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INTRODUCTION
Parmi les cérémonies de l’Église, aucune n’est plus fréquente que l'imposition des mains. Déjà dans les écrits du Nouveau Testament ce rite guérit les malades, ordonne les diacres, les presbytres et les évêques, açhève l'initiation baptismale des croyants. Plus tard, plusieurs destinations nouvelles sont introduites et, au quatrième siècle, l'imposition des mains bénit les fidèles, exorcise les catéchumènes, rend la santé aux infirmes, accompagne l'onction des moribonds, ordonne les ministres de l'Église, confirme les baptisés et réconcilie les pécheurs. Aujourd’hui encore le prêtre s’en sert dans l’administration du baptême, et le pontife impose les mains dans la confirmation, dans l’ordination des prêtres et des diacres, dans la consécration des évêques et la bénédiction des abbés,
Sans parler du rite de bénédiction, l'imposition des mains se rencontre pour la première fois dans la guérison des malades, et passe à bon droit pour le geste habituel du Christ, des apôtres et des grands thaumaturges chrétiens. Longtemps on ne prêta pas attention au rite de guérison, mais l'étude comparée des religions amena certains historiens des origines chrétiennes à jjuxtaposer aux miracles de Jésus les thèmes du folklore, les pratiques de la médecine populaire, les légendes et les mythes païens. Plusieurs monographies furent consacrées à l'étude de ces divers rapprochements. Rappelons les travaux de T.Trede, R. Lembert, R. Reïtzenstein, À. Abt, F. Kutsch, E. Thraemer, dont les conclusions, au moins en ce qui concerne l'antiquité gréco-romaine, furent synthétisées dans l’ouvrage d’O. Weïnreich, Antike Heilungswunder. Untersuchungen zum Wunderglauben der Griechen und der Rômer, Giessen, 1909. En même temps on s’occupa de rechercher les parallèles juifs et, en particulier, d'étudier les prétendus prodiges attribués par les traditions talmudiques aux rabbins tannaïtes. P. Fiebig publia une série de récits extraits du Talmud et formula ses conclusions dans un travail intitulé : Jüdische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeit-
VIII INTRODUCTION
alters, Tubingue, 1911. Mais les affirmations de Fiebig rencontrèrent une vive opposition et provoquèrent quelques excellentes mises au point dont on peut lire l'exposé succinct dans un ouvrage récent d'A. Frovig sur les miracles de Jésus : Das Selbstbewussisein Jesu als Lehrer und Wundertäter, Leipzig, 1918.
Entretemps, J. Behm groupait les diverses attestations de l’imposition des mains dans une monographie : Die Handau/legung im Urchristentum, Leipzig, 1911, et concluait à la présence d’un nombre «presque écrasant de parallèles» au geste de Jésus. Tout en respectant la divine transcendance du Christ, il accusa de croyances naïves, sinon superstitieuses, les évangélistes et les premiers fidèles, et ramena les miracles chrétiens, tels qu'ils sont décrits dans les livres du Nouveau Testament, au niveau des prétendus prodiges de l’époque hellénistique. Maïs Behm s’est arrêté à des rapprochements de surface ; négligeant une classification critique des documents païens et perdant de vue l’inspiration foncièrement différente des récits chrétiens, il a faussement reconnu dans les thèmes légendaires et mythiques des parallèles à l'imposition des mains pratiquée par Jésus.
La dissertation de Behm est mieux conduite pour le rôle et l’histoire de l'imposition des mains dans l’ordination des évêques, des prêtres et des diacres. Le rite est attesté dès l’âge apostolique, et l’on a cru longtemps, sur la foi de quelques traditions apocryphes, que le Seigneur lui-même l'avait introduit. Mais la critique à laquelle des savants protestants et indépendants soumirent les institutions ecclésiastiques, et la négation catégorique de l’origine apostolique des rites d’ordination, forcèrent les théologiens catholiques à accorder une plus grande attention aux études historiques. Les recherches étendues de Jean Morin établirent, déjà au dix-septième siècle, l’institution apostolique de l'imposition des mains, son efficacité sacramentelle et sa diffusion à travers toute l’Église ancienne comme rite essentiel d’ordination. Il est vrai que Hatch et Harnack ont contesté ces conclusions, mais leur hypothèse est aujourd’hui généralement abandonnée. .
Après le geste de guérison et le rite d’ordination, les écrits du Nouveau Testament mentionnent la confirmation, ou le rite sacramentel de l'Esprit. Nous abordons ainsi de nombreux et graves problèmes concernant les origines de l’Église et la doctrine relative au Saint-Esprit, problèmes qui ont suscité autrefois et
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soukvent encore les plus vives discussions et. de la solution desquels dépend pour une part la conception que les historiens se forment de l’essence du christianisme primitif. Abstraction faite d’une brève mention au chapitre sixième de l’épître aux Hébreux, le rite de confirmation apparaît deux fois dans les écrits du Nouveau Testament, dans les narrations qui décrivent l’initiation des Samaritains et celle des Joannites éphésiens ; mais la critique suspecte l’historicité des deux récits. Une monographie de Pieper (en 1911) fournit la première réponse aux difficultés formulées par l’exégèse radicale, mais elle prêta peu d’attention au prétendu conflit entre la notion des Actes sur la communication de l'Esprit et celle des lettres pauliniennes. Ce fut le mérite de F, J. Dôlger et de Mgr Ruch d’avoir abordé cette difficile question. La monographie de Dôlger (1906), à la fois historique et théologique, est consacrée surtout à l’étude des témoignages patristiques, tandis que l’article de Mgr Ruch, de l’année 1911, forme une belle synthèse de la doctrine scripturaire sur le sacrement de confirmation. En 1920, le travail de Mgr Ruch fut repris et développé par J. B. Umberg, qui s’inspira des conclusions du théologien français, mais fit précéder sa théologie biblique de la confirmation d’une étude sur les arguments scripturaires présentés par les auteurs catholiques dans leurs controverses avec les historiens protestants. |
Après les travaux déjà anciens mais encore importants de Dom Chardon et de Vitasse, et les ouvrages de Janssens, Dôülger, Ruch, Pieper, et Umberg, il pourrait sembler superflu de reprendre le même sujet. Mais les études précédentes n’ont pas systématisé les conclusions acquises ; plusieurs d’entre elles se contentent pour bien des textes bibliques ou patristiques d’un commentaire superficiel, et toutes négligent de faire l’histoire comparée des diverses destinations données à l'imposition des mains. Elles s’abstiennent aussi de considérer la question, d’un point de vue secondaire, il est vrai, mais digne néanmoins de retenir l’attention de l’historien des origines chrétiennes, le point de vue comparatif de l’histoire des religions. Dans ce domaine, il convient de signaler une nouvelle fois la monographie de Behm. Nous avons tenu compte des matériaux réunis dans cet ouvrage, mais en les complétant, en reprenant de première main l’étude du rite, et en nous efforçant de corriger les conclusions souvent erronées.
En dehors des commentaires principaux du Nouveau Testa-
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ment et des études de théologie biblique, nous avons consulté les ouvrages consacrés à l’histoire de l'imposition des mains dans l'Église ancienne.Citons, parmi les protestants et anglicans, ceux de Hôfling, Caspari, Mason, et parmi les catholiques, ceux de Chardon, Vitasse, Janssens, Dôlger, Bareille, sans oublier les articles importants publiés par Dom de Puniet et le R. P. Galtier et résumés plus tard dans le Dictionnaire de théologie catholique et . le Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie. Enfin, mentionnons pour les rites orientaux, les travaux d’ approche de Stirk, von Maltzew, Conybeare, Janin ; mais une étude plus"ou moins achevée n’en a pas encore été Pre
Il nous reste à présenter quelques remarques sur la marche de notre dissertation, Après quelques hésitations, nous avons résolu de suivre l’ordre chronologique que les documents inspirés assignent à l’apparition progressive des différentes destinations de l'imposition des mains, et cet ordre correspond également bien à leur succession logique. En conséquence, nous étudions successivement les rites de bénédiction, de guérison,d’exorcisme, d’ordination, de confirmation et de pénitence ; nous retraçcons d’abord l'histoire de leur diffusion d’après les livres du Nouveau Testament et les anciens écrivains ecclésiastiques ; puis, après avoir prouvé, au besoin, l’historicité des plus anciennes notices, nous passons à l'étude de leur symbolisme et de leur efficacité, et nous cherchons à déterminer leur origine à la lumière de la tradition et en face des coutumes religieuses non-chrétiennes de l’âge apostolique. Enfin, il nous a paru impossible de traiter de l’imposition des mains sans avoir le regard fixé sur les rites connexes qui l’ont accompagnée dans l’Église ancienne, car si étroites furent les relations entre le rite primitif et les cérémonies postérieures de la consignation et de la chrismation qu’ils se sont quelquefois confondus. Ces rapports intimes nous engageaient à considérer comme incomplète toute enquête qui n’en tiendrait pas compte.
Au point de vue chronologique, nous abordons l'étude de l’imposition des mains dans le ministère de Jésus et des apôtres et nous la poursuivons dans l’Église ancienne jusqu'aux grandes réformes liturgiques. En Orient, la liturgie nouvelle, composite et définitive, s’est constituée avec l’organisation et l’influence grandissante de l’église de Byzance ; aussi faisons-nous abstraction des liturgies plus récentes des diverses églises nationales qui
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ont toutes subi, à des degrés divers, l'emprise byzantine, et qui plusieurs fois réformées conservent bien peu de traits de leur physionomie ancienne. En Occident, les divers rites particuliers subsistèrent plus longtemps sans être unifiés ; mais, à la longue, la liturgie romaine, après avoir consenti à de multiples emprunts, triompha, et la réforme liturgique carolingienne assura au type liturgique ainsi constitué la diffusion définitive dans la plupart -des pays de rit latin. Par conséquent, nous excluons en principe de nos recherches les livres liturgiques carolingiens ou même ceux qui harmonisent déjà dans une notable mesure les rites romain et gallican, comme le Missale Francorum et le Sacramentaire gélasien. Au reste, nous nous abstenons de poursuivre en détail l’étude d’un rite dès que son évolution est achevée et que les documents postérieurs ne jettent plus aucune lumière nouvelle sur son histoire et sa signification. C’est le cas du rite de bénédiction et surtout du rite d’ordination ; fixés dès le quatrième siècle, les rites d’ordination ne seront plus changés pendant longtemps, et il faudra attendre les siècles postcarolingiens pour assister à l’introduction progressive de la porrection des instruments. Le rite de confirmation, au contraire, surtout en Occident, fut toujours en voie de développement ; ses cérémonies restèrent variables, leur sens fut contesté, et les prières qui l’accompagnent ne furent pas déterminées. Aussiétions-nous obligé de poursuivre avec plus
_‘ de détails son histoire jusqu’à l'adoption du Sacramenlaire gré-
gorien et jusqu'aux explications théologiques des évêques carolingiens auxquels Charlemagne demanda de préciser les rapports entre les sacrements du baptême et de la confirmation.
En terminant ce travail, ce nous-est un devoir bien agréable d'exprimer toute notre gratitude au maître vénéré, Monsieur le professeur Tobac, qui nous initia à l’exégèse néo-testamentaire, et voulut bien nous guider et nous assister de ses judicieux conseils dans la préparation de notre étude. Nous devons également une grande reconnaissance à Monsieur C. Van Crombrugghe, professeur de théologie fondamentale et d'histoire comparée des religions, qui attira notre attention sur les divers parallèles que présentent les traditions non-chrétiennes, et, en particulier, les mi-
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lieux gréco-romains. Enfin, tous nos remerciements aux proîesseurs de la Faculté de Théologie dont les savantes leçons et le dé- -Youement constant nous permirent d'entreprendre cette dissertation ; Monsieur J. Lebon, professeur de patrologie et de langues grecque et arménienne, qui voulut bien revoir le texte de notre étude, et Monsieur le professeur De Meyer, qui nous forma à la
méthode historique, ontun droit particulier à notre reconnaissant
souvenir.
Louvain, en la fête de Pentecôte. - + 81 Mai 1925.
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Constitutio apostolica = AKO (Apostolische Kirchenordnung), éd. A.von
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zig, 1893, p. 225-237. — Éd. H. LeczercQ, MEL, t. I, 2, D. LXI-LXVI. -
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lorum, rum, t. I, Paderborn, 1906. | Constitutio ecclesias- — Aeg.KO (Aegyptische Kirchenordnung) — Traditica aegyptiaca, tio apostolica. . | Constitutiones per Hip- éd. FUNK, Didascalia et constitutiones apostolorum polytum, t. II, Paderborn, 1906.
Didascalia apostolo- éd. FUNK, Didascalia et constitutiones apostolorum, Tum t. I, p. 1-384.
Doctrina duodecim ? éd. Funk, Patres apostolici, t. 1, Tubingue, 1901, p. 2apostolorum, 36.
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éth. partielle I. Lupozr, Comm. in hist. Aeth., 1691 (dans MEL, t. I, 1, p. 147*-151*). — Éd. copte boh. part. H. TATTAM, The Apostolic Constitutions or Canons of the Apostles in Coptic, 1848. — Éd. copte sah. DE LAGARDE, Aegyptiaca, Goettingue, 1883. — Trad. all. d’après de Lagarde éd. STEINDORFF dans H. Acxezis, Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchenrecnts, Leipzig, 1891. — Éd. lat. E. HauLer, Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina,A cce- . dunt canonum qui dicuntur apostolorum et Aegyptiorumreliquia, Leipzig, 1900.— Éd, copte, arab., éth., et tr. angl. éd. G. HorNER, The Statutes of the Apostles or Canones ecclesiastici, Londres, 1904.— Trad. lat. d’après Steindorff et Hauler éd. Funk, Didascalia et constilutiones apostolorum, t. II, p. 97-119. — Éd. arab. J. et A. PÉRIER dans PO, t. VIII (1912), p. 553 ss. — Trad. all. d’après Horner et Hauler éd. TH. SCHERMANN, Die allgemeine Kirchenordnung des zweiten Jahrhunderts, Paderborn, 1914. — Trad. lat. d’après Horner et Hauler, éd. L. DUCcHESNE, Les origines a. du culte chrétien, 5° éd., Paris, 1920, p. 543-560, — Trad. all. d’après Hauler, Horner, Steindorff, J. et A. Périer, éd. HENNECKE, Neutest, Apokryphen, 29 éd., p. 569-5883.
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C. — Textes liturgiques
Ancient (The) Litur- (Missale Richenovense, Missale Gothicum, Missale gies of the{Gallican Gallicanum, Missale Vesontionense), éd. C. H. Church, _ Forees et J. M. NEALE, Burntisland, 1855-1858.
Antiquis (De) Eccle- éd. E. MARTÈNE, Rouen, 1700-1702 ; Anvers, 1736siae ritibus, 1738.
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Codex liturgicus eccleside universae in ePilomen redactus,
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Liber mozarabicus sacramentorum,
Liber ordinum,
Lilurgia romand velus,
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Missal (The Bobbio),
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vetustissimae, Rituale graecorum, _Ritus orientalium, Sacramentarium gelasianum,
Sacramentarium gregorianum,
INDEX BIBLIOGRAPHIQUE
éd. H. A. DANIEL, Leipzig, 1847-1854.
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Utinam et nobis iniciat Dominus fesus manus suas super oculos ut incipiamus et nos respicere non ea quae videntur, sed quae non videntur, et aperiat nobis illos oculos qui non intuentur praesentia sed-futura, et revelet nobis cordis aspectum quo Deus videtur in Spiritu per ipsum Dominum lesum Christum, cui est gloria et imperium in saecula saeculorum. Amen. <
ORIGÈNE, Hom. in Genesim, XV, 7.
CHAPITRE PREMIER
L'histoire de l'imposition des mains rite de bénédiction
1.— L’imposition des mains, sous sa forme la plus simple, est un geste d’attouchement. De cette manière, Jésus rend confiance à ses apôtres tout éblouis des splendeurs de la transfiguration (1), et plus tard, dans les visions de l’Apocalypse, le Christ glorieux relèvera le visionnaire yprasterné sous l’impression des tableaux grandioses qu’il a contemplés et des prophéties qu’il a reçues (2).
Rien n’est plus fréquent que l'imposition des mains sous cette forme élémentaire : geste spontané, elle varie infiniment dans sa complexe simplicité ; elle se retrouve souvent sans signification précise, et elle est appelée à rendre les services les plus divers. Le naturel parfait du geste exclut toute signification et toute origine spéciales, et il suffit de l’avoir mentionné pour indiquer le point de départ des différentes destinations auxquelles l’imposition des mains a été successivement appropriée.
Bien que déjà fixée en rite, l'imposition des mains reste encore une attitude très simple lorsqu'elle devient un acte de béné-
(1) Mi. xvn, 7 : Kai xoooA0ev 6 *Incods xal äydueros arr ei- TTEV.
(2) Apoc. ï; 17: Kai ôte eidov adtov, éreoa xo0s Toùc n0Ôac adToÙ dc vexo0ç * nat ÉOmxer Tv debiar adrod Ën Éuè léyoov.
5) RÎTE DE BÉNÉDICTION
diction (1). Elle apparaît sous cette forme dans les Évangiles synoptiques. La narration qui la mentionne est même le seul passage scripturaire qui s’attarde quelque peu à décrire la cérémonie (2). Saint Marc la rapporte dans le détail : Jésus embrassa tendrement les enfants et leur imposa les mains ; les deux autres évangélistes s'accordent à présenter le geste du Christ comme un rite de bénédiction (3).
Le même rite réapparaît dans le ministère du Christ ressuscité : d’après saint Luc Jésus, montant au ciel, éleva les mains et les étendit vers les apôtres qu’il avait une dernière fois rassemblés (4). Les traditions juives confirment au besoin que l'élévation et l’imposition des mains avaient la même signification dans la liturgie de Jahweh (5).
Nous avons déjà insinué le naturel que conserve l'imposition des mains dans cette première destination. Aussi a-t-elle été répandue à toutes les époques et chez toutes les nations. Il faut cependant remarquer qu'elle était particulièrement en usage chez les Juifs, où ses origines sont rapportées par la Genèse à l’époque patriarcale (6).*Dès que Jacob eut appris l’arrivée de Joseph, de
(1) G. FEHRENBACH, Bénir (manière de) (DACL, 1910, t.III, c. 746 ss.). — E. BERESFORD-Co0KkE, The Sign of the Cross in the Western Liturgies, Londres, 1907.
(2) Mec. x. 13-16; Mt. x1x, 12-15 ; Le. Xvarr, 15-17.
(3) Mc. x, 13,16: Kai noooépeoor adr® nadia va adtor äynra * oi dE ualnrai Ênetiuæwr toc nooopéoovou» . tôov Ôè 6 ’Inooôs yavüaxtnoer xai einer adrotc… 16... xai évayxalodueros adTà xatevidver TuOeis TÜc yetoac Ëx adtd.
(4) Le. xxIV, 50 :’EEñyayer dE aètodc Éwç noûcs Bnôaviav,xai ètäoac TAs yeioac adtod edldynoer adtobç. 51 : xai éyévero v TO edloyety.
(5) Voir E.SCHUERER, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 4 éd., Leipzig, 1907, t. II, p. 535, n. 134. — Au sujet durite talmudique, Schürer cite la MiSnah, Sola, VII, 6 (cfr Tamid, VII, 2) : « Wie spricht man den Priestersegen ? Im Lande spricht manihn in drei Absätzen, im Tempel in einem Absatz. Im Tempel spricht man den Namen Gottes aus, wie er geschrieben wird (171), im Lande nach seiner Benennung (IN). Im Lande heben die Priester ihre Hände nur in gleiche Hôühe mit der Schulter,im Tempel über den Kopf,ausser dem Hohepriester, welcher die Hände nicht über das Stirnblech hin heben darf. R. Juda sagt : auch er hob die Hände über das Stirnblech. »
(6) Gen. xLvIN, 1-20. On peut rapprocher du rite de bénédiction, attesté par cette narration, le geste de Moïse priant pour la victoire d'Israël (ÆExod. xvir, 11), et la bénédiction accordée au peuple Es Aaron (Lev. 1x, 22).
Manassé et d’Éphraïm, il se redressa sur son lit de mort, fit approcher ses deux petits-fils, les attira à lui et les embrassa. Puis, lorsque Joseph eut placé Éphraïm à la gauche de son père et Manassé à sa droite, Jacob étendit ses bras, les croisa, posa sa main droite sur la tête du cadet et sa gauche sur celle de l’aîné(1).
La description de la bénédiction est très précise : Jacob posa une de ses mains sur la tête de chacun de ses deux petits-fils. Toutefois les termes qui la décrivent sont librement choisis et se distinguent à cet égard de l’expression tcchnique nv, qui sera plus tard régulièrement employée dans l'Ancien Testament, la Mi$nah et le Talmud baylonien.
Bref, l'imposition des mains a été regardée dès une très haute antiquité comme un rite de bénédiction privée, et elle ne tarda pas à passer, au moins sous la forme apparentée d’une élevation des mains, dans les habitudes liturgiques du sacerdoce Juif (2).
2. — Attesté sous l’ancienne Loi, approuvé et repris par le Christ au cours de son ministère le rite de bénédiction fut accueilli par toutes les églises chrétiennes.
Signalons ici un curieux passage de l’Ascension d’'Isaïie qui raconte comment le roi Ézéchias conduisit Manassé auprès du prophète, et lui demanda de bénir son fils(3).
(1) Gen. xLvui, 14, 17 : MN wn9 Ov non mt nn ONU nobt.14 Mt 7 VAN NY 2 FDA NAN : 17,
(2) SQAUERER, op. cit., t. H, p. 535 : « Den Schluss des Gottesdienstes bildete der durch ein priesterliches Mitglied der Gemeinde erteilte Segen (Num. VI, 22ss.) worauf die ganze Gemeinde das PSN sprach.»
(3) Ascension d’Isate. Traduction de la version latine avec les principales variantes des versions grecques, latine et slave, éd. E. TISSERANT, Paris, 1909. Voir dans l’appendice une légende grecque (Prophétie, apocalypse et martyre du saint,du fameux et du plus grand des prophètes, le prophète Isaïe, 1, 6), dont le texte grec a été publié par ©. v. GEBHARDT (Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1878, p.342) : ’Enwlabôueroc Elextac 6 Baoudeds Mavaooÿr Tôv diov aôtoë, yayoy aÿTor moûs To uaxäoov Hoatay tôv roophryv, lva émubijon Tàs yeioas adrod ên” adrov xai edhoymon adrév. — Comparer à cette narration le passage suivant emprunté à la version éthiopienne de l’Ascension, VI, 3-5, éd. FISSERANT, p. 135 : « Lorsqu’Isaïe commença à parler avec le roi Ézéchias des paroles de foi et de vérité,tous les princes d'Israël et les eunuques et les conseillers du roi s’assirent. Or, il y avait là quarante prophètes et fils de prophètes venus des villages et des montagnes et des plaines
Plus tard le même geste est rappelé par Clément d'Alexandrie dans une allusion à la bénédiction des enfants par Jésus. Le docteur alexandrin crée à cette occasion une expression concise et très belle pour signifier la cérémonie, la yeocOeola edloylas (1). Ailleurs Clément signale le même rite dans une bénédiction, destinée aux femmes chrétiennes, qu’on a cherché à identifier, mais sans apporter des preuves, tantôt avec la confirmation, tantôt avec la célébration religieuse du mariage chrétien (2). Enfin, il le mentionne dans les milieux gnostiques basilidiens, où les croyants s’en servaient comme d’une aide efficace pour soutenir les frères exposés à succomber aux tentations (3).
Ces diverses attestations prouvent la diffusion de l’imposition des mains aussi bien dans la grande Église que dans les différents cercles hérétiques : il suffit d’y ajouter les témoignages des Æomélies Clémentines et des Actes de Thomas pour voir combien le rite était devenu fréquent (4). Ces derniers écrits, œuvre d’une secte
lorsqu'ils avaient appris qu’Isaïe était venu de Galgala chez le roi Ézéchias. 4. Et ils étaient venus pour le saluer et pour entendre ses paroles. 5. et afin qu’il leur imposât les mains, et afin qu’ils prophétisent, et afin qu’il écoutât leur prophétie. »
(1) CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Paedagogus (ca 195) 1, 5, éd. O. STAEHLIN (CSEG, 1905), €. T, p. 97 ; PG, XIII, 262 : [oochveyxär Te adT®, pnoi, nadia eig yeto00eciar 00e
(2) Ibid. 11, 11, éd. STAEHLIN, t. I, p.271 ; PG, VIII, 638 : Allotoiwr al nooobéceus Tex Ov réÂ8ov Exmro OOveias Te Émoxevaleodar TÂ xepañ Tûs xOpag dOEedTatoy vexpois évddvoxobvag rnloxduouc TO 04107 * tive väo Ô nee of OTECOS ëm0MoEL xelea; tiva O edhoyhveu; où Tv yuvatxa Tv xexooumuévnr, AG Tüas àÂlotolas Tolyac, xai dv adror Any xepalrv.
(3) iris Ill, 1, 2-5; éd. STAEHLIN, (1906), t. II, p. 196; PG, VIII, 1102 : *Eür dnôvorar Éyn, einäto : ddegpeé, ënides mou Tv yetoa,iva ju) éuatrieu xai Ayperar BoOerar xaivontr xai aioOnTv.
(4) Clementinae Homiliae, xvr, 21, dans les Monumenta Ecclesiae Liturgica, éd. F. CABRoOL et H. LECLERCQ, Paris, 1913, vol. I (Relliquiae liturgicae velustissimae), 2e section, n° 4763 : Th yeroi TO0OOExQÂEÎTO Totc dylovc, oic noooel0odor Tüs yeloas émitibels. — Acta Thomae,
.X, éd. M. BonnET, Acla apostolorum apocrypha, Leipzig, 1903, t. II,2, p. 115: Kai émibeic adtoïs Tàs yeïoas aëètoô xai einwv : 6 xépuoç éoTat el” dubr.. ane. — Ibid. xxIX, op. cit., p. 146 : Enéônxer adTois TÜs yeloaçc adtroù xai ed10yn0 er AÜTOUG. — ‘Ibid. XLIX, .0p. cit., P- 165 : Ka érubeis aÙTOis TG xeloac edAdynoer aèvoïc eiry é
ÉoTal êp" QJITTS 0] x dois To xvoiov mur ’Înooû sis Tods aiwvac. xai adToi einov * aur.
chrétienne et sous leur forme retravaillée monument de ce qu’on appelle quelquefois le catholicisme populaire, connaissent déjà la prière de bénédiction qui est devenue la formule universelle, et ils mentionnent comme fruit spécial durite la «grâce du Seigneur » (1).
Un geste aussi ancien, aussi répandu, aussi religieux, ne pouvait être négligé par les ordonnan ces liturgiques : nous constatons en effet comment il apparaît hientôt comme rite de bénédiction épiscopale, et plus tard de bénédiction sacerdotale et de bénédiction privée (2). Dans le Sacramentaire de Sérapion l'expression xetoo0eota sert couramment à désigner les prières de bénédiction (3). En outre la liturgie eucharistique prescrit à plusieurs reprises l’imposition des mains : d’abord avant la communion des fidèles, ensuite vers la fin du service, au moment même où les assistants étaient congédiés. La première de c's bénédictions est attestée par le rituel de Sérapion et par la version éthio-
(1) Acta Thomae, XXI, 0p. cit., p. 146 : initiation de la femme pécheresse,
(2) AUGUSTIN, Epistula exuix, 2, 16 ; PL, XXX, 637 : « Cum populus benedicitur,.... antistites velut advocati susceptos suos per manus impositionem misericordissimae offerunt potestati ». — Concilium Aurelianense(a. 511), c. 26, éd. F, MAASSEN (MGH, Concilia evt merovingict, 1893), p. 8 : « Cum ad celebrandas missas in Dei nomine convenitur,por pulus non ante discedat quam missae solemnitas compleatur, et ubi episcopus fuerit, benedictionem accipiat sacerdotes. » ; Concil. Epaon. (a: 517), c. 25,ibid., p.26 : «Ut cives superiorum natalium noctem paschae ac nativitatis Domini sullemnitate, episcopos, nec interest in quibus civitatibus positos, accipiendae benedictionis desiderio noverint expetendos ». ; Goncilium Aurelian.(a. 583), c. 32, ibid., p. 82 : « De missis nullus laicorum ante discedat quam dominica dicatur oratio, et si episcopus pracsens fuerit, ejus benedictio expectetur. » |
(3) Cfr benedictio catechumenorum, 1v (xXvin1) ; oratio pro populo, v (xxvir) ; benedictio laicorum, vi (xx1x) ; oratio pro aegrotis, VIr, VIIL (xxr1, xxx) ; post fractionem clericis distributam benedictio populi, xv (ur) ; manus impositio post benedictionem aquae et olei, xvItt (vi) ; benedictio in constitutione diaconorum, xxvi (x11); benedictio in constitutione presbyterorum, xxvir (xr11) ; benedictio in constitutione episcopi, xxviir (xiV); éd. F. X. FUNK, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Paderborn, 1906, t. I1, p, 163, 165, 179, 181,189, 1839-90;
ES de la Traditio apostolica (1); elle réapparaît dans les
tes de l” Afrique, de Milan, de la Gaule et de l'Espagne (2). Saint Hilaire par exemple, dans une lettre à Constance, reprochant à l'empereur sa conduite, s’indigne de cé qu’il s'approche de la sainte Table et de ce qu'il ose se présenter pour recevoir la bénédiction (3). Ce passage de l’évêque de Poitiers pourrait à la rigueur s'expliquer comme une allusion bien choisie au rit byzantin, mais il est plus naturel de l’interpréter comme un indice, — le premier indice d’ailleurs, — d’une liturgie particulière à l Église des Gaules, liturgie étroitement apparentée aux rites de l'Orient(4). Quant aux anciennes ordonnances ecclésiastiques, seules la version éthiopienne de la Traditio apostoliea et les Constilutions aposloliques prescrivent cette première bénédiction. Comme l’ancienne version latine de la Traditio ignore cette rubrique, Maclean a considéré la cérémonie comme une addition faite par l'Église orientale au rituel d'Hippolyte. Il faut en effet remarquer que les parties qui sont propres au rituel latin, se distinguent souvent par leurs caractères archaïques et se révèlent par conséquent plus primitives par rapport aux prescriptions des autres ordonnances ecclésiastiques (5).
(1) Sacramentarium Serapionis, XV (n11), éd. FUNK, op. cit., p. 178: post fractionem clericis distributam benedictio populi : Exteivo Tv xetoa ni toy ao» toûtor xai déouar éxtTabirar Tr Ts GAn0elas yetoa xat do0fvar edloyiar. — Traditio apostolica (versio aethiopica LupoLr-DANNECKER) I, 25-27, éd. FUMK, op. cit., t. II, p.101
(2) J. H. SHRAWLEY (The early history of the liturgy, Cambridge, 1913, p. 71, 149, 152, 193, 218) cite les textes suivants : pour l’Afrique, Au- GUSTIN,. Epist. Cx1rx (al: LixX), 2, 16, "EpiSiNoExxv, 5, SEpist CLxx VII, 4; PL, XXX,:637, 760775 Sermriragnt > PELERIRS 1721 ; pour Milan : AmBrotise,ln psalm. x1, 36 ; PL, XIV, 1084 ; et le DACL, article Ambrosien (rit) (t. 1, c. 1419 ss.) ; pour la Gaule : C SAIRE
D’ARLES, sasn donner des références ; pour les églises érientales : Constitutions À postoliques, vrrt, 13, 10, éd: FUXK, 0p. UE, p:517% Noir surtout J. BAUDoT, Bénédictions épiscopales (DAGL, 1908, fasc. 14, col. 716-723).
(3) HiLAIRE, A dversus Constantium, x ; PL, X, 587 : « Caput benedictioni submittis..….. convivio dignaris ex quo Judas ad proditionem progressus est. »
(4) H.LECLERCQ, Gallicane (liturgie) (D'ACL, 1924, fasc.58-59, col.476).
(5) SHRAWLEY, 0p. cit., p.59.— Il faut désormais tenir compte de l’hypothèse formulée par Dom Wizmarr sur la filiation des diverses versions : de la Tradilio apostolica. Dom Wilmart, en étudiant les fragments latins de Hauler, et d’autre part les parties qui appartiennent en propre au texte éthiopien, a distingué trois éditions successives du rituel romain, dont deux auraient été faites par Hippolyte lui-même, tandis que
Le même rituel éthiopien, le sacramentaire de Sérapion, la liturgie des Constitutions apostoliques terminent la célébration du mystère eucharistique par l'imposition des mains (1). Le récit de voyage, composé par la dame espagnole Éthérie, nous trace le tableau vivant de cette cérémonie (2). Enfin le concile de Laodi-
la troisième serait postérieure à l’auteur de la Traditio et originaire de l'Orient : Le fexle latin de la Paradosis de saint Hippolyte ( Recherches de science religieuse, 1919, IX, 62-79). Voici en résumé les conclusions de Dom Wilmart :
Trad. apost. grecque, éd. Hippolyte, I.
Trad. apost. grecque, éd. Hippolyte, IL.
Trad. apost. grecque, éd. anonyme, III.
Trad. apost. latine, copte, éthiopienne.
Trad. Hipp. I Trad. Hipp. IT Trad. anon. III
‘rad. latine. |
Const, per Hipp. Ms. 7 gr. de Euchol. grecs.
€. A., VIII, passim. Vienne. du MoyenAge.
fragments divers
‘rad. Bolesï'ique Sahid. I Sabhid. I[ Éth op. SPORT LES | Arabe, ni à aqis :
Can.Hipp.
Test. Dom,
Trad. Hipp. ou Trad. apost. = Traditio apostolica d’'Hippolyte ; Const. per Hipp. — Constitutiones per Hippolytum, ou encore : Epitome libri VIII Constitutionum ; C. A. — Constitutiones Apostolorum ; Euchol. — Euchologues grecs ; Can. Hipp. — Canones Hippolyti ; Test. Dom. — Testamentum Domini nostri Jesu Christi; lat., boh., sah., éthiop., arab. = versions latine, bohaïrique, sahidique, éthiopienne, arabe de la Traditio Hippolyti.
(1) Trad. Hipp., 1, 32-34, éd. FUNK, t. II, p. 102. — Sacram. Scrap., x vint (VI), ibid., p. 181. — C. A., vint, 15, 6, ibid., t. I, p. 521.
(2) Voir F. CABroL, Les églises de Jérusalem. La discipline et la liturgie au IVe siècle, Paris, 1895, p. 58 ; «on voit que cette bénédiction de l’évêque, avec un cérémonial uniforme, était la finale de tous les offices un peu solennels. Dans notre liturgie il en reste des traces à la fin de la messe et des vêpres pontificales. » P. GEyer, Itinera Hierosolymilana saec. VI-VIII (CSEL), Vienne, 1898, et L. Ducnesxe, Origines du culte chrélien, 5° édit., Paris, 1920, p. 513-532 passim.
cée, tenu vers le milieu du quatrième siècle, prescrit de bénir les pénitents vers la fin de la messe des catéchumènes, au moment du renvoi, et cette prescription semble confirmée par la liturgie des Constitutions apostoliques (1).
Primitivement réservée aux évêques, la bénédiction passa lentement aux simples prêtres (2), et dans la suite à tous ceux qui, en raison de leur sainteté personnelle, tels les ascètes et les moines, étaient considérés comme des intermédiaires attitrés auprés de Dieu. Saint Benoît par exemple a vivement recommandé la bénédiction, et il l’a imposée dans sa règle comme une pratique excellente de sanctification monastique (3).
En dehors de cette destination principale, le rite de bénédiction a reçu dans l’Église ancienne plusieurs applications. Tertullien le signale dans un passage qui se rapporte au mariage chrétien (4) ; et la Traditio apostolica, ainsi que tous les documents qui en dépendent, le prévoient dans l’oblation des pains eucharistiques (5).
(1) Concil. Laodicenum, can. 19, éd. F. LAUCHERT (Sammlung ausgewählter kirchen- und- dogmengeschichtlicher Quellenschriften, fase. 12), Fribourg-en-Br., 1896, p. 74. — C. A., virt, 9, 1ss., éd. FUNK, t. I, p. 485.
(2) C.A., vrr, 28, 3, éd. FUNK, t. I, p. 530 : IloeoBdteoocs edloyet, oùx edoyeiTar, edloylas déyetar no Émoxdmov ai ovuroechvtéoov, doadtos ÉmÔidwouw ovuroecbotéow * yetoo0eTEt, où yeuootovet, où xaOapet, àpopiter OË Toùds dnoBeBnrôTas, Éd Dour dneb0vvor T Totadtn Tiuwoia ; ibid., A : Ouäxovos oùx edloyet * où OÜwour boy la, AauBäver d naoà émoxdnov xat noeoButéoov.
(3) SopHRoNIUS, Vila S. Mariae Aegyptiacae, xt; PG, LXXXVII, 3, 3709 : °O 08 eic ynv xAlvac Tà ydvata, rer laBetr edynr xarà To obvn0ec, ÿ dE xat adry Balle uetdvorar, xai Éxeuvto Gupôteoor ni Tr y, Éxaotoc ÉÉaTt®y edloyoar TÔv Éteoov, xai oùdër y Gxodoo napà aupotéowr Àeyduevor, ei un TO * edÂdyNGO7.— RUFIN, Historia monachorum vir ; PL, XXI, 420. — Regula sancti Benedicti, Lxtrt, de ordine congregationis : « Ubicumque autem sibi obviant fratres, junior a priore benedictionem petat. »
(4) TERTULLIEN, Ad uxorem, 11, 9 ; PL, I, 1302 : « Unde sufficiamus ad enarrandam felicitatem ejus matrimonii quod ecclesia conciliat et confirmat oblatio et obsignat benedictio ». — Possiprus, Vila Sancti Augustini, xxVI1; PL, XXXII, 56. — AMBROSIASTER, Quaestiones V.et N. Testamenti, q. GxxvVI1, 3 : « Quomodo ergo dici potest male fieri aut non licere quod ex Dei benedictione et ipso favente augmentum facit ? cujus rei traditio et in synagoga mansit et nunc in ecclesia celebratur, ut Dei creatura sub Dei benedictione jungatur. »
ÿ (Co) Trad. Hipp., 1, 10, éd, FUxK, t. II, p. 99 : « Cumque manum suam super oblationem posuerit (sc. episcopus) et presbyteri dicat ». — Can
Cette dernière cérémonie de l’ancienne liturgie exprime la concélébration : elle serait à rapprocher de l'imposition des mains qui accompagne de nos jours la prière Hanc igitur oblationem du canon romain, si ce geste n’était pas ignoré des anciens ordines romant, et même d’auteurs aussi bien renseignés sur les particularités liturgiques que Bernold de Constance (XIS siècle) ct Durand de Mende (XIIIe siècle) (1).
3. — En prescrivant l'imposition des mains dans la célébration eucharistique, la Traditio apostolica n’a pas décrit la cérémonie ; plus loin cependant, en réglant l’ordination des prêtres, elle a juxtaposé au rite primitif le signe de la croix (2).
Cette innovation correspond à une évolution liturgique lentement achevée, au terme de laquelle le signe de la croix est devenu l'expression par excellence de toute bénédiction, de tout bienfait surnaturel,et se juxtapose désormais régulièrement à l’imposition des mains pour ne plus constituer, en union étroite avec ce rite, qu'une seule cérémonie.
Parmi les documents anciens, peu d’écrits nous permettent de saisir aussi bien sur le vif le changement accompli que la biographie de Porphyre de Gaza. Dans cette vie, qui nous décrit le
Hipp.. 111, 20, éd. RIEDEL-LECLERCQ, MEL, t. I, 2, p. L : « Diaconus autem afferat oblationes, et ille qui factus est episcopus, imponat manum super oblationibus una cum presbyteris dicens..…...» — Testamentum Domini Nostri, 1, 23, éd. I. RAHMANI, Testamentum Do mini Nostri Jesu Christi, Mayence, 1899, p. 37. — Canones ecclesiastici, éd. G. HOoRNER, The Statutes of the Apostles or Canones ecclesiastici,Londres,1904 : sahid. 31— éthiop. 22 — arab. 21.— Voir TH.ScHERMANN, Aegyptische Abendmahlsliturgien des ersten Jahrltausends in ihrer Ueberlieferung dargestellt (Studien z. Kultur des Altertums, t. VI, fase. 1-2), Paderbornen-W., 1912 ; Die allgemeine Kirchenordnung des zweilen Jahrhunderts, Paderboin-en-W., 1914; Die kirchliche Ueberlieferung des zweiten Jahrhunderts, Paderborn-en-W, 1916.
(1) P. BaTirroz, Leçons sur la Messe, Paris, 1918, p. 249-50.
(2) Trad. Hipp., 1v, 6, éd. E. HauLrer, Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina, Leipzig, 1900 : « Presbyter enim hujus solius habet potestatem, ut accipiat ; dare autem non habet potestatem.Quapropter clerum non ordinat ; super presbyteri vero ordinatione consignat episcopo ordinante ». Cfr LecLerco, MEL, t. I, 2, p. LxxviI1 ; DUCHES- NE, Origines du culte, p.551. — Trad. Hipp., vu, 1, éd. DUCHESNE (= HorNEer-FuNx.), 0p. cit., p. 551 : « Si vidua ordinetur, non signetur sed nominetur » ; éd. Funk, t.If, p.105 2 « Si vidua constituitur,non ordinetur,sed nominatim eligatur, » — Can. Hipp. v, 38-42, éd. LECLERCQ, MEL, p. Lt.
ministère épiscopal tel qu'il était exercé dans le courant du quatrième siècle, deux narrations nous exposent comment le bienheureux évêque avait l'habitude de bénir ses fidèles : la première s'inspire manifestement de la bénédiction des enfants rapportée dans les Évangiles,et l’une et l’autre ont substitué à l'imposition des mains le signe de la croix, la sphragis du Christ (1).
Désormais c'est principalement le signe de la croix qui assure la bénédiction du Seigneur. C’est à cette prière qu’on a recours au moment de la mort pour se défendre contre les embüûches du démon : l’apôtre saint Jean, Conon le jardinier, se signent avant de «remettre leur esprit » (2), et saint Éleuthère ne se présente au martyre qu'après s'être muni de ce gage de salut (3). La sphragis du Christ est d’ailleurs, dans les circonstances les plus diverses, une prière particulièrement efficace : saint Éleuthère et le bienheureux Porphy.e traçaient le signe de la croix avant de parler en public (4), et il faut grouper les allusions de Tertullien,de saint Cyrille de Jérusalem, des Oracles sibyllins, pour voir comment à partir du troisième siècle le signe de la croix avait pénétré dans les habitudes chrétiennes (5). Saint Augustin s’est rendu
(1) Marc DracrEe, Vila Porphyrit episcopi Gazensis (ca 385-419), éd. gr. Sodales societatis philologae Bonnensis, Leipzig, 1895 ; éd. lat. PG, LXV. — Ibid., ©. xx; PG, LXV, 1221: Küxeï0ey ànélvoer adtodc Ô uaxdo10c ueT’ eiovnc cpoayioas Tÿ Toù XotoToù oyoayidi; ibid. c. xLV; PG, 1232 : *Enedldov Ôè xai To Boégoc iva aëto opoayiooouv où dE Üoror énioxono: xai adty (l’impératrice Eudoxie) xai T0 xaidtov (Théodose), écpodyiouv Tÿ Tod oTavood opoayidr.
(2) Acta Joannis, cxv (xx), éd. BOoNNET, op. cit., Leipzig,1895, t.II,1, p. 215: Kai opoayiodueroc éavrôr Ülor, éoToc xai elonxoc * où et Éuod, #vo1e ‘Inood Xouoté, xatexliôn èv T@ oxduuart, év0a Ta iudTia adtod dnéoTowoer ‘xai einov mutr etoÿvn ue0 dur àdelpol, napédwxe T0 nvedua yalowr. — Acles de Conon (sous Dèce), éd. v. GEBHARDT, Acta Martyrum selecta, Berlin, 1902, p. 132 : Kai taÿra, edËduEvos xai opoayioac Éavtor ed0éos änédwmer To nvedua.— Voir F. J. DüLcer, Sphragis, Paderborn, 1911, p. 174.
(3) Martyre de saint J'leuthère (ser, ca 400), éd. Pro FRANCHI DE CAVA- LIERI, 1 martirii di S. Theodôto e di S. Ariadne, con un appendice sul testo originale del martirio di S. Eleutherio (Studi e testi, fase. 6), Rome, 1901. Voir ch. x1: Kai xoumoauévov tv ê&v XoioT® opoaytôa.
(4) Tbid., ©. 1V, p. 152 : °O 08 ‘Elevbépros àvafllépac eis TÔr odoavor xai motoas Tv &v XoioT® opoaytda, foëato Aéyewr. Cfr MARG DrACRE, Vila PorphyriL LXxX VIEN PG. LXV 228
(5) TERTULLIEN, Ad uxorem, 11, 5; De corona, 111; Scorpiace, 1; PL, 1, 1296 ; IT, 80, 122.— CYRILLE DE JÉRUSALEM, Catecheses, 1V, 14 : XIL) 85 XIILS 5 XI) 30: PRE 7280 810 ONUELOY TOTOY
compte d’une manière explicite de cette évolution, et vraisemblablement il n’a pas été le seul à ériger en principe la pratique qu'il rencontrait partout religieusement observée (1). Depuis l’évêque d’Hippone, l'importance du signe de la croix n’a pas été contestée. Étienne VI reprit le passage de saint Augustin en l’accentuant, et le texte augustinien, ainsi remanié et approuvé, passa plus tard dans le décret de Gratien et continua, au moyen age, d'exercer son influence surles canonistes et les théologiens dans l'interprétation de la valeur respective des cérémonies du baptême et de la confirmation (2).
4. — Aux attestations littéraires que nous venons de grouper, il convient d’ajouter quelques détails empruntés aux documents figurés,c'est-à-dire aux peintures murales et aux sculptures qui ont orné les premiers lieux de réunion et les premiers sarcophages chrétiens (3).
xai pôbos Oauôvor…. nt uetTonov naoa naoomoias OaxTéoc \ V3 \ A e \ !
CPOQyYIS HAL ÊTL HAYTOY O0 OTAVOOG VevéoÜ. — PRUDENCE, Cathem. hymn., vi, vers. 133 (ser. ca 404-05) ; PL, LIX, 839 : « Crux pellit omne noxium ». — Oracula Sibyllina, vixr, vers. 244-250 (ser. ca 150-200), éd. GEFFCKEN (CSEG., 1902), p. 157 :
ue dé To TÜTe raci Peovots, gponyis éxionuOG,
TO Evdlor êv motToïic, TO xépas T0 noUobuevor GT,
dvôodr edceBéov Co, modoxouuu 08 x00u0v,
doaor porisov xAntTods êv ÜWÔexa nnyatc,
ddBdoc nouwuiwovoa otdnoein ye xpaTo EL.
oùtToc Ô v0r mooyoapeis &r axpootiylors OEdc uv,
cote àbävatos Baorkedc, 0 ray Ëvey uv.
(1) AUGUSTIN, Tract. ‘exvux in Joh., n. v; PL, XXXV, 1950 : « Quid est quod omnes noverunt signum Christi, nisi crux Christi? Quod signum nisi adhibeatur sive frontibus eorum, sive ipsi aquae ex qua -regenerantur, sive oleo quo chrismate unguntur, sive sacrificio quo aluntur , nihil eorum rite perficitur. »
_(@) Decretum Gratiani, de cons., d. 5, ce. 10, éd. A. RICHTER et A. FRIEDBERG, Corpus Juris canonici. Pars prior : Decretum magistri Graliani, Leipzig, 1922, c. 1415 : « Omnia sacramenta crucis signaculo perficiuntur. Item Stephanus (fragm. epist. Steph. VI, scr. i. a. 885 et 891 ; ‘Jaffé, n. 2656): numquid non omnia crismata sacerdotalis ministerii crucis figura perficiuntur ? numquid baptismatis unda nisi cruce sanctificata peccata relaxat, et, ut cetera praetereamus, sine crucis signaculo quis sacerdotii gradus ascendit ? »
(3) J. WizpEerT, Die Malereien der Katakomben Ro ms, Fribourg-en- Brisgau, 1903 ; Die rômischen Mosaiken und Wandmalereien, Fribourg-
si
Les pièces de sculpture sont de beaucoup les moins nombreuses, et l'imposition des mains y est moins souvent représentée. Signalons toutefois au Louvre le sarcophage de la villa Borghèse, sur lequel Jésus, un personnage barbu, impose chaque main à un enfant ; le sarcophage d'Arles, où l'imposition des mains figure également comme rite de bénédiction ; enfin, le sarcophage du cimetière de Lucine, d’après lequel Jésus bénit et multiplie les pains en posant les mains sur les deux corbeilles qu’on lui a présentées (1).
Quant aux peintures murales, le même geste se retrouve dans la représentation des guérisons accomplies par Jésus, ainsi que sur deux fresques qui nous montrent, en rapport avec l’eucharistie, la multiplication des pains et des poissons. La plus ancienne (ca 350) provient de la catacombe de Domitille et figure le Christ touchant un pain de sa main droite ; la plus récente au contraire (ca 350-400), découverte dans la catacombe de Calliste, montre comment le Seigneur impose les mains aux corbeilles qu’on lui apporte : elle se rapproche de cette façon très étroitement de la manière dont la même scène a été exécutée par les sculpteurs chrétiens (2).
A cette attitude de bénédiction usuelle les artistes ont quelque fois substitué l’élévation des mains, telle qu’elle fut en usage chez les Juifs et telle qu’elle est, par exemple, attribuée à la figure du bon Pasteur ramenant sur ses épaules la brebis égarée (3). Ce rite est lui aussi plus fréquent dans les scènes de guérison, et comme il équivaut souvent à un simple geste d’allocution, d’acclamation ou de commandement, son interprétation reste généralement douteuse aussi longtemps que sa signification n’est pas précisée par l’ensemble de la scène représentée ou par la position spéciale des doigts. Il faut cependant faire une mention spéciale de deux peintures murales sur lesquelles le Christ étend les mains
en-Brisgau, 1915, Wahre und falsche Auslegung der alichristlichen Sarkophagskulpluren, Zeitschr. f. kathol. Theologie, 1922, t. XLVI, p. 1-20, 177 Ss.——FEHRENBACH, Bénir (manière de) (DACL, 1910, IEI, c. 746 SS).
(1) FERRENSACEH art. cit., c. 747-748; WiLrERT, Malereien, t. II planche 126. *
(2) WiperT, Malereien,'t. 4,/p429%"300 ; t. 111 pl. 1492/2957, 01. Cfr t. I, p. 289, 299 ; t. II, pl. 41,1 ; 2°8, 1 : le Christ se contente d'étendre la main.
(3) FEHRENBACH, art. cit. ©. 749 ; WiPErT, Malereien, t. II, pl. 25.
tantôt au dessus d’un poisson, tantôt au dessus d’une corbeille de pains (1). Les deux fresques sont sans aucun doute des représentations de la consécration eucharistique, et pour cette raison elles contiennent certainement ie rite de bénédiction.
À une époque postérieure, surtout à partir du cinquième siècle, les peintres et les sculpteurs chrétiens commencent à attacher une certaine importance à la configuration de la main.Sans compter quelques gestès moins répandus, ils introduisent dans le rite de bénédiction trois positions des doigts nettement distinctes et clairement attestées : d’abord l’extension du pouce, de l’index et du médius ; puis l'extension de l’index et du médius, enfin, surtout en Orient, l’extension de l’index, du médius et l’auriculaire. La première de ces trois positions de la main est devenue le rite latin de la bénédiction ; la dernière au contraire devint par excellence le rite grec, sans que toutefois la distinction parfaite fût accomplie avant la fin du XI° siècle, puisqu’un diptyque de ectte époque semble être le plus ancien monument qui distingue, en les opposant, les deux manières de bénir (2).
De ces trois gestes le premier et le dernier étaient courants dans les milieux gréco-romains, au moins comme signes de conversation, d’allocution et de commandement : le rite de la bénédiction * latine était; au témoignage d’Apulée, le geste classique des orateurs (3). I est vraisemblable que les évêques, les prédicatéurs attitrés, ont repris ce geste aux rhéteurs païens, qu'ils s’en sont servis primitivement pour renvoyer leurs auditeurs et qu'à la longue, insensiblement, ils ont transformé le geste profane en un rite de bénédiction. Au reste quelle que soit l’explication de cette transformation, l’évolution semble attestée et accomplie sur le
(1) Cfr supra, p. 12, n. 2.
(2) FEHRENBACH, art. cit., c. 755. Outre les positions des doigts décrites dans le texte, Fehrenbach énumère les gestes suivants : 19 l’extension de l’index et du médius, le pouce rejoignant l’annulaire et l’auriculaire ; 20 extension de l’index et de l’auriculaire, le pouce rejoignant le médius et l’annulaire ; 3° extension de tous les doigts, sauf le pouce ; 40 extension de tous les doigts, sauf l’auriculaire ; 5° repliement de tous les doigts, le pouce s’appuyant sur le médius.
(3) APULÉE, Métam., II, 39 : « Porrigit dexteram et ad instar oratorum'conformat articulum duobus infimis conclusis digitis, ceteros eminentes porrigit, et infesto pollice, infit. » — Quinr., Znstit. x1, 3, 92: « Gestus ille maxime communis, quo medius digitus in pollicem contrahitur explicitis tribus. »
sarcophage romain qui figure l'entrée glorieuse de Jésus dans la ville sainte, puis sur le sarcophage de Maffei, enfin, mais avec moins d’évidence, sur quelques fresques des cimetières de la Nunziatella (ca 250), de Domitille (ca 300) et de Pontien (1).
A coté de la bénédiction latine, on rencontre l’élévation de l’index et du médius comme un geste encore relativement bien répandu : on peut en effet se rapporter à une fresque du cimetière de Domitille ainsi qu’à plusieurs sarcophages chrétiens (2).
Enfin,on constate, à une date plus tardive, l’apparition du rite grec de la bénédiction. Ce geste ne se trouve pas, au moins avec cette signification, sur les monuments gréco-romains (3), et il a été présenté par les interprétations byzantines, aussi recherchées que variées, comme une innovation formellement chrétienne et vraisemblablement inspirée des mystères de la Trinité et de l’Incarnation (4). Toutefois Fehrenbach rejette à bon droit ces explications et estime que le rite byzantin dérive, au même titre que les gestes précédents, d’une coutume païenne dont les chrétiens ont changé la signification. Nous avons déjà indiqué que le rite apparaît nettement constitué sur un diptyque du onzième siècle : l'artiste a représenté, dans l’attitude de la bénédiction, les apôtres Pierre et André, tenus respectivement comme les fondateurs de l’église romaine et de l’église byzantine (5).
Toutefois, si les différentes positions de la main que nous venons d'étudier sont régulièrement représentées à partir du quatrième siècle, il faut remarquer que Mgr Wilpert maintient jusqu’au huitième siècle la distinction nette entre les différents gestes d’allocution et d'autre part l'imposition des mains proprement dite, seule considérée comme rite de bénédiction (6).
(1) Cfr FEHRENBACH, art. cit., ce. 752 et 750, Voir WiLPpEerT,Malereien, ALES D 002507
(2) WizperT, Malereien, t. I], pl. 124. Cfr FEHRENBACH, €. 756.
(3) WiLpErT, Malereien, p. 117 ss; Ip., Die rômischen Mosaiken, EP ont LA le ;
(4) FEHRENBACH, art. cil., ©. 758.
(5) Ibid., c. 755. Fehrenbach renvoie à l'ouvrage de Fo&&int, De romano itinere Petri, p. 470. Cr le geste grec en tant que simple rite d’allocution dans la « Bible d’Alcuin » au British Museum et le codex d’Egbert, cités par O. M. Dazron, Byzanline Art and Archaeology, Oxford, 1911, p. 644, n, 3. Cfr WizrerT, Rômische Mosaiken, planches 169, 174, 4 ; 214 ; 227, 2 ; 229, 1,
(6) Cependant Mgr Wilpert lui-même fait une restriction. Il remarque, en effet, qu’une formule de prière accompagna très tôt l'imposition des
En ce qui concerne les peintures des catacombes, cette absolue distinction, malgré les quelques fresques alléguées en sens contraire, semble bien l'interprétation la mieux établie. Quant aux représentations des époques postérieures, Mgr Wilpert s'appuie d’abord sur l’unanimité des documents littéraires à considérer l'imposition des mains comme l’unique geste de bénédiction ; ensuite sur un passage de Paulus Silentiarius qui distingue encore adéquatement entre les différents rites (1); enfin, sur le caractère conjectural des interprétations qui s’écartent du sens traditionnel (2). Sans doute le diacre Jean a identifié le geste représenté sur le portrait de saint Grégoire le Grand avec le rite de bénédiction, mais il est prouvé, en faisant la comparaison avec les autres portraits de la même époque et de Ia même composition, que l’auteur en question s’est trompé (3).
_ 4, — En terminant cette étude sur le rite de bénédiction, il convient de tirer quelques conclusions que les documents littéraires et figurés nous semblent suggérer.
Et d’abord, on relève aux tout premiers débuts de la littérature et de l’art chrétiens la prédominance, sinon l’exclusive attestation de. la manière de bénir, telle qu’elle était pratiquée par les Juifs et telle qu’elle fut reprise par le Christ dans son ministère terrestre et glorieux. Seules les représentations plus tardives, à partir du quatrième et du cinquième siècle, donnent de l'importance à la
mains, que cette prière-allocution commanda le geste oratoire grec ou latin, et qu'’ainsi ce dernier geste participa bientôt de la valeur religieuse du rite de bénédiction. Cfr Rômische Mosaiken, p. 121-23. La confusion entre l'imposition des mains et les gestes oratoires gréco-romains est attestée par l'inscription d’une figurine en ivoire du XIe-XIIe siècle, décrite par SCHLUMBERGER, L’épopée byzantine, t.IITI, p. 93, et peut-être par une notice de Cortppus, In laudem Justini, 4, 318 (MGH, auct., antiq., 1879, III, II, 155) : « Dextraque Dei benedictus abivit ».
(1) PAULUS SILENTIARIUS, Descripliones sanctae Sophiae, éd. BECKER, p. 37 ss. Voir aussi chez WiLpErT (Mosaiken, t. I, p. 445, n. 159) une miniature du Cod. graec. 746 Biblioth. Vatic., datant du XIe siècle ; ensuite une mosaïque de la basilique libérienne (planche XI, 1); une mosaïque de saint Paul hors les murs (t. II, p. 607) ; une mosaïque de S. Maria Antiqua (t. II, p. 705).
(2) WizrerT, Malereien, p. 117 ss., et Rômische Mosaiken, p. 121$.
(3) Voir Mosaiken, t. I, p.121 ss. Cfr JEAN Dracre, Vita S. Gregorii Magni, 1v, 84 ; PL, LXXV, 231 : « Evangelium in sinistra, modus crucis ‘in dextra.»
16 RITE .DE BÉNÉDICTION position des doigts et adoptent, sur ce point, en leur imprimant un sens chrétien, des usages gréco-romains.
Ensuite il est non moins important de constater l’imposition habituelle d’une seule main, d’ordinaire l'imposition de la main droite. À cet égard presque tous les témoignages littéraires postapostoliques sont concordants : les quelques exceptions que nous avons rencontrées s'expliquent soit par l'emploi d’un pluriel distributif, soit encore par un rapprochement littéraire avec les textes bibliques (1).
Remarquons dès à présent que la même règle a été observée dans les destinations ultérieures de l’imposition des mains. De cette façon le rite de bénédiction adopté par l’Église se différencie du geste pratiqué par le Christ et par les premiers missionnaires chrétiens à tel paint que le Syrus sinaïtlicus, pour se conformer à l'usage de l'Église, a substitué régulièrement dans les Évangiles et dans les Actes le singulier au pluriel (2).
Cette particularité de l’ancien rite chrétien confirme sa valeur religieuse. Les premiers fidèles n’ont pas admis la nécessité d’un contact matériel entre celui qui donne et celui qui reçoit un don spirituel (3), et ils n’ont jamais attribué à l'imposition des deux mains une communication plus intense de la bénédiction.
L'absence de croyances superstitieuses ressort également de l'indifférence des chrétiens à l'endroit de la Main qui actomplit le rite. Encore que la main droite soit généralement préférée, cette préférence est naturelle et spontanée, et elle ne dégénère jamais en
(1) Rômische Mosaiken, t. I, p. 121 ss. : sur les monuments on ne rencontre qu’une seule exception, encore incertaine (planche 217). Cependant les divers objets d’art s’écartent davantage des règles traditionnelles. Voir aussi GRÉGOIRE DE NYssE, Oratio funebris in Magnum Meletium episcopum Antiochiae ; PG, XLVI, 856 C: Iloù ÿ sdroooyooos dela, tÿ Toù oTéuartos edloyia Tods daxTtélovs ovremwoelovoa ;— Quant à l’imposition des deux mains, relire les textes cités de l’Ascension d’Isaïe et des Actes de Thomas. Ces deux écrits dépendent, au point de vue littéraire, des narrations néo-testamentaires, et ont repris à cellesci la forme plurielle.
(2) Cîr J. BenmM, Die Handauflegung im Urchristentum, Leipzig, 1911, p. 8, n. 1, s’appuyant sur MERx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten bekannten Texte, 1897, t. I.
(3)J. Beuxm, op. cit., p.196 : « Die aufgelegte Hand liess sich denken als der Kanal, durch den der Strom des Geistes übergeleitet wurde in den. neuen Behälter... Ein naiver Realismus der Denkweise liegt ihnen (diesen populär-urchristlichen Ideen) zugrunde. »
SIGNE DE LA CROIX d
une estime exagérée : chaque fois que les circonstances l’exigent, la bénédiction est tout aussi bien accordée soit des deux mains à la fois, soit de la gauche où de la droite appliquées séparément aux personnes ou aux objets à bénir (1). ;
Enfin la transcendance du rite chrétien résulte en dernier lieu, et peut-être avec le plus d’évidence, de l’addition de plusieurs cérémonies secondaires telles que les différentes prières et l’imposition du signe de la croix. Par cette dernière cérémonie le rite Juif a reçu, au sens plénier du mot, l'empreinte du Christ.
L'introduction du signe de la croix se remarque dans l’évolution de toutes les destinations ultérieures de l’iaposition des mains ; elle constitue un phénomène particulièrement intéressant et seule, ce nous semble, elle explique comment dans certaines circonstances la consignatio a éliminé l'imposition des mains (2).
Deux documents ont gardé les traces manifestes de cette pénétration progressive du signe de la croix dans le rite primitif : d’abord la Traditio apostolica, aussi bien dans ses règles concernant l’ordination des diacres que dans ses rubriques sur l’onction cruciforme et confirmatrice des baptisés ; ensuite, au siècle suivant, les Con:tlilutions apostoliques dans leur description de cette même onction (3). En ce qui concerne les ordinations, le signe de la croix s’est ajouté à l’imposition des mains, etil a donné à cette dernière cérémonie, malgré l'importance qu'elle conserve encore, sa propre appellation (4). Quant à la consignatio confirmatrice, elle s’est adjoint dans la Traditio apostolica
(1) Cfr les scènes qui représentent la multiplication des pains.
(2) C’est le cas du rite de la confirmation, au moins dans les églises de l’Orient.
(3) Trad. Hipp., 1V, éd. Funk, t. II, p. 104; éd. DUucHESNE, Origines, p. 551. — Can. Hipp., v, 40, éd. R1EDEL-LECLERCQ, MEL t 1,2, -p. 1 — Const. Apostôl.; 151, 16,,3,-éd. FONK, t. I, p.211.
(4) Trad. Hipp., 1v, 6, éd. FUNK, t. IT, p. 104 : « Ideo (presbyter) non potest constituere clericos, presbyterum modo signans, quem episcopus ordinare debeat» ; ibid., éd. DUCHESNE, p.551 : «Si vidua ordinetur, non Sn sed nominetur.» — Can. Hipp., v, 40 ; éd. LECLERC, MEL, t.I, 2. P.LI :« … utque illi concedas vim vincendi... signo crucis tuae quo ipse An) signatur.» Cfr le rituel grec de Goar, pour l’ordination des prêtres et des diacres: Rituale Graecorum, 1re éd., Venise, 1646 ; ‘2° éd:, Paris 1730.
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une imposition des mains réitérée ; alors que dans les Constilulions apostoliques elle s’est assimilé le rite primitif jusqu’à s’approprier le terme technique qui avait jadis servi à le désigner exclusivement (1).
Tel fut donc le rapprochement accompli entre l’imposition des mains et le signe de la croix. La pénétration mutuelle des deux rites fut si étroite qu’elle apparaît unique dans l’ancienne liturgie, et pour l’insinuer en passant, elle nous offre la seule raison des transformations subies dans les diverses églises par les cérémonies de la confirmation.
(1)- Trad/Hipp., XN1, 19,2 Éd SFTAUTER-LECLERCO MEL CL 2 p. LXXXII : « Postea oleum sanctificatum infunde <n>s de manu et inponens in capite dicat » ; éd. FUNK, t. II, p. 111 : « … et fundit oleum gratiarum actionis in manum suam, et ponit manum in capite. » Quant aux Constitutions apos toliques, voir III, 16, 3 ; éd. Funk, t. I, p. 211.
CHAPITRE DEUXIÈME Le sens et l'efficacité du rite de bénédiction
1. — Les premiers écrivains ecclésiastiques ne se sont guère attachés à expliquer l'efficacité du rite de bénédiction. À notre connaissance, seuls Clément d'Alexandrie et Origène en ont parlé, le dernier en rappelant à cette occasion certaines croyances populaires, sinon superstitieuses, répandues dans le vulgaire à l’époque de Jésus (1).
Quelques critiques indépendants, ou même des conservateurs comme J. Behm, se sont appuyés sur les affirmations du catéchiste alexaudrin pour attribuer aux chrétiens de la première génération une conception religieuse très rudimentaire, entachée de superstition et même, de croyances magiques (2). Cependant l’ensemble imposant de témoignages, réunis et étudiés plus haut, ne laisse rien subsister de-ces graves accusations. Encore que les simples fidèles ne soient pas tenus à formuler leur foi avec une précision théologique impeccable, rien ne trahit dans les expressions des anciens documents les déviations du sentiment religieux, qu’on leur reproche si souvent dans le camp des critiques indépendants. Au contraire les écrits de l’âge apostolique et postapostolique joignent régulièrement à la mention des mains celle non moins explicite de la prière : ils connaissent déjà la formule si chrétienne et si riche de sens que l’Église a adoptée comme sa prière habituelle de bénédiction (3).
Quant aux effets opérés par l'imposition des mains, les Actes
(1) CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Paed, 111, 11 ; éd. STAEHLIN, t. I, p. DHLLES PG, VIII, 638 ; cfr supra, p. 4, n. 2 — ORIGÈNE, In Matth. xv, 6-7; PG, XIII, 1270: Téya Ôë xai, ds noôs TÔ énrôv, TÔ Boblmua T®y nooopeodrtor aëèT® Boépn xai nadia Touoôroy fr, dalaférror üTL oùy oidr te mr, Gypauérov ‘Incoû Bospor À audio xai dérau dd Tic épis évapiévroc adtoïis, odurToua ÿ Oauudviov ÿ tu épacbar où 0 °Inoods fyato.
(2) Beuxm, Die Handauflegung, p. 60, n.1.
(3) Acta Thomae, x; loc. eit., supra p. 4, n. 4,
20 RÎITE DE BÉNÉDICTION
de Thomas les ont résumés dans une expression qui appartient sans contredit au vocabulaire religieux et qui apparaît, dès l’époque apostolique, dans les écrits chrétiens : la grâce du Seigneur (1).
On sait que cette expression possède les accointances les plus étroites avec deux autres termes non moins répandus dans l’antiquité hellénique et chrétienne, désignant respectivement «la puissance » et «l'esprit ». C’est qu'aux yeux de la foi toutes les interventions divines dans le cours actuel des événements relèvent en quelque manière de l’ordre surnaturel, et se rapportent par conséquent à la bienveillance, à la puissance, et à l'Esprit de Dieu (2). Ce serait, pour cette raison, une erreur particulièrement grave que de se prévaloir de cette terminologie pour eonfondre le pneuma indéterminé, communiqué par le rite de bénédiction, avec le don baptismal bien défini du Saint-Esprit (3).
En effet, charis est un terme très général qui exprime sans préciser tout bienfait spirituel. Il apparaît dans les évangiles de saint Luc et de saint Jean, dans les Actes des apôtres, les lettres de saint Jacques, de saint Pierre, et de saint Jude, dans la deuxième lettre de saint Jean et dans l'Apocalypse (4). La grâce dérive de Dieu lui-même, elle est dispensée par le Christ, elle appartient en propre aux chrétiens et elle se manifeste de diverses façons. C’est pourquoi saint Luc et saint Jean associent à plusieurs reprises la grâce et la vérité, la grâce et la puissance, la grâce et la sagesse, la grâce et la prédication, la grâce et la foi, la grâce et l'Esprit (5). Remarquons enfin que les lettres pauliniennes présentent la grâce comme l’ensemble des biens spirituels que l’on peut souhaiter aux chrétiens,et qu’elles contiennent déjà, dans toute sa perfection, la prière de bénédiction rencontrée dans les Actes de Thomas : depuis la première lettre aux Thessaloni-
(1) Acta Thomae, x1ix ; loc. cit., supra p. 4, n. 4.
(2) G. P. WETTER, Charis. Ein Beitrag zur Geschichte des dltesten CRhristentums (Unters. z. N. T., fasc. 5), Leipzig, 1913.
(3) BEHM (0p. cit., p. 160, n. 2) écarte cette identification.
(4) Respectivement 8 fois (Luc), 3 (Jo.), 17 (Act), 111 (Paul.), 2 (Jac.), 10 (1 Petr.), 2 (II Petr.), 1 (II Jo.), 1 (Jud.), 2 (Apoc.). Cr C. H. BRuDERS, Tamieion sive concordantiae omnium vocum Novi Testamenti graeci, 7° éd., Goettingue, 1913.
(5) Grâce et puissance: Act. vi, 8; grâce et vérité: Jo. 1, 14; grâce et sagesse: Act. vrir,10 ; grâce et prédication: Act. XVIIT,27.; grâce et foi: Act. Vi, 5, 8 ; grâce et Esprit: Act. vi, 5, CHUX CAO URT 17. Cr WETTER, 0p. cit. supra, n. 2. É
ciens jusqu’à l’épître aux Hébreux cette prière termine invariablement toutes les lettres de l’apôtre des gentils (1).
Quant à l'efficacité du rite de bénédiction, le rôle de la prière, l'invocation du nom de Jésus, l'intervention de Dieu et du Seigneur Jésus dans la dispensation de toute grâce, assurent la causalité religieuse du geste, et le mettent à l’abri de toute conception superstitieuse ou magique.
Il est vrai qu’en dehors de ces considérations générales, nous n'avons pas de raison positive pour justifier celte interprétation. On peut toutefois suppléer partiellement au silence des textes en montrant comment l’Église apostolique s’est également défendue de toute croyance supérstitieuse dans l'explication d’une classe de bénédictions d'ordre éminemment temporel, nous voulons dire les guérisons miraculeuses accomplies par le Christ et les missionnaires chrétiens, bien que dans cet ordre de faits des interprétations plus au moins fausses eussent pu s’introduire beaucoup plus facilement.
Enfin, s’il restait quelque doute au sujet de la valeur religieuse de l'imposition des mains, on pourrait faire appel aux usages ultérieurs de la même cérémonie, qui tous impliquent la communication d’une bénédiction. Rappelons par exemple le rapport très étroit que les documents anciens ont établi entre le rite de guérison et le rite de bénédiction proprement dit, et pour illustrer cette tradition, un passage de saint Ambroise sur l'imposition des mains ; armi les rites de l’extrème-onction(2). La même signification est encore plus clairement attestée lorsqu’il s’agit de l’ordination : à plusieurs reprises l'imposition des mains y est appelée une bénédiction (3). Cette terminologie ancienne s’est conservée très longtemps dans la Gaule où elle apparaît dans presque tous les canons conciliaires qui se sont occupés
(1) SH you toù Kvpiov…. ue’ buy, ueTrà mdvtov, #.T.1.: Rom. LR AT Gorxvmosce ICorixIm 13; CGalAvt, 1854 Ephes:°V1,24;; COLE, 18 Phil, 1v, 23: I Thess: v,28 ; IL Thess. 111,18 ; I Tim. Vr, 21 ; PT iv, 22937Tit tit, 15; Philem: 26 ; Hebr, xin, 25.
(2) AMBRoISE, De poenitentia, 1, 36 ; PL., XVI, 477 : «Cur ergo manus imponitis et benedictionis opus creditis, si quis forte revaluerit aegrotus. »
(3) Léon LE GRAND, Epist., 1x, 1; PL, LIV, 6254 : « A jejunantibus sacra benedictio conferatur. »
des ordinations (1). Enfin, aussi bien dans les églises orientales que dans celles de l'Occident, l’idée d’une bénédiction a été rattachée, avec une insistance spéciale, au sacrement de la confirmation (2). Cette doctrine théologique s'explique aisément : rapprochés de la venue personnelle du Saint-Esprit, les effets de la confirmation ont été surtout rapportés à l’invocation infailliblement efficace dont le rite sacramentel était accompagné. Telles sont en effet les affirmations explicites de saint Jean Chrysostome et de saint Augustin souvent reprises dans la suite : elles interprétent l’imposition des mains comme une prière, et elles écartent de ce fait toute interprétation superstitieuse et magique (3).
2. — Cependant le sens d’une bénédiction, que nous avons reconnu à l'imposition des mains, a été contesté par F. C. Conybeare dans une étude sur les origines chrétiennes. Ayant relevé plusieurs attestations de la cérémonie dans les milieux grécoromains, il lui reconnut l'efficacité d’un exorcisme et il supposa pour autant la même signification au rite chrétien primitif (4). D'après Conybeare . cette valeur de l'imposition des mains païenne serait à plusieurs reprises clairement attestée : d’abord par un passage d'Ovide sur l’expulsion des esprits malfaisants, ensuite par l’usage des mains votives dans les exorcismes, enfin par les habitudes superstitieuses de certaines régions de l'Italie où l’on continuerait à se servir couramment de l'imposition des
(4) Conc. Epaonense (a. 517), c. 25 ; Conc. Aurelianense (a. 538), c.7, éd! MAASSEN, 0p. cil., p. 19, 75. ;
(2) TERTULLIEN, De baptismo, vit; PL, 1, 1208 — CypPRIEN, Epist. zxxir ad Jubaianum, 9 ; PL, III, 1115. — OPTAT, De schismate Donatistarum, vit, 4; PL, XI, 1090. AUGusTIN, De baptismo at, 16,21 “PL, XI 149% De Trintiale xN; 20 A0 PI ONE
1093. — AmBRoISE, , De mysteriis, 111, 8, 9 ; vir, 42 ; PL, XVI, 392; 402. — PSEUDO-AMBROISE, De sacramentis, 111, 2, 8-10; PL, XVI, 434, — Hixaïre, In Matthaeum, x, 2 ; PL, IX, 96744 ibid. xix, 3 ; PL, IX, 1024c. — Concilium Eliberitanum, can. 38, 77, éd. LAUCHERT, p. 19, 25. — ISIDORE DE SÉVILLE, Etymol., vi, 19, 543 PL, LXXXII, 256D. — ILDEPHONSE DE ToLèDE, De cognitione baptismi, 128; PL,
XCVI, 1654. — EUGÈNE DE ToLÈDE, Epist. 1; PL, LXXXVII, 4034. — BrAuz10, Epist. ad Eugenium, 2 ; ibid., 4049.
(3) JEAN CHRYSOSTOME, Hom. XIV in Act., n. 3; PG, LX, 116. — AUGUSTIN, De baptismo, 111, 16, 21 ; PL, XLIII, 149.
(4) F. C. CONYBEARE, Myth, Magic, and Morals. A Study of Christian Origins, Londres, 1910, p. 321-325,
mains pour chasser les démons. La même efficacité aurait été attribuée aux pierres précieuses en général, et en particulier dès l’année 430 à la pierre enchâssée dans les anneaux épiscopaux (1).
En regard des textes chrétiens, cette interprétation apparaît sans appui. Elle s'inspire d’une hypothèse qui met l’imposition des mains en rapport avec diverses pratiques païennes contemporaines du christianisme naissant. Il suffira par conséquent de montrer la gratuité de cette dernière opinion pour prouver en même temps l'erreur de Conybeare dans l'explication du rite chrétien.
(1) J. A. MAccuLLorx, Hand (ERE, 1913, ‘t. VI, p. 493)‘ « The custom of wearing jewels on the hand (e. g. in rings), though now mainly decorative,probably arose out of magical reason.» — CONYBEARE; Myth, Magic and Morals,p.324: « The cornelian stone in a bishop’s ring had the same meaning, for the cornelian stone is a great prophylactic against demons. »
CHAPITRE TROISIÈME
Les origines de l'imposition des mains rite de bénédiction
1. — Malgré l’évidente simplicité du rite de bénédiction, et par conséquent sa diffusion naturelle, spontanée et universelle, quelques auteurs ont été amenés par les études comparatives à lui rechercher une origine historique dans les milieux gréco-romains (1). C’est dans l’ancienne Lycie, parmi les rites d’un culte local èn l’honneur de Zeus-Sabazios, que Conybeare a signalé les premières traces de l'imposition des mains liturgiquement réglementée. II appela l’attention sur les nombreux ex-voto, en forme de mains ou de bras, offerts par Ics fidèles de cette religion ; puis, constatant que les juifs établis dans la région avaient identifié 7ers-SabazZios avec Jahweh, le Dieu des Sabaoth, il insinua que ces juifs avaient repris au culte local de la divinité païenne l’usage de l’imposition des mains, au moins en tant que rite de thaumaturgie.
Conybeare confirma son hypothèse en relevant la ressemblance parfaite entre la position de la main et des doigts dans les ex-voto présentés à Sabazios et d’autre part les multiples amulettes, en forme de mains, conservées dans les divers musées d’Europe,certains reliquaires du moyen age, et surtout l'attitude rituelle imposée pour le rite de bénédiction aux prêtres de l’église grecqueorthodoxe. Après avoir indiqué l’origine asiatique de l'imposition des mains, il décrivit la diffusion progressive du rite dans les religions syncrétistes de l’époque impériale romaine et dans les milieux juifs. Il observa la présence de la cérémonie dans le culte de Mithra, en se basant sur les bas-reliefs qui figurent le dieu iranien: imposant la main gauche à Hélios ; il rapporta une coutume superstitieuse attestée par Ovide, d’après laquelle le chef de famille chassait du foyer les esprits des morts, privés de sépulture, en les menaçant des doigts joints et du pouce, tandis qu’un autre membre de la famille faisait du tapage a vec les chaudrons de la maïison ; enfin, ilinterpréta comme .un prolongement de l’ancienne
(1) CONYBEARE, Myth, Magic and Morals, p. 324,
habitude païenne la pratique superstitieuse, répandue en Italie, d'éloigner le mal, « the evil eye », moyennant l'extension de la main et des doigts (1).
À côté de ces diverses traditions païennes, Conybeare mentionna la grande diffusion de l’imposition des mains chez les Hébreux. Dans l’ancien rituel juif, plusieurs acceptions différentes lui furent successivement attribuées, et par une différenciation curieuse il lui fut confié de transmettre et les péchés et le Saint-Esprit : le péché dans le rite d'accusation (2) ainsi que dans la cérémonie du bouc émissaire au jour du grand pardon (3) ; le Saint-Esprit, au contraire,dans l'installation des juges et des rabbins(4).Enfin, l’imposition des mains fut choisie pour la consécration des lévites(5), et elle fut adoptée pour vouer les animaux en sacrifice à Jahweh (6). A ces destinations minutieusement réglementées du culte juif et des pratiques religieuses gréco-romaines, Conybeare juxtaposa, à titre d'illustration, quelques thèmes légendaires et quelques usages populaires superstitieux(7).On remarque chez la plupart des peuples non-civilisés qu’une prétendue vertu surnaturelle néfaste, ou bien, en d’autres Cas, une énergie divine et bienfaisante est transmise moyennant l’imposition des mains ou même au simple contact physique soit des chefs de tribu, soit encoré des personnes réputées saintes par vertu ou par profession. Ces habitudes, sans présenter à proprement parler l'imposition des mains, constitueraient le fond primitif d’où se seraient développés les rites plus
(1) Cîfr MaccuLiLotTH, art. cit., p. 495. L’auteur renvoie à l'ouvrage suiva t : F. T. Ezwortuy, The Evil Eye, Londres, 1895.
CG) Dan.ir, 28-43" Deuter xx, 9 XVIr, 7.
CJÉLETESNIE 41222?
(4) Voir plus loin le chapitre consacré aux origines de l'imposition des mains, rite d’ordination.
(5) Ex. xx1X, 1-37 ; Lev. vrrx, 1-36 ; Num. vrnx, 5-26.
(6) Lev. x, 4 ; u11, 2, 8 ; 13,1, 4, 15, 24, 29,33,
(7) Voir aussi MaAccuzLorH, art. cit. : introduction, p. 492-93 ; sacredness of the hand, 493 ; the hand in magic, 495-96 ; the hand, as a mean of communication, 496 ; in benedictions, 497 ; in healing rites, 495; the laying on of hands, 493-94. — P. 492 : « No doubt, in the primitive anthropomorphic thought of all ages, the hand of God was regarded with literal significance.….. the hand, as that member of the body which is used more than any other for all actions, whether ordinary, magical, or religious, became naturally a symbol of power. »
compliqués de la religion de Zeus-Sabazios, et par l’intermédiaire de celle-ci du cuite juif et des cultes gréco-romains.
2.-— Telles sont les vues exposées par Conybeare sur les origines du rite de bénédiction. Résultat d’une comparaison hâtive et superficielle entre les usages païens et le rite chrétien, elles visent sans distinction toutes les destinations, pourtant si différentes, d’une même cérémonie. Cette grave confusion ne peut être justifiée ; c’est pourquoi nous examinerons distinctement, pour chaque application particulière, le problème des origines, et nous nous contentons de présenter ici quelques observations qui concernent uniquement le rite de bénédiction.
D'une interprétation souvent douteuse, les faits allégués par Conybeare ne possèdent aucune connexion historique ni entre eux ni avec les rites juifs ou chrétiens. De tous les documents présentés, les plus importants sont, sans aucun doute, les mains votives du culte de Sabazios (1). Or le geste attribué à la divinité païennne n’est pas, comme on a l’affirmé, le rite de bénédiction grec-orthodoxe, mais au contraire le geste latin d’allocution et de commandement, geste qui n’est devenu que très tardivement un rite de bénédiction, au témoignage des anciennes peintures et sculptures chrétiennes (2). Dans ces conditions sans compter l'interprétation controversée de ces mains votives et la présence de multiples symboles mythologiques, le culte de Zeus-Sabazios n'entre pas en ligne de compte pour expliquer les origines du rite chrétien (3). Notons d’ailleurs que
(1) Kiseze, Sabazios (W. H. RoscHer, Lexikon der griechischen und rümischen Mythologie, Leipzig, 1909, p. 232-264), — F, CuMonT, Sabazius (C. DAREMBERG et E. SaGr10,. Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, 1918, t. IV, p. 929-930). — Ces deux articles résument : C. BLINKENBERG, Archüologische Studien, Copenhague, 1904, p. 66 ss.
(2) MaccuLzLotH, art. cit., p.497 : « From comparatively early times in the Eastern church the gesture has been that of the extended hand with the thumb joined or crossing the third finger, the other fingers open, or the second and fourth slightly bent ; — the western form of benediction is, for a deacon or priest, the extended hand; for bishops, the thumb, and first and second fingers raised, the others resting on the palm. This was at an earlier period, the form used by priests also, The Western gesture is the form taken by some pre-christian amulets against the evel eye, and it is also one of commanding attention. »
(3) Cette conclusion est d'autant plus justifiée que les rites païens apparentés, notamment la mano cornuta et la mano in fico, ne fu-
dans les données recueillies par Conybeare, le rite juif de bénédiction n’est pas attesté, et d’autre part que le Christ, les apôtres et les premières communautés chrétiennes ne se sont pas servis de l’imposition des mains pour chasser les démons (1). Ce fut seulement dans l’âge postapostolique, par une initiative ecclésiastique, que la cérémonie reçut cette dernière destination (2). Enfin, l'arbitraire de l’hypotièse est d’autant plus manifeste que le rite de bénédiction est explicitement rapporté dans les traditions jJudaïques, notamment sous les deux formes distinctes, bien qu’étroitement apparentées, de l'imposition et de l'élévation des mains (3). L'Église ancienne elle-même s’est rendu compte des antécédents du rite de bénédiction, et nous ne pouvons mieux conclure cette étude qu’en reprenant l'opinion jadis exprimée par l’auteur des Constitutions apostoliques que la céremonie dérive d’un usage juif (4).
rent pas repris par les chrétiens. Cfr MaAccuLLOTH, art. cit., p. 495 : « Mano cornuta in which the index and the little finger are extended to imitate horns, the others being bent over and clasped by the thumb; — The hand clenched, with the thumb pointing downwards between the first and second fingers, the mano in fico, is another common gesture against the evil eye. » à
(1) On pourrait hésiter au sujet de Le. xrrr, 10 ss.
(2) J. TAMBoRINO, (De antiquorum daemonismo, Giessen, 1909 ne) relève nulle part l’imposition des mains comme rite d’exorcisme.
(3) MaccuLLoTH, art. cit., p. 497 : « The later Jewish method was to join the extended fore and middle fingers, and the fourth and little fingers, the thumb remaining apart. The hands were then held up with tips of the thumbs and forefingers touching. The lattice of Can. 11, 9 was interpreted of this position and division of the fingers. Pesik{a Zutarti on Num, vi, 24.»
(4) Const. Apost., 11, 57, 19, éd. FuNK, t. I, p. 167 : après les prières récitées par le diacre, l’évêque bénit le peuple: Kai uetà tToôto Ô àoqueoedc énevyduevos T® Aa eipmynr edloyeiro Toûror ds xai Mooÿs évetelAato tois ieoedoiv edloyely Toy Aa.
CHAPITRE PREMIER
L'imposition des mains rite de guérison dans le ministère de Jésus des apôtres et des premiers missionnaires chrétiens
1. — En dehors des passages qui concernent le rite de bénédiction, les Évangiles mentionnent l'imposition des mains dans la description des guérisons miraculeuses opérées par le Christ. Saint Marc résumant le ministère de Jésus dans sa patrie, et saint Luc décrivant les miracles accomplis le soir de la première journée sabbatique passée à Capharnaum, attribuent l'imposition des mains au Seigneur. Saint Luc surtout relève le geste, 1l ajoute que Jésus imposa les mains à chacun des infirmes qu’on avait rassemblés autour de lui dans la maison de Pierre (1).
Plus tard l'imposition des mains réapparaît dans le ministère de Jésus, chaque fois dans des narrations que les critiques reconnaissent comme appartenant aux couches les plus anciennes des Évangiles. C’est Jaïre qui implore la guérison de sa fille(2), ce sont les habitants de la Décapole présentant à Jésus un sourdmuet, et ceux de Bethsaïde lui amenant un aveugle, et lui demandant les uns èt les autres d’étendre la main (3) : enfin c’est une pauvre femme courbée, qui rencontre Jésus à son der-
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nier voyage vers Jérusalem et qui est guérie par l'imposition de Ja main du Seigneur (1). Bref, le geste était habituel au Christ : il accompagne son ministère depuis la journée de Capharnaum jusqu'à la dernière montée vers la ville sainte (2), et l’on peut aftirmer que les diverses traditions évangéliques en ont gardé le fidèle souvenir (3).
Les évangélistes n'ont jamais décrit le rite, mais ils se contentent d’une expression fixe et concise: émerOérar Tèç yeïoac. Aussi est-il difficile de se représenter sur le vif l'attitude de Jésus.
Presque tous les passages contiennent la mention des mains au pluriel (4). Toutefois, dans les notices générales, ce pluriel n’a qu'un sens distributif, et l’on constate d'autre part comment Jésus, pour répondre à la demande d'imposer «les mains » présentée par Jaïre, ne fait d'autre geste que de prendre la jeune fille par la main. Si la forme du pluriel domine dans les Évangiles, cette fréquence peut s'expliquer par une influence que les notices générales ont exercée sur la rédaction des récits. Il est cependant un passage dans les Synoptiques où le geste du Christ comporte l’application des deux mains et où il revêt la forme d’un rite traditionnel, à savoir dans la scène, déjà étudiée, de la béné-
(D'ÉECERTTr, 15;
(2) PLummer, S. Luke (International Critical Commentary), 4° éd., Édimbourg, 1911, sur Le. 1v, 40 : « the statement that our Lord heaied at first by laying on of hands and gradually passed over to the exclusive use of the word of power, in order that He might not encourage the popular idea that there was a necessary connexion between the laying on of the hands and the cure, is not confirmed by Scripture. »
(3) Saint Luc rapporte l’imposition des mains deux fois dans son évangile ; saint Matthieu l’atteste lui aussi mais en deux autres circonstances ; enfin saint Marc la signale jusqu’à six reprises, quatre fois en des narrations distinctes de ceiles de saint Luc et de saint Matthieu : HG AU ET MO EVE OSEO EVE, D NT 20 20 LOMENVIE LOS IICISOUIE ENT 20 VIT, 92 INVITE 29,2 0IEX NT, LOENIC NS LOT MAS SE MC 28 MER TS;
(4) D’après les leçons que nous adoptons dans les différents passages qui regardent l'imposition des mains, le singulier n'apparaît qu’une seule fois, à savoir dans la demande adressée au Seigneur par les gens de la Décapole : Me. vrr, 32. On peut y ajouter la demande de Jaïre, mais seulement d’après saint Matthieu, 1x, 18. — La version syriaque du Sinaï s’écarte à cet égard du texte grec ; elle présente partout le singulier, sauf à trois reprises : Me. vi, 5; x, 16 ; Le. xxxx, 13. Toutefois rien ne prouve que les leçons du texte syriaque doivent être préférées.
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diction des enfants (1). Quelques auteurs estiment pouvoir identifier le rite de bénédiction décrit dans cette narration, et l’imposition des mains qui figure habituellement dans les récits de guérison. Ils ont manifestement exagéré les ressemblances : le geste de bénédiction n’est mentionné qu’une seule fois et rien n'autorise à le supposer dans les autres narrations. Dans cellesci l’imposition des mains ne se distingue guère de l’attouchement des malades, qui fut le procédé de guérison le plus fréquemment employé par Jésus (2). Au reste cette interprétation est confirmée par le vocabulaire des Évangiles (3).
(1) Me. x, 13-16; Mt. x1x, 13-15; Le. xvux, 15 ss. L’imposition des mains est mentionnée : Mt. xix, 13, 15, et elle est décrite: Mc. x,
(2) L’attouchement guérisseur se trouve huit fois dans saint Matthieu:2vrrr, 3, 15:15, 20, 21, 29, "XIV 36 XVII 7 XX NO AS dOUZENTOIS dans saint Luc : 1v, 38 ; v, 13 ; vi, 19 ; vu, 14, 34 ; vin, 44, 46, 47, 54; x1v, 4: x virr, 15 : “xx 17, 51; ,dix-Sept:fois dans:saint Marc 1931747 int, 16; v;, 27, 28,30,-31, ALT, 56 Nm 24, 33) mr,22228 080 irx, DIPLÔMES:
Jésus a guéri de cette manière la belle-mère de Pierre (Mc. 1, 31 ; Mt, vis, 15: LLC Av, 39)/le lépréeux MGR ALT EENTE, 5 ELCN, 13), le sourd-muet de la Décapole (Mc. vx, 32), l’aveugle de Bethsaïde (Mc. vit, 22-23), l'enfant épileptique (Mc. 1x, 27), l’'hydropique (Le. XIV, 4), la femme courbée (Lc.:x1x:, 15), les aveugles de Matthieu (Mt. 1x, 21), l’aveugle-né (Jo. 1x, 6), l’aveugle de Jéricho (MH. xx, 34), le serviteur du grand-prêtre (Le. xxr1, 51).
On remarque que Jésus toucha de préférence les membres atteints par la maladie ou par l’infirmité (Me. vir, 32; vrrr, 22, 23; M 1x, 29 ; xx, 34; Jo. 1x, 6), et qu’il se servit toujours de l'imposition des mains pour guérir les aveugles.
En groupant les attestations de l’imposition des mains et de l’attouchement, on relève le geste guérisseur vingt-trois fois chez saint Marc, quatorze fois chez saint Luc, et dix fois chez saint Matthieu.
(3) L'expression &drTeo0a est synonyme de l’expression êmetu@évau getoac : Mc. van, 23, 25 = Mc. vurx, 22 ; Me. x, 16 ; Mi. xx, 13 = Me. x, 18 ; Le. xVim1, 15 ; et d’autre part xoateir possède la même signification :2Mc:-v, 23%" MIX 18 = MC ON, APM 25 Se LCNIHI DATE Les Septante se contententquelquefois du verbe &xTecôar pourtraduire l'expression hébraïque T1 now. Cfr Job, I, 12. Voir H. B. SWETE, Laying on of Hands (Dictionary of the Bible, 1900, t. xxx, p. 84-85). J.B: Um8erG,Die Schriftlehre vom Sakrament der Firmung, Fribourg-en Br., 1920, p. 9 ;.145-48 ; 146, n. 1. — Déjà Aureolus (1n 4 Sentent., d. 7, q. 1, ad 1) concluait : « tactus qui antiquitus dicebatur manuum impositio »,
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Dans certaines circonstances Jésus a compliqué sa manière de guérir habituelle en juxtaposant à l’imposition des mains, en guise de collyre, soit une onction de salive, soit une onction de poussière humectée (1), mais ces récits tranchent tellement sur les autres narrations qu'ils confirment la règle générale (2).
2. — Jésus associa à son ministère les apôtres et les soixantedouze disciples, et il leur donna le pouvoir de guérir et de chasser les démons(3). La finale de saint Marc laisse entrevoir quelle riche effusion de charismes correspondit aux promesses du Christ. Le don de puissance était devenu si fréquent dans l'Église que saint Paul put le considérer comme une des manifestations régulières de l'Esprit, et qu'il se crut obligé, comme autrefois le Seigneur, de prémunir les fidèles contre une éstime déplacée de ce pouvoir prodigieux (4). Les allusions de l’apôtre aux miraeles accomplis dans la primitive Église sont confirmées par les tableaux que les Actes nous ont tracés du ministère des Douze et des premiers missionnaires chrétiens.C’est d’abord à Jérusalem que le miracle auréole d’une clarté divine la prédication du collège apostolique (5),
(1) Me. var, 32 ; vint, 22-23 ; Jo. 1x, 6.
(2) Quelques critiques ont mis en doute l’historicité des notices évangéliques concernant l’imposition des mains. Ils font valoir: 1° que saint Paul mentionne le charisme de guérisons sans faire allusion à l’imposition des mains : - I Cor., xi1, 10 ; 29 que l’attestation la plus explicite de l'imposition des mains se trouve dans la finale de saint Marc, qui serait une addition apocryphe à la rédaction authentique du plus ancien de nos évangiles. — Il est évident que le silence de saint Paul n’est qu’un silence négatif, et il est clair que la finale de saint Marc n’est qu’un des multiples témoins du rite de guérison. Ces témoignages sont si nombreux qu'ils défient toute tentative de mettre en doute leur valeur historique. Ils appartiennent en effet à tous les anciens documents : aux sources des Actes des Apôtres, c’est à dire aux actes de Pierre, aux actes de Paul, aux actes de l’Église de Jérusalem ; puis, en nous plaçant au point de vue de nos contradicteurs à toutes les sources de nos Évangiles canoniques : au Marc primitif, à la Quelle, aux narrations propres à Marc, Matthieu et Luc. Les attestations de saint Marc sont particulièrement
nombreuses et très détaillées. — Notons enfin que les évangiles apocryphes n’ont pas repris l’imposition des mains comme rite de guérison.
CU nr lo VAE ME x 01, 7,8; EcMIix, 1-26 ; x, 17-20; Mc. xvi, 18.
(4) I Cor. xxx, 10, 28 ; Mt. vrr, 22.
(5) Act. 1V, 32; v, 42. $
et particulièrement celle de Pierre et de Jean (1). Les deux apôtres guérissent le boiteux du temple (2), et les foules émerveillées affluent des bourgades voisines, amenant les malades et les possédés (3). Bientôt saint Pierre étend son apostolat à la Judée et même aux régions limitrophes : il guérit le paralytique de Lydda et il ressuscite, à Joppt, fa veuve Tabitha (4). D'ailleurs le don des miracles ne reste pas réservé aux apôtres, mais il est communiqué dans une très large mesure aux sept diacres que le collège apostolique a ordonnés. Étienne, plein de grâce et de force, accomplit de grands prodiges parmi le peuple ; et d'autre part Philippe l’évangéliste et. Ananie, une nouvelle recrue de léglise antiochienne, ne sont pas moins bien doués (5). Enfin Paul de Tarse, devenu chrétien et apôtre du Christ, participe à son tour à la puissance de l'Esprit. Chypre assiste à la confusion du magicien Élymas (6); Iconium s'étonne des miracles que le Seigneur faisait « par les mains de Paul et de Barnabé » (7) ; Lystres voit avec stupéfaction l’homme, boiteux de naissance, se redresser d’un coup et marcher sur l’ordre del’ Apôtre des gentils (8). Au cours de sa seconde et de sa troisième mission saint Paul exorcise la pythonisse (9) ; ressuscite Eutyque à Troas (10), et accomplit à Éphèse tant de prodiges que l’on accourt de toutes parts et que l’on applique sur les malades les tabliers et les ceintures que l’Apôtre avait touchés (11). Plus tard, conduit captif à Rome, il guérit le père de Publius et tous les malades de l’île de Malte dans laquelle on avait débarqué (12).
Or aussi bien Paul et Barnabé dans leurs courses apostoliques que les apôtres à Jérusalem, et que les missionnaires hellénistes dans les pays de la dispersion, guérissent les malades en impo-
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(12) Act. xxvinr, 5-6, 17-19,
APERINI ONE ER IT ES D, VEXENC/ LTU O OC)
sant les mains. L'auteur des Actes le rappelle dans quelques brèves notices où il reprend lexpression employée par les Evangiles ; il rapporte que de grands prodiges se faisaient tantôt Cpar les mains des apôtres », tantôt « par les mains de Paul et de Barnabé » (1). Ces allusions transitoires à l'imposition des mains sont illustrées par la guérison du boiteux à Jérusalem, par la résurrection de la veuve Tabitha, surtout par les guérisons de Saul de Tarse et du père de Publius (2). Il est rare que l'imposition des mains soit seule mentionnée (3). D’ordinaire elle est accompagnée soit d’une parole qui annonce la guérison (4), soit d’une prière qui l’implore (5), soit d’un ordre qui l’accomplit (6). En d’autres circonstances le procédé de guérison fut plus complexe. Pour ressusciter Eutyque, saint Paul prend le jeune homme entre les bras (7), et les presbytres de l’Église, comme autrefois les apôtres, joignent à l'imposition des mains la prière et l’onctisn (8). La prière surtout est fréquente, et les Actes nous montrent les deux grands apôtres, saint Pierre et saint Paul, se recueillant dans la prière, le premier avant de ressusciter la veuve Tabitha, le second avant de guérir le père de Publius (9).
Bref, les apôtres et les disciples conservèérent l'habitude de l’impo ition des mains : ils restèrent fidèles au ministère de Jésus et ils se souvinrent du discours d’adieu qu’il leur avait adressé (10).
CHE EL
(OI ENT 132 Ja N;A13-T18 CI MC. NIr, 32,385 vViiR 22; 25; Jo, 1x; 6, 11,14:
(9) Act. 1x, 40 ; xx vit, 18.
(HO)-GfrrA ct rer, 7.50, 12; 1x 40. XIV,:3 ; x1X, 11 XXVIN, 8. En ce qui concerne les disciples, voir Act. 1x, 12, 17. Cependant, dans le récit de la guérison de Saul, les exégètes ne s’accordent pas sur l'interprétation du geste d’Ananie. Plusieurs y voient l’attouchement de guérison, d’autres y reconnaissent le sacrement de l'Esprit, quelquesuns y trouvent les deux rites à la fois. A notre avis le geste d’Ananie se rapporte surtout à la guérison de Saul. Telle est son interprétation dans les instructions données par le Christ à Ananie et dans la suite de la narration. Seules les paroles d’Ananie semblent insinuer le contraire,
Toutefois le geste n’est plus resté aussi simple qu’il apparut dans les Évangiles : il s’est constitué en rite et il s’est adjoint régulièrement la prière ou même quelquefois lonction. Jésus, en effet, n'avait pu voiler sa toute-puissance en la rattachant à des pratiques déterminées ; les apôtres, au contraire, conscients de leur ministère subordonné et de leurs pouvoirs délégués, adoptèrent comme un rite fixe le geste du Seigneur, et ils le pénétrérent de toute l'efficacité que le Maître avait promise à la priere récitée en son nom (1).
mais on ne peut perdre de vue qu'elles ne’se rapportent pas uniquement à l'imposition des mains. On peut admettre qu’Ananie, en rapprochant du geste de guérison la mention de l'initiation et du baptême,ait impliqué dans l'imposition des mains le rite de confirmation. Notons enfin que le geste du Fils de l’homme dans l’Apccalypse (1, 17) n’est pas un rite de guérison. Il est à rapprocher de ME xvir 17 : Jésus invite le visionnaire et les apôtres à se lever et à se relever de leur frayeur.
(1) Nous soutenons que les formules concises, plurielles, telles que par les mains, contiennent une allusion certaine au rite de guérison : MCE ERA CLIN EI SIN ES ESS EI
On a observé à bon droit qu’il ne s’agit pas du sémitisme bien connu : 2. La version &es Septante traduit cette locution hébraïque tantôt par êv yeroi (EDEN E dt: IEREUS FADO SANTO eee DO TIR ONrON xxxIX, 25.), tantôt par Ôcà yeto0ç (II Chen SXKIV, 14), ou tout simplement par là préposition did et un génitif.
Tous ces modes de traduction se retrouvent dans le Nouveau Testament, depuis la préposition Ô4 jusqu'aux locutions plus sémitisantes de &y yep et de dà yerodc : Act. vur, 35 ; 11, 22 ; vi, 25 ixT, 30 ; xt, 30 ; NV AD:
Dans ces conditions il est surprenant de constater comment l’auteur des Actes s’écarte souvent de ces traductions reçues et adopte une nouvelle construction au pluriel: Ôà yeo@vr. Ceci est d'autant plus remarquable que cette expression ne se rencontre que dans les passages qui décrivent les miracles accomplis par Jésus ou par ses disciples.
Une propriété de vocabulaire aussi caractéristique ne peut s’expliquer que par une influence exercée sur la rédaction des récits par le souvenir du geste de guérison adopté par Jésus et repris par le colee apostolique.
CHAPITRE DEUXIÈME
L'imposition des mains rite de guérison dans l'Église ancienne
ARTICLE PREMIER , r L'IMPOSITION DES MAINS DANS LES GUÉRISONS CHARISMATIQUES
1. — L'Église ancienne n’a pas perdu le souvenir de l’imposition des mains, le geste de guérison si largement répandu durant l’âge apostolique. Si selon la remarque de saint Augustin, les charismes diminuaient en fréquence à mesure que l'Église s’établissait plus fortement, jamais ils n’ont complètement disparu, mais ils se sont continués dans les œuvres extraordinaires que les grands saints de toutés les époques ont accomplies (1). Rien d'étonnant que ces : ommes, nourris le plus souvent des récits évangéliques, aient repris le geste préféré de Jésus et de l'Église primitive (2).
Ainsi, l'imposition des mains se retrouve dans les légendes chrétiennes concernant l’âge apostolique : elle se rencontre dans les miracles attribués à saint Pierre par les Actus Vercellenses et les récits pseudo-clémentins (3) ; dans le ministère de Thomas
(1) AUGUSTIN, In I epist. Joannis-tractatus 6, n. 10; PL, XXXV, 2025 ; De baptismo contra Donaltistas, lib. 3, c. 16; PL, XLIIT, 149.
(2) A. v. HaArRNaAcK, Medizinisches aus der älteslen Kirchengeschichte (Texte und Untersuchungen, t. VIII, fasc. 4), Leipzig, 1892. — E.Lucrus- G. ANRICH, Die Anfänge des Heiligenkults in der christlichen Kirche, Tubingue, 1904. — H. DELEHAYE, Les légendes hagiographiques, 2° 6d., Bruxelles, 1906. -— L. DEUBNER, Kosmas und Damian, Leipzig, 1907. — O. WeNRrEIcH, Antike Heilungswunder (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten, t. VIII, fase. 1), Giessen, 1909. —A.v.HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 3° éd., Leipzig, 1915, t. I, p. 115-135, — Neulestamentliche Apokryphen, 2e éd. E. HENNECKE, Tubingue, 1924, p. 163-171.
(3) Actus Petri cum Simone, c. xx, éd. Lipsius, Leipzig, 1891, t. I, p. 66: « Petrus vero introivit et videns unam de senioribus viduam
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d’après la légende de cet apôtre (1); dans les actes apocryphes de Barnabé (2) ; enfin, dans le ministère de Thaddée d’après les traditions recucillies par Eusèbe de Césarée (3).
Plus tard le geste est adopté par les grands thaumaturges, par les moines de Nitrie (4), par Théodote d’Ancyre (5), Proto-
ab oculis, et filiam eius manum ei dantem et introducentem in domum Marcellf. Et dixit ad eam Petrus : acéede mater ; tibi ex hodierno die lesus dexteram suam dans, per quem lumen inaccessibile habemus quod non operiunt tenebrae, qui tibi per me dicit : aperi otulos et vide ét sola ambula.» Cfr Neutestamentliche Apokryphen, éd. HENNECKE, p. 241. — Homiliae Clementinae, vit, 24, éd. DE LAGARDE, 1865, p. 93; MEL, t. I, 2, n0 4727 : ‘O Ilérooc Tàc yetoac adrois êmubeis uôvor xai edËauevoc idoato. Ibid., 1x; 23, éd. DE LAGARDE, p. 100$; MEL, t. I,2, n° 4733 : Toic dn0 nal@y 6yhovuérois noootévar Êxélevoer, nai oÙTwc noÂoi neloa tv éy0ès OeoanevOéyror ovvelnAv0dTEes nooogeoar * 6 O8 Tac yeïoas adtoic émibeis nat ed£daueroc, ÉEavric iaoduevoc, êv- TeuAduevos adtoïs xai Toïs &ÂÂots Oobpraitegoy ovvedpebeir… Ünvœcer. Ibid., x, 16 ; op. cit. p. 107 s.; MEL, t. I, 2, n° 4734 : *’Exélevoer Todc daunor@rTas xai vOOOLS ÉVRAaTELANUUÉVOVS AÎTO TLOOPÉOECO, ngooeveybeïor ÔÀ Tac yetoac émbeis nai noocev£äueros anélvoer aÿtodc dyralvortas. Ibid., xv, 11 ; xv1, 21; xvint, 23; op. cit, p. 150, 158, 177 ; MEL, t. I, 2, nos 4762-63-66. Ibid., x1x, 25, op. cit., p. 189 ; MEL, t. I. 2, n0 4769 : Toy noÂdr dylov yetvo0eToaçs noûc laoww Cfr Neulestamentliche Apokryphen, p.212 ss.
(1) Acta Thomae, zrr1, Liv, éd. BonNNET, t. IL, 2, p. 169 ss. ; Neutestamentliche, Apokrypkhen, p. 270.
(2) Itinera et martyrium Barnabae, xv ; MEL, n° 4547 : “Qu rai ént- Oéyres Tûc yetoac ed0ÉwS âneoThoauer TÔ nvoerdr adtrod, ÊmxaÂeoduevor TO dvoua Toù xvolov’Incoë.
(3) EUSÈBE DE CÉSARÉE, Historia ecclesiastica, 1, 13, 17, éd. É. GRaA- PIN, Paris, 1905, p. 105: Kai 6 Oaddatoc' dià Toro, gnoi, TiOmu Ty yelod uov Êni oÈ Ëv Ovôuatr adrod. Kai Todro npd£arros rapaxoÿua édeoanedOn Ts vôoov xai To6 xdôovs où elyer. Ibid., à, 13, 18, op. cit., p. 106 : Kai "ABôov Tor to "ABôov, noddyoar Eyorta (é0eoûmevoey) * Üç xai adros npoce}y dno Toùds nédac adtrod Éxecer, ebyäc Te diù yeio0cs AaBv é0epanetôn. Cfr MEL, t. I, 1, n° 898.
(4) Benjamin de Nitrie, dans PAaLLADIUS, Historia Lausiaca, xu, éd. C. BUTLER, (Texis and Studies, t. VI, fasc. 1 et 2, 1898-1904), t. II, p. 85 ss. ; Macaire d'Alexandrie, xx ; PG, xxx1v, p. 1059.
(5) Passio Theodoti, éd. RUINART-GALURA, 1802, t. II, p. 287 : « Quod autem in primis admireris, etiam manus imponens quantumcumque incurabili infirmitate detentis, liberabat morbo, suas eis preces pro medicina adhibens. »
gène d’Édesse (1), et les saints médecins Cosme et Damien (2). Même la sainte Vierge, dont le culte s’est partout répandu, ne dédaigne point d'imposer les mains aux malades qui sollicitent Sa puissante intercession (3).
Ces diverses attestations prouvent que l'Église ancienne avait gardé le souvenir vivace du rite de guérison traditionnel. Quelques-unes, vraies notices historiques, montrent qu’à l’occasion les saints thaumaturges répétaient avec succès le geste de Jésus (4).
Toutefois il convient d'attirer l'attention sur quelques aspects caractéristiques que présente le rite de guérison dans les narrations de cette époque. Et d’abord, l'imposition des mains revêt de plus en plus la forme d’un rite de bénédiction, et elle s’approprie de ce chef, comme cérémonie complémentaire, le signe de la croix. Dans l’Epistola apestolorum, Ananie rend la vue à Saul, le pharisien converti, en lui traçant sur les paupières le signe du salut, et Thomas dans les Actes qui lui sont faussement attribués, confère par ce signe salutaire le charisme de la puissance, le don des miracles, à un nouves': 5aptisé (5).
(4) THÉODORET, Historia ecclesiastica (ca 450), IV, 18, 9, éd. L. PAR- MENTIER (CSEG, 1911), p. 241; PG, LXXXII, 1157 : ‘Evoc Ôë Tor petoaxiov vôow nepiréoovtos, âpluetô Te sic Ty oixlav xal Tç Ôe- Eva T0 voo0drTOc dpauevos roodevyÿ Tv vOoov éÉpAaoer.
(2) Lucrus, Anfänge des Heiligenkults, p.258. Voir WAGNERECKIUS, Syntagma historicum de sanctis anargyris Cosma et Damiano, 1660.
(3) De transitu B. Mariae liber, éd. ENGER, 1854, p.99. — Transitus B. Virginis, éd. WriGxT, Contributions of the Apocryphal Literature, 1865, p. 36. Voir Lucius, op. cil., p. 461.
(4) CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Quis dives salvelur, XXxIV, 3; éd. STAEHLIN (CSEG, 1909), III, p. 182 ; PG, IX, 639: Nôooc äxudbovoa daudèetar, yetodv émBolats dtwxouévn. — IRÉNÉE, Adversus haereses, 11, 32, 4-5; PG, VII, 829: À10 xai Ëv v® ëxelvou Ovôuatr oi Ân0&ç adrod uaônrai, map’ adtod AaBoyres Tv yéouv, Émitelodouv ên' edeoyeolg Th T@v louxdr àv0oonwr, xabwc elç Éxaotos adrv ty dwoeàv elÂnps nap’ adroë… àäAlor Oë Tods xduvorrag d1à Ts TOY Leo énuéoecws idvrar xai dyrets ànoxabaTäouv.
(5) Acta Thomae (ser. ca 250), Lr-Liv: Kai einer T@ veotéow opoayioac adtov: äneÀ0e x.T.À. — Epistola apostolorum (ser. ca 150), éd. GUERRIER (PO, t.IX, fasc.3), Paris, 1913, p.212-13 : texte éthiopien : éd. K. Scaminr (Texte und Untersuchungen, t. XLIII), Leipzig, 1919, p. 96, 190 : texte éthiopien et copte. — Plus tard les thaumaturges se servent de plus en plus régulièrement du signe de la croix. Qu'il nous suffise de
Par une conséquence naturelle de cette évolution du rite primitif, les guérisons par simple attouchement des malades tendent à disparaître des récits. Sans doute, dans les aidé de Thomas, Jésus ressuscite un enfant en s'inspirant des procédés des anciens prophètes, et les bienheureux martyrs ou confesseurs Jean, Polycarpe, Perpétue et Martin, guérissent les malades au contact de leur corps : mais ces cas sont isolés, et en dehors de ces quelques narrations, dont plusieurs sont légendaires, le simple attouchement des infirmes est complètement abandonné (1).
Enfin, il importe de constater que les évangiles apocryphes n’ont plus attribué l'imposition des mains à Jésus. Ce fait confirme singulièrement l'historicité des brèves notices dans lesquelles les évangiles canoniques ont rapporté le geste. Il nous montre en même temps comment l'imposition des mains, étant déjà devenue l'expression classique d’une prière et d’une bénédiction, convenait de moins en moins, aux yeux des chrétiens, à la toute-puissante vertu du Seigneur.
rapporter quelques exemples recueillis au hasard dans les leçons du bréviaire romain : die 10 augusti : « Levita Laurentius bonum opus operatus est qui per signum crucis caecos illuminavit »; die 11 augusti : « At ille (Tiburtius) crucis signo se muniens fidenterque ambulans in pruna, »; die 11 Augusti (officium proprium dioecesis Gandavensis) : « Praefectus (Gaugericus, episcopus Cameracensis) a Clothario rege distribuendis eleemosynis, cum ad sancti Martini limina Turones proficisceretur, caeco visum, formato super oculos eius crucis signo, restituit. » :
(1) ILoaudixd de Thomas, x, 2, 6d. TISCHENDORF, ÆEvangelia apocrypha, 2e 6d., 1876, p. 150 (BEnm, Handauflegung, p. 63) : ’Inooûç…. ëxodTnoev Tod veavioxov Toy nexÂnyôtTa noda, xai ed0éwc tà0n. Ibid., XVI, op. cit, p.155 : ÆEvdoor T0 xaiôlov vexpor…. jyaro Toù oTh0ovc, adTod xai einer * ooi léyo, Boépoc, un arxo0drns, GAAà Éñoov, xai ÉoTao era Tÿc untoôc oov. Kai ed0éwç àvaBhépac éyélacer.— Acta Iohannis, xxrir, éd. BonNer, t. IL, 1, p. 163: Kai xoooel0ov, dyäyuevos Toù noocnov adtis ëpn' KAsonmätoa…. Ibid, Lx11, op. cit. p. 181 : T@y noô@y aûto® antôuevor, xai Tac yetoac adrod eiç Tà 10ua nodcœna Tibévyres Épilovr adtäçs, dc Ütr «dv Hyarto TOY Éxelvôv évdvudræy. — Martyrium Polycarpi, xt, 2, éd. F. X. Funx, Patres apostolici, Tubingue, 1901, t, I, p. 329.— Passio Perpetuae, éd. RoBin- SON (Texts and Studies, t. I, fase. 2), Cambridge, 1891, p. 92. — SuLPICE SÉVÈRE, Vita sancti Martini, xvi, éd. C. HaALM (CSEE, 1866), p. 126 ; PL, XX, 169 : « Tune paulatim singula contactu eius coeperunt meimbra° vivescere, donec, firmatis gressibus, populo teste surrexit.» Cfr LOTO NARNIA GE
2. — Au témoignage des documents littéraires il faut ajouter celui, moins éloquent il est vrai et plus tardif, des peintures murales qui représentent sur les parois des catacombes, à partir du deuxième siècle, quelques-uns des miracles du_ Christ .
Aux premiers débuts de l’art chrétien, les artistes ont figuré de préférence les prodiges du Sauveur susceptibles d’une interprétation allégorique en rapport étroit avec les cycles de représentations baptismales et sépulchrales, telles les guérisons de l'hémorrhoïsse et du lépreux ; celles du paralytique, des deux aveugles et de l’aveugle-né ; la résurrection de Lazare ; puis, au troisième siècle, quelques exorcismes et la résurrection de la fille de Jaïre (1). L’imposition des mains est attestée uniquement dans les guérisons des aveugles. Sur sept fresques retrouvées, deux nous montrent le Christ touchant les yeux des malheureux tantôt avec l’index de sa droite, tantôt avec toute la main ; tandis que les cinq autres peintures représentent le Seigneur imposant la main aux aveugles qu’il guérit (2). La même imposition des mains réapparaît dans l’exorcisme d’un possédé ; mais, par contre , dans les guérisons du lépreux, du paralytique, de l'hémorrhoïsse, Jésus se contente du geste d’allocution (3). Il faut cependant excepter une fresque de la catacombe des saints Pierre et Marcellin sur laquelle le Sauveur touche le grabat de l’infirme auquel il rend la santé (4). |
Notons encore qu’à partir de la fin du deuxième siècle les peintres chrétiens passent entre les mains du Christ le bâton des thaumaturges. Toutefois le Seigneur ne s'en sert jamais que pour ressusciter les morts ou pour transformer et multiplier prodigieuse-
(1) WiLperT, Die rômischen Mosaiken, t. I, p. 3-23.
(2) WipERT, Malereien, t. I, p. 221: fresque de la catacombe de Domitille, cubiculum III, datant d'environ 200-250, dont l'original est perdu mais dont Avanzini a conservé une copie (Jo. 1x, 1 ss.); ibd, p. 221 : fresque de la catacombe de Pierre et de Marcellin, cubicuiuim Liv, attouchement avec toute la main droite (Mc. virr, 22-25). Cîr WicpEerTt, Ein Cyklus christologischer Gemälde aus der Katakombe der hhl. Petrus und Marcellinus, Fribourg-en-Br., 1891, planches I-IV.
(3) WiLrerT, Malereien, t. I, p.218 ;t. I, p. 223 : guérison du possédé, planche 246 (Le. vin, 46).
(4) Cubiculum zur, Voir Wizrert, Malereien, t. 1, p.218 ; t.IT, plan-
che 68, 2,
ment les choses matérielles, tels le vin aux noces de Cana, les pains et les poissons au désert (1).
Rien n'indique que cette verge fut un emprunt aux milieux païens. C’est plutôt la verge biblique, la virga virtutis de Moïse et du Psalmiste, fréquemment mentionnée dans les Saintes Écritures et figurée dès avant la fin du deuxième siècle dans les scènes bibliques de l'Ancien Testament (2). Au reste les peintures chrétiennes ne se rapprochent en rien des bas-reliefs of-. ferts en ex-voto dans les temples d’Asclépios, mais elles se rapportent avec une fidélité parfaite aux données littéraires des Évangiles (3). Quant aux fresques postérieures au quatrième siècle, elles reprennent uniquement le geste d’allocution, sauf dans les guérisons des aveugles où figure régulièrement l’attouchement des yeux (4). L’imposition des mains proprement dite devient un rite réservé aux bénédictions. À ce titre, elle est attestée dans la bénédiction des fils de Jacob (5), ainsi que dans la bénédiction de ce patriarche par Isaac et par l’Ange de Jahweh (6).
Les mêmes conclusions se dégagent de l’examen des sarcophages chrétiens. Le sarcophage du cimetière de Lucine et celui d'Arles ne connaissent que le geste d’attouchement ; seul le sarcophage du Vatican présente l’imposition des mains (7). Signalons cependant le sarcophage d’Adelphia qui groupe dans une belle synthèse tous les gestes adoptés par le Seigneur et l’Église ancienne : l’attouchement dans la guérison de l’aveugle-né ; l’imposition des mains dans la guérison de l’hémorrhoïsse, l’extension des deux mains dans la multiplication des pains, l’élé-
(1) WizpErT, Malereien, t. I, p. 44. Les représentations des guérisons de l’hémorrhoïsse et de l’aveugle confirment l’usage du bâton thaumaturgique : Jésus en effet le tient entre les mains, mais ne s’en sert pas. Cîfr WiLPerT, tbid., t. II, planches 68, 3 ; 98 et 130.
(2) WiLPERT, ibid., t. I, p. 44.
(3) C. M. KAUFMANN, Handbuch der christlichen Archäologie, 2e éd., Paderborn, 1913, p. 351-358.
(4) WiLperT, Die rômischen Mosaiken, t. II, p. 812. Cependant Jésus
se contente de temps à autre du rite d’allocution.
(5) WiLrErT, Die rômischen Mosaiken, t. 1, p. 445.
(6) Zbid.,t. 1, pb. 434; t: II, p.709 ;t. [L-p. 607:
(7) FERRENBACH, art. cit., ©. 747. Voir Bosio-ARINGHI, Roma subterranea, 1651, 1. III, c. 13. — MamaAci, Origines et antiquitates chrislianae, 1749-52, p. 281, n. 4, pl. vit.
vation de l’index et du médius dans le rite de bénédiction, l’application de la baguette thaumaturgique dans là résurrection de Lazare (1), bref, les divers éléments dont les peintres et les sculpteurs se sont servis pour figurer les miracles accomplis par le Christ, depuis le rite juif traditionnel de la bénédiction jusqu'aux gestes plus profanes d’allocution et de commandement. Mais à la différence des documents littéraires, les diverses attestations monumentales ne nous renseignent guère sur les prodiges opérés par les apôtres et par les saints thaumaturges de l’Église ancienne.
ARTICLE DEUXIÈME L'IMPOSITION DES MAINS ET L'ONCTION DES MALADES
1. — Vers le milieu du troisième siècle nous assistons à une intéressante revivescence de l'imposition des mains. Le geste, jusqu'alors exclusivement rite de guérison corporelle, est rapproché de la prière mentionnée par l’épître de saint Jacques et il est incorporé dans les cérémonies de l’extrême-onction (2).
On a cité comme témoins les plus anciens de cette transfor- - mation deux auteurs alexandrins : Origène et saint Athanase. Le premier substituerait l'imposition des mains à la prière dans le texte même de la lettre de saint Jacques, et il insinuerait pour autant la voie par laquelle l’évolution s’est accomplie. Comme le contexte est très imprécis, il nous paraît plus vraisemblable qu'Origène ne fait pas allusion à un rite de guérison, mais qu'il adapte librement à la pénitence, en lui donnant un sens figuré, le passage néo-testamentaire concernant l’extrême-onction (3).
(1) FEHRENBACH, art. cit., C. 756-757.
(2) ORIGÈNE, In Leviticum, Homilia 11, 4; PG, XII, 418-419. — ATHANASE, ÆEpistola encyclica, 5; PG, XXV, 233. — Can. Hipp., éd. H. ACHELIS, c. 199 55. ; éd.RIEDEL-LECLERQ, c. 168 ss. — AMBROISE, De poenit., 1, 36 ; PL, XVI, 477. — INNOGENT I, Epistola ad Decentium Eugubinum, xxv, 8; PL, XX, 560. — Possipius, Vita S. Augustini xxvit, PL, XX XII, 56.
(3) ORIGÈNE, loc. cit. : «Est adhuc et septima, licet dura et laboriosa, per poenitentiam remissio peccatorum, cum lavat peccator in lacrimis stratum suum, et fiunt ei lacrimae suae panes die ac nocte, et eum non
A cette interprétation, on ne peut objecter qu'à cette époque
l'Orient ne se servait pas encore de l’onction dans la réconcilia-
tion des pénitents, ni que le texte de l’apôtre ainsi compris contient une tautologic, sinon une contradiction (1). Le passage d'Origène n'est qu'un développement métaphorique qui n'implique pas l’usage de l’onction, et la confusion qu’on lui reproche,
résulte naturellement de l’adaptation forcée du texte apostoli-
que à un rite qui originellement lui est totalement étranger.
Saint Athanase célèbre, dans sa lettre encyclique à tous les évêques (a. 341), la fermeté des croyants restés fidèles à l’orthodoxie . Privés de prêtres catholiques par les intrigues de Grégoire, exposés à mourir sans baptême et à souffrir les maladies sans le secours des «surveillants », ils ont préféré les souffrances aux remèdes hérétiques, ils ont aimé mieux être délaissés et mourir sans baptême que de recourir au ministère des Ariens (2). Comme plusieurs de ces croyants n’avaient pas encore reçu le baptême, on pourrait croire qu’il s'agissait en l’occurrence des sacrements de l'initiation, d'autant plus que la collation du baptême est rappelée à deux reprises dans le passage en discussion. Toutefois, cette interprétation est incompatible avec la mention explicite d'un remède formellement des-
erubescit sacerdoti Domini indicare peccatum suum et quaerere medicinam, secundum eum qui ait: dixi, pronuntiabo adversum me iniustitiam meam Domino, et tu remisisti impietatem cordis mei. In quo impletur et illud quod apostolus Iacobus dicit : si quis autem infirmatur, vocet presbyteros ecclesiae, et imponant ei manus ungentes eum oleo in nomine Domini, et oratio fidei salvabit infirmum, et si in peccatis fuerit, remittetur ei. » Voir A. Mazvy, Extréme-onction et imposition des mains (Recherches de science religieuse, 1917, t. VIT, p.519 ss.)— P. GazTier, Imposition des mains (DTC 1922, t. VII, c. 1329-1331).
(1) J. Bon», L’extrêéme-onction, Bruges, 1923, p. 87-88
(2) L.c. supra p.41,n.2: "OZowc yèv yào êv T® xo0 tTobtov diwyu® xàv PEÜVOY HOOOMOLETO, HA xpVATOUEVOS ÉPantiGeto * dott 08... Ô Oavuaotos l'onyéeros vôr Toùds êv tTaïc oixlais noocevyouérvovs dapdÂler TD Myeudv, xai Tods letTovoyods uetà néons ÜPoews naoatnoet- Tu, dc Ex Ts Tooadtycs Pias nollods uèv àbantiotovs xivdvredeur nolioùs Ôë ywois TOY Émoxentouéror vooetr xai 00peo0a, mixpo- Téoav Ts VOCOv Tr TouabTr ovupoodr myovuérovc. Tv yàap AeiTovevor Ts Éxxlnoltas droxouévor, oi Àaot, xaTaywwdoxovtes Ts àce- Belas Tor aiperix@r Aperarr, aipodrtar uälÂoy otTo vooetr xai xivôvrederr Ÿ yetoa Tov "Aperarvor éÂ0eir êni Tv xepalr adrTov. |:
tiné à soulager les malades, remède dont les effets ne s’identitient guère avec ceux du baptême ou de la confirmation mmais se retrouvent parmi les grâces attribuées par l'Église ancienne à l’extrême-onction. Au reste, un document vraisemblablement contemporain de saint Athanase, les Canons d'Hippolyte, confirmera bientôt l’allusion faite par l’évêque d'Alexandrie à l'imposition des mains (1).
Parmi plusieurs règles relativement obscures concernant les soins que la communauté chrétienne prendra de ses membres ma- _lades, cette collection prévoit qu’un diacre sera chargé de l'office de signaler les infirmes à l’évêque. Celui-ci se rendra auprès des malades, et sa visite, surtout si elle est accompagnée de prières, teur sera d’un très grand profit. A ce propos, les Canons rappellent l'efficacité merveilleuse inhérente à l’ombre de Pierre, et de ce chef ils semblent donner à la visite épiscopale le caractère d'une intervention charismatique (2). L’imposition des mains
(1) On ne peut perdre de vue qu’il existe deux éditions différentes des Canons d’Hippolyte, sans compter les premières publications fragmentaires de Vansleb (1677) et de Ludolf (1691). La première édition est celle de B. Haneberg et H. Achelis : elle fut reprise par L. Duchesne et elle s'appuie sur deux manuscrits dont l’un, le Vaticanus, est de l’année 1372, tandis que le deuxième est un manuscrit Barberini de 1350. — La deuxième édition, faite par Riedel, se base sur deux ma- . nuscrits nouveaux plus anciens (1215 et 1332), contenant l’un et l’autre le « Nomocanon » de Michel de Damiette. Cette édition est réimpri-
mée dans le MEL (t. I, 2, p. L-Lvint). — Quant aux rapports de parenté qui existent entre les différentes ordonnances ecclésiastiques anciennes, voir H. DE JonGu, Le Testament de N.-S. et les écrits apparentés (RHE, 1902, t. ILT, p. 615-643). — H. LeczerRco (MEL, t. I, 2, p.LxXVIII-LXXIII). —E,.ScawARTZ, Ueber die pseudo-apostolischen Kirchenordnungen (Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft), Strasbourg, 1910. — A. J. MaAc- LEAN, The Ancient Church-orders, Cambridge, 1910. —- W. H. FRERE (Journal of Theological Studies, 1915, p. 323 ss.). — H. ConNoLLy, The So-called Egyptian Church-ordèer and Derived Documents (Texts and Studies, t. VIII, fasc. 4), Cambridge, 1916. — A. D’ALÈS, Bulletin d'ancienne littérature chrétienne (Recherches de science religieuse, 1918, L. -IX, p. 132-139). Cfr Appendice I.
(2) Voir surtout Canon. Hipp., XXIV, can. 168, éd. RIEDEL-F,EGLERCQ, MEL, t. I, 2, p. Lv: «Sit diaconus, qui episcopum comitetur omni _tempore illique indicet singulos infirmos » ; can. 169 : « Magna enim res est infirmo a principe sacerdotum visitari ; reconvalescit a morbo quando episcopus ad eum venit, imprimis si super eo orat ; quia umbra Petri -sanavit infirmum» ; can.170 : « Quando vero iam advenit mortis hora,
n’est pas mentionnée, mais elle est insinuée par l'insistance à mettre en relief les prières de l’évêque. Peut-être les Canons d’Hippolyte font-ils allusion à une de ces tournées épiscopales,dont Possidius a conservé le souvenir lorsqu'il raconte comment saint Augustin avait l'habitude de se rendre auprès des malades, de prier en leur présence et de leur imposer les mains (1). Cependant, malgré l'importance de ces diverses attestations on pourrait être tenté d'interpréter l'imposition des mains qu'elles rapportent commie un simple rite de bénédiction, se rapprochant par exemple des prières pour les malades que le rituel romain, même dans sa dernière édition, a religieusement conservées (2). Ces doutes s’évanouissent dès que lon replace les affirmations précédentes dans l’ensemble de la tradition postérieure, et en particulier dans le cadre des rituels anciens. Au quatrième siècle un texte de saint Ambroise écarte toute imprécision (3). Dans la suite, l'imposition des mains réapparaît parmi les rites de l’extrêmeé-onction dans la fameuse lettre d’Innocent [ à Décentius de Gubbio, puis dans les sacramentaires ambrosiens et dans les rituels copte et arménien (4). Il semble
infirmi non exponantur ut in « coemeterio » dormiant, sed apud pauperes » ; can. 171 : « Qui autem propriam domum habet dum infirmatur non transferatur in domum Dei, sed oret tantummodo, tunc redeat in domum suam »; can. 172 : « Procurator ille est, cui cura infirmorum committitur. Episcopus autem nutriat üllos et singula usque ad vasa fictilia, quibus opus est infirmis,procuratori tradat.» —1bid., XXI, can. 160 : « Ceterum quod ad infirmos pertinet, medicina ipsis in eo posita est, ut frequentent ecclesiam,ut fruantur oratione,excepto eo,qui morbo periculoso laborat ; talis a xÂñow quotidie visitetur, qui certiorem reddunt eum, » Voir A.MaAxY, L’onclion des malades dans les Canons d’Hippolyte et.les documents apparentés (RSR, 1919, t. IX, p. 222 ss.).
(1) Loc. cit. : « Si forte ab aegrotantibus ad hoc peteretur ut pro eisin praesenti Dominum rogaret, eisquè manus imponeret,sine mora pergebat.» -
(2) Riluale Romanum, editio typica, 1913, éd. H. DESSAIN, Malines 1914, p.79*-80* : «.. deinde extendens dexteram versus caput aegroti dicat ».
(3) Loc.cit., supra,p.41,n.2: «Cur ergo manus imponitis et benedictionis opus creditis, si quis forte revaluerit aegrotus ? »
(4) Supra p.41,n.2: «Caeterum si episcopus aut potest aut dignum ducit aliquem a se visitandum, et benedicere et tangere chrismate, sine cunc- \atione potest, cuius est ipsum chrisma conficere. »—M.MAGISTRETTI, Manuale ambrosianum e codice saeculi XI, Milan,1904-1905, t.I, p.79,94
même qu'à une certaine époque la cérémonie ait été universellement répandue, car, sans compter les témoignages déjà rapportés, les rites mozarabes et byzantin, voire le rituel romain, ont conservé les traces d’une ancienne bénédiction (1). Le Liber Ordinum, publié par Dom Férotin, insère la finale de saint Marc parmi les prières de l'extrême onction, tandis que le rituel romain mentionne explicitement l'imposition des mains dans la formule d’exorcisme que le prêtre récite avant l’administration du sacrement. Enfin dans le rit byzantin ou gréco-russe, l’insistance à proscrire l'imposition des mains et à lui substituer l'imposition de l’évangéliaire est à sa manière une attestation implicite de l’usage ancien (2).
L’imposition des mains paraît donc avoir été, à un certain moment, d’un usage presque général : mais elle ne s’est guère maintenue. Originaire, d’après les plus anciens témoignages, de l’église d'Alexandrie, conservée dans les rites arménien, copte, et ambrosien, elle paraît s'être introduite surtout dans les églises qui ont subi une plus grande emprise orientale, comme les églises de Milan et de l'Espagne visigothique. D'ailleurs, elle est restée
147. Les sacramentaires ambrosiens du XIIe et du XIIIe siècle font mention du rite ; ceux d’aujourd’hui intitulent les cérémonies de l’extrême-onction imposilio manuum et ils contiennent la rubrique suivante : « Oratio quam super aegrotum parochus stans manumque dexteram illi imponens dicit.… quod idem faciunt reliqui sacerdotes qui adsunt. » — FH. DENZIGER, Ritus Orientalium, Wurzbourg, 1863-1864, t. II, p. 497 : « Stent sacerdotes tres ad dexteram et tres ad sinistram eius. Sacerdos magnus imponat evangelium super caput infirmi, sex imponant manus suas super eum. »
(1) Liber ordinum, en usage dans l'Église Wisigothe et Mozarabe d’Espagne du Ve au IXe siècle, éd. Dom M. FÉROTIN (Monumenta Ecclesiae Liturgica, éd. F. CABROL et H. LEcLERCQ, t. V), Paris, 1904, p. 73 : « Ingrediens sacerdos ad infirmum facit ei signum crucis in capite de oleo benedicto... » Suivent les formules des onctions et trois antiennes, dont la deuxième reprend la finale de saint Marc : « Et super infirmos imponite manus vestras et bene habebunt ». — Goar, Rituale Graecorum, Paris, 1647 (Venise, 1730), p. 427 : lés anciens euchologues mentionnaient l’imposition des mains. — Rituale Romanum, éd. cit. : bénédiction précédant les onctions : « In nomine + Patris, et + Filii, et + Spiritus Sancti, extinguatur in te omnis virtus diaboli per impositionem manuum nostrarum et per invocationem omnium sanctorum. »
(2) A. v. MALTzEw, Die Sakramente der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes, Berlin, 1898, p. 541-42.
dans tous les rituels une cérémonie adventice et, dans les sacramentaires romain et byzantin, elle a été plus tard définitivement abandonnée.
2. — Ilest important de suivre la pénétration successive de l'imposition des mains dans les cérémonies de l’extrême-onction ; il ne l’est pas moins de constater comment, par un processus en sens contraire, une onction non sacramentelle a souvent remplacé le rite de bénédiction dans les guérisons miraculeuses proprement dites.
Clément d'Alexandrie, dans ses Excerpta, atteste le premier l'usage de l’onction, en l’associant à l’eau bénite et aux pains d’eulogie (1). Des témoignages, beaucoup plus tardifs il est vrai mais également de provenance égyptienne, confirment ces allusions. Les moines d'Égypte par exemple, Pacôme, Benjamin de Nitrie, Macaire d'Alexandrie et Macaire d'Égypte, Ammon, Jean de Lycopolis, se servaient couramment de l'huile bénite (2). Aïlleurs les mêmes habitudes sont attribuées aux solitaires de l'Asie et de la Syrie, à saint Hilarion, à saint Siméon Stylite, à saint Aphraate (3). On sait d’ailleurs que les fidèles eux-mé-
(i) F. E. BrIGHTMAN, The Sacramentary of Serapion of Thmuis (JTS, 1900, t.. I, p. 261 ss.). — A. J. MAGLEAN, Unction (ERE, 1921, t. XII, p. 509-516.) — A. FRANZ, Die Kirchlichen Benediktionen des Mitlelalters, Fribourg-en-Br., 1909, p. 335-61. — Voir TERTULLIEN, Ad scapulam, IV ; PL,I, 703.—CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Excerpta ex Theodoto, Lxxxt1 ; PG, IX, 696.
(2) Vita S. Pachomit, xxxvi; PL, LXXIII, 254. — PALLADIUS, Historia Lausiaca, 13, 20, 43, 53 ; PG, XX XIV, 1034, 1059, 1113, 1154 ; éd. BUTLER, p. 35, 55 (Benjamin de Nitrie, Macaire d'Alexandrie, Jean de Lycopolis, Ammon).—SozomÈNE, Historia ecclesiastica, 1, 20, 29 ; PG, LXVII, 13428, 1375 8.—RuriN, Historia ecclesiastica, 11, 4 ; PL, XXI,511-12.—Voir aussi l'usage de l’eau et de l’huile : Historia Laus., 19,20 ; PG, xxxiv 1049, 1060 (Macaire d'Égypte et Macaire d’Alexandrie). — AMMoN, Æpistola de sanctis Pachomio et Theodoro (Acta SS. Maii, 3, c. xxux, Anvers, 1680, 63*-71*). — Compare. pour l'usage de l'huile: Vitae Patrum vinr, 13 (Benjamin); vin, 53 (Ammon) ; virr, 20 (Macaire) ; 1x, 8 (Aphraate) ; PL, LXXIII, 1104, 1164, 1117 ; LXXIV, 54 8. — Heraclidis Paradisus, 11 ; PL, LXXIV, 262.
(3) JÉRÔME, Vita S. Hilarionis, xxx; PL, XXII, 46. —-THéo- DORET, Historia religiosa, vi et xxVI1; PG, LXXXII, 1375, 1479 (saint Aphraate et saint Siméon Stylite). — Voir l’usage de l’eau et de l’huile : THéoporer, Historia religiosa, Vixx et xu11 (saint Aphraate
L'ONCTION DES MALADES 47 mes faisaient usage de l’huile sanctifiée, et non seulement de l'huile des moines, mais encore de l’huile consommée dans les lampes des sanctuaires ou dans les lampes qui brülaient sur les tombeaux des martyrs. Cette dernière coutume est signalée par saint Jean Chrysostome, et réapparaît plus tard fréquemment dans la Gaule chrétienne (1). On expédiait de la Libye dans des” fioles l'huile de saint Ménas, et l’on vantait dans l'Occident les huiles de saint Étienne, de saint Victor, de saint Martin, de saint Marcellin d’Embrun, de saint Marcel de Die.
Mais une violente réaction se dessina bientôt, surtout contre l'huile distribuée par les moines. Encouragés par quelques solitaires (2), certains évêques entreprirent la lutte avec succès, tels en Orient Isaac d’Antioche, le Pseudo-Basile, et Rabulas d'Édesse, tandis qu’Agobard de Lyon mena l'opposition dans la Gaule (3). Par contre l'huile bénite par les évêques suivant les prescriptions liturgiques, resta beaucoup plus longtemps tolérée. Les vies de saint Martin, de saint Césaire d'Arles, de saint Germain
et Macedonius) ; PG, LXXXII, 1375, 1406 ; Historia ecclesiaslica, v, 21; PG, LXXXII, 1246 (Marcel d’Apamée). ÉPIPHANE, Haeres., xxx, 10, 12 (Joseph le Juif), éd! K: Hozz (CSEG. 1915-1922), t, I, p- 345, 348 ; PG, XLI, 422, 427.
(1) JEAN CHRYSOSTOME, Zn Matt. xxx11, 6 ; PG, LVII, 384. — DENziGEr, Ritus, t. II, p. 484 : rit copte. — Goar, Rituale, Paris, 1647, p- 436 : rit byzantin. — AUGUSTIN, De civilate Dei, xxit, 8, 18 ; PL, XLI, 767. — PAULIN DE Note, Carm. xx1, 590 ; PL, LXI,594. — ENNopius, Epistolarum lib. VIII, 14 ; Eucharisticum, éd. G. HARTEL (SECL, 1882), p. 216, 397 (huile de saint Victor). — GRÉGOIRE DE Tours, De virtutibus S. Martini, 1V, 36 (MGH, SRM, LI, 2, p.658) ; 1, 2 (p. 588) ; 15, 32 (p. 621) ; 1x, 24 (p. 638) ; In gloria confessorum, c. 68 (S. Marcellin d’'Embrun, ibid., p. 788) ; c. 69 (S. Marcel de Die, p. 788).
: (2) Voir chez Cassien (Znstitut, v, 20 ; PL, XLIX, 247 ; éd. PETSOHEn1G (CSEL, 1888), p. 104) l'opposition du moine Machetes : « Aliter eos nullatenus evadere possem, nisi a me summa vi et obtestatione extorquissent ut oblato ab eis vasculo manum meam, impresso crucis signaculo, supponerem. » ;
_(8) AcoBaARD DE Lyon (f 840),Epist. ad Bartholomaeum de quorundam illusione signorum, xu1; PL, CIV, 184. — ISAAC D’ANTIOCHE (t ca 460), chez Brcxezz, Ausgewählte Gedichte der syr. Kirchenväter,
-Kempten, 1872, p. 152-154.— RABULAS D'ÉDESSE (+ 435), ibid.,p. 227. — Les canons du Pseudo-Basile, c. 34, éd. RIEDEL, 0p. cit., p. 251. — Ces références sont empruntées à FRANZ, op. cit. supra, p. 46, n. 1.
de Paris, nous en offrent quelques exemples remarquables, et Innocent I, dans sa lettre à Décentius de Gubbio, approuve un usage similaire, probablement répandu à travers toute la chrétienté (1). L'importance de l'huile de guérison fut si grande que les anciennes ordonnances ecclésiastiques en ont prévu la solennelle bénédiction (2). Associée tantôt aux pains bénits, tantôt à l’eau bénite, elle réussit à écarter presque complètement l'imposition des mains, ou tout au moins à s’y juxtaposer, comme cérémonie principale, dans le rite de guérison (3).
ARTICLE TROISIÈME
L'IMPOSITION DES MAINS DANS LES EXORCISMES ET LES RITES
DU CATÉCHUMÉNAT
1. — A la faveur des étroites relations qui ont existé dans l’Église ancienne entre les exorcismes et les guérisons miraculeuses, les procédés de guérison et ceux de l’exorcisme se sont mutuelle-
(1) INNOCENT I, Epist. xxV,8; PL, XX, 560. — CÉSAIRE D’ARLES, Sermo S. Aug., 265 ; PL, XXXIX, 2238.
(2) Didachè, x, 7.—- Sacramentaire de Sérapion, XVII (v) : oratio pro oleis et aquis oblatis ; éd. FUNK, t. II, p. 179 ss. ; xx1Ix (XVII) : oratio in oleum aegrotorum vel in panem vel in aquam ; ibid., p. 191 ss — C. A., VIII, 29, 1-3 ; tbid., t. I, p. 532. — Testamentum Domini nostri J. C., 1, 24. — Trad. Hipp., I, 22-23 ; éd. HAULER-LECLERCQ. MEL, 1, 2, p. Lxxv ; éd. FUNK (version éthiopienne), t. II, p. 100 ss. ; éd. HENNECKE, Neutesi. Apokr., p. 576. — Il faut remarquer que le Sacramentaire de Sérapion contient deux prières de bénédiction, dont la deuxième, présentée en dehors de tout rapport avec la célébration eucharistique, vise surtout l’obtention d’effets spirituels. Le Testament de Notre-Seigneur bloque, comme de coutume, les diverses traditions, à savoir les Constitutions et la deuxième prière du sacramentaire de Sérapion. Enfin, tandis que la Tradition apostolique rattache Ia bénédiction de l'huile à l’anaphore eucharistique, le sacramentaire égyptien et le Testament l'ont retardée et située entre la communion des fidèles et l’imposition des mains finale.
(3) Historia Lausiaca, 12, éd. BUTLER, p. 35 ss.— CASSIEN, Institutiones, V, 20 ; loc. sup. cit., p. 47, n. 2. — SozoMÈNE, Hist. eccles., vtr, 29 ; PG,LXVI1,1375 : ’Enagÿ pôvn xetodç.—Tnéonorer, Historia religiosa, XXVI; PG, LXXXII, 1474-76.
ment influencés, et l'imposition des mains a été adoptée par l'Église dans la délivrance des possédés (1). Déjà Tertullien, saint Cyprien, Origène et saint Ambroise font allusion à la nouvelle cérémonie, quand ils nous décrivent comment les démons tremblent et se démènent sous la main des exorcistes chrétiens (2: Le rite se répandit facilement : il apparaît dans les légendes apostoliques et plus tard dans les actes dés martyrs (3) ; les homélies clémentines le signalent à deux reprises et le distinguent à peine du rite de guérison (4) ; enfin l’Église l'’adopta comme fonction liturgique lorsqu'elle réglementa le ministère des exorcistes et institua les cérémonies du catéchuménat.
À partir de la première ordonnance ecclésiastique (5), l'exorcisme des catéchumènes est minutieusement déterminé. Tous les
(1) F. J. Dôcarr, Der Exorcismus im altchristlichen Taufritual (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, t. III, fase. 1-2), Paderborn, 1909.
(2) TERTULLIEN, À pologeticus, xx1r1 ; PL, I, 415 : « Ita de contactu deque afflatu nostro... excedunt inviti (daemones). » CYPRIEN, Ad Demetr anum, XV, Éd. HARTEL (CSEL, ITL 1), p. 361 ss. ; PL, IV, 555 :« O si audire eos (daemones) velis et videre, quando adiurantur a nobis, torquentur spiritalibus flagris et verborum tormentis de obsessis corporibus eiïiciuntur, quando eiulantes et gementes voce humana et potestate divina flagella et verbera sentientes venturum iudicium confitentur. Veni et cognosce vera esse quae dicimus.. Videbis nos rogari ab eis quos tu rogas, timeri ab eis quos tu adoras ; videbis sub manu nostra stare vinctos et tremere captivos quos tu suspicis et veneraris ut dominos. »— OR1IGÈNE, 1n librum lesu Nave, hom. xx1v, 1, éd. W. A. BAEHRENS (CSEG, 1921), p. 44; PG, XII, 940: «Et gravis effecta est super eos manus Effrem. Quomodo autem gravis efficitur manus Effrem super Amorraeos? vel exorcistarum... manüs impositione vehementius imposita gravari dicitur super immundos spiritus manus Effrem. » — AMBROISE, Epist. xx11, 21 et 22 ; PL, XVI, 1025 ss. : « Audivimus hodie dicentes eos, quibus manus imponebatur . quid illud, quod ita exagitari eos videmus, quibus manus imponitur. »
(3) Passio Procopii, 1, éd. RuINART : « [bi (Scythopoli) eccles ae tria ministeria (Procopius) praebebat :.. tertium adversus daemones manus impositione consummans. » Cfr BEHM, op. cit., p. 65. :
(4) Homil. Clement., 11, 73, éd. DE LAGARDE, p. 56; MEL, t. 1082: n® 4718 : “Oooc nor Bantioÿrar OéAete..xa0 muéoar yeuoo0etetobs.
(5) Trad. Hipp., xiv, 1, éd. FUNK, t. IT, p. 108 : « Si doctor post orationem catechumenis manum imponit, oret eosque dimittat ; sive doctor ecclesiasticus sit sive laïcus, sic faciat »; ibid., xv, 2, t. II, p. 108 : « Inde ex eo tempore quo separentur (catechumeni), cotidie manus eis imponatur, dum exorcizantur. »
jours, après que lescrutin aura désigné les candidats au baptême, l’exorciste imposera la main aux élus, et la version copte ajoute que cette imposition des mains s’accomplira en guise d’exorcisme répété. Puis, ces diverses probations achevées, l’évêque luüimême procèdera, le Samedi Saint, à un exorcisme final, dans lequel les mauvais esprits seront définitivement conjurés (1). Les mêmes prescriptions sont contenues dans les Canons d'Hippolyte et dans le Testament de Notre Seigneur ; elles sont rappelées, au moins en ce qui concerne l'imposition des mains journalière, dans les Æomélies Clémentines et les Statuts anciens de l Église (2).
Établie par les premières ordonnances ecclésiastiques, l’imposition des mains s’est introduite au troisième siècle dans le rit des différentes églises locales. Eusèbe de Césarée, en décrivant le baptême de Constantin, atteste l'existence de l’exorcisme parmi les cérémonies baptismales de l'Orient ( ). Pour l'Occident les livres liturgiques de l’église de Rome prescrivent l'imposition des mains, et le rituel auquel font allusion Tertullien et les évêques africains est sur ce point conforme aux usages du siège romain (4). Autour de Rome, dans la province ecclésiastique de
(1) Trad. Hipp., XV, 8: «Sabbato autem cum baptismum accepturi una congregati fuerint iuxta sententiam episcopi, omnes iubeantur orare et genua flectere. 9 : Et manum eis imponens omnes spiritus alienos exorcizet,ut ab eis discedant neque ex hac hora ad eos revertantur.»
(2) Can. Hippol., xvuxr, 98 ; MEL, t. I, 2, p. zur: « Doctor debet manum imponere catechumenis priusquam dimittat illos » ; x1x, 108, p. Li : « Die autem sabbati, episcopus convocet eos... et manus super, eos expandat orans.» — Homil. Clem., loc. cit. supra, p. 49, n. 4 — Test. D. N., II, 6, 7, 20, éd. RAHMANI, p. 121, 141. — Statuta ecclesiae antiqua, 62 ; PL, LVI, 885: « Omni die exorcistae energumenis manus imponant. »
(3) Eusèse, Vila Constantini, 1V, 61, éd. A. HEIKEL (CSEG, 1902), t. I, p. 142 ; PG, XX, 1213 :’Exe1dn 08 eic Évvouar fer Ts Toù Biov Tehevtis, xaÜGpoews TodToy eivar xaoÔY TOY nwnoTE adTO nenÂnuuelnuévæy Orevoeïro, Ôoa ola Ovnr® Odrauaotetv nds, tar anocodpaobar This yuyñs 1dyay àänopoñror dvrduesr oœTnoi® Te lovto® -nioteboas. Toëté tou OuavonOeis, yovvxlivis êx éddpovc ixËétnc Éyiyveto Toù Oeoû, &v adt® T® uagtvoio é£ouoloyobuevoc &y0a dn rai nodroy Tor did yetpodectas edy@v DELodTo. |
(4) Pontificale romanum, ordination des exorcistes : « Accipe potestatem imponendi manus super energumenos.» — Decretum Gratiani, de consecratione, d. v, €. 9 : « Energumeni omnibus diebus exorcizentur ; item ex concilio Cartaginensi IV : omni die exorcistae energumenis manus imponant, energumeni vero pavimenta domorum Dei verrant: Quibus assidentibus in domo Dei victus cottidianus per exorcistas op-
Milan, saint Ambroise est un témoin aussi sûr qu'autorisé, et quelques années plus tard saint Pierre Chrysologue, le premier métropolitain de Ravenne, confirme ce témoignage en insistant à plusieurs reprises, sur le sens et les origines de la cérémonie (1). En Espagne, la mention la plus ancienne remonte au concile d'Elvire (306), dont la prescription fut presqu'aussitôt renouvelée à Arles en 314 (2). Puis les attestations abondent dans la
portuno tempore ministretur.» — TERTULLIEN, De corona, 111 ; PL, IT, 97: « Ut a baptismate ingrediar, aquam adituri ibidem, sed et aliquando prius in ecclesia sub antistitis manu, contestamur nos renuntiare diabolo et pompae et angelis cius. Dehinc ter mergitamur.... » — Sententiae episcoporum (a. 256), 1 ; MEL, t. I, 1, n° 2345 : « Cecilius a Bilta dixit :… (apud haercticos) omnia per mendacium geruntur, ubi exorcizat daemoniacus.… » ; 8, ibid., n° 2347 : « Crescens a Cirta dixit : .. Censeo omnes haereticos et schismaticos qui ad catholicam Ecclesiam voluerint venire non ante ingredi nisi exorcisati et baptizati prius fuerint.….. » ; 37, ibid., 50 2353 : « Vicentius a Thibari dixit : haereticos scimus illos esse peiores quam ethnicos. Si conversi ad Dominum venire voluerint, habent utique regulam veritatis, quam Doiminus praecepto divino mandavit dicens : «ite, in nomine meo manum imponite, daemonia expellite », et alio loco : « ite et docete gentes, tinguentes eas in nomine patris et filii et spiritus sancti ». Ergo primo per manus imposi- -tionem in exorcismo, secundo per baptismi regenerationem turc possunt ad Christi pollicitationem pervenire. »
ÉD) EAMBROISE, PDISTIEXIT DPI NL eTO0205 ibid. 21 "28%%PE, XVI, 1025 s. : « Audivimus hodie dicentes eos, quibus manus imponebatur.. quid illud, quod ita exagitari eos videmus, quibus manus imponitur. » — PIERRE CHRYSOLOGUE, Sermo Li ; PL, LII, 346 s. :« Hinc est quod veniens ex gentibus impositione manus et exorcismis ante a daemone purgatur »; Sermo @v ; ibid., 494 : « Vocavit, inquit, ad se illam (Le. xurt, 10 ss.) et imposuit illi manus. Sic curare semper ecclesiam satis novit qui fieri christianus meruit, et quotidie fieri conspicit christianos. Namque ut incurvus peccatis erigatur gentilis in coelum prius a gentili per impositionem manuum nequam spiritus effugatur. Nam qui solo verbo fugarat daemones et infirmitates omnes sola sanaverat jussione, quare super hanc mulierem suas imponit manus ? quare circa istam curandi ordinem novat nisi qui iam tune in una sanat omnes ; immo quia non ante suscipit ecclesia, nisi eam per impositionem manuum suarum purget a diabolo et faciat christianam ; et amplius faciendorum christianorum curam praesentis curae formet et instituat sacramento.»
(2 )Conc. Eliberitanum, c. 31, éd. LAUCHERT, 0p. cil., p.19 : « Gentiles si in infirmitate desideraverint sibi manum imponi, si fuerit eorum ex aliqua parte honesta vita, placuit eis manum imponi et fieri christianos. » — Conc. Arelatense primum, €. 6, ibid., p. 27: «De his qui in
Gaule chrétienne. Saint Hilaire de Poitiers, les Statuts de l Église ancienne, Sulpice Sévère rapportent successivement l'imposition des mains, et les plus anciens sacramentaires, — le Vetus Missale Gallicanum, le Missale Gothico-Gallicanum, et le Missale Bobiense, — commentent les brèves allusions des historiens (1). Remarquons que le rite d’exorcisme, aussi bien que le rite de guérison précédemment étudié, était régulièrement accompaoné d’une prière spéciale récitée par le ministre de la cérémonie : le récit d'Eusèbe sur le baptême dé Constantin en fait foi, et nous aurons l’occasion de relever pour toutes les destinations particulières de l'imposition des mains cette présence constante d’une prière liturgique (2). Quant aux ministres de l’exorcisme, la première ordonnance ecclésiastique parle tantôt du catéchiste, aussi bien clerc que laïc, et tantôt de l’évêque ; les Constitutions aposloliques font encore allusion à un ministère charismatique, tandis que les documents de la deuxième ordonnance ecclésiastique établissent dans le rang du clergé l’ordre hiérarchique des exorcistes (3). Enfin, sur l’autorité de la version copte de la Tradilion apostolique, il convient d’attribuer la valeur d’un exorcisme à l'imposition des mains, rite du catéchuménat. Cette interprétation est acceptée par les meilleurs historiens de l’initiation, tels que J. Mayer ct F. J. Dülger, et, dans l'Église ancienne, elle fut à plusieurs reprises exposée par saint Pierre Chrysologue. Or ce que nous savons au sujet de la valeur des céré-
infirmitate credere volunt, placuit eis debere manum imponi. »
(1) Suzrice SÉVÈRE, Dial., 11, 4,9 ; éd. HaLM (CSEL,1866),p.185 ; PL, XX, 204 : « (Martinus) nec cunctatus, in medio ut erant campo, cunctos, imposita universis manu, catechumenos fecit » ; De vita beati Martini, XI, ; éd. HALM, p. 123 ; PL, XX, 168. — HILAIRE, Tractatus in psalmum LXIV, 10 ; PL, IX, 419. — Stfatuta Ecclesiae Antiqua, loc. cit. supra, p. 50, n. 2. — Missalia Gallicanum, Gothico-Gallicanum (Autun), Bobiense (Vesontionense, Sacramentarium Gallicanum)}, éd. J. M. NEALE et G. H. For8es,: The Ancient Liturgies of the Gallican Church, together with Parallel Passages from the Roman, Ambrosian and Mozarabic Rites, Burntisland, 1855-1858, t. II, p. 161 : 1x, ad faciendum catechumenum ; x, incipit exorcismus ; t. I, p. 95: xxxrv, ad christianum faciendum ; t. II, p. 265 : ad christianum faciendum ; p. 268 : ordo baptismi « incipit exorcismus hominis antequam baptizetur.» — Seul le Missale Bobiense mentionne l’existence d’un exorcisme précédant immédiatement la collation du baptême. Cfr aussi PL; 6 EXXII:348, 275,500 502,
(2) Eusèse, Vita Constantini, 1V, 61 ; loc. cit. supra, p. 50, n. 3.
(3) C. À., vint, 26 ; éd. FUNK, t. I, p. 528. Cfr Appendice II.
EXORCISMES sh
monies préparatoires du baptême confirme l'exactitude de cette ancienne opinion (1).
2. — La simplicité primitive du rite d'exorcisme ne s'est pas conservée. La cérémonie s’est développée, et, comme le geste de bénédiction et de guérison, elle s’est successivement approprié l’onction et la s, hragis ou l'imposition du signe de la croix. Tertullien mentionne explicitement la consignatio et il célèbre en termes éloquents la vertu du signe de la rédemption (2). Plus tard cette efficacité est décrite en maints endroits dans les traditions hagiographiques, par exemple dans la vie de saint Antoine l’ermite ou encore dans celle de saint Grégoire de Néo-Césarée (3).
La même évolution se retrouve, encore mieux attestée, dans l'exorcisme du catéchuménat. Le signe de la croix y acquiert une telle importance que les romans apostoliques,’ — les actes de Thomas, le martyre de Matthieu, et la passion de saint Paul, — se contentent quelquefois de le rapporter à l'exclusion des autres cérémonies (4). Les vies de saint Hilarion et du bienheureux
(1) Dôzcrer, Der Exorcismus, p. 77 ss. Voir J. MAYER, Geschichte des Katechumenats und der Katechese in den ersten sechs Jahrhunderten, Kempten, 1868.
(2) TERTULLIEN, Scorpiace, 1 ; PL, II, 122 : « Nobis fides praesidium, si non et ipsa percuttitur diffidentia signandi statim et adiurandi et iniciendi bestiae calcem. »
(3) ATHANASE, Vita Sancti Antonii, x; PG, XXVI, 864 : ‘Vues oùv ogoayloate éavroëcs, xai àämte Papoodrtec ‘ xai rTodrovucs (aimovas) à äpete naiberr éÉavtots. OÙ uëv où Gnmoyorto Tetetyiouévor T@ omuelw To oravpoô; Lxxx; ibid, 953: Kai tata eixdr énenaléoato Tôv ÀXQLOTO?, écpodyué TE rode TÜCYOVTAS TD OMuELS To oTavooû dedtepor xai Toitor. — GRÉGOIRE DFE NyssE, De vita Sancti Gregorii Thaumaturgi ; PG, XLVI, 952 8, c : Q Ôë tyv opoayida éavtoÿ (le démon) xooBalÂduevos ai To To Xototoù avaxal&y voua. ai nai aùTr® (onrogre) TO ioov nov n opoauyis xai TO TOÙ Xouoroÿ à ôvoua.
(4) Acta Thomae (ca 200-250), xLix, éd. BONNET, t. II, 2 (1903), p. 165 (MEL, I, 2, n° 4453) : Kai ènuBeic adtoic tas yeioas edldynoer adToÙs EiTdV * ÉOTA ëp’ dua xägis Toù #voiov qudy "I. À, eis rods al@vaç, xai adtoi elxov Apr. *Eôerôn Ôë aètoo ñ yuv?) Aéyovoar ànootoke To dylotov, Ôdç uor Ty cpoaytôa, va pe ÜnooToÉpr eis êuE xäÀv Ô éx0006 ÊxEtVOS. Tôve énoinoer adm éyyds adToù pÊVEoûau, ai émueic ÊT” adTÿ TV xeioa adto édpodyivev adrmr EiG 0VOua natoôc xai Lo xai dylov nvebuatos. — Martyrium Matthaeï, xxvI1, éd. BoNNET, t. II, 1 (1898), p. 256: ‘’AAm@s motetw To éAn0wG O2$ Xoior® ‘Inooë. Aéoua, ôdTe por tv ér XotoT® opoa-
Porphyre sont des témoins non moins significatifs, et les homélies de l'Hippolyte syrien et de saint Éphrem s’attachent formellement à déterminer le sens de la consignation (1). Enfin, pour les églises occidentales, il y a lieu de signaler, en dehors de la lettre d’Innocent I à Décentius de Gubbio et d’une lettre du pape Gélase, les instructions catéchétiques de saint Augustin, de Nicétas de Rémésiana, et de saint Pierre Chrysologue (2).
3. — Le symbolisme des exorcismes du catéchuménat, déjà si expressif, fut encore complété par l'adoption du rite de l’onction. Les ordonnances ecclésiastiques en sont les premiers témoins (3) ; puis viennent les récits légendaires des Actes de Thomas, des Recognitiones Clementinae, et du Martyre de Matthieu (4). Tou-
vida. ‘O Ô8 Éxioxonoc…, xataoçoayioas adtôr xai àkeiyas élaio, xabñner eiç Tv OdAacoar eic droua 7m. nai %. xaid. Tv. xal 6 GavA0er and Toù 8datoc Éxélerocr adror év00oao0a iuatia Aaurod. — Passio $S. Pauli apostoli, x1x, éd. Lrpsius, Acta Apostolorum apocrypha, Leipzig, 1891, €. I, p. 44 : « Imponentes mox manus et dantes signaculum sanctificationis perpetuae, sicque ieiunio usque ad vesperam percurrente, baptizati sunt in nomine domini nostri Iesu Christi. »
(1) Marc Dracre, Vila Porphyrii, xxx1 ; PG,LXV, 1126 : ITopevbévrec noûs Tor uaxtioror [loggéotov noocérecov Toïs mooir adtrod, airovuevor Tv év Xoioto opoaytda. "O ÔË uaxdouos cpoayioas adtods xai Toto as. xaTyxovuérovs AnéAvoer £r elomrn. — JÉROME, Vita S. Hilarionis,-XXNW PL XKILL 4" PsEuUDO-Hirro1yTE (syrien), In Ezechielem 1x, 4-5 ; éd. PrrrA, Analecta sacra, Paris, 1883, t.IV, p. 47, 316; éd: F. AcHELIS (CSEG,1897), T1, 2; p..194:.-cfr J. FADÔLGER, Sphragis. Eine altchristliche Taufbezcichnung (Studien zur Geschichte und Kullur des Altertums,t. V, fase. 3-4), Paderborn, 1911, p.177, n. 2. — ÉParem, Hymnes sur l’Épiphanie ; cfr Dürer, Sphragis, loc. cit.
(2) INNocENT I, ÆEpist. ad Decentium, vr1; PL, XX, 558: leçon douteuse. — GÉLASE, Fragm. : Incipiunt dicta Gelasii papae ; PL, LIX, 140.: — AUGUSTIN, De catéchizandis-rudibus, Xx,-XxNVL PL KE; 335, 344,— NICÉTAS DE RÉMÉSIANA, Fragmenta 3,4 ; PL, LII, 874, 876.— PIERRE CHRYSOLOGUE, Sermones Lit, LXVIN ; PL, LII, 346-347, 396.
(3) Trad. Hipp., xvi, 11, éd. Funk, t II, p. 109 :« Et postquam his omnibus renuntiavit, ungat eum oleo exorcismi haec dicens : omnis spiritus à te recedat.» — Can. Hipp., xix, 120; MEL, t: I, 2, p. &tir : « Ubi autem haec dixit, presbyter ungat euim oleo exorcismi super quo oraverat, ut recederet ab eo omnis spiritus malignus. »
(4) Acta Thomae, XXVI, CXXI, EXXXII, CLVII : baptêmes du roi Gundaphoros et de son frère (onction), de Mygdonia (onction, immersion), de Syfor (onction, aspersion), de Wazanès (onction, immersion), éd: Bon-
tefois, comme les romans apostoliques omettent de signaler l’onction postbaptismale et paraissent attribuer à l’onction des catéchumènes le don du Saint-Esprit, leurs témoignages deviennent forcément suspects. Ils expriment peut-être des influences Snostiques, certains milieux hérétiques ayant exagéré l’importance de cette onction aux dépens du baptême d’eau (1). Sans doute, en d’autres passages, les Actes de Thomas rétablissent l'ordre normal entre les divers rites de l'initiation mais attendu que ces dernières attestations ne sont que de brèves récapitulations, il serait peu sûr de préférer leurs allusions aux descriptions détaillées des baptêmes de Mygdonia, de Syfor, de Wazanès et du roi Gundaphoros (2). Quel que soit d’ailleurs le sens précis de l’onction rapportée parles Actes de Thomas, l'huile d’e- Xorcisme réapparaît chez saint Cyrille de Jérusalem, et peut-être chez saint Éphrem, ie Pseudo-Justin, et Firmicus Maternus (3).
En Occident, l’onction d’exorcisme figure dans l’ancien sacramentaire gallican de Bobbio et dans le Liber Ordinum de l’église visigothique ; elle est attestée dans les livres liturgiques romains, et fut définitivement adoptée par l’église de Rome dans le baptême des adultes et des enfants (4).
NET, t. Il, 2,,p. 141, 231, 239, 267. — Martyrium Matthaei, loc. cit., supra p.53, n. 4. — Clement. Recogn., 111, 67 ; PG, I, 1311 : « Baptizabitur autem unusquisque vestrum in aquis perennibus, nomine trinae beatitudinis super se, peruncto primo oleo per orationem sanctificato ut ita demum per haec consecratus possit percipere de sanctis. »
() Voir H.J. Lawzor, Confirmation (ERE, 1911, t. IV, p. 1-8).*
(2) Acta Thomae, xxvV, éd. BoNNET, t. 11, 2, p. 140 ; éd. HENNECKE, Neutest.Apokrypkh., p. 265 : l’apôtre Thomas prie pour le roi Gundaphoros et son frère: Und jetzt nimm um meines Bittens und fFlehens willen den Kônig und seinen Brüder an und vereinige sie mit deiner Herde, reinige sie durch dein Bad und salbe sie durch dein Oel rein von dem sie umgebenden Irrtum. »
(4) CYRILLE DE JÉRUSALEM, Catecheses mystagogicae, 11, 3; PG, XXXIII, 1080. — ÉPpHREM,Troisième hymne sur l'Épiphanie, éd. Lamy, S. Ephraemi Syri hymni et sermones, Malines, 1882, t. I, p. 28. — FrrMIcus MATERNUS, De errore profanarum religionum, xx, éd. C. Ham (CSEL, 1867), p.112. — Pseupo-JusrTiIN, Quaestiones el Responsiones, . ad orthodoxos, q. 137; PG, VI, 1389. — Voir DôLGER, ÆExorcismus
_p. 138-39. Nous estimons cependant que Firmicus Maternus vise plutôt l’onction postbaptismale.
(4) Concilium Matisconense (a. 585), c. 3, éd. MAASSEN (MGH, Concilia, t. I), p. 166 : «.. ut impositionem manus certis diebus adepti
Ainsi l’ultime préparation des catéchumènes au baptême se trouva définitivement réglée : l'imposition des mains continua à dominer la cérémonie, mais elle fut désormais encadrée de deux rites complémentaires, le signe de la croix et l’onction.Aux yeux de l’Église, les trois cérémonies étaient également efficaces contre les démons. On ne saurait en douter en ce qui concerne l’imposition des mains et le signe de la croix ; pour ce qui est de l’onction, toute hésitation disparaît devant l'appellation réitérée «huile de l’exorcisme » introduite par les ordonnances ecclésiastiques, devant l'affirmation précise de Bède le Vénérable et les formules suggestives des anciens sacramentaires : formules que le baptème des adultes a conservées dans le rit romain (1). 4, — I] reste à expliquer comment l'imposition des mains fut destinée par l'Église à la délivrance des possédés.
Les évêques africains ont rapporté l'institution du rite aux paroles du Christ résumées dans la finale de l’évangile de saint Marc, tandis que saint Pierre Chrysologue l'a rapprochée de la guérison de la femme courbée racontée par saint Luc (2). Ces deux opinions ont le tort de considérer l’imposition des mains, rite d’exorcisme, comme remontant à l’âge apostolique. Inconnue au
et sacri olei liquore peruncti legitimi diei festivitate...» — Missale Bobiense, éd. FoR8es, p. 269 : « Ungis eum de oleo sanctificato, dicens : ungo te de oleo sanctificato, sicut unxit Samuel David in regemet prophetam. Tangis nares, et aures et pectus : operare creatura olei, operare, ut non lateat hic immundus spiritus nec in membris, nec in medullis, nec in uno compagine membrorum, sed operetur in te virtus Christi, filii Dei altissimi et Spiritus Sancti per omnia saecula»— Liber ordinum, éd. M. FÉROTIN, p.44 : « Deinde ‘angit ei sacerdos de oleo benedicto os et aures tantum dicens : effeta, effeta, cum Spiritu Sancto in odorem suavitatis, effeta. Bene omnia fecit : et surdos fecit audire et mutos loqui.» — H. A. Wizson, T'he Gelasian Sacramentary, Oxford, 1894, p.78 (PL, LXXIV):4« Postea vero tangis ei pectus et inter scapulas de oleo exorcizato, et vocato nomine singulis dicis : abrenuntias satanae ? »— Rituale Romanum, baptême des enfants et des adultes.
(1) BÈDE, In Marcum vi, 13 ; PL,XCII, 188 : « Unde patet ab ipsis apostolis hunc sanctae Ecclesiae morem esse traditum ut energumeni vel alii quilibet aegroti ungantur oleo pontifieali benedictione consecrato.» Voir Rituel de S. Florian, éd. A.FRANz, Das Rituale von S.Florian, Fribourg-en-Br., 1904, p. 69, et le Rituel Romain: baptême des adultes.
(2) Sententiae episcoporum, 37. — PIERRE CHRYSOLOGUE, Sermo cv: — Voir supra, p. 50, n. 4 et sr AI tES E
monde gréco-romain (1), absente des Évangiles et des Actes (2), la cérémonie est une habitude introduite par l’Église, qui a librement adapté aux infirmités spirituelles le mode de guérison que son divin Maître lui avait légué. Cette conclusion est confirmée par l'analyse des anciennes ordonnances ecclésiastiques. En groupant dans une table (3) l’ensemble des prescriptions contenues dans les anciens documents liturgiques, on constate que toutes les versions de la Tradition apostolique, ainsi que les deux recensions des Canons d'Hippolyte, énumèrent parmi les dignitaires inférieurs des églises locales, à côté des lecteurs, des sous-diacres, des veuves et des vierges, une catégorie spéciale de ministres qu’on peut désigner comme « les guérisseurs ». Cette classe de personnes rappelle clairement les charismatiques de l'Église apostolique ; aussi disparait-elle dans les documents liturgiques postérieurs, tels que les Constitutions d'Hippolyte, les Constitutions apostoliques, et le Testament de Notre Seigneur. Dans ce dernier groupe de documents, que nous appellerons d’un nom collectif la deuxième ordonnance ecclésiastique, le ministère des guérisseurs a été remplacé par celui des exorcistes qui ont vraisemblablement pris la place des thaumaturges primitifs dans les rangs du clergé inférieur. Dès lors, l’exorciste hérita non seulement des privilèges des guérisseurs mais encore de certains aspects de leur ministère, et l’on explique facilement qu'il leur emprunta l'imposition des mains comme rite habituel de l’exorcisme chrétien.
(4) TAMBORINO, op. cit. supra, p. 27, n. 2.
(2) Cfr chapitre premier : l’Imposition des mains dans le minis tère de Jésus, des apôtres et des premiers missionnaires chrétiens, p. 26-34.
(3) Essays on the Early History of the Church and the Ministry, éd. H, B. SwETE, 2e éd., London, p. 1921 : p. 311. — Cfr Appendice IT.
CHAPITRE TROISIÈME
L'interprétation du rite de guérison
Les exégètes sont très divisés dans l'interprétation du rite que le Christ, les apôtres et les thaumaturges chrétiens ont adopté pour guérir les malades.
Quelques-uns ne lui attribuent aucune signification spéciale mais y voient un geste naturel et spontané, qui n'implique aucun symbolisme, et ne contribue d'aucune façon à communiquer aux infirmes la guérison qu'ils ont sollicitée. C’est la manière de voir de Keim, un des précurseurs du rationalisme biblique (1). Toutefois beaucoup d'auteurs soulignent la fréquence du rite dans le ministère du Christ et de ses disciples, le mettent dans un rapport plus étroit avec les miracles accomplis, et le regardent comme l'expression symbolique de la bonté et de la puissance du Seigneur. Ils reconnaissent qu'il établit une communion intime entre le thaumaturge ct les malades, qu'il excite en ceux-ci une foi vive et une entière confiance et provoque ainsi les deux dispositions toujours requises par Jésus chez les infirmes. Il concourt de cette façon, par une influence médiate d’ordre moral, à causer la guérison (2). D'ailleurs la plupart des exégètes ne limitent pas à cette influence psychologique l'efficacité de l'imposition des mains (3) ;ils lui attribuent une causalité immé-
(1) TH. Keim, Geschichte Jesu, Zurich, 1871, t. II, p. 151 ss. (2) Voir sur les miracles de Jésus : K. Bern, Die Wunder Jesu, Gr.- Lichtervelde, 1906. — L. Foxck,Die Wunder des Herrn im Evangelium
2e éd., Inspruck, 1907— L. FizrioN, Les miracles de Notre Seigneur Jésus-Christ, Paris, 1911. — P. Dauscu, Die Wunder Jesu, Munster, 1912. — A. Frôvic, Das Selbstbewusstsein Jesu als Lehrer und
Wundertüler nach Marcus und der sogenannten Redequelle untersucht, Leipzig, 1918.
(3) A. JAcoBy, Zur Heilung des Blinden von Bethsaïda (Zeitschrift für die neutestam. Wissenschaft, 1909, t. X, p. 194) : « Die psychische Einflüsse einer bedeutendenPersônlichkeit oder Sache,an die der Glaube
diate et considèrent les mains du Christ comme les instruments qui ont appliqué et transmis la vertu de guérir résidant en sa sainte humanité. Les croyants reconnaissent en cette vertu une puissance surnaturelle, instrumentale, et ils répètent à son sujet la parole de saint Luc : «la vertu de Dieu résidait en Jésus et le constituait en puissance de guérir » (1). Les auteurs rationalistes, dans la mesure où ils admettent l’historicité des guérisons rapportées par les Évangiles, distinguent les conceptions que les chrétiens se faisaient de la puissance du Seigneur et d'autre part l'influence qui a réellement émané de sa personne. Ils conçoivent cette dernière comme l'exercice d’une puissante faculté de suggestion, sinon comme la transmission d’un fluide vital ou magnétique (2).
Il va de soi que le présent travail ne peut s’arrêter à prouver sous tous ses aspects l'insuffisance de ces diverses explications rationalistes. Il se bornera à en faire ressortir l’inanité lorsqu elles reprochent aux évangélistes d’avoir conçu la puissance
besondere Kräfte bindet, gewisse Mittel, wie der Speichel ungew6hnlicher Menschen, kônnen in der Tat in manchen Fällen eine Heilung herbeiführen, wie ja auch die Handauflegung ein suggestives Mittel ist. »
) Voir S.THomas, De veritate, q. 27, art. 4, in corp. ; Summ. theol., 3, q. 78, art. 4, ad 2 ; q. 84, art. 4, ad 1 ; De unione Verbi incarnali, art. 5, ad 2. — Le. v, 17.
(2) Voir J. Weiss, Die Schriften des Neuen Testaments, 3° éd. W. Bousser, et W. HertrMüLLer, 1916-1918, t. I, p. 54 : « Wenn Jesus... die Hand auflegt, oder die Hand ergreift, vollends wenn er Speichel anwendet, so sind das Gebärden des Zauberers»— Quelques auteurs n'ont pas hésité à recourir soit au fluide vital d’Alan Kardec, soit au fluide magnétique de Mesmer : Behm (op. cit., p. 108, n. 4 ; p. 157, n. 1) en énumère quelques-uns. — Quant aux partisans de l'interprétation psycho-thérapique, ils font appel aux arguments suivants : 1° le rôle de la foi dans les guérisons accomplies par Jésus ; 2° la persistance de l’imposition des mains comme rite de guérison dans certaines sectes chrétiennes : Christian Science, Antoinisme, etc. ; 3° le thème folklorique des mains qui guérissent. — Au sujet des habitudes folkloriques, voir : GrimM, Deutsche Mythologie, 1835. — W.MAnNNHARDT, Wald- und Feldkulle, 1875-77. — v, HovorkKA-KRoNFELD, Vergleichende Volksmedizin, 1909. —— FrevBE, Der deutsche Volksaberglaube, 1910.— J. A. MACCUL- LoTH, Hand (ERE, 1913, t. VI, p. 492-99) — K.H.E. DE JONGH,. Das antike Mysteriumwesen, 2e éd.,Leyde, 1919, p.268 s. : interpréta-
- tion « psycho-thérapique » ou « bio-magnétique » des prétendus prodiges païens,
de Jésus comme une vertu magique, analogue à celle qui est exprimée dans les légendes et les mythes païens (1). Voici d’ailleurs les principales considérations sur lesquelles ces auteurs ont essayé d'établir leurs affirmations.
La vertu de Jésus serait décrite par les Évangiles avec tous les traits qui caractérisent la force des magiciens. Ce serait une énergie cachée, un fluide subtil et pénétrant, communiqué au simple contact des malades, d’une façon irrésistible et matérielle. Les gens de Palestine et les premiers chrétiens auraient cru à cette vertu, et Jésus aurait approuvé cette croyance ; d’où le désir de la foule de s'approcher du Sauveur et de le toucher, tout au moins ses vêtements ou la houppe de son manteau (2).
Inhérente au thaumaturge, cette force magique se serait concentrée d’une manière particulièrement efficace dans les pieds et surtout dans les mains (3), souvent mentionnées par les écrits du Nouveau Testament, en particulier par saint Luc, comme les agents des guérisons, et même de tous les prodiges accom-
(1) FR. PREISIGKE, Die Gotteskraft der frühchristlichen Zeit (Papyrusinstitut Heidelberg, fase. 6), Berlin-Leipzig, 1922 (d’après Jahrbuch für Lilurgiewissenschaft, éd. O. CASEL, 1923, t. IIT, p.169) : l’antiquité gréco-romaine et l’Église ancienne conçoivent la vertu divine comme un fluide ; la vertu du Saint-Esprit correspond au fluide (Ka) du dieu solaire égyptien.
(2) Le:va, 19 : Me. v, 30; Le,-virr, 44 ; cfr B. ie Das Leben Jesu, Berlin; 1902. L'p-5735.
(3) O. WEINREICH, Antike Heilungswunder. A zum Wunderglaube der Griechen und der Rômer (RGVV, t. VIII, fase. 1), Giessen, 1909, p.48 s. : « Diese Verselbständigung der Hand finde ich besonders anschaulich erhalten in der Verheissung Jahweh : meine Hand soll mit dir sein, oder wie es Lk.I, 66 vom Johannes heisst : #ai yäo xele xvpiov mr pet adTod.» — C. CLEMEN, Religionsgeschichtliche Erklärung des Neuen Testaments, 2° éd., Giessen, 1924, p. 240 : Mc. vi, 06 ; ME. x1V, 36 ; xv, 30-31 ; on conduit les malades sur les places publiques, et on les jette aux pieds, sous les pieds (Mt. xv, 30) de Jésus. Clemen, reprenant Klostermann, admet des influences gréco-romaines, et, d’une façon médiate, des influences babyloniennes, Cfr HÉRODOTE, 1, 197. — La croyance à la vertu magique de certaines mains est imputée à saint Athanase par ses adversaires, cfr Breviarium Romanum, die 2 Maïi : «Arsenium quoque episcopum ab Athanasio interfectum Ariani pervulgarunt : quem dum occulte detinent, manum mortui deferunt in iudicium, ab Athanasio ad usum artis Arsenio amputatam criminantes. ».
plis par le Christ et ses disciples: mains du Seigneur Jahweh (Lc. 1, 66; Act. rv, 28-30), du Seigneur Jésus (Mc. vi, 2; Act. 1x, 21; x, 11), des apôtres (Act. v, 12), de saint Paul (Act. x1v, 3 ; xx, 11), et de saint Barnabé (Act. 1v, 28-30). On ajoute même que l’Église primitive avait une dévotion particulière à la main de Jahweh (Act. 1v, 28-30). D'autre part le vocabie dé qui; qui exprime la puissance par laquelle Jésus accomplit ses miracles, serait un terme emprunté à la langue grecque populaire de l’époque, où il aurait désigné couramment la vertu des magiciens (1). Enfin, les auteurs indépendants appellent l’attention sur les guérisons du sourd-muet de la Décapole, de l’aveugle de Bethsaïde, et de l’hémorrhoïsse. Cette dernière surtout trahirait les diverses croyances superstitieuses de la façon la plus manifeste, puisque le miracle aurait été accompli par l’action d’une force secrète, qui passait dans la malheureuse indépendamment de la volonté de Jésus.
Dans ces conditions Hérode aurait exprimé, sans s’en douter, la foi des chrétiens, lorsqu'il affirma du Seigneur : « Celui-là-est Jean-Baptiste : il est ressuscité d’entre les morts, et c’est pourquoi les vertus agissent en lui » (2).
ARTICLE PREMIER
LE SYMBOLISME ET L'EFFICACITÉ DE L'IMPOSITION DES MAINS
Il est sans doute des circonstances dans lesquelles Jésus a étendu ou imposé les mains sans avoir eu l'intention de causer la guérison des malades par le geste qu'il faisait. Lorsqu'il toucha la civière portant le fils de la veuve de Naïm, le Sauveur n'eut
(1) Voir PREISIGKE, 0p. cit. Il faut rapprocher du terme vrais, le vocable &£nwria. Clemen (op. cit., p. 218) attire l'attention sur le papyrus magique de Leyde et sur le premier fragment du Poimandrès : il met la possession de l’éfovola en rapport avec le ministère prophétique et il emprunte le terme et le concept aux milieux helléniques.D’autre part, il refuse de prendre en considération l'hypothèse d’un emprunt à V'Égypte (Spiegelberg - Reitzenstein) et l'hypothèse d’une tradition juive.
(2) Mt. xiv, 1-2.
d'autre désir que d’arrête le cortège, et en donnant la main au sourd-muet de la Décapole, à l’aveugle de Bethsaïde, à l'enfant épileptique, à l’hydropique, il voulut uniquement les écarter de la foule et leur inspirer une entière confiance en sa bonté (1). Telle est encore la portée de l’imposition des mains dans le récit de la transfiguration. Certains exégètes y ont vu un geste de guérison : Pierre, Jean, Jacques, pris d’une terreur profonde à la vue de la splendeur divine, se seraient évanouis et auraient été réveillés de leur syncope par le geste du Seigneur. Cette interprétation dénature les divers traits du récit (2).
Cependant, en parcourant les Évangiles, on constate que Jésus, pour venir en aide aux malades, n'avait besoin d'aucun rite ; sa parole toute-puissante y suffisait (3). Dans ces conditions, comme le notait Maldonat en commentant la guérison du sourd-muet, il faut croire que des raisons spéciales ont guidé le Seigneur dans le choix des remèdes et des gestes, dont il s’est à plusieurs reprises servi (4).
Ce fut une doctrine chère aux Pères de l’Église que tous les actes accomplis par la sainte humanité du Christ constituaient autant de mystères et autant d'instructions pour la foi (5). Cette croyance inspira aux écrivains ecclésiastiques anciens plusieurs explications des gestes thaumaturgiques posés par Jésus. Parmi celles-ci plusieurs, sans être inexactes, nous semblent néanmoins manifestement insuffisantes. En effet, si le Seigneur, en ressuscitant la fille de Jaïre ou en touchant le lépreux, a révélé sa supériorité sur la loi de Moïse et son immunité contre toute contagion (6) ;
COL CNT TON SENS er DCE,
CD) EN ee
(3) Voir les commentaires, p. ex. PLUMMER, S. Luke, 4e éd., Édimbourg, 1911, in Lc. 1V, 40 : « There was no necessity to use either words or touch. He could heal by an act of will and at a distance (Lc. vx, 10 ; VIDA TON 00) +
(4) MALDONAT, in Mc. vit, 31-37, éd. F. SAUSEN, Mayence, 1840 : « Duabus Christus in hoc miraculo faciendo caeremoniis non quidem necessario sed certo tamen consilio usus est. » :
(5) PLUMMER (op. cit., in Le. 1v, 39) résume comme suit cette doctrine traditionnelle : «The (miracles) were an essential part of (his ministry) : . they were moreover an important element in his teaching : for his miracles were parables. » ;
(6) BENGEL, in Le. 1, 38-39 : « Proximus accessus ostendebat virtuti
s’il a outrepassé à dessein les prescriptions rabbiniques, en imposant les mains un jour de sabbat ou, à plus forte raison, en faisant de la boue, ces destinations de l'imposition des mains ne sont que très secondaires, et ne se vérifient que dans quelquesunes des guérisons rapportées par les Évangiles et les Actes (1). I est plus naturel de voir dans les gestes de Jésus l'expression de sa volonté de guérir. Comme un langage figuré, ils accompagnaient sa parole pour la souligner, la diriger en quelque sorte vers les malades, et leur appliquer sa vertu surnaturelle. Aussi ont-ils toujours relevé les paroles du Seigneur, lorsqu'il lui était difficile, sinon impossible, de manifester de vive voix sa présence et sa volonté ; chaque fois, par exemple, qu'il s’adressait aux aveugles et aux sourds-muets. Ces gestes constituaient pour les sourds-muets le seul langage intelligible, et, d’autre part, ils étaient pour les aveugles la preuve la plus sensible de la présence et de l'intervention du Seigneur. En outre, pour tous les malades, ils apparaissaient comme l'expression la plus évidente de la bonté, de la miséricorde, de la condescendance sublime de Jésus ; ils manifestaient aux infirmes l'invitation pressante à prendre confiance et à se relever de linfirmité à l'appel tout-puissant du thaumaturge divin (2). Nous constatons que l'imposition des mains exerca de fait une
Iesu cedere morbum neque ullum corpori eius a morbo imminere periculum. » — H. B. SWETE, S.Mark, 3 éd., Londres, 1913, in Marc. 1, A1 : « Jesus touched the lepreus on the same principle as that on which he healed on the sabbath : the ceremonial law gives place to the law of charity, when the two come into collision» — PLUMMER, 0p. cit., in Le. vint, 54. — LAGRANGE, Évangile de S.Marc, 2e éd., Paris, 1920 : « Jésus le touche sans crainte de se rendre impur» —Déjà Vicror D’ANTIO"HE : duà ti O8 äntetat Toù Aenpod xai un Àdyw éndyer Tr laour ; ÔTL daxaÿaooia xatà pÜoiv oÙùy ARTETU TOO Z'oTooc……. ka ÔTL xÉOL0G êotr To idiov V0u0v.
(1) Jésus guérit un jour de sabbat : le lépreux de Capharnaum, l’homme à la main aride, la femme courbée, l’aveugle-né. La guérison ellemême violait déjà d’après les Pharisiens le repos du jour sacré.
(2) Swere, in Mc. vu, 33 : « The faith of a deaf man needed all the support that visible signs could afford » ; in Mc. vint, 23 : ( The laying on of hands is vouchsafed as an additional help to the blind man’s faith» —_ Gouzp, S. Mark, 4° éd. (ICC), Édimbourg, 1907, in Me. vint, 22-25, — TizzmanNN, Das Johannesevangelium, 2° éd., Bonn, 1921, in Jo. 1x, 8-41 : « Es ist hier, wie Me. vir, 32; vins, 22, Iesu Absicht, in dem Herzen des Unglückligen.. den Funken hoffnenden Vertrauens zu
entzünden. »
influence profonde sur les malades palestiniens. l'Île provoqua chez eux la foi sincère et l’espérance confiante, les deux dispositions requises par le Seigneur pour recevoir les bienfaits de sa vertu, et elle concourut ainsi, d’une manière très efficace, à l’obtention des guérisons sollicitées (1).
Outre la divine condescendance et la volonté de guérir, l’imposition des mains manifesta aux habitants de la Galilée et de la Judée la vertu de J’humanité du Christ. C’est encore une doctrine chère à la tradition chrétienne. Les Pères enseignent que les gestes du Seigneur révélèrent sous le voile de leur symbolisme le mode de causalité propre au Verbe incarné, la vertu instrumentale de la sainte humanité, ou, comme ils s’expriment, l’influx vivifiant de la chair du Christ (2). Cette doctrine traditionelle nous apparaît une légitime déduction du mode de guérir choisi par Jésus : à ce titre, elle fut reprise à bon droit par les théologiens scolastiques, et en particulier, comme nous l’avons déjà vu, par saint Thomas.
Au reste, cet enseignement se trouve clairement insinué, sinon exprimé dans les Évangiles. Saint Luc surtout s’est attaché à exposer cette doctrine, et l’on trouve chez lui plusieurs passages qui éclairent plus spécialement la nature de cette puissance propre à Jésus. Sans doute, le terme dérauçs dont l’évangéliste se sert, peut signifier dans le vocabulaire contemporain la puissance magique, mais, en soi, le terme manque de précision, et il : appa' tient au contexte d’en déterminer chaque fois le sens. Or,
(1) P. DauscH, Die drei dlleren Evangelien, 2e éd., Bonn, 1921, p.158 : « Die von Jesus angewandten Heilmittel sollten den Glauben der Kranken fôrdern. » — SWETE, op. cil., in Me., 1, 40-45 ; virr, 22. — PLuM- MER, Op. cit., in Le. 1v, 40.
(2) MALDONAT, in Mc.vir, 31-37 : « Solebat (Christus) toto aegrotantibus corpore manus imponere ut corporis sui efficacitatem declararet, euius contactu omnes curaret morbos »; in Le. x1v,1-6 : « Cur apprehensum,id est tactu, sanaverit, cum solo verbo,ut paralyticum servum centurionis, sanare potuisset, saepe docuimus. Voluit ostendere se non solum ut Deum sed etiam ut hominem vim habere curandi et humanitatem suam instrumentum esse divinitatis. » — ILDEPHONSE, De cognilione baptismi, 128 ; PL, XCVI, 164: « Manus impositionis ipsa Veritas, quae per se viam ad se vitam vocat, per se dedit exemplum.…. (Cuius rei actio haec est, ut cum verbis benedicitur, spiritus infundatur ; cum manibus tangitur, spiritalis virtutis operatio designetur...Benedicit itaque Jesus ex potestate divinitatis; imponit manus ut assumpta humauitas operetur effectum salutis. »
saint Luc n'a pas manqué de préciser, et c’est lui même qui a identifié la vertu sortant de Jésus avec «la puissance du Seigneur » (1). Ce commentaire est d’une évidence parfaite : il rejoint les paroles qu’en d’autres circonstances le Christ lui-même a prononcées, et par lesquelles il rapporta son pouvoir à l'Esprit, ou comme s'exprime saint Luc friand de ce genre de métaphores bibliques, «au doigt de Dieu » (2). Remarquons enfin que cet enseignement est confirmé par l’auteur des Actes qui semble identifier l'Esprit et la main de Dieu (3), et qu’il est en harmonie parfaite avec la doctrine des Évangiles et du livre des Actes sur le caractère surnaturel des miracles chrétiens.
(1) Le. v, 17: Odvau'c xvoio r eig TO iGo0ar aôtôov. Il s’agit d'établir le texte authentique du passage et d’en déterminer le sens. Les manuscrits hésitent entre les leçons aèto» et aètovc. Le pluriel est attesté par A, C, D, plusieurs onciaux moins anciens, et par la plupart des versions ; le singulier, au contraire, par B, la version éthiopienne et saint Cyrille d'Alexandrie (PG, LXXII, 564). La leçon aëto», étant la plus difficile, doit être préférée. Plusieurs copistes se sont étonnés de l’absence d’un régime direct avec la forme moyenne du verbe £&oÛûar (toujours un régime direct chez Luc, sauf 1x, 2), et ils ont donné un complément au verbe en changeant la forme du pronom.Quant à Obraug #vo (00, on pourrait rapprocher l’expression de I Cor. 1, 24 et de Act. vixr, 10, et en faire le sujet de la proposition. Toutefois à cette consstruction syntaxique s’opposent la leçon adoptée et l’interprétation traditionnelle : Cyrille d’Alexandrie(loc. cit.) et Théophylacte (PG, CXXIII, 761). La teneur originale du passage et les rapports syntaxiques établis, il est facile de voir que la puissance de Dieu est la même que celle mentionnée ailleurs par saint Luc : 1, 35 ; xx1v, 39 ; Act. x, 38.
CN MERE 21: Lerxr,20.-Cir Act-iv, 28-30; v, 12 1x; 21; xux 11; xIV, 3 ; xix, 11. — Clemen (op: cit., p. 234) rappelle que l'expression « Finger Gottes» a été mise en rapport par Deïissmann (Lich vom Osten, 4° éd., p. 260, 8) et par Dülger, (Ichthys, t. II, p. 283) avec un ostrakon égyptien d’ESmunên. Lui-même conclut qu’il ne s’agit, tout au plus, que de l’emprunt d’un terme.
(3) Act. xinr, 9-11 : Haÿloc, nAnoÛlec nreduatec äylou…… einer... xat vôy à où yelp xvolov ÊTI 0€.
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ARTICLE DEUXIÈME
LE CARACTÈRE SURNATUREL DES GUÉRISONS AGCOMPLIES PAR LE CHRIST ET LES PREMIERS MISSIONNAIRES CHRÉTIENS
è Sue La puissance du thaumaturge
el la foi des malades.
1.—L'explication «dynamico-magique» proposée par les critiques indépendants pour rendre compte des miracles néo-testamentaires, et appuyée, pour une bonne part, sur la fréquence de l'imposition des mains, n'exprime ni les conceptions des évangeélistes ni celles des habitants de la Palestine contemporains de Jésus. Aux yeux des uns comme des autres les guérisons miraculeuses avaient un caractère spécifiquement religieux ; elles étaient la manifestation d’une puissance transcendante communiquée par Dieu à l’humanité de Jésus. | Le paralytique de Capharnaum (Le. v, 25), ainsi que tous les témoins du miracle (v, 26), rendent gloire à Dieu (Mc. 11, 12; ML 1x, 8 ; Le. v, 26) ; et saint Matthieu ajoute : « de ce que Dieu avait accordé un tel pouvoir aux hommes (M. 1x, 8).». Or ces croyants n'étaient point l'exception en Israel,car d’une voix unanime toute la Galilée rapportait à Dieu la gloire des miracles du Christ (ME. xv, 31). Saint Luc a pris soin de noter ces multiples doxologies : d’après son évangile la ville de Naïm tout entière rendit témoignage au caractère religieux du ministère de Jésus (Le. 1x, 43), puis tous ceux qui assistèrent à la délivrance de l’enfant épileptique (Le. xir1, 13), ensuite l’un des dix lépreux revenant sur ses pas et glorifiant Dieu à haute voix (Le. xvu, 15), enfin la ville de Jéricho s’associant à Bartimée pour rendre hommage à Dieu (Le. xvr1, 43). Cette même croyance se retrouve dans le quatrième évangile, lorsque Nicodème (11,2), l’aveuglené (1x, 30-33), les Juifs et même quelques pharisiens rapportent à l'intervention de Dieu les miracles de Jésus (1x, 16 ; x, 19-21). Au reste, les gens de Palestine ont cherché à préciser cette puissance divine du Christ, et ils l’ont conçue d’abord, au début de son ministère, comme la vertu des grands prophètes de l’Ancienne Loi. Jésus, en effet, produisit cette impression auprès des gens
LA PUISSANCE DE JÉSUS
de Nazareth, et lui-même la confirma quand il rappela, en faisant allusion au sort de Jérémie,qu'un prophète n’est méprisé que dans sa patrie, et chez ses parents et dans sa maison (Me. vi, 4). Plus tard, à Naïm, sa venue fut célébrée comme une visite du Très- Haut et comme un retour des temps prophétiques (1), et cette renommée se répandit à travers toute la Galilée et toute la Judée : elle effraya Hérode (Lc. 1x, 8; Me. vi, 15), elle préoccupa les foules (Mc. virr, 26 ; Mt. xvi, 14 ; Le. 1x, 19), elle captiva Simon le pharisien, qui soupçonna en Jésus le prophète par excellence (2), elle mit en émoi la ville de Jérusalem la veille de sa passion (M4. xxI, 46), et elle survécut à la mort au Maître dans la foi des disciples d’'Emmaus (Lc. xx1v, 19). Encore une fois le quatrième évangile comme celui dé saint Luc s’est plu à rapporter cette opinion des contemporains de Jésus (3). Le peuple traduisit ainsi son admiration profonde par le titre de prephète que la tradition postérieure n’a pas repris mais « qui n’est que plus authentique puisqu’on ne peut soupçonner cette tradition de l’avoir créé» (4).
Mais Jésus était plus qu’un simple prophète : il était le Messie d’Israel, et ce nouveau caractère de sa mission n'échappa pas plus que le premier aux gens de la Judée ni aux foules de la Galilée (Jo. vi, 31). Les deux aveugles de Matthieu (1x, 27-31), l’aveugle Bartimée (Mc. x, 48 ; MH. xx, 31 ; Le. xvint, 39) se sont adressés au Christ comme au Fils de David, et ce fut chez ces malheureux un contraste frappant avec leur infirmité corporelle que cette claire vue spirituelle du ministère de Jésus.
Loin de désapprouver ces croyances, le Christ en souligna à plusieurs reprises le bien fondé. Au lépreux guéri il rappela qu'une action de grâces s’imposait à lui et à ses compagnons à l'endroit de la bonté divine,et d’autre part il s’indigna contre les villes de Corozaïn et de Bethsaïde, qui n'avaient point compris ses miracles comme une œuvre divine (M. xr, 20-24; Le. x, 13-15). Au reste Jésus ne se lassa pas de répéter que ses prodiges étaient les lettres de créance attestant la divinité de sa mission (5). En
Levis 16; Lez1, 68,578; Act. xV, 14 ; Hebr.11, 6.
(2) Lc. vit, 39. Cfr Deut. xvint, 15.
(3) Jo. 1, 21, 25 ; vi, 14 ; vx, 40 ; 1x, 17.
(4) P. BaTirFor, L'enseignement de Jésus, 26 éd., Paris, 1905, p. 194, (5) Jo. v, 36 ; x, 25 ; xt, 41-43 ; xIV, 12 ; XV, 24; XX, S0S 15 LCR UT, 32. ;
d’autres circonstances, par exemple dès les débuts de son ministère dans la synagogue de Nazareth, Jésus s’appropia le titre de prophète (Me. vi, 4; Mt. xin, 57 ; Le. 1v, 27), titre qu'il reprit une dernière fois avant de monter à Jérusalem (Mt. xx, 27; Le. xu1, 34), et en réponse aux demandes du dernier représentant du prophétisme de l’Ancienne Loi, il attesta solennellement la portée messianique des miracles qu'il avait accomplis (Le. vi, 18-24). Bref, Jésus avait une conscience nette du caractère essentiellement religieux de son ministère thaumaturgique, et les foules de Palestine l'avaient compris avant même qu’il ne l’eût ouvertement affirmé.
Fidèles aux souvenirs apostoliques les premières communautés chrétiennes ont continué l'interprétation religieuse des miracles du Christ. Saint Pierre, donnant à deux reprises un aperçu schématique du ministère de son Maître, dans le discours de la Pentecôte et celui qu’il adressa à Corneille (Act. 11, 22 ; x, 38), proclama que les miracles de Jésus avaient été l'œuvre de Dieu (rt, 22 ; x, 38) et celle de FEsprit (x, 38). Toutefois aucun passage n’exprime mieux ce caractère éminemment surnaturel des prodiges accomplis par le Christ que cette remarque concise de l’évangile de saint Luc : «et la vertu du Seigneur (Jahweh) était en lui, pour qu’il guérit ». Aussi saint Paul, dans un contexte où il est question des miracles chrétiens, n'hésita-t-il plus à appeler le Seigneur Jésus « la sagesse et la vertu de Dieu » (1 Cor. 1, 24).
Ce fut au nom de cette vertu toute-puissante que les apôtres et les premiers missionnaires exercèrent à leur tour leur ministère de thaumaturges, et c’est pourquoi les miracles rapportés dans les Actes défient au même titre que ceux des Évangiles toute interprétation rationaliste. Ils apparaissent comme l’œuvre de Dieu ou du Seigneur Jésus glorifié. Lorsque la communauté chrétienne de Jérusalem désire obtenir quelque miracle, elle s’adresse à la main puissante du Kyrios-Jahweh (Acf. 1v, 29-30), et c’est le Seigneur-Jahweh lui-même qui guérit le boiteux (11, 9-10), qui se glorifie en Jésus (117, 13), et qui opère des prodiges nombreux par la main de l’Apôtre des gentils (xix, 11). Aïlleurs, c’est Jésus qui accomplit les miracles, prolongeant dans son existence céleste la distribution des bienfaits de son incarnation : le Seigneur (1x, 10, 11, 13, 15, 17), Jésus (1x, 17) envoie Ananie et lui donne l’ordre de rendre la vue à Saul de Tarse (1x, 17) ; il guérit Énée à Lydda (1x, 34), et il confère aux mains des HUALee la puissance d'accomplir des guérisons (x1v, 3).
LA PUISSANCE DES APOTRES
Toutefois en étudiant les miracles accomplis par les disciples du Christ, l’attention est nécessairement attirée sur la mention fréquente du nom de Jésus et sur celle non moins caractéristique de la vertu du Saint-Esprit. Rien ne répond davantage à la vie religieuse de la première communauté, car, comme on l’a souvent remarqué, deux événements ont confirmé l'Église de Jérusalem : la résurrection de Jésus ct la descente du Saint-Esprit ; et deux croyances ont soutenu la confiance des premiers chrétiens : la foi vive en la présence du Seigneur ressuscité et celle non moins opérante en la présence de l'Esprit (1). Profondément pénétrée de ces deux croyances, l'Église apostolique a prêché le nom de Jésus comme la vertu mystérieusement efficace qui guérit les malades et qui chasse les démons (2), ct elle a mis dans un relief satilant le rôle de l'Esprit. Désormais les thaumaturges, c'est-àdire Étienne (vi, 3, 5, 8), Philippe (vi, 3), les apôtres (1, 8 ; 1v, 39 ; v, 3, 9), sont des hommes investis du « pneuma » divin, au point que saint Paul ramène le don des miracles formellement à un charisme du Saint-Esprit (3). En de nombreux passages il ÿY a, sinon synonymie, au moins rapport très étroit entre les termes d’esprit, de grâce, de puissance, et de vertu (4). Au reste, d’après saint Luc Jésus lui-même avait été oint du Saint-Esprit pour accomplir son ministère (Le. 1v, 18 ; Act. x, 38), et selon saint Matthieu il chassait les démons par l'Esprit de Dieu (ME. XIE, 28).
2. — De l’exposé que nous avons donné du ministère thaumaturgique de Jésus et de ses disciples, il suit que les miracles qu'ils ont accomplis ont été des faits religieux en raison de l’intervention de la toute-puissance divine. Ce même caractère résulte encore, avec non moins d’évidence, de la foi religieuse requise chez
(1) P. Roussecor et J. Huey, Le Nouveau Testament (J. HuBy, Christus. Manuel d'histoire des religions, 2° éd., Paris, 1921), p. 1001.
CASA 225 AL tANE, 0, 16% 1v,; 7: 10, 12; 30 7%, 345 Act: (texte DIEVESSTIXS 17, 40 > 10; J'ac:v, 145 = Me.1x) 58 :et parallèles ; MON CAT MEN 02 LCR AE ACTA NL ES IRIS CIN JUS: TIN, Dialog., XXX ; LXXVI. —IRÉNÉE,Adv. Haeres., 11, 32, 4. — ORIGÈNE, Contra Celsum, 1, 6 ; 1, 22.— Actus Petri cum Simone,xi,xin1,x vi. —Acta Tohannis, XXII, XLI, LXXIxX.— Acta T'homae, xxvI1. Voir A. KLAWEK, Das Gebet zum Iesus (Neutest. Abhandl., t. X, fasc. 2), Munster, 1922.
(GI Cor: xm, 9; xx, 2; IT Cor. xx, 12; Rom.:xv, 18-189’; Héb. Trade (4) WETTER, Charis, passim. Cr supra, p. 20, n. 2.
les malades par les missionnaires chrétiens. Pierre et Jean n'ont guéri le boiteux de Jérusalem que moyennant sa foi et sa confiance dans le nom de Jésus (Act. 111, 16bis), et saint Paul n’a relevé l’homme perelus de Lystres qu'après avoir discerné dans ses yeux «qu'il possédait la foi pour être guéri » (xrv, 9). Cette influence de la foi est si grande que d’aucuns estiment que les apôtres ont exagéré son efficacité (111, 16b). Cependant la foi des malades et la vertu divine, loin de s’opposer,se complètent mutuellement, et l’auteur des Actes avait le droit de donner, d’après les circonstances, à l’un: ou à l’autre de ces deux facteurs plus ou moins de relief.
Le rôle de la foi est accusé avec non moins d’insistance dans les miracles évangéliques : tous nos evangélistes se sont préoccupés d’en inculquer l’importance. Souvent Jésus s’est contenté de la foi d’une tierce personne intervenant auprès du Maître en faveur d’un malade parent ou ami. Jésus a exigé cette foi de Jaïre (Mc. v, 36 ; Lc. vint, 50), des habitants de Nazareth (Mc. vi, 5; MH. xu, 58), du père de l’enfant épileptique (Mc. 1x, 39), et il l’a récompensée chez les habitants de Capharnaum (Mc. 11, 5 ; ME 1x, 2 ; Le. v, 20), le centurion (Mt. virr, 13), la chananéenne (Mc. vir, 29 ; Mt. xv, 28), et l'officier royal (Jo. 1v, 50). Cependant, en d’autres circonstances, la foi des malades eux-mêmes est prise en considération. Tel est le cas dans la guérison du lépreux galiléen (Mc. 1, 40 ; Mt. vurx, 2 ; Le. v, 12), de l’hémorrhoïsse (Mc. V, 34; M. 1x, 22 ; Le. vin, 48), de l’aveugle Bartimée (Mc. x, 52 ; Le. XVI, 42), des deux aveugles de Matthieu (MH. 1x, 28), et des dix lépreux (Le. xvirt, 19). Dans la guérison du lépreux galiléen comme dans celle des deux aveugles, les évangélistes ont pris soin de préciser le rôle de la foi : ils rapportent comment elle a provoqué dans le cœur de Jésus un mouvement de miséricorde et qu’ainsi elle est devenue en quelque sorte la cause méritoire de l’obtention du bienfait : secundum fidem vestram fiat vobis (Mt. 1x, 29).
Il est vrai qu'en trois circonstances le Christ a attribué la guérison des malades directement à la foi, maïs ce serait dépasser la pensée de Jésus et celle des évangélistes que d’en conclure à une causalité immédiate de la foi (1). En effet, dans la guérison de l’hémorrhoïsse, on constate qu’une vertu sortie de Jésus a
(1) Voir L. DE GRANDMAISON, Jésus Christ (DAFC, LOTS fase. XI; c, 1468),
causé le prodige, et que l’acte de foi de l’infirme n’y a concouru qu'en provoquant l'application de cette vertu. Que si l’on passe à la guérison de l’aveugle de Jéricho, on observe en comparant les récits de Marc et de Matthieu, que la parole adressée à Bartimée était accompagnée de l’attouchement des yeux. Seule la guérison des dix lépreux manque de précision; néanmoins, il est nécessaire de donner à l'affirmation de Jésus (Le. xvir, 19), particulièrement fréquente dans le troisième évangile (1), son sens habituel, sens qui n'implique nullement une interprétration psycho-thérapique de l'influence de la foi.
Pour compléter ces renseignements, il importe de signaler, en dehors des narrations déjà analysées, les affirmations des Évangiles au sujet de l'efficacité de la foi en général (2), ainsi que la doctrine de saint Paul concernant la foi qui opère les miracles (1 Cor. xrn, 2), et celle de saint Jacques sur la foi de l'Église dans l’onction des moribonds (Jac. v, 14). Cette foi opérante est tantôt un charisme de l'Esprit (£ Cor. xr11, 2), tantôt une prière particulièrement efficace (M. xvir,. 19-20 ; xvr, 21, 22 ; Le. xvrr, 6) ; dans ce dernier cas elle ne possède d'autre vertu que celle qui est propre à toute prière d’impétration, elle ne trouve de meilleur commentaire que l'affirmation de saint Jacques sur la puissance de la prière (Jac. 1, 6), et elle ne peut être mieux illustrée que par l’exemple de la supplication efficace d'Élie (Jac. v, 16- 18). Quant à la foi de l'Église mentionnée dans l’épître de saint Jacques, elle n’est pas seule à causer la guérison des malades, mais elle est associée à la prière et rapprochée du rite de l’onction,.
(1) Loc. vrr, 50 ; (vrrt, 12); vinr, 48 ; xVII, 19 ; XVIII, 42.
(2) E. Meyer, Ursprung und Anjfänge des Christentums, 1924, t. I, p. 109, résume bien, en les approuvant, les remarques des critiques indépendants: «Die Wunderkraft fliesst automatisch von ihm (Jesus) aus ; er aber empfindet das und fragt wer sein Gewand berührt habe,— er ist also nicht alwissend. Diese Erzählung ist vôllig realistisch ; ganz gleichartige Vorgänge kônnen sich, wie bei mittelalterlichen Heiligen, so auch in der Gegenwart bei Prozessionen, bei den « Erweckungen » wilder amerikanischer Sekten, oder im Islam jederzeit abspielen.
Als die Frau zitternd ihr Verhalten bekennt, erklärt er, ihr Glaubh. habe sie gerettet. Die innere Empfänglichkeit ist wie in allen gleic: artigen Vorgängen bis zur « Christian Science » und dem Gesundbeten hinab die Hauptsache. Daher kann er dann auch gleich darauf in Nazaret, wo man von ihm nichts wissen will, seine Kraft nicht be. “weisen, »
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Bref, il s’agit d’un rite sacramentel, et non d’une simple prière ou d’un procédé de suggestion (1).
3. — Terminons ce relevé des affirmations néo-testamentairés touchant le rôle de la foi en opposant aux affirmations positives sur l’infuence de cette disposition des malades, celles non moins formelles sur l'impuissance du Seigneur ou des disciples en présenc d’un manque de foi. C’est ainsi que Jésus ne put accomplir des des guérisons dans sa patrie et que ses disciples se sont essayés en vain à délivrer l’enfant épileptique de l'esprit impur dont il était tourmenté (2).
En ce qui concerne l'épisode de Nazareth, le texte de saint Marc semble limiter les pouvoirs du Christ (Mc. vi, 5); mais saint Matthieu précise le sens du récit de façon à prévenir toute fausse interprétation .D’après le premier évangile, le Christ n’a pas encouru un échec mais il a puni, de propos délibéré, les mauraises dispositions de ses concitoyens. Rappelons que Tatien, conduit peut-être par un sentiment d’antipathie contre les Juifs, a conservé la leçon de saint Marc, tandis que les codices de l’Itala, par souci d’orthodoxie, se sont rapprochés de saint Matthieu et ont traduit tantôt par «noluit », tantôt par «non faciebat », le texte primitif (3). Les versions latines n’ont pas été seules à éprouver des difficultés en présence de la notice de saint Marc, Origène lui-même semble s'être étonné de la hardiesse de l'affirmation. Cependant le catéchiste alexandrin a très bien interprété la pensée de l’évangéliste en écartant toute limitation arbitraire de la puissance de Jésus, et en admettant le principe d'un concours nécessaire entre la vertu divine et la foi des croyants(4). À notre avis, quelles que soient les difficultés éprouvées par les premiers traducteurs latins des Évangiles et par le l'école d’Ale xandrie, le passage de saint Marc s’explique par-
(4) Voir J. BorD, L’extrême onctin. Cfr supra, p. 425.
CN AT Sr e TETE
(3) W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen, Tubingue, 1909, p. 261 ss.
(4) ORIGÈNE, In Matthaeum, t. X, 19 ; ap. W. BAUER, op. cit., p. 361 : oÙTe M miotTis, Onola not dv ÿ, oois Tic Velag Ovvdueuc. Noir S. THomaAs, De potentia,.q. 6, art. 9 : le docteur angélique attribue les miracles au charisme du thaumaturge « tamquam principio proximo exsequenti », et à la foi «tamquam merenti et sicut disponenti ad huiusmodi gratiam consequendam »,
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faitement. Comme les miracles du Christ n'avaient pas leur fin en eux-mêmes, mais étaient essentiellement ordonnés à l’avènement du règne de Dieu, chaque fois que cette fin ne pouvait être réalisée, à cause d’une incrédulité coupable, Jésus, fidèle à sa mission, ne voulait plus, ou même ne pouvait plus accomplir des guérisons. D'ailleurs on peut supposer que les habitants de Nazareth, — pénible antithèse avec les gens de Capharnaum, — n’avaient pas daigné présenter leurs malades à Jésus.
Quant à l'impuissance des disciples à chasser l’esprit impur, il n’est pas affirmé par l’évangéliste que les exorcistes manqués eussent reçus de Jésus le pouvoir d’exorciser et de guérir. Au reste, le reproche d’incrédulité est formulé en termes généraux, et il s’applique aussi bien au père de l’enfant et aux juifs qui l’entourent qu'aux sectateurs de Jésus. Quelles que soient d’aillleurs les personnes visées par le Sauveur, on constate une nouvelle fois que les miracles appartiennent à l’économie du salut et qu'ils postulent la foi, au moins d’une tierce personne, afin qu'ils soient vouius et opérés par le Christ,
$2. — La guérison de l'hémorrhoïsse,
De toutes les guérisons miraculeuses rapportées par les Évangiles, seule celle de l’hémorrhoïsse semble, à première vue, concevoir la vertu de Jésus comme une vertu de magicien. D'après l'interprétation rationaliste du récit, cette puissance est présentée comme un fluide magique qui sort du thaumaturge,se communique aux malades, et opère la guérison indépendamment de la volonté du Seigneur (1).
Toutefois on ne peut reprocher au Christ de s'être servi du vocabulaire populaire et de lui-avoir emprunté une expression métaphorique pour signifier l’application de sa vertu. La métaphore présentait peut-être quelques inconvénients du point de vue de la précision philosophique, mais elle avait l’avantage d’appartenir au langage courant et d'être parfaitement intelligible à la foule des Galiléens. Cependant il serait plus grave que cette vertu füt considérée comme ayant guéri la malade indépendamment de la volonté de Dieu le Père ou du Seigneur Jésus.
A comparer les synoptiques, la tradition recueillie par saint Marc apparaît, du point de vue littéraire, comme la moins retra-
(1) Mc. v, 25-34.
vaillée, et aussi comme la plus complète et la plus descriptive (Me. v, 21-43 ; Mt. 1x, 18-26 ; Le. vrir, 40-56). Saint Matthieu, sans aucun doute, abrège sa source. Détachant la guérison de son contexte historique, l’agençant dans une série de miracles en vue de montrer comment Jésus était le thaumaturge par excellence, il se passe des détails d’une narration prise sur le vif, et se contente de rapporter la démarche de l’hémorrhoïsse, puis la réponse du Seigneur. Aussi le texte de saint Matthieu ne présente-t-il aucune difficuité : la guérison n’est pas opérée à l’insu de Jésus mais elle suit un ordre formel du Maître (1). Quant à saint Luc, bien qu'il donne un récit aussi étendu que celui de saint Marc, il transmet par rapport à celui-ci une tradition secondaire. Plusieurs données certainement primitives sont omises, tandis que d’autres détails sont retouchés et rapportés dans le style propre ou familier au troisième évangile (2).
Le réeit de saint Marc ayant donc conservé la tradition dans une forme plus ancienne, voiei la suite des faits tels que cet évangéliste les a rapportés :
1. L'hémorrhoïsse touche le manteau, ou plutôt quelque partie des vêtements de Jésus (Mc. v, 27). Klle se représentait la puissance du Christ et l'exercice de celle-ci d’une façon naïve et populaire (Mc: v,-28 ;:cfr Me. ur, 105 V160 MER 96 Le. vi, 18-19).
2. Au même instant la guérison a lieu, et la femme en éprouve la sensation très vive.
3. Encore au même moment, — remarquer la reprise de la conjonction, vv. 29 et 30, — Jésus connaît en lui-même que la vertu est sortie de lui : il porte ses regards sur la foule, et il commence aussitôt à s'informer.
Suit la réponse irréfléchie des apôtres, v
9. Jésus ne s'arrête pas à cette réponse non avenue, mais il scrute à nouveau la foule.
6, La femme guérie ne peut plus supporter les regards investi-
CDN x 22;
(2) HôBART, The medical language of S. Luke, Dublin, 1882. — R. A. HorrmanN, Das Marcusevangelium und seine Quellen, Künigsberg-en-P., 1904. — LAGRANGE, Évangile de saint Marc, p. 135-40. — Nous faisons ici abstraction du problème concernant les sourcesdu récit de saint Marc.
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gateurs du Christ, elle vient se jeter aux pieds de Jésus, et lui avoue.sa guérison.
Jésus l’instruit et confirme le bienfait qu’elle a reçu
Telles sont les diverses phases que présente la guérison de l’hémorrhoïsse dans l’évangile de saint Marc. En les repassant, on constate sans peine que l'interprétation du récit se ramène à determiner exactement la connaissance du Seigneur. Or cette connaissance est décrite par l’évangéliste comme ayant été d’ordre purement intellectuel, car aussi bien les termes qui la rapportent que le contraste marqué avec la sensation éprouvée par la femme guérie, le prouvent manifestement, En outre, elle est présentée comme concomitante au miracle, et elle avait comme raison d'apprendre à Jésus qu’une guérison avait été opérée au contact de-sa personne. Toutefois, en ce qui concerne l’objet de la connaissance, l'interprétation du texte de saint Marc est incertaine. Selon l'explication la plus vraisemblable, conforme d’ailleurs aux données de saint Luc, Jésus reconnut que sa puissance était sortie de lui. Quel que soit d’ailleurs le sens précis, la présence de l’article dans le récit de saint Marc ne prouve pas que Jésus eut connaissance de la nature de la guérison opérée mais elle indique simplement qu’il se rendit compte de l’application présente de sa vertu. Aussi le Christ s’informa-t-il en scrutant -la foule, jusqu'à ce que l’hémorrhoïsse, poussée par la crainte-et le remords d’avoir tardé à reconnaître son bienfaiteur, s’approcha et confessa sa guérison.
Réserve faite des divergences accidentelles, l'évangile de’saint Luc confirme en tout point cette narration. Cependant Jésus semble communiquer sa connaissance, tout en insinuant qu'il ne s'était aperçu du miracle que d’une façon indéterminée. Quant à la femme guérie, elle ne se sent pas plus découverte dans le récit du troisième évangile que dans celui de saint Marc ; et l’on conclut à tort de la notice du verset 47 que Jésus avait déjà reconnu la femme avant même qu'elle n’eût avoué sa guérison.Bref,à nous en-tenir aux données des Évangiles la guérison de l’hémorrhoïsse devança le vouloir actuel du Christ, et l’application de sa vertu ne fut perçue par Lui qu’au moment où le miracle était déjà accompli (1).
(1) Notons que nous n'avons en vue dans l’explication de ce passage que la science expérimentale, acquise de Jésus. Sur la science infuse et
Mais n'est-ce pas pour autant affirmer le caractère magique de cette vertu, et n'est-ce pas conclure qu’elle opérait la guérison des infirmes indépendamment de la volonté de Jésus? Nous ne le croyons pas, car si les personnes ont été nombreuses à toucher le Seigneur, toutes cependant n’ont pas participé de sa vertu. Était-ce donc une vertu magique qu’une force s'appliquant à agir ou restant inactive suivant que la foi était vive ou que la foi manquait? A vrai dire cette puissance du Christ n’avait rien de «l’automatisme », dont quelques-uns ont caractérisé, d’une manière d’ailleurs imparfaite, la vertu du magicien. Au surplus, Jésus avait manifesté, d’après l’évangéliste, la volonté de guérir les malades qui se seraient présentés (Le. v, 17 ; Mc. vi,56), et c’est de cette volonté ainsi exprimée que la foi de l’hémorrhoïsse a bénéficié (1).
$ 3. — Les quérisons de l'aveugle de Bethsaïde el du sourd-muet de la Décapole.
Si la guérison de l'hémorrhoïsse ne prouve pas que les premiers chrétiens ont déformé par des emprunts à la thaumaturgie païenne les miracles du Christ, cette altération de la tradition évangélique
la science de vision, voir C. VAN CROMBRUGGHE, Tractatus de Verbo incarnalo, 22 6d., Gand, 19290, p. 91-95.
(1) D’après Mc. vi, 56, Jésus avait la volonté de guérir tous ceux qui le toucheraient avec esprit de foi. D'ailleurs, même à supposer que l’extériorisation de la puissance n’ait pas été commandée par la volonté humaine de Jésus, cette application de sa vertu aurait pu reléver d’une intervention immédiate de sa volonté divine. Au reste, en tout thaumaturge une force surnaturelle est nécessairement présente au moment où il accomplit ses miracles (Le. 1v, 36 ; vr, 18-19 ; Mc. vtr, 14 ; Mt. xiw, 2 ; Act. vi, 7 ; virr, 10 ; I Cor. 1,24), ét en Jésus résidaiït la vertu de son Père, la vertu du Seigneur Jahweh (Le. v, 17 ; Jo. x1v, 10 : « Pater autem in me manens ipse facit opera »). Dans ces conditions, le Père ayant conlirmé le ministère de son Fils par des théophanies répétées (Mc. 1, 11 ; IX, 7 ; Jo, XI1, 28), il aurait pu, en d’autres circonstances, accomplir quelques miracles en faveur de cette mission auxquels l'intelligence et le vouloir humains de Jésus n’auraient pas concouru. — Voir SCHWALM, Le Christ d'après S. Thomas, Paris,1910, p. 128 : « À cause de l'âme du Christ et par la puissance d’instrument qu’elle détient, le corps du Christ est ensuite l’instrument des dons de la grâce. »
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primitive résulterait de l’onction de salive que l’évangile de saint Marc a rapprochée jusqu'à deux reprises de l'imposition des mains, d’abord dans la guérison du sourd-muet de la Décapole, puis dans celle de l’aveugle de Bethsaïde. En général les commentateurs se sentent embarrassés aussi bien pour établir l’historicité des deux narrations que pour rendre compte de la manière de guérir adoptée par Jésus. Dans le cadre de notre dissertation nous pouvons supposer démontrée la valeur historique des deux guérisons rapportées par saint Mare, ct nous contenter de rechercher les raisons de convenance qui ont guidé le Seigneur dans le choix de remèdes apparemment aussi bizarres et aussi supersti- Lieux. A
Quelques auteurs émettent l'hypothèse d’une vertu naturelle, inhérente à la salive de certains hommes privilégiés. Mais sans compter l'extrême fragilité de cette hypothèse et l’évidente disproportion entre le remède choisi et les effets obtenus, rappelons comment, d’après le témoignage concordant de tous les Évangiles, la puissance de Jésus n’était conditionnée par aucun remède d’ordre naturel, mais suffisait, à elle seule, à rendre compte de toutes les guérisons accomplies. D'autre part il est impossible d’interpréter l’emploi de la salive comme un enseignement parabolique destiné dans l'intention de Jésus aux habitants de la région. Les foules avaient été tenues à lécart, et l’on ne peut affirmer que Jésus ait choisi le remède à cause de la divulgation prévue. Il -est non moins arbitraire de reconnaître dans l’onction de la salive une transgression délibérée des ordonnances rabbiniques, soit de la défense de guérir un malade le jour du sabbat, soit de la proscription de la salive parmi les remèdes thérapeutiques (1). Seule la guérison de l’aveugle-né, que l’on peut rapprocher à un certain point de vue des deux récits de saint Marc, eut lieu un jour de sabbat, et il n’était pas nécessaire d’un geste aussi compliqué pour violer aux veux des Pharisiens férus de la loi le repos du jour sacré. Quant à la défense rabbinique de se servir de la salive, elle n'apparaît pas antérieure au Christ et elle concerne uniquement l’onction de salive pratiquée le jour de sabbat ou précédant
(4) Jacogy, art. cil., p. 178 : « Speichel und Zauber kommen zusammen (j. Sota 1, 16, d; Wajikra, r, 9, 9, ; Bemidbar, r, 9, 20). Speichel eines Nüchternen darf am Sabbat nicht die Augenbrauen feuchten, weil es als Arznei betrachtet wird (Sabbat, 10, b).»
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l'invocation de Jahweh et la récitation d’un texte biblique (1). Enfin on ne peut guère supposer que le Christ ait voulu voiler sa toute-puissance sous les apparences d’un remède vulgairement répandu ; dans les circonstances rapportées par saint Marc, c’est-à-dire à l'écart des foules et des bourgades galiléennes, cette explication ne convient pas. Bref, on ne peut, semble-t-il, rendre compte de l'attitude de Jésus qu’en la rapportant soit à l'éducation des apôtres, les seuls témoins du miracle, soit à l'instruction des infirmes guéris.
Plusieurs commentateurs songent à une instruction du collège apostolique. Ils soulignent la marche progressive de la guérison de l’aveugle de Bethsaïde? et ils y reconnaissent une expression symbolique de l'accession des croyants aux lumières de la foi. En outre ils motivent l'emploi de la salive comme un enseignement aux apôtres de l’influx vivifiant de la sainte humanité du Christ. Cependant, pour manifester l'efficacité salutaire de son humanité, Jésus n’avait guère besoin de se servir de sa salive, ni à plus forte raison d'appliquer aux yeux des aveugles, comme dans le récit de saint Jean, un collyre de terre humectée ; il pouvait se contenter de toucher les infirmes ou de leur imposer les mains : polestas erat in manibus Christi. De plus, il n’est pas prouvé que la guérison de l’aveugle de Bethsaïde ait été une guérison progressive, mais il est vraisemblable que la première imposition des mains n’a eu d’autre effet que d’exciter la foi et la confiance de l’infirme dans la puissance et dans la bonté de Jésus.
Dans ces conditions les raisons de convenance qui ont guidé le Christ se trouvent uniquement du côté des malades, et Jésus s’est servi de l’onction de salive comme d’une pratique particulièrement efficace pour manifester aux malheureux la volonté de guérir leurs infirmités. Le Seigneur se trouvait en présence d'un aveugle et d’un sourd-muet, pour qui il ne pouvait s’exprimer que d’une manière très imparfaite. Force lui était de faire appel à un supplément de signes sensibles, ou même, en présence du sourd-muet, de se servir d’un langage symbolique qui exprimât sa pensée. Or, lorsqu'on rappelle le symbolisme naturel de l'imposition des mains, encore renforcé par les traditions sémitiques, et que l’on se souvient de l’usage thérapeutique de la salive
(1) H. L. Srrack et P. BiizerBeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midraë, Munich, 1924, t. II, p. 15-17.
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répandu dans toute l'antiquité, l'imposition des mains accompagnée d’une onction de salive devenait un rite tout indiqué (1). Cette interprétation admet, sans doute, que Jésus reprit à son entourage un remède de médecine populaire,mais rien ne s’opposait à ce que le Seigneur consentit à cet emprunt. Il est vrai que le Christ n’a pas pu consacrer de son autorité divine un rite superstitieux, et d'autre’ part il est certain que la salive servait à des pratiques de magie. Cependant, la salive était censée posséder une propriété naturelle de calmer les douleurs et de guérir les veux, même en dehors de toute utilisation magique, et comme le prouve le prodige attribué à l’empereur Vespasien, cette vertu naturelle était réputée d'autant plus efficace et plus active que la personne était plus haut placée. Jésus s’est servi de cette croyance non pour lui accorder une valeur nouvelle, mais pour trouver un langage symbolique qui manifestât au sourd-muct et à l’aveugle la communication de leur guérison. Par ailleurs, l'attitude religieuse de Jésus, sa prière, son regard vers le ciel, enfin ct surtout le succès miraculeux prévenaient toute fausse interprétation indigne du Seigneur, et inculquaient en raison même des croyances populaires la dignité transcendante de sa personne et de sa mission (2).
(1) E. KLOSTERMANN, Markus (HNT), Tubingue, 1907, in Mce., vii, 33. — W. Bauer, Johannesevangelium (HNT), Tubingue, 1912, in Jo. IX, 6. — SweTE, op. cil., in Me., Vir, 338 ; Vinr, 22, — WETTSTEIN, in Jo. 1x, 6. — Jacobyÿ (art. cit.) prouve que la croyance à l'efficacité médicinale de la salive a été universelilement répandue ; il apporte des exemples empruntés aux usages des peuples de culture inférieure (p. 190), à la mythologie et au folklore germaniques (189-190), puis aux traditions de l’Ancien Orient : aux Babyloniens (185), aux Égyptiens (189, 187, 192), aux Juifs (187), aux Arabes (187), aux Coptes (192), aux Grecs et aux Romains (189), aux chrétiens de l’âge postapostolique (188-189). Voir P. WENDLAND, Die hellenistisch-rômische Kultur, 2° et 3° éd., Tubingue, 1912, p. 218. — H. L. Srrack (Theologisches Literaturblatt, - 1912, p. 99 ss.). —-H. L. SrrAcKk et P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midraÿ, Munich, 1924,t. 11: Mark., Luk., Joh., u. Apostelgeschichte. — En ce qui concerne la médecine talmudique, voir surtout J. PrEuSs, Biblisch-Talmudische Medizin, Berlin, 1901, p. 331 : Talm. Babyl., Sabb. 108b, 151b.
(2) On doit se demander si la même explication s'applique également à la guérison de l’aveugle-né (Jo.1x, 1 ss.): le rite y est plus compliqué ; il s’agit d’une onction de terre humectée, et l'imposition des mains
ARTICLE TROISIÈME
LE CARACTÈRE SURNATUREL DES GUÉRISONS DANS L'ÉGLISE ANCIENNE
Si l’on a presenté l’Église ancienne, non sans exajé ation, comme le grand hôtel-Dieu vers lequel ont afflué, en désespoir de cause, les malades et les miséreux de l’antiquité, il reste vrai que l’Église, douée des charismes de l'Esprit, exerça par ses miracles une grande influence sur tous les peuples, civilisés ou barbares, auxquels elle présenta son message de salut (1). Toutefois, elle trouva un redoutable adversaire dans le paganisme mourant, qui venait de s’approprier les forces vives des mystères orientaux et qui s'était assuré une emprise puissante sur les masses populaires au moyen d’une foule de pratiques superstitieuses aussi tenaces qu'anodines. L'Esprit du mal, nous disent les Pères, s'était engagé dans une lutte terrible contre l’avènement du. Seigneur, et avait réussi à copier toute l’économie de la Rédemption (2).
n'y est pas mentionnée. Rappelons que Weinreich (op. cit, p. 97-98) n’a relevé qu’une seule attestation de l’usage de boue dans les rites magiques de l’antiquité (PETRoNIUS, €. 131). De cette donnée gréco-romaine, on peut rapprocher les traditions arabes recueillies par Jacoby (art. cil., p. 190), se rapportant à un trait légendaire de la vie de Mahomet, et d'autre part une coutume attribuée aux « Fullah » de Nigeria : « Mohammed sendet dem Aamir Ibn-Malik-Ibn-Kilab eine Erdscholle Zu, mit seinem Speichel befeuchtet um durch ihren Genuss seine Krankheit zu heilen.. Die Fullah an Niger ersuchten Barth eine Hand voll Sand durch seinen Speichel wundertätig zu machen. » — Enfin, il convient d'attirer l'attention sur un article de E. Maass, (Segnen, Weihen, Taufen, dans ARW., 1922, t. XXXI, p. 241-286), dans lequel cet auteur établit l’usage très répandu de la terre, réputée sainte, de certains sanctuaires ou de certains lieux consacrés par la mythologie. Cette terre, appliquée aux malades ou aux initiés, recevait l'appellation de ogodyus et son efficacité était souvent mise en relation avec les divinités terriennes, en particulier avec Déméter. — Voir d'autre part l'usage juif relevé par A. COHEN (The Babylonian Talmud : Tractate Berakot Cambridge, 1921, p. 95) et O. Casez (JL W, 1923, t. III, p. 167), usage qui semble constituer un rite de purification.
(1) HARNACK, Mission, t. I, p. 115-135.
(2) H. Weez, Die Wirkungen des Geistes und der Geisler im nachapostlolischen Zeitalter bis auf Irenäus, Kribourg-en-Br., 1899, p: 1-26;
ATTITUDE DE L'ÉGLISE 81 Les missionnaires chrétiens furent obligés d'entrer en opposition constante avec les pseudo-thaumaturges au point qu’on a pu décrire cette période initiale de l'histoire de l'Église comme une lutte gigantesque entre l'Esprit de Dieu et les esprits impurs (1): Aucun combat ne fut plus glorieux pour l’Église ; loin d’altérer ses divines traditions et de conclure un compromis avec les superstitions païennes, elle préserva le äépôt apostolique de tout emprunt fâcheux au paganisme décadent et, à la suite de saint Paul frappant de cécité le sorcier Élymas et de saint Pierre damnant la sacrilège convoitise de Simon, elle estima qu’il n’y avait aucune commune mesure entre le Saint-Esprit dont les chrétiens étaient les temples et les organes vivants, et les forces occultes des païens (2).
La conscience de cette supériorité divine assura l'interprétation religieuse des pratiques de guérison que l'Église ancienne approuva. Rien n’est aussi suggestif que de relire la correspondance échangée ,d’après des traditions apocryphes, entre le Seigneur Jésus et le roi d’Édesse, Abgar V. On y constate une estime foncièrement chrétienne de limposition des mains. Bien que le Christ y soit présenté comme un thaumaturge et comme un médecin, il. dédaigne les artifices des sorciers, il n’a guère recours aux remèdes pharmaceutiques, mais il possède à son service le geste impératif, tout-puissant de sa main et la force pénétrante et divine de l'Esprit (3). Aussi l'Église, suivant l'exemple donné par le Seigneur, a-t-elle proscrit avec sévérité toutes les ressources de la magie. Souvenons-nous de la lutte légendaire engagée d’après les Homélies Clémentines entre Simon Pierre et Simon le magicien, et rappelons avec quelle insistance la Tradition apostolique et saint Justin s’opposèrent aux infiltrations des pratiques païennes. Avee une indignation qui s’inspira de l'attitude de Jésus et des apôtres en présence des artifices de Satan, le philosopheapologiste condamna les incantations, les adjurations, les rites, et tout l’ensemble de la thérapeutique magique (4). Tatien exagéra
(1) 1bid., p.1-26 : « Der Kampf der bôsen Geister gegen die Christen » ; p. 27-55 : « Der Sieg der Christen durch den Beweis des Geistes und der Kraft. » vs Z
(2) Ibid, passim.
(GS) ÉUSÈSE, ILE. L/:xu1,.6,-éd. GRAPIN, p.100.
(4) JUSTIN, Dialogus, Lxxxv ; II Apol., vi, 6 ; vi,.5 (éd. Orro, léna, 1847, t. I, 11, p. 294-295 ; t. I, 1, p. 185, 181) : réyrm, Éngotul, ËT0px0-
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même cette légitime sévérité jusqu’à proscrire les remèdes de la médecine profane (1). L'Église se garda de reprendre cette fausse doctrine, mais elle écarta les pratiques bizarres que les sectes gnostiques avaient introduites et elle combattit ces étrances aberrations en inculquant aux fidèles l'efficacité de la prière et la vertu du nom de Jésus (2). En outre la causalité des rites de guérison fut mise en rapport, conformément à la doctrine de saint Luc et de saint Paul, avec la puissance du Saint-Esprit (3).
Cette ligne de conduite ne souffrit aucune inflexion. Il est bien vrai que, dans le courant du quatrième siècle, des usages étranges, empruntés le plus souvent aux milieux païens, s’infiltrèrent dans quelques églises chrétiennes. On voit par exemple dans certaines localités d'Asie Mineure et d'Égypte les chrétiens établir des dormitoria semblables à ceux d'Asclépios et de Sé’apis,ct les malades y affluer pour s'endormir à l’ombre des sanctuaires et surprendre dans les inspirations divines les remédes à leurs infirmités (4). Mais ces égarements restent limités ; l’une ou l’autre église particulière aura été débordée par les éléments étrangers souvent mal assimilés, mais l'Église universelle, la grande Église, — comme Celse l’appelait, — ne fut jamais compromise. Ces coutumes locales furent bientôt supprimées, ou sagement épurées de leur caractère païen et transformées insensiblement en rites chrétiens toujours inoffensifs, parfois même admirablement adaptés aux besoins nouveaux. L'Église s’y accommoda d’autant plus. facilement qu'il s'agissait souvent d’usages reposant sur un beau symbolisme naturel indépendant de toute inspiration païenne (5).
ral, Élooxiotai, paguaxevtal, paguaxetas.—ORIGÈNE, Contra Celsum, 1, 6; PG, X1I,7666. —:Traditio Hipp,, x1,,13,.éde FUNK; t.-11/ p.107.
(1) TATIEN, Orat,, xvi. Cfr WEINEL, op. cit., p. 117. Voir aussi l’ex- . clusion des usages gnostiques : ibid., p. 120 ss. ;
(Q) 21014. pie pl 2120223:
(4) Lucius-Anrich constate en Asie Mineure, à Aegea, des rapports entre le culte des saints Côsme et Damien et le culte d’Asclépios ; en Égypte, dans la ville de Menouthis, il relève les mêmes relations entre les sanctuaires de Sérapis et des saints Cyr et Jean ; enfin, il signale quelques pratiques du culte de saint Michel à Byzance (op. cit, p. 259, 262, 268.). à
(5) H. DELEnAYE, Les légendes hagiographiques, 2e éd., Bruxelles, 1906. Voir surtout le chapitre sixième: Réminiscences et survivances paiennes.
' CHAPITRE QUATRIÈME Les origines du rite de guérison
ARTICLE PREMIER
L'IMPOSITION DES MAINS DANS LES LÉGENDES ET LES MYTHES GRÉCO-ROMAINS
$ 1. — Les thèmes mythiques.
1. — Les grecs et les romains se sont'plu à célébrer le rôle des mains divines dans les guérisons prodigieuses qu'ils ont attribuées à leurs dieux.(1). Tantôt cette croyance s'exprime dans les noms donnés aux divinités anciennes, renommécs pour leur pouvoir de guérir, telles que Cheiron (2) et Épaphos (3); tantôt elle inspire les épithètes qui accompagnent les noms divins. Apollon et Hygie sont qualifiés dans les écrits orphiques d’#zxd-
(1) Ta. TrEDE, Wunderglaube im Heidentum und in der alten Kirche, Gotha, 1901. — R. LEMBERT, Dié Wunder bei den rümischen Historikern, Augsbourg, 1904. —— R. LEMBERT, Die Wunder bei Rômern und Griechen, Augsbourg, 1905. — R. RI1ETZENSTEIN, Hellenistische Wundererzählungen, Leipzig, 1906. — A. ABT, Die Apologie des Apuleius von Madaura und die antike Zauberei (RGVV, t. IV, fasc. 2), Giessen, 1908. — O. WeiINREIcH, Antike Heilungswunder. Untersuchungen zum Wunderglauben der Griechen und der Rômer (RGVV,t. VIII, fasc. 1), Giessen,1909: —'J. A. MaAccuLzLoTH, Hand (ERE, 1913, t. VI, p. 492 ss.). — E. THRAEMER, Health and Greek Gods of Healing (ERE, 1913, t. VI, p. 540-553); Health and Roman Gods of Healing (ERE, 1915, t. VI, p. 553-56). — F. Kurscu, Attische Heilgôtter und Heilhercen (RGVV, t. XII, fase. 3), Giessen, 1913. — G. P. WETTER, Der Sohn Gotltes, Goettingue, 1916. — E. HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen, Tubingue, 1924, p. 163-176 (F. PFISTER).— K. DE JoNcn,Das antike Mysleriumwesen, 2° éd., Leyde, 1919, p. 190, 221, 222, 224, 244 ss., 268 s., 278, ie vie
(2) H. UsENER, Gôtternamen, Bonn, 1896. — CARTER, Epithela deorum apud poetas latinos, Leipzig, 1902. — BrucHMANN, Epithela deorum quae apud poetas graecos leguntur, Leipzig, 1903. — USENER, 0p. ci, p. 157. — WEINREICH, 0P. cit., P. 38.
(3) WemREIcH, 0p. cit, p. 18, n. 5 ; p. 19 s.; p. 27.
ue (1); Asclépios voit son nom dérivé de la racine fruios à cause de la propriété de ses mains (2), et Épione, son épouse, est invoquée comme la déesse aux mains très douces (3). Dexion (4) et son parallèle féminin Dexione (5), Zeus-, Athéna- (6), Apollon-Hyperdexios (7), Héra Hypercheiria (8), Zeus Épaphos (9) et Dionysos Épaphios (10), Perséphone Cheirogonia (11) enfin les démons grecs appelés les « dactyles », tous ont concouru, d'après O. Weinreich, à la guérison des malades par l’attouchement souverainement efficace de leurs mains, et, de préférence, de leur main droite (12).
Cependant, les explications étymologiques des noms divins ne sont pas également certaines et quelques épithètes, tout en fai-
(1) Poésies orphiques, XxXI11, 8 ; xxIX, 18, dans WEINREICH, 0p. cil., p. 38, n. 6.—Anthologia Palatina, 1x, 525, éd. H. STADTMUELLER,1894, p. 530 : ‘Yuréœusr naiäva 0edv ’AndAlova…. ; p. 532 : "Hmiov.….. frrud-
XEtOG.
(2) Poésies orphiques, LXVI, 3: : Hmdèwgoc, dans USENER, op.cit., p. 165, n. 49. — Ætlymologicum Magnum : *Hrtoc ñ ATÔ TOY TOOTCY
1 To Tic TÉyVNS Hal TC TOY YELLOY HTUOTNTOS, dans WEINREICH, p. 38. — Schol. Lykopkhr., 1054, dans WEINREICH, p. 38, n. 3.
(3) Épigraphe de Crinagoras, dans l’Anthologia Palatina, vi, 244, éd. STADTMUELLER, P. 38-359 :
“Hon, ‘Enôviy urno, “Hon te Telein nai Zed, yivouévois Evrôs ânaot xûTep, dôtvac vedoarT ‘Avtowvin taaor él0etv romelus ualaxaïis eo ‘où “Hruôvnc, Ôpoa xe yndrioere nov uitno 0° Éxvoñte.
7 »nÔÙdc oixwy aiua péoet uey do.
Voir STADTMUELLER, (oc. cit. : « Antoniam minorem, filiam Octaviae, uxorem Drusi, dici vidit Dorv. Ante a. 743 (i.e. ante mortem Octaviae) ep. compositum esse recte statuit Rub.»
(4) Kursc, 0p. cit, p. 13, 22. — WEINREICH, 0p. cit., p. 38-39.
(5) Ovine, Ibis, v. 470, éd. R. ELris, Oxford, 1881. L'existence de cette divinité n'aurait pas d'autre appui d’après VWeinreich (op. cit., D 40 net):
(6) Zeus- et Athéna-Hyperdexios étaient honorés dans l'ile de Lesbos et peut-être à Rhodes (IG xX11,1, 22) : voir Weinreich, op. cit., p. 41.
(7) PLUTARQUE, Aratus, vir. Cfr WEINREICH, op. cit., p. 41.
(8) #1Did;;-p. 118875
(9) Ibid. is 185s 20:
(10) Jbid., p. 27 ss.
LOUP pres:
(12) Ibid., p. 21 ss. ; 34, n.3 ; 38 ss. — USENER, 0p. cil., p.155.
sant allusion aux mains divines, ne leur attribuent pas pour au-
tant le pouvoir de guérir par l’attouchement (1). En outre, les” mains de Zeus-, d’Apollon-, et d'Athéna-Hvperdexios, figurent, il est vrai, dans quelques récits de combat comme gage efficace du secours divin, mais elles n'apparaissent dans aucun document comme dispensatrices de guérisons. Enfin, Cheiron, Perséphone Cheirogonia, Héra Hypercheiria, et les Dattyles, s'ils interviennent dans les mythes grecs pour faire l'accouchement, : ne rentrent jamais dans la classe des guérisseurs divins proprement dits (2).
La puissance de guérir appartient à Zeus, à son fils Épaphos, ainsi qu'à Dionysos Épaphos. Zeus, suivant le dire d'Éschyle, guérissait Io délirante en la touchant des mains (3), et le mythe ajoute que cet attouchement lui engendra d'Io un fils, Épaphos (4), Celui-ci hérita de son père son pouvoir de guérir. Cependant les quelques renseignements conservés à son sujet sont très lacuneux, et n’autorisent pas l’affirmation d'Otto Gruppe, d'après laquelle Épaphos serait devenu le type accompli des guérisseurs divins (5). A côté de Zeus, et même dans une plus large mesure que le souverain céleste, DionySos est célébré dans l'antiquité comme un thaumaturge fameux. Il est appelé iarodc (6), mauvios (6), ênapioc (7), et l’on croyait qu’il guérissait les malades par l’imposition des mains. Les hymnes orphiques ont chanté sa puis-
(1) Cfr WEINREICH, 0p. cit., p. 38-39. — KuTsCH, op. cit., p. 9, 12, 22. Les noms de Dexion et d’Aristomachos sont d’une interprétation douteuse.
(2) Voir WEINREICH, 0p. cit., p. 11, 38 ss.
(3) D'abord dans les Suppliantes, une œuvre de jeunesse, vers.1063 ss. : Zedc àävaë…. ; 1065... : Goxeo ‘To... ; 1066 : xzmuoräç éÂdoar ed eut naiwvia ; puis, dans le Prométhée, vers. 848-850 :
"Tori nés KävowBos éoyärn 4600ov66, Nellov noûs aùT® oTOouaTr xai noooywuari, évradba Ôm 6e Zedc Tlbnouv ëupoova ênap@r àrappet yeiot xai Ovyv uôvor.
(4) Voir les Suppliantes, vers 312 (interpolation?), et le Prométhée, vers 820-851.
O. GruPPrE, Griechische HyRADE, cité dans WEINREICH, 0p
. Ibid., p. 28, n. 5.
(7) Ibid., p. 28.
sance (1), et le rhéteur Aristide a exalté le nombre et la gran deur de ses bienfaits (2).
2, — Ni Zeus Épaphos, ni Dionysos Épaphos, ni aucune autre divinité n’ont atteint la renommée d’Asclépios. Celui-ci apparaît dans les mythes dont la crédulité païenne l’a drapé comme le dieu guérisseur par excellence de l'antiquité (3). Issu d’Apollon, d'après une légende tardive, éduqué par le centaure Cheiron en compagnie du héros guérisseur Iasos (4), il dépassa bientôt son maître, son compagnon ainsi que tous les dieux dans l’art de guérir. Hérondas lui adressait un hymne de reconnaissance, dans lequel il le saluait comme roi de Tricca, de Cos la douce, et d'Épidaure (5).
Cos, Épidaure et Pergame étaient ses sanctuaires les plus fameux. En 420 les Athéniens, se rendant compte de l'avantage d’'héberger un si magnifique bienfaiteur, inaugurèrent dans leur
(1) D’après A. et M. Crorser (Manuel de l'histoire de la littérature grecque, 9€ éd., Paris, 1900), les poésies orphiques se rattachent à un mouvement religieux, qui a commencé dès le sixième siècle av. J.-C. et semble avoir duré autant que le paganisme en subissant d’ailleurs des transformations diverses. Parmi les productions litttéraires de l’orphisme, les poésies orphiques constituent le monument le plus imposant, mais il est impossible de les dater. — Quant à Aristide, il vécut au deuxième siècle de l’ère chrétienne sous les empereurs Antonin, Marc-Aurèle et Commode. — Cfr Poésies orphiques, Lu, 6 ; 1, 6 : [lava inovor Üvnroiot paveis àäxoç, iepov àv0oç, xäpua Bootois puadlvrov, ’Enäque.
(2) AELIUS ARISTIDE, 11, 7 (éd. G. Dinporr, Leipzig, 1829 ; éd.B, Kerr, Berlin, 1898) : Oëdér doa oùtos PeBaiws Ôedroetai, où réa, oùx Ocyh, où TÉyn od0emA, Ô un otôv T' Éotar Âdow T® Atordow.— Cfr WEINREICH, 0p. cil., p. 28,
(3) Lucius-ANRrICH, Die Anfänge des Heiligenkults, p.252 ss.— WEND- LAND, Hellenistisch-romische Kultur, p. 121, 133, 137. — WEeINREICH Antike Heilungswunder, p. 28-35. — Kurïscx, Atftische Heilgôtter, p. 16-39. — HarNACKx, Mission, t. I, p. 119, 131, 133. — THRAEMER, Health and Gods of Healing, p.550 ss. — SaiNTyves, Les origines de la médecine. Empirisme ou magie (Collection : Science et magie, fasc. 3), Paris,1920. — Sources : P. FreBrc, Antike Wundergeschichten zum Studium der Wunder des Neuen Testaments (K leine Texte für Vorlesungen und Uebungen), 2° éd., Bonn, 1921. .
(4) PINDARE, Néméennes 111, 53. Voir USENER, 0p. cit., p- 157,;:n.-26:
(5) Hérondas (Hérodas) est un contemporain des premiers Ptolémées. L. Laurand (Manuel des études grecques et latines, Paris, 1921, p. 242) observe que les mimes de ce poète décrivent les petites scènes qu'ils rapportent aussi exactement que possible et dans leurs plus menus détails, l
ville le temple du dieu-médecin. Dans le courant du deuxième siècle avant l'ère chrétienne la confiance des malades s'est relâchée, maïs, après la conquête romaine, les dévôts et les infirmes affluèrent de nouveau au sanctuaire athénien (1). En l’an 290 Rome elle-même introduisit le culte d'Asclépios et lui érigea sur l'île tibérine un temple, qui devint renommé.(2). Ayant pris possession de la capitale, le Deus clinicus rencontra à travers tout l'empire l’accucil Je plus enthousiaste. Les temples se multiplièrent et les fidèles y apportèrent leurs ex-voto. La statue de Panéas ou Césarée de Philippe, dans laquelle les habitants de la ville prétendaient retrouver un monument érigé par: l’hémorrhoïsse de l’évangile ne fut peut-être qu’une des multiples statues d’Asclépios, offertes à ce dieu en action de grâces pour les guérisons obtenues (3). Or depuis les vers de Pindare et les iamata, ou les récits de guérisons miraculeuses découverts sur les stèles du temple à Épidaure, jusqu'aux discours et lettres de Julien l'Apostat, il est constamment fait mention de la main du céleste thaumaturge.
Pindare, attaché comme Eschyle à la mythologie traditionnelle, rapporte qu'Asclépios apprit du centaure Cheiron yaouäxœov ualaxôyewwa vouov (4). Pindare ne détaille point les bienfaits répandus, mais dans la suite ils sont décrits avec une précision parfaite dans les iamala d'Épidaure (5). Ces textes qui remontent au quatrième sièele avant l'ère chrétienne et constituent les descriptions les plus anciennes des guérisons accomplies par Asclépios, rappellent à quatre reprises l'intervention efficace des mains divines.
. Voici par exemple le dieu apparaissant en songe à un homme
(1) Kurscn, op. cit., p. 27. û
(2) HarNAcKk, Mission, t. I, p. 119.
(3) EUSÈSE DE CÉSARÉE, H. E., VII, xvinr, 2. — Voir C. KAUFMANN, op. cit.,p. 351, n. 4 ; 381. =— HARNACK, Mission t. I, p. 131.— MUELLER, Christusbilder. (PRE, 3° éd., 1898, t. IV, p. 80-83).
(4) PINDARE, Pythiques, ar, 7: ’Aoxhamiov fowa naytodar&r àÂxtioa voüowv. Néméennes, 111, 53: Dapudxawy ualakéyelpa 6107. Cfr USENER, op: ci, p. 151; n.11 ;:.157, n. 29.
(5) Les iamata ont été trouvés par Cavvadias à la suite de fouilles menées depuis 1881. Les inscriptions furent publiées pour la première fois dans l’Éphéméride archéologique d'Athènes (1883, p. 199 ss. ; 1885, p. 15s.). Cfr DITTENBERGER, Sylloge inscriptionum graecarum, 2° éd., 1898-1901, -— FrEB1G, op. cit., p. 3-11,
à la main desséchée. Asclépios lui prend la main (1), en étend les doigts, et, le matin, l’homme se réveille et s’en va guéri (2). Une autre fois le dieu s'approche en songe d’un aveugle, Acétos Halicos ; il ouvre de ses doigts les yeux du malheureux (3), et celui-ci aperçoit aussitôt les arbres qui se trouvent dans la cour du sanctuaire (4). Deux femmes éprouvent à leur tour lattouchement bienfaisant du divin médecin. L'une est stérile ; elle s'endort au sanctuaire, le dieu lui apparaît en vision, met à nu la matrice, la touche de sa main et lui confère la fécondité (5). L'autre infirme souffre d’une maladie intestinale ; Asclépios la visite, touche l’organe malade et guérit la malheureuse (6).
Les mains d’Asclépios intervenaient de la même manière au sanctuaire de Cos. Hérondas en témoigne pour le deuxième siècle avant l'ère chrétienne et consacre au dicu-médecin cet hymne de reconnaissance : « Salut, Ô roi Péan, toi qui règnes sur Tricca, et qui as pris comme demeure Cos la douce et Épidaure... viens recevoir l’humble offrande de ce coq, que je sacrifie en actions de grâces, pour les maladies que tu as écartées, en neue sur nous ta main bienfaisante (7) ».
La confiance dans les mains d’Asclépios se transporta à Rome, comme le prouve l’épigraphe d’un ex-voto, datant de l'époque impériale ct retrouvé dans les ruines de l'asclépicion de File
(1) *Ermiparévra [r]or 0e0[v] épaléoOar êni rdv yñoa xai éxretvai 0% tTodc dant <> lovc.
(2) IG, 951. — Sylloge, 802: — Fregre, op. cit., p. 3, lignes 23-33.
(3) O Oeûs norelwv Trois OaxTélois didyeuv Tà duuara.
(4) IG, 951. — Sylloge, 802. — FreBre, op. CLOS DO: lignes 121-124.
(5) Metà 08 toto Tor Oedv à dpa[o]ai où Tu [ynot, xai Èx Toù] tov Tä ‘Avdgoudyar duos ê£ Ao6BBa éyévero. Cfr 1G, 952. -— Sylloge, 803. — L'1EB16, op. cit,, p. 8, lignes 64-66.
(6) L’attouchement s'appuie sur la correction proposée par Cavvadias et reprise par Weinreich ( op. cil., p. 28, 88-89). Cir 1C, 952. — Fix- BIG, 0p. cil., p. 10, lignes 124-128 : Tav yaotéoa àvtot|Bwv
(7) H£RoNDas, 1V, 1-18, éd. O. Crusrus, 1892, p. 25-26 : ’AoxÂnriw dratiweioat xai Bvoratovo au. 1: xaigois dvaë Iainor, üç médeig Toix- #NS. 2. xai Kov ylvxijar ir idavoor anxas. 3, oùr «ai Kopowvic ÿ o'étixte xännollwv…. 17. Tàc ânéypnoac x’ nlas où yeipac, © dvaë, telvas… Cfr WEINREICH, op. cil., p. 31, 32, n. 1, et SAINTYVES, (op. cit.), auquel nous empruntons la traduction, |
. tibérine (1). Cette inscription montre combien vive était à cette époque dans les masses populaires la foi en la puissance du dieuthaumaturge: Cette confiance se communiqua plus tard aux classes supérieures de la société (2). Personne n’a mieux exprimé la crédulité de ses contemporains en l'intervention puissante d’Asclépios que le rhéteur Aristide. Gravement malade ponGant une dizaine d'années, il nous a laissé comme le Journal de son traitement dans ses Discours sacrés, curieux monument de superstitions (3). En décrivant les prétendues guérisons accomplies à Pergame, Aristide rapporte en ces termes la renommée du sanctuaire : « C’est là, selon ce qué nous avons appris, que le dieu opère par la'vertu de ses mains ses multiples et magnifiques prodiges » (4). L'inscription d’Apellas (5) et les ouvrages d'Élien le sophiste (6) rappellent à leur tour la puissance des mains divines. Apellas raconte qu'Asclépios lui apparut et toucha sa main droite. Le lendemain comme il sacrifiait, une flamme s’élança de l’autel et lui l rüla la main ; merveille, celle-ci se trouva d’un coup complètement rétablie (7). Quant à Élien le sophiste, il se
(1) ‘AJoxlmmid 0e[@] ueyioro [olwrn[ou] eëleloyérn * 8xvolr] oxÀnv0c owbeic ànod oùv yuowv. Cfr WEINREICH, 0p..cil., p. 30.
(2) D’après Hérodien (1v, 8, 3, éd. Em. BEKKER, 1855, p. 111), l’empereur Caracalla se rendit au temple de Pergame, qui avait combiné à cette époque les cultes d’Asclépios et de Sérapis.
(3) AELIUS ARISTIDE, éd. G. DiNporr, Leipzig, 3 vol. 1829; éd. B. Kegrz, t. Il, orat. XvII-Litr continens, Berlin, 1898.
(4) Bien qu'Aristide se représente déjà Asclépios comme un dieu-sauveur, bienfaiteur universel, il continue cependant de célébrer en premier lieu sa puissance de guérir, et il lui décerne le titre pompeux de «grand thaumaturge »f 11,14 :°O péyas Oavuaronotids ; 1,61°E où vd noÂÂà #aiu ydla dc ënvr0avouela éyeroodoynoer 6 Oeûc. Cir WEINREICH, 0p. cil., p. 28, n. 4 ; 30.
(5) IG; 1v, 955. — FreBi6, opcit., P. 20. L'inscription doit être datée ca 138-160 p. C. : “Hpato dé jou xai Ts dEËLGS yioos xai ToÙ Hao- TO Tÿ ÔË Ée fuéoa, émÜvdortos uov ploë cire êTtéphevoe Tir yetoa. |
(6) ÉLIEN (CLAUDE), Fragment 99, éd. HERCHER, 1861, p. 254 (4esculapius Theopompo comico medetur) : Kai Oelxvorar xat vôv dn0 100 Oeondounrov (matod0er Ouoloyodrros adTor Tod ÉRyYQAUHATOS, Tioamevoÿ. ydo nv ds) eidwAov ITagias Aidov. Kat êcrr To tvdalua Toù ædbÿous udia évaoyés * #7 «ai arr Al0ov : x adris xeitai voooûr TO êxelvov pâaua XE1oovoy a pihotézvo , HAQÉOTHHE 08 Ô Oeos xai dgéyer oi Tv mauwyiov yelga, xai als veap0s dnoueLô y ka OÙTOG.
(7) Figs16, loe. supra cit.,,n. 5.
sert dans la description de l’ex-voto offert par l’acteur Théopompos, de l'expression technique zawvios yelo pour désigner la main du dieu-médecin (1). Enfin, Artémidore d° Éphèse a poussé plus loin que tous ses devanciers le merveilleux des guérisons (2). Il rapporte qu’un malade souffrant de l'estomac alla se coucher dans le temple. Asclépios lui apparut, lui tendit la main droite et lui présenta ses doigts à manger. L'auteur a soin d'ajouter que l'ordre du dieu n'avait qu'une portée symbolique. Le malade réveillé communiqua aux prêtres le songe que le dieu lui avait inspiré, et il reçut, conformément à l'interprétation de la vision, la prescription de manger cinq dattes (3). Ils furent rares ceux qui comme le sophiste Lucien (4) osèrent entreprendre la critique d’une crédulité aussi dangereuse. Galien lui-même n'avait pas manqué de respect à leur égard (5) et Celse le philosophe s’est cru autorisé à opposer aux miracles de Jésus les prétendues cures miraculeuses d’Asclépios (6).
Au deuxième siècle de l’ère chrétienne ces croyances superstitieuses furent à leur apogée, mais elles se montrèrent dans la suite d’une ténacité merveilleuse. Après avoir jeté dans les écrits de Celse un défi au christianisme, elles survécurent au triomphe de la religion nouvelle, lui disputant avec acharnement et avec succès l'élite intellectuelle du paganisme mourant. En particu-
(4) Toutefois le même auteur rapporte ailleurs la guérison d’Aristarchos sans mentionner l'intervention des mains divines : cfr ÉLIEN, Fragments, 98, 100, 101. |
(2) ARTÉMIDORE D'ÉPHÈSE, Les songes expliqués (’OvetpoxoiTix),v, 89. D’après Suidas, Artémidore était prêtre d'Apollon Daldaios, et sa mère était originaire de Daldis en Lydie. ,
(3) Ibid. : Borvixas névre éoUlov é0eoaretOn +ai ya ai Tod poivixoc B&lavor ai onovôaiar Odxrulor xalodvra. WEINREICH, 0p. cit., p. 33.
(4). Né à Samosate (ca 125), Lucien vint à Athènes et y passa une vingtaine d'années (ca 165-185).Lucien nous a laissé la description satirique du ministère d’un prétendu thaumaturge païen, Peregrinus Proteus. Voir LAURAND, Manuel, p. 255, fasc. 11, n° 568.
(6) WEINREICH, Antike Heilungswunder, p. 91, 75, TRES
(6) ORIGÈNE, Contra Celsum, 111, 3, 22-25, éd. P. KoETSCHAU (CSEG, 1899), p. 205, 219-221; PG, XI, 924, Voir HARNACK, Mission, t. I, p. 119, 131, 133.: «Durchmustert man die grosse Streitschrift des Origenes gegen Celsus, so gewahrt man leicht dass ein Hauptstreitpunkt zwischen den beiden bedeutenden. Männern war, ob Jesus der rechte Heiland sei oder Asklepios. »
lier Asclépios trouva peu de fidèles qui lui restèrent aussi attachés que l’empereur Julien l’Apostat et maint philosophe néoplatonicien. Julien se vantait d’avoir reconnu en Ascelépios le fruit de Zeus et d'Hélios, le Sôtêr de l'univers, et il le remerciait d’avoir «étendu sur toute la terre le salut de sa droite» (1). Les lettres de Julien à Jamblique expriment les même croyances et elles font allusion en plusieurs endroits aux mains guérisseuses du dieusauveur (2). Enfin comme Julien, Proclus, un des philosophes les plus remarquables de l’école néoplatonicienne, entretenait à l'égard d’Asclépios les plus vifs sentiments de confiance et de reconnaissance. Ayant lui-même bénéficié de la puissance du dieu, il chanta dans ses beaux hymnes la vertu des mains divines, de Zeus, d’'Athéna, de Janus et d'Hécaté (3).
3. — Les documents figurés confirment la croyance à la vertu des mains d’Asclépios. Un bas-relief, décrit par Élien et offert en ex-voto par un acteur du nom de Théopompos représentait le
(1) Contra christianos, éd. NEUMANN, 1880, p. 200 : Odros (Asclépios) éni vs yMc ÉË odpavod noimoduevos Tv np6oÛov, ÉVOELÔDS UE ëv dvbodrov uoogñ neot tv ‘Enlôaveov àvepävn, nAmôvvôuevos OË evred- Der raïc npoddoic mi nâoav oeËe Tv yÿv Tv ouwToiov éavrod deËtér, - *H}Bev eic ITéoyauov, eis ‘loviav, eis Téparta, era rad0' dotepor n}- Ver eiç rnv Pounr. "Qyero <ÔË> eis K&, évOévôe eis Aiyds. Elta nar- Tayod yñs êdtTr xai Oañdoonc. Où xa0' Éxaotor Mudr Émiportä, xai Ouoc éravopbodtar yuyas nÂnuuehdc draxeunévas xai Tà Ouata äo0evds Éëyorra
(2) Lettres, éd. HERTLEIN,1875-7 , p.524 : ZÙ 0'Doneo éni cwrnolg Toÿ #o1v00 Tv àv0obnov yévovs Tay0eic tnv 'AoxÂnrioô yeloa mavrayo0 Env, änavta ênéoyn Aoyio Te xai owTrnoi® vebuatt; ibid. p.83 ss.: les lettres de Jamblique sont désignées comme un oœT#otov aduBoioy, et elles sont comparées à la main d'Asclépios.—- Bien que cette collection de lettres soit d’une authenticité douteuse, elle n'en est pas moins l'expression fidèle des croyances religieuses répandues dans.les milieux que l’empereur fréquentait.
(3) D’après Marinus (Vita Procli, vit, éd. BoIssoNNADE, 1862, p. 154), Asclépios avait guéri Proclus d’un mal de tête en le touchant de sa main : This xepaññc égayäauevoc. Voir Hymnes de Proclus, éd. ABEL, Orphica, Leipzig, 1885, p. 281, 283 :
vi, 5: xaxaç d'ânelavrete vodaovus x Geléwr.….
8. vai, Aitoua, ÔOôte yeioa Oeopoadéas Te #eheëbous…. 11. val, Aitoua, Üôte yeloa…
vu, 43: Aoôç yvdlos ueléovr otTañeomv xai anmuor dyeinr….
vai, Aitouar, Baoilera, xai GuBoooin déo yept nadooy dÂmv xaxotntTa nehaiwdor Gdvrdcv.
dieu guérissant le malade par l’attouchement de sa main (1). Les fouilles entreprises en Grèce dans les dernières années du dixneuvième siècle ont mis au jour plusieurs pièces de sculpture où l'on a cru reconnaître des scènes de guérison semblables à celle décrite par Élien. Elles ont été pour la plupart découvertes dans les ruines des temples et classifiées dans les ouvrages de O. Weinreich et de F. Kutsch.
Voici les représentations figurées que Weinreich a pu réunir : 1° un relief, reproduit dans La ga'erie mythologique de Millin, mais dont Weinreich ignore la provenance et la collection, à laquelle il appar'ient (2) ; 2° un relief représentant Hvgie, en compagnie d’Aselépios, bénissant les fidèles qui s’approchent de son autel (3); 3° un relief attique représentant Asclépios s’approchant d’un malade étendu sur un lit. Le dieu-médecin se trouve du côté gauche, nu-pieds, drapé de son long manteau. Il élève la main droite vers l’infirme (4) ; 40 un fragnrent d'un relief attique, figurant un personnage barbu, qui pose sa main droite sur le front et la chevelure d’un malade. Le manteau, qui laisse à découvert le côté droit du torse mais recouvre le côté et la main gauches, rappelle l'habillement habituel d’Asclépios (5); 5° un fragment d'un relief de l’amphiarion de Rhamnus, représentant le dieu assis auprès du lit d’un malade, et paraissant toucher le menton du patient (6): 6° une pièce de sculpture, montrant Asclépios offrant une boisson à un malade (7); 70 un relief de l’amyneion d'Athènes, sur lequel deux mains tiennent une jambe, où l’on distingue une veine enflée (8).
(1) ÉLIEN, fragm. cit. supra, p. 89, n.6. — WEINREICH, 0p., cit, P. 1D Se
(2) Micra, Galerie Mythologique, Paris, 1881, t. I, planche 32, n. 105.
(3) Athenische Mitteilungen, 1887, t. II, planche 77. Cfr SvoroNos, Das athenische Nationalmuseum, planche XXXVIII, 3, p. 257. — WEINREICH, 0p. cit, p. 9, n. 1. — Kurscu, op. cit., p. 129, n° 71.
(4) L. ZtEHEN (Afhen: Mitt, 1892, t: XVII p. 234, fig. 3; p. 235). — WEINREICH, p. 2.
(5) L. ZIEHEN (ibid., p. 234, fig. 4). — WEINREICH, 0p. cit., p. 32.
(6) A. KoErTE (ibid, 1893, t. XVIII, p. 236). — WEINREICH, OD'ICLES DNS:
(7) L. ZIEHEN (ibid., 1892, t. XVII, p. 240, fig. 6). — WEINREICH, OP CL, Ep 289);
(8) LL ZIEHEN (ibid., 1893, t. XVIIE, planche 11). — JMRNAEICE, op. cit., p. 33. — KuTsck, op. eit., p. 16 ; 124, n9 12.
Aux pièces de scuipture déjà mentionnées, la monographie de Kutsch permet d'ajouter les documents suivants : 8° deux fragments d'un relief du sanctuaire d’Aristomachos-Amphiaraos, représentant à droite le héros-guérisseur sous le type d’Asclépios et derrière lui vraisemblablement Amphilochos ; à gauche, un homme étendu sur un lit et assisté d’une femme assise à ses côtés (1) ; 9° un relief de l’asclépieion d'Athènes, figurant à droite un homme, qui se tient debout et élève la main droite au-dessus d'un malade étendu sur un grabat, Le malade se lève et se tourne vers un médecin, assis à ses côtés (2) ; 10° un relief de l’asclépieion du Pirée, représentant un homme couché tenant dans sa droite une écuelle. Une femme assise devant lui joue vraisemblablement de la cithare (3).
Cependant toutes les pièces de sculpture énumérées ne représentent pas des scènes de guérison.Aïinsi les mains qui tiennent la jambe enflée ne paraissent pas être celles du dieu-médecin, mais plutôt celles d’un malade guéri présentant à la divinité son ex-voto de reconnaissance (4). Aüïlleurs, dans le deuxième bas-relief, le geste d’'Hygie est un geste de bénédiction ; la déesse bénit les fidèles qui s’approchent de son autel (5). D’autres représentations sont d’une interprétation douteuse. On y voit tantôt des scènes de guérison, tantôt des banquets offerts aux dieux, antô: des offrandes aux défunts (6). Remarquons enfin qu'Asclépios et les héros-guérisseurs,lorsqu'ils s’approchent des malades,se contentent quelquefois d'élever les mains(7). Weinreich distingue cette attitude de l'imposition des mains proprement dite (8) et lui attribue le sens d’un rite magique ; mais rien n'autorise une distirction aussi absolue(9). Un monument figuré ne pouvant représenter l’action qu’à un seul moment de son développement, il est naturel que
(1) Kurscn, 0p. cit, p. 123, n° 7. L’auteur cité y voit un repas.
(2) Ibid., op. cit., p. 132, n° 104.
(3) Ibid., op. cit., p. 133, n° 113 : offrande aux mofts ou repas.
(4) Amyneion d'Athènes : KUTScH, op. cit, p. 17.
(5) WEINREICH, 0p. cil., p. 84.
(6) Svoronos suppose des banquets offerts aux dieux (théoxénies) ; Ziehen croit à des offrandes destinées aux défunts ; Kutsch réserve son jugement.
CHrPièces 3°,8919$,
(8) Pièces 4e, 5e, et l’ex-voto de Théopompos
(9) W&INREICH, 0p. cit, p. 8, 14-15.
l'artiste ait exprimé soit l’acte lui-même de guérir, soit, scène non moins solennelle, l'apparition du dieu-médecin.
4. — Flavius Philostrate, le biographe d’Apollonius de Tyane, rapporte que le héros de son roman s’initia aux sciences des mages de Babylonie, des sages de l’Inde et des hommes nus de Ph gypte(1).Il est impossible de vérifier dans quelle mesure cette affirmation est historique mais elle indique d’une façon heureuse les sources qui ont alimenté à partir de l’époque d'Alexandre le Grand les croyances et les pratiques superstitieuses répandues à travers l'empire romain. C’est pourquoi il ne manque pas d’intérêt de rappeler sommairement le rôle que les mains divines jouaient dans la mythologie et la médecine sacerdotale de l’Inde et de l'Égypte (2).
Au rapport des historiens de l'Inde an cienne, les Hvres védhiques parlent à plusieurs reprises d’une vertu de guérir, transmise au moyen de passes et d’attouchements, accomplis par les mains des dieux (3). Le Rig-Vedha, partie la plus ancienne des livres védhiques, chante comme suit la puissance des mains de Rudra : «Où est ta main, Ô Rudra, la douce, celle qui procure la guérison et calme toute souffrance, celle qui enlève toute maladie ? » (4). Le même recueil, suivi par l'Atharva-Vedha (5), manuel de sorcellerie tardivement rédigé et plus tard promu à l’orthodoxie, : étend cette puissance aux mains de certains hommes privilégiés par les dieux.
En Égypte, l'imposition des mains n’est guëre moins fréquente. La déesse Isis, veulant rappeler à la vie un enfant, — son propre
() J.S. PHiLzimor®, Philostratus in Honour of Apollonius of Tyana. Translated, Oxford, 1912, t. I, p. 4 :« But because he visited the Babylonian Mages, the Indian Brahmins, and the Naked Men of Egypt, some will have it that he was a mage and denounce his doctrine as fanatical. »
(2) Pour cet aperçu sur les mythes védhiques et égyptiens, nous nous contentons des données rassemblées par BEHM, op. cit, p. 103-105. En effet, s’il y eut des influences égyptiennes ou babyloniennes, ces influences ne se sont exercées que par l’intermédiaire des milieux juif et hellénique. — Voir E. Harpy, Die vedish-brahmanische Periode der Religion des alten Indiens, Munster-en-W., 1892 et F. ZIMMERMANN, Die ägyptische Religion, Paderborn, 1912.
(3) H. OLDENBERG, Die Religion des Vedha, 1894, p. 498.
(4) Rig-Vedha,éd. GRAssmAN, 1876 : x, 60, 12 ; x, 137, 7.
(5) Atharva-Vedha, éd. LaANMaAN (Harvard Oriental Series, t, VII),
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fils Horus, d’après le payrus 3027 du musée de Berlin, — posa ses mains sur l’enfant ct prononça des paroles magiques (1). Les autres divinités du panthéon égyptien auraient agi de la même façon. Toutes possédaient, d’après les croyances populaires, des vertus innées qui se transmettaient par l'imposition des mains et. par de véritables passes, exercées sur la nuque et l’épine dorsale des patients (2). Enfin, les magiciens empruntèrent aux dieux le même rite. Les formules D, Q, S, T, et peut-être R du papyrus 3027 de Berlin, celles du papyrus démotique de Londres et Leyde autorisent cette affirmation (3). Remarquons que d’après les papyrus l'imposition des mains possédait tous les caractères d’un vrai rite magique. Accomplie par Îies magiciens, elle contraignait les dieux à guérir les malades et elle disposait d’une vertu secrète grâce à la scène mythique qu'elle était censée représenter (4).
$ 2. — Les thèmes légendaires. Les mains des médecins, des philosophes et des rois.
La puissance de guérir par l’attouchement n’a pas été un privilège de quelques divinités. Le thème des mains dispensatrices de guérisons a passé dans la légende ct orne de traits fabuleux la vie de plusieurs grands hommes de l’antiquité.
Les rois et les empereurs, surtout à partir de l’époque hellénique, deviennent les instruments des dieux, choisis par ceux-ci pour manifester leur puissance ; ou bien, divinisés par leurs sujets, ils
(1) ERMANN, Zaubersprüche für Mutter und Kind (Abhandlungen der Berliner Akademie, philol.-histor. Klasse), Berlin, 1901, p. 15. — FRazer, Adonis, Londres, 1909, p. 213 (ERE, 1913, t. VI, p. 494a).
(2) MasPÉro, Études de mythologie et d'archéologie égyptienne, Paris, 1893, t. I, p. 309.
(3) The Demotic Magical Papyrus of London and Leiden, éd. GRIFriTu-THoMpson. Cfr ABT, Die Apologie des Apuleius, Giessen, 1908, p. 262. — DE Joan, Das antike Mysteriumwesen, 1° éd., Leyde, 1909,
É (4) A. MALLON, La religion des Égyptiens (HuBy, Manuel d'histoire des religions), p. 647-648 : « En Égypte la plupart des formules magiques étaient composées d’allusions mythologiques. On croyait ainsi capter la vertu des dieux et l’enfermer dans certains gestes et formules, quitte à les accomplir ou à les réciter avec la plus minutieuse fidélité, »
possèdent en propre une vertu de guérir. Au témoignage de Plutarque, le gros orteil du pied droit de Pyrrhus était le siège d’une vertu divine et il suffisait aux malades de le toucher pour être guéris (1). La puissance de Vespasien n’était pas moins surprenante. A Alexandrie il rendit la vue à un aveugle en lui appliquant de la salive et il guérit même par les empreintes de ses pas un homme à la main desséchée (2). Plus tard Hadrien l’imita de très près, en délivrant de cécité une femme qui lui baisait les genoux (3).
_ A côté des princes, les médecins apparaissent dans l’antiquité comme les protégés des dieux et Solon chante la vertu de leurs mains (4). Mais la plus grande puissance a été surtout attribuée à certains philosophes, dont les vies légendaires, écrites du troisième au quatrième siècle par quelques fidèles et enthousiastes admirateurs, rapportent pieusement les faits merveilleux.Parmi ces sages thaumaturges le plus fameux fut sans contredit Apollonius de Tyane. Prédicateur de la philosophie néo-pythagoricienne, il se rattachait à ce grand renouveau philosophique, dont l’in-
(1) PLurARQUE, Pyrrhus, 1: Aéyetar ÔË Tod nod0ç êxelvov TÔr uel- Cora ddxtvlor Eyerv dbvauv Velay, dote uetà Tr Televtir Tod dot rod ouatos xaTaxaévtos ana0 xai àbixtov dn0 Toù nvo0s e00e0Tvar Voir WEINREICH, 0p. cit, p. 67 ; 67, n. 1.
(2) TAGITE, Historiae, 1V, 81. — SUÉTONE, Vespasianus, VII.— DIoN Cassrus, Historia Romana, 1xvi, 8. — Cfr FreB1G, op..cit., p. 15-17, et voir Digrericx (Archiv für. Religionswissenschaft, 1905, t. VIII, p 500, n. 1) et WEINREICH, 0p. cit., p. 66, n. 2 ; 68, n. 2 ; 112.
(3) Vita Hadriani, xxV, chez WEINREICH, 0p.cit., p.73 : « Ea tempestate supervenit quaedam mulier quae diceret somnio se monitam ut insinuaret Hadriano ne:se occideret, quod esset bene valiturus, quod cum non fecisset esse coecatain, jussam tamen iterum Hadriano eadem dicere atque genua eius adorare recepturam visum, Quod cum insomnium fecisset, oculos recepit, cum aqua quae in fano erat ex quo venerat, oculos abluisset. » ; ibid. (WEINREICEH, 0p. cit, p. 66) : « Venit de Pannonia quidam vetus coecus ad febrientem Hadrianum, eumque contingit. Quo facto et 'ipse oculos recepit et Hadrianum febris reliquit.. Marius Maximus haec per simulationem facta commemorat, »
(4) SOLON, fragm., x111, 61 : -
Toy dE xaxaïc vobooicr xvxdueror dpyaléas Te Gyduevos yeiootv aipa TiOno’ dy.
QUINTIL., Instit., 11, 4, 12: « Ut remedia quae alioquin natura sunt:aspera, molli manu leniantur.» Cfr WEINKREICH, op. cit., p. 15. — Use-. NER, 0D. Cil, D. 107,°1,020.
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fluence parallèle à celle du culte des empereurs et des religions orientales s’efforça d’aviver à l’époque impériale les sentiments religieux des milieux gréco-romains. Ayant entrepris un voyage vers les Indes, Apollonius subit l'emprise de l'Orient religieux et il se crut appelé à embrasser la vie de philosophe itinérant. I] profita de son séjour aux Indes pour se préparer à sa future mission, fréquenta dans ce pays Jarbas, le sage des Brahmanes, ét assista aux guérisons prodigieuses que ce personnage était censé accomplir. Apollonius vit les aveugles, les boiteux, les hommes aux mains desséchées s’approcher de Jarbas et celui-ci les guérir par l’attouchement de secs mains (1). Ces scènes merveilleuses marquèrent d’une profonde empreinte l'esprit d’Apollonius. Retourné dans son pays, il imita et surpassa dans son ministère les exploits de Jarbas. De passage à Rome, il arrêta un cortège funèbre qui conduisait au cimetière une jeune fiancée et il rendit la vie à la jeune fille en la touchant de la main (2). Apollonius de Tyane n’a pas été seul à devenir dans la tradition un thaumaturge accompli. Trois quarts de siècle après la rédaction de sa biographie, on élabora de nouvelles légendes, sous le haut patronage de Salonine, l'épouse de l’empereur Gallien (260-268), et l’on composa la vie de Pythagore (3) et de Jamblique (4). Or, toutes ces biographies fantaisistes attribuent aux mains des philososophes une puissance surnaturelle (5).
(1) Consulter sur Apollonius de Tyane : M. MERvOYER, {leoi "Ano- Aœviov To Tvavéws, Paris, 1864.— L.DUcHESNE, Histoire ancienne de l'Église, 6e éd., Paris, 1911, t. I, p. 362-365. — P. Barrrtoz, Le christianisme et le monde antique (J. BricouT, Où en est l’histoire des religions, Paris, 1911, t.. II), p.289. — J. S. ParzxMorE, Philostratus in Honour of Apollonius of Tyana Translated, Oxford, 1912.— WENDLAND, Hellenistisch-rümische Kultur, p. 217. — Jarbas guérit un boiteux moyennant l'imposition des mains (PHILOSTRATE, I, 39, éd. FIEB1IG, op. cit., p. 24) : *AAŸ ai yeioes adr® xatayooa TÔr yAGvTOv èc 6000v To Badiouaros Ô veavias DA0er. — Le même Jatbas guérit ensuite un aveugle et un homme à la main desséchée, sans que le procédé de guérison soit indiqué. Toutefois l’étroit rapprochement avec le prodige précédent permet de supposer qu’il y eut le même procédé dans les deux cas.
(2) PHILOSTRATE, 1V, 45, éd. FrEBiG, op. cit., p. 26: Oùdér aAX À noooapéueroc arts Ha TL APAVDS ÉTEUROY AQÜTVICE TV XOONV.
(3) Biographies de Pythagore composées par Porphyre et Jamblique. | ;
(4) Vie de Jamblique par Eunapios.
(5) WEINREICH, op. cil., p. 46-47. Cependant l'imposition des mains
n’y figure pas dans des"récits de guérison.
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Enfin, mieux douées que les princes et les sages, certaines peuplades ont possédé comme une propriété de leur race le pouvoir de ouérir. Les Psylles d'Afrique, les Marses d'Italie, les Ophiogènes de l'Hellespont ont joui dans le monde antique d’une renommée universelle, dont les ouvrages de Pline et de Strabon, de Lucain et d'Élien, ont conservé le souvenir (1). Les membres de ces tribus privilégiées étaient non seulement à l'abri des serpents et des, scorpions, mais ils guérissaient toute personne qui en avait été mordue. Ils communiquaient leur puissance mystérieuse de diverses façons : ils touchaient les plaies (2), imposaient les
(1) WEINREICH, Op. cil., p. 47-48.
(2) PLNE, Nat. hist. vri, 13, éd. L. JAHN, Leipzig, 1780, t. IE, p. 4 : « Crates Pergamenus in Hellesponto circa Parium genus hominum fuisse, quos ophiogenes vocat, serpentium.ictus contactu levare solitos.et manu imposita venena extrahere solitos. Varro etiamnum esse paucos ibi, quorum salivae contra ictus serpentium medeantur. Similis et in Africa Psyllorum gens fuit, ut Agatharchides scribit, a Psyllo rege dicta cuius sepulchrum in parte Syrtium maiorum est. Horum corporum ingenitum fuit virus exitiale serpentibus et cuius odore sopirent eos... Simile et in Italia Marsorum genus durat quos a Circae filio ortos ferunt et ideo inesse iis vim naturalem eam. Et tamen omnibus hominibus contra serpentes est venenum, feruntque ictus salivae ut ferventis aquae contactum fugere : quod si in fauces penetraverit, etiam mori, idque maxime humani ieiuni oris. » Zbid., xxvt1, 30, 32, éd. JAHN, t. IV, 1857, p. 161 : « Remedio est ablui prius manus eorum aquaque illa eos, quibus medearis, inspergi. » Zbid., xxvit1, 45, éd. JAHN, t. IV, 1857, p. 164: « Immatura morte raptorum manu strumas, parotidas, guttura tactu sanari adfirmant, quidam vero cuiuscumque defuncti, dumtaxat sui sexus, laeva Manu aversa. » — LUCAIN, IX, 22 ss. : . At si quis peste diurna fata trahit, tunc sunt magicae miracula gentis Psyllorumque ingens et rapti pugna veneni.
Nam primum tacta designat membra saliva. — CLAUDE ÉLIEN, De natura animalium, 1, 57, éd. HERCHER, Leipzig, 1864, p. 29: Aextôr Onoior Ô xepdornc. "Eoti Ôè Oyis, #ai dnéo Tod petbnov xéoara Eye ÔVo, #ai Êouxe Toïc Toô xoyhiov Tà xéoata, où ur éoTi ds Éxeivoy dnald. Oëxodr toïs uèr ällou Toy AuBdwv eioi nohéutoi. "ÆEoti ÔÈ aèroïc noûs Toùc xalovuérovc Véllovcs évoxovôa, oineo oùr oùte adtoi Oaxévro» étatovor, xal TOÙS TO TOLOËTO xax® meoineodvtas idvyrar Gâotra. Kai 6 todnoc, Êdr noi ÿ nono0rau To nâv cou âpixnrai Tis Toy Éxetder #AnT0s Ÿ xaTà TÉyNv, eiTa TO juëv otôua Doatr éxxhvonta, anovipn 08 Tac yetpac {tTépo, Hal metr T@ dnx0ÉvTr 0D ÉxTECOY, dvepoholn te Éxetvos xai xaxod narrôc éEdr- Ts TÔ ÉVTedUey ÉOTw. — PLUTARQUE, Quaest. symp, v, 7, 1 (Mestrius e
mains (1), suçaient le venin (2), appliquaient leur salive (3), voire l’eau avec laquelle ils se lavaient les mains (4) ; enfin, lorsque le cas d’empoisonnement était grave, ils s’étendaient nus sur les corps des malades, estimant ainsi communiquer plus efficacement leur vertu (5).
$ 3. — L'interprétation des thèmes païens:
Uniforme en apparence, le rôle des mains divines dans les légendes et les mythes est en réalité très varié, et ce serait une erreur particulièrement grave de croire que les païens leur ont attribué partout une efficacité surnaturelle.
Dans la plupart des documents et surtout dans les plus anciens, les mains divines exercent une activité qui est d'ordre médical ; Car toutes les fois que les dieux et les déesses interviennent comme accoucheurs ou chirurgiens, l’aide de leurs mains est requise par l'exercice de leur profession. Aussi la plupart des textes anciens ne chantent pas à proprement parler la puissance des mains divines mais plutôt ieur douceur, leur habileté, leur dextérité, en un mot leur art vraiment supérieur d'appliquer aux infirmes, sans faire souf:rir, les remèdes de la médecine (6). A cet égard, leur intervention était une faveur insigne dont on ne peut saisir la portée qu’en se rappelant la mauvaise réputation qui s’attachait dans l’antiquité aux médecins de profession (7). Les mains divines sont appelées les guérisseuses (8), les bienfaitrices (9),
Florus constate) : yäo énapn xai ovrardyoæouc Éyer Tia. pauvouévnr räbovc àoymv…. oùdêr ânéyqe xai arOodnov pad Tv Èv dpé= Aiuucœov elvar tv Ô axnri xai Blabeodv.
(1) STRABON, Géographie, xur, 1, 14: Daoi d adtoyr (Tor ‘Opioyev@Y) TOÙG dOLEVAG TO ÉyeodpuTouc äxoç elvar RP ÉpPanTOé- VOUS. — PLINE, loc. supra cit., p. 98, n. 2.
(2) PLINE, xxvint, 80, loc. supra cit., p. 98, n
(3) LUCAIN, 1x, 22, loc. supra cit., p. 98, n. 2. Cfr WEINREICH, 0p. cil., p. 48.
(4) PLINE, xxvVIN, 32. — ÉLIEN, 1, 57 ; loc. supra cit., p. 98, n. 2.—
(5) ÉLIEN, xv1, 28. — PLUTARQUE, Symp., V, 7,1. — Cfr WEINREICH, Opel ep, 21-13: 48 elt-locSupraicils-p..98;: 04 2.
(6) Néméennes, I, 53. — QUINTILIEN, Instit., 11, 4, 12:— Cfr loc. supra cit.; p. 96, n. 4.
(7) D arn, Op. cf, p. 195-197.
(8) ÉLIEN, Fragment, 99. — ÉSCHYLE, Les Suppliantes, vers 10655,
(9) HÉRONDAS, IV, 1-18.
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les douces (1), les ambrosiennes (2), autant d’épithètes qui expriment la confiance des malades dans la dextérité des dieux-médecins.
Ces considérations gardent leur valeur lorsqu'il s’agit des guérisons prétendûment miraculeuses obtenues dans les temples d’Asclépios. Celui-ci a été le divin chirurgien de l’antiquité. Aristide lui a donné ce nom (3) et il exprime exactement la manière de guérir de ce dieu. Ses temples étaient non seulement des lieux de prière ct de sacrifices mais encore des sanatoria et des cliniques renommés. Établis en des sites ravissants, ils offraient aux malades la plus exquise villégiature, ct l'influence bienfaisante de la nature y était sagement secondée par les ressources de la médecine sacerdotale (4). Des écoles s’y étaient développées, qui ont formé la plupart des médecins fameux de l'antiquité. Les Hippocrates faisaient remonter Icurs origines au dieu-thaumaturge et ils avaient hérité à Cos de la science médicale ; Galien, le médecin de Marc-Aurèle, ct Oribase, celui de Julien l’Apostat, avaient appris leur profession au sanctuaire de Pergame ; et le traité de médecine connu sous le nom de Sentences cnidiennes est le résumé de l’enseignement religieusement conservé au sanctuaire de Cnide (5).
Au reste, si les prêtres d’Asclépios disposaient de toutes les ressources de la science médicale de leur époque, ils avaient encore trouvé le moyen de s’en servir avec les meilleures garanties de succès. Sans aller jusqu’à admettre la pratique courante de l'hypnose, le sommeil ct les jeûnes imposés aux malades favorisaient la fréquence des rêves, lesquels guidaient les prêtres dans l'établissement de leur diagnostic. En outre l’insensibi-
(1) Poésies orphiques, xx111, 8; xx1IX, 18 ; LXVII, 3. — PINDARE, Néméennes, 111, 53. — Anthologia palatina, 1x, 525. — Etymologicum Magnum, v° #toç. Les termes employés sont : ‘Hrdyeio, fniocs, ualaxoc.
(2) Procrus, Hymne, vit, 43.
(3) ARISTIDE, 11, 64. Voir WEINREICH, 0p. cit., p. 30 etn.2. — BLIN- KENBERG, Archäologische Studien, p. 102 : « Am Ende geht die Heilkraft der gôttlichen Hand wohl einfach darauf zurück dass die älteste Heilkunde besonders yesoovoyia war.» — C. v. ORELL:I, Allgemeine Religionsgeschichte, Bonn, 1899, p. 615.
(4) SAINTYVES, 0p. cil., passim.
(5) 1bid., p. 87-93. — Puine, Hist. nat., XXIX. — STRABON, Géogr., XIV, 2, 19.
lité relative, résultat du sommeil profond, leur permettait de pratiquer sur les infirmes les opérations chirurgicales qu'ils estimaient nécessaires (1). Bref, si les guérisons n’ont pas manqué dans les temples d’Asclépios, elles étaient dues à la seience médi- Cale. Les malades, il est vrai, longtemps tenus en haleine et suggestionnés par le milieu religieux, voyaient en songe les mains d'Asclépios ; mais c’étaicnt en réalité celles du prêtre pratiquant l'opération et guidant les rêves par ses attouchements (2). Aussi parmi les quarante-deux récits de guérison reeucillis sur les stèles d'Épidaure, il n’en est guère qui attribuent uniquement à l’imposition des mains la guérison des malades. Même dans les quatre inscriptions rapportées plus haut, le rôle des mains divines relève de la médecine ou de la chirurgie. Asclépios étend les doigts de l'homme à la main desséchée, il ouvre les yeux de l’aveugle, il met à nu la matrice de la femme stérile, il laisse passer et repasser sur l'organe malade de la femme souffrante ses mains de médecin (3).
À vrai dire, le thème des guérisons par simple attouchement ne se rencontre que dans quelques récits mythiques ou légendaires, qui sont presque tous d’origine tardive : dans le rappel à la vie de la jeune fille romaine par Apolionius de Tyane, dans la guérison du perclus par Jarbas, dans les guérisons d’Io par Zeus, puis dans celles d’Apellas et de Proclus par Asclépios (4. Nulle part la mention de l'imposition des mains n'offre des caractères d’historicité et partout elle est l’objet de croyances superstitieuses. Dans la guérison d’Io le thème mythique se combine avec la croyance païenne de l’attouchement fécondant des divinités, et dans celle d’Apellas l'imposition des mains divines d’Asclépios ne rend la santé qu’au moment où la flamme du sacrifice a cffleuré la main du fidèle présentant ses offrandes au dieu-médecin. Enfin,
(1) SAINTYVES op. cit., p. 74.
(2) Ibid., p. 75, n. 2. — WEINREICH, 0p. cil., p. 30, n. 2. — ARISTO- PHANE, Plutus (LAURAND, Manuel, fasc. 11, n9 258). — ARFÉMIDORE, V, OL ÉLIEN 1x, 33.
(3) Zamata d'Épidaure, loc. supra cit., p. 88, n. 1-5.
(4) On serait tenté d’en rapprocher les procédés de guérir attribués aux Psylles, aux Marses et aux Ophiogènes. Pline est affirmatif ; il rapporte que les membres de ces diverses tribus guérissaient contactu, tactu ipso, manu imposita. Cependant le même auteur en d’autres passages, ainsi que Strabon et Lucain, montrent qu’en réalité ces procédés étaient plus complexes,
Apollonius de Tyane ressuscite la jeune fille non tant par la vertu de ses mains que par l'influence de quelques paroles prononcées à mi-voix. De plus, les narrations païennes ne conçoivent pas la puissance de guérir d’une façon spirituelle et transcendante, mais la localisent dans les mains ou les pieds des prétendus thaumaturges. Rien de plus significatif que la notice de Plutarque sur Pyrrhus. Seul le gros orteil de Pyrrhus contenait d’après l’historien grec la force divine que ce prince avait reçue (1).
Les écrits qui s’affranchissent le plus de ces croyances superstitieuses, sont la biographie d’Apollonius de Tyane et surtout les ouvrages des néo-platoniciens. Mais il est difficile de ne pas y reconnaître des influences chrétiennes et d'autre part il est certain que ces écrits ont enlevé à l’imposition des mains toute efficacité réelle, en ne lui laissant que la valeur d’une expression mé- ‘taphorique. Flavius Philostrate tenait à la religion en dilettante, épris de la beauté des mythes, et en politique avisé, soucieux de veiller à l’ordre de la cité dont les dieux assuraient la tranquillité. Engagé par l’impératrice à composer la vie d’Apollonius, il réalisa, malgré les apparences, avant tout une œuvre de lettré. Sans doute, pour répondre au but que lui avait assigné son auguste protectrice, multiplia-t-il autour du héros de son livre les épisodes merveilleux, mais en sourdine et sous prétexte d’écarter l’injure très grave de magicien, il s’efforça d’expliquer d’une manière naturelle les merveilles attribuées au philosophe-thaumaturge. C'est ainsi qu’il conserva l'imposition des mains dans la prétendue résurrection de la fiancée romaine, mais en insinuant un cas de mort apparente et en insistant sur les paroles secrètes qu’Apollonius . prononça (2). Quant au mysticisme néo-platonicien, à mesure qu'il se perdait dans de vagues spéculations, il réduisait aussi l'imposition des mains à un thème littéraire. : Les hymnes de Proclus et les lettres de Julien vaporisent complètement, s’il est permis de s'exprimer ainsi, les mains des dieux. Le terme subsiste, mais ne contient plus qu’une métaphore, d’ailleurs très courante même dans la Bible, pour signifier l'intervention de la toutepuissance divine.
Au reste, il est probable que des traditions chrétiennes ont exercé une influence sur les conceptions néo-platoniciennes dont nous parlons maintenant. Porphyre et Julien l'Apostat avaient
(1) PLUTARQUE, Pyrrhus, 1x.
(2) Voir*supra, p. 97, n. 2.
fréquenté les Évangiles, ct ils étaient très poussés par le désir de rivaliser avec la religion de Jésus. Cette dépendance littéraire à l'endroit des écrits néo-testamentaires semble prouvée pour la biographie d’Apollonius de Tyane. Julia Domna, l'épouse de Septime Sévère, avait pris à cœur de restaurer la religion païenne et de satisfaire par un système syncrétiste savant aux aspirations religicuses qu'elle entendait sourdre autour d’elle dans la société romaine. Descendant d’une vicille famille sacerdotale au service du temple d'Él-gabal à Emèse, «élevée auprès des autels d’un dieu sémitique, initiée à toutes les mythologies et philosophies de la Grèce, entourée au Palatin d’un aréopage de penseurs venus des quatre coins de l’empire, la belle impératrice était elle-même la prêtresse idéale du syncrétisme nouveau » (1). Toutefois, Julia Domna avait trop d’esprit pour assumer le rôle de prophétesse de la nouvelle religion ; elle préféra l’incarner dans la personne &’un philosophe légendaire qu'elle avait appris à connaître par les traditions locales de sa patrie ct par les papiers-mémoires d’un certain Damis, et elle chargea un des lettrés de son entourage, Philostrate, d'écrire la vie de son héros. Inspiré par l’impératrice, poussé par elle à réaliser cn Apollonius le révélateur du syncrétisme nouveau, Philostrate butina dans les croyances et les traditions de toutes les religions, empruntant les doctrines morales, copiant les légendes, puis harmonisant tous ces emprunts dans la vie composite du philosophe itinérant. Au cours de ce travail de compilation, Philostrate apprit à connaître les Évangiles ct les Actes, et se trouva heureux de transporter sur Apollonius quelques traits de la vie de Jésus et des premiers missionnaires chrétiens. Dans ces conditions l’imposition des mains, si fréquemment attestée dans les traditions chrétiennes, a pu passer des écrits du Nouveau Testament dans la biographie légendaire du philosophe païen (2).
Conclusion. — L’imposition des mains ne se rencontre guère dans les prétendus prodiges païens. Les quelques attestations
At
(1) L. DuCcHESNE, Histoire ancienne, t. I, p. 363.
(2) Voir à l'appui d’une dépendancé littéraire de l’œuvre de Philostrate à l'égard des Évangiles, à la suite de C. Baur et de Zeller, les réflexions de P. Batiffol (art. cit., p. 289) et de L. Duchesne (op. cit., +. I, p. 364), En sens contraire, lire WeINRgICH, op. cét., p. 17158,
appartiennent à des époques tardives, ne se dégagent presque jamais de croyances superstitieuses ou bien ne peuvent se réclamer, en toute certitude, d’une inspiration originellement païenne.
ARTICLE DEUXIÈME L'IMPOSITION DES MAINS CHEZ LES SÉMITES
Les livres de l’Ancien Testament ne contiennent qu'une allusion lointaine et incertaine au rôle joué par les mains dans la médecine ancienne ; elle se rencontre dans la guérison miraculeuse de Naaman par Élisée (1). Le général syrien, dépité de la froide réception qui lui échut de la part du prophète, s’écrie : «Je me disais : il sortira vers moi ; il se présentera, il invoquera le nom de Jahweh son Dieu, il agitera la main vers le lieu, et il guérira le lépreux. »
Les paroles de Naaman sont très vagues et leur interprétation n’est pas facile. Quel est ce geste d’agiter la main, et de quel lieu s’agit-1? La Vulgate a déterminé le sens du passage en traduisant locum leprae, et beaucoup de commentaires l'ont suivie dans cette interprétation. Quant au verbe hébreu exprimant le geste, la version latine le traduisit par l’expression « toucher de la main », tandis que le texte des Septante se servit des termes êrudeivor Tv yeioa, qui dans les écrits du Nouveau Testament désignent réguliérement l'imposition des mains. Bref, d’après les versions grecque et latine, la narration ferait mention d'un rite de guérison. Cependant, comme le passage n’exprime ni les réflexions du prophète, ni celles de l'écrivain inspiré, il pourrait tout au plus refléter certaines pratiques des thaumaturges syriens.
Il y a une autre explication du passage qui semble beaucoup mieux répondre au sens des mots dont se compose l'expression ainsi qu’à celui du contexte. En effet, l’hiphil de 2%, construit avec la préposition 5ÿ et le substantif 5, ne signifie pas autant «imposer » que « jeter » la main ; et d’autre part l'expression E‘phn, qui serait un terme fort obscur pour désigner les plaies de Naaman, mis en évidence par l’article, est une appellation
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consacrée pour désigner un sanctuaire (1). Dans ces conditions le rite s’éclaire singulièrement ; il devient une attitude de prière, il se rapporte à l’invocation adressée à Jahweh, mentionnée au verset précédent, et il rappelle peut-être le geste de balancement dont les prêtres accompagnaient l’oblation des sacrificcs (2). Toutefois, si l'imposition des mains n'apparaît pas dans les livres de l'Ancien Testament, l’attouchement des malades est un procédé fréquemment employé par les prophètes thaumaturges du neuvième siècle, Élie et Élisée, Il est par conséquent trés vraisemblable que ces prophètes se sont également servis de l'imposition des mains, et c’est sans doute par suite d’une omission accidentelle qu'aucune mention ne nous a été conservée (3). En présence de ces traditions bibliques, il est étonnant que le judaïsme rabbinique se soit montré réfractaire aux rites de guérison que les anciens prophètes avaient adoptés. Les premiers rabbins ont réservé à Jahwebh le pouvoir de guérir, et n’ont admis d'autre intervention que celle de la prière pour obtenir de Dieu la guérison (4). Cette doctrine se trouve déjà inculquée dans les maximes de l'Ecclésiastique, qui rapportent le salut des malades aux prières conjointes des infirmes et du médecin, ct elle est attestée plus tard par le quatrième évangile dans la réponse de Marthe, la sœur de Lazare, et dans les insinuations des scribes et des pharisiens (5). Cependant les docteurs juifs ont déformé l'influence de la prière ; oubliant que toute invocation religieuse consiste dans l'élévation confiante de l'âme: vers Dieu, ils ont introduit le plus froid et le plus ridicule formalisme -dans les demandes de guérisons et de prodiges adressées à Jahweh (6). La prédilection des rabbins s’attacha aux formules, c’est-à-dire à
(1) Cfr Gesenius-Buxr, Hebrüisches u. Aramdäisches Handwoôrter- OUCR A5 Éd Gen, xûir, 3: xx Nat 11; II-Reg. NV, 11: I-Sam, vir,,16.
CII ErExRIxS 26/7 Leb, NH=30°vrrr, 29 :2Ex, 21/5 X; 15; XIV, 12, 24 ; xxu1, 11, 20 ; Num. v, 25 ; vi, 20.
(3) IT Reg. xvix, 21 ; II Reg. 1V, 34.
(4) P. FreBic, Rabbinische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters in vokalisiertem Text (Kleine Texte), Bonn, 1911 ; Jüdische Wundergeschichten des neu estamentlichen Zeitalters, Tubingue, 1911. — À. FROEVI6G, 0p. cit., p. 86-90.
(5) Ecclis, xxxvirs, 9,14; Jo, rx, 30-35; x1, 22 ;X, 21.
. (6) Voir les prodiges attribués à Hanina-ben-Dosa : FIÉBIEG, Jüdische Wundergeschichten, p.19 ss,
la prononciation minutieuse des mots et à la récitation fidèle du formulaire prescrit. Une prière grandiloquente devint un gage de bienveillance divine, tandis qu'une oraison mal récitée ou interrompue, même involontairement, ne fut plus jugée digne d’être exaucée (1).
Des traditions rabbiniques se distinguent les rites de guérison en usage chez les peuples apparentés aux Hébreux, en particulier chez les Arabes et les Babyloniens ; l'imposition des mains y a été très largement répandue. En Babylonie le geste figure parmi les manipulations souvent bizarres et toujours compliquées de la médecine sacrée et magique. On sait que les maladies y étaient regardées comme les châtiments d’une divinité oftensée ou l’œuvre vengeresse d’un esprit malfaisant (2). Le malade s’adressait en conséquence à quelque prêtre conjurateur, a ipu, et celui-ci s’évertuait à chasser l'esprit au moyen d'incantations et de rites divers parmi lesquels l'imposition des mains était fréquemment prescrite (3). Le geste de guérison était fixé en rite ; réservé aux prêtres, il se pratiquait sur la tête des malades, possédait la valeur d’un exorcisme, et s’accompagnait de formules magiques.
Tel n’était pas le cas en Arabie, où l'imposition des mains s’est continuée jusqu’à nos jours sous la forme très simple d’un geste d’attouchement.En effet, dans plusieurs tribus, les personnes réputées saintes, comme les ascètes, et les cheiks ou chefs de tribu, jouissent d’après les croyances populaires, de la faculté de guérir ; les uns et les autres sont appelés auprès des malades auxquels ils imposent les mains (4). Il faut noter que le geste devient quelquefois un vrai massage, et qu'il revêt en d’autres circonstances
(1) Berakoth, v, 5.
( ) A. CoNDAMIN (Huy, Christus, 3° éd.), p. 704.
(3) R.C. THoMPsoN, Assyro-babylonican Disease and Medicine (ERE, LOTS MEANIT D 725252):
(4) J. WELLHAUSEN, Reste arabischen Heidentums, 2° éd., 1897 p.161. — 4, CurtTiss, Ursemitische Religion im Volksleben des heutigen Orients, Tubingue, 1909, p. 40, 63, 65, 103, 302. — R. C. THoMPsoN, Semitic Magic (cité dans ERE, 1913, t. VI, p. 491).
—— accompagné par exemple de l'imposition des pieds, — un Caractère nettement superstitieux (1).
Ces coutumes arabes sont vraisemblablement plusieurs fois séculaires ; la fixité et la permanence des traditions familiales chez les nomades nous sont garantes de cette ancienneté. Pcutêtre remontent-elles à l’époque du Christ, et étaient-elles adoptées par les Juils, surtout dans les régions limitrophes du désert, dans la Décapole et la Transjordanie. Certaines narrations des Évangiles, étudiées plus haut, semblent l’insinuer (2). Sans doute, la renommée a pu divulguer l'habitude du Seigneur à travers les villes et les bourgades de Palestine. Mais, comme on sollicite l'imposition des mains même en Décapole, parmi une population qui certes n'avait pas été mise au courant d’un détail aussi menu du ministère de Jésus, il est vraisemblable que les contemporains du Seigneur ont connu et pratiqué le rite de guérison. Le geste resta une pratique de médecine populaire, souvent superstitieuse, et il fut écarté des traditions juives par les rabbins tannaïtes. Plus tard cependant les amoréens de Babylone l'ont repris, au moins dans leurs notices sur R. Hanina et R. Johanan, pour exalter l'intervention puissante des docteurs juifs et peut-
. être pour opposer un parallèle à la toute-puissance de Jésus (3).
ARTICLE TROISIÈME LES ORIGINES DU RITE CHRÉTIEN
Après avoir parcouru les traditions païennes et juives, il nous est facile de porter un jugement sur les origines du rite chrétien. L’imposition des mains n’a été dans le ministère de Jésus qu'un simple geste d’attouchement, exprimant aux malades la transmission de sa puissance divine. Or, ainsi dégagé de toute croyance superstitieuse, le geste n'apparaît que dans les récits évangéliques et il ne trouve aucun parallèle bien établi dans les documents
(1) WereicH, op. cit, p. 67 ss.:° Pyrrhus, Vespasien, Asclépios ; divers thèmes folkloriques.
(2) MC, 255 VIr, 93:
(3) STrAcK et BiLLERBECK (Kommentar zum Neuen Testament, t. IT, p. 2) font appel au Talmud Babylonien, Berakoth, 5b.
juifs ou païens qui lui ont été juxtaposés (1). Au reste, le geste était naturellement indiqué pour recevoir cette signification (2).
Quant à l'imposition des mains dans l'Église ancienne, elle est devenue essenticllement un rite de bénédiction, et de ce chef elle se distingue encore plus manifestement de toute pratique païenne. D'ailleurs, si la thaumaturgie gréco-romaine avait exercé une influence sur la pratique chrétienne, il faudrait supposer soit l’existence d’une parenté littéraire entre les Evangiles et d'autre part des recueils de récits païens, soit le fait d'un emprunt conscient accompli par le Christ ou ses apôtres aux rites de guérison en usage dans les milieux où ils ont exercé leur pouvoir miraculeux, Ni l’une ni l’autre de ces hypothèses ne semblent justifiées, Jésus en effet et les apôtres se sont appuyés sur les miracles comme sur la preuve par excellence de l’authenticité divine de leur mission, et ils les ont opposés comme des arguments irrétutables aux artifices des prétendus thaumaturges païens. Or, chaque trait d'emprunt eût porté un coup fatal à la transcendanee de leur prédication et eût provoqué les plus acerbes railleries des incroyants (3).
Deux considérations écartent l'hypothèse d’une parenté littéraire entre les Évangiles et les documents païens ; c’est d’une part, dans la littérature païenne, l'absence du terme technique chrétien pour désigner l'imposition des mains (4) ; et d’autre part, dans les Évangiles, le manque total des multiples épithètes, données aux mains divines dans les écrits grecs et romains (5). Quant à la supposition d’un emprunt fait par Jésus et ses disciples au milieu dans lequel ils ont exercé leur ministère, comme les thaumaturges gréco-romains ne semblent pas avoir connu la simple imposition des mains, seuls les milieux sémitiques et notamment les traditions que nous avons étudiées entrent en considération. Quelques exégètes, même catholiques, ont insinué cet
(1) Cette conclusion s'oppose à celle de BEHM, op. cit., p, 103, 149.
(2) H. VreropT, Medizinisches aus der Geschichte, 2° éd., Tubingue 1896. — O. v. HovorkA-A. KRONFELD, Vergleichende Volksmedizin, Tubingue, 1909.
(3) H. WEINEL, 0p. cil., passim.
(4) Les termes les plus rapprochés du langage évangélique sont ceux dont Pline s’est servi : or, sans compter qu'ils ne présentent pas encore l'expression technique, leur signification est totalement différente.
5) Les mains « douces », « guérisseuses », « ambrosiennes »,
re
emprunt (1). Toutefois, si les habitudes populaires palestiniennes peuvent expliquer la fréquence du rite, l'imposition des mains, en tant que simple attouchement, est un geste tellement spontané et naturel qu’il semble superflu de lui chercher une origine historique déterminée. Si néanmoins on estime que Jésus l’a emprunté aux traditions juives, il est certain qu'il lui donna une signification et surtout une efficacité nouvelles ; l'imposition des mains devint l'expression symbolique d’un vouloir divinement efficace et l'instrument d’application d’une vertu divine communiquée aux malades moyennant la volonté de Jésus et la foi des croyants (2).
: (1) MALDONAT, in Me. vit, 31-37 : « Manus illi a Christo imponi postulabant, aut quod scirent eum manuum impositione alios multos aegrotos curavisse, aut quia vetus erat prophetarum et sanctorum virorum consuetudo ut impositis sanarent manibus, quod ne gentiles HEcens ignorabant ut Naaman ille Syrus. »
; (2) ORIGÈNE, In Ioannem, t. VI, 28 ; PG, XIV, 282; éd. E. Preu- SCHEN (CSEG, 1903), p. 156: To yao ênmibetrar Tv yeioa Tÿ léroa xai xabaoioar uôrov Toù Kvoiov uov *Inood Éoyov y.
CHAPITRE PREMIER
i imposition des mains et les ordinations à l'âge apostolique
La valeur historique des Actes et des Pastorales d'après les critiques indépendants.
Si l’on s’en rapporte à l’histoire des origines chrétiennes talle qu'elle est racontée dans les Actes, l'Église s’est servie pour la première fois de l'imposition des mains en préposant à la distribution des aumônes les diacres hellénistes. C’est donc par l’analyse des rites de l’ordination que l'étude de l'imposition des mains durant l’âge apostolique doit nécessairement débuter (1).
(1) P. WEeNDLAND, Die urchristlichen Literaturformen, 2° et 3e éd., Tubingue, 1912. — E. PREUSCHEN, Die A postelgeschichte, Tubingue, 1912. — H. H. WENDT, Die Apostelgeschichte, 9° éd. (Kritisch-exegetischer Kommentar über d. Neue Testament), Goettingue, 1913. — R. KNopr, Die Apostelgeschichte, 2° éd., (Schriften des Neuen Testaments, t. IID), Goettingue, 1917. — J. Weiss et R. Knopr, Das Urchristentum, Goettingue, 1917. — T. ZAHN, Die Apostelgeschichte des Lukas, 1° et 2e éq., Leipzig, 1919-1921. — A. Loiïsv, Les Actes des Apôtres, Paris, 1920.— A. WIKENHAUSER, Die Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert (Neutest. Abhandl., t. VIII, fasc. 3-5), Munster-en-W., 1921. — A. STEIN- MANN, Die Apostelgeschichte, 2° éd., Bonn, 1921. — F. J. FoAKES JACK-
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L'objet de cette étude sera facilement circonscrit. Prenant son point de départ dans l’église judéo-chrétienne de Jérusalem par l'installation des diacres. le rite d’ordination se retrouve aussitôt à Antioche, d’où il passe dans les églises fondées par les missionnaires Paul et Barnabé et dans les instructions envoyées par l’Apôtre des gentils à ses collaborateurs Tite et Timothée. A première vue cette introduction progressive du rite de l’ordination n’otfre aucune difficulté ; le rite est universellement attesté, ses origines apparaissent bien déterminées, et sa diffusion semble s’expliquer aisément comme un emprunt fait par les missionnaires pauliniens aux églises de la Judée et aux prescriptions du collège apostolique. Cependant à cette apparente simplicité les études sur les origines de la hiérarchie ainsi que les recherches sur les sources et la valeur historique des Actes ont opposé la confusion des hypothèses critiques les plus nuancées, sinon les plus contradictoires. La plupart de ces travaux ont mis en cause l’historicité de l'œuvre littéraire de saint Luc ou plutôt, comme ils s'expriment, de l’anonyme chroniqueur auquel l’évangéliste a prêté son nom, et ils ont exposé des théories sur la naissance de la hiérarchie qui ne tiennent plus aucun compte, au regard de la tradition, des faits les mieux attestés.
Il n'entre pas dans l’objet de notre dissertation de développer les multiples hypothèses qui ont été formulées par l2s diverses écoles critiques. Toutefois il est nécessaire, avant d'entreprendre l'étude des différents passages qui concernent les ordinations, de nous orienter rapidement à travers les principales opinions critiques et de noter les points en discussion sur lesquels notre attention devra se porter en premier lieu. Il est relativement commode de grouper en trois classes distinctes la plupart des
son et Kirsopp LAKkE, The Beginnings of Christianity. Part I. The Acts of the Apostles. T.I. The Jewish, Gentile and Christian Backgrounds. T.II. Criticism. Londres, 1920-1922 (RHE, 1922, XVIII, 79-91; 1924, XX, 488-501 — G. AuBourG).— M. Go@uez, Le livre des Actes (Introduction . au Nouveau Testament, t. IID), Paris, 1922. — F. PRAT, Travaux récents “sur les Actes des Apôtres (RSR, 1923, 366-381).— G. P. WETTER, Das àlteste hellenistische Christentum nach der Apostelgeschichte (ARW, 1923, XXI, p. 397-429). — A. CAMERLYNCK et A. VAN DER HEEREN, Commentarius in Actus Apostolorum, 7° éd., Bruges, 1923. — H. L. STRACK et P. BizLzeRBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midra ,t. Il: Mark., Luk., Joh., und Apostelgeschichte, Munich, 1924.
solutions non-catholiques qui ont été proposées pour rendre compte de la naissance de la hiérarchie (1). La première catégorie comprend toutes les opinions qui affirment l'existence d’étroites relations entre le christianisme primitif et les juiveries de la dispersion,et qui rapprochent par conséquent les ordres ecclésiastiques des institutions synagogales répandues dans la diaspora à l’époque du Seigneur (2). À l’extrême opposé de-ce premier groupe, une classe plus nombreuse d’historiens estiment, en s'appuyant sur les travaux philologiques de Weingarten et de Foucart et en s'inspirant du programme tracé par Edwin Hatch, qu'il existe des rapports de dépendance entre les diacres-épiscopes chrétiens et les divers fonctionnaires établis dans les thiases ou collèges religieux de l’époque impériale (3). À ces deux. premiers groupes d'opinions se rattachent toutes les hypothèses qui combinent dans des proportions variées les influences juives et helléniques, et qui admettent pour autant que l’organisation ecclésiastique définitive a été le résultat de la jonction de deux types primitifs, le type judéo-chrétien originaire de Jérusalem et le type ethnicochrétien introduit d’abord à Antioche de Syrie (4). Enfin aux hypothèses précédentes s'opposent les explications qui écartent toute influence étrangère au christianisme primitif, et qui expliquent l’origine des divers ordres ecclésiastiques soit par l'initiative du collège apostolique intervenant dès les débuts de la prédication chrétienne,soit par le libre jeu des lois sociales qui tendent à organiser tout groupement quelque peu stable en société dûment constituée (5).
(1) P. BarirFor, La hiérarchie primitive (Études d'histoire et de théologie positive, 1e série), 6° éd., Paris, 1920, p. 225-280.
(2) C’est l’ancienne ts de Vitringa (De synagoga vetere, 1696) reprise par H. J. Holtzmarnn.
(3). Cette hypothèse, déjà insinuée par Renan, fut développée par Weingarten et Hatch. Sous une forme amendée, elle fut soutenue par A. v. Harnack. Voir : E. HATCH et A. v. HARNACK, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Altertum, Giessen, 1883.
(4) Ritschl et Loening. Celui-ci (Die Gemeindeverfassung des Urchristentums, Halle, 1889) distingue toutefois trois types primitifs d’organisation ecclésiastique.
(5) K. WerzsAECKER, Apostolisches Zeitalter, Fribourg-en-Br., 1892, — R. Sonm, Kirchenrecht, t. I. Die geschichtlichen Grundlagen, Munich, 1923 (ETL, 1925, t. II, p.. 150-108 =« J. BRYS).
D'après la derrière manière de voir, partagée inégalement par la plupart des critiques indépendants, voici l’ordre de suecession suivant lequel la plupart des fonctions se seraient imposées dans l'organisation hiérarchique de l’Église ancienne. Au début, les _ Charismatiques auraient gouverné les diverses églises locaies, et eux seuls auraient assuré partout le ministère d2 la discipline, de la prédication et de la liturgie. Bientôt les privilèges des charismatiques furent contestés, tantôt par les anciens des différentes communautés, tantôt par quelques hommes influents qui se défiaient de l'enthousiasme inconsidéré des spirituels et qui appréhendaient pour l’avenir de l’Église les conséquences les plus désastreuses d’un gouvernement aussi superficiellement organisé. Les charismes étant devenus moins fréquents ou moins manifestes, le droit l’emporta sur l'Esprit, et les premiers fonctionnaires furent définitivement constitués. Plusieurs groupes de ministr.s ecclésiastiques furent successivement établis, parmi lesquels figure en premier lieu la hiérarchie itinérante des apôtres, des prophètes, et des didascales, qui bien souvent continua à se recruter parmi les charismatiques primitifs. Plus tard cette hiérarchie ambulante perdit beaucoup de son influence et de son éclat par l'institution d’un ministère local, dont les titulaires s’appelèrent tantôt diacres et épiscopes, tantôt presbytres suivant l’usage juif, tantôt, après l'introduction de l’épiscopat monarchique, diacres, prêtres et évêques.
Ces prétendues transformations de la hiérarchie naissante ont servi aux critiques indépendants de critères pour discerner la succession chronologique et la valeur historique des différents écrits qui nous renseignent sur les origines et l'histoire de l'Église apostolique. Pour Rudolf Knopf par exemple, les documents qui mentionnent les épiscopes et les diacres, c’est-à-dire les lettres pauliniennes dûment authentiques et la Doctrine des Douze Apôtres, contiennent la plus ancienne tradition. Par contre, les écrits dans lesquels apparaissent les presbytres, s'ils n’attestent pas encore une transformation du ministère ecclésiastique, marquent déjà une évolution, au moins dans le vocabulaire technique de la hiérarchie.C’est le cas des Actes,de la Ire épître de Pierre,de la lettre de saint Jacques,des deux épîtres attribuées à saint Clément, de la lettre de saint Polycarpe et du Pasteur d'Hermas. Étroitement apparentés, tous ces documents se distinguent par ,’absolue synonymie reconnue entre les titres et les fonctions des presbytres et des épiscopes. Enfin, les pastorales, la troisième épître et
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l’Apocalypse de saint Jean, puis et surtout les lettres ignatiennes témoignent de l'introduction définitive de l'épiscopat monarchique, et achèvent par conséquent l’évolution de l’organisation ecclésiastique (1).
Il va sans dire que ces diverses opinions sur la constitution progressive de la hiérarchie catholique ont nécessairement influencé l’histoire des rites de l’ordination et qu’elles ont pour une bonne part inspiré les hypothèses qui s’attachent à expliquer comment l'Église a adopté ct universellement sanctionné l’imposition des mains. Tout s'explique si l’on admet l'influence Juive sur l’organisation de la hiérarchie, car dans cette hypothèse l’imposition des mains a passé dans l'Église comme un héritage des traditions rabbiniques, assurant, comme le rite Juif, la succession continue des ministres et communiquant aux nouveaux ordonnés les charismes de l'Esprit. Par contre, si l’on accepte la prépondérance des influences païennes, ou si l’on soutient l’évolution autonome de l’organisation ecclésiastique primitive, il devient plus difficile de démontrer l’origine apostolique du rite d’ordination, et à plus forte raison, de maintenir que dès les origines ce rite ait été universellement répandu. On restreignit par conséquent la diffusion de l'imposition des mains à certaines églises, et on retarda l'introduction de la cérémonie en prétextant l'existence durant l’âge apostolique d’un conflit persistant entre les premières ordonnances du droit naissant et le règne souverain de la liberté, des charismes et de l'Esprit.
Ces diverses conclusions seraient confirmées par l'analyse des sources du livre des Actes, le document le plus important qui traite des origines chrétiennes et le seul qui s’attache à présenter une vue systématique sur la naissance du christianisme primitif, Sans doute, il ne nous est guère possible d'exposer les innombrables essais plus ou moins vraisemblables de classification . des documents fondamentaux des Actes, mais ilconvient pourtant de relever ce que les critiques ont généralement retenu des conclusions jadis tant estimées de Harnack et de constater comment, à plus d’un point de vue, ils les ont dépassées (2). En effet, des diverses affirmations auxquelles Harnack avait donné son
(1) R. Knopr, Das nachapostolische Zeilailler, Tubingue, 1905 p.147ss,.
(2) Voici les sources admises par Harnack pour la première partie
adhésion une seule a été conservée, c’est-à-dire celle de l'unité littéraire de l'écrit attribué à saint Luc. L'auteur des Actes continue à mériter, de l’avis des critiques, l’éloge que saint Jérôme lui a autrefois décerné ; car, tout en réalisant une œuvre d’une seule tenue littéraire, il a : trouvé le moyen d'adapter son style aux diverses situations, et tandis qu’il a presque atteint à la perfection de la langue classique dans l’histoire de l’église helléno-chrétienne, il a su rejoindre le style des Septante et des Évangiles en racontant les origines de l’église palestinienne et les missions des apôtres judéo-chrétiens. Quant à la personne de l’auteur, les opinions ont singulièrement évolué, et ils sont devenus rares les critiques qui tiennent encore à sauvegarder les droits d'auteur absolus de Luc le médecin. D'ordinaire ils se contentent de lui attribuer la composition d’une des sources qui ont servi au rédacteur définitif, sait celle du journal de voyage caractérisé par la présence des Wirstücke, soit celle d’un ouvrage complet qui aurait consisté dans un itinéraire descriptif des missions pauliniennes. A ce travail de Luc, le rédacteur définitif aurait ajouté plusieurs récits d’une origine bien distincte, en imprimant à l’œuvre nouvelle l'unité littéraire de son style et en situant les narrations ainsi élaborées soit par une fiction intéressée, soit de bonne foi, dans les ‘cadres de l’Église contemporaine de la rédaction de son écrit. Parmi les travaux les plus récents qui se sont signalés dans la détermination des sources utilisées par le rédacteur, il convient de mentionner l'essai de R.Schütz beaucoup plus habilement conduit que la critique tendancieuse d'A. Loisy (1). Reprenant l’hypothèse des deux sources acceptée jadis par Harnack et partagée à divers degrés par la plupart des critiques, Schütz a admis l’existence de deux traditions : les traditions antiochiennes qui sont les plus authentiques et les plus anciennes,et les traditions palestiniennes, qui dérivent probablement de Jérusalem-Césarée et
des Actes: JA (Jérusalem, source A : 111, À - v, 16) ; JB (Jérusalem,sourceB :11, 1 - 47 ; v, 17-42) ; JC (Jérusalem-Césarée, source identique peutêtre à JA : vzrr, 5-30 ; 1x, 31 - x1, 18 ; xu1, 1-24) ; P (source paulinienne : 1X, 1-30); A (source antiochienne : vi, 1 - vint, 4 ; XI, 19-30 ; x171, 25 - XV,538 + Cir HARNACK, «Mission, #t. I1,-p. 99: — .Krrsopr LAKE.et FoAKES JACKSON, 0p. Cil., t. II, p. 128 ss.
(1) R. Scauerz, Apostel und Jünger. Eine quellenkritische und geschichtliche Untersuchung über die Entstehung des Christentums, Giessen, 1921.
s'étendent sur l’espace d’une dizaine d’années en se concentrant autour de Pierre, de Jacques et de Philippe. Cependant Schütz a singulièrement précisé le contenu des deux sources et il a prétendu donner des critères nouveaux, beaucoup moins subjectifs que ceux jusqu'à présent reçus, pour délimiter l'extension respective des deux documents (1). En outre, constatant l'incertitude des hypothèses émises par les critiques sur l’origine des deux traditions, il proposa de donner désormais aux deux sources des appellations nouvelles, à savoir celles de documents M{(athétés) et A(postolos), empruntées non plus à des conclusions douteuses mais aux critères qui lui ont servi à opérer la distinction des diverses rédactions.
Après avoir établi pour les Actes le sens technique des vocables «apôtres » et «disciples», Schütz estima pouvoir caractériser la source antiochienne ou paulinienne par l’absence totale des « Douze » ou des « Apôtres ». À ce premier critère d’une application facile, Schütz ajouta comme caractères distinctifs de la source M : l'orthographe grecque de Jérusalem, la conception universaliste de l'Évangile, de la mission, du baptême et de l'Esprit, enfin les fréquentes allusions aux controverses suscitées par les judéo-chrétiens. Par contre, les traits saillants de la source À seraient : l’absence totale des disciples à une seule exception près (2), — exception qui confirmerait la règle, — l'orthographe hébraïque de Jérusalem, l'attribution de l'Esprit en monopole aux Douze, enfin la conception particulariste de l'Esprit, du baptème et de la mission.
_ À ces quelques indications littéraires et doctrinales Schütz juxtaposa, cn guise de confirmation, les tendances générales absolument contradictoires des deux documents. La source À contient une histoire synthétique des origines chrétiennes qui se concentre autour de quelques épisodes-types. Elle se caractérise par la prédominance accordée aux sentiments religieux et aux
(1) Premier document (M): vi; vit, 48 - vit, 13 ; vint, 26 - 1x, 26 ; IX, 29-30 ; x1, 19 - xrv, 28 ; x vi, 1 - xx1, 27a (à l'exception de XVI, 3b-4 ; XIX, 2-7 ; XXI, 20-27a) ; xx1, 27b - fin. — Deuxième document CAE DENVNAL 2247; VIN, À VITE, 14-255 1%) 27208 1x 810 8 XL, 100%: XV, 1-33 (34).
(2) Act. xv, 10. :
fantaisies de l'imagination, par la fréquence du surnaturel, Ies apparitions angéliques et l'intervention continue de l'Esprit. Bref, par cette importance donnée au surnaturel, par l'intérêt que l’auteur porte à quelques personnages, par la notation fréquente de détails abondants qui sont sans aucune portée pour le développement de la narration, la source A rappelle les récits rabbiniques réunis et publiés par Fiebig. Néanmoins il existe des différences entre les historiettes des rabbins et les narrations apostoliques de la source À ; il n'y a de commun entre les deux groupes de traditions que les cadres généraux et l'inspiration foncière des récits. Enfin, la même source présente des ressemblances mieux accusées avec certains thèmes évangéliques, et elle reprend en particulier plusieurs traditions de l’évangile de saint Luc concernant la promesse du baptême et la communication messianique du Saint-Esprit. Quant à la tenue littéraire du document, on observe de nombreuses notices de transition, rédigées en termes très vagues et servant à supplèéer au manque d'informations du rédacteur ; puis l’allure souvent solennelle des phrases s'inspirant du style de la synagogue, la fréquence de la parataxe, les influences des Septante, la multiplicité des prières et des expressions liturgiques (1).
Par contre, la source M présente un style beaucoup plus simple et plus profane. Les narrations sont sobres et elles apparaissent écourtées. Elles se rapprochent du genre hypomnématique ou, en termes plus clairs, elles constituent une combinaison savante de mémoires et de chroniques. Pour cette raison Norden les.a comparées aux narrations des livres d’Esdras, de Néhémie, de Tobie, et d'Hénoch, tandis que Reïitzenstein les a Juxtaposées aux Wirstücke des actes apocryphes de saint Jean. En ce qui concerne le contenu, le document comprend une biographie suivie et non plus une simple suite de quelques portraits. L'histoire des origines n’y est plus concentrée autour des Douze et de Jérusalem, et les dissensions entre les judéo-chrétiens et les chrétiens d’Antioche n’y sont nullement atténuées. Au reste, les thèmes liturgiques et les faits surnaturels y sont beaucoup moins abondants. Les miracles par exemple sont peu nombreux, ils sont brièvement rapportés ou bien ils se rapprochent des prétendus prodiges helléniques que Reitzenstein a étudiés. Enfin, la source M
_ (1) ScHUETZ, 0p. ctt.s p. 385.
présente aussi quelques relations avec les traditions évangéliques, mais ces rapports se limitent au martyre de saint Étienne et à quelques morceaux de tradition orale que l’on doit reconnaître comme plus primitives par rapport à la source A (1).
En comparant les deux documents; Schütz estima que la tradition M l'emporte en ancienneté et qu’elle seule apparaît, en règle générale, digne de crédit. Par contre, la source A se fait connaître, d’après le critique allemand, comme mal renseignée et gravement tendancieuse ; elle voile les luttes qui ont éloigné l'Apôtre des gentils des églises judéo-chrétiennes, et elle ramène, en violant l’histoire, les origines chrétiennes autour du collège apostolique. Au reste, l'influence de la source À se serait fait sentir sur le document primitif. Celui-ci apparaîtrait en plusieurs endroits interpolé et ses données historiques auraient été, à plusieurs reprises, sacrifiées aux exigences doctrinales du document tendancieux avec lequel il a été combiné (2). Quant au travail de rédaction, le compilateur s’est contenté de grouper les récits judéo-chrétiens, puis de développer les traditions antiochiennes en stylisant leur contenu en chroniqueur. L'auteur anonyme a pu s'inspirer des livres d’'Esdras et de Néhémie, et son œuvre peut être comparée à la biographie d’Apollonius de Tyane, composée par Flavius Philostrate (3). Enfin, Schütz assigna comme lieu de provenance vraisemblable pour les deux sources les villes de Jérusalem et d’Antioche, et il voulut prendre en considération l'existence de plusieurs groupes de narrations fixées par écrit avant qu’elles fussent reprises par le rédacteur, sans admettre cependant l'hypothèse d’un document araméen (4).
Telles sont les plus récentes conclusions des critiques au sujet du livre des Actes. On constate que les historiens indépendants tendent désormais à distinguer deux étapes successives dans la constitution de ce qu'ils appellent l’ancienne Église catholique : la période primitive durant laquelle se sont constituées, indépen-
(1) SCHUETZ, op. cit. p. 48 ss.
(2) Ibid., p.59 ss.
(3)07bid.; DT.
(4) 1bid., p. 58. — Schütz prend parti avec H. J. Cadbury (Luke, Translator or Author, dans American Journal of Theology, 1920, t. XXXIV, p. 436 ss.) contre C. C. Torrey (The Composition and Date of the Acts,1916, et Facts and Fancy in Theories concerning Acts, dans Amer. Journ. of Theol., 1919, t. XXXIII, p. 61 ss., p. 189 ss.).
damment l’une de l’autre, l’église des « disciples » ou des hellénistes, et l’église des « apôtres » ou des judéo-chrétiens ; la période finale ou celle d’un compromis conclu entre les deux tendances foncières et radicalement opposées du christianisme primitif (1). En ce qui concerne particulièrement la hiérarchie, la source M accorderait l'autorité soit à la communauté comme telle, soit aux chréticns doués du charisme de la prophétie. Par contre, le document À aurait concentré l'autorité entre les mains des Douze, communiquant une partie de leurs pouvoirs à des mandataires librement choisis. Enfin, un troisième document, intercalé dans les traditions antiochiennes, mentionnerait à plusieurs reprises, mais chaque fois en passant, l'introduction à une date plus tardive de collèges presbytéraux (2). Quant à l'imposition des mains, elle figure, il est vrai, dans deux narrations appartenant à la source la plus ancienne, mais malheureusement ces deux récits ont été interpolés et l'imposition des mains s’y trouve parmi les éléments faussement ajoutés par l’habile rédacteur.
En présence de ces conclusions bien souvent fantaisistes, les auteurs catholiques ont observé à bon droit l'attitude la plus réservée ; ils se sont défiés des solutions nouvelles et ils ont préféré aux synthèses fragiles d’une critique souvent tendancieuse les conclusions d’une science plus sûre et moins avide d'opinions personnelles. Les catholiques cependant n’ont pas hésité à aborder les problèmes ardus soulevés par lacritique et, enla matière qui nous occupe, il convient de signaler, après les travaux de Michiels et de Bruders plusieurs importantes contributions de Mgr Batiffol à l’histoire du christianisme primitif. Ces dernières études surtout se sont signalées par l'ampleur des recherches entreprises et par l'originalité que présente la solution entrevue (3).
C’est dans ses études de théologie positive que Mgr Battifol a présenté, avec le plus de détails, ses conclusions au sujet de la primitive hiérarchie. D’après l’éminent historien l’épiscopat, en
(1) SŒHUEIZ, op. ct., p.94 ss. ; p. 105,
(2) Ibid., p.31, 43, 62-63.
(3) A. MicmiELs, L'origine de l’épiscopat. Étude sur la fondation de l'Église, l'oeuvre des apôtrès et le développement de l'épiscopat aux deux premiers siècles, Louvain, 1900 (RHE, 1900, t. I, p.494-499 — V.ERMONI).
— H. BRUDERS, Die Verfassung der Kirche. bis zum Jahre 175 n. Christus (Forsch. z. christl. Literatur-und Dogmengeschichte, t. IV, fasc. 1-2), Mayence, 1904. — P. BATIFFOL, art. cit. supra, p. 111, n. 1. :
tant que monarchique, serait d'institution ecclésiastique et il aurait par conséquent donné lieu à un partage du ministère sacerdotal entre les simples prêtres et l’évêque local. Quant à la hiérarchie de l'Église naissante, celle-ci aurait compris à côté de ministres itinérants, c’est-à-dire les apôtres, les prophètes et les didascalés, une hiérarchie sédentaire qui se serait démembrée en trois ordres ecclésiastiques distincts : d’abord le presbytérat, un ordre purement honorifique ou une espèce de patronat; ensuite le diaconat, une fonction sociale et liturgique ; enfin l’épiscopat plural, un ministère liturgique, pastoral et social. Plus tard les épiscopes, déjà mentionnés par saint Paul, auraient progressivement éliminé les presbytres primitifs, et ils auraient hérité, d’après une notice de la Didachè, des pouvoirs des didascales et des prophètes itinérants. Ainsi constitué dans la plénitude du pouvoir sacerdotal, l’épiscopat plural se serait dédoublé, et il aurait donné naissance d’une part à l’épiscope-monarque, c'està-dire à l’évêque, et d'autre part aux simples prêtres ou aux épiscopes subordonnés (1). .
ARTICLE PREMIER L'ORDINATION DES DIACRES
1.— Les chrétiens de Jérusalem « choisirent Étienne, un homme plein de sagesse et d’Esprit saint, et Philippe, et Prochore, et Nicanor, et Timon, et Parménas, et Nicolas, un prosélyte d’Antioche. Ils les présentèrent aux apôtres, et ceux-ci prirent et leur imposèrent les mains». C’est par cette brève notice que les Actes des apôtres rapportent l'institution des sept diacres hellénistes (Act. vi, 1-6).
(1) Nous ne pouvons pas accepter toutes les conclusions de MgrBatiffol Il nous semble inexact d'admettre : 19 l’existence des prophètes et des didascales comme un ordre régulier d’évêques itinérants ; ; 20 l'identité des presbytres-épiscopes avec les évêques proprement dits; 39 enfin l’origine du presbytérat, au sens strict du mot, moyennant un dédoublement postapostolique de l’épiscopat primitif (op, cit., p. 265-264). Noix ‘ TIXERONT, L'ordre et les ordinations, Paris, 1924, p. 76,
ACTES VI
L'église de Jérusalem, à partir du jour de la Pentecôte, avait vu le nombre des fidèles se multiplier sans cesse. Elle comprenait dès les débuts trois mille convertis et elle avait accueilli peu de temps après un nouveau groupe de croyants non moins nombreux dent la plupart avaient cru à l'Évangile en assistant à la guérison du perclus (1). Bientôt un généreux esprit de charité gagna le cœur de quelques fidèles. Détachés des biens de ce monde et pris de pitié pour leurs frères pauvres, ils venaient apporter aux apôtres non seulement les revenus de jeur fortune, mais leurs possessions elles-mêmes, afin de contribuer par des largesses non comptées au bien-être des membres indigents de leur église.
Les apôtres acceptaient ces libéralités ; ils exigeaient même de ceux qui s’y étaient engagés une exécution consciencieuse des promesses données, et pour faire face aux besoins des pauvres, ils organisaient journellement un service de repas communs. Cependant la venue du Saint-Esprit et la prédication des apôtres avaient introduit dans l'Église, à côté des fidèles de langue araméenne, quelques juifs de langue et de culture grecques, qui fréquentaient dans la Dispersion et à Jérusalem les synagogues helléniques. Plusieurs d’entre ceux-ci étaient sans doute de Cyrène, . d'Alexandrie, d'Asie ou de Cilicie, et tous s’appelaient d’un nom générique «les hellénistes » par opposition aux « hébreux » (2). Nulle part la susceptibilité n’est aussi vive qu'entre des groupements de langue et de culture diverses. Ce fut aussi le cas dans l’église de Jérusalem ; les hellénistes, et en particulier leurs veuves, se sentaient traités avec moins d’égards dans les réunions, et avec plus de parcimonie dans les distributions des aumônes. Des réclamations s’élevèrent, et la tension était sur le point de rompre l'entente entre les divers membres de la communauté, lorsque les hellénistes eurent la bonne idée de solliciter l'intervention des apôtres dans la solution du conflit.
Le collège des Douze s’était consacré sur l’ordre formel de Jésus
(1) Act. 1, 1-11 ; 1v, 4 ; respectivement 3000 et 5000 convertis.
(2) Il n’est pas établi que tous les nouveaux diacres aient été des hellénistes.Il est inexact d'interpréter cette dernière appellation (SCHUETZ, op. cit., et G. WETTER, art. cit.) comme désignant déjà une forme de christianisme spécial, opposée au christianisme judéo-chrétien et apostolique.
à la prédication de l'Évangile, et il ne pouvait songer à remédier, par une intervention personnelle, aux difficultés de la situation. Aussi saint Pierre tint-il à déclarer au nom de ses collègues « qu'ils devaient se vouer tout entiers au service de la prière et de la parole ». Toutefois il proposa une solution imprévue, c’est-à-dire l'institution de nouveaux ministres pour veiller dorénavant à la bonne direction du service de la charité. L'assemblée fut convoquée, et elle désigna parmi les fidèles sept hommes remplis de l'Esprit, appelés par leur sagesse et par leur zèle à bien s'acquitter de leur ministère (1). Désignés par la communauté, ils furent aussitôt conduits auprès des apôtres pour recevoir l'investiture de leurs nouvelles fonctions. Ceux-ci se recueillirent dans la prière, puis ils-imposèrent les mains aux candidats que la communauté leur avait présentés. Le diaconat se répandit bientôt à travers toute l'Église, et successivement les diacres furent constitués dans les communautés chrétiennes de Philippes, de Corinthe et de Rome (2).
On aura remarqué que l’ordination de ces ministres subordonnés était essentiellement distincte de leur élection, qu’elle consistait dans l’imposition des mains, et que ce rite était réservé au collège apostolique.
2. — Toutefois les critiques radicaux prétendent que l’in-. stitution des sept hellénistes n’est qu’une légende tardive,élaborée durant l’âge apostolique pour établir par l'autorité des apôtres la supériorité des évèques sur les ministres inférieurs. Dans les sources écrites des Actes, le ministère des prétendus diacres n’aurait pas été distinct de celui de Pierre et du eollège apostolique,et il n’y aurait eu entre les apôtres et les hellénistes qu'un partage d’apostolat. Comme le prouverait le ministère d'Étienne et de Philippe, les apôtres se seraient choisi et associé des collègues au sens restreint du mot, investis des mêmes pouvoirs mais uniquement consacrés à l’évangélisation des hellénistes. Cette reconstitution du diaconat primitif serait d’autant plus vraisemblable qu'il aurait été impossible d'organiser ,dans une communauté aussi nombreuse que celle de Jérusalem, un service journalier de charité et de tables communes (3).
PACE
(2) Phil El = CLÉMENT-DE ROME SL COR SET AR HERMAS, ISTIRLLEIES 22 02: =
(3) GoquELz (op. cil., p. 191-193) suivant Wellhausen et Lois y.
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3. — L'hypothèse que nous venons de résumer, n’a guère rallié les suffrages des critiques même indépendants.Plusieurs auteurs tout en maintenant la position inférieure des diacres par rapport aux membres du collège apostolique,préfèrent les identifier avec les presbytres-épiscopes de Jérusalem. Surpris en effet de la soudaine apparition des presbytres dans la ville sainte après la dispersion des apôtres, sous le gouvernement de Jacques le Mineur, ils reconnaissent dans les ministres hiérosolymitains les prétendus diacres, dont les Actes ont rapporté l'installation mais dont ils ont passé l'histoire sous un silence complet (1).
Toutes ces hypothèses sont arbitrairement élaborées. Notons simplement que la dispersion des hellénistes s'oppose à l’interprétation qui s’ingénie à les retrouver dans le collège presbytéral de saint Jacques (2). Quant à l'opinion qui voit dans les diacres des rivaux du collège apostolique, elle contredit les traditions anciennes les plus dignes de foi au sujet des conditions requises pour l’apostolat et des disciples qui en ont été investis (3). Il existe au contraire une continuité historique entre les diacres de Jérusalem et ceux de l'Église postapostolique, et l'imposition des mains qui a ordonné les derniers dérive en ligne droite du rite dont les apôtres se sont servis pour installer le collège des sept (4). Si saint Jean Chrysostome a émis des doutes au sujet de cette continuité, si le Pseudo-Oecuménius l’a niée avec assurance, saint _Irénée, mieux renseigné sur la constitution hiérarchique de l'Église naissante, n’a pas hésité à reconnaître dans les diacres de son époque les successeurs historiques des ministres ecclésiastiques subordonnés, institués par le collège apostolique (5).
) H. WENDT, op. cit., in Act. v1, 1-6.
(2Ÿ -Aet.,:vrit, 1 : Kr, 19.
(3) Sur la notion d’apostolat, lire P. BarTiFroz, L'Église naissante et le catholicisme, 7° éd., Paris, 1909.
(4) Cette conclusion est admise par C. Gore et C. H. Turner (The Church and the Ministry, 2° éd., Londres, 1919, p. 236) et par J. A. Robinson (The Christian Ministry in the Apostolic and Subapostolic Age, p.81-82, dans Essays on the Early History of the Church and the Ministry, 2° éd. H. B. SWETE - C. TURNER, Londres, 1921.)
GICIRÉNÉE., Aov. Haer., 111 12/%10:;:2V, 55, 15-PGEVAIT, 904, 1013. — JEAN CHRYSOSTOME et OECUMENIUS, in loc. (dans GORE, 0p. cit., p. 236, n. 4).
ARTICLE DEUXIÈME L'ORDINATION DES PRESBYTRES
1. — A côté des diacres-évangélistes, les Actes des apôtres parlent en plusieurs endroits de ministres, préposés aux églises locales, qu'ils appellent en langage technique «les presbytres », et une seule fois, au sens premier du mot, «les surveillants ou épiscopes » des communautés (1). Ces presbytres-épiscopes apparaissent constitués d’abord dans l’église de Jérusalem (2), puis dans les églises de la première mission paulinienne en Pisidie (3), ensuite dans celles d'Asie (4). A Jérusalem ils se distinguaient des apôtres et des frères (5), et ils dirigeaient l’église en collaboration avec Jacques le Mineur (6).
Les Actes ne nous ont conservé aucun renseignement sur le rite qui a ordonné les presbytres de Jérusalem. Toutefois 1l est très vraisemblable que les cérémonies, décrites au chapitre sixième, se sont répétées, et que l'imposition des mains a présidé à l’ordination des nouveaux ministres, choisis après l'exil des diacres et devant l’imminente dispersion du collège apostolique. Par contre, deux notices fournissent quelques renseignements au sujet des presbytres de l’Asie et de la Pisidie. Paul et Barnabé, retournant à Antioche de Syrie après avoir évangélisé la Galatie, s’arrêtèrent dans les villes de Lystres, d’Iconium, d’Antioche de Pisidie, et «lorsqu'ils eurent constitué des presbytres dans chaque église et qu'ils eurent prié et jeûné, ils confièrent les chrétiens au Seigneur » (7). Cette notice confirme la description de l'installation diaconale précédemment étudiée ; l’ordination n'appartient ni aux charismatiques, ni-aux simples fidèles ; elle constitue le privilège des apôtres, et elle se différencie totalement de la réception des charismes de l'Esprit. Quant aux presbytres d'Éphèse, Saint Paul montre l’origine divine de
(L)PACE x 226; 4 (SAC RTS 30,4 V 22,029 0 RVT ATERRTOTS:
(3) Act: xIv, 23.
(4) Act. xx, 18, 28.
(B) ACL ExN:22, 23;
(6) Actuxr, 30% xV,2,622;23.
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leur vocation; il atteste la synonymie primitive des termes « épiscopes » et « presbytres », et il décrit le ministère pastoral comme étant essentiellement un ministère de l'Esprit. «Veillez sur vous-mêmes, affirme l’Apôtre, et sur tout le troupeau parmi lequel le Saint-Esprit vous a établis comme des préposés pour paître l'Église de Dieu » (1). Ni l’une ni l’autre noticene mentionne le rite de l’ordination, à moins qu’on ne retrouve dans le verbe employé (2), à la lumière des autres documents de l’âge apostolique, une allusion discrète à l'imposition des mains. Il est affirmé que des jeûnes et des prières accompagnérent la cérémonie (3). Mais le silence des Actes est heureusement compensé par le témoignage formel de saint Paul, si l’on consent à comprendre de l’ordination presbytérale un passage bien connu de la première lettre à Timothée (4).
2. — En effet,dans la deuxième section de cette épître, l’Apôtre adressant à son disciple une série d'instructions, lui donne ce conseil à la fois bref ct énergique : «(N’impose précipitamment les mains à personne et ne communique pas aux pêches d'autrui ». Comme la monition apostolique n’est pas très bien enchâssée dans le contexte, cette incorrection littéraire a dérouté un grand nombre d’exégètes. On a reconnu dans l'imposition des mains rappelée par l’Apôtre tantôt le geste de guérison, tantôt le rite de pénitence ou de confirmation,tantôt le sacrement de l’ordination, bref toutes les destinations du rite que l’Église primitive a connues et sanctionnées (5). Mais deux hypothèses seulement méritent d’être prises en considération, dont la première interprète le passage de l’ordination des presbytres, la deuxième par contre de la réconciliation des pénitents.
Les commentateurs et les théologiens catholiques songent en général au rite d’ordination, et ils entendent cette mystérieuse «communication aux péchés d'autrui» de la responsabilité que
(DS ACEEXX, 28.
(2) yetootovetr : Act. xiv, 23. Voir BRUDERS, op. cils, p. 10 ss.
(3) Act. x1v, 23. Toutefois, du point de vue grammatical, les prières et les jeûnes peuvent se rapporter soit à l’ordination soit aux cérémonies d'adieu.
(4)- I Tim. v, 22.
(5) Voir ces différentes interprétations relevées chez BEnmM, Die Handauflegung, p. 54, n. 5. Remarquons surtout Taylor, Warren, Chase, E. C: Achelis.
portent les supérieurs ecclésiastiques des fautes commises par des subordonnés, prématurément ordonnés. Cette interprétation, qui s’est répandue surtout à partir de l’Ambrosiaster et de Théodore de Mopsueste, n’a jamais été universellement reçue dans l’exégèse protestante et anglicane, et elle a été également abandonnée par quelques auteurs catholiques (1). On observe que l'interprétation devenue commune ne possède en sa faveur d’autre argument que l'expression technique dont l’Apôtre s’est servi ; qu’elle est sans fondement dans la tradition ancienne, en particulier dans la tradition de l’église africaine ; qu’elle donne au verset 22 un sens contraire à la grammaire, à la vraisemblance, et à la logique ; et. qu’elle attribue à saint Paul, dans les versets précédents, une procédure de réconciliation pour les presbytres qui est radicalement opposée à la pratique de l’Église ancienne (2). Par contre, l'interprétation africaine conserverait le sens habituel d’expressions aussi courantes et aussi déterminées que duagtévortas &éyyeu et xowovetr duaotiais ; elle s’accommoderait des habitudes lexicologiques de saint Paul ; et elle serait imposée par le contexte immédiat de l’épître à Timothée (3).
Telles sont les principales raisons apportées par Galtier en faveur de l'interprétation nouvelle. Avant d'examiner leur valeur respective, il sera nécessaire de rechercher le sens général du contexte qui précise le passage en discussion. Or, dans le chapitre cinquième auquel ce verset 22 est emprunté, saint Paul, après avoir décrit les qualités requises chez les candidats qui se présentent aux ordinations et leur avoir imposé un examen sévère, communique à son disciple une série d'instructions se rapportant à la bonne marche des communautés. La plupart de ces directions pastorales se comprennent sans grande difficulté ; elles énoncent d’abord une règle de conduite générale (vers. 1-2), puis diverses prescriptions particulières, touchant les veuves (3-16), les presbytres (17-22, 24-25), Timothée lui-même (23), enfin quelques directions touchant les maîtres et les esclaves chrétiens (vi, 1-2). Généralement on est d'accord pour considérer les conseils adressés
_() P. GALTIER, Imposilion des mains (DTC, 1922, ec. 1306-1313) : La réconciliation des pécheurs dans saint Paul (RSR, 1912, t. III. p. 449-454) ; De paenitentia tractatus dogmatico-historicus, Paris, 1923 (2) GALTIER,-art.icit:, ©, 1307,1311,1313:
(3) Tbid., c. 1313.
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à Timothée (v. 23) comme un verset déplacé de son contexte primitif, et l’on s’entend sans discussion sur la signification des monitions adressées aux veuves et aux esclaves chrétiens. Les difficultés se pressent dès que l’on aborde la péricope centrale, les versets quinze à vingt-cinq. Sans doute, il n’est pas difficile de relever dans le passage en question plusieurs sections bien distinctes ; les versets 17-18, par exemple, qui traitent des presbytres fidèles, le verset 19 qui s'occupe des presbytres contre lesquels un membre de la communauté chrétienne a porté une accusation, les versets 20-21 qui semblent parler des pécheurs d’une manière générale, le verset 22 qui mentionne l'imposition des mains, enfin les versets 24-25 qui reviennent, eu guise de conclusion, au traitement des pécheurs. Tout le problème consiste à grouper, d’après leur sens, ces différentes sections ; Origène et saint Jean Chrysostome proposent de rapporter les versets 19-20-21 au traitement des pécheurs, les versets 17-18, 22, 24-25, à la constitution des presbytres ; par contre, plusieurs auteurs modernes terminent au verset 19 la section des presbytres, pour aborder dès le verset 20 une section nouvelle et homogène sur le traitement des pécheurs, èn rapportant «l'imposition des mains » et le « discernement » à la réconciliation des pénitents (1).
L’état de la question ainsi déterminé, reprenons brièvement les | principaux arguments proposés en faveur de l'interprétation des anciens africains. Et d’abord saint Paul, dans le passage qui nous occupe, n'aurait pu songer aux presbytres ecclésiastiques. Au chapitre troisième, en déterminant les conditions requises aux ordinations, l'Apôtre aurait épuisé son sujet, et il y aurait entre les versets 17-19, traitant des presbytres, et les versets 20- 22 qui parlent de l'imposition des mains, une solution de continuité manifestée non seulement par le manque total de liaison mais encore par le changement de nombre dans les termes employés (2). D'autre part, il serait naturel d'interpréter tout le passage de la réconciliation des pénitents. On rappelle que dans les églises pauliniennes l’excommunication des pécheurs était une mesure disciplinaire universellement répandue, qu’elle comportait un temps
(1) ORrIGÈNE, /n Jesu Nave, hom. vit, 6; PG, XII, 861. — JEAN CHRYSOSTOME, In 1 Tim., hom.xv,2 ; PG, LXI1,582. Cfr.supra,p.126,n.1.
(2) Comparer les versets 19 et 20: Karà noeoBvtéoov…. Toùc duag- TéVOYTac.
de pénitence plus ou moins long, et qu'elle était levée par la réconciliation solennelle du pénitent. En outre, aussi bien dans les livres du Nouveau Testament que dans les écrits de l’âge postapostolique, l'expression : « communiquer aux péchés d'autrui », en chacun de ses deux éléments, s’entendrait toujours d’une participation au péché par l'entretien de relations avec les pécheurs(1).
L'expression garderait ce sens lorsqu'elle est rapprochée de l'imposition des mains. Tertullien, Aurèle d’Utique au concile de Carthage, l’auteur du De aleatoribus, saint Firmilien de Césarée, saint Basile, la Didascalie, et saint Pacien dissiperaient tout malentendu ; tous attribueraient « la communion aux péchés d'autrui » à la réconciliation intempestive des pénitents et quelques-uns feraient même allusion expresse à l'imposition des mains (2). Enfin on remarque que seule la lettre à Timothée peut rendre compte de l’introduction de l'imposition des mains dans la réconciliation des pénitents ; l'Église n’a jamais hésité à ce sujet et elle a considéré la cérémonie comme une pratique dérivant de l’âge apostolique au même titre que les sacrements de l’initiation.
Malgré ces multiples considérations, l’ancienne exégèse afri-
(H)PPeGaltretcites L'Corv, 6,012 13 LE DRANT ASIE SEE TO RE CE
Apoc. XVII , 4 — HERMAS, Mandat., 1V, 1, 5. — Didachè, xI1v, 2. — JUSTIN, II Apol., 2. — Didascalie, vit, 8, 5. ; 11,,9-10 ; 11, 14, 8 ; 11, 14, 13 ; éd. FUNK, t. I, p. 198, 44-46, 50, 54.
(2) TERTULLIEN, De pudicitia, xvinr, 9 ; PL, II, 1016. — CYPRIEN,
Testlimoniorum libri adversus Judaeos, 111, 76 ; Epist. LxXVr1, 9 ; LXXHIT, 19 ; zxxIV, 8, éd. HARTEL (CSEL, 1868-1871), t. I, p. 172, t.. II, p. 742- 743, 794, 805.— De aleatoribus, 1V ; ibid., t.II1, 95-96 ; 1, 1, 2 ; tbid., p. 93. — AURÈLE d’'UTIQUE, Sentent. episcop. x1x ; tbid., t. I, p. 451.— Au- RÈLE DE CHULLAB1, Sentent. episcop. LXXXI ; ibid., p. 459-460. — PACIEN- DE BARCELONE, Epist. 111, Paraenesis ad paenitentiam, xix ; PL, XIII, 1076. — AUGUSTIN, Sermo LxxxI1, 5, 8 ;- LxxxII1, 7, 8 5 Epistl. CVIr, 3; 7 ; De jide et operibus, 111, 4; Contra epistulam Parmeniani, 11, 21, 40 ; ut, 1, 2 ; Contra Cresconium, 1x, 36, 40 ; PL, XX XVIII, 510, 519 ; XXX, 409 ; XL, 200, ; XLIII, 80, 83, 517.— Quant aux églises orientales, voir : ORIGÈNE, {n Jesu Nave, hom. vit, 6; PG, XII, 861. — FIRMILIEN DE CÉSARÉE, Epist. Lxxv, 23, éd. HARTEL (CSEL, 1871), t. II, p. 824. — BASILE DE CÉSARÉE, Epist. GCxvVIII de canon. Lxxx1v ; PG, XXXII, 808. — La parole de l’Apôtre fut exploitée d’abord par les Novatiens (d’après Pacien), puis par les Donatistes (d’après Augustin), les premiers refusant la pénitence, les autres la communion ecclésiastique.
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Caine n’a pas encore recueilli beaucoup d’adhésions (1); nous estimons que ses partisans ont surévalué l’autorité des anciens écrivains ecclésiastiques qui ont rapporté à la réconciliation des pénitents ce verset 22 de l’épître à Timothée. Sans doute, à première vue, leur nombre est imposant, mais en groupant les divers témoignages, on constate qu’ils n’appartiennent qu'à deux milieux très circonscrits et étroitement apparentés, d’une part à l’ancienne église d'Afrique et d'autre part aux milieux asiastiques représentés par saint Firmilien de Césarée (2). En réalité cette ancienne tradition exégétique semble remonter à Tertullien. Le fougueux apologiste africain s’est servi du texte paulinien pour reprendre ies évêques trop enclins, à ses yeux, à réintégrer dans la communion ecclésiastique les pécheurs et les apostats pénitents (3). L'interprétation de Tertullien se répandit dans l’église d'Afrique ; elle fut acceptée par saint Cyprien, par les évêques du concile de 256, et par saint Firmilien de Césarée, l’ardent allié de l’évêque de Carthage dans ses démêlés avec le siège romain Dans ces conditions l’autorité de cette tradition est diminuée de beaucoup ; elle n’exprime pas une opinion reçue dans l’Église universelle, mais tout au plus une tradition locale, remontant à un auteur privé. Quant à l'expression «communiquer aux péchés d'autrui», sans doute le sens restreint qu’on lui suppose se trouve attesté, mais il se rencontre principalement, sinon uniquement, dans les traditions particulières que nous venons d'étudier. Au contraire, dans les documents apostoliques et postapostoliques, la signification de l’expression est beaucoup plus large et elle n’exciut jamais le mode de participation aux péchés d'autrui que l’interprétation commune a admis (4).
(4) M. MEINERTZ, Die Pastoralbriefe des heiligen Paulus (Die Heilige Schrift des Neuen Testaments, 2° éd.), Bonn, 1921, p. 54, in I Tim. v, 22. (2) Toutefois saint Pacien était évêque de Barcelone, mais on sait que déjà du temps de saint Cyprien les relations étaient fréquentes entre les églises d'Espagne et d'Afrique. Cfr HarNacx, Mission, t. I, p. 316.
(3) De pudicitia, loc. cit., p 128, n. 2.
(4) On communie aux péchés d’autrui de diverses façons : par l’entretien de relations sociales avec le pécheur (I Cor. v, 6, 9-12, 15 ; IT Cor. vi, 14; II Jo., 11; Ephes. v, 7, 11; Apoc. xvinr, 4), par la cohabitation conjugale (Justin, 1171 Apol., 2. — HErRMAS, Mand., 1V, 1-5), par la participation commune aux mêmes actes religieux (Didachè, XIV, 2).
Dès lors, il ne reste plus à considérer que les arguments empruntés à l’analyse littéraire du passage en discussion. Sans doute, les versets 17-22 ne sont pas d’une cohésion parfaite. Déjà Origène et saint Jean Chrysostome l’avaient entrevu et, pour cette raison, tout en entendant l'imposition des mains des rites de lordination, ils avaient rapporté le verset 20 à la réconciliation des pénitents, admettant par conséquent une digression importante dans la succession logique des versets 19, 20, et 22 (1).Mais il nous semble que même cette digression partielle n’est pas prouvée. L’Apôtre, après avoir déterminé la conduite à observer envers les presbytres fidèles, puis envers les presbytres accusés par un membre de l’église, traite finalement et logiquement des ministres que la vigilance de Timothée a reconnus coupables d’un délit (2). Envers ces derniers, la charge de Timothée était particulièrement délicate, et saint Paul, sachant bien qu’il vaut micux prévenir le mal que de le combattre, donne pour l'avenir à son disciple ce conscil éminemment prudent et salutaire : N'imposce précipitamment les mains à personne et ne communique pas aux péchés d'autrui. » Tout s’enchaîne et s'explique, et il n’est pas nécessaire de comprendre comme une phrase consécutive le deuxième membre de la proposition. Ce n’est peut-être qu’un conseil complémentaire spécialement destiné à Timothée ; il faut en effet une grande autorité morale pour exercer la justiee cnvers des préposés de communauté. Le manque de liaison grammaticale n’exclut pas cette connexion des pensées, puisque dans les lettres de saint Paul, y compris les Pastorales, les transitions un peu brusquées ne font pas défaut.
Notons enfin que la pratique liturgique de réconcilier les pénitents moyennant l'imposition des mains n’est pas attestée pour l’âge apostolique, et que dès lors elle ne se présente pas dans les mêmes conditions que les rites de l’ordination et de la confirmation. Le rite de la réconciliation apparaît pour la première fois dans la Didascalie, code liturgique et canonique qui remonte seulement à la seconde moitié du troisième siècle. Aussi l’interprétation africaine fut-elle bientôt contredite par l'Ambrosiaster en
(1) ORIGÈNE, In Jesu Nave hom. vVir, 6. — JEAN CHRYSOSTOME In: LTimhom.:xv; 27 PG, XIL 861; LXII, 582.
(2) Nous distinguons par conséquent les divisions suivantes: vv. 17-18, 19, 20-22.
ARTICLE TROISIÈME L'ORDINATION DE PAUL ET DE BARNABÉ
Quelques années après l’ordination des diacres, l’église d'Antioche envoyait en mission Paul, le pharisien converti,et Barnabé (Act. xini, 3). Voici comment les faits sont rapportés : « Il y avait à Antioche, dans l’église, des prophètes et des docteurs : Barnabé et Siméon, surnommé Niger et Lucius de Cyrène, ainsi que Manahen, frère de lait d'Hérode le tétrarque, et Saul. Or pendant qu'ils vaquaient au service (divin) et qu’ils jeûnaient, le Saint-Esprit leur dit : Séparez moi Barnabé et Paul pour l’œuvre à laquelle je les destine. Alors ils achevèrent leurs jeûnes et leurs prières, et imposant les mains (à Paul et à Barnabé), ils les envoyèrent en mission . Les Actes situent la scène que nous venons de rapporter, au milieu d’une assemblée. Les chrétiens s'étaient réunis pour le service, ou, comme l’indiquent les prières et les jeûnes, pour la célébration du culte public. C’est en ce moment que l'Esprit se manifesta et qu’il demanda à quelques-uns des officiants d'envoyer en mission Paul et Barnabé. On obéit aussitôt aux ordres de l'Esprit et l’on imposa les mains aux deux candidats qu’il avait désignés.
Les exégètes catholiques aiment à retrouver dans la scène décrite l’ordination épiscopale des deux apôtres, alors que les critiques indépendants mettent en doute l’historicité du récit. Les rationalistes observent que d’après l’épître aux Galates, saint Paul tenait sa vocation et son évangile d’une révélation et d’une opération immédiate du Seigneur Jésus, et qu’il avait été constitué missionnaire des gentils comme saint Pierre avait été éta- . bli apôtre des circoncis (1). En outre, ils conçoivent difficilement
(1) Gal. 1, 12,17; 11, 8.
que de simples charismatiques, des gens obscurs, aient conféré la consécration épiscopale à Paul et à Barnabé, sans compter que ceux-ci sont présentés comme leurs égaux avant tout appel du Saint-Esprit.
Pour éluder d'aussi graves difficultés on pourrait supposer que ce ne sont pas les charismatiques qui ont été les ministres de l’ordination, mais quelque apôtre venu de Jérusalem à Antioche. Le passage en effet est obscur, et le sujet de la phrase n’est pas exprimé, Puisqu’une source nouvelle commence au chapitre treizième, on comprendrait facilement que par distraction le rédacteur eût oublié de rapporter l’arrivée ou la présence des apôtres à Antioche de Syrie (1). Toutefois, comme les affirmations de lépître aux Galates s’opposent trop manifestement à cette supposition, la plupart des exégètes catholiques préfèrent attribuer aux charismatiques la dignité épiscopale et, par conséquent, le pouvoir et l'autorité de consacrer Paul et Barnabé. Cette dernière hypothèse soulève de nouvelles objections. Sans doute,on est en droit d'estimer que l’église d’Antioche, au moment de la conversion de saint Paul, se trouvait déjà organisée, mais on n’est pas autorisé à croire que ses chefs aient été des presbytres-évêques ni que ces évêques se soient confondus avec les charismatiques en question. Au contraire, il est vraisemblable qu'avant l’arrivée de saint Pierre aucune autorité épiscopale n’a résidé à Antioche de Syrie.
M. Michiels consent à reconnaître dans les prophètes énigmatiques, des évêques itinérants. En raison de l’importance qui revient aux prophètes dans plusieurs passages scripturaires et dans certaines traditions postapostoliques il attribue à quelques-uns d’entre eux le caractère épiscopal, et il tes présente comme des évêques-missionnaires de l’Église naissante au même titre que Tite et Timothée (2). Mais quelle que soit la valeur de cette hypothèse considérée en elle-même, elle ne s’applique pas au passage en discussion. Les prophètes dont il s’agit, résident à Antioche d'une façon permanente, ils ne se distinguent presque pas des docteurs, et ils comprennent dans leur rang Paul et Barnabé avant
(1) La source antiochienne aurait été interrompue par les traditions hiérosolymitaines du Chap. xx.
() A. MicmieLs, Évéques (DAFC, 1913, fasc. vi, co). 1750-1786, col, 1767).
ACTES XIII
toute ordination ; bref, ce ne sont que des chrétiens doués d’un charisme de l'Esprit.
En présence de ces multiples interprétations Gore et Turner ont renoncé à reconnaître dans l'imposition des mains décrite au chapitre treizième, un rite d’ordination. Ils y ont vu une simple cérémonie, par laquelle l'Église a publiquement reconnu la mission divine de Paul et de Barnabé et leur a conféré sa bénédiction. Les temps apostoliques auraient été marqués par quelques vocations personnelles, immédiates, à l'endroit desquelles l'Église se serait limitée à reconnaître solennellement le choix de l'Esprit. Par ailleurs, Gore et Turner ont admis sans hésiter que, dans les circonstances régulières, l'imposition des mains ordonnait effectivement les évêques-missionnaires, auxiliaires du collège apostolique (1).
Cependant, malgré les nee nous préférons reconnaître dans la cérémonie décrite l’ordination de Paul et de Barnabé, tout en concédant que les prophètes avaient reçu en l'occurrence une mission et une autorité spéciale et qu’ils accomplissaient par conséquent le rite d’ordination en ministres extraordinaires de l'Esprit. Quant aux déclarations de saint Paul dans l’épître aux Galates, le sens en est difficile à préciser, mais elles semblent néanmoins se limiter à la vocation de l'Apôtre et ne pas exclure la communication rituelle des pouvoirs de son apostolat ; saint Paul rejoignait ainsi les Douze et en particulier saint Pierre, qui eux aussi avaient été appelés à suivre le Christ avant que de recevoir les pouvoirs de leur mission.
ARTICLE QUATRIÈME L'ORDINATION DE TIMOTHÉE 1.—Après avoir relevé l'imposition des mains dans l'installation
des diacres, des presbytres et des apôtres Paul et Barnabé, il reste à signaler le même rite dans l’ordination des évêques propre-
(1) C. Gore et C. H. TURNER, op. cit., p. 232 ; p. 234, n. 2.
ment dits. Depuis les controverses de saint Épiphane avec Aérius, on en trouve communément la mention dans les deux lettres à Timothée (1).
Dans la première épître, saint Paul désirant ranimer le courage de son disciple, lui rappelle en ces termes les grâces de son ordination : «Ne néglige point le charisme qui est en toi, qui t’a été donné par les prophéties avec l'imposition des mains du presbyterium ». Le passage n’est qu'une allusion rapide à l'installation de Timothée, mais malgré sa concision, il énumère les ministres, les grâces et les circonstances de l’ordination que le disciple de saint Paul avait reçue. Deux facteurs y avaient contribué : les discours des prophètes et l’imposition des mains accomplie par l'Apôtre des gentils et par les presbytres d’une communauté locale que les auteurs catholiques identifient de préférence avec Éphèse, les auteurs protestants avec la ville de Lystres en Pisidie. Quelques discours prophétiques rappelés au début de la lettre (I Tim. 1, 18) et semblables sans doute à ceux qui ont désigné Paul et Barnabé (Act. xum1, 2), avaient attiré l'attention sur le compagnon de l'Apôtre dont ils auguraient une carrière brillante dans le service du Seigneur Jésus (1 Tim. 1, 18). La volonté de Dieu s'étant ainsi manifestée, le presbytère de l'Église dans laquelle les prophètes avaient pris la parole, n’avait pas hésité à imposer les mains au candidat de l'Esprit.
L’épître ajoute que cette imposition des mains assura à Timothée la possession d’un charisme sur lequel il devait compter pour rester fidèle à son ministère. Toutefois la nature de ce charisme n'est pas décrite. Les uns y reconnaissent un des multiples charismes merveilleux départis par l'Esprit aux fidèles des premières communautés, les autres au contraire l’identifient volontiers avec les pouvoirs d'ordre et les grâces d’état transmises par les rites d'ordination ; mais, à vrai dire, les données de la lettre prouvent tout au plus le caractère surnaturel du charisme reçu.
2. — La deuxième lettre, écrite dans un ton beaucoup plus familier, donne quelques détails complémentaires sur l’ordination de Timothée. L’apôtre convie son disciple à « raviver le charisme qui est en lui par l'imposition des mains». Le passage ne
(CON br nee ON CNE oe 1, 6.—Cîr.A. MIcHiELs, art. cil., col. 1766, 1768. — M. MEINERTZ, Die Verfassung der urchrisilichen Gemeinden, toc. cit., p. 35-39. — C. Gore et C. H. TURNER, 0p. cit., p. 2215ss,
IT TIMOTHÉE
mentionne plus la présence des prophètes ni l'intervention des presbytres, et il semble, de ce chef, contredire l’épître précédente. Cependant comme les prophéties avaient précédé l’ordination proprement dite, elles pouvaient être omises dans la description des rites d'installation. Quant au presbytère local, il n'avait été dans l’ordination de Timothée qu’un aide secondaire de l’apôtre saint Paul. Dans la première lettre, où le disciple était interpellé comme l'évêque-missionnaire des diverses églises locales, il convenait de faire allusion au concours des presbytres qui l'avaient choisi ; mais dans un billet personnel, il suffisait de rappeler le ministre principal de l’ordination.
Saint Paul enscigne de nouveau à Timothée qu’il a reçu un don de Dieu, et il s'attache à décrire ce charisme dans les versets suivants (7-12) : c’est un don de l'Esprit, un don de force,de charité, de sens pratique et de sobriété. Cette description a suggéré à certains auteurs la très singulière idèe d'y reconnaître les grâces de la confirmation, et de distinguer, pour cette raison, l’imposition des mains mentionnée dans ee passage de celle qui est rapportée dans la première lettre à Timothée. Cette interprétation nous paraît inexacte. Le parallélisme entre les deux épîtres est trop manifeste et le don de l'Esprit est trop bien spécifié pour
ne pas reconnaître en lui les grâces d'état propres au ministère
pastoral. Il consiste dans la force de ne point rougir de l'Évangile, _ de travailler courageusement à sa diffusion, et de garder inaltéré, à l'abri de toute nouveauté, le dépôt de la saine doctrine (1). Bref, les deux lettres se complètent mutuellement ; l’une et l’autre confirment les données recueillies dans les Actes, tout en y ajoutant que l'imposition des mains conférait aux ordonnés un charisme spécial de l'Esprit.
En terminant cette analyse des Pastorales, constatons brièvement comment saint Épiphane a eu raison de soutenir contre Aérius le caractère épiscopal de Tite et de Timothée. Après l'évêéque de Salamine cette même dignité hiérarchique a été reconnue par Théodore de Mopsueste, et en dépendance de celui-ci par Théodoret (2) ; de nos jours elle est acceptée non seulement par
(1) II Tim. 1, 758.
. (2) ÉrtPHANE, Adversus Haer., Lxxv, 4; PG, XLII, 508 (Gore et TURNER, 0p. cit., p. 147 ss.). — THÉODORE DE MOPSUESTE, In eTeTiM: ut, 1: PG, LXVI, 956 ss. (Ibid, p.297, n. 1). — THÉODORET.DE CYR, In 1 Tim, ui, 1 ; PG, LXXXII, 803 (Ibid., p. 297, n. 1),
des exégètes catholiques comme Michiels et Bruders, mais encore par Gore-Turner, voire par plusieurs critiques indépendants, tels A. v. Harnack et R. Knopf (1). En effet, toutes les fonctions ecclésiastiques des évêques proprement dits ont été attribuées aux deux missionnaires, disciples et compagnons de l’Apôtre des gentils : la mission de prêcher et de garder inaltéré le dépôt de la révélation, le devoir de fonder et de régir les églises, enfin le ministère d'établir dans les églises nouvellement fondées des épiscopespresbytres ou des prêtres au sens restreint du mot. Il est peut-être moins exact de présenter ces évêques-missionnaires, à la suite des Conslitulions apostoliques et de Léonce de Magnésie au concile de Chalcédoine, comme des évêques diocésains sédentaires, mais il est plus conforme aux données de l’ancienne tradition de les considérer comme des représentants apostoliques exerçant leur autorité sur toute une région (2).
ARTICLE CINQUIÈME LA VALEUR HISTORIQUE DES NOTICES NÉO-TESTAMENTAIRES TOUCHANT LE RITE D'ORDINATION
L'analyse des Actes et des épîtres pastorales nous a montré la diffusion universelle du rite d’ordination. Attestée dans l’églisemére de Jérusalem et dans l’église d’Antioche dès avant les missions de saint Paul, l'imposition des mains fut reprise par l’Apôtre des gentils et elle réapparaît plusieurs fois au cours de sa carrière apostolique. Bref, même en n’insistant pas sur l'authenticité des Pastorales, le rite de l’ordination se trouverait suffisamment établi et garantirait par conséquent l’historicité des deux notices qui le mentionnent dans l'installation des presbytres et de Timothée.
(1) Harnack, art. cit. (PRE, 1908, t. XX, p. 525) et KNoPF, op. cit; p. 197 ss. Cependant Harnack croit à l’interpolation de Tit. 1, 7-9 et de I Tim. 111, 1-14.
- (2) C. A., vu, 46, 7 et LÉONGE DE MAGNÉSIE (GORE et TURNER, op,
cit., p. 257, n, 2).
INSTITUTION APOSTOLIQUE
Ces conclusions sont d'autant plus sûres qu’elles sont conformes, de tout point, à ce que nous savons de l'expansion du christianisme primitif et qu’elles sont manifestement confirmées par l’étude des ordinations du parallèle rabbiniques.En effet,quelles que soient les difficultés soulevées par la critique indépendante, les données de la tradition sont trop nombreuses pour ne pas admettre que la religion chrétienne a rayonné de Jérusalem, que saint Paul à reconnu l'autorité du collège apostolique y établi, et qu'il a continué, même après la dispersion des Douze, à entourer, d'une considération spéciale, l'Église de la ville sainte. En outre, nous verrons bientôt comment l'imposition des mains trouve des analogies frappantes dans les traditions bibliques de l'Ancien Testament et dans les rites de la Synagogue, et nous examinerons de quelle manière l'affirmation de Jean Morin est pleinement justifiée que les apôtres, sous l'inspiration de l'Esprit, ont emprunté aux Juifs la cérémonie de l’ordination. Cette dernière conclusion est décisive en faveur de l’origine apostolique de l'imposition des mains,puisque le fait d’un emprunt chrétien aux traditions synagogales nous ramène nécessairement à l’époque durant laquelle l'Église de la ville sainte possédait une préséance toute particulière et exerçait une autorité incontestée, c’est-à-dire aux années qui précèdent la catastrophe de l’an 66, à l'épiscopat de saint Jacques le Mineur (martyr en 44), et plus vraisemblable ment à l’époque où le collège apostolique résidait à Jérusalem. À partir de la guerre romaine et de l’exode des chrétiens hiérosolymitains vers Pella, l'autorité de Jérusalem fut ruinée et les
-emprunts à la Synagogue ne se conçoivent plus que difficilement. On ne peut d’ailleurs oublier que le déclin de l’église judéo-chrétienne fut complet, à tel point que la nouvelle communauté de Jérusalem ne posséda plus d'attache avec le passé glorieux et que plusieurs débris de l’ancienne église échouèrent dans quelques sectes palestiniennes.
Au reste, nous pouvons confirmer l’historicité des données néotestamentaires qui attribuent aux apôtres et à la première église hiérosolymitaine l'initiative du rite d’ordination en remarquant comment les Actes, dans leurs prétendues sources, attestent unanimement l’origine apostolique de l'imposition des mains ; seules des soudures et des sutures, arbitrairement admises et multipliées, peuvent mettre en doute la valeur historique de ces diverses attestations. Les témoignages des Actes sont d'autant plus dignes de foi que le même document n’a conservé nulle trace de
cette capricieuse évolution de la hiérarchie primitive dont Harnack a discerné d’une facon aussi assurée que gratuite les diverses étapes successivement parcourues : « démocratie spirituelle » ou règne de l'Esprit, «aristocratie spirituelle » ou domination des charismatiques, gouvernement épiscopal collectif, c’est-à-dire monarchie informe, confuse, embryonnaire, enfin monarchie épiscopale pleinement constituée (1). L'autorité coliective des églises locales n’est nullement insinuée ni dans la rédaction actuelle des Actes ni même dans leurs sources ; et d’autre part les charismatiques n’y occupent qu’une position subordonnée. Les charismes ne se retrouvent que dans deux récits, et ils y sont décrits non point comme des dons destinés au gouvernement des églises mais uniquement comme des dons surnaturels qui accompagnent gratuitement les grâces de l'initiation (2). Au reste, saint Paul n’a jamais affirmé la communication immédiate des fonctions du ministère, mais par contre, il a soumis l'exercice des charismes à la surveillance de l’autorité ecciésiastique locale (3). Quant aux textes de la Didachè et aux doctrines du Montanisme, l’ancienne ordonnance ecclésiastique est d’une interprétation douteuse (4) et ne concerne pas toute l'Église, tandis que l’hérésie de Montan se révèle aujourd’hui non plus comme un retour au passé mais comme un mouvement hérétique nettement innovateur (5). A l’encontre des Montanistes, Clément de Rome, Ignace, Irénée, Hégésippe, Hippolyte, Tertullien, Cyprien et Augustin, d’une voix unanime bien que d’un point de vue souvent distinct, proclament tous la nécessité de la succession apostolique (6).
(1) HARNACGK, art, cit., p. 513, ligne 55 ; p. 514, 1. 34; p. 518-520 ; p. 520,1. 23 : «...was man die pneumatische Demokratie.. cum grano salis nennen kann.»
(2) Act. vrrz, 4 ss. ; x1x, 1-6.
(3) W. RENARD, Das Wirken des Heiligen Geistes im Menschen nach den Briefen des Apostels Paulus, Fribourg-en-Br.,1918,p.134-153 : « Charisma und Kirchenamit ».
(4) F. E. BRIGHTMAN, Terms of Communion and the Ministration of the Sacraments in Early Times (dans les Essays de H.B. SWETE, op.cit.), p. 378, n. 1. On ne connaît guère la diffusion dont la Didaché a joui ; on ignore même si elle a jamais servi de rituel à une église.
(5) P. DE LABRIOLLE, La crise montaniste, Fribourg, 1913 (RHE, 1921, xvu, p. 98-100 = J. ZeiLLER). —W. H. FRERE, Early Forms of Ordination (dans Essays de H. B. SwETE), p. 293. — C. Gore et C. H, TURNER, 0p. cit., p. 186 ss. ;
(6) C. H. Turner, Apostolic Succession (dans Essays de H. BB. SWETE) p. 93-215.
INSTITUTION APOSTOLIQUE
Concluons cet aperçu en montrant comment on à eu tort de vouloir appuyer l'hypothèse d’un ministère charismatique, et par conséquent l’absence des rites de l’ordination, sur le silence des prétendus Acta Pauli primitifs, et comment il est erroné de croire retrouver dans la rédaction actuelle des Actes les vestiges d'un conflit persistant entre les conceptions de cette première source et celles de l’église de Jérusalem, le premier document consacrant l'autorité de l'Esprit et des disciples,le deuxième et le plus récent instaurant la domination du collège apostolique. Sans oublier que le terme « disciples » ne fait pas complètement défaut dans le prétendu document A (1), l'appellation ne possède nulle part dans la source M le sens technique que Schütz lui a attribué, mais elle sert partout, au même titre que les termes « croyants » et «frères », à désigner l’ensemble des chrétiens (2). Sans doute, l’appellation apparaît plus fréquente dans l’histoire des missions de saint Paul, mais cette fréquence s'explique aisément.Réservé par le Christ au groupe de ses auditeurs immédiats, le terme n’a
_pas été appliqué d'emblée à l’ensemble des fidèles ; il n’a reçu cette signification que plus tard pour disparaître de nouveau,étant devenu à la fois et trop riche de sens et trop peu significatif (3). Durant l’âge patristique en effet, l'expression ne fut plus reprise que pour caractériser certaines catégories de croyants qui s’appliquaient à suivre d’une façon éminente le Christ, comme les martyrs et les ascètes.Il est bien vrai qu’elle réapparaît avec une extension universelle chez les Fères apologistes et dans la terminologie de Novatien. Toutefois chez les apologistes l'appellation fut employée d’un point de vue spécial en relation avec le vocabulaire des écoles philosophiques, tandis que la terminologie de Novatien constitua une réforme factice en rapport avec les doctrines particulières de la secte sur la sainteté des croyants (4). Au reste,
(1) Act. 1, 15; xv, 10.
(2) HARNACK, Mission 1, p. 382, n. 3. Chrétiens de Jérusalem (Act. x; 15: VI, 1, 2, 7: 1x, 1, 265; xv, 10), de Lydda (1x, 38), de Damas (1x, 19,25,26), d’Antioche (x1, 26, 29 ; x1v, 28), d’Antioche de Pisidie (xn17, 52 ; xiv, 22), d’Iconium (xIv, 20, 22), de Lystres (xIv, 22 ; xvi, 1), de Galatie et de Phrygie (xvrrr, 23), de Grèce (xvirr, 27), d’Éphèse (xix, 20: XIX, 30: xx, 21 ; x1x, 2), de Troas (xx, 17), de Milet (xx, 20), et de Tyr (IX, 4). :
(3) Voir les textes réunis par HARNAGK, art. cit., p. 510-511 ; Mission, t. TI, 382 ss.
(4) HARNAGK, art, cit., p. 510, 1. 38 ss.
saint Épiphane semble avoir recueilli le dernier vestige historique de la primitive désignation en rapportant que les chrétiens, hiérosolymitains qui s'étaient retirés à Pella, continuaierit à s’appeler «les disciples » du Christ (1). Dans ces conditions il est tout à fait illusoire de s'appuyer sur l'emploi du terme wa@nts pour discerner dans les Actes des traditions particulières qui auraient appartenu en propre aux églises des missions pauliniennes et auraient été en opposition flagrante avec le christianisme judéochrétien.
(1) ÉPIPHANE, Haer., xxix, 7 ; PG, XLI, 402 (HARNACK, Mission, 1, p. 382, n. 4).
L'IMPOSITION DES MAINS DANS LES RITES D’ORDINATION
Les documents postérieurs à l’âge apostolique confirment et précisent les données recueillies dans les écrits du Nouveau Testament concernant l'imposition des mains. Si on n’a pu signaler le rite sacramentel dans les textes chrétiens qui remontent au deuxième siècle, ce silence s'explique aisément. Les documents de cette époque sont des écrits de circonstance, et leurs auteurs n’ont - pas trouvé l’occasion ou n’ont eu aucun intérêt à rapporter ou à décrire les cérémonies des ordinations (1).
À partir du troisième siècle les attestations abondent. L’imposition des mains figure dans ce groupe de récits légendaires qu'on a parfois appelés les romans apostoliques, notamment dans les traditions apocryphes qui rapportent les ordinations de
(1) L. DUCHESNE, Origines du culte chrétien, 5° éd., p. 361-398, — A. J. MACLEAN, Ordination, Christian (ERE, 1917, t.1x, p. 540-552), — R. H. Connorix, The so-called Egyptian Church Order (Texts and Studies, t. VIIT, fasc. 4), Cambridge, 1916. — W. H. FRERE, Early Forms of Ordination, dans les Essays de H, B. SW&TE, p. 263-313.—J, Tr- XERONT, L'ordre et les ordinations, p. 103-176. — En dehors de ces ouvrages récents, le travail monumental de J. Mori (Commentarius de sacris ecclesiae ordinalionibus, Paris, 1655) doit encore être consulté. — Pour les éditions des anciennes ordonnances ecclésiastiques, voir la Bibliographie. Quant aux abréviations, relire p. 6, n. 5. Il faut y ajouter Did(achè), Didasc(alie), C.E.A. (Constitution ecclésiastique apostolique). — Table comparative: appendice II.
142 RITE D'ORDINATION l’apôtre Matthieu (1), ensuite dans les narrations pseudo-clémentines lorsqu'elles décrivent l’ordination de saint Pierre par Notre Seigneur (2), la constitution de douze presbytres et de quatre diacres accomplie par saint Pierre (3), enfin l'installation de Clément et de Zachée choisis par le prince des apôtres l’un comme évêque de Rome, l’autre comme évêque d’Antioche de Syrie (4).
L'imposition des mains apparaît également dans les traditions historiques concernant les ordinations sacerdotales d’Origène, et de Novatien (5), ainsi que les consécrations épiscopales du même Novatien, de Corneille, de Sabinus, d’Anatolius, de Fabien, de saint Grégoire le Thaumaturge, de saint Basile le Grand, de saint Grégoire de Nazianze, de saint Grégoire de Nysse, de saint Jean Chrysostome, et de divers autres évêques bien connus de antiquité (6). Quelques-uns de ces récits ont attiré spécialement l’attention des anciens, et semblent avoir donné lieu à des controverses assez vives sur les conditions requises pour l'efficacité des rites d’ordination. Rappelons par exemple les ordinations de saint Corneille de Rome, de saint Grégoire ie Thaumaturge, de
(1) Martyrium Matthaei, XxVi11, éd. BONNET, 1898, p. 259.
(2) Actus Petri cum Simone, x, éd. Lipsius, 1891, p. 58.
(3) Recognitiones Clement., 111, 66-67 ; MEL, t. I, 2, n° 4647.
(4) Epistula Clementis ad Jacobum, 11; Recognitiones Clement., TIt 66-67 ; MEL, t. I, 2, n°° 4779, 4647.
(5) EusèBe, H.E., vi, 8, 4 ; 28, 4, éd. GRAPIN, p. 175, 250.—Jbid., VI, 43, 17, éd. GRAPIN, p. 279.
(6) H.E., vi, 42, 9 ; ibid., p. 275.—CYPRIEN, Epist., LV, 8, éd. HAR- TEL, t. II, p. 629 (Corneille) ; Epist. Lxvir, 5 (Sabinus), ibid., p. 739. — EUSÈBE, H.E., vi, 32, 21 (Anatolius) ; ed. cit. p. 411 ; H.E., vi, 29, 3 (Fabien) ; ibid., p. 235. — GRÉGOIRE DE NYSSE, Vila S. Gregorii Thaumaturgi, PG, XLVI, 909. — SIMÉON MÉTAPHRASTE, Vita S. loannis Chrysostomi, PG, CXIV, 1075. — JEAN CHRYSOSTOME, Hom. xIV, in Ac!. Apost., 38; PG, LX, 116. — GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Oratio XVI, 33- 34 (ordination de son père) ; PG, XXXV, 1027; Oratio x, 4 (propre ordination) ; PG, XXXV, 830. — BasiLE DE CÉSARÉE, Ebpist. CCXxxv (al. cccLxxxv : ordination de saint Grégoire de Nysse) ; PG, XXXII, 842 ; Epist. rur ; PG, XXXII, 394-397, — Nous pourrions allonger indéfiniment la série des témoignages : Voir G. M. CARD. VAN Rossum, De essentia sacramenti ordinis, Fribourg-en-Br., 1914. —— Toutefois il n'y a guère d’affirmation explicite dans les passages cités se rapportant à Fabien, Grégoire de Nazianze père, et Grégoire de Nysse,
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Novatien (1), ou encore, bien que dans une moindre mesure, les ordinations clandestines de certains anachorètes ordonnés subrepticement par les évêques pour satisfaire les vœux des populations et prévenir le refus des ordinands (2).
Le relevé de ces controverses met en évidence l'importance acquise par l’imposition des mains. Celle-ci est d’ailleurs pleinement confirmée par les décrets conciliaires qui datent de la même époque ; décrets dont les allusions sont d'autant plus importantes qu'elles sont plus brèves et qu’eiles supposent déjà achevée l’universélle diffusion de l'imposition des mains (3). En Orient, les conciles de Nicée et de Constantinople ont fixé définitivement les règles des ordinations. Dans l'Église d'Occident, la promulgation des prescriptions canoniques est presque contemporaine ; elle remonte au pontificat de Libère, qui arrêta, dans le document dont s'inspire la première décrétale, la tradition ecclésiastique romaine (4). Dans la suite les ordonnances Ad «alles episcopos furent approuvées par les papes Sirice et Innocent TI, qui les envoyèrent à Himérius de Tarragone et Victricius de Rouen (5). A côté de ces règles canoniques, des textes littéraires empruntés à Clément d'Alexandrie et à l’auteur anonyme du traité De aleatoribus (6) puis plusieurs affirmations dans les lettres de saint Isidore de Péluse, et des écrits des saints Grégoire de Nysse, Basile, Jérôme, de l’Ambrosiaster, de saint Jean Chrysostome et de Théodoret de Cyr, appuient le témoignage des anciens canons (7).
: (1) CYPRIEN, Epist., LV, 8. — GRÉGOIRE DE NYssE, Vita S. Gregorii Thaumaturgi, loc. cit. Eusè8e, H.E,., vi, 43, 9, éd. GRAPIN. p. 275.
(2) THÉODORET DE CYR, Hist. eccles., 1V, 13 ; Hist. relig., xt ; PG, LXXXII, 1152, 1401.
(3) Conc. Ancyrensé, c.10 ; Conc. Nicäenum, c.9 ; Conc. Chalcédonense, c. 2, 6,25; éd. LAUCHERT, p. 32, 39-40, 89, 90, 95. — Siatuta ecclesiae ant qua, PE, Lvr, 887. — Concil. Epaon., à. 517, c. 2, éd. MAASSEN, p. 19 ; Conc. Arvernense, a. 535, c. 13 ; ibid. p. 68 ; Conc. Aurelian., a. 538, c. 7 ; ibid. p. 75 ; Conc. Aurelian., a. 549, c. 6 ; ibid. p. 102 ; Conc. Aspasii, a. 551, c. 5 ; ibid. p. 114; Conc. Parisiense, à. 573: Epistola synodi ad Egidium Remensem ; Conc. Lugdun., a. 583, c. 1 ; ibid, p. 154 ; Conc. Matiscon., a. 583, c. 11; ibid. p.158; Conc. Antissiod., 110792009, C::20, 21; ibid p.180:
(4) P,. Barirroz, Le siège apostolique (359-451), Paris, 1924, p. 198, n. 3 ; p. 200 : les « generalia decreta » du pape Libère en 362.
(5) Ibid., p. 181 ; ss. p. 207 ss.
(6) De aleatoribus, 11, éd. HARTEEL, t. III, p. 94.
(7) G.M. Car». VAN Rossum, op. cit., p. 61-90
Toutefois les renseignements les plus nombreux et les plus détaillés dérivent de l’ensemble des prescriptions liturgiques contenues dans les anciennes ordonnances ecclésiastiques. La Tradilion apostolique telle qu’elle nous est conservée dans ses multiples versions,la Didascalie, les Canons d’Hippolyte, puis aux quatrième et cinquième siècles les Constilutions apostoliques, le Testament de Notre Seigneur, les Statuts anciens de l’Église, reconnaissent tous que la matière essentielle de l’ordination des évêques, des prêtres et des diacres consiste dans le rite de l'imposition des mains. D’après ces divers documents l’ordination épiscopale comprenait essentiellement le geste et la prière de bénédiction. Cependant d’après la première ordonnance ecclésiastique l’ordination se composait primitivement d’une double cérémonie : d’abord une imposition des mains préliminaire, à laquelle tous les évêques présents participaient et durant laquelle le clergé inférieur ainsi que les fidèles réunis dans l’église gardaient le silence, implorant dans leur cœur la descente du Saint-Esprit ; ensuite l'imposition des mains principale accomplie par les évêques consécrateurs (1). La première cérémonie a été conservée au cinquième siècle par le Testament de Notre Seigneur, qui lui a juxtaposé une prière d’invocation (2), mais partout ailleurs, c’est-à-dire dans les Canons d'Hippolyte et les divers documents qui appartiennent à la deuxième ordonnance ecclésiastique, elle a été éliminée probablement par une plus grande importance accordée à l'élection. des candidats ainsi que par l'introduction de nouveaux rites, l'imposition de l’évangéliaire et l’intronisation du nouvel ordonné (3). W. H. Frere a soupçonné dans cette première imposition des mains le seul rite primitivement essentiel, et il en concluait que durant l’âge apostolique le don de l'Esprit et les grâces du ministère avaient précédé régulièrement l’épiclèse du Saint-Esprit (4). Mais, à notre avis, il n’est guère admissible de reconnaître dans ce détail particulier à la première ordonnance ecclésiastique le rite d’ordination primitivement essentiel. Les ordinations presbytérales et diaconales ignorent complètement la
(1). Trad: Hipp,, 1,2, 3; FUNK, t. IL)p. 98.
(2)°MEL,°1,°2;,p. CXxXIVv.
(3) Can. Hipp. 11, 10. — C.A., VIII, 4-5. — Const. per Hipp., tir 1V.
(4) FRERE, art, cit., p. 275, 308,
cérémonie, les Constitulions apostoliques et les Canons d’IT ippolyte l'ont abrogée, et les fragments de Hauler la présentent uniquement comme une prière préparatoire par laquelle les évêques consécrateurs et les assistants se disposaient à l’acte principal (1). C'était comme l'approbation solennelle par tous les chrétiens, et surtout par les évêques réunis, du candidat désigné par le vote de l'assemblée.
Venait ensuite le rite d’ordination proprement dit; un des évêques s’avançait sur l'invitation de ses collègues et imposait les mains au candidat. En ce moment celui-ci s'appelait « qui ordinatur episcopus » ; indice manifeste qu’il n'avait pas encore reçu les grâces du ministère moyennant la cérémonie précédemment accomplie (2). Cette deuxième imposition des mains est commune à toutes les anciennes ordonnances ecclésiastiques. Il faut toutefois observer que dans les Constitutions apostoliques, la rubrique qui la preserivait a disparu, non point que le rite apostolique soit Supprimé, mais l'addition des deux cérémonies nouvelles déjà signalées a nécessité un remaniement complet du texte et a fait omettre la mention d’un rite par ailleurs nécessairement connu et universellement observé (3).
L’imposition des mains était accompagnée de l’épiclèse du Saint-Esprit. Aux origines cette prière n'avait pas un contenu bien déterminé ; comme une glose de la Didachè l’insinue, les textes
liturgiques n’avaient pas acquis à cette époque une très grande rigidité (4). Le Sacramentaire de Sérapion, et surtout une prescription de la première ordonnance ecclésiastique, qui n’a été conservée apparemment que dans la seule version sahidique, semblent prouver que tel était encore le cas au troisième siècle, lorsqu'un évêque, réputé prophète, présidait la liturgie (9). Quant au con-
* 4 Trad. Hipp. lat., 1, 1-3: « Episcopus ordinetur electus ab omni populo ; quique cum nominatus fuerit et placuerit omnibus, conveniet populum una cum praesbyterio et his, qui praesentes fuerint episcopi, die dominica. Consentientibus omnibus inponant super eum manus et praesbyterium adstet quiescens. Omnes autem silentium habeant orantes in corde propter descensionem spiritus ; ex quibus unus de praesentibus episcopis ab omnibus rogatus inponens manum ei qui or- _ dinatur episcopus, oret ita dicens... » CirANMET AT 2 D. EXXIY.
(2) Ibid., loc. cit. supra, n.1.,
(3) C.A., vint, 4-5, éd. FUNK, t. I, p. 470 ss.
(4)Did., x.—Trad. Hipp.,1,22, éd.FUNK, t.II1, p.100.—JusTiIN, I Apol., 67, éd. Orro, t. L 1, p. 160.—Trad, Hipp., 1V, 4, éd. FUNK, t. IL, p. 105.
(5) Frere, art. cit., p. 295., citant HOoRNER, op. cit., p. 309,
tenu de cette prière, tous les documents sont unanimes à lui attribuer l’invocation du Saint-Esprit. En effet, conformément à une belle pensée de saint Hippolyte, auquel remonte vraisemblablement la rédaction de la première ordonnance ecclésiastique, pensée exprimée dans la préface aux Philosophoumena, tous les évêques sont les successeurs des apôtres, dont ils ont hérité le ministère de grands prêtres et celui de docteurs, les grâces de l'apostolat et le don du Saint-Esprit (1). Bien que dans les différentes classes de documents la prière se retrouve avec un fond substantiellement identique, des divergences bien accusées distinguent les diverses rédactions, de telle sorte que nous ne possédoaàs plus ia rédaction du texte original. Dans la première ordonnance ecclésiastique, l’ordination avait lieu avant l’offertoire de la Messe, et le nouvel évêque célébrait lui-même la liturgie, tandis que plus tard, déjà dans la deuxième ordonnance, l’eucharistie fut célébrée par l’évêque consécrateur et l’imposition des mains fut avancée jusqu’avant la lecture des leçons. Cette transposition fut probablement occasionnée par l'introduction de l’intronisation épiscopale, et elle conféra au baïser de paix clôturant toute la cérémonie la valeur spéciale d’un hommage rendu au nouvel ordonné (2).
Les prières de l’ordination épiscopale, telles qu’elles apparaissent dans la première ordonnance, nous ont été conservées dans une double version, latine et éthiopienne (3). Elles rappellent dans un exorde l'Esprit conféré au Christ et aux apôtres, puis elles passent à l’épiclèse proprement dite, qui implore les grâces du ministère épiscopal, notamment les pouvoirs de pasteur suprême et
(1) Hipporyre, Philosophoumena (Refutatio omnium haereseum) I, prae/., éd. P. WENDLAND (CSEG, 1916), p. 3 ; PG, XVI, 3020 : Tara LE ÉTepos OÙX éléyéer TO êv ÉxxAnoia naoado0ëèr &y1ov nredua, 08 TuxÜvrec noÔTEoot oi ànÜoToo! metédocar Toic 00&s TETIOTEVXOOU * ov QUETS drbdoyo TVYYAVOYTEG, Tic TE abris Xägutoc LETÉYOVTES doyreoatelas “ai diôaokallac, #al poovool Tic éxxAmolac Acloyiouévot, où... Adyov 6o0ov DLON eV.
(2) Cette ter oi ation est contraire à celle de Funk (Das Testament unseres Herrn und die verwandten Schriften, Mayence, 1901). — Funk compare les prières de l’ordination épiscopale : A.C. vrrr et Const. per HHipp. (p. 180 et 185), Const. per Hipp. et Trad. Hipp. (p. 137 ss.), Trad. Hipp. et Tist. Dom. (p. 110 ss.) — L'hypothèse de Funk nous semble manquée.
(3) FoNK, t. IT, p. 98. Cfr. Leczerco, MEL, 1, 2, p.LxxIV. — FUNK, Das Testament, p. 97 ss.
de grand prêtre, les pouvoirs de réconcilier les pécheurs et d’ordonner les ministres ecclésiastiques. Les documents plus récents, c'est-à-dire ceux de la troisième et quatrième série, conservent les données essentielles du typeinitial, qu'ils précisent ou développent par quelques additions sans grande importance doctrinale. Ils spécifient par exemple que l'Esprit a été accordé aux apôtres par le Christ lui-même, et ils amplifient littérairement certaines citations bibliques (1). Par contre,les variations des Canons d’Hippolyte ou de la deuxième ordonnance ecclésiastique méritent une considération attentive. La demande des grâces spécifiquement épiscopales est notablement écourtée,et deux prières spéciales sont introduites dans lesquelles on implore d’abord la sanctification du nouvel ordonné,puis les charismes de l’exorciste et du thaumaturge chrétien (2). Ces altérations sont très intéressantes ; l’insistance à implorer les charismes manifeste une mentalité spéciale, plutôt primitive et étrangère à la grande Église, tandis que l’insistance à demander au Seigneur les vertus morales nécessaires au ministère épiscopal, ramène cette prière dans un grand courant de tradition apostolique, inaugurée par les épîtres pastorales, continuée par Clément d’Alexandrie,le Sacramentaire de Sérapion, et les écrits pseudo-clémentins (3). Nous venons de faire allusion au rituel de Sérapion ; ajoutons aussitôt que sa prière d’ordination épiscopale se caractérise surtout par un exorde développé, dans lequel on rappelle non seulement la mission du Christ et des apôtres, mais encore le ministère des évêques prédécesseurs du nouvel ordonné. Enfin, dans l’épiclèse finale, Sérapion implore le Saint-Esprit et il demande que l’évêque soit pour son peuple un grand saint et un pasteur accompli (4).
Quant aux prières de l’ordination presbytérale, la Tradition apostolique contient deux prescriptions différentes, l’une d’après laquelle elles seraient identiques à la prière d’ordination épiscopale (5), l’autre qui impose une épiclèse spéciale du Saint-Es-
(1) Can. Hipp., 11, 11-18 (MEL, LI, 2, p. 1). — C.A., viri, 5, 1-8 (ibid., p. xevu-xavin). — Test. Dom., 1, 21 (ibid., p. axxiv : en résumé).
(2) Can. Hipp., 11, 14-16, puis 18. Cr Supra, n. 1.
(3) CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Sirom., VI, 13, 106 ; PG, IX, 328-329. — Clem. Recogn., 111, 66-67 ; PG, I, 1311- 1312. — ae de Sérapion, XXVIII (XIV), éd. FUNK, t. IT, p. 190.
(4) Sacram. Serap., XXVIN, loc. cit. supra, n. 3.
(5) Trad. Hipp., 1, 1-2, éd. Fun, t. IT, p. 102 : « 1 : Episcopus pres-
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prit (1). Cette demande particulière se retrouve, naturellement avec quelques variantes, dans les ordonnances ecclésiastiques de la troisième et de la quatrième série. Dans les deux groupes de documents lexorde rappelle le ministère des soixante-dix vieillards, les conscillers de Moïse; puis, tandis que la Tradilion apostolique, après l'invocation du Saint-Esprit, se contente d'ajouter une supplication pour l’évêque consécrateur, les Conslitulions apostoliques décrivent le ministère sacerdotal (2). Nous avons déjà signalé que la Tradition d'Hippolyte prévoit le cas où la prière de l’ordination presbytérale ne devra point différer de l'épiclèse épiscopale. Cette singulière rubrique se retrouve dans les Canons d'Hippolyle, qui la proposent comme la règle qui doit être nécessairement observée : «Si autem ordinatur presbyter, omnia aguntur ac cum episcopo, nisi quod cathedrae non insideat. Etiam eadem oratio super eo oretur tota ut super episcopo, cum sola exceptione nominis cpiscopatus. Episcopus in omnibus rebus aequiparetur presbvtero excepto nomine cathedrae et ordinatione, quia potestas ordinandi ipsi non tribuitur » (3). Quant à l’ordination diaconale, toutes les ordonnances ecclésiastiques prescrivent l'élection, l'imposition des mains et la prière spéciale d’ordination. En ce qui concerne l'imposition des mains, celle-ci est unique et pratiquée seulement par l'évêque consécrateur. Tous les documents sont d’accord à ce sujet, et insinuent pour autant l’ancienneté et la persistance de la tradition qui prescrit la cérémonie (4). En outre, les diverses ordonnances ecclésiastiques ajoutent une glose doctrinale qui explique pourquoi le rite de l’ordination diaconale est de droit accompli par le ministère de l'évêque (5). Cette glose, vraisemblablement empruntée
byterum ordinet ; manum suam capiti eius imponat, omnibus presbyteris eum tangentibus. 2 : Et oret super eum secundum eum modum, quem diximus de episcopis.» Cîfr Trad. Hipp., lat., sah., éthiop., arab., d’aprè; HENNECKE, 0p. cil, p. 376. $
(1) Trad. Hipp., I, 3, éd. FUNK, t. II, p. 103. — La prière qui suit nous est transmise par Trad. Hipp., lat. et ethiop.
(2) -GA--vrr, 16, 1-5. (MEL. T, 2; p:xenn). = Test /Dom,; tr, 30.
(3) Can.Hipp.,1v,80-32 (MEL, L2, p.1).—D'’après Funk(Das Testament, p. 242) le texte de Riedel omet : «.… nisi quod cathedrae... super epis- COpo. » Ce serait une omission par homoioteleuton.
(1) Trad. Hipp., lat., sah., ethiop., arab. — Trad. Hipp., 111, 1-8. — Can. Hipp., V, 33-42.—Cônst. per Hipp., IL, 1-2 ; Vin, 1-3.—C.A., VIII, 17, 1-2 ; 18, 1-4. — Test. Dom. 1, 34-38.
(5) Trad. Hipp. lat. : «Solus episcopus inponat manus propterea, quia non in sacerdotio ordinatur sed in ministerio episcopi. » Cfr MEL, 12%) 1
au document original, s'attaque aux prétentions illégitimes de Certains diacres qui, à partir du troisième siècle, ont manifesté dans quelques églises une arrogance spéciale à l'endroit des fonctions proprement sacerdotales (1). Conservée dans les divers règlements ecclésiastiques, la glosc a été reprise par les Statula ecclesiae antiqua, d’où elle passa dans les sacramentaires gallicans (2).
Comme dans l'installation des évêques et des prêtres, l’imposition des mains fut accompagnée de l’épiclèse du Saint-Esprit. Dans la Tradition apostolique et, en dépendance de ce document, dans le Testament de Notre Seigneur, la prière débute en comparant le ministère des diacres au ministère du Christ ; puis elle relève les fonctions liturgiques du diaconat, fait allusion aux prescriptions de l’épitre à Timothée, et conclut en souhaitant au nouvel ordonné l’avancement jusqu'à la prêtrise (3). De cette prière ancienne les Canons d'Hippolyte se distinguent comme d’habitude, en rappelant le ministère d'Étienne et en demandant pour le candidat les vertus morales requises à la perfection de son état (4). Enfin, les Constitutions apostoliques qui se caractérisent par leur tendance à compiler les diverses ordonnances, ont emprunté à la Tradition apostolique leur prière pour l'avancement hiérarchique du candidat, et d’autre part aux Canons d’Hippolyle le souvenir du ministère exercé par le diacre helléniste (5).
Telles sont, d’après les anciennes ordonnances ecclésiastiques, les diverses prières et les diverses destinations de l'imposition des mains. Elles continuent et elles confirment parfaitement les données de l’âge apostolique. Cette fidélité aux usages anciens traversa la crise montaniste ; elle résista, comme les articles suivants le montreront, aux ingérences réitérées de certains confesseurs, enfin elle réprima, dans la plupart des églises, la tenta-
() Cfr dans les Essays de H. B. SWETE les conclusions de Frere (p. 286, n. 3) et de Brightman (p. 396): Conc. Arelatense, I, c. 15 ; Conc. Nicaenum, c. 18 ; Can. Eliberitanum, c.77, éd. LAUCHERT, p.28, 42, 25.
(2) Statu!a ecclesiae antiqua, c. 4 (92), Cr F. CAVALLERA, Thesaurus doctrinae catholicae, Paris, 1920, n° 1311, p. 657.
(3) Trad. Hipp. lat. et éthiop. — Frere (art. cit., p. 288), en se référant à 1 Tim. 1x, 13, estime qu’on souhaite l'avancement du candidat, au moins dans Trad. Hipp. ethiop. |
(4) Can. Hipp., v, 38-42 (MEL, I, 2, p. Li). — Notez la mention de la
cosignation. :
(5) C.A., vin, 18, 1-4 (MEL, 1,2,p. xvGr) ; Éd., FUNK, t.I, p. 522-524,
tive d'étendre le rite apostolique à de nouvelles destinations. Les Constitutions apostoliques prescrivent l’imposition des mains pour l'installation des sous-diacres et des lecteurs (1), mais les Canons d'Hippolyte, les Constilutions d'Hippolyte, saint Basile, les Sfatuts anciens de l'Église, ont protesté contre cette innovation et l'ont formellement proscrite (2). Enfin, les mêmes Constitutions apostoliques ont introduit l'imposition des mains dans l’installation des diaconesses (3), mais de nouveau, les documents plus anciens, notamment la Tradition apostolique et toutes .ses versions,— sahidique, arabe, et éthiopienne, ainsi que les canons du concile de Nicée ont élevé la voix contre l’introduction de cet abus (4). Plus tard, une dernière tentative d’étendre le rite à de nouvelles cérémonies se manifesta dans la coutume attestée par saint Ambroise et reprise par plusieurs rituels, de consacrer les vierges à Dieu par l'imposition des mains (5). Ici encore, une réaction s’organisa, et l’usage disparut des livres liturgiques postérieurs (6).
(1) C.A., virr, 21, 1-4. et vrrr, 22, 1-4, éd. FuNK, t. I, p. 524-526, Cfr ibid., p. 525 et 527 les notes de l’éditeur.
(2) Can. Hipp., vu, 48, 49 (MEL, I, 2, p.xx).—Const. per Hipp., xuxx ; x1, 1-2 ; xI1 1-2, éd. FUNK, t. II, p. 81-82. — Siatuta ecclesiae antiqua, c. 5 (93), 8 (96) dans CAVALLERA, Op. cit., p. 657. — BASILE, Epist. cexvit ad Amphilochium de canonibus, c. 51 ; PG, XXXII, 796.
(3) CA.; virt, 19, 1-2 ; 20, 1-2, éd. FoNK, t. I, p. 524.
(4) Conc. Nic., c. 19. — Voir Funk, Didascalia, t. 1, p. 525, n. x1x.
(5) Amgrotise, De virginibus, 1, 11 ; PL, XVI, 206.— On cite encore MARTÈNE, De antiquis ecclesiae ritibus, 2° éd., Anvers, 1736-1738, t.II, p. 517 ss, d’après BEM, op. cit., p. 78.
(6) Il faut cependant faire une exception pour la bénédiction des abbés et des abbesses : Pontificale Romanum a Benedicto XIV recognitum, Malines, 1845, t.I, p. 156 (De benedictione abbatis auctoritate apos-
‘tolica), p. 183 (De benedictione abbatissae).
ARTICLE DEUXIÈME L'UNIVERSELLE ATTESTATION DE L'IMPOSITION DES MAINS DANS LES RITES D 'ORDINATION
En groupant les divers renseignements recueillis sur l’imposition des mains, on constate qu’elle fut dans toute l'Église le rite qui ordonna les diacres, les prêtres et les évêques. Il est par conséquent arbitraire de restreindre la diffusion de la cérémonie d'ordination à la seule église de Rome et à ses églises filiales. Les Actes de Pierre témoignent pour l'Asie Mineure, et les autres documents rapportés plus. haut attestent la présence du rite dans l'Afrique latine, l'Espagne, l'Égypte et la Syrie. Au troisième siècle, il est vrai, aucun document littéraire ne mentionne l’imposition des mains dans la constitution des diacres, mais en raison des narrations des Actes ct des attestations explicites des ordonnances ecclésiastiques, ce silence ne suscite aucune difficulté.
Plus graves assurément sont les objections tirées des prescriptions de quelques règlements liturgiques. Nous constatons en effet comment la Tradition apostolique dispense de l'imposition des mains les confesseurs qui ont souffert pour la foi, au moins pour monter les degrés du diaconat et de la prêtrise (1). Ce privilège, que le même document défend en termes explicites d'étendre à l’ordination épiscopale, n’est attesté nulle part ailleurs, et semble bientôt efficacement combattu. Déjà les Canons d'Hippolyte l’abrogent partiellement en prescrivant l'imposition des mains aux esclaves-confesseurs, et plus tard les documents de la troisième ordonnance ecclésiastique écartent les derniers vestiges d’un traitement de faveur (2). Seul le Testament de Notre Seigneur a conservé, par une fidélité au passé qu'on n’a pas encore expliquée, les exceptions consenties par la Tradition d'Hippolyte (3). \
Sans doute,en dehors de l’Église, la nécessité de l'imposition des
@) Trad.Hipp., 1V, 1-2, éd. FUNK, t.II, p.105 : texte copte, éth., arab:
(2) Can. Hipp., vi, 46-47, éd. LeczercQ, MEL, I, 2, p. Lx.
(3) Test. Dom., 1, 39. — Cfr Const. per Hipp., x1v et C.A., vint, 23, 1-5, éd, Funk, t. II, p. 82 et t. I, p. 526,
mains fut énergiquement niée par les fauteurs de la crise montaniste,mais on a suffisamment prouvé comment les fantaisies de cette secte ont rompu avec le catholicisme apostolique(1). C’est probablement à des influences montanistes qu’il convient de rattacher les prétentions déjà rappelées de certains confesseurs, auxquels Hippolyte ou un interpolateur postérieur de la Traditio avaient finalement cédé pour quelques-unes desrègles de la succession ecclésiastique. Ces malheureuses défaillances peuvent remonter jusque vers la fin du second siècle, puisque c’est à partir de cette époque qu’apparaît le sens technique du terme confesseur et que se rencontrent les premiers indices de cette situation favorisée (2). En effet, d’après Tertullien, l'Église préféra un confesseur à Valentin lorsque celui-ci eut posé sa candidature pour l'élévation à l épiscopat (3). Cependant bientôt, en même temps que les Canons d’'Hippolyte et que les Constilutions apostoliques, ou plutôt avant la rédaction de ces deux documents, saint Cyprien entreprit une vive campagne contre les privilèges des confesseurs. Tout en vénérant leurs titres de gloire, tout en reconnaissant à quelques-uns d’entre eux le droit de demander la collation de certains degrés ecclésiastiques, Cyprien se contenta d'accorder aux confesseurs le rang d'honneur correspondant aux ministères sollicités et se réserva toujours le droit de disposer librement de la collation effective des ordres sacrés (4). Ainsi disparut une anomalie temporelle et vraisemblablement locale, que l’on peut expliquer comme résultant d’une fausse conception des rapports établis par le Christ et enseignés par la tradition entre le ministère hiérarchique et la possession de l'Esprit : fausse conception à laquelle d’après Frere certaines affirmations anciennes, comme celles d’Origène dans son De oratione, avaient pu donner occasion (5).
Il reste cependant certaines difficultés dans l’histoire de l’ordination épiscopale, difficultés dont Hatch s’est autrefois prévalu pour contester l’origine apostolique ou du moins la diffusion
(1) Voir supra, p. 138, n. 5.
(2) FRERE, art. cit., p. 290 : « The actual term confessor did not become technical as distinct from martyr till the later persecutions of the second century. »
(8) TERTULLIEN, Adv. Valent., 1v ; PL, II, 516.
(4) CYPRIEN, Epist. XXXVITr et XXXIX, éd. HARTEL, t. II, p. 579-581, 581-585.
(5) De oralione, xxvirr ; PG, XI, 528-29, surtout 528 8.
universelle de l'imposition des mains (1). Les passages dont il s’agit se ramènent, pour l’ancien rituel romain, à quelques textes de saint Cyprien et du pseudo-Alcuin ; en ce qui concerne l'église égyptienne, au témoignage de-saint Jérôme et de l’Ambrosias- Ler ; enfin, en ce qui regarde les communautés chrétiennes de Sy- -ric et de Palestine, à certaines affirmations de Théccerct ct cs Constilutions apostoliques. Soutenant le pape Corneille contre les fauteurs du schisme et voulant prouver le bon droit de l’évêque romain, saint Cyprien rappelle toutes les cérémonies de l’ordination. Or, s’il mentionne le votesdu peuple, l'approbation du clergé, la présence des évêques de la banlieue romaine, il ne fait aucune allusion à un rite qui rappelle de quelque façon l’imposition des mains. Dans ces conditions, concluait Hatch-Harnack,le silence de saint Cyprien prouve l’absence de la cérémonie dans l’ordre romain, ou tout au moins son importance secondaire et son rôle accidentel (2). Le pseudo-Alcuin confirmerait le témoignage de l’évêque africain. En rapportant l'imposition des mains et celle de l’évangéliaire dans les ordinations épiscopales de son époque, il ajoute cette notice historique : « Non reperitur in auctoritate veteri neque nova neque in romana traditione » (3). Bref, il présenterait l'imposition des mains comme une innovaticn plutôt tardive, restée étrangère au cérémonial romain. En Égypte, la consécration épiscopale comportait encore moins de cérémonies, Saint Jérôme qui l’a décrite n’a signalé d'autre rite que l'élection du candidat accomplie par les membres du clergé, puis l’intronisation du nouvel élu (4). Enfin aux églises de Rome et d’Alexandrie, il conviendrait d'ajouter celles de Syrie. Le livre huitième des Constitutions apostoliques expose minutieusement tout Île cérémonial de l’ordination épiscopale. Il mentionne la présence de
(4) Harcx-HarnaAck, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im Altertum, p. 133 ss.
(2) CYPRIEN, Epist. LV, 8, éd. HARTEL, t. II, 629. — Voir l’ordination de Novatien : Epist. Lx1x, 3 ; tbid., p. 752.— PACIEN, Epist. II ad Sym-. pronianum, 111 ; PL,XIII, 1059 : « Novatianus quem absentem epistola episcopum finxit, quem consecrante nullo linteata sedes accepit ? »
(3) Pseupo-ALBiINus FLAccus, De divinis officiis (citant Ordo Romanus VIII), c. xxxvir, d’après GORE, op. cit., p. 326, n. 1.
(4) JÉRÔME, Epist. cxLvi (Lxxxv) ad Evangelum ; PL, XXII, 1194 ; In Isaiam xxx, 10 ; PL, XXIV,569. — Synésius, Epist. LxvI1; PG, LXVI, 1416-1417.
trois évêques consécrateurs, il prescrit l’imposition de l’évangéliaire sur la tête de l’ordinand, il transmet même la prière de consécration ; seule l'imposition des mains n’est pas prévue. Autant dire que les trois grands centres ecclésiastiques de l'antiquité : Rome-Carthage, Alexandrie, Antioche, ont ignoré à une certaine époque l'imposition des mains comme rite d’ordination (1). Mais les documents réunis par Hatch permettent,ce nous sem-
ble, une explication qui est en harmonie avec la diffusion universelle de l'imposition des mains dans l’Église catholique du troisième siècle. Et d’abordy nous pouvons concéder que l’église d'Alexandrie n'a pas pratiqué la cérémonie. D’après saint Jérôme lui-même, cette coutume, propre à l’église égyptienne, résultait de sa singulière organisation, puisque tous les presbytres y avaient reçu la plénitude du pouvoir épiscopal (2). Quant aux églises de Rome et d’Antioche, la cérémonie y est à plusieurs reprises attestée. Si l’évêque de Carthage l’a passée sous silence dans la description de l'installation de Corneille,c’est que l’ordination du pontife romain n’était pas contestée par ses adversaires, mais uniquement son droit à. occuper le siège de Rome. La remarque du pseudo-Alcuin n’a pas plus de valeur. Ajoutant plus loin explicitement que l’évêque consécrateur bénissait l'ordinand, les restrictions qu’il appose se rapportent non point à l'imposition des mains mais à deux autres cérémonies signalées en même temps, à savoir à l'imposition de l’évangéliaire et à la présence des deux évêques assistants. Nous constatons en effet que la liturgie d’Hippolyte, la plus ancienne ordonnance ecclésiastique que nous possédions, confirme pleinement cette inter-. prétation. Elle montre comment au début du troisième siècle, l’église de Rome n’avait pas encore introduit ces deux rites parmi les cérémonies de l’ordination (3). Enfin l'argument principal de Hatch, emprunté aux Constitutions apostoliques,a été particulièrement mal choisi, car ce document prescrit l’imposition des
(1) C.A., viit, 4, 2-6, éd. FUNK, t. I, p. 472.
(2) Voir sur les presbytres d'Égypte: C. Gore, op. cit, p. 315 : P. BATIFFOL, art. cit., p. 267-280 ; HARNACK, Mission, t. I, p. 429 ss. — Si lon accepte le témoignage de saint Jérôme (Batiffol), il faut toutefois reconnaître l’origine tardive des privilèges du presbytérium d’Alexandrie(Harnack) et concéder que ces presbytres avaient reçu l’ordination épiscopale (C. Gore).
(3) Voir aussi DUCHESNE, Origines, p. 381, n. 1: Breviarium de Ferrandus.
mains non seulement dans l’ordination presbytérale (1) et diaconale (2), mais encore et formellement dans la consécration des évêques (3). D'ailleurs la cérémonie est manifestement insinuée par le terme technique dont les Constitutions se sont servics pour désigner les ordinations. Le verbe yesootovetr, au moment de la rédaction de l'ordonnance syrienne, signifiait très précisément l'imposition des mains. Cette signification résulte de plusieurs textes patristiques, et elle est en particulier adoptée par les Constitutions. L'auteur du document se garde d’appliquer le terme aux ordres mineurs qui étaient conférés sans ‘e rite de bénédiction, et il l’oppose distinetement à l'expression beaucoup plus générale de #a0iorava: (4). Rappelons enfin que déjà le traducteur de la Didascalia avait saisi le sens spécial du terme yesoo- Tovia, et que pour cette raison il le traduisit régulièrement dans sa version latine par manus imposilio (5). Bref, la tentative entreprise par Hatch-Harnack ne semble guère justifiée. Au contraire, il résulte de notre étude que l'imposition des mains, quant à ses trois destinations principales, est un rite apostolique universellement répandu et universellement regardé comme le rite essentiel de l’ordination.
ARTICLE TROISIÈME
LES RITES CONNEXES DE L'IMPOSITION DES MAINS
Les documents ecclésiastiques prouvent que l'imposition des mains a été considérée comme le rite principal des ordinations. Toutefois, plusieurs cérémonies secondaires furent successivement introduites, et complétèrent le rituel primitif. Parmi ces
(1) C.A., vint, 16, 2, éd. FUNK, t. I, p. 522.
(2) C.A., viit, 17, 2, ibid., p. 522.
(3) C.A., vint, 46, 9, ibid., p. 560.
(4) C.A., vint, 28, 3 ; 23, 2 ; 24, 2 ; 25,2 ; ibid., p. 530, 528. — JÉRÔ- ME, In Isaiam Lxtix, 10. — JEAN CHRYSOSTOME, Hom. in Act. xIv, 3.
(5) Didasc., 1x, 2, 3, éd. FunK, t. I, p. 34.
cérémonies adventices, les plus anciennes en date se rapportent à la désignation des candidats.
Déjà en ce qui concerne l’ordination épiscopale, la Tradition apostolique règle le choix du futur évêque. Ce furent tantôt tous les fidèles de l’église locale comme dans l'élection de Fabien (1), tantôt les évêques voisins comme dans la désignation du cappadocien Alexandre, coadjuteur de Narcisse, l'évêque de Jérusalem (2), tantôt d’après les prescriptions de saint Cyprien tous les évêques de la province ecclésiastique, qui se réunirent pour élire l’ordinand (3). Cette élection était non moins formellement prévue pour l’ordination des prêtres et des diacres. Sans doute, la Tradition aposlotique omet de signaler l'élection des presbytres, mais il est manifeste qu’en cet endroit le texte de l’ancien règlement ecclésiastique est corrompu (4). Quant aux règles présidant à l'élection, si le droit de désignation appartenait généralement aux fidèles de l’église locale, l’évêque du lieu intervenait d'ordinaire pour guider le choix, et même pour imposer à l’occasion son candidat aux voix du peuple et du clergé. Ce fut de cette manière que Fabien imposa Novatien à l’église romaine, et que les évêques africains firent passer à Cirta la candidature d’un nommé Silvain (5). Érigée en coutume universelle, l'élection des candidats se traduisit dans l’ordination épiscopale par le rite déjà rappelé de l'imposition des mains silencieuse, qui précédait, d’après la Tradition apostolique et les documents apparentés, les cérémonies de l’ordination proprement dite (6).
A côté de l'importance prise par les rites de l'élection, il convient de signaler dans l’ordination épiscopale l'assistance de deux évêques ainsi que l'imposition de l’évangéliaire sur la tête du
(1) EUSÈBE, H.E., vi, 29, 3, éd. GRAPIN, p. 235.— ORIGÈNE, Hom. in Num. (xxvVn1, 16-18), xxx, 4 ; PG, XII, 744 : Origène condamne l’élection.
(2) Eusèse, HE. vi, 11, 2, éd. GRAPIN, p. 185.
(3) CYPRIEN,Epist, LxVIT, 5 ; LV, 8 ; LXVI,1 ; LXVIII,2-3, éd. HARTEEL, t. II, p. 739, 629, 726-727, 745-746.
(DÉDrad DD MER EUNÉACALpD A0?
(5) EUSÈBE, HLE,, vi, 43,17, éd.GRaAeIN, p.279.—Gesta apud Zenophilum, (circa 305), x, d’après FRERE, art. cit., p. 306.
(6) Cfr p. 145, n. 1.
Candidat. De ces deux cérémonies la première s’est très vite répandue : elle est attestée à Rome dès le milieu du troisième siècle dans le récit qui raconte l’ordination épiscopale de Novatien, ensuite dans les églises de Syrie d’après le livre VIIT des Consti- {utions apostoliques (1). Quant à l'imposition de l’évangéliaire, elle n’est rapportée que plus tardivement, d’abord dans les Constitutions apostoliques, et puis dans les œuvres du pseudo-Denys (2). Enfin l’ordination épiscopale fut rehaussée par l’intronisation du nouvel ordonné. Origène et Tertullien parlent déjà en termes techniques de la cathedra épiscopale (3), Eusèbe de Césarée fait allusion à la chaire de Fabien (4), et l’on prétendait montrer à Jérusalem, dès le milieu du quatrième siècle, le siège épiscopal de saint Jacques le Mineur (5). Aussi la littérature pseudo-clémentine décrit-elle à plusieurs reprises l’intronisation en lui accordant une grande importance parmi les cérémonies de l’ordination (6). Cette importance deviendra encore plus évidente dans les notices consacrées par saint Jérôme et l’Ambrosiaster aux consécrations épiscopales de l’église d'Alexandrie (7).
ARTICLE QUATRIÈME
LE SENS ET L'EFFICACITÉ DE L'IMPOSITION DES MAINS PARMI LES RITES D'ORDINATION.
Après avoir constaté la grande diffusion de l'imposition des mains, nous devons rechercher les raisons qui rendent compte
(1) EusèsE, H.E., vi, 42, 9, éd. GRAPIN, p. 275. — C.A., vinr, 4, 6, éd. FUNK, t. Il, p. 472.
(2) C.A., vus, 4, 6, ibid., p. 472. — PsEeupo-DENYs, De eccles. hier., V-VII ; PG, III, 512-513.
(3) ORIGÈNE, In Matth,, tom. xvi, 22 : PG, XIII, 1452. — TERTUL- LIEN, De praescriptione, re PESTE 49. CM RER SE EC RATS 30 ; ee xx, 4.— Didachè, 1v. — De aleatoribus 1, éd. FE CeLDE p. 93.
(4) Écant, "RE. vi, 29, 4, éd. GRAPIN, p. 234.
(5) Eusèse, H.E., vit, 19, éd. GRAPIN, p. 343.
(6) Hom. Clem., 111, 63. — Recogn. Clem., x, 71. — Epist. Clem. ad Iac., 11, II, XIV. _? MEL, t 1,2; n°54711, 1683, 4779, 4799.
(7) JÉRÔME, Epist. cxLVI ad Evangelum. — AMBROSIASTER, În Ephes. 1V, 11, 12. — Synésius, Epist. LxvuI. — Voir Gore, 0p. cit., p. 335 ss,
de l'importance d’une cérémonie aussi simple et apparemment aussi accessoire dans le rituel occidental moderne de l’ordination. Ces motifs sont sans aucun doute l’ancienneté et en particulier l'origine apostolique de la cérémonie. Mais il est des raisons plus profondes, et s’il est permis de s'exprimer ainsi, plus intrinsèques, qui expliquent la valeur que l'imposition des mains a reçue. La cérémonie assurait la continuité historique avec les églises apostoliques et conférait aux ministres de l’Église l'Esprit du ministère pastoral. L'Église ancienne a toujours cru avec une fermeté absolue à la succession apostolique ; elle a opposé la nécessité de cette succession, comme un argument irrécusable, à toutes les sectes eb à tous les hérétiques, et elle a considéré l'imposition des
mains comme le rite qui manifestait sensiblement et qui assurait :
réellement cette authentique succession. Outre cette continuité surnaturelle, l'imposition des mains a accordé aux ministres de l'Église le don de l'Esprit. On se rappellera comment toutes les prières d’ordination débutent dans leur épiclèse par l’invocation du Saint-Esprit et les belles paroles par lesquelles au début du troisième siècle l’auteur des Philosophoumena les a commentées(1).
Seuls les Canons d’Hippolyte ont apporté une restriction à l’ef- . ficacité du rite d’ordination. Bien qu'ils soient moins indulgents ‘ pour les confesseurs que la Tradition Apostolique et le Testament de Notre Seigneur, dont la législation dispense tous les confesseurs de recevoir l’ordination, et qu'ils aient prescrit l'imposition des mains aux esclaves candidats aux ordres majeurs, cependant à l’endroit de ces témoins de la foi ils ont admis une interprétation du rite, qui était de nature à satisfaire la susceptibilité de ceux qu'ils voulaient ramener à observer la norme commune. En effet, les Canons ont reconnu que les confesseurs possèdent l'Esprit antérieurement à tout rite d’ordination, et par conséquent ils n’ont prescrit l'imposition des mains que pour recevoir la succession apostolique nécessairement requise dans l’exercice du ministère chrétien (2). Il résulte de ce commentaire que la posi-
(1) Cfr supra, p. 146, n. 1,
(2) Can. Hipp., vi, 45-47, éd. Lecrerco, MEL, t. I, 2, p. Li; «45: Si quis confessione emissa tormentis laesus non est, dignus est presbyteratu ; attamen ordinetur per episcopum.- 46 : Si talis, cum servus alicuius esset, propter Christum cruciatus pertulit, talis similiter est presbyter gregi. 47: Quamquam enim formam presbyteratus non acceperit, tamen spiritum presbyteratus adeptus est ; episcopus igitur omittat orationis partem, quae ad Spiritum Sanctum pertinet, »
sition singulière des Canons est inspirée par des préoccupations pratiques, et surtout par le désir de trouver un accommodement avec les confesseurs insoumis. Pas plus que les considérations encore plus originales de la Tradition apostolique, cette doctrine des Canons n’est confirmée nulle part ; elle n’a guère dépassé la portée d’une opinion privée, et en posant explicitement un cas d'exception, elle n’a proclamé qu'avec plus de force l’universelle acceptation de l'imposition des mains et sa valeur incontestée comme sacrement de l'Esprit.
Dans l'Église latine, les docteurs romains ont affirmé avec une insistance .spéciale la communication du Saint-Esprit : d'abord saint Hippolyte, puis l’auteur du De aleatoribus, ainsi que l’Ambrosiaster, l’exégète romain bien connu, auxquels s’ajoute plus tard l’intransigeant Lucifer de Cagliari (1). Les Pères orientaux n’ont pas été moins explicites; la réception du pouvoir sacramentel est inculquée dans deux passages intéressants des narrations pseudo-clémentines, le don de l'Esprit est enseigné par saint Basile, Théodoret de Cyr et les Conslitutions apostoliques, tandis que les divers charismes sont énumérées par saint Athanase et Théodoret (2). Quant à la nature de l'Esprit reçu, il est difficile, sinon impossible,en nous en tenant aux seules données littéraires, d’en préciser théologiquement la notion vu que les écrits néo-testamentaires et postapostoliques, s’ils ont nettement distingué entre les charismes et le ministère ecclésiastique, ont néanmoins omis de nous renseigner sur les raisons formelles de cette distinction.On peut constater qu’en règle générale les documents n’ont pas souligné les effets sanctifiants des rites d’ordination, mais qu’ils ont surtout relevé les pouvoirs liturgiques
(1) De aleatoribus 111, éd. HARTEL (CSEL, 1871), t. III, p. 94.— Lu-
CIFER DE CAGLIARI, De S, Athanasio, 1, 9 ; PL, XIII, 829c. — AMBRoO- SIASIER, Oudest. Viet NisTeslstq: xcre, 2; In I Pim. 1V, 14 ;,PE, XXXV, 2287 ; XVII, 475.
. (2) Hom. Clem., 111, 72. — Epist. Clementis ad Iacobum, 11. — GRÉ- GOIRE. DE NAZIANZE, Oratio, xLII1, 78 ; PG, XX XVI, 600.—BASILE DE CÉSARÉE, Epist. CLXXxVIIT, canonica prima, can. 1; PG, XXXII, 669- 670. THéoporer, Relig. Histor., xitr, xix; PG, LXXXII, 1401», 140441428D: In ITim. v;:22:;:PG, LXXXII, 821. — CA. VIT, 5, 7, éd. FUNK, t. II, p. 476. — ATHANASE, Epist. ad Dracontium, 11, tt, IV ; PG, XX V, 524, 525-528,— GRÉGOIRE DE NYSssE, /n bapt. Christi ; PG, XLVI, 5812.
et pastoraux conférés aux nouveaux ordonnés. La venue personnelle de l'Esprit est comme passée sous silence et toute l’attention se porte sur la grâce sacramentelle qui accompagne le ministère communiqué. Rien de plus probant à cet égard que les lettres à Timothée et en particulier les passages qui concernent les effets attribués à l’ordination du missionnaire paulinien.
Tel étant le point de vue de l’âge apostolique, on comprend facilement pourquoi l'intervention active des apôtres et plus tard celle des évêques ordinants a été mise dans un relief beaucoup plus prononcé dans la description des ordinations que dans l’administration de la confirmation. On trahirait cependant la pensée des écrivains inspirés et celle des Pères en concluant que les premiers chrétiens ont conçu la transmission des grâces du ministère en dépendance des traditions rabbiniques, c’est-à-dire d’une façon quasi toute matérielle (1). Deux faits surtout écartent manifestement cette fausse interprétation : la présence de l’épiclèse du Saint-Esprit dans toutes les anciennes prières d’ordination, et d'autre part le grand nombre des ordinations considérées par l’Église ancienne comme invalides (2). Sans doute, en ce qui concerne ces dernières, certaines églises locales se trompèrent souvent dans l’appréciation des motifs d’invalidité, mais ces erreurs elles-mêmes excluent toute hypothèse qui supposerait la transmission matérielle, sinon mégique de l’Esprit.
Nous avons déjà rappelé que dans l’église grecque ce furent surtout les Pères cappadociens qui développèrent la doctrine sur l’infusion du Saint-Esprit ; en plusieurs endroits de leurs écrits, ils rappellent la mission de la personne divine et la communication de la grâce sacramentelle. Ces expressions reviennent dans
(1) Bekm, op. cit., p. 192-198, surtout p. 196 : « Obwohl direkte Zeugnisse fehlen, dürfen wir doch mit grosser Bestimmtheit vermuten dass die ersten Christen den Vorgang der Geistmitteilung als ein sinnlich-reales Geschehnis auffasten, bei dem der Pneumastoff eingeht in das menschliche Wesen, und dass sie den Uebergang von Wesen zu Wesen, ähnlich wie ihre Umwelt,in der Weise eines physischen Prozesses, als geistige Ansteckung, Eïinpflanzung der Geistsubstanz oder dgl. dachten, »
(2) L. SALTET, Les ernatens Étude sur le sacrement de l'ordre. Paris, 1907.
les Constitulions apostoliques et chez Théodoret(1), — tandis que les Homélies Clémentines et saint Athanase rappellent à la suite de saint Iréné les divers dons du ministère, le pouvoir de lier et de délier, l’esprit de l'autorité, et le charisme de la vérité (2). Dans l'église latine, parmi les anciens écrivains Hippolyte et l’auteur du De aleatoribus signalent le don personnel du Saint-Esprit (3). Is sont repris plus tard par l’Ambrosiaster, qui mentionne également la communication de la grâce et des pouvoirs sacramentels (4), puis en communion de pensée et d'expressions avec Hippolyte et Lucifer de Cagliari, la puissance de gouverner (5).
Il reste à signaler que les considérations théologiques des Pères sont étroitement apparentées au contenu des prières liturgiques. Celles-ci semblent avoir été la source utilisée en commun par les divers auteurs, et comme ces documents, même dans leur rédaction finale, remontent à une très haute antiquité, ils constituent à la fois les témoins les plus anciens et les plus expressifs de la foi qui a animé les fidèles et en particulier les ministres de l'Église postapostolique.
(1) Xéoic toû Iyeéuatoçs (THÉODORET, loc, cit). — Abrawsç vo MyEuovIxOÙ GOv nvevuartog (C.A., loc. cit.). — Voir aussi S.Basile et S Grégoire de Nazianze (loc. cit. supra, p. 159, n. 2).
(2) : Charisma veritatis» (IRÉNÉE, Adv. haereses, 1V, 26, 2; PG, VII, 1053).— To yécioua TÔ nrevuatixéy (BASILE, loc.cit.).— To yéooua (ATHANASE, oc. cit). — ’EÉfovoia Toû dsouetetr #at Abe (Epist. Clementis ad Iacobum, 11, éd. LECLERCQ, MEL, t. I, 2, n°0 4779),
(3) HipPpozwyTeE, doc, cit. supra, p. 146, n. 1. — De aleatoribus, III, éd. HarTEz, t. III p. 94.
(4) AMBROSIASTER : « Ecclesiastica potestas. — lus ecclesiasticum. — Spiritus sanctus... per traditionem infunditur ordinatis, —… ut ex eo traditioni ecclesiasticae spiritus sanctus infusus credatur » (Quaestio XCIII, 2; PL, XXXV, 2287). — « Gratiam dari... per prophetiam et manuum impositionem... manus vero impositiones verba sunt mystica quibus ad hoc opus confirmatur electus accipiens auctoritatem, teste conscientia sua, ut audeat vice Domini sacrificium Deo offerre » (In I Tim. 1V, 14, loc. supra cit. ; PL, XVII, 475.)
(5) LUCIFER DE CAGLIARI, loc. cit. supra, p. 159, n. 1 : « Neque enim posset impleri virtute Spiritus Sancti ad Dei gubernandum populum nisi is quem Deus allegisset cuique manus per catholicos episcopos fuisset imposita,sicut defuncto Moyse impletum Spiritu Sancto invenimus
successorem eius, »
L'IMPOSITION DES MAINS DANS LES ORDINATIONS JUIVES
C’est à deux reprises, dans le Deutéronome et dans le livre des Nombres, que la Bible décrit l'installation de Josué comme successeur de Moïse, et chaque fois elle relève l'imposition des mains. La description deutéronomique est la plus brève. Elle affirme de Josué « qu’il était plein de l'Esprit .de sagesse parce que Moïse lui avait imposé les mains » (1). L’imposition des mains rapportée dans ce passage est le rite de bénédiction déjà étudié. La mention des mains est au pluriel, et le verbe est le terme technique « samak ». Toutefois l’effet attribué au rite est nouveau, c’est-à-dire la transmission de l'Esprit. Il est cependant impossible de préciser comment l’auteur du récit a conçu le lien existant entre le rite accompli et l'Esprit reçu par Josué. La conjonction *? peut n’exprimer qu’une simple concomitance, mais elle peut aussi impliquer une certaine causalité (2).
Le livre des Nombres projette une lumière plus grande sur l’ordination- de Josué. La cérémonie a lieu en présence du grand
(1) BEM, Die Handauflegung, p. 122-142. — J. Z. LAUTERBACH, Ordinalion (Jewish Encyclopedia, 1905, t. IX, 428-430).— M. GASTER, Ordination, Jewish (ERE, 1917, vol. IX, 552-554). — H, L. STrAcKk et P. BiLLerBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. T. 11: Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte, Munich, 1924, p. 647-661. — Parmi les anciens : Morin, op. cit, t. III, p. 141 ss.
(2) Deuter. xxx1Iv, 9.
prêtre Éléazar et de toute l'assemblée, et c’est le Seigneur luimême qui prescrit à Moïse l'imposition des mains. Le législateur hébreu ayant demandé un chef « afin que la communauté de l’Éternel ne fût plus comme un troupeau sans pasteur », le Seigneur lui répondit : « Fais approcher de toi Josué, fils de Noun, homme animé de l'Esprit, et tu lui communiqueras une partie de ta majesté, afin que toute l’assemblée d'Israël lui soit soumise » (1). Quelques critiques ont attaché une grande importance à la mention de la « majesté de Dieu », et ils se sont appuyés sur cette expression pour opposer le récit des Nombres à la narration deutéronomique comme une version contradictoire et plus récente de l'installation de Josué. Le rédacteur deutéronomique exprimerait la conception la plus ancienne. Plus tard la religion juive se serait spiritualisée, l'Esprit se serait dégagé de toute entrave rituelle, et la « semikah » n'aurait plus conféré aux nouveaux ordonnés que l’autorité de juger et d'enseigner (2).
Il est facile de montrer que cette ingénieuse hypothèse n’a pas d'appui dans les récits bibliques que nous venons d'exposer. Le parallélisme des deux narrations insinue manifestement l’équivalence des deux concepts d’esprit et de majesté, alors que le livre des Nombres fait dériver lui-même l’autorité de Moïse de la possession de l'Esprit (3). Et qu’on n’objecte pas que Josué était animé du souffle de Dieu avant même qu'il n’eût reçu l’imposition des mains, car rien ne s'oppose à ce que le successeur de Moïse ait reçu, en vue de ses nouvelles fonctions, dans une plus large mesure l'Esprit de Jahweh. Bref, l'imposition des mains d’après les anciennes traditions est un rite d'installation. Elle consistait dans la position des deux mains sur la tête de celui qui recevait l'investiture de la neuvelle fonction, et elle lui communiquait le don de l'Esprit.
Le rite deutéronomique ne devint un rite d’ordination régulièrement établi qu'après la restauration juive (4), et son importance
(1) Num. xxvii, 12-23. — Sur le terme 1, consulter les lexiqués.
(2) P. Vozz, Der Geist Gottes, Tubingue, 1910, p. 86, 115.
(3) Num. xxvix, 17. — Cîr Siphre Num., xxvnr, 186, $ 140 (52b). — Siphre Zuta, chez Jalqus Simeoni. — Rabba Num. 21 (192a). =— Siphre Deut., xxxIV, 9, $ 357 (150a). — Voir STRACK, (oc. cit., p.647- 649. :
(4) Scauerer, Geschichte des jüdischen Volkes, t. IT, p. 250 ss,
ne fut définitivement assurée qu’à partir de l’époque où elle fut requise dans l'installation des juges et vraisemblablement des docteurs (1). D’après les instructions de la Miënah les lettrés juifs qui aspiraient à l'honneur de juge ou de docteur, étaient obligés de se grouper, habituellement en trois rangées, autour des rabbins fameux du sanhédrin, de suivre leur enseignement, puis lorsque leur tour d'admission au collège des docteurs était venu, de se présenter aux maîtres et de recevoir par l'imposition des mains le ministère qu’ils avaient sollicité (2). La Miënah et le Talmud attestent l'existence de cette coutume pour le deuxième siècle de l'ère chrétienne, et ils rapportent explicitement la «semikah » au ministère de Rabbi Jehudah-b.-Baba et à celui de Rabbi Agiba (3).
Un tissu de légendes recouvre les origines et.la disparition de la cérémonie. Les docteurs juifs ont rattaché son institution à la législation de Moïse. Ils avaient remarqué que l'Esprit de Dieu, communiqué au législateur hébreu, fut transféré en partie sur les soixante-dix vieillards qui constituèrent le conseil; et comme plus tard l'Esprit fut communiqué à Josué par l'imposition des mains, ils en conclurent que la même cérémonie avait présidé à l'installation des anciens, et ils firent remonter par la «semikah » et une lignée non interrompue de docteurs le sanhédrin et les cours de justice régionales au conseil institué par l’organisateur du peuple hébreu (4). Cette explication des origines de la «semikah » rabbinique présentée par Maimonide est l’écho d’une tradition qui est chère à l’amour propre des Juifs, mais qui n’a en sa faveur d'autre autorité qu: celle des rabbins qui l’ont accréditée (5). D'ailleurs les rédacteurs du Talmud ont donné une
(4) L. Gorpscamipr, Der babylonische Talmud (8 volumes in 40),
Berlin, 1896-1909. — M. ScawaB, Le Talmud de Jérusalem traduit, t. II-XI Paris, 1878-89 ; t. I., Paris, 1890. — Texte dela Miënah, dans GOLDSCHMIDT, 0p, cil, — Textes choisis traduits en langue allemande
dans STRACK, 0p. cit., t. II, p. 647-661.
(2) Sanhedrin, 1V, 4, éd. GozpscaMipT, 1903, t. VII, p. 148. — STRACK, loc. cit., p. 652. L
(3) Talm. Babyl., Sanhedrin, 14a, éd. GorpscHmipT, t. VII, p. 45. — Talm. Palest., I, 19a, 43. — Srrack, loc. cit., p. 649-950, notes a, D:
(4) Num. xt, 16, 24. — PIrkE ’ABOTH, 1, éd, GOLDSCHMIDT, t. VII, p. 1151. — Cfr Midraÿ Bemidbar rabba (éd. WUENSCHE) et MAIMONIDE, Jad hahazaqga, Sanhedrin, 1v, 1, dans l’article cité de Lauterbach
(>) STRACk, Synedrium (PRE, 1907, t. XIX, p. 228 ss.).
Le
autre date pour l'introduction de la cérémonie. Ils lui ont assigné l’époque des Asmonéens, et ils l'ont expliquée comme une manœuvre déguisée des Pharisiens contre l'influence sans cesse grandissante des Sadducéens. Dans le traité Hahîgah de la Minah, le Nasi et l’Ab-beth-din, c’est-à-dire le président et le vice-président du sanhédrin, discutent la cérémonie de l'imposition des mains, et estiment que le rite a existé durant cinq générations, de l'époque des Asmonéens jusqu'à la magistrature de Hillel et de Schammaï (1). D’ordinaire on interprète ce passage de l’imposition des mains prescrite par la loi dans l’offrande des sacrifices, mais des savants juifs supposent qu'ils s’agit en réalité de la « semikah » de l’ordination (2). Dans ces conditions, l'imposition des mains aurait été introduite pour les juges dès le règne d’Alexandre Jannée (103-76 a. C.), et l’on ajoute qu'elle aurait été étendue à l'installation des docteurs durant le patriarcat de Jehudah-ha- Nasi (3). Cependant, l'histoire ne semble pas d’accord avec les affirmations de cette tradition. Il n’est pas établi que le règne des Asmonéens fut particulièrement marqué par des conflits violents entre les deux partis rivaux ni qu’à cette époque l'influence des Pharisiens fut spécialement menacée. Au reste, quelle que soit la date exacte à laquelle la « semikah » fut adoptée, il est certain qu’au début du second siècle de l'ère chrétienne les conseils de justice et à leur tête le sanhédrin recrutaient leurs membres moyennant cette cérémonie.
Peu après elle a complètement disparu. Les amorréens de Palestine ne se servent plus du terme « semikah » pour désigner l’ordination ; ils lui ont substitué un vocable plus générique qui signifie simplement «installer » ; et si le Talmud babylonien a conservé l’appellation ancienne, lui aussi, en ce qui concerne l’existence du rite, se réfère clairement au passé (4). La plupart des savants juifs croient qu’il faut rattacher la disparition d’une cou-
(1) Hahigah, 11, 2, éd. GozpscnMinT, 1899, t. III, 841.
(2) BEHM (op. cit., p. 129, n. 2) citant : Low, Zur Geschichte der Ordination (Gesammelte Schriften, t. V), 1900, p. 82 ss. — SIDoN, Die Kontroverse der Synedrialhäupter (Gedenkbuch an David Kaufmann, éd. BRAUN et ROSENTHAL), 1900, p. 355 ss.
(8) LAUTERBACH, art. cit, p. 428.
(4) Talm. Palest., Sanhedrin, I, 19a, éd. ScxwAB, 1888, t.X, p. 236. — Taim. Babyl., Sanhedrin, 13b, éd. Gorpscamipr, t. VII, p. 44, — STRACK, loc. cil., p. 648-649.
tume aussi importante et, d’après la tradition, aussi ancienne à un cataclysme politique qui, en bouleversant la vie tout entière de la nation, emporta cette vieille institution. Cette hypothèse est confirmée par les souvenirs juifs, s’il est permis de se fier à une « baraïta » palestinienne, d’après laquelle les règles de l’ordination furent changées dans les années qui suivirent l’enseignement de Rabbi Agqiba. A cette époque, l’ordination fut soustraïte aux docteurs, réservée au patriarche, et l’imposition du nom de «rabbi » remplaça désormais la « semikah » traditionnelle (1).
Primitivement chaque docteur aurait ordonné ses propres diseiples et il aurait accompli la cérémonie en s’inspirant de l’installation de Josué comme d’un prototype biblique, c’est-à-dire en imposant les mains au candidat (2). Mais après l'insurrection de Bar-Kokéba, comme l’ordination fut sévèrement proscrite par l’empereur Hadrien, les anciennes règles tombèérent en désuétude, et quand la nation se réorganisa, les prescriptions touchant l’ordination furent complètement renouvelées (3). Désormais le droit d’ordonner fut réservé au patriarche et le rituel d’ordination fut totalement remanié : la « semikah » se trouva abrogée, et la règle fut introduite d’ordonner les candidats par l’imposition du nom de Rabbi. D’après l’historien du peuple juif Grätz. Simeon-b, - Gamaliel aurait été le premier investi de cette nouvelle et importante autorité (4). Plus tard l'exercice de l’autorité patriarcale fut limité et subordonné au consentement de la suprême cour de justice. Raschi affirme que déjà Jehudah I ha-Nasi fut ainsi privé du droit absolu d’ordination, et de ce chef empêché d'installer Mar Samuel, mais Strack observe, à bon droit semble-t-il, que le patriarche en question fut Jehudah IT (5). Le palais patriarcal gardait soigneusement une liste dans laquelle étaient inscrits tous les noms des ordonnés (6).
L'ordination ainsi réglementée persista jusqu’à fin du qua-
(1) Voir textes cités dans la note 4, p. 164, — Cîr Bexm, op. cit. p. 128, n. 1. — STRACK, loc, cit., p. 649-651.
(2) LAUTERBAGH, art. cit, p. 429. — Tosephtah Sanhedrin, I, 1, éd. M. S. ZUGKERMANTEL, Pasewalk, 1880.
(3) Talm. Palest., 1, 19a, 43. — Talm. Babyl., Sanhedrin, 13b-14 a, éd. GOLDSCHMIDT, p. 4355.
(4) LAUTERBACH, art. cit, p. 429.
(5) Rascxr (+ 1105), Bub& Meëi #, 85b. — STRACK, loc: cit. ; p. 649.
ci Talm. Babyl., Kethuboth, 112a. Cr STRACK, loc. cit., p. 656.
trième siècle ; à cette époque elle fut à son tour supprimée. Lauterbach reconnaît l’impossibilité d’assigner une date bien déterminée à cette nouvelle évolution, et il propose de rattacher l’événement à la rédaction du Talmud et à la fermeture des écoles juives. Cependant, d'après Nahmanide, la suppression eut lieu vers l’année 361, date à laquelle le calendrier juif fut fixé définitivement par Hillel II (1). Ce docteur en assistant à l’abrogation de l’ordination, aurait prévu la fin de toute autorité directrice en Israël, et il aurait pour cette raison travaillé à la rédaction du calendrier. L’ordination resta définitivement abrogée et la tentative de restauration, entreprise en 1538 par Jacob Berab, échoua lamentablement (2).
En parcourant cette histoire de l’ordination juive, on aura remarqué que l'imposition des mains proprement dite n’y occupe qu'une importance très restreinte ; elle n’est formellement attestée que pour les années qui ont précédé l'insurrection ‘de Bar- Kokéba. Cependant les traces que la « semikah » a laissées dans le Talmud sont trop nombreuses pour que la cérémonie, déjà supprimée vers 150, n’ait eu que l’existence éphémère du demi-siècle qui s'écoule entre les ordinations de Rabbi Jehudah-b.-Baba, de Rabbi Aqiba, et la date de sa suppression. Le rite doit remonter plus haut ; il aura été contemporain du ministère de Jésus, des apôtres et des premiers missionnaires chrétiens. Cette induction est conforme à l'instinct de conservation propre à tout mouvement religieux, en particulier aux traditions juives. Quant à la suppression du rite formellement attestée par Rabbi A8i dans le Talmud babylonien, les savants juifs ont pensé que le symbolisme originel de la cérémonie, c’est-à-dire la transmission personnelle de l'Esprit et du ministère, se trouva supprimé par la réforme qui attribua au patriarche le droit exclusif de l’ordination (3). De plus, la décision aurait été inspirée par le désir de se distinguer des chrétiens qui dans l’entretemps avaient adopté l'imposition des mains pour installer les présidents de leurs assemblées (4),
(1) NAHMANIDE, Sefer-ha-Miëwot, n. 153, d’après LAUTERBACH, p.429.
(2) LAUTERBACH, art. cit, p. 429.
(3) Lauterbach (loc. cit.) reprenant les conclusions de Bacher (Zur Geschichte der Ordination dans la revue : Monatschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 1894, t. XXX VIII, p. 122 ss.). — Behm (op. cit., p. 128) conteste cette raison.
(4) BEM, op. cit., p. 129. — Voir SrrAck, loc, cit., p. 654-655,
ainsi que par la crainte des prohibitions sévères de l’empereur Hadrien (1). Au reste la « semikah » ne fut jamais le seul rite de l'ordination. D’après les traditions postérieures, elle était accompagnée de la transmission du costume rabbinique (2), et toute la cérémonie était clôturée par des sentences élogieuses de la part des assistants et par un discours de l’ordonné (3). Quant aux régles prescrites pour accomplir la cérémonie, les textes de la Miënah et du Talmud prévoient l'imposition des deux mains (4) et la présence de trois ordinants (5).
Dans les textes les plus anciens le sens de la «semikah » n'est pas expliqué. Les rabbins du moyen âge, et déjà certains rédacteurs du Talmud semblent l’avoir interprétée comme une simple cérémonie appelée à symboliser la transmission du ministère et de l’autorité rabbinique. L’ordination était validement accomplie par écrit (6) ; souvent elle ne conférait l’autorité que pour une durée déterminée (7), et elle limitait diversement les pouvoirs communiqués. Maimonide par exemple, distinguait dans l’ordination quatre degrés successifs qui comportaient chacun des pouvoirs très circonscrits : un degré inférieur conférant le pouvoir de résoudre les cas de conscience (8), deux degrés moyens donnant respectivement l'autorité d’instruire les causes civiles et les causes criminelles (9), enfin un degré supérieur transmettant à l’ordonné le droit d’inspecter les prémices présentées en sacrifice au Seigneur (10). Les pouvoirs ainsi communiqués étaient partout
(1) Talm. Babyl., Sanhedrin, 13b.
(2) LAUTERBACH, art. cit. supr@, p. 162, n. 1.
(3) Kethuboth, 17a ; Sanhedrin, 7b, 14a. — STRACK, 0p. cil., p. 656.
(4) Miënah, Sanhedrin, 1v, 4.— Talm. Palest., Sanhedrin, I, 19a.— Talm. Babyl., Sanhedrin, 13b, 14a, 16b-17a, éd. Gorpscxmipr, t. VII, p. 44,57. — Tosephtah Sanhedrin, éd. ZUCKERMANTEL, 1880, p. 414.
(5) Talm. Bab., Sanhedrin, 13b. — Tosephtah Sanhedrin, I, 1. — Cette prescription n’aurait été introduite qu’à partir de la réforme de Vordination. Behm cependant (op. cit., p. 128, n. 1), en s’appuyant sur Sanhedrin 1, 1 et Tosephtah Sanhedrin, estime que l’ordination n’a
jamais été conférée par un seul docteur, — Voir STRACK, loc. cit., p. 653-654.
(6) MAIMONIDE, Jad ha-hazaka, Sanhedrin, 1v, 6, cité chez Lauterbach.
(7) MAIMONIDE, ibid, Sanhedrin, 1V, 9. — Voir STRACK, loc. cit., p.. 657.
(8) MAIMONIDE, ibid., ne IVe SIREN OIEESTRA CES NO "ct D: 1626011007:
(9) MAIMONIDE, loc. cit, supra, n. 8.
(:0) Talm. Bàbyl., Sanhedrin, 5a. — Jad Sanhedrin, IV, 8.
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légitimement exercés, mais la validité de l’ordination elle-même était conditionnée par la présence en Palestine du patriarche conférant l'installation (1). Cependant on ne peut oublier la rédaction tardive de la Miënah et du Talmud et on ne peut perdre de vue que la plupart de ces textes ont été composés au moment où la « semikah » avait déjà été éliminée des rites de l’ordination. Aussi la conception primitive de l'imposition des mains fut-elle beaucoup plus riche de sens ;on lui attribua non seulement la transmission du ministère, mais encore et surtout la transmission de l'Esprit (2). Cette interprétation s’appuie sur le passage deutéronomique que nous avons expliqué plus haut, puis sur les croyances juives populaires exprimées dans l’Ascension d’Isaïe (3), sur les récits talmudiques des ordinations manquées de Hanina et de Hoÿ$aja par Rabbi Johanan (4), enfin sur les commentaires rabbiniques de l’ordination de Josué (5). On a objecté que, d’après la doctrine des rabbins eux-mêmes, le Saint-Esprit avait quitté le peuple d'Israël. Sans doute, cette croyance s’était répandue, mais l'Esprit continuait toujours d’assister de son inspiration les juges et les docteurs. Dès lors rien ne s’oppose à ce que l’Ascension d’Isaie et les récits talmudiques aient continué d’interpréter la «semikah » comme transmettant aux ordonnés à la fois le ministère rabbinique et l'Esprit divin (6).
(1) Sanhedrin, 14a. — Jad Sanhedrin, 1vV, 6. — STRACK, loc. cit., p. 658-659.
(2) Voiz (Der Geist Gottes, p. 115, 139) reprenant les conclusions de Weber (Judische Theologie, 2e éd., p. 126, 192) et de Bousset (Die Religion des Judentums, 2° éd., 1906, p. 195). — STRACK, loc. cit., p. 648.
(3) Ascension d’Isaïe, VI, 4. Cfr p. 3, n. 3.
(4) Talm. Babyl., Sanhedrin, 14a, éd. GozDscaMiDT, t. VII p. 45,
(5) Midraÿ Bemidbar Rabba (éd. WUENSCHE, 1885, p. 516) et Rascur dans son commentaire sur Nombr. xxvir, 18, 20, Voir BEHM, op. cit., p. 140, n. 3.
(6) Voir STRACK, 0p. cit., t. II, p, 128-129,
ARTICLE DEUXIÈME
LES ORIGINES DU RITE CHRÉTIEN D'ORDINATION
Les Actes de Pierre ont attribué au Christ l'institution du rite d'ordination, et cette croyance se retrouve plus tard dans un discours de saint Jean Chrysostome (1). En soi l'hypothèse n’est pas invraisemblable. L’imposition des mains figurait, nous l'avons vu, parmi les traditions juives et elle avait passé comme une habitude dans le ministère de Jésus. Le geste était devenu habituel au Christ, et l’on voit le Seigneur, en montant au ciel, bénir une dernière fois le collège apostolique (2). Cette bénédiction ultime n’a pas été la seule que Jésus a accordée, et il est vraisemblable qu’il a béni solennellement ses apôtres et ses disciples avant de les envoyer en mission. Cependant, si l’on s’en tient aux données scriptüuraires, il faut reconnaître que le rite d’ordination relève de l'initiative apostolique. D’après les Actes, l'imposition des mains a été introduite par le collège des Douze résidant à Jérusalem ; de cette ville elle s’est répandue à Antioche de Syrie et dans les autres églises de la première prédication chrétienne ; enfin, avec saint Paul et saint Barnabé, elle a rayonné à travers toutes les églises pauliniennes, et elle est devenue le rite universel et essentiel de toute ordination.
Aucune tradition n’est plus conforme à tout ce que nous savons au sujet de l’Église apostolique. L’église-mère fut celle de Jérusalem, et le collège des douze apôtres présida à l’organisation des premières communautés chrétiennes. Saint Clément de Rome, au tournant du premier siècle, avait conservé le souvenir. vivace des origines apostoliques de l’Église, et dans sa lettre aux Corinthiens il résuma admirablement les traditions chrétiennes au sujet de la naissance de la hiérarchie (3). Au reste, le service liturgique
(1) JEAN CHRYSOSTOME, In I Cor. xxxviur, 4 ; PG, LXI, 326. — Actus Petri cum Simone, X, éd. Lipsius, 1891, p. 58. —— Behm (op. cit., p. 164, note 1) cite encore : Doctrina Addai (éd. Paizxprs, 1876, p. 52 ss.) et les Actes de Scharbil et de Barsamya.
(2) Le. xxi1v, 40.
(3) CLÉMENT, I Cor. xzur, éd. FUNK, t. I, p. 152.
se modela dans quelques-uns de ses éléments accidentels sur celui de la synagogue (1), et parmi les appellations données aux ministres de l'Église, le titre de « presbytre » fut probablement emprunté au vocabulaire juif (2).
C’est ici qu’il convient de rappeler les analogies juives que nous avons juxtaposées à l’ordination chrétienne, et de comparer au rite chrétien la « semikah » rabbinique. Les deux cérémonies sont contemporaines et il existe entre elles un rapprochement frappant. L’une et l’autre sont des rites d’ordination, l’une et l’autre installent des presbytres, l’une et l’autre sont appelées à transmettre l'Esprit. Dans ces conditions les apôtres ont pu s'inspirer de la cérémonie juive pour déterminer le rite chrétien de l’ordination (3). Cette conclusion gagne en certitude s’il est vrai, comme on l’a maintes fois supposé, que la synagogue a abandonné la « semikah » parce qu’elle s’est aperçue de ce qu’elle estima un larcin des chrétiens. Pour le même motif, les autorités juives auraient supprimé le baptême des prosélytes, marquant ainsi de plus en plus manifestement leur opposition à l'Église du Christ(4).
Cependant, il n’est guère probable que le collège apostolique ait introduit le rite entièrement de sa propre autorité et uniquement en dépendance des traditions rabbiniques. Très tôt les premières communautés chrétiennes, aussi bien celles de Palestine que celles de la gentilité, se montrèrent hostiles à toute innovation et prirent conscience de ne rien enseigner en dehors de la doctrine du Christ et de ne rien pratiquer que lui-même n’eût institué. Saint Paul, en définissant l’apostolat chrétien dans sa première lettre aux Corinthiens, le présenta formellement comme un ministère du Seigneur Jésus, et saint Matthieu rapporta parmi les dernières instructions du Seigneur ressuscité : «Allez, enseignez toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant à observer tout ce que
- (1) LeczercQ, MEL, t. I, 2, p. 193*.
(2) Voir Gore, op. cit., appendice K, p. 357-367.
(3) Il est superflu de noter qu'il ne s’agit pas de l'institution du sacrement de l’ordre, mais de la détermination spécifique de la matière et de la forme.
(4) Sur l’influence juive voir Morin, op. cit., p. 14155. — WUENSCHE, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud u. Midrasch, Goettingue, 1878,
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je vous ai ordonné » (1). Si l’exégèse rationaliste récuse ces paroles comme n'étant pas historiques, elles n’en constituent pas moins un témoignage éloquent de la foi des chrétiens de l’âge apostolique. D'autre part, si on se rappelle les violentes discussions engagées autour de la circoncision, on sera très peu porté à croire que l'imposition des mains a été emprunté, sans autre raison que l'usage juif, au rituel de la synagogue. Si le rite n'avait eu d’autres lettres de créance qu’une tradition rabbinique ou même judéo-chrétienne, il se serait heurté à certaines oppositions ou, tout au moins, il ne se serait jamais répandu aussi rapidement ni aussi universellement dans les églises du christianisme naissant.
Ces diverses raisons semblent écarter une dépendance immédiate entre les usages rabbiniques et les rites introduits et sanctionnés par le collège apostolique. Vraisemblablement, les coutumes juives contemporaines n’ont été pour les apôtres qu’une suggestion lointaine, et ceux-ci se sont inspirés directement des traditions de l’histoire sainte et des prescriptions de la Loi. Nous avons vu que l'imposition des mains transmit à Josué l'Esprit du Seigneur, et nous savons d’autre part qu’elle a consacré les lévites au culte de Jahweh (2). Ces deux narrations étaient connues des premiers chrétiens,et elles ont pu guider les apôtres dans le choix du rite d’ordination. Le Saint-Esprit lui-même rappela ces préfigurations bibliques (3), lorqu'’il rapprocha de la consécration lévitique l’ordination solennelle de Paul et de Barnabé (4). Dans ce passage des Actes, l'imposition des mains se trouve divinement établie, et comme l'Esprit est présenté à travers tout le livre des Actes comme l'interprète de l’œuvre et de la volonté du Christ, le rite d’ordination y est rapporté à un ordre formel du Seigneur ressuscité (5).
Le collège apostolique a donc groupé sur la suggestion immédiate de l'Esprit, l'interprète des volontés de Jésus, et peut-être sur quelques insinuations du Christ lui-même, deux traditions de l'Ancien Testament : l'ordination des lévites en tant que céré-
(1) Mt. xxvrrr, 19-20.
(2) Voir l’ordination des Lévites : Num. vrit, 5-26.
(3) Act. xx, 2: dpoglaara Ô uo’.
(4) Le verbe âdpou£e se rencontre avecle même sens et dans un contexte parfaitement parallèle au passage des Actes : Num. NE AU
(5) Act, 1, 8 — Jo. xvr, 25-26.
monie de consécration au ministère ecclésiastique, et d'autre part l'installation de Josué en tant que rite transmettant la «ruah » de Jahweh. En prenant l'initiative de ce groupement, les Douze ont déterminé le rite apostolique du sacrement de l’ordre, et ils ont exprimé les deux aspects du sacerdoce institué par le Seigneur, la consécration to ale au culte divin et la possession spéciale des grâces et des pouvoirs de l'Esprit.
L'IMPOSITION DES MAINS RITE DE CONFIRMATION
tete ec means
Exposé du problème.
1. — L'Église apostolique adopta l'imposition des mains dans l’ordination des diacres, des prêtres, des évêques, et interpréta cette cérémonie comme un rite sacramentel communiquant aux ordonnés les pouvoirs et les charismes du ministère. Cependant les prophètes avaient promis pour l’avènement messianique l’effusion universelle de l'Esprit sans aucune distinction d'âge, de sexe, de ministère religieux ou de classe sociale, et conformément aux prédictions prophétiques, les traditions rabbiniques, la foi populaire, la prédication eschatologique attendaient avec une vive impatience le don du Saint-Esprit. Jésus confirma les prédictions, fortifia la foi de ses contemporains, et fixa la réalisation de leurs espérances messianiques pour les jours qui suivraient immédiatement sa glorieuse exaltation. Aussi les apôtres et le noyau de disciples restés fidèles au Maître, confiants dans ses promesses malgré le drame de la passion et réconfortés par les visions du Ressuscité, se rassemblèrent à Jérusalem dans la prière, et reconnurent au jour de la Pentecôte, dans la venue sanctifiante et charismatique du Paraclet, les prédictions de Jésus et des prophètes surabondamment accomplies. Aussitôt, inspirés par le Seigneur,les apôtres inaugurèrent la prédication chrétienne, et se sachant les mandataires de Jésus, les légataires universels des biens transmis par son testament, ils dispensèrent l’Esprit-Saint aux fidèles, et choisirent pour manifester et pour opérer cette dispensation l'imposition des mains, le rite juif traditionnel. Tels sont les faits que les Actes décrivent comme l’histoire fidèle des origines de l’Église apostolique (1).
(1) Voir Bibliographie, p.110, n. 1.
Les premiers Réformateurs ont accepté ces traditions sur la naissance du christianisme comme un exposé historique, sous le bénéfice, il est vrai, d’une exégèse nouvelle qui ramène le sacrement de l'Esprit à un rite de bénédiction et de charismes, abrogé plus tard par les autorités compétentes après la cessation totale des dons surnaturels. De nos jours, si l’on excepte quelques fidèles du luthéranisme intégral, cette interprétation est abandonnée, et l’on soutient, conformément aux conclusions critiques sur les différentes sources des Actes et sur les variations successives du christianisme primitif, une évolution de la doctrine chrétienne touchant la nature intime et la dispensation de l'Esprit. D’ordinaire on distingue dans les Actes trois enseignements opposés : le premier, dérivant de l’église paulinienne, serait conservé dans les Acta Pauli primitifs ou, en d’autres termes, dans la source M de l’histoire apostolique ; le deuxième, inspiré par la théocratie judéo-chrétienne, serait contenu dans la source À ou les premiers chapitres des Actes ; enfin, le troisième et le dernier enseignement, propre au rédacteur final et à l’Église catholique dont il est toujours l'interprète, parfois l’avocat, serait exprimé dans les additions et les corrections du compilateur des deux documents.
Voici, selon les conclusions des critiques et en particulier de Schütz, la doctrine de ces diverses traditions (1). D’après la source M, l'Esprit est un souffle divin dégagé de toute entrave rituelle. Il descend sur toutes les nouvelles recrues de l'Évangile et remplit les croyants de sa vertu avant même qu'ils n'aient recu le baptême chrétien. L'Esprit est indépendant de l’imposition des mains. Il est un feu qui brûle partout où l'Évangile est prêché, aussi bien dans le cœur des fidèles que dans celui des missionnaires, et qui s'allume en dehors de toute intervention du ministère apostolique. Il saisit Saul de Tarse au moment de sa conversion, il suit la prédication des hellénistes et celle de l’Apôtre des gentils, il inspire Agabus et enflamme les discours d’Apollos (2). En outre, le Saint-Esprit n’est présenté ni comme l'Esprit du Christ ni comme celui des apôtres. Il existe avant l’ascension de Jésus, et s’il joint son action sanctificatrice à
(1) Scuuerz, Apostel und Jünger, p. 23-26.
ChActoinp29,39 x 19,022 5x1, 24 Tir, 2, 4, 9, 52 ; XVI, 6, 7 ; NS EN DEN XI AT ER NV III 20 EXT, 20,0 XXI, el.
celle du Christ, il travaille non moins souvent indépendamment de celle-ci, en continuité historique avec l’économie surnaturelle de l'Ancien Testament. Quant à sa nature intime,l'Esprit est conçu comme une force divine qui se traduit chez les croyants sous la forme d’un influx psychologique. C’est pour le fond, une conception hellénique d’où dérivent les associations fréquemment établies entre l'Esprit et les diverses qualités morales des chrétiens, c’est-à-dire, entre l'Esprit, la joie, la sagesse et la foi. Enfin, l'Esprit est la force inspiratrice et directrice de la mission apostolique. C’est lui qui appelle les missionnaires, qui les conduit, qui les mène jusqu’à la confession de la foi et jusqu’au martyre, qui préside les diverses communautés chrétiennes et qui fortifie les croyances des nouveaux convertis (1). On remarquera, ajoute Schütz, que cette conception de l'Esprit s’apparente singulièrement à la doctrine de saint Paul. En effet, d’après l’Apôtres des Gentils, l'Esprit appartient également à tous les chrétiens et en particulier aux initiés de l’église ethnico-chrétienne ; il est une force spirituelle, psychologique, génératrice de joie et de zèle; il est le principe de la vie religieuse et morale des croyants (2).
L'enseignement de la source M et de saint Paul rappellerait d’après Leisegang et Schütz l'esprit prêché par les philosophies religieuses et les mystères gréco-romains, et serait opposé aux thèses fondamentales développées par la source A. D’après ce dernier document, l'Esprit est communiqué par le ministère apostolique, et les apôtres en possèdent non seulement les prémices mais le monopole absolu. L’Esprit est concentré théocratiquement dans l’église de Jérusalem ; la foi, le baptême joannique, le baptême chrétien, sont devenus successivement insuffisants pour assurer sa communication, et les apôtres ont introduit l'imposition des mains pour suppléer aux rites primitifs (3). Enfin, l'Esprit est devenu un principe plus substantiel et presque personnel ; il n’est plus la force psychologique de tantôt, mais il est une personne divine qui agit dans le Christ, les apôtres et
(1) Actixtr, 2, 4 5IXNI1/ 66 XX N22 5 XX, AAT SKIN D2EEXX, 28)
(2) La même conception de l'Esprit apparaîtrait une seule fois dans la source A : Act, x, 38.
(S)tACTNIIL 16:ss.:xIx, 288
les simples fidèles par le don des miracles, les charismes de la prophétie et de la glossolalie (1).
Telles sont, d’après les critiques, les deux conceptions foncières du livre des Actes, représentant respectivement les croyances du christianisme naissant et celles de l’église judéo-chrétienne à l’époque de son plein développement. Le rédacteur définitif se serait donné la tâche de combiner savamment ces deux traditions, et son travail de synthèse aurait donné lieu à la juxtaposition du baptème et de l'imposition des mains dans le rituel de l'initiation.
2. — Entre les deux conceptions extrêmes attestées par les sources et la rédaction des Actes, la théologie paulinienne occuperait d’après les critiques indépendants une position moyenne en attribuant la communication de l'Esprit à l’ablution baptismale (2). Lorsque saint Paul inaugura son ministère, le baptême s'était universellement répandu, et l’Apôtre énuméra l'Esprit parmi les effets positifs de l’ablution ; il présenta cette doctrine comme appartenant à l’enseignement commun de l'Église et comme un article de foi devenu traditionnel. Telle est la conclusion qui se dégage d’un passage bien connu de la première épître aux Corinthiens, dans lequel saint Paul condense en quelques lumineuses formules la foi des églises et le fruit de son expérience et de ses méditations. Désormais, affirme l’'Apôtre, la consécration des fidèles s’accomplit par la réception du Saint- Esprit ; celui-ci est l’élément surnaturel dans lequel les croyants sont plongés et dont ils sont tous mystérieusement imbibés (3). Cette théologie paulinienne constitua d’après les mêmes critiques une innovation. Jésus aurait écarté de son enseignement la notion de l'Esprit, comme un concept de provenance mi-juive mi-païenne, qui risquait de troubler les relations filiales entre Dieu et l’âme chrétienne, et de constituer bientôt soit une source de divagations pseudo-mystiques, soit un principe de théurgie.
(1) Act. 1x, 4; x, 46 ; xix, 6.
(2) W. HEITMUELLER, Taufe und Abendmahl im Urchristentum (Religionsgeschichtliche Volksbücher, 1e Série, fasc. 22-28), Tubingue, 1911. — À, VON STROMBERG, Studien zur Theorie und Praxis der Taufe in der christlichen Kirche der ersten zwei Jahrhunderte (Neue Studien z. Geschichte der Theologie und der Kirche, fasc. 18), Berlin, 1913. —R, KNopr, Das nachapostolische Zeitalter, Tubingue, 1905, p. 280-290.
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Mais, comme le concept de l'Esprit était familier aux milieux dans lesquels les premiers groupements chrétiens se constituèrent, insensiblement et malgré les réserves du Maître, il s’introduisit dans les habitudes de pensée des premiers croyants. Puis, toute croyance tendant à trouver son: expression rituelle,la doctrine de l'Esprit se rapprocha des rites de l’initiation, et en particulier du baptême que l'Église avait hérité des joannites et des judéo- -chrétiens.
Pour expliquer le rapprochement du baptême et de l'Esprit, les critiques indépendants font valoir diverses raisons. Ils rappellent que d’après les croyances populaires orientales le Saint- Esprit possède une inclination spéciale pour les eaux. La Sainte Écriture enseigne que l'Esprit se reposa sur les eaux tumultueuses du chaos, et les traditions évangéliques rapportent qu'il descendit sur le Jourdain au baptême de Jésus. En outre, les fleuves et les rivières étaient considérés comme lhabitat, transitoire ou permanent, d'êtres divins, et ils étaient de ce chef doués de la vertu secrète de chasser les démons et de véhiculer mystérieusement la force du Seigneur (1). Sans négliger ces thèmes folkloriques ou mythiques, recherchés surtout par les partisans des études religieuses comparatives, les critiques libéraux expliquent la compénétration du baptême et de l'Esprit par l'expérience religieuse des croyants (2). Le concept de l'Esprit baptismal serait la résultante naturelle de l'expérience collective et liturgique, de cette exaltation spirituelle que l’on a retrouvée plus tard chez les Montanistes et dans les revivals protestants. Comme la tension maxima de cette ardeur mystique coïncidait généralement avec la réception du baptême et la ferveur de la première semaine d'initiation, les fidèles auraient spontanément rapproché de l’ablution baptismale la communication du Saint-Esprit.
Saint Paul affermit ce rapprochement, lui donna un fondement théologique, et les églises postapostoliques, en adoptant la théologie de l'Apôtre des £entils, donnèrent à cette doctrine son plein développement (3). Sans compter les nombreux textes où le don
(1) HEITMUELLER, op. cit, p. 9-10. — H, LeiSEGANG, Pneuma Hagion. Der Ursprung des Geistbegriffs der synoptischen Evangelien aus der griechischen Mystik, Leipzig, 1922, p. 38, ét Chen,
(2) KNopPr, op. cit., p. 281 ss.
(3) HEITMUELLER, 0p. cit., p. 21-26.
de l'Esprit est explicitement rapporté au baptême, plusieurs passages insinueraient cette même communication du Pneuma divin ; on rappelle surtout les multiples métaphores qui décrivent, dans les lettres de la captivité, l’épître aux Hébreux et les écrits Joanniques, les grâces de l'initiation. Parmi les images le plus souvent usitées et les plus significatives, signalons celles de .« la nouvelle naissance » et de «la vie nouvelle » communiquée aux chrétiens. Les deux expressions, sinon les deux concepts, font encore défaut dans les lettres pauliniennes dûment authentiques, mais elles sont mises en évidence dans les documents postapostoliques, aussi bien dans les cercles pauliniens que dans les milieux d’où dérive la théologie du quatrième évangile. Par cette terminologie mystique les chrétiens de la deuxième génération; ajoute-t-on, rejoignaient la piété hellénique contemporaine et traduisaient en langage chrétien les spéculations des. mystères païens sur la nouvelle naissance des initiés et les divines hiérogamies (1). En d’autres passages, cette vie nouvelle et cette nouvelle naissance sont présentées comme une illumination. Ce fut ‘encore une notion empruntée à l'hellénisme, impliquant le don de l'Esprit (2). Ailleurs la même doctrine est exprimée par le terme « sphragis », c’est-à-dire, par l'empreinte baptismale reçue par les chrétiens. Très apparentée à l’illumination et à la nouvelle naissance, cette notion fut reprise à la doctrine et au langage mystiques des païens. Cet emprunt remonte jusqu'aux lettres pauliniennes,où cependant l'expression «sceau de l'Esprit» ne désigne pas encore le rite lui-même de l’ablution, mais uniquement les effets du sacrement. Plus tard l’appellation fut appliquée au baptême par les gnostiques, et elle fut adoptée, par leur intermédiaire, dans la terminologie sacramentelle de l'Eglise catholique (3). Enfin, l’infusion baptismale de l'Esprit résulte, d’après les mêmes critiques, de l’appartenance mystique au Seigneur Jésus opérée par le baptême. Même en n’admettant pas l’identité originelle entre le Seigneur ressuscité et l'Esprit, ni la coïncidence primitive de la Pâque et de la Pentecôte chrétiennes, on estime que l'Esprit fut considéré par les églises pauliniennes comme la
(1) HeITMUELLER, op. cit, p. 23.
(2) Ibid., p. 36. (3) Ibid., p. 32. — KNoPr, op. cit., P. 2865.
raison formelle de l'union mystique des fidèles avec le Seigneur Jésus (1).
Pour confirmer cette prétendue doctrine paulinienne et postapostolique sur l'identité des grâces baptismales et de la communication de l'Esprit, on fait appel aux témoignages explicites des premiers écrivains ecclésiastiques (2). Au jugement de Behm, l’épître de Barnabé et le Pasteur d'Hermas joignent sans aucune distinction les deux aspects, négatif et positif, du baptême chrétien, et cet enseignement serait repris par saint Justin, saint Irénée, saint Hippolyte et Clément d'Alexandrie. Plus tard, ajoute Behm, cette doctrine laissa des traces dans la Didascalie, dans les ouvrages de Tertullien et de saint Cyprien, alors même que ces divers auteurs, sous l'impression des narrations tendancieuses des Actes, ont dépouillé le baptême de ses effets positifs pour les attribuer à l'imposition des mains (3). Enfin, l'influence de cette tradition fut si grande que l'Esprit pénétra les eaux sanctifiées du baptême chrétien. Insinuée par l'épitre ignatienne aux Éphésiens, l'infusion mystérieuse de l'Esprit dans l'élément sacramentel fut pleinement mise en lumière dans le courant du troisième siècle. Méliton de Sardes, Hippolyte, Tertullien, Cy-
(1) HEITMUELLER, 0p. cit., p. 22, 31.
(2) BEM, op. cit., p. 177 ss.
(3) Bexm (loc. cit.) s'appuie sur les témoignages suivants : Epistola Barnabae, x1, 11 ; xv1, 8, éd. FUNK, Patres apostolici, t. I, p. 74, 88. — HErMaAs, Similit., 1x, 16, 3 ; Mandat, 1v,:3,1 ; Vis., 111, 3,5, éd. FUNK, ibid., p. 608, 479, 438-440, — JusTiN, I Apol., 66, éd. Orrto, t. I, 1, p.157; Dial. xx1x, 1bid., t. K, xx, p. 95. — IRÉNÉE Adv. Haer., 1x, 24, 1; v, 11, 1-2 ; 13,3, éd. STIEREN, tt. LE, p. 552, 743-744 ;. Fragment XXXV, ibid., p. 846; ÆEïis énidei£iv Toû ärootolixod xmodyuartos, 3, 41, 42, éd. TER-MEKERTTSCHIAN et TER-MINASSIANTZ, 1908, p. 3, 23. — HipPpoiyrEe, Eic ta üyia Oeopüvera, 8, éd. H. Acneris (CSEG, I, 2, 1897), p. 262 ; Prières baptismales, n°9, 47, éd. v. D. GoLrz, Die Taufgebete Hippolyts dans Zeitschrift f r Kirchengeschichte, 1906, t. XXVII, p. 22, 47. — Homiliae clementinae, V1, 8 ; vint, 23, éd. DE LAGARDE, p. 84, 92. — TERTULLIEN, De baptismo, Virr, x, éd. A. REIFFERSCHEID et G. WissowaA (CSEL, XX, 1890), p. 207, 209 ; PL, I, 1206, 1211 ; Adversus Marcionem, 1, 28, éd. A. KRoYMANN (CSEL, XLVII, 1906), p.329. — Didascalie, 11, 39, 6 ; 41, 2 ; rx, 12, 8, éd. Fun, t. I, p.126, 130,210 ACAS TE TS2,108, 38 1 AT 2 NT TS RE TMRENE NE Pan 115, 151, 371, 373. — CYPRIEN, Epist.; Lxr11, 8; LXVI, 3: LxIx, 15: LXXII, 12 ; LXXIV, 4, éd. G. HARTEL (CSEL, 1871), t. III, D2707, 709; 719, 764, 787, 802 ; Ad Donatum, 111, 1 : De habitu virginum, Il, ibid (1868), t. I, p. 5, 6, 188,
prien, Novatien, Ambroise, Zénon de Vérone, Maxime de Turin, le pseudo-Augustin l’ont explicitement enseignée (1). On estime par conséquent que la communication de l'Esprit fut présentée, à partir de la prédication paulinienne, comme l'effet positif et formel du baptême chrétien. Dans ces conditions, comme l'imposition des mains des apôtres n’a pas été un rite de charismes ni un rite sacramentel local, il ne reste qu’une seule hypothèse à envisager, c’est à savoir celle d’une cérémonie baptismale qui fut dans l'Église primitive un rite sans grande importance et sans grande nécessité, mais qui, dans la suite, sous l'influence de facteurs qui restent à déterminer, a pris la valeur d’un sacrement distinct et complémentaire du baptême.
3. — L'histoire des rites de l'initiation durant l’âge postapostolique présente bien de lacunes ; aussi les conjectures fantaisistes n’ont-elles pas manqué pour expliquer l'importance croissante de l'imposition des mains. D’après la plupart des histo- -riens protestants l’origine de la confirmation s'explique par une fausse interprétation d’une cérémonie baptismale, c’est-à-dire de l’onction. Cette déviation de l’authentique tradition chrétienne s’annonÇa dès les temps apostoliques mais elle atteignit son plein développement vers la fin du troisième siècle dans toutes les églises de la chrétienté. On ajoute que, dans cette constitution progressive d’un nouveau sacrement,une influence prépondérante revient aux écrivains africains du troisième siècle, surtout à Tertullien et à saint Cyprien; mais si ces auteurs ont largement contribué à mettre en valeur l'imposition des mains, il n’est pas
(1) MéziTon DE SARDES, /leoi lovto 0ô, éd. E. J. Goonspeep, Goettingue, 1914, p. 310-311.— IGNACE, Ad Ephes., xvint, 2, éd. FuxK, Patres apostolici, t. I, p. 228.— Hiproiyre,loc. supra cit., p.180 n.3 ; Segen
_Jakobs, xvixr, 3, éd. N. BoNwetscx, Drei georgisch erhaltene Schriften
- von Hippolytus (TUNF, 1904, t. XT, fasc. 1), p. 30.— TERTULLIEN, De baptismo, 1V, éd. A. REIFFERSCHEID et G. WissOWA, p. 203 ss, — Cv- PRIEN, Epist. Lxx, 1; Lxx1v, 2, éd. HARTEL, t. IL, p.767, 802. — NovaTIEN, De Trinitate, éd. FAUSSET (Cambridge, 1909), p. 109. — Pseupo-ORIGÈNE, Tractatus, xv, xx, éd.BATIFFOL (1900), p. 163,210.— AMBROISE, De mysteriis, 11, 8 ; PL, XVI, 408ss. — PSEUDO-AUGUSTIN,
_ Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, 11x, 1, éd. SOUTER (GSEL,1908), p. 105. — ZÉNON DE VERONE, Tractatus, 11, 35 ; PL, XI, 480.— Maxr- ME DE TURIN, De baptismo tract. 11; PL, LVII, 775. — Ces citations sont empruntées à BEHM, op. ci ., p.181ss,
prouvé qu'ils aient adéquatement distingué entre le baptême et la confirmation. D'ailleurs on se demande s'ils possédaient déjà un concept bien défini d’un rite sacramentel, et par conséquent s’ils se sont posé le problème dont les historiens du dogme leur demandent la solution. En outre, les auteurs protestants signalent volontiers saint Augustin et saint Cyrille de Jérusalem comme deux théologiens auxquels il faut reconnaître une très grande influence dans la constitution de la doctrine ecclésiastique concernant le don postbaptismal de l'Esprit. Cette évolution se terminerait au septième siècle, et l’on pourrait étudier la physionomie définitive du rite dans les anciens sacramentaires romains, mozarabes et gallicans.
. Quant aux facteurs qui ont déterminé l'élaboration progressive et les caractères propres du deuxième sacrement de l'initiation, on constate, en dehors de l'influence déjà relevée des théologiens et des évêques comme Tertullien, saint Cyprien, saint Cyrille de Jérusalem et saint Augustin, l'importance croissante des prérogatives de la hiérarchie. Saint Cyprien et saint Jérôme font allusion aux privilèges épiscopaux, et les souverains pontifes Silvestre et Innocent I les ont solennellement sanctionnés. Ces quelques faits justifient, d’après les historiens protestants, l'attitude de Luther et des premiers réformateurs qui ont retranché la confirmation comme une vaine cérémonie des institutions chrétiennes, apostoliques, et ils reprochent à l’église luthérienne d’avoir réintroduit, sur les instances de Mélanchton, un simulacre de confirmation, bien que ce rite nouveau n’eût rien de commun avec le sacrement administré dans l’Église catholique (1). Telle est, dans ses grandes lignes, l’opinion courante des auteurs protestants et indépendants ; dans le détail les diverses hypothèses varient à l'infini. D’après Karl Hase par exemple, la distinctionentre les deux sacrements, tout en ayant accompli de très notables progrès dans le courant du troisième siècle et des siècles suivants, ne fut complètement achevée qu’à l’époque postcarolingienne (2). A l’appui de cette lente évolution Karl Hase insiste . surtout sur l'incertitude totale qui ne cessa jamais de régner dans les milieux théologiques au sujet de la matière, de la forme,
(1) Casparr, Konfirmation (PRE, 3° éd., 1901, t. X, p. 676-680). (2) K. HaAsE, Handbuch der protestantischen Polemik gegen die rômisch-katholische Kirche, 4e éd., Leipzig, 1878, p. 359-360.
du ministre, et des effets de la confirmation. L'histoire de ces variations successives serait particulièrement importante en ce qui concerne les effets du sacrement. La distinction entre les deux grâces de l'initiation n'aurait été introduite qu'à partir de Tertullien, et elle ne serait devenue complète que chez l’auteur anonyme du traité sur la réconciliation des hérétiques pénitents. Plus tard les premiers scolastiques auraient de nouveau hésité sur les rapports entre le baptême et la confirmation :; ils étaient même sur le point de reprendre l'opinion de l'écrivain : anonyme lorsque le concile de Vienne sanctionna la tradition paulinienne en proposant, comme la solution la plus vraisemblable que déjà le baptême infuse l'Esprit (1). Hase admet comme la plupart des auteurs protestants l'influence exercée par les préoccupations hiérarchiques, mais il reconnaît une importance primordiale à la controverse sur la réconciliation des schismatiques et des pénitents (2). A son avis l'Église romaine sépara pour la première fois l'imposition des mains du baptême, lorsqu’elle se servit du rite de bénédiction pour réconcilier les pécheurs contrits. Cette innovation assura l’autonomie de l'imposition des mains, et la controverse engagée quelques années plus tard avec saint Cyprien sur la validité du baptême hérétique força les théologiens romains à soustraire l'Esprit au baptême et à le reporter à la confirmation. Dès ce moment tous les éléments étaient présents qui allaient bientôt constituer les deux sacrements distincts de l'initiation. L'occasion se présenta lorsque, les paroisses rurales s'étant muiltipliées, il fut devenu impossible. à l’évêque de procéder lui-même au baptême de tous les croyants. En terminant, Hase observe que le rituel baptismal garde comme une coquille d'œuf que le’poussin a percée, les traces de cette évolution. L'Église latine prescrit en effet dans l’administration du baptême les onctions baptismales d’où le deuxième sacrement de l'initiation s’est développé, tandis que l’Église grecque reconnaît toujours dans le prêtre, qui baptise les croyants, le ministre ordinaire de la confirmation.
(1) CLEMENS V in concilio Viennensi, dans HASE, 0p. cit., p.360, n. 7. (2) Bexm, op. cit., p. 183-184, 187-188,
LA CONFIRMATION DES SAMARITAINS
L’imposition des mains, rite de confirmation, apparaît pour la première fois dans l'initiation des Samaritains (Act. vint, 5-25). L'épisode appartient à la section des Actes qui expose la diffusion de l'Évangile en dehors de la Judée (Act. vit, 4 - XxvIT, 31), et il marque dans la marche progressive de la nouvelle religion à la conquête spirituelle du monde une première et importante étape. Aux termes mêmes des Actes, la Galilée, la Samarie, et les confins de la terre sont les trois noms qui jalonnent la route à suivre par les envoyés du Christ (Act. 1, 8).
La conversion des Samaritains a été l’œuvre de Philippe (1). Chassé de Jérusalem par la persécution, le diacre s’est tourné vers le Nord et il s’est consacré à l’évangélisation de la région de Samarie. Les premiers chrétiens gardaient un excellent souvenir d’un bref ministère exercé par Jésus dans ce pays (Jo. 1v, 5), et ce furent sans doute ces mêmes traditions évangéliques qui dirigèrent les pas du diacre vers la banlicue samaritaine et vers la ville de Sichem-Naplouse, la capitale religieuse de la contrée (2).
(1) I s’agit bien du diacre-évangéliste Philippe. Les apôtres sont restés à Jérusalem; Philippe au contraire est un fidèle de la première dispersion chrétienne qui fixe sa résidence à Césarée de Palestine (Act. vrir, 40). Notons que le diacre s’est séparé de ses collègues ; le champ de son apostolat est marqué dans les Actes par une particule antithétique, qui semble indiquer en même temps la présence d’une nouvelle source pour la suite du récit (Act. vint, 5).
(2) Philippe s’est rendu sans aucun doute dans une place importante de la région de Samarie. La localité visée compte de nombreux habi-
ACTES VII
Arrivé dans son nouveau champ d’apostolat, Philippe annonce la bonne nouvelle (Act. vurr, 4, 5), prêche le royaume de Dieu et du Seigneur Jésus. Aussitôt ses efforts courageux sont couronnés de succès ; les habitants de la ville et de la région tout entière croient en grand nombre à la parole du missionnaire ; ils sont baptisés (Act.-vrir, 14), et éprouvent cette joie spirituelle que saint Paul prise si souvent comme un sentiment propre aux chrétiens.
Un événement d’une telle importance ne put manquer d’attirer l’attention. La nouvelle en arriva bientôt à Jérusalem et les apôtres, restés dans la ville sainte malgré la persécution, députèrent aussitôt deux des leurs, Pierre et Jean, vers les nouveaux croyants. Cette mission n’était pas une simple visite de fraternité, mais une vraie tournée pastorale ; les deux apôtres étaient chargés d'accomplir un devoir apostolique auprès des fidèles de Samarie. Au début de la prédication chrétienne, l’Église du Christ se confondait de fait avec l’assemblée de Jérusalem, et l’on comprend dans ces circonstances que les pasteurs de cette église avaient grande hâte d'aller visiter les nouveaux chrétiens et d'introduire dans la communion ecclésiastique avec l’église-mère la jeune communauté. Cette raison était d'autant plus urgente que les diacres n’exerçaient, en vertu de leur ordination, qu'un ministère subordonné et que la conversion des Samaritains constituait dans le développement de l’Église naissante un progrès nouveau. Peuple bâtard, les Samaritains n'étaient ni juifs ni
tants ; elle est la résidence de Simon le magicien qui l’occupe comme un centre stratégique d’où il rayonne à travers toute la contrée ; elle est regardée par l’auteur des Actes comme la capitale et sa conversion passe auprès les apôtres pour la conversion de tout le pays. Quelle est donc cette ville? Le choix porte entre Samarie-Sébaste et Sichem-Naplouse, mais tout indique cette dernière localité. Dès l’année 30 de l'ère chrétienne, Samarie n’est plus désignée dans les documents littéraires que sous le nom de Sébaste.En outre, dans l'expression mods Tic Z'auaoelas, le dernier terme ne peut être interprété comme une apposition ; la syntaxe grecque et le style de saint Luc s’y opposent manifestement (Act. IV 0 E2, 14; xIXS 90, xix, 39 Let, 26589.; 11,4, 11,5 1V, 31; xx111, 51). Enfin, le vocable « Samarie » n’indique jamais dans le Nouveau _ Testament une ville de ce nom, mais elle vise au contraire soit la nation des Samaritains, soit la contrée qu’ils occupaient en Palestine. Au reste, il est difficile de supposer que Philippe se soit rendu du premier coup dans une ville païenne, comme Sébaste, et qu’il ait brûlé une étape du plan de mission tracé par Jésus.
gentils. Sans doute, l'Évangile leur était destiné. Jésus s'était assis auprès de la margelle du puits de Jacob et avait présenté aux habitants de la petite ville de Sichar la source vive de la vie éternelle (Jo. 1v, 5). Mais le souvenir de cette condescendance remarquable du Christ n'avait pas effacé les traits distinctifs qui séparaient les Samaritains des Juifs, et ne pouvait empêcher qu'un mouvement de conversion aussi subit, dépassant l’inertie des foules palestiniennes, n'émotionnât pr ofondément l’église de Jérusalem et les membres du collège apostolique.
Descendus chez les Samaritains, Pierre et Jean constatèrent que leur présence était nécessaire pour.une deuxième raison ; ils se rendirent compte que les néophytes avaient été baptisés au nom du Seigneur, mais qu'aucun d’entre eux n’avait reçu le don de l'Esprit (1). Ce retard dans la venue du divin Paraclet constitua lui aussi, au même titre que l’évangélisation de la Samarie, un fait nouveau. On était à peine éloigné du grand événement de la Pentecôte, lorsque pour la première fois les apôtres et les fidèles avaient été remplis du Saint- “Esprit. Depuis ce jour la source d’eau vive (Jo. 1v, 13 ; vit, 37-39) n'avait cessé de couler sur les nouveaux baptisés et, avec une constance qui ne se démentit jamais, l'Esprit descendit sur toutes les recrues de la nouvelle religion ; à Samarie pour la première fois il retarda sa venue. Le diacre Philippe s’attrista sans doute de voir les fidèles qu'il avait initiés, privés de cette grâce, mais conscient de son ministère subordonné, il n’entreprit pas d'y suppléer. Par contre, les apôtres n’hésitérent pas un instant ; ils se recueillirent dans la prière, imposèrent les mains, et communiquèrent ainsi par ce rite le don du Saint-Esprit. Cette distinction entre le baptême et l'imposition des mains, la réserve de Philippe et la démarche décidée des apôtres, constituent la physionomie propre de la narration ; elles autorisent à affirmer pour l’âge apostolique la communication sacramentelle de l'Esprit, la différence entre cette communication et le baptême, et sinon le droit unique du collège apostolique à l’administration de ce sacrement, au moins l'exclusion de certains ministres subordonnés.
À ces conclusions les critiques protestants qui tiennent à l’historicité du récit, opposent diverses hypothèses dont le contenu
() Act. vus, 15. Le verset 16 prouve que l'initiation des Samaritains n’est pas considérée comme normale,
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ne trouve aucun appui dans les données de la narration (1). Un grand nombre attribuent aux Samaritains une foi imparfaite. À les entendre, la prédication du missionnaire chrétien, entourée de trop de merveilleux, n’a pas poussé une racine profonde dans le cœur des auditeurs, et il fallut l’arrivée des deux apôtres pour amener à pleine maturité la foi des gens de Samarie (2). Mais on se demande à bon droit pourquoi le diacre n'aurait pas complété ses premières instructions, communiquant ainsi aux nouveaux croyants les dispositions requises à la réception du Saint- Esprit. Au reste, c’est une erreur d’affirmer que la foi des Samaritains avait été inférieure à celle des autres convertis. La manière dont elle est décrite (vur, 5-13) et dont la nouvelle de la conversion se répand à Jérusalem (vint, 14), montre suffisamment qu’elle avait été profonde, sincère, exemplaire pour toute la chrétienté.
Une interprétation des faits non moins fantaisiste reconnaît à Philippe le pouvoir de communiquer l'Esprit mais lui refuse l'exercice de ce pouvoir par déférence respectueuse envers l’autorité du collège apostolique. Philippe aurait pu conférer le don posthaptismal, mais comme l’entrée des Samaïñitains dans l’Église marquait une étape nouvelle dans la prédication de l'Évangile, -iln’aurait pas engagé sa responsabilité et aurait préféré recourir à une décision de l’église de Jérusalem (3). Cette hypothèse est contraire au texte et aux croyances les mieux établies du christianisme primitif, pour lequel le baptême n'avait pas moins d’importance que l'imposition des mains dans l'initiation des nouveaux convertis. Si Philippe avait hésité un instant à introduire dans l’Église les Samaritains, il n'aurait jamais consenti à leur donner le baptême au nom du Seigneur Jésus.
Le rite accompli par Pierre et Jean fut efficace ; au moment même où les apôtres imposèrent les mains aux fidèles de Sama- -rie baptisés par Philippe, l’Esprit-Saint descendit sur eux. Le rapport entre la cérémonie et les grâces reçues füt tellement étroit et manifeste que Simon le magicien l’estima magique
(1) Behm (op. cit., p. 29-34) expose et critique quelques-unes de ces explications. ue
(2) C’est l'hypothèse de Neander et de Lange d’après Behm (op. CIE p29;n1). .
(3) Cette opinion est soutenue par Hofmann. Voir BEHM, op. cit, p. 30-32.
et sollicita des apôtres le moyen d'acheter un pouvoir aussi merveilleux. Cependant une prière précéda l'imposition des mains ; inspirée par le précepte du Seigneur (Le. x1, 13), elle détermina le sens de la cérémonie et accompagna vraisemblablement la collation même de l'Esprit. Les effets du rite ne sont pas décrits, mais l’infusion des grâces nouvelles se manifesta par les charismes habituels. Simon le magicien en fut surpris; et ce fut sans doute l’ardent désir de communiquer à son tour des dons aussi prodigieux qui le poussa à proposer l’achat sacrilège de l'Esprit.
En résumé, le récit que nous venons d'analyser, trace le tableau vivant de l'initiation telle qu’elle fut pratiquée dès le début dans l’église de Jérusalem, et il présente dans un relief accusé l’importance revenant dans ces milieux à l'imposition des mains postbaptismale. D’où se dégagent les faits suivants : 1° dès l’âge apostolique l’Église adopta un rite distinct du baptême pour conférer aux baptisés le don de l'Esprit ; 2° ce rite suivait la récitation d’une prière et consistait dans l'imposition des mains ; _39 l’effet de ce rite était la communication du Saint-Esprit, complément nécessaire de l’initiation baptismale ; 40 enfin, l’'administration du sacrement était soustraite aux diacres et réservée au ministère apostolique.
ARTICLE DEUXIÈME LA CONFIRMATION DES JOANNITES ÉPHÉSIENS
Depuis longtemps les critiques relèvent un certain parallélisme entre les missions apostoliques de saint Pierre et de saint. Paul, et parmi les faits les plus saillants qui fondent ce rapprochement, ils comptent l'initiation des Samaritains et celle des Joannites éphésiens. À quelques années de distance saint Paul confirme à Éphèse un groupe de douze disciples du Baptiste de la même façon que Pierre et Jean ont initié les fidèles de Sama- ‘rie (1).
Précisons tout d’abord les circonstances dans lesquelles l’épi-
(1) Act, vint, 4-20 ; x1x, 1-6.
ACTES XIX
sode est présenté. Saint Paul venait de terminer sa seconde mission apostolique. Revenu de Corinthe, centre de son apostolat en Grèce durant dix-huit mois et plus, en compagnie des juifs convertis Priscille et Aquila, et se dirigeant vers la Syrie, l'Apôtre fit escale à Éphèse, la métropole d'Asie Mineure. La ville était tout indiquée pour tenter son zèle ; y établir avec la grâce de Dieu une communauté de chrétiens, c'était occuper un nou- Veau point stratégique de la plus haute importance dans la conquête de la superstition païenne. Éphèse, en effet, était à cette époque non seulement le chef-lieu de la province sénatoriale d'Asie, mais encore la capitale religieuse, intellectuelle et commerciale du Levant. Située à l'embouchure du Caystre, à quelque distance de la mer, en face de l’île de Samos, elle éclipsait toutes les rivales de la côte: Pergame, Smyrne, Milet (1). Vers elle convergeaient les grandes routes commerciales, sillonnant l'Asie Mineure ; l’une amenant les voyageurs de la Mésopotamie, de la Syrie et de la Palestine ; l’autre, la voie royale, descendant des hauteurs de la Galatie, passant par Ancyre, Sardes, et débouchant dans la luxuriante vallée du Caystre. Cette situation exceptionnellement avantageuse en avait fait une des foires commerciales d'Orient ; les marchands de Syrie et d’Espagne, d’Abyssinie et . d'Asie Mineure s’arrêtaient dans son port et se croisaient sur ses marchés. Centre d’affaires, chef-lieu de province, la ville était encore un lieu de pêlerinage fameux ; de tous les points de l'empire on se rendait à son temple pour y vénérer la statue célèbre d’Artémis, la diane d'Éphèse, et le culte de cette déesse avait attiré une pléiade d’artistes et une foule de mercantis (2). Dans une ville aussi importante la civilisation hellénique trouvait un terrain propice. Héraclite, qui parla du « logos » divin, y naquit, et au premier siècle de l’ère chrétienne, les écoles de rhétorique et de philosophie y étaient nombreuses et bien fréquentées. Le théâtre occupait une foule mondaine et oisive ; la magie guettait une population crédule, avide de surnaturel.
Saint Paul, en débarquant à Éphèse, entra dans la synagogue ; et captiva l'attention de ses compatriotes dont plusieurs lui demandèrent de rester avec eux. L’Apôtre ne pouvait en ce mo-
(1) WIKENHAUSER, 0p. cil., p. 268.
(2) Ibid, Die Artemis in Ephesus, p. 363-367,
ment accéder à ce désir, mais il prit l’engagement formel de revenir et confia ses auditeurs à Priscille et Adquila ; puis il s’éloigna d'Éphèse, descendit à Césarée, monta vers Jérusalem, salua l’église, et s’arrêta à Antioche de Syrie (1). Son séjour y fut de courte durée. Bientôt se remettant en route (xvHI, 8 ; xix, 1), Paul franchit les portes ciliciennes, parcourut la Galatie du Nord, visita les divers groupements chrétiens déjà nombreux, passa sans doute par Tyane, Ancyre, Pessinus, puis descendit des hauts plateaux vers les plaines de la Lydie et de la Carie, pour se retrouver à Éphèse à l’automne de l’an 53 (2).
Pendant l’absence de l’Apôtre un fait important s'était produit. Apollos, un juif d'Alexandrie, homme très versé dans les Saintes Écritures et habile discoureur, était arrivé dans la ville. Instruit d’une certaine façon dans la voie du Seigneur et ardent orateur,il prêcha dans la synagogue, avec une précision étonnante, tout ce qu'il avait appris au sujet de Jésus. Un événement aussi remarquable ne pouvait échapper à l’attention vigilante de Priscille et d’Aquila ; ils réussirent à s’aboucher avec le docteur alexandrin, à compléter son instruction et à l’initier définitivement au christianisme ; puis ils l’encouragèrent à se rendre à Corinthe avant même que saint Paul ne fût revenu.
Si l’arrivée d’Apollos n’a pas changé la face de la colonie juive d'Éphèse, sa prédication persuasive y a remué les esprits. Le ferment nouveau travaillait, et beaucoup d’éphésiens étaient impatients de recevoir le baptême chrétien. La promesse de saint Paul, bien des fois évoquée par Priscille et Aquila, hantaït leur mémoire et les poussa à la rencontre de l’Apôtre dès qu’il eut mis le pied sur le territoire de la ville. Dans ces circonstances on comprend parfaitement la narration des Actes dont voici le texte : « Pendant qu’Apollos se trouvait à Corinthe, il advint que Paul, après avoir parcouru les régions montagneuses, descendit à Éphèse et y trouva quelques disciples. Et il leur dit : Avez-vous
(1) L’itinéraire exact de ce voyage est difficile à déterminer. Voir WIKENHAUSER, 0D. cit., p. 235-287.
(2) Cîr F. PraT, Théologie de saint Paul, 7° éd., Paris, 1920, t, I, D. 471-485, surtout p. 484: départ pour la troisième mission, printemps 53 ; arrivée à Éphèse, printemps 53 ; départ d'Éphèse, été 56.
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reçu le Saint-Esprit quand vous avez cru ? — Ils lui répondirent : Mais nous n'avons même pas entendu dire qu'il y ait un Saint- Esprit. Paul demanda : Quel baptême avez-vous donc reçu ? — Is dirent : Le baptême de Jean. Paul dit alors : Jean a baptisé du baptême de la pénitence en disant au peuple de croire en celui qui venait après lui, c’est-à-dire en Jésus. Ayant entendu ces - paroles, ils se firent baptiser au nom du Seigneur Jésus. Lorsque Paul leur eut imposé les mains, le Saint-Esprit vint sur eux et ils se mirent à parler des langues et à prophétiser. Or ils étaient environ douze en tout » (Act. xix, 1-6).
L'épisode se développe en trois actes, dont la signification est également importante pour l'interprétation du récit: un court entretien entre saint Paul et les Joannites ; l'instruction de ces derniers par l’Apôtre, et l'initiation des nouveaux convertis à la religion chrétienne. Dès le début de la narration saint Luc appelle les Joannites des « disciples », et l’on sait que dans les Actes ce terme désigne toujours les fidèles du Christ (1). Au reste, le dialogue établi entre ces hommes énigmatiques et saint Paul prouve que l’Apôtre lui-même les a pris, au premier abord, pour des chrétiens ; il les nomme des « croyants » (2), et leur demande s’ils ont reçu au baptême le don du Saint-Esprit. A travers tout le livre des Actes la possession de l'Esprit est la marque distinctive des disciples de Jésus.
Mais les fidèles du Baptiste ne comprennent rien à l’interpellation et répondent laconiquement : « Mais nous n’avons même pas entendu dire qu’il y ait un Esprit ». Déconcerté saint Paul insiste : « Mais à quoi donc avez-vous été baptisés ? » Eux de ré-
(OA TL (DAE AE) ENT A el 00 25 26D1S 38 EXT, AOL RESTE EMI 20 21e 22 2 SERV TO XV VII 2927 xIX, 1, 9, 30; xxt1, 4,:16.Voir surtout 1x, 26 et xr, 26. Cîr supra, p.139, n: 2.
(2) Le verbe motederr exprime tantôt l’adhésion totale à la religion chrétienne, tantôt formellement l’adhésion intellectuelle aux vé- PILES TÉVÉICeS PACIEIVES IX D x 21 -sxTIr, 12,48 0 XIV,.1,123;: XNA 0 EX NII, 12,188 VIII 0 XX, 204 0 xx VIT, 24 Le participe présent est synonyme du terme « disciple »: 11, 44; 1v, 32; v, 14; XVIIT, 27 ; XIX, 18 ; XXI, 25 ; xxI1, 19. On rapproche la foi et le baptême : Virt, 12, 23, 37 ; XVI, 31 ; XVII, 8 ; en outre, plusieurs passages rapportent à la fois les effets du baptême (x, 43 ; xr11, 389 ; XV, 9 ; XVI, 1 ; XXVI, 18) ou le don de l’Esprit (xt, 17 ; XV, 7 ; XVI, 2).
pondre : « Au baptême de Jean-Baptiste ». L'équivoque cessait. Les catéchumènes n'étaient pas encore aussi avancés que saint Paul l’avait cru ; malgré leurs relations avec Priscille et Aqu ila, ils étaient restés au seuil de l'Évangile. Aussitôt l’Apôtre les prend comme des disciples du Baptiste, et leur enseigne que le ministère de Jean avait été orienté vers la foi en Jésus comme Messie d'Israël, À entendre saint Paul enseigner les Joannites on dirait, note Loisy, que ceux-ci n'avaient pas compris la mission du précurseur ou bien que Jean lui-même n’avait pas reconnu en Jésus le Messie, Mais ce n’est là qu’une impression de surface due à la concision avec laquelle la catéchèse est rapportée. Adoptant une méthode d’évangélisation très usitée par les premiers missionnaires (Ac. x, 37), saint Paul rappelle le ministère de Jean Baptiste pour y rattacher sa propre prédication touchant le Seigneur Jésus.
Suit l'initiation des nouveaux convertis. Elle comporte deux rites : le baptême au nom du Seigneur et l’imposition des mains, communiquant aux baptisés le don du Saint-Esprit. Quant au ministre des rites sacramentels, l’auteur des Actes n’affirme pas que saint Paul baptisa les Joannites, mais il relève explicitement qu'il leur imposa les mains (1). Le moment était solennel.. L'entrée de ces douze Joannites éphésiens dans l'Église inaugurait la prédication chrétienne dans la province d’Asie, et déjà on pouvait prévoir l’époque où, l'Évangile rayonnant de la capitale dans les vallées du Méandre, du Caystre et du Lycus (2), Colosses, Hiérapolis, Laodicée posséderaient : chacune leur communauté de chrétiens. La moisson devait lever abondante, et les chrétiens étaient déjà nombreux, lorsque quelques années plus tard saint Paul, écrivant sa lettre aux Romains, salua en Épênète les prémices de l’Asie (3). Les débuts d’une mission aussi brillante appelaient la confirmation de l'Esprit. Celui-ci s'était manifesté le jour de Pentecôte et avait renouvelé les manifestations de sa présence chaque fois que l’évangélisa-
(1) L'Esprit n’est pas transmis à la façon d’un « fluide subtil », mais il descend sur les fidèles (Act, 11, 4 ; VIN, 17; x, 44, 46).
(2) Les Juifs furent nombreux en Asie Mineure. Ils s’étaient multipliés depuis qu’Antiochus le Grand avait transporté deux mille familles de captifs en Lydie et en Phrygie.
(3) Rom. xvi, 5 : “Oç éotiv ânaoyn Tc ‘Aolac sis Xo1oty.
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tion chrétienne marquait un progrès nouveau, en Samarie et plus tard à Césarée de Palestine. C’est pourquoi l’église d'Éphèse fut marquée elle aussi par une Pentecôte visible ; les Joannites, baptisés et confirmés, parlèrent en langues et prophétisèrent sous l'influence de l'Esprit (1). À première vue les Actes mentionnent deux charismes différents ; en réalité, pour distincte que soit la prophétie du don des langues dans les lettres de saint Paul, d’après les Actes elle consiste dans l’enthousiasme religieux qui résultait de la glossolalie et dont l’objet propre était de chanter les grandeurs de Dieu (Act. 11, 11 ; x, 44-46). Saint Pierre luimême reconnut dans cet enthousiasme surnaturel le don de prophétie que Joël avait promis (Act. 11, 16-21).
L'initiation des Joannites éphésiens constitue par conséquent un parallèle frappant à la confirmation des Samaritains. De plus, elle précise les effets attribués au rite complémentaire du baptéme ; elle montre que les deux sacrements se suivaient régulièrement, et affirme que les charismes consistaient généralement dans le don des langues et l’enthousiasme surnaturel (2).
(1) La marge philoxénienne et la version syro-palestinienne ajoutent : «… loquebantur linguis aliis et sentiebant in seipsis quod et interpretae bantur hi ipsi. Quidam autem... » Ces versions distinguent deux charismes et les répartissent entre deux groupes de fidèles ; elles empruntent à saint Paul le don de la prophétie et au chapitre deuxième des Actes celui de la glossolalie,
(2) Act. 11, 4 ; vinr, 17 ; x, 44, 46. Il est difficile de décrire le don des langues. On connaît les deux hypothèses principales, celle qui admet le prodige de langues étrangères parlées ou du moins entendues, et celle qui suppose des sons énigmatiques proférés dans un état d’exaltation mystique, En ce qui concerne le livre des Actes seule la première inter« prétation est vraisemblable.
ARTICLE TROISIÈME
LA CONFIRMATION D'APRÈS L'ÉPITRE AUX HÉBREUX CONCLUSIONS
1. — L’épître aux Hébreux vient confirmer la description que les Actes nous donnent de l'initiation chrétienne des Samaritains et des Joannites éphésiens. Rédigée avant l’année soixante-dix, date de la ruine de la ville sainte, cette lettre est une source précieuse d'informations pour tout ce qui concerne les croyances et les coutumes de l’Église primitive (1). Or voici ce qu'elle enseigne au sujet des instructions et des rites de l’initiation : « C’est pourquoi, laissant de côté les premiers éléments de la doctrine chrétienne, élevons-nous à l’enseignement parfait, sans poser de nouveau la base du renoncement aux œuvres mortes et de la foi en Dieu : à savoir la doctrine des baptêmes et de l’im- ‘position des mains, de la résurrection des morts et du jugement éternel » (2).
_ L'enseignement, dont il est question dans ce passage, comprend les premiers éléments et jette le fondement de la pénitence et de la foi, les deux vertus par lesquelles au jugement de toute l’antiquité chrétienne les croyants faisaient leur entrée dans l’Église du Christ (3). L’épître vise donc les cérémonies de l'initiation, et affirme qu’elles comprenaient dans l’église destinataire de la
(1) PRAT, op. cil., t. I, p. 433. — Cfr EUSÈBE DE CÉSARÉE, HE, 11100, 2,58.. EU GRAPIN D O0:
(2) Hebr. vi, 1-3: A0 âpévrec Tôov Tÿc aoyñc Toù Xouotoÿ Àdyoy êni Tr TeheidTntTa peowueôa, puy nélw Oeuélior xartaBalÂduevor metavolas ànû vexp@v éoyov, xai niotews nt Oedr, fénriou@y ddayhr, ÉmOÉDEDS TE ELQGY, dvaotéceds Te vexp@y, Hal xoluaTtoc ŒtŒOViO.
(3) Le texte grec présente deux variantes dont la première ne manque pas d'importance. Il s’agit de savoir s’il faut lire O0ay#r ou d0ayñc | Nous adoptons l’accusatif avec Lachmann, Westcott et Hort, B. Weiss, E. Nestle, v. Stromberg et Behm, malgré l’autorité de Tischendort- Gebhardt, Weymouth, v. Soden et Vogels. Cette dernière leçon n’est attestée que par le manuscrit B, mais elle est au point de vue critique la plus difficile à expliquer : proclivi scriptioni praestat ardua. On comprend qu'un copiste, transcrivant cette longue série de génitifs, n’a pas remarqué que Ô0ay faisait exception, d'autant plus que l’accusatif présente du point de vue grammatical quelque difficulté,
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lettre, — Rome, Alexandrie ou Jérusalem, — deux rites distincts mais étroitement unis, le baptême et l'imposition des mains (1). Le terme « baptême » se rencontre au pluriel. Il est question des multiples bains rituels répandus à travers l’empire romain, en particulier du baptême de saint Jean-Baptiste, par rapport auxquels l’Église primitive expliquait la signification et l'efficacité des rites chrétiens. Les Actes des apôtres nous ont conservé un exemple typique de cet enseignement (xIx, 1-6). Quant à l'imposition des mains qui suit la mention du baptême, rien ne rappelle les guérisons miraculeuses ni l’ordination des ministres ecclésiastiques ; au contraire, le contexte $uggère un rite d'initiation destiné à tous les fidèles et rapproché étroitement du baptême chrétien.
2. — Cependant, ni saint Luc dans les Actes des apôtres, ni saint Paul dans l’épître aux Hébreux, n’ont décrit la cérémonie ; on peut croire que les apôtres imposaient les deux mains aux fidèles (2), et que la tête ou le front des baptisés étaient l’objet de cet attouchement. Chez les Samaritains le rite était accompagné d’une prière (Act. vin, 5), et il en fut de même dans les autres destinations de l'imposition des mains, comme le prouvent la bénédiction des enfants, l’ordination des diacres, la mission de Paul et de Barnabé, la guérison du père de Publius (3) ; en effet, des paroles déterminaient le sens de tous les rites sacramentels que l’Église a pratiqués (4). Ce serait toutefois peine inutile que de vouloir déterminer pour l’âge apostolique au moyen
(1) De toutes les hypothèses proposées par les critiques, seules celles d’une destination romaine, alexandrine ou palestinienne, méritent d’être prises en considération. Pour le R. P. Prat (op. cit, t. I, p. 432-433), l’ancienne opinion qui place l’église destinataire de la lettre en Palestine, reste la plus vraisemblable,
(2) Act, virr, 17, 19 ; x1x, 6. Le singulier n’est attesté que par une tradition secondaire (Act. xix, 6), représentée par le codex D, l’amiatinus, le demidovianus, la version syriaque, les deux versions éthiopiennes, la version arabe de Thomas Erpe. On ne peut en appeler à À poc. 1, 17 qui ne contient pas d’allusion à l'imposition sacramentelle des mains, Cir supra, p. 29, n. 4. — Sur la valeur du codex D, voir H. CoPPIETERS, De historia textus Actorum apostolorum, Louvain, 1902.
CMOS LS MT ACIENI ETS RTIE 96 XIV, 23; XXVIIT, 8:
(4) Eph. v, 26. Cîfr en d’autres circonstances : Act. 111, 6 ; 1x, 17, 40 ; XXVIIT, 8; Jac, v, 14.
des données de la Sainte Écriture la forme sacramentelle de la confirmation (1).
Quant aux conditions requises pour la réception digne et fructueuse, les Actes et saint Paul s'accordent à exiger la foi chrétienne et la réception préalable du baptême chrétien (2). En règle générale l'imposition des mains suivait sans intervalle le rite de l’ablution. Tel est l’ordre rappelé par l’épître aux Hébreux, suivi dans la confirmation des Joannites, supposé par le récit de la confirmation des Samaritains. Les Actes (virr, 16) insinuent que les fidèles baptisés par Philippe se sont trouvés dans une situation irrégulière et que cette irrégularité a consisté dans la distinction temporelle entre les deux sacrements de l’initiation. Notons enfin que dans les Actes l'imposition des mains est conférée uniquement par les apôtres. La narration du chapitre dix-neuvième n’explique pas le privilège apostolique, mais l'initiation des Samaritains dissipe tout malentendu ; car, si le diacre Philippe n’a pas imposé les mains aux nouveaux baptisés, c’est qu'il n'avait ni le pouvoir: ni l'autorité de conférer le sacrement de l'Esprit. Le rite administré par les apôtres fut efficace. Simon le magicien l’estima un rite magique et l’Église lui a toujours attribué la dignité et l'efficacité d’un sacrement. Toutefois avant de vérifier cette interprétation traditionnelle, il convient de préciser les effets que les écrits néo-testamentaires ont attribués au rite posthaptismal et d'établir l’historicité des deux récits qui ont rapporté son institution au ministère apostolique.
(1) Voir l'essai manqué de A. STAERK, Der Taufritus in der griechischrussischen Kirche, Fribourg-en-Br., 1903, p. 155-159. CAC ET AMIS MERE 5 0 Dr vole
CHAPITRE DEUXIÈME
Le sens et l'efficacité du rite de confirmation
Exposé du problème.
1. — Depuis la Réforme, les effets attribués par l'antiquité chrétienne à l'imposition des mains posthaptismale sont l’objet de controverses très vives entre les théologiens catholiques et les historiens protestants.
L'Église enseigne que la confirmation constitue, au même titre que l’ablution baptismale, un sacrement distinct qui imprime dans les âmes des baptisés un caractère invisible, confère une grâce sacramentelle spéciale, et infuse une communication plus abondante de la grâce sanctifiante, des vertus surnaturelles et des divers dons du Saint-Esprit. Le magistère extraordinaire s’est prononcé à deux reprises sur les effets de la confirmation ; d’abord au concile de Florence dans le décret aux Arméniens, plus tard au concile de Trente dans les définitions de la septième session (1). Chaque fois on s’est abstenu de trancher les controverses théologiques ; mais tandis que les Pères de Trente furent très réservés, ceux de Florence avaient été plus affirmatifs, jusqu'à donner une description de la grâce sacramentelle conférée par la confirmation (2). Pour trouver quelques données complémen-
(1) F. CAVALLERA, Thesaurus doctrinae catholicae ex documentis magisterit ecclesiastici, Paris, 1920, n9$ 1080 et 1081. — C. MIrBT, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rômischen Katholizismus, 4® éd., Tubingue, 1924, n®$ 401 et 450.
(2) « Effectus autem huius sacramenti est, quia in eo datur Spiritus Sanctus ad robur, sicut datus est apostolis in die Pentecostes, ut videlicet christianus audacter Christi confiteatur nomen. Ideoque in fronte ubi verecundiae sedes est, confirmandus inungitur, ne Christi nomen confiteri erubescat et praecipue crucem eius, quae Zudaeis quidem est scandalum, çentibus aulem stultitia, secundum Apostolum; propter quod signo crucis signatur, »
taires, de la part du magistère ordinaire, il reste à considérer le catéchisme romain édité par Pie V et la proposition quarantequatrième du décret Lamentabili sane exitu. Le catéchisme de Trente présente le baptême et la confirmation comme les deux sacrements qui constituent l'initiation complète à la religion chrétienne, et qui confèrent respectivement aux croyants la naissance et l’adolescence spirituelles ; il reconnaît aux effets de la confirmation, en s’appropriant la doctrine de saint Thomas, les marques distinctives de la plénitude et du courage apostolique (1). Quant au décret du Saint Office il condamne, en les résumant, les opinions que les modernistes ont proposées au sujet des origines de la confirmation (2).
Quelques théologiens ont essayé de préciser cette doctrine du magistère ecclésiastique (3). Étudiant les diverses appellations données par les auteurs anciens à la confirmation, ils attribuent à ce sacrement la communication de la plénitude spirituelle, de la perfection chrétienne et des sept dons du Saint-Esprit. Ces trois effets, attestés par les Pères de l'Église, correspondraient à l'impression du caractère, à l’infusion de la grâce sanctifiante, à la communication de la grâce sacramentelle ; et celle-ci consisterait formellement dans une croissance spéciale des dons surnaturels. Cette hypothèse est exposée par Mgr L. Janssens dans son beau traité sur la confirmation, et elle a le droit de s’appuyer sur quelques textes anciens (4). Par contre, J. H. Oswald
(1) Catechismus ex decreto Concilit Tridentini ad parochos, pars se- . cunda, cap. III, q. 20, Malines, 1862, p. 171 : « … novam gratiam tribuat.. baptismi gratiam perficit.. animus in fide omnino confirmatur ad confitendum et glorificandum nomen domini nostri lesu Christi. »
(2) CAVALLERA, op. cit., n° 1084 ; MiRBT, op. cit., n° 652 : « Lamentabili sane exitu … 44. Nihil probat ritum sacramenti confirmationis usurpatum fuisse ab Apostolis : formalis autem distinctio duorum sacramentorum, baptismi scilicet et confirmationis, haud spectat ad historiam christianismi primitivi. »
(3) J. B. UmBerG, Confirmatione baptismus perficitur (ETL, 1924, LOL /p 505-517).
(4) L. Janssexs, La confirmation, Lille, 1888. — D’après cette étude (p.90 ss.) la confirmation est le sacrement de la perfection chrétienne (Conc. Eliber., c. 38, 77 ; PL, LXXXIV, 306. — Pseupo-DENYS, De eccles. hier., 1v ; PG, III, 472, — Pseupo-AMBroIsE, De sacramentis, ut ; PL, XVI, 434) ; le sacrement de la plénitude spirituelle (GuiLLAU- ME D'AUTUN (?), 1. 1v, tract. 4, c. 1, de sacramento confirmationis : « Dis-
et K. Adam solutionnent le problème d’une manière tout différente ; ils réservent à la confirmation la communication de l’inhabitation formelle et personnelle du Saint-Esprit, et ils opposent cette présence spéciale, « substantielle », à la présence « dynamique » réalisée par le baptême (1).
La doctrine catholique est vivement combattue par les exégètes protestants et par les critiques rationalistes. La plupart des protestants dits libéraux, regardent le rite posthaptismal comme une simple cérémonie du baptême à laquelle, de bonne heure, les chrétiens ont rapporté les effets positifs de l’ablution (2). Par contre, les premiers réformateurs et les protestants d'aujourd'hui dits conservateurs distinguent nettement les deux rites ; ils reconnaissent dans l’imposition des mains une simple bénédiction communiquant dans l’Église naissante les charismes de l’Esprit (3). Enfin d’après plusieurs auteurs modernes protestants ou indépendants, l'imposition des mains a été regardée primitivement, au moins dans certains milieux, comme un rite sacramnentel destiné à suppléer à l'insuffisance du baptême judéo-chrétien. Plus tard elle est devenue une cérémonie du baptême jusqu’à ce que l’arrogance des évêques et les controverses sur la réitération de l'initiation lui aient donné de nouveau la valeur d’un sacrement indépendant et nécessaire à la perfection, sinon au salut, de tous les chrétiens (4).
tinguitur enim duplex plenitudo, scilicet plenitudo suflicientiae, et haec datur in baptismo ; et plenitudo copiae, et haec datur in confirmatione. » — THoMAS D'AQUIN, 1v Sent., d. 7, q. 1, ad 1 ; ibid., q. 2, ad 2 ; Summa theol., 3, q. 72, art. 1, ad 1 et 4) ; le sacrement des dons de l'Esprit (Conc. Araus. (a. 441), c. 2. — Conc. Arelat. III (a. 455). — LÉon LE GRAND, Ebpist. ad Nicetam Aquil., vr1; PL, LIV, 1138. — GEN- NADE, De eccles. dogm., 1, 52 ; PL, LVIII, 993).
(1) J. H. Oswarp, Die dogmatische Lehre von den Sakramenten der katholischen Kirche, 5° éd., Munster, 1894 et K. Apam (Theologische Quartalschrift, Tubingue, 1920, t. CI, p. 408 ss.), d’après UMBERG, art. cit., p. 508, n. 4.
(2) Cette opinion est reprise par Behm, auteur plutôt conservateur, qui nie l’historicité de Act. vrrr, 5-25. Voir op. cit., p. 19-40.
(3) Voir les premières opinions protestantes réfutées par NoëL ALE- XANDRE, De sacramento confirmationis contra librum Ioannis Dallaei Calvinistae. — JEAN Morin, De sacramento confirmationis. — J.A.ORsr, - De chrismate confirmatorio, dans le Thesaurus theologicus in quo... dissertationes theologico-historico-criticae exhibentur, t. X, 1, Venise, 1762. (4) v. STROMBERG, ,0p, cit., 140-159. — J. Weiss, Das Urchristentum, Goettingue, 1917, p. 239-240, 488-489, 240, n. 3.
Parmi les exégètes non-catholiques seuls les anglicans se rapprochent de très près de l'interprétation romaine et traditionnelle puisqu'ils reconnaissent dans l'imposition des mains postbaptismale un rite distinct qui opère dans les âmes des baptisés un effet qui lui est propre, l’inhabitation du Saint-Esprit. S'ils renoncent à parler d’un sacrement distinct du baptême, c'est parce que les auteurs anciens n’ont pas suffisamment distingué entre l'imposition des mains et le baptême proprement dit (1). Au fond, plusieurs théologiens anglicans reconnaissent tout ce qui est requis à l’existence d’un sacrement ; il n’y a, à ce sujet, entre eux et les auteurs catholiques qu’une différence de terminologie.
2. — Comme les diverses hypothèses que nous venons d’exposer se réclament toutes des Saintes Écritures, il convient, avant d'étudier la doctrine des auteurs inspirés, de déterminer les textes scripturaires sur lesquels on a le droit de s'appuyer pour retracer la foi de l'Église apostolique à l'existence et aux effets de la confirmation. En cette matière le guide le plus averti est sans doute l'écrivain même qui nous décrit l'initiation des Joannites éphésiens et celle des croyants de Samarie, d’autant plus qu’il prend soin d'établir entre ces deux récits et le reste de son ouvrage divers rapprochements qui déterminent davantage la nature du don de l'Esprit. En effet, saint Luc affirme la plus étroite ressemblance entre le don conféré aux Samaritains et aux Éphésiens et les biens spirituels communiqués au centurion Corneille ; saint Pierre lui-même, d’abord à Césarée de Palestine puis d’une manière plus solennelle au milieu des frères réunis à Jérusalem, compare les grâces reçues par l'officier romain avec l’effusion pentecostale du Saint-Esprit (2). Bref, quatre événements se rapportent dans l’histoire des origines chrétiennes aux effets de la confirmation : la Pentecôte, l’initiation des Samaritains, la Conversion de Corneille et de ses familiers, enfin la confirmation des Joannites éphésiens.
Ajoutez à ces quelques narrations. les prophéties de Joël
(1) J. A. Mason, The Relation of Confirmation to Baptism as Taught in the Holy Scriptures and Fathers, Londres, 1893. (2) Act. X, 47 ; x1, 17: ei oùy Ty tom dwoedr Édwxer adtoïs 6 Oedc Os Hal ui,
La
et de saint-Jean Baptiste (1), ainsi que les promesses réitérées de Jésus dans lesquelles saint Pierre et saint Luc ont reconnu la prédiction de l'Esprit messianique communiqué aux nouveaux convertis (2). Remarquons toutefois que seuls saint Luc et saint Jean nous ont transmis les promesses de Jésus, le premier dans les paroles que le Sauveur adressa à ses apôtres avant de monter au ciel (3), le deuxième jusqu’à trois reprises et chaque fois dans des circonstances qui en ont relevé la solennité : dans le dialogue de Jésus avec la Samaritaine auprès de la margelle du puits de Jacob (4), dans la prédication de Jésus durant la fête des Tabernacles (5), dans les discours d’adieu qui expriment les dernières volontés du Christ (6). Enfin, on peut rapprocher de ces diverses promesses de l'Esprit, les récits dans lesquels les Évangiles ont décrit le baptême de Jésus. Les exégètes rationalistes voient dans ces narrations une description de l'initiation chrétienne, projetée dans le passé, et les Pères de l’Église y ont reconnu une préfiguration providentielle du baptême chrétien (7).
En dehors des passages énumérés, les textes scripturaires, se rapportant au sacrement de la confirmation, sont plutôt rares. Quelques théologiens catholiques, il est vrai, se sont plu à multiplier les citations bibliques, comme le prouve l’étude que J. B. Umberg a consacré à l’histoire des arguments proposés par les auteurs catholiques dans leurs controverses avec les protestants (8). Umberg lui-même fut très accueillant, et il n’hésita pas à s’appuyer à son tour sur cet agglomérat de textes pour dé-
Joel ar 28-20 MC. 1,-8:;-Lezanr, 10; -Mt.rui,.11; J0,7r, 15,:26, C9 709:
COPALCRRRIV AIREA CE LNOTEIX, 99:
(B)LEC XxIN, 49 "A ct1, 4
(4) Jo. 1v, 13-14.
(5) Jo. vir, 37-39.
(6) Jo:caiv.-15-17520 ;, xv, 26 > VI, 15; xx, 21.
(7) MALDONAT, in Matt., 111, 16 : « Cur Spiritus Sanctus super Christum recens baptizatum descenderit.. aliam rationem Hieronymus, Chrysostomus, Euthymius et Theophylactus afferunt ut inde intelligeremus etiam nobis Spiritum Sanctum, quamvis minime videatur, dari, »
— Voir les hypothèses protestantes et rationalistes dans J. BORNE- MANN, Die Taufe Christi durch Joh. in der dogmat. Beurteilung der chr. Theol. der vier ersten Jahrhunder e Leipzig, 1896, et v. STROMBERG, op. cil., p. 133-140.
(8) 3. B. UmgEerG, Die Schriftléhre vom Sakrament der Firmung. Eine biblisch-dogmatische Studie, Fribourg-en-Br., 1920.
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terminer théologiquement le don de l'Esprit (1). Nous estimons qu'une plus grande réserve s'impose dans l’utilisation de ces diverses citations bibliques : plusieurs d’entre elles, empruntées aux prophéties de l'Ancien Testament, ne concernent l'avenir messianique que d’une façon générale, et se rapportent de ce chef aussi bien au baptême qu’à la confirmation (2). Quant aux textes apocryphes, ils ne peuvent être considérés comme l’expression fidèle de la foi chrétienne, mais ils constituent tout au plus des parallèles intéressants aux témoignages des écrits inspirés (3).
ARTICLE PREMIER L'IMPOSITION DES MAINS ET LES CHARISMES
1. — L'imposition des mains fut accompagnée dans l’Église primitive de la communication de dons merveilleux (4) ; leur présence surprit Simon le magicien et le poussa à proposer aux apôtres l’achat de l'Esprit (5). Mais les Actes ne décrivent jamais l’infusion des charismes comme l’éffet formel du rite postbaptismal ; ils les présentent comme une manifestation sensible de la grâce reçue par les chrétiens (6). Les apôtres ont soin de mettre en relief la note de sainteté propre au don de l'Esprit (7), et ils soulignent les conditions morales et religieuses requises pour sa réception (8). Il convient d’ajouter à ces quelques con-
(1) UMBERG, op, cit., p. 60-154,
(2) Num. xt, 26-29 ; Is. xxx11, 155 XLIV, 3L LIN, 18 :ULx, 21: ÆFzech: XXXVI, 26; xxxXIx, 29 ;- Joel 11, 28-29 ; Zach. x11, 10.
(3) Testament de Lévi, xviur, 11; Testament de Juda, xxiv, 2, éd. F. ScanaPpP (dans E. KAUTzscH, Die A pokryphen und Pseudoepigraphen des Alten Testaments, 2° éd., Tubingue, 1921), t. II, p. 470-471, 4/7.
(4) Actor, 45 vitr, FSx; 44/46: x1x/ 0:
(5) Act. virx, 18-19 DE dë Ô Zhawr ôTu did TÂ émbÉTENS TOY yet- OV TOY dnootéhw OldoTar TO TvEoua, TOO VEVYHXEY AÔTOÏS LOT Es léyov * ddte xauoi Tv éÉovotar TadTyr.
(6) Voir surtout Act. vit, 7 ; x1x, 6.
(T)ACENL 386 V, 32 14 /168ix
(8) Cîr note précédente et Act. xv, 9: … Tÿ nioter xa/apioac Tàç xaDÔÏAs aÙTOY.
sidérations en faveur du caractère sacramentel de l'imposition des mains, la cessation progressive des phénomènes charismatiques, la destination universelle du don de l'Esprit (1), les rapports étroits entre le rite postbaptismal et le baptême (2), enfin et surtout les déclarations réitérées de Jésus (3). Saint Luc, en rapportant les dernières promesses du Seigneur, insinue que l'effet formel du don de l'Esprit consiste dans le courage apostolique (4), et cette prédiction du Christ s’est vérifiée avec une constance parfaite à travers toute l’histoire du christianisme naissant (5) ; aussi est-il légitime d’y reconnaître la grâce sacramentelle de la confirmation (6). Saint Jean ne néglige pas cet aspect de la mission du divin Paraclet (7), mais il met surtout en lumière ce que l’on a appelé la substance du don divin; il le décrit comme une source d’eau vive, c’est-à-dire comme une communication plus abondante de cette vie surnaturelle que le baptême confère aux eroyants (8). Enfin, la doctrine de saint Luc et de saint Jean est exposée d’une façon concise par l’épître aux Hébreux (9).
Groupons en regard de cet enseignement néo-testamentaire, les croyances à la communication de l'Esprit exprimées dans les “livres de l’Ancienne Loi ou répandues dans les milieux juifs
(1) Act1r,39 : Vu de éotu m énayyelia x Toës TÉxVOUS ouoy «a näouw Toïc els uaxody, doovc àv noocxaléontTar x6o106 d OE0c uv.
(2) Voir surtout Act. xix, 1-6.
(SL: Sr 48-49 ; Act. 1,8 ; Jo. XIV, 16, 25-27.
(4) Act. 1, 8: xai Éveobé où HAQTVOES Ë &v Te “lspovoalmu xai êv néon 7ÿ lovôaia… xai Eos éoydtov Tic y.
(5) UMBERG, op. cit, p. 176-186: Die Messiasbezeugung durch das Pneuma im on et p. 187-191: Die Messiasbezeugung durch das Pneuma der Firmung. — Apoc. x1x, 10 ; I Cor. xiv, 22; Act. TD ASE ENS 1 025 LCx, 212)
(6) Voir Catechismus romanus, loc. cit. supra, p. 198, n. 1.
(7) Jo.xv, 265. ; x1v, 17, 26 ; xvi, 135. ; 75. Voir surtout I Jo. v, 6 : Kai To nveôud jotuw To uagrooodr, Être T0 mveüud éotiv 1 Grbea.
(8) Jo. 1v,10ss.; vi, 37-39. Voir J. E. BeLsEr, Das Zeugnis des vierten Evangelisten für die Taufe, Eucharistie und Geistessendung, Fribourg-en-Br., 1912. s
(9) Hebr.vr, 4- 6: ‘Adbvator yd40 Toùc dmas NT VEVAUÉVOUG TE Tñs dogeäs TG érovçariov xa petigous yevn0évTac TVEÉHATO 5 dyiov xai xaÂ0v -YEUGAHÉVOUS Oecod gua dvrduets TE nélhovtos ai@®- V0, #ai TAQATECOVTAG, AP) dvaxawviber Eiç LETÜYOLAY, AV AOTAVOO OV- Tac éavtoic Tor wior Toù Deod xai napaderyuariborTas.
contemporains de l’âge apostolique. Sans doute, nous avons mis en garde contre une utilisation abusive de ces textes ; ils conservent néanmoins une grande importance pour retracer les stades successifs que la révélation de l'Esprit et celle de sa communication aux fidèles de l'alliance messianique ont traversés. D'ordinaire on attribue à Isaïe le mérite d’avoir éclairé, sous l'inspiration divine, la notion du « Pneuma » divin (1). Le même, suivi par Ézéchiel et Joël, annonça le premier l’effusion du Saint- Esprit (2). D’après ces quelques passages prophétiques, l'Esprit est présenté, comme le don eschatologique (3) et messianique par excellence (4), destiné à tous les fidèles de l’Israël spirituel (5), principe non seulement de charismes mais encore de perfection religieuse et morale (6). Plusieurs verbes expriment la communication de l'Esprit (7) ; tous sont diversement nuancés et la gamme des nuances va de la notion d’un esprit-élément jusqu’à la révélation d’une personne divine (8). Quant au mode suivant lequel le don divin sera répandu, les prédictions prophétiques restent très générales, mais elles décrivent comme une grâce distincte la sanctification du peuple élu (9); celle-ci est accomplie au moment où l'Esprit est envoyé (10). Enfin, nulle part les livres de l’Ancien Testament n’enseignent une prétendue
(ETS SRxxIT, 155 XIV PCT ADI NAKAT ES XX x.
(C2) IS Rx MR LIV OS SUE Te CRT RENE, 26 ERXXEX 20) MT ox, 28-2987 aCh RIT, 2 0SS SEXIT, 0:
(3) Joel et Zach. loc. supra cit. Voir A. VAN HooNACKER, Les douze petits prophètes (Études bibliques), Paris, 1908, p. 179, 683.
(4) Testament de Juda, xx1v, 2, éd. KaAuTzscu, op. cit., t. II, p. 477.
(5) Num. x1, 26-29 ; Ezech. xi1x, 6 ; Jerem xxx1, 34 ; Joel 11, 28-29.
(6) Testament de Lévi, xvrr1, 11 ; Testament de Juda, xx1v, 2 ; Livre d’'Hénoch, 1x1, 7, 11; Psaumes + Salomon, nr TER Ke Op AUD A0 471, 477 ; 270-271 ; 148. Voir P. Vozz, Der Geist Gottes, Tubingue, 1910, p. "90-94.
(7) pv, pt m3, Voir Vozz, op. cit., p. 72, 76, 106. Mais de gran des réserves s’imposent sur les conclusions de cet auteur.
(8) Voir J. LEBRETON, Les origines du dogme de la Trinité, 3° éd., Paris, 1910 (4° éd., Paris, 1919), p. 100-110. — Vozz, op. cit., p. 1455.
OM ZE CREME MESNIL EE EU
(10)Ezech. xxxv1, 25-26 : « Et effundam super vos aquam mundam, et mundabimiini ab omnibus inquinamentis vestris, et ab universis idolis vestris mundabo vos. Et dabo 1obis cor novum, et spiritum novum ponam in medio vestri. »
affinité entre l’eau et l'Esprit, et ils n’établissent jamais un rapport entre le don messianique et le baptême chrétien (1).
Les promesses des prophètes, entretenues par les visions apocalyptiques, suscitèrent en Israël les plus vives espérances (2) ; saint Jean-Baptiste se fit l'écho de ces croyances (3), et Jésus prêcha à son tour que la mission du Saint-Esprit serait le don du Messie ressuscité et glorifié dans les cieux (4).
2. — Outre les grâces de sanctification, les Actes affirment la causalité sacramentelle de l’imposition des mains. Simon le magicien, assistant à la confirmation des Samaritains, estima que les apôtres possédaient un pouvoir magique (5). Simon n’avait pas la foi et ramenait les pouvoirs apostoliques de Pierre et de.Jean aux cadres de sa profession de sorcier ; mais il s’est bien aperçu du pouvoir appartenant en propre aux apôtres et il a distingué de toute forme de prière l'efficacité de leur commune intervention. Au reste, nous avons vu que l'Église reconnut la causalité sacramentelle à l'imposition des mains, rite d’ordination, et l’on convient aujourd’hui de plus en plus que l’âge apostolique a cru à l'efficacité surnaturelle des signes sacramentels (6).
- Tout en admettant la différence entre la foi des premiers fidèles et l’enseignement de l’Église luthérienne, quelques au-
(1) Voir en sens contraire H. LEISEGANG, 0p. cit., p. 38 et 86, n. 1. D'ordinaire on fait appel aux textes Suivants: JS. x11, 3; Lv,. 1; HPPCRT Sa UD 2200 dCi Ex HA PS EKENR 55 JO IV; 10 LVET, 3 7: Hebr:=x, 22 3 Apoc. xx1, 6; XXII, 17.
(2) Voir loc. cit. supra, p, 204, n. 4, 5 et 6.
(HMS SN EME LL LC TIT, 16:
(4) Act. 1, 28 ; Lc. XxIV, 48- LOTO RAIN ON ER VO EVE NOIE surtout To 30 : Toôto êë einer neçi To0 nvebuaros où Ëuellor lau- Péveu oi muotebortec eic adrr * oënœ yo ÿr nvedua &y1ov, Ütr ’Inoodc oùôéxæ édo£äoôn. Comparer l'interprétation hellénistique de Leisegang (0p. cil., p. 38) et les bonnes annotations de Strack et Billerbeck (Kommentar, t. II, p. 492).
(5) Act. vrrr, 19. Simon attribue aux apôtres l'éfovola de communiquer l'Esprit. Sur l’usage de ce vocable dans les milieux païens, voir : CLEMEN, op, cit., t. II, p. 218, et WETTER, Charis,, p. 126. Clemen met le terme en rapport avec le papyrus magique de Leyde et le Poimandrès.
(6) Voir parmi les critiques indépendants : H. HozTzmAnNN, Sakramentalisches im Neuen Testament (AR W, 1904, t. VII, p. 58-69) et H. UsE- NER, Heilige Handlung (AR W, 1904, t, VIT, p. 281-340).
teurs rapprochent les conceptions chrétiennes primitives des traditions rabbiniques, et présentent par conséquent la communication du « Pneuma » divin comme la transmission d’un fluide subtil mais matériel (1) ; ils ajoutent que l'Église naissante autorisa tous les chrétiens, détenteurs de charismes, à communiquer aux nouveaux initiés le don de l'Esprit (2). Rien n’est plus étranger à la foi des communautés apostoliques ; l'Esprit tombe sur les baptisés, il descend des cieux et ilest envoyé par le Père ou par le Seigneur Jésus (3). Quant aux apôtres, ils sont les ministres autorisés du Christ, qui obtiennent par leur prière et par leur bénédiction la mission du Saint-Esprit ; mais, en vertu des promesses de Jésus, la prière apostolique est infailliblement efficace et le rite qui l'accompagne opère toujours la grâce qu'il signifie (4). Bref, l'imposition des mains se distingue à la fois de toute prière commune et de tout prestige magique ; elle possède les caractères d’un vrai rite sacramentel.
Si les apôtres ont imposé les mains aux Samaritains et aux
(1) BEHM, op. cit., p. 192-198, L'auteur cité estime que les premiers chrétiens se sont représenté les êtres spirituels « comme des substances matérielles de la plus fine qualité » : «.. als stoffliche Substanzen feinster Art ». Il s'appuie sur les conceptions populaires de l'Esprit dans les milieux juifs et hellénistiques, sur la doctrine des stoïciens, enfin sur plusieurs affirmations néotestamentaires. Les écrits du Nouveau Testament comparent l'Esprit au vent (Jo. 111, 8, 5 s.), à un fluide subtil (AGt:=17,,58/,.x 045 :4T it, 6 : -RoMm.\ 9 ;Erangile des tHébreure «. Cum ascendisset dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus et requievit super eum »), au feu (Act. 11, 3) ; ils divisent l'Esprit (Hebr. 11, 4) ou bien ils l’incorporent dans une colombe (Mc. 1, 10; Matt. 111, 16 ; Le. 111, 22 ; Jo. I, 32), dans le corps des ressuscités (I Cor. xv, 44) et dans le corps glorieux du Christ. Or, ajoute Behm (op. cit., p. 196), si l'Esprit est conçu comme un fluide matériel, sa transmission sera matérielle elle aussi, d'autant plus que l'Esprit réside dans les chrétiens (op. cit., p. 197).
(2) BEuM, op. cit,, p. 198.
(3) L'Esprit tombe sur les baptisés (Ac£. vrir, 16 ; x, 44 ; xt, 15 ; Mc. 1, 10 ; Le. 111, 22 ; Mt. 111, 16), est répandu sur les fidèles (Act. 11, 17-18, 33 ; x, 45), est répandu dans le cœur des chrétiens (Rom. v, 5), est envoyé par le Père (Act. 11, 32 ; Tit. 111, 6 ; Jo. x1v, 16, 26) ou par le Seigneur Jésus (Le. xx1v, 49 ; Act. 11, 33 ; Jo. xv, 26 ; xvi, 7). Notons que l'Esprit n’est pas transmis mais invoqué par les apôtres (Act. vrrx, 5; Le, te221%:x6"415)
(4) Act. 1v, 31 ; vrrx, 5-25 ; xix, 1-6. Cfr Le. 117, 21 ; XI, 15.
Joannites, en d’autres circonstances le don de l'Esprit fut com- Mmuniqué aux baptisés en dehors de toute intervention du ministère ecclésiastique. Le baptême pentecostal et l'initiation de Corneille constituent deux cas typiques, dont on ne saurait mettre en doute ni le sens ni l'historicité. Aussi saint Thomas et saint Bonaventure, reprenant une opinion de saint Augustin (1) et faisant preuve d’un sens historique très averti, supposent-ils qu'il y eut dans l'Église apostolique plusieurs communications non-sacramentelles de l'Esprit (2). Les deux docteurs inclinent même à multiplier ces cas d'exception et ils interprètent dans ce sens l'initiation des Samaritains et celle des Joannites, les deux récits que la tradition a présentés comme preuves de l’origine apostolique de la confirmation (3). Ces communications immédiates de l'Esprit manifestaient d’une façon éminente la sainteté des néophytes et révélaient à l’Église naissante la présence et l'intervention continuelles du Seigneur Jésus. Mais à mesure que les charismes diminuaient, les collations non-sacramentelles des grâces messianiques cessèrent, et l'imposition des mains devint pour tous les chrétiens le complément de l’ablution baptismale.
Il est difficile de préciser à quel moment le rite de confirmation fut adopté pour la première fois. D’aucuns supposent qu’il fut introduit par le concile de Jérusalem ; l'assemblée aurait abrogé: la circoncision pour les chrétiens venus de la gentilité, et
(1) AUGUSTIN, Sermo ccLxix, 2; PL, XXXVIII, 1234-1236.
(2) Voir J. BITTREMIEUX, L'institution des sacremènts d’après saint Bonaventure, Paris, 1923. Nous relevons surtout les deux passages suivants : BONAVENTURE, IV Sentent., dist. 7, art. 1, q. 2: « Christus hoc sacramentum non instituit, quia credentes post eius ascensionem erant confirmandi. Unde nec materiam nec formam apostoli dispensaverunt sed rem huius sacramenti sine forma, Spiritu Sancto immediate confirmante, et sine elemento vel materia, quia in datione Spiritus Sancti signa visibilia apparebant ; et ideo non erat opus elemento. Sed post a successoribus institutis dandus erat vi verborum et invisibiliter, ideo oportuit institui visibile elementum » ; et Taomas, III, q. 72, art. 4, ad 1 : « Dicendum quod per ministerium apostolorum quandoque dabatur effectus huius sacramenti, scilicet plenitudo Spiritus Sancti quibusdam visibilibus signis miraculose a Deo effectis, qui potest effectum sacramenti sine sacramento Cconferre ; et {unc non erat necessaria nec materia nec forma huius sacramenti. »
(3) Voir plus loin : L’imposition des mains dans l’ Église ancienne,
aurait imposé le nouveau rite en guise de compensation. Cette décision expliquerait le complément d'initiation preserit aux Samaritains baptisés par Philippe, le baptême réitéré des Joannites, enfin l'appellation « sphragis » transposée de la circoncision juive au sacrement de l'Esprit (1). Appuyée sur une interprétation arbitraire de la confirmation des Samaritains et de celle des Joannites, cette hypothèse conclut à tort de la suppression d'une institution juive à l'introduction d’un rite chrétien. Au reste,le concile de Jérusalem se contenta de reconnaître dans l’infusion de l'Esprit l’abrogation de la circoncision ; le rapprochement qu'il institua entre le rite mosaïque et la confirmation, put donner à celle-ci l'appellation de « sceau de l'Esprit », mais il n’aboutit pas à la promulgation d’un sacrement nouveau. Au contraire, d’après les Actes, l’imposition des mains apparaît pour la première fois dans l’évangélisation de la Samarie ; introduite par l’église judéo-chrétienne, elle fut adoptée plus tard par l’Apôtre des gentils, et nous verrons plus loin comment les apôtres, en choisissant le rite, se sont rappelé les promesses de Jésus et ont obéi aux suggestions du Saint-Esprit (2).
ARTICLE DEUXIÈME
L'IMPOSITION DES MAINS ET LE BAPTÊME
$1. — L'imposilion des mains et le baptême d’après la rédaction finale des Actes et les Évangiles.
Les Actes distinguent le don de l'Esprit non seulement des charismes mais encore, et avec plus d’évidence,des grâces communiquées par :e baptême.Cette distinction ressort de l'initiation des Samaritains et elle est exprimée dans celle des Joannites aussi bien par les questions que saint Paul pose aux Éphésiens que par la description des diverses cérémonies. Enfin, la même doctrine
(1) Cette hypothèse est soutenue par G. Anrich (1894), A. Seeberg (1903), A. v. Stromberg (1913) ; elle fut reprise par R. Seeberg. Voir DoELGEr, Sphragis, p. 149-156: Die Entstehung der Taufbezeichnung Sphragis. Der Stand der Frage.
(2) Voir plus loin :Les origines chrétiennes du rite de confirmation,
est enseignée à plusieurs reprises par les apôtres et les premiers missionnaires chrétiens. Saint Pierre apostrophait en ces termes les Juifs rassemblés le jour de la Pentecôte : « Repentez-vous et que chacun de vous se laisse baptiser au nom de Jésus-Christ pour obtenir le pardon de ses péchés, et vous recevrez le don du Saint-Esprit (1)» L’apôtre distingue deux degrés dans l'initiation ; il exige catégoriquement la réception de l’ablution baptismale et promet la venue de l'Esprit comme la confirmation solennelle de la conversion de ses auditeurs à la religion de Jésus. Quelques années plus tard, Ananie, envoyé par le Seigneur à Saul de Tarse, tient le même langage au pharisien converti: « Saul, mon frère, le Seigneur Jésus qui t'est apparu, m'a envoyé vers toi afin que tu recouvres la vue et que tu sois rempli du Saint-Esprit (2). » Plusieurs événements dans l’Église naissante confirment l’enseignement de Pierre et d’Ananie. Sans compter la Pentecôte chrétienne, il y a comme une répétition restreinte du prodige pentecostal dans l’église de Jérusalem (3) ; les langues de feu n'apparaissent pas, mais le tremblement de terre, la plénitude du don divin, la prédication courageuse de la parole de Dieu font songer à une pentecôte renouvelée en faveur des Juifs qui avaient cru dans l’entretemps à l’évangile de Jésus: Mais la preuve la plus frappante de la distinction entre les effets du baptême et les grâces de l'Esprit consiste dans l'initiation de Corneille et de ses familiers (4). Sans doute, saint Luc présente la conversion de Corneille comme un fait isolé, mais l'extraordinaire de la situation consiste uniquement dans la descente anticipée de l'Esprit et dans la réitération du prodige pentecostal chez les fidèles de Césarée (5). Et qu’on n’objecte pas que les Actes se contentent souvent de mentionner lé baptème sans faire allusion
(1) Act. n1, 38: Merarvonoaté, onolv, xai Bantiobiro Ëxaotoc duoy mi T@ dvouatr ‘Inood Xo1oTod sic äpeouv TOY Guaotiwr du, «ai Amypeobe tv Üwpedr Tod dyiov nrebuatoc.
(2) Act. 1x, 17 : AnÿAder Ôè *Avavias nai etoÿ0er ei Tv oixiay xai énubeis Êx adtôr Tac yetoac einer * L'aodÀ àdepé, Ô xVo10ç àTéoTañxér ue, ‘Inooûs 6 6p0elc dot èr Th 606 À oxov, Ünws àvapléyne xai nÂnoÛfs nveduaroc &yiov. Voir supra, p. 33, n. 10. . (8) AcLiv, 31: xai dendévror adt@r êcale60n 6 Tônos ëv ® pour cuvmyuévo, xai énamolmoar änavtec Toÿ éylov nvebuatos, xai êld- Zovy Toy ,Adyor Toù Oeoû ueta naponolac.
PA) EACIEX, AA-AS.: XI 15-17; x, 8-9
CHPACLER NAT KT, 17:
à la confirmation (1). Les quelques passages communément cités sont très sommaires, et tous s’abstiennent de décrire les rites de l'initiation (2).
Les synoptiques et l’'évangile de saint Jean confirment dans une certaine mesure l'existence d’un rite sacramentel posthaptismal ; tous distinguent entre le baptême de Jésus dans le Jourdain et la descente du Saint-Esprit. Saint Luc situe entre les deux épisodes la prière du Christ (Le. r1, 21), et saint Marc lui-même, en l’occurence le plus concis, ne rapporte la descente du Paraclet qu'au moment où le Sauveur remontait des eaux (Mc. 1, 10. Cfr Mt. 1x, 16). La tradition littéraire postérieure, si l’on excepte Marc le gnostique et le Testament de Lévi, a suivi fidèlement la description des synoptiques (3). L’Évangile des Hébreux et l'Évangile des Ébionites adoptent les termes de saint Mare, saint Justin reprend les expressions de saint Matthieu, mais tous conservent et accentuent la distinction entre les deux actes successifs du baptême de Jésus (4). D’après ces diverses traditions la colombe n’a pas survolé le Jourdain, mais une lumière céleste a brillé sur les eaux, symbolisant les grâces du baptême et insinuant par conséquent la distinction entre les effets de l’ablution et le don du Saint-Esprit. Or, de tout temps les chrétiens ont interprété le baptême de Jésus comme une préfiguration des sacrements de l'initiation (5).
De tous les écrits du Nouveau Testament, le quatrième évangile a inculqué avec le plus d’insistance la mission spéciale du Paraclet ; à partir du chapitre treizième cette mission est le thème fondamental des instructions de Jésus, la promesse mes-
(1) Voir les baptêmes des premiers convertis (3000 et 5000 croyants), de l’eunuque de la reine d’Éthiopie, de Saul de Tarse, de Lydie, la marchande de pourpre, du geôlier de Philippes, de Crispus, et de plusieurs autres Corinthiens : Act.-11, 41 ; vrrr, 26-38 ;: 1x, 18; xvI, 13-15, 33: KVITI NO;
(2) Voir K. Preper, Die Simon-Magus Perikope (Act. viir, 5-24) (Neutest. Abhandl., t. III, fase. 5), Munster-en-W., 1911, p. 24-34.
(3) Testament de Lévi, xvin et IRÉNÉE, Adv. Haer., 1, 15, 3, cités par Bauer, Das Leben Jesu, p. 125, n. 3, et p. 129.
(4) ÉPIPHANE, Haer. xxx, 13 (évangile des Ébionites) et JÉRÔME, Comm. in Isaiam, x1, 2 (évangile des Hébreux), cités par BAUER, ibid, p. 123, 125-126. — Cfr E. KLOSTERMANN, Apocrypha. Evangelien, 2° éd, (KTVU, fasc. 8), Bonn, 1910, p. 5, 11.
(5) Voir L. JANSSENS, op. cit., p. 48-49,
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L'ESPRIT ET LE BAPTÉME 211 Sianique par excellence et la grande espérance de l'avenir. Considéré en lui-même, le don divin est décrit tantôt comme une source d’eau vive (1), tantôt comme une source qui jaillit des entrailles du croyant ou de Jésus (2). Ces paroles s’inspiraient des prédictions prophétiques et furent suggérées par les circonstances dans lesquelles elles furent prononcées ; la première s’adressa à la Samaritaine auprès dé la margelle du puits de Jacob et Ia deuxième se rapporta aux lustrations solennelles de la fête des Tabernacles (3). Mais les écrits joanniques s’abstiennent de décrire le mode suivant lequel l'Esprit sera communiqué ; la « sphragis » (Jo. 111, 33 ; vi, 27) ne contient aucune allusion à la confirmation, et l’insufflation dont s’est servi Jésus après sa résurrection, constitue une communication de j'Esprit destinée aux membres du collège apostolique (Jo. xx, 17-25) ; le Seigneur s’est réservé ce rite, et l’on peut soupçonner que le symbolisme commandait cette réserve à Jésus (4). La seule allusion au mode de communiquer l'Esprit, et encore est-elle incertaine, se trouve dans les discours d’adieu dans lesquels Jésus promit à l'efficacité de la prière la mission du Paraclet (Jo. x1v, 16).
Notons cependant que les écrits joanniques attribuent au baptême une première communication de l’esprit ; sous ce rapport, ils pénètrent plus que l’auteur des Actes dans le contenu du donné révélé. D’après saint Jean, la vie chrétienne est foncièrement une vie spirituelie, et l'opposition entre la chair et l'esprit, déjà enseignée par saint Paul, est reprise avec vigueur.Cette vie nouvelle prend naissance et ne peut se développer que moyennant l'esprit (Jo. 111, 5-6 ; 1, 12) ; l'esprit nous unit à Dieu (I Jo. 111, 24 ; 1v, 13) ; ü est l’onction de nos âmes (I Jo. 111, 20) et l’illumination de notre entendement (1 Jo, 11, 27) ; enfin, il est la vigie qui nous
(1) Jo,'1v, 10-14.
(2) Jo, vir, 37-39, .
(3) TiLLMANN, Das Johannesevangelium, Exkurs, p. 122 : « Mit dem Morgenopfer wurde auch die feierliche Zeremonie des Wasserschôpfens und Ausgiessens verbunden. In goldener Schale schôpfte ein Priester Wasser aus dem Teich Siloé und trug es in feierlicher Prozession zum Brandopferaltar. Dort wurde das Wasser mit Wein gemischt und vom Priester langsam ausgegossen. Diese Feier, die sich während des Festes täglich wiederholte, wurde am siebenten Tage besonders festlich
= begangen., »
(4) Mazponar, in Jo, xx, 17-25 : « Hoc semel fecit Christus ut et naturam Spiritus declararet et doceret ex sua procedere substantia (Jo, xv1, 14).»
avertit des voies de l'erreur (I Jo. 11, 20). Or, c’est par le baptême que cette vie spirituelle nous est communiquée ; saint Jean le suppose en maints endroits de son évangile et il l'enseigne formellement dans l'entretien du Christ avec Nicodème le sanhédrite ; ce dernier passage, un des plus synthétiques des écrits joanniques, rapporte le mystère de la nouvelle naissance à l’infusion de l’esprit, principe surnaturel et invisible dont procède par une participation ineffable l’homme régénéré (1). Il s’agit par conséquent d’un élément surnaturel qui constitue la vie nouvelle des baptisés et qui se distingue totalement du divin Paraclet. Bref, le quatrième évangile enseigne deux grâces sacramentelles distinctes, deux étapes successives dans l'initiation, et il faut d’abord renaître de lesprit-élément avant de participer aux grâces plus parfaites dont la mission et l’inhabitation spéciales de la personne divine du Saint-Esprit sont accompagnées.
$ 2. — L’imposilion des mains et le baptême d'après les prétendues traditions particulières des Actes :
Act. viti, 5-25 et xIx, 1-6.
La plupart des critiques indépendants admettent aujourd’hui que le don messianique de l'Esprit a été communiqué aux croyants de l’âge apostolique comme une grâce sacramentelle distincte du baptême, mais en s'appuyant sur l'initiation des Samaritains et sur celle d’Apollos et des Joannites, ils limitent la portée de leurs concessions. L’imposition des mains serait un rite
postérieur au christianisme primitif judéo-chrétien, et introduit comme un supplément d'initiation soit par l’église des gentils pour les judéo-chrétiens reçus dans les communautés pauliniennes (J. Weiss et A. Loisy), soit par l’Église universelle, après l’a-
(1) Jo. 111, 1-6. On n’est pas autorisé à retrouver dans ce passage une mention explicite du don posthaptismal de l'Esprit. Quelques critiques indépendants retranchent du texte le baptême d’eau pour justifier cette interprétation, mais ils ne peuvent faire appel à aucun argument de critique textuelle. Par contre, plusieurs auteurs catholiques opposent dans le verset 5 l’eau et l'esprit; cependant la connexion logique et grammaticale entre les deux termes semble exclure cette distinction.
brogation de la circoncision,pour tous les chrétiens qui n’auraient pas donné la preuve de la possession de l'Esprit (vonStromberg). D’après ces diverses hypothèses, les Samaritains, les Joannites, Apollos sont des chrétiens de la première heure que seul le baptème de pénitence a initiés à la religion de Jésus. L'église paulinienne aurait refusé de reconnaître ce christianisme primitif qu'elle estimait avorté, et elle aurait imposé à ces disciples authentiques du Seigneur un supplément d'initiation, parfois même le renouvellement du baptême d’eau. Cette hypothèse a été présentée d’une façon systématique par A. von Stromberg, et elle s'appuie surtout sur le prétendu christianisme primitif, prépaulinien, d’Apollos et des Joannites éphésiens (1).
1.— Pour établir l'existence d’un christianisme primitif, von Stromberg se plaît à relever qu'Apollos était «instruit dans la voie du Seigneur », expression partout réservée aux chrétiens, et qu’il enseignait avec la plus grande exactitude, en missionnaire zélé et instruit, « tous les faits concernant l’histoire de Jésus » (2). Cette dernière affirmation est plutôt vague et le contenu de la prédication manque de précision. Smith et Drews songeaient à un enseignement ésotérique touchant un sauveur mythique du nom de Jésus, mais leur interprétation relève d’une hypothèse fantaisiste qui nie l’historicité de la mission et de la personne du Christ (3). Au jugement de von Stromberg, il faut garder à l’expression son sens naturel et conclure qu’Apollos avait été instruit de quelque façon dans la religion chrétienne. Au reste, le docteur alexandrin aurait reçu, avant même de venir à Éphèse, la marque distinctive des croyants, le don de l'Esprit. A la rigueur l’expression dont les Actes se servent, pourrait signifier le tempérament bouillant d’Apollos maïs ce sens, beaucoup plus rare, Cadrerait moins bien avec le contexte (4). Interprétée du Saint-Esprit, l'affirmation rappelle la prédication et le succès des diacres hellénistes, elle explique la franchise et le zèle dévorant
(1) v. SrRoMmBERG, 0p. cil., p. 140-159. — Weiss, Urchristentum, p. 239-240, 488-489. — H. WEINEL, Biblische Theologie des Neuen Testaments, 3° éd., Tubingue, 1921, p. 542. :
(2) Act. xvim, 25 : Oôros ÿr xatnyiueroc Tv 600 Toù xvoiov, xu Céov t® nveduar éAdler ai édidaonxer dxo1B®s Tà meoi Toù Iooë, émiotéuevos uôvor T0 Bantioua ‘Todvrov.
(3) A. Drews, Die Christusmythe, 3° éd., Iéna, 1910.
(4) Voir le sens profane : Le, 1, 47; Act, xvur, 16,
de l’alexandrin et elle rejoint l’épître aux Romains qui contient la même expression pour décrire l’opération de l'Esprit dans les âmes des croyants (1). D'ailleurs à supposer qu'Apolilos ne fût pas chrétien en arrivant à Éphèse, iln’eût pu tarder, semble-t- il, à le devenir par l'intermédiaire d’Aquila et de Priscile qu'il avait rencontrés. Et qu’on n’objecte pas, ajoute von Stromberg, qu'Apollos, d’après la suite du passage, n'avait guère connu que le baptème de Jean le précurseur. Cette phrase incidente se rapporte au contenu de la prédication de l’alexandrin ou plutôt elle montre comment celui-ci était devenu chrétien dans un milieu où le baptême de Jean était resté le seul rite d'initiation à la religion de Jésus.
L'interprétation de l'épisode d’Apollos serait confirmée par l'initiation des prétendus Joannites éphésiens. Sans compter qu'un mouvement de propagande joannite n'aurait pas existé en dehors de la Palestine, le caractère chrétien des éphésiens résulterait d’abord des appellations de « croyants » et de « disciples » que les Actes leur ont données, puis de la demande de l’Apôtre des gentils. Sans doute, ces fidèles énigmatiques semblent ignorer l'existence du Saint-Esprit ( ), mais cette ignorance, si elle était établie, exclurait tout aussi bien le caractère joannite des douze éphésiens. Mais la réponse des prétendus Joannites est elliptique, et le codex D, la marge philoxénienne, la version sahidique ont complété à bon droit leur affirmation (3). Les éphésiens n’ignorent pas l’existence de l'Esprit, — tout le monde parlait de l'Esprit à l’époque hellénistique, — mais ils n’avaient pas appris sa communication aux croyants, ou plutôt ils ignoraient qu'il était communiqué par le baptême chrétien. Disciples de la première heure, ils se rendaient compte que leur foi avait été dépassée par celle de la grande église helléno-chré tienne et qu'elle avait besoin, comme la foi d’Apollos, d’un complément d'initiation. Cependant, tandis que les époux chrétiens Priscille et Aquila s'étaient contentés d’un supplément d'instruction à l'endroit de l’alexandrin, saint Paul imposa aux douze éphésiens
(1) Rom. xir, 11: T@ nveduartr Céovtec, T® xvol® dovAstortec. (2) Actxix, 2: où de noûc aôrér * GAL 0808 et nveüua &yror Éotu 2 / nxoOVOaAUEY.
(3) Act. xIx, 2: où 08 xoûs adtüv * GÂA oùde ei nveüua &yrov Zau-
Bdvovair vives mroboauer.
la réitération du baptême et la confirmation. Cette divergence entre les deux épisodes nous ramênerait aux origines du christianisme apostolique, à l’époque où règnait une liberté de vues tout imprégnée de l’enseignement du Christ. Les helléno-chrétiens exigent la possession de l'Esprit, ils supposent que normalement l'Esprit est communiqué par le baptême, mais ils reconnaissent à l'Esprit le droit de souffler où il le désire, le pouvoir de se pas
ser de tout rite sacramentel, et ils se gardent de nier sa présence chez des croyants qui sont doués des charismes de la prédication et de la prophétie. Bref, d’après von Stromberg, les deux narrations constituent une source précieuse pour l’histoire du christianisme primitif, elles enseignent la nécessité conditionnelle du baptême et elles retracent son développement progressif. Simple rite jJoannique aux débuts, symbole de la pénitence et de la rémission des péchés, il devint plus tard, par l’addition de l’imposition des mains, le sacrement de l'Esprit (1).
L'interprétation de von Stromberg se retrouve dans ses lignes principales chez R. Knopf, J. Weiss et A. Loisy. Toutefois, ces auteurs reconnaissent dans l'initiation des Samaritains,d’Apollos et des Joannites, quelques fictions du rédacteur des Actes, in-
(1) v. STROMBERG, 0p. cil., p. 140-159. — L'hypothèse de v. Stromberg sur l’origine du baptême est compliquée. Distinguant les communautés judéo-chrétiennes et les églises pauliniennes, elle affirme que les apôtres de Jérusalem ont posé dès les débuts de leur apostolat deux conditions pour l’adhésion des nouveaux convertis à l’Église, la circoncision comme rite de communion aux biens messianiques et par conséquent à l’Esprit,et le baptême joannite pour obtenir la rémission des péchés. L’ablution était en quelque sorte un removens prohibens écartant l’obstacle à l'efficacité du sceau d'Abraham. Par contre, l’église paulinienne se contenta du baptême ; elle avait constaté que ce rite était accompagné de la mission du Saint-Esprit. Après s’être combattues pendant quelques années, les deux manières de voir se rencontrèrent au concile de Jérusalem,où les deux partis s’entendirent sur un compromis. Les apôtres reconnurent l’abrogation de la circoncision dans la communication dy « Pneuma» divin, mais ils imposèrent par conséquent un rite de l'Esprit à tous ceux qui n’avaient pas reçu la circoncision ; ce nouveau sacrement fut l’imposition des mains, le rite juif traditionnel. Dans la suite, les judéo-chrétiens continuèrent à distinguer la nouvelle cérémonie du baptême (Act. virr, 5-25), maïs les hellénochrétiens juxtaposèrent si étroitement les deux rites que la collation du nouveau sacrement s’accompagna partout de la réitération de l’ablution (Act, xix, 1-6).
sérées dans les documents dont il se servait, pour prouver la supériorité des églises pauliniennes sur les judéo-chrétiens ou du moins sur les sectateurs du Baptiste (1). D’après Loisy le rédacteur était un fidèle de la grande Église, pourfendeur d’hérésies. Il rédigea son livre au moment où cette église prit conscience d'elle-même, de sa doctrine et de son organisation, et où elle constata l'existence de certains groupements chrétiens attardés qui n'avaient pas suivi l'inspiration de l’Apôtre des gentils. Ces petits clans constituaient pour l'unité ecclésiastique un réel danger et pour la foi nouvelle un reproche vivant. On conjura le danger et on répondit au reproche en traitant ces fidèles en croyants imparfaits et en leur imposant un baptème nouveau. Pour justifier cette attitude on élabora la conception catholique de l’Église, qu’on définit non plus comme une société spirituelle mais comme un organisme social d’origine apostolique, se développant dans les cadres d’une hiérarchie et recrutant ses membres par la collation de rites sacramentels. Puis on appliqua cette fiction à l’histoire des origines chrétiennes. On retrancha de l'Église tous les fidèles que la foi seule ou le baptême joannite avaient unis au Christ et on supposa que ces croyants avaient reçu de la part des missionnaires helléno-chrétiens un supplément d'initiation. Cette fraude pieuse inspira les récits factices de l'initiation des Samaritains, d’Apollos et des Joannites éphésiens. Sans doute quelques divergences se remarquent entre les diverses narrations mais d’après Loisy elles n’ont guère plus d'importance que les variantes relevées entre les trois récits de la conversion de saint Paul (2). L'Église eut tout intérêt à oublier les origines de ces narrations, et elle y réussit parfaitement, à tel point qu’elle a pu se servir des mêmes passages pour introduire plus tard et accréditer le sacrement de la confirmation.
2. — Avant d'aborder la discussion de l’opinion de von Stromberg, rappelons l’existence de disciples de Jean-Baptiste et la possibilité d’un mouvement de propagande entrepris par ceux-ci dans les synagogues de la dispersion (3). On connaît le prosély-
(1) Loisy, op. cit., p. 717 ss. — Weiss, Urchristentum, p. 240, n. 3. — KNopr, Die Apostelgeschichte, (Schrijlen des Neuen Testaments, 38 Éd.), Goettinene, 1917, in Act..virr, 4-25 et in Act. xix, 1-6,
(CR) LOIS ODNCU De 129!
(3) Voir D. BuzY, Saint Jean-Baptiste, Paris, 1922,
tisme des sectes juives à l’époque du Nouveau Testament. Le Seigneur disait des pharisiens et des scribes qu'ils couraient la terre et la mer pour recruter un disciple (1), et à leur tour les docteurs juifs prêtaient au Christ l'intention de parcourir en prédicateur itinérant les lieux de réunion de la Diaspora (2). Cette parole des adversaires du Seigneur prouve qu’à cette époque de nombreux missionnaires fréquentaient les colonies de la Dispersion. Apollos se rattache à un de ces mouvements de propagande religieuse, notamment à celui suscité par la prédication du Baptiste. Jean, en effet, avait répondu tout particulièrement aux aspirations de ses contemporains et il avait exercé un attrait prodigieux. D’après saint Matthieu et saint Luc les habitants de Jérusalem affluèrent vers le prophète et l'historien Josèphe ajoute que le roi Hérode craignit une insurrection (3). Apollos se joignit à ces foules ; puis, devenu joannite, il répandit la prédication du Baptiste dans les synagogues de la Diaspora et continua après la mort du Maître à enseigner sa doctrine et à conférer son baptême. Quelques milieux juifs reprirent le baptême de la pénitence et les apôtres eux-mêmes, au témoignage du quatrième évangile, commencèrent en tant que disciples du Baptiste à baptiser les habitants de Judée (4). C’est là un prolongement du mouvement joannite qui présente un parallèle frappant avec le ministère d’Apollos.
Toutefois l’alexandrin avait appris à connaître la voie du Seigneur (5). L'expression désigne la religion établie par Jésus ; mais si elle prouve qu’Apollos avait entretenu certaines relations avec les chrétiens, elle n'implique pas que ces rapports aient été ceux d’un catéchumène ou ceux d’un croyant parfait (6).
(MIT ExXTIT, 15° :
(2) Jo. vir, 35. Cfr le ministère de Paul et de Barnabé: Act. xut, 5. CM e5 ETC PxIL 0: FLAVE JOSÈPHE, À ntiq., XVIII, 5, 2, cité par E. KLosTrERMANN, Die Evangelien. Lukas (HNT, t. IT, 1), Tu-
bingue, 1919.
(4) Oracula Sibyllina, 1. I, vers. 128-129 ; 1. II. vers.161-168.— Jo. 111, 22, 26 ; 1V, 1, 2. — Buzy (op. cit., p. 232) et Calmes (L’évangile de saint Jean. Etudes bibliques, Paris, 1904, p. 199) estiment à tort qu'il s’agit déjà du baptême chrétien.
(5) Act. xvirr, 25: … xatmymuevos ty 6007 Toù Kvotov.
(6) Dans les Actes, l’expression indique toujours la religion de Jésus ; dÔdc (x, 2 ; x1x, 9, 23 ; xxix, 4 ; XXIV, 14, 22), 6006 owtnoias (vi, 17), 6006 toû Kvplov (xvinr, 25, 26). — Le sens de l’expression dans le
Quel que soit le sens spécial que l'expression xatryuevos acquiert plus tard, dans les Actes elle garde son sens primitif, et elle insinue par conséquent qu'Apollos avait appris à connaître l'Église du Christ par oui-dire et par rencontre fortuite (1). Quant à la prédication de l’alexandrin, la notice qui la décrit est aussi énigmatique que celle concernant son instruction chrétienne. D'ordinaire les termes tà xegi toû ‘ljooë visent la personne de Jésus ; cependant ils peuvent exprimer soit l’exposé narratif de la vie du Seigneur (2), soit le commentaire des prophéties messianiques de l’Ancien Testament (3). Rien n'indique qu’Apollos ait prêéché la vie du Christ, mais au contraire le caractère didactique de son enseignement (4) insinue plutôt qu’il a été un héraut de l'espérance messianique et, d’une certaine façon, un précurseur attardé de Jésus (5). C’est donc forcer les traits du récit que d’appeler l’alexandrin un chrétien parfait et un ouvrier zélé de l’'Évangile ou même de le présenter comme le missionnaire d’un christianisme non-ecclésiastique (6). Pour le reste, Apollos était un prédicateur éloquent.; tel est le sens de l’expression Céwr T® nvevmatt, Qui ne contient aucune allusion au don de l'Esprit. Bref, bien que l’alexandrin eût rencontré des croyants et qu’il expliquât les prophéties messianiques sans erreur et dans le sens de leur prochaine réalisation, il n’était pas encore un disciple de Jésus. Apollos devint chrétien à Éphèse (7) et ce fut par l’entremise de Priscille et d'Aquila qu’il reçut la grâce du Seigneur (8).
Le caractère joannite d’Apollos démontré, nous passons plus rapidement sur les arguments apportés par von Stromberg en faveur du christianisme des douze éphésiens. En dehors de l’ap-
texte d’Isaïe cité par les Évangiles (Is. x1, 3 ; Mc. 1,3 ; Mt. mx, 3 ; Le. 11, 4 ; Jo. 1, 23) n’entre pas en ligne de compte.
(1) Comparer Act.xvrrr, 25 ; xx1, 21, 24 avec Gal. vx, 6 ; I Cor. XI, LOPSROMAC SEE LCA
(2) Act. xxvirr, 31 ; Le. xxIv, 9.
GO) AC XXNEIL- 28 LC XIV 2.
(4) Act. xvirr, 24 :... dvmo Âdyuoc.. Ovvarôc dv êv Tai yoapaïs.
(5) Buzy, op. cil., p. 366-367.
(6) T. ZAHN, Einleitung in das Neue Testament, 3° éd., Leipzig,1906, LA SD AS ’
(7) Act. xvinr, 28 : … émudeuxydc O1 Tv yoap@v elvau Tor XouoTôr "’Incoÿüv.
(8) Act. xvirt, 27: Ôç mapayevouevos ovveBäleto mod... du Tic YüeuTos.
pellation de « disciples » donnée à ces hommes énigmatiques il _n’y a dans le contexte aucun indice qui suggère cette interprétation (1). Or cette expression comporte une explication beaucoup plus naturelle, si l’on se rappelle qu’au premier abord saint Paul a considéré ces quelques joannites comme initiés à la religion de Jésus. Au reste, il est possible que le titre de disciples leur soit accordé soit parce qu'ils y avaient droit au moment où leur conversion est racontée, soit parce qu'ils avaient reçu quelques instructions préliminaires avant l’arrivée de saint Paul. Dans ces conditions, ni saint Paul ni aucun autre missionnaire chrétien n’a réitéré le baptême. Apollos et les douze éphésiens n'étaient pas croyants mais sectateurs du Baptiste. Saint Paul les obligea à recevoir l’ablution baptismale et l’imposition des mains suivit ce premier rite, non point pour compléter l'initiation Joannite mais pour parfaire les grâces du baptême chrétien.
LS
(1) Act. xix, 1: *Eyévero…. Ilaühoy duel0dvTa Tà àvoteotxà uéon &AOetv sis "EÉpecor xai evoetr Tivacs uabntäs.
CHAPITRE TROISIÈME
Les origines apostoliques du rite de confirmation
ARTICLE PREMIER
EXPOSÉ DES HYPOTHÈSES CRITIQUES SUR LA CONFIRMATION DES SAMARITAINS ET DES JOANNITES
$ 1. — Hypothèses critiques sur Act. VITT, 5-95.
1.— La critique indépendante tend aujourd’hui à reconnaître que la seule interprétation vraisemblable de la confirmation des Samaritains convertis par Philippe affirme avec l’exégèse catholique une communication sacramentelle de l'Esprit distincte du baptême. Toutefois elle refuse d'accepter le caractère historique des faits racontés dans le passage virr, 4-25 des Actes des apôtres.
F. C. Baur fut le premier à nier d’une façon absolue l’historicité du récit. S'appuyant sur les légendes pseudo-clémentines, il concluait au caractère purement légendaire de Simon le magicien, personnage créé pour servir de masque à l’apôtre saint Paul. L'auteur de ces légendes, un judéo-chrétien, voulant ruiner le crédit de l’Apôtre des gentils, l’aurait représenté sous les traits d’un sorcier en lutte avec le chef du collège apostolique et repoussé avec mépris par celui-ci, lorsqu'il briguait auprès de lui, à prix d'argent, la gloire de l’apostolat chrétien. Paul était ainsi exclu de la communauté des chrétiens et marqué au fer rouge de la réprobation divine. Plus tard, le rédacteur des Actes aurait ignoré à dessein ce pseudonyme. En distinguant saint Paul de Simon le magicien, en imputant à ce dernier, et cela avant la conversion de Saul au christianisme,la basse tentative d’acheter les prérogatives d’apôtre, en passant sous silence les collectes organisées dans les églises pauliniennes, l’habile faussaire réhabilitait le héros de son livre au prix de l’infamie d’un personnage
CRITIQUE DE ACT, VIII, 5-25 AU
légendaire ou plutôt inventé de toutes pièces par les Homélies clémentines.
La théorie de Baur et de l’école de Tubingue n’est plus admise, mais les critiques rationalistes prétendent apporter de nouveaux arguments pour rejeter l’historicité du récit. Ils retrouvent dans le passage divers traits d’un catholicisme naissant, qu’ils jugent étrangers au christianisme primitif. Parmi les preuves de cette évolution dans le sens d’une église hiérarchique et d’une religion à mystères, ils citent volontiers : l'existence des -diacres comme un ordre de dignitaires distincts des apôtres ; la distinction entre les sacrements du baptême et de la confirmation ; l'attribution exclusive au collège apostolique du pouvoir de communiquer le don du Saint-Esprit ; l'efficacité « ex opere operato » des rites sacramentels ; l’évidente allusion aux délits de simonie, survenus dans l’Église ; le rejet du rigorisme primitif par l’admission à la pénitence ; enfin la pratique de la pénitence par la recommandation des pécheurs contrits à l’intercession des chefs des diverses communautés locales. Weiss, Wendt, Knopf, Loisy et Goguel, sont des représentants de cette exégèse rationaliste (1). Outre les considérations générales touchant l’organisation de l’église primitive, ils font valoir contre l’historicité de la narration plusieurs prétendues incorrections littéraires concernant la description de la conversion des Samaritains, le portrait de Simon le magicien, la tournée de confirmation des apôtres Pierre et Jean. Mais c’est Loisy qui relève, souvent en dépendance des exégètes allemands, en particulier de Waitz, le plus grand nombre de prétendues incohérences. Aussi présentons-nous les difficultés telles que ce critique les a formulées.
Au jugement de Loisy, le récit virr, 4-25 est très mal situé. L'auteur a besoin de se reprendre pour l’introduire (2) et d’anticiper l’évangélisation des Samaritains ; d’après le verset x1, 19, les diacres hellénistes n’ont cherché à convertir que les juifs dans les premières années qui ont suivi leur dispersion. Philippe entre
(1) H: Warrz, Simon Magus (PRE, 3° éd., 1906, t. XIX, p.351-361). — H., WEnpT, Die Apostelgeschichte, Goettingue, 1913. — R. KNopr, Die Apostelgeschichte (Schriften des Neuen Testaments, 3° éd.), Goet- . tingue, 1917. — A. Loïsy, Les Actes des Apôtres, Paris, 1920. — M. GoquEL, Le livre des Actes, Paris, 1922, — Nous présentons d’ordinaire les objections dans les termes dont se sert A. Loisy.
(2) Le verset virr, 4 ne serait qu’une répétition factice de vu, 1.
en scène brusquement ; il est très mal caractérisé et l’incorrection littéraire est telle qu’elle a donné lieu au cours des âges, et déjà aux premiers siècles de l’ère chrétienne, à la confusion du diacre avec l’apôtre du même nom (1). Au reste, le rédacteur exagère manifestement le succès de l’évangéliste. On dirait que la province tout entière et surtout la capitale sont converties au christianisme. Erreur évidente ; car, de ce fait si considérable aucun document ancien, ni même le samaritain Justin, n'a gardé le moindre souvenir. C’est un contraste frappant et tendancieux entre la docilité samaritaine et l’incrédulité juive, suggéré au rédacteur par l'intérêt de sa thèse antijudaïque.
Les versets 5 à 8 sont un petit tableau qui semble complet, et le dernier trait «il y eut une grande joie dans la ville » clôt parfaitement le récit. Dans ces conditions le verset 12, racontant le baptême des Samaritains, est une addition rédactionnelle. Il en est de même du verset 6, répétition banale de ce qui précède pour amener la description des miracles accomplis par Philippe, (vu, 7). Le rédacteur a dû dormir quelque peu en écrivant ces lignes, car il rapporte des possédés qu’ils sortaient en la présence du missionnaire ; ce qui ne peut s'entendre que des démons. Bref, si les faits racontés venaient du diacre lui-même, confiant ses souvenirs à Luc, il faudrait conclure que Philippe n’avait d’autres souvenirs personnels que certaines phrases de la tradition synoptique sur les miracles de Jésus. On dirait même qu’il répète un passage du troisième évangile touchant les possédés guéris par le Seigneur (Lc. 1v, 40-41). Remarquons enfin qu’au verset 10 le zooceïyor traîne après le verset 9, et fait un écho fâcheux au verset 6 du même chapitre.
Quant au portrait du magicien, d’où que vienne et quoi que vaille la notice fondamentale touchant la rencontre de Simon avec Philippe et les apôtres Pierre et Jean, les surcharges rédactionnelles lui donnent une forme chaotique ; il y a une reprise de la notice 9 au verset 11, preuve évidente que les versets 9b, 10 et 11 ont été interpolés dans le texte primitif. Au reste, la définition du rôle mystique de Simon au verset 10, annoncée : d'abord vaguement, puis commentée pour la commodité du récit
(1) Pieper (op. cit., p. 63-70) mentionne les auteurs suivants : Irénée (op. cit., p. 63-70), Tertullien (op. cit., p. 70-72), les Constitutions apostoliques (op. cit, p. 74-76).
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par les Samaritains, est en contradiction avec le caractère du magicien, et aura été empruntée par le rédacteur des Actes à la doctrine qu’il savait être celle des Simoniens de son temps. Simon n’est plus le sorcier de tout à l’heure mais comme l'avatar d’une vertu divine, et nous sommes amenés aux spéculations des gnostiques, par exemple à l’ogdoade valentinienne,dont Simon et sa prétendue compagné auraient constitué le couple initial (1). Suit la conversion de Simon: ce qui, de la part d’un chef de secte tel qu’on nous l’a décrit, serait un miracle vraiment surprenant.
La demande de Simon, formulée aux versets 18-19a, est un autre trait non-authentique qui achève de troubler le portrait du magicien. Exploiteur des foules, monnayant leur incrédulité, Simon n'avait d'attention que pour les exorcismes et les guérisons accomplies par Philippe, et il n’est pas possible qu’il se soit adressé aux apôtres pour demander à prix d'argent le don du « Pneuma» divin. En réalité, le rédacteur a appliqué à l’achat de l'Esprit une demande de Simon, qui dans la source se rapportait uniquement au don de guérison. Le terme e£ovo/a s’entendrait dans le langage hellénistique de la puissance magique et de cette façon, la signification primitive poindrait encore à travers le texte retravaillé.
D’après la rédaction actuelle du récit, la parole de Pierre sonne pour le magicien l’excommunication. Cependant, la suite du discours prouve que,dans le récit original, Simon n’était pas rejeté de la communauté, mais seulement déclaré indigne de participer au salut chrétien. D'ailleurs, à partir du verset 22b l’interpellation de l’Apôtre est plutôt faible après la violente algarade du début ; elle laisse entrevoir l'espérance du pardon, et elle suppose l’organisation de la pénitence ecclésiastique. Ge sont des paroles de pieux remplissage ; on croirait entendre un surveillant d’une communauté religieuse exhortant un grand pécheur, et lui faisant espérer, sans toutefois le garantir, le pardon divin. Le récit insinue que les Simoniens sont en dehors de l’Église parce que les apôtres ont dû chasser Simon et il affirme que celui-ci fut excommunié parce qu’il fut incapable de concevoir le véritable ‘caractère et surtout la supériorité morale de l'Évangile. Par l’ex-
(1) H. Hay», Ausgewïhlte Schriften des hlg. Irenäus, Kempten,1878, CSD: 142, à loi 1
communication l’auteur voulait lancer le discrédit sur la secte des Simoniens, et par l’humiliation profonde de Simon, effrayé des suites de son péché et se recommandant aux prières de l° Église, il laissait entendre aux hérétiques qu'il était de leur intérêt de retourner au bercail que leur chef regrettait d’avoir quitté. Si le rédacteur n’a pas présenté Simon comme converti, c’est que l'existence de la secte ne lui permettait pas de fausser à ce point les données de l’histoire. Il est évident, ajoute Loisy, que cet _épilogue n’était pas celui du récit original ; le texte primitif ne comprenait que les versets 21-22 du discours de Pierre ; Simon le magicien n'étant ni croyant ni baptisé, Pierre et Philippe le rabrouèrent vertement, et l’on peut croire que le magicien déçu n'insista pas.
La tournée de confirmation entreprise par Pierre et Jean pour imposer les mains aux Samaritains ne mériterait guère plus de crédit. Il y aurait dans cette narration la trace de la conception de l’Église exposée au début du chapitre sixième des Actes,d’après laquelle les apôtres exercent l’autorité centrale et les diacres n’occupent qu'une position subordonnée. Loisy estime qu'il n'a rien manqué au christianisme des nouveaux convertis, mais comme la confirmation rentrait dans les vues systématiques du rédacteur des Actes, celui-ci aurait puisé largement dans les trésors de sa fantaisie, et il aurait envoyé aux Samaritains ses deux apôtres préférés, Pierre et Jean. Préoccupé d’inculquer cette conception nouvelle du ministère apostolique, le rédacteur oublie que Philippe lui-même possédait l'Esprit et qu’à cette date les apôtres jJudéo-chrétiens n'auraient jamais entrepris d’évangéliser la Samarie. Enfin au jugement de Waitz et de Loisy, il s’agit dans la première partie de la narration de la ville de Samarie-Sébaste, tandis qu’il est question de la région samaritaine à partir de la tournée apostolique de Pierre et de Jean (acl. VIII, 14 ss.).
2. — Mais si ces critiques s'accordent généralement pour nier l'historicité du passage vi, 4-25 des Actes, ils proposent au sujet de sa provenance les hypothèses les plus divergentes (1). Tous admettent une ou plusieurs rédactions successives et s’essaient à déblayer les diverses couches rédactionnelles qui, en se déposant sur le texte original, altèrent la valeur historique du récit. Les plus conservateurs limitent la part du rédacteur à la combinaison de deux traditions rapprochées l’une de l’autre aux dépens des
(1) Ajoutez-ÿ quelques conservateurs comme BE, op. cit, p. 24-86,
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CRITIQUE DE ACT. vilt, 5-25 25 traits primitifs de chacune d'elles. C’est une manière de voir soutenue par B, Weiss, Behm et von Stromberg (1). Ces quelques auteurs relèvent une soudure manifeste au verset 14, — le verset 26 pouvant suivre sans hiatus le verset 13 du même chapitre, — et ils divisent par conséquent le récit de la conversion des Samaritains en deux narrations, vit, 5-13 et vit, 14-25. En outre, B. Weiss considérait Luc comme le rédacteur définitif. Celui-ci, par ailleurs identique avec l’auteur des « Wirstücke », aurait été le témoin oculaire de la plupart des faits racontés dans la seconde partie des Actes, mais pour la première section, si l’on excepte le récit de l’Ascension, il se serait servi d’un écrit judéochrétien retouché en maints endroits ; le récit de l’évangélisation de Samarie serait un des passages ainsi retravaillés. D’après B. Weiss, les chrétiens de l’âge apostolique n’ont pas distingué entre le baptême et la communication de l'Esprit. Le critique apoutait que la source rapportait la collation du « Pneuma » divin pour indiquer le baptême des Samaritains ; mais, comme elle négligeait de décrire le rite sacramentel, Luc suppléa à la prétendue lacune en supposant le baptême des gens de Samarie par le diacre Philippe, et il introduisit de cette façon une distinction entre l’ablution baptismale et la confirmation. Quant à l’imposition des mains, elle se serait rapportée primitivement aux guérisons accomplies par Philippe mais elle aurait été rapprochée par Luc du don de l'Esprit.
Behm, au contraire, admet que les deux narrations-sources rapportaient chacune une évangélisation distincte de la région de Samarie. La première, œuvre du diacre Philippe, se serait concentrée dans la capitale de la région et la source l’aurait décrite par la mention du baptême des Samaritains ; la deuxième aurait été conduite à travers toute la contrée de Samarie par les apôtres Pierre et Jean et la tradition en aurait conservé le souvenir en rapportant la communication de l'Esprit. Le rédacteur définitif rapprocha les deux narrations, se rendit compte des graves différences qu’elles présentaient mais ne réussit plus à les expliquer. Il se crut autorisé à conclure du silence de la première source que Philippe n’avait pas communiqué le don de l'Esprit, puis, en supposant l'identité des fidèles dans les deux récits, il
(1) B. Weiss, Lehrbuch der Einleitung in das Neue Testament, 3° éd. Berlin, 1897, p. 532-560. — BEM, 0p. cit., p. 24-36. — v. STROMBERG, op. cit., p. 152-158.
inféra de la deuxième narration que les apôtres étaient venus parfaire l’initiation des gens de Samarie. Une intervention apos- Lolique spéciale lui semblait d'autant plus légitime que la conversion des Samaritains marquait un tournant dans l’histoire de la mission chrétienne et que ses sources contenaient d’autres données pour justifier une communication de l'Esprit distincte du baptême (Act. 11, 4; x, 44).
L'hypothèse de Behm ne résista pas à la critique pénétrante à laquelle elle fut soumise par von Stromberg. En effet, celui-ci remarqua que les Actes présentent partout le baptême et le don de l'Esprit dans la plus étroite connexion, et par conséquent il conclut que le rédacteur n’a jamais créé de toutes pièces le cas unique et difficile du chapitre huitième dans le simple but de combiner deux traditions disparates dont la conciliation ne s’est pas imposée à son récit. C’est pourquoi von Stromberg estima que la source elle-même mentionnait une communication distincte de l'Esprit, mais il supposa qu’elle n’avait été prescrite aux Samaritains baptisés par Philippe qu'après le concile de Jérusalem, celui-ci ayant rapproché d’une façon définitive les baptêmes d’eau et d’Esprit. La mission du prédicateur helléniste aurait par conséquent précédé la venue de Pierre et de Jean d’un temps beaucoup plus long que le récit actuel ne le laisse supposer, et ce serait là l’unique inexactitude dont souffrirait la narration. Pour le reste; le passage des Actes, vrrr, 4-25 constituerait une des narrations les plus intéressantes et, par la singularité des faits rapportés, une des traditions les plus dignes de foi.
Tel n’est plus l’avis des critiques radicaux ; ils écartent l’hypothèse d’une combinaison manquée de deux narrations historiques, traitent le récit de fantaisiste, et font la part très large à diverses interpolations qui en ont accentué le caractère doctrinal et tendancieux. Pour beaucoup d'auteurs indépendants, les deux -évangélisations de Samarie seraient un doublet littéraire, la conversion de Simon et la tournée de confirmation constitueraient des fictions du rédacteur. Voici à quoi se ramèneraient d’après Waitz et Loisy les données du noyau primitif : « Philippe (Pierre) descendant vers Samarie, prêcha le Christ aux habitants de cette ville. Et les foules écoutèrent avec attention ce que disait Philippe, voyant les miracles qu’il accomplissait. Or, un homme, appelé Simon, résidait dans la ville, exerçant la magie et séduisant le peuple de Samarie. (Il se disait être quelqu'un de grand).
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On l’écoutait parce qu’il avait séduit le peuple par ses sorcelleries. Cependant, lorsque Philippe prêcha le royaume de Dieu et le Seigneur Jésus-Christ, les Samaritains crurent en sa parole et se firent baptiser. Simon lui-même (crut et fut baptisé). Il s'attacha à Philippe et s’émerveilla des prodiges que Philippe Opérait. Aussi apporta-t-il de l'argent et dit : Donne-moi ce pouvoir (1).» Bref, les versets 10, 14a-18, 19b sont retranchés du récit ; le verset 10 daterait des luttes antignostiques, et les versets 15-18a, 19b remonteraient à l’organisation hiérarchique de l'Église naissante. Mais quelques critiques mettent en doute l’historicité de ce prétendu noyau primitif lui-même ; d’après Loisy tout l’incident pourrait avoir eu lieu à Césarée de Palestine et s'être passé autrement que ne le suppose le texte reconstitué. La narration serait trop riche de sens, serait trop vraie à sa manière, trop tendancieuse, trop doctrinale pour être historique.
En commentant la narration de la confirmation des Samaritains, Loisy proposa en français les idées et les arguments de Waitz. Ce dernier soutient cependant une hypothèse plutôt singulière au sujet de la provenance du récit, que le critique français n’a pas reprise. Il estime que la source écrite à la base du chapitre huitième et de toute la première partie des Actes, retraçait la
prédication de Pierre et qu’elle se rattachait à une des nombreuses collections d’Actes de Pierre, dont l’histoire de l’ancienne littérature chrétienne garde le souvenir. Waïitz prétend ensuite reconnaître le cours de cette première rédaction et retrouver le caractère primitif pétrinien au grand jour dans les versets 20 à 24. Philippe lui apparaît dans toute la narration comme un personnage intrus. Le ministère qu’on lui endosse ne cadrerait pas avec les fonctions des diacres hellénistes, ceux-ci ayant été brdonnés pour le service journalier de la charité. Au reste, Waitz se demande pourquoi la source pétrinienne, qui coule d’un jet continu à partir du chapitre premier jusqu’au chapitre douzième des Actes, aurait été au chapitre huitième brusquement interrompue. Il croit par conséquent que le rédacteur a substitué dans toute la section vint, 4-40 le diacre Philippe au chef du collège apostolique et que par un procédé littéraire il a donné saint Jean comme compagnon à saint Pierre dans les passages
(1) Warrz, art. cit., bp. 3521353,
où le nom de cet apôtre a été conservé. Waïitz remarque que le texte la narration ainsi rétabli constitue en lui-même un tout homogène et bien ordonné, se recommandant d’abord par l'unité de personnage principal et l'unité de lieu, puis par le développement naturel du rôle de magicien attribué à Simon. Celui-ci reste le sorcier de profession et n'emprunte pas aux légendes postérieures les traits d’un fondateur de secte, d’un mystique gnostique, d’un rival du collège apostolique. Enfin, pour confirmer son hypothèse Waitz en appelle à l’ancienne tradition. De tous les anciens auteurs rapportant le récit aucun n'aurait fait allusion au diacre Philippe avant saint Cyprien. Tous au contraire auraient parlé des apôtres et quelques-uns même de saint Pierre (1). Il ajoute que plusieurs documents ont conservé la demande de Simon dans sa teneur primitive, d’après laquelle le magicien se contentait de solliciter le charisme de puissance, le don d'accomplir des guérisons au même titre que le collège apostolique (2).
$ 2, — Hypothèses critiques sur Act. XIX, 1-6.
Le récit de l'initiation chrétienne des Joannites éphésiens subit, comme la narration de la conversion des Samaritains, les critiques des auteurs indépendants. La source ou « Grundschrift » de la deuxième partie des Actes, n'aurait rapporté que l’itinéraire et la description des missions apostoliques entreprises par saint Paul et elle n’aurait comporté, pour la péricope xvirr, 18xIx, 7, que les versets suivants : « Paul resta longtemps à Corinthe ; puis, ayant dit adieu aux frères, il s'embarqua pour la Syrie avec Priscille et Aquila, après s'être fait raser la tête à Cenchrées pour accomplir un vœu. Il arriva à Éphèse.…. et, entrant dans la
(1) Actus Pétrécum Simone;.:xxut; cfr-loc. cit. infra, n. 2. = Didas: Calie, Vi,-7,, éd. FUNK, t: I, p: 314: =. EusèB5s, H.E.,%11,-14; 4) éd. GrA- PIN, p. 164. — CLÉMENT D'ALEXANDRIE, S{romata, VII, 17, Éd. STAEHLIN, t. IT, Dp:%5 55:35 PG, IX,.552:— Voir PIEPÉR” 0D: cit. p. 19.
(2) Actus Petri cum Simone, Xxu11, éd. LiPSIUS, p. 71 : ; éd. HENNECKE, p. 243 : « Dic Simon, non tu Hierosolÿymis procidisti ad pedes mihi et Paulo, videns per manus nostras remedia quae facta sunt, dicens : rogo vos, inquit, accipite a me mercedem, quantum vultis, ut possim manum meam imponere et virtutes facere. »
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synagogue, il s’entretint avec les Juifs... et pendant trois mois il ÿ parla avec beaucoup d’assurance, discourant d’une manière persuasive sur les choses, qui regardaient le royaume de Dieu. » Dans ce texte le rédacteur aurait intercalé d’abord le petit discours de saint Paul aux Éphésiens (xvin1, 19b-21 a), ensuite la narration de la confirmation des Joannites (XIX, 1-6), puis la notice concernant Apollos (xvitr, 24-28), enfin pour trou ver le temps de situer ces divers épisodes, le voyage de saint Paul à Jérusalem et son retour à Éphèse par le pays des Galates et des Phrygiens (KVui, 19a, 21b-23 ; x1x, 1a). Dans la composition de ces divers passages le rédacteur se servirait de quelques traditions historiques, mais pour la plus grandé part ilinventerait librement.En toute hypothèse, il retravaillait ses sources de façon à adapter leur teneur à la thèse fondamentale de son ouvrage. Wellhausen, Loisy, Goguel, proposent à différent degré ces conjectures, et appuient leurs conclusions sur les prétendues incohérences qu'ils ont relevées en particulier dans le portrait d’Apollos et des Joannites éphésiens. C’est encore une fois Loisy qui s’est montré le plus exercé à les discerner.
Au verset 264 un oôtoç mal sonnant reprend le début du verset 25 et constitue une répétition maladroite, occasionnée par une addition rédactionnelle. Au reste la notice du verset 25 ne saurait être tout entière de la même main. Elle présente Apollos à la fois comme chrétien et comme Joannite et contredit de cette facon le reste de la narration, qui décrit l’Alexandrin comme un disciple du Christ,voire comme un missionnaire zélé de l'Évangile. Au verset 26, Aquila et Priscille sont les seuls chrétiens résidant à Éphèse, et quelques instants après, on voit apparaître en foule les frères qui recommandent Apollos aux fidèles de Corinthe. Le texte D les juge très nombreux et les appelle d’une façon d’ailleurs étrangère au vocabulaire du Nouveau Testament : où épeoiol.
On affirme qu’Apollos exerça un ministère à Éphèse mais la description de cet apostolat est très lacuneuse et très retouchée. La source contenait des renseignements beaucoup plus précieux. Elle décrivait les résultats que cette prédication atteignit dans la métropole d'Asie. Une petite communauté s'était organisée, dont le manuscrit D a gardé le souvenir et dont le centre était la maison de Priscille et d’Aquila. Mais le rédacteur des Actes retrancha toutes ces données de son récit. Il ne voulut pas reconnai-
tre un apostolat indépendant de l'autorité apostolique, ni obscurcir d'aucune façon la mission glorieuse de saint Paul. Apollos et l'Apôtre des gentils ne peuvent se rencontrer. La jalousie travaillait ce dernier et l’ Alexandrin dut se sauver d’Éphèse avant que saint Paul y arrivât, comme plus tard il dut s'enfuir de Corinthe, lorsque l’Apôtre s’apprêta à visiter cette communauté. Aussi le tableau de l’activité apostolique d’Apollos à Corinthe est-il devenu d’une incohérence parfaite ; le missionnaire aurait rendu de grands services à cette église et cependant il n'aurait exercé d'autre apostolat que celui de réfuter congrûment les juifs (1).
Au même titre que le portrait d’Apollos, l'initiation des Joannites est, d’après Loisy, une addition du rédacteur au texte primitif (2). La narration serait très mal introduite ; Paul arrive tout exprès du haut pays pour rencontrer, on ne sait comment, les Joannites que le rédacteur voulait lui présenter à tout prix(3). Ces disciples énigmatiques sont le produit de l'imagination de saint Luc ou de l’interpolateur des Actes.Ils sont dans la même situation religieuse qu'Apollos avant sa rencontre avec Priscille
(1) D’après Waitz et Loisy, le texte primitif doit être restitué comme suit : « Un disciple nommé Apollos, alexandrin d’origine, remarquable par son éloquence et sa science des Écritures, arriva à Éphèse... Il avait été instruit dans la voie du Seigneur, et d’une nature ardente, il enseignait tout ce qui concernait Jésus... dans la synagogue... Et comme il voulait passer en Achaïe...». — Spitta retranche comme interpolation rédactionnelle « instruit dans la voie du Seigneur », « tout ce qui concernait Jésus » ; Wendt supprime tout le verset 25 ; Jüngst rejette xvrrr, 25 ; 27b-28a, et Sorof traite tout le passage (xvirr, 24 - xix, 1a) de fantaisie du rédacteur ; bref c’est le règne de l'arbitraire. Voir WEnNDT, ODACUL, LIU EA CLESNITI 220SS
(2) Spitta, Jüngst, Hilgenfeld, Loisy n’admettent pas l’historicité du récit, mais Baldensperger et Harnack en soutiennent la parfaite crédibilité. Wendt se range à l’avis de ces derniers, tout en supprimant comme une glose rédactionnelle le terme « disciples » aux versets 1 et 6. — Voir : M. Soror, Die Entslehung der Apostelgeschichte, Berlin, 1890 (Rédacteur! = Luc; R? — Timothée). — F. SpitTrA, Die Apostelgeschichte , ihre Quellen und deren geschichtlicher Wert, Halle-s.- S,, 1891 (Luc + R anonyme). — I. JuENGsT, Die Quellen der Apostelgeschichte, Gotha, 1895 (Hypothèse de Spitta modifiée), — A, HILGENFELD, Die À postelgeschichte nach ihren Quellenschriften untersucht dans Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1895 et 1896 (Actes de Pierre, Actes des Sept, Actes de Paul). — WEnNDT, op, cit., in Act. xIx, 1-6.
(3) Loisy, op. cit., p. 718,
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et Aquila, et que les chrétiens de Samarie avant leur réception du don de l'Esprit (1). D'ailleurs ces chrétiens ne se rattachent à rien dans le contexte. Ils n’ont pu subsister dans la ville d'Éphèse à l'écart de Priscille, d’Aquila et d’Apollos, et ce serait pure fantaisie de les faire venir d’ailleurs au moment même où saint Paul arriva dans la métropole d'Asie (2). Au reste l’entrevue de l’Apôtre avec ces disciples du Christ est rapportée en des termes qui ne conservent même plus les apparences d’un entretien historique. Le rédacteur attribue à ces éphésiens une ignorance, une habileté de réplique et un bon vouloir qui ne se conçoivent pas (3). Saint Paul est bien imprudent. Sans informations il traite ce petit groupe d’inconnus en chrétiens et il leur suppose la possession du Saint-Esprit ; construction tendancieuse du rédacteur des Actes, qui veut inculquer à ses lecteurs la nécessité du-baptême chrétien et de la confirmation (4) ; questionnaire habilement dressé pour mettre dans la bouche de saint Paul l'affirmation des thèses que le rédacteur défend dans son roman apostolique (5). Toutefois, l’auteur des Actes s’embarrasse dans ses propres fictions et sa terminologie s’en est ressentie. « Dans l’usage commun
de la langue chrétienne, on n’est point baptisé à quelque chose ni à un baptême, mais on est baptisé au nom de Jésus. Mais l’auteur ne pouvait leur adresser la parole dans l’usage commun de la langue chrétienne sans obtenir la confession : Nous avons été baptisés au nom de Jésus », réponse à éviter puisqu'il ne veut pas reconnaître qu'aux origines le baptême chrétien n’était pas associé à la venue de l'Esprit (6).
Bref, conclut Loisy, il fallait prouver par un exemple con- _cret, suivant une affirmation dogmatique de l'Église naissante, que Jean-Baptiste lui-même avait reconnu la supériorité du baptême chrétien @
(1) Loisy., op. cit., p.717, 721. Cfr J.We:rss, Urchristentum, p.240, n.3. (2) É PIS 0p: CEt,,2pr 117:
(3) IZbid., p. 719.
(4) Ibid., p. 719-720.
(5) J. Weiss, Urchristentum, p. 240, n. 5.
(6) Lorsy, op.-cit., p. 720.
G)elbidi,2p:5721.
ARTICLE DEUXIÈME
L'HISTORICITÉ DES RÉCITS DE LA CONFIRMATION ; DES SAMARITAINS ET DES JOANNITES
$ 1. — Historicité de Act. VIII, 5-25.
La narration de la confirmation des Samaritains présente des lacunes et offre certaines incohérences qui s'expliquent en partie par la source écrite dont l’auteur des Actes s'est servi, mais elle ne contient pas les données contradictoires que les critiques radicaux lui imputent et qui autoriseraient soit l'hypothèse de doublets littéraires maladroitement raccommodés, soit celle de l'interpolation tendancieuse et fantaisiste d’un document historique (1).
Et d’abord, l'hypothèse de doublets n’a pas d'appui dans le texte. Sans doute, la rédaction n'est pas d’une tenue littéraire parfaite. Nous relevons quelques reprises de mots et d’idées (2), puis une phrase incidente qui traîne lourdement après la proposition principale (3), enfin une incorrection grammaticale absolu-
(1) Voici en résumé la plupart des objections soulevées contre la valeur historique de la confirmation des Samaritains : virr, 4-40, interpolation rédactionnelle dans les Actes de Pierre (Waïtz); vi, 4a reprend virtr, 1b (Loisy) ; vin, da est repris par x1, 19a (Goguel) ; vrr, 4 contredit vin, 5 (Goguel) ; vint, 5 ss. contredit x1, 19 ss. (Loisy) ; vrit 5, introduction brusquée de Philippe, confusion avec l’apôtre de ere nom (Waitz et Loisy); vi, 5 contredit vit, 14 (Waïitz et Goguel) ; vi, 6, docilité exagérée des Samaritains (Loisy); vint, 7, banale (Loisy) ; vit, 5-8, premier tableau de la conversion des Samaritains (Behm, Goguel) ; vi, 10 contredit vrrr, 11 (Waitz, Loisy, Goguel) ; vint, 10 répète vurr, 6, 11 ; virr, 9-11, glose (Loisy) ; vrrx, 11 épete se utilité vx, 9 (Loisy) ; vrrr, 12 forme un doublet avec vrrr, 5-8 (Goguel) ; Vin, 13, conversion de Simon imaginée par le rédacteur (Lois Ne 13b devrait précéder la conversion (Loisy) : vit, 14 est interpolé . le rédacteur (Waïtz) ; virr, 14-17,tournée de confirmation inspirée par la thèse du rédacteur (Loisy); vir, 16, glose rédactionnelle (Behm) ; vini, 18-19b, demande de Simon altérée par la tradition (Waitz et Lot sy); vin, 20, thèse de l’Église postapostolique (Loisy) ; vrir, 22b ss pieux remplissage (Loisy) ; virr, 24b, manque de dénouement (Loisy) ï
(2) Comparer vin, 5 et vint, 12; virr, 10 et vixr, 11, 13,
(3) Le verset vrir, 10 dépend du verset 9,
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ment unique dans les Actes (1), et plusieurs hébraïsmes qui déparent la narration (2). Mais si ces désordres prouvent une certaine négligence qui n’est pas habituelle à saint Luc, ils ne nuisent d'aucune façon à l’historicité du récit. Quant à la prétendue opposition entre les narrations vin, 5-13 et vur, 14-25 qui décriraient deux évangélisations distinctes et successives, dont la prèmière se serait limitée à la ville de Samarie, la deuxième au contraire se serait répandue dans toute la région circonvoisine, l'interprétation qui suppose ce conflit apparaît bien fragile. Le verset 14 complète, ce nous semble, les données du verset 5 en étendant la zone d’apostolat des missionnaires chrétiens à toute la banlieu de Naplouse-Sichem (3).
L'hypothèse de plusieurs interpolations rédactionnelles n’est pas moins arbitraire. En effet, si la description du ministère de Philippe est sobre, « banale d’une banalité à faire dormir», c’est sans doute la preuve que nous ne sommes pas en présence d’une construction fantaisiste, et que saint Luc, en bon historien, s’est tenu aux données, même incomplètes, de ses documents, Toutefois, on appelle l'attention sur la triple narration de la conversion des Samaritains (VIII, 4-8 ; 12 ; 14-18), sur la double description de leur baptême (12 ; 15-17), enfin sur les deux portraits du magicien Simon (9 ; 10). En réalité, les versets 12,14 -18 continuent la description de la conversion de Samarie, que la no-
(Act. virr, 7: nmolloi yao T@y éyovtor nveduarta àxd0aoTa Bodvrta pœvi) ueydÂn é£moyovto. — Zahn (Die Apostelgeschichte, Leipzig, 1919, t. I, p. 276, n. 8) écarte plusieurs hypothèses proposées pour rendre compte de l’incorrection grammaticale. Cette construction n’est ni une anacoluthe ni un tour de phrase métonymique, qui serait à rapprocher de Me. 1x, 17-25 ; 111, 11. En outre on ne peut corriger nolÂot en xoloic en supposant un dativus ethicus (Act. 117, 5, 16; Lc. xvint, 31 ; M. xx1, 5) ni introduire no/&y, en ajoutant le relatif neutre pluriel après 4x@0aota. Il est plus probable que le texte pritif doit être reconstitué comme suit … TA CHMEIA A ETOIEI EK IIOAAQN.. L'omission de êx s'explique facilement.
(2) Cîfr Act. vrrr, 10, 20, 21, 22, 23 :.… no muxood ÉœG ueydAOV..., TO Goyvordr oov où ooù ein eic…, oùx Éotr dou ueoic od0è xAMo06 .…, 1 xapôta oov oùx ot» ed0eta Évartr Toù Oeod …, sic ydo xoAmr mtxolas xai odvôecuor Gdixias …, et avénoov oùr ANÔ Ts HAXÏAG. — Voir PIEPER, 0p. cit., p. 40. — D. ScxiLziG, Commentarius exegeticophilologicus in hebraismos Novi Testamenti, Malines, 1886.
(3) Voir v. STROMBERG, 0p. cil., p. 152-158,
tice au sujet de Simon a interrompue (9-10), et le double baptême des Samaritains ne subsiste que dans l'hypothèse de Behm, qui interprète à tort l'imposition des mains comme une mention implicite du baptême dont le sens aurait échappé au rédacteur définitif. Bref, de tous les prétendus doublets nous ne retenons que le verset 10, mais nous croyons qu’il constitue une addition historique de saint Luc au contenu de la source, vraisemblablement écrite, dont il se servait dans la rédaction de son œuvre. On se rappellera qu’on reprochait encore au récit de la confirmation des Samaritains sa conclusion brusquée. Mais de grâce, préfère-t-on au silence judicieux de saint Luc les fantaisies des Iomélies Clémentines? D'ailleurs, ce silence est conforme aux habitudes du livre des Actes, et il semble dans le cas présent parfaitement motivé. Retraçant l’histoire de la prédication chrétienne, les Actes ne s'occupent des divers missionnaires que dans la mesure dans laquelle ils intéressent l’histoire générale de la mission. Dès que leur apostolat dépasse le cadre du plan qu'il s'est fixé, saint Luc néglige complètement de nous renseigner à leur sujet ; Apollos, Silas, Philippe, Jean, Pierre lui-même, disparaissent ainsi de la trame des récits. Enfin, on peut faire valoir avec quelque vraisemblance une raison spéciale dans le cas de Simon le magicien. Le livre des Actes s’adressait à des romains, Théophile et ses amis, qui avaient été les témoins de la propagande romaine et de la mort tragique du Samaritain (1). De tous les arguments apportés par les critiques radicaux contre la confirmation des gens de Samarie, c’est l’analyse littéraire du portrait de Simon qui constitue la pièce de résistance, On relève surtout l'appellation : « grande puissance », donnée au sorcier, puis la nature du péché qui lui est imputé, l’excommunication portée contre sa personne, le sermon qui lui est tenu, enfin la perspective de pénitence et de pardon qui lui est proposée. Et d’abord, l'appellation : «grande puissance, celle qu’on appelle la grande», serait un écho du gnosticisme postapostolique. Cependant Zahn retrouve, tout au contraire, dans l’analyse même de ce titre la preuve positive de son historicité (2). Reprenant l'hypothèse proposée en premier lieu par Klostermann, il affirme
(1) PIEPER, op. cit., p. 35-39.
(2) ZAHN, op. cil., p. 280. L'auteur cité reprend l'opinion de KLos- TERMANN, Probleme im Aposteltext, Gotha, 1883, p. 18.
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que les termes gres ne sont que la transcription d’une expression araméenne ou syrienne : 133 7. Simon aurait été désigné comme la « puissance révélatrice », et cetté expression porterait avec le cachet de son origine samaritaine celui même de sa valeur historique (1). Pour établir cette interprétation, Klostermann et Zahn en appellent aux croyances des Samaritains à l’existence de puissances intermédiaires entre le monde et Dieu. Les gens de Samarie auraient distingué les puissances cachées et les puissances révélées, et l’on s'appuie sur un passage du samaritain Marqah qui met en scène les unes et les autres entourant Moïse sur le Nébo (2). Mais les termes et les concepts de « puissance révélatrice » et de « puissance révélée» sont bien distincts et rien ne prouve que les contemporains de Simon ou le magicien lui-même les aient confondus. Enfin,à moins de supposer chez saint Luc une ignorance totale de la valeur de l'appellation samaritaine, on ne comprend pas qu'il n’ait fait aucune allusion au prétendu rôle prophétique de Simon, mais qu’au contraire il ait rapproché l’expression des artifices que le magicien a accomplis (3).
Zahn rappelle ensuite la composition, le sens et la provenance du terme : Elxaï, nom d’un personnage légendaire dont Alcibiade d’Apamée, au dire d’Hippolyte,aurait reçu un livre mystérieux, dicté par les anges et révélant aux hommes une nouvelle économie pour la rémission des péchés (4). S'appuyant sur l’ex-
(1) D’après ZAHN (op. cit., p. 280), Simon lui-même se serait donné ce titre. Pieper (op. cit., p. 17-20) ne rejette pas cette opinion comme invraisemblable, mais il estime que l’appellation provient plutôt des croyances messianiques des Samaritains. Notons en effet que la Ovaus weydAr est présentée non comme une création de Simon mais comme un terme technique du vocabulaire religieux des habitants de Sichem-Naplouse.
(2) Zahn (op. cit., p. 281, n. 24) s’appuie sur MarQAn, La mort de Moïse, éd. Munx. D’après Heidenheim (Bibliotheca Samar., t. TITI, p. var ss. dans ZARN, loc. cit.), Markah ou Marqah est un écrivain samaritain du quatrième siècle. £
(3) Tel est aussi l'avis de PIrEPER, 0p. cit., p. 17-20. Pieper suppose que l’appellation donnée à Simon a influencé la rédaction du verset vit, 13 ( xai Ovvdueis ueydlac), qui se distingue en effet d’autres passages parallèles (Act. 11, 43 ; 1V, 30 ; v, 12 ; VI, 8 ; XIV, 3). Cette influence prouve l’unité littéraire de tout le contexte.
(4) Au dire d'Hippolyte (Philosophumena, 1x, 13 ; x, 29), le livre mystérieux aurait été apporté à Rome en 220 par un syrien, Alcibiade
plication étymologique du nom d’'Elxaï proposée par saint Epiphane et sur le contenu du livre que le prétendu prophète aurait composé, Zahn décomposait l'appellation en deux éléments dont lé premier correspondait au terme : « puissance », et le deuxième au pe‘al du verbe «couvrir », avec le sens de couvrir ou de remettre les péchés. A ce compte le nom d’Elxaï constituerait un parallèle intéressant à celui de ddrauis meydÂn, puissance révélatrice des conseils divins. Mais en réalité, toutes ces considérations ne contiennent aucun argument positif en faveur de l’interprétation samaritaine du titre donné à Simon, d'autant plus que l'appellation grecque s'explique suffisamment par la croyance, répandue dans les milieux samaritains, à l'existence des puissances intermédiaires entre Dieu et l'univers. Comme le remarque Wendland, aucune croyance ne fut plus universelle à l’époque du Nouveau Testament (1).
d’'Apamée, Un parthe pieux du nom d’Elxaï aurait composé la révélation en l’an 3 du règne de Trajan (100)'et une tierce personne l’aurait transmise à Alcibiade, Notons qu'Hippolyte (loc. cit.) écrit "HAyaoat, Méthode d’Olympe (Symp., vin, 10) : ’E2yacatos o :’Elxecatog, et Épiphane (Haer. 11): *HA‘ai.— Voir Hippoivyre, Philosophumena, 1x, 155 29 Éd P'AWNENDEAND (CSEG 1910) ED 229 1mMeL2S LEP CEXNIE 3387, 3442, — MÉTHODE D’OLYMPE, Symposion, VIN, 10 ; PG, XVIII, 153.—ÉpPIPHANE, Haer. Lin, 1, éd. Hozz (CSEG, 1922), t. II,p.314 ; PG, XLI, 960. — Zahn (op. cit., p. 283, n. 27) ajoute une troisième raison pour justifier son hypothèse, Il suppose que l’appellation grecque, telle que nous la lisons dans les Actes, implique la déification de Simon, et il ajoute que cette croyance répugne au monothéisme samaritain. Mais Zahn exagère manifestement le sens des termes grecs. Simon est présenté tout au plus comme un être surnaturel, intermédiaire entre le monde matériel et Dieu, et nous apprenons par Marqah que la croyance aux puissances étaient répandue dans les milieux religieux de Samarie, À
(1) Sur les puissances dans la philosophie grecque après Platon, voir J. LEBRETON, 0p. cit, p. 437-440 ; dans Philon, voir tbid., p.173-181 et WENDLAND, Die hellenistisch-rômische Kultur,p.207 ; dans le Pseudo-Hermès, voir C. HEINRICI, Die Hermes-Mystlik und das Neue Testament, Leipzig, 1918 ; dans les milieux populaires, voir WENDLAND, 0p. cit., p. 295, n. 1 ; WIKENHAUSER, 0p. cit., p. 395; WETTER, Charis, passim ; dans la littérature gnostique et apocryphe : les affirmations de Maximilla, une montaniste, d’après EUSÈBE, H.E., v, 16, 7, de l'Évangile des Égyptiens d’après ÉprPHANE, Haer., LxXI1, 2, de l Évangile de Pierre d’après WENDLAND, op. cit, p. 294, 295, n. 1, du Proto-évangile de Jacques d’après LEISEGANG, Pneuma Hagion, p. 60.
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Au reste, l’étude de la tradition ecclésiastique au sujet de Simon le magicien fournit la preuve la plus manifeste de l’historicité de l’appellation que les Actes lui ont donnée. On sait que cette tradition à plus ou moins confondu l'histoire et la doctrine de Simon et celle des sectes gnostiques auxquelles il a prêté son nom. [Il en résulte que le titre de « grande puissance » devrait se rencontrer souvent dans les milieux gnostiques, bien mis en relief, s’il dérivait des spéculations hérétiques de l’âge postapostolique. Or, c’est tout le contraire qui a lieu ; la « grande puissance » passe dans loubli et une foule de nouvelles appellations sont attribuées à Simon aussi bien dans les documents gnostiques que dans les écrits chrétiens qui expriment un jugement sur la personne et l’œuvre du Samaritain ; les sectes présentent Simon comme «Dieu, Christ, Puissance, Seigneur, éorwçs», tandis que les représentants de la grande Église lé condamnent comme «magicien, sorcier et hérétique » (1). Saint Justin le premier rapporte que les gnostiques donnaient à Simon le rang d’une divinité, et il interprète faussement dans ce sens l'inscription d’une statue élevée dans l’île Tibérine à Semo Sancus, dieu sabin (2). Mais Justin rapporte vraisemblablement une croyance déjà constituée au sujet de Simon et cette tradtion l’a amené à se méprendre sur le sens de l’épigraphe latine citée (3). La notice de Justin sur la foi des Simoniens fut reprise par Tertullien, Eusèbe et saint Cyrille de Jérusalem (4). Par contre, saint Irénée se contenta de la rapporter sans l’affirmer (5), mais il ajouta qu'on avait élevé à Simon des statues sur le type de celles dédiées à Zeus, ainsi qu’à sa compagne légendaire, Hélène, une prostituée de Tyr, sur les type des statues d’Athéna-Minerve (6). Remarquons enfin, que certains milieux ont donné à Simon le titre de #éo10ç, et à Hé-
(1) ‘Eotos, yoro toc, Obraus, xboroc. — Mäyos, yon.
(2) JusriN, I Apol. xxvi, Lvi, éd. Orro, t. I, 1, p.66, 134; Dialog., xx: thida te L "IT, p.406:
(3) GIL, t. VI, 567-568.
(4) TERTULLIEN, Apol., xir1 ; PL, I, 347. — EUSÈBE DE CÉSARÉE, ELE., 11, 13, 3, éd. GRAPIN, p. 158. — CYRILLE DE JÉRUSALEM, Catech., VE POEXX IT 2561
(5) IRÉNÉE, Adv. Haer., 1, 23, 1 ss. ; PG, VII, 670 ss. — Hippolyte (Philosophumena, vi, 7) passe l’appellation sous silence: éd. WEND- LAND, p. 1345. ; PG, XVI, 3206 ss. |
(6) IRÉNÉE, Adv. Haer., 1, 23, 4; PG, NII, 672-673. — ÉPIPHANE, Haer. xx1,1 ss., éd. Hozz (CSEG, 1915), t.I, p.238 ss. ; PG, XLI, 285 ss,
lène celui de xvota (4). Plus tard, Simon reçut dans les milieux gnostiques le titre d’éorws, terme obscur qui est rapporté par les Recogniliones et les Homélies clémentines, par Hippolyte, et par Clément d'Alexandrie (2). Ailleurs, le magicien fut qualifié de Messie, et il est devenu l'adversaire de Jésus (3). Ii serait né des dieux, il vole à travers les cieux (4), il est un prophète et un thaumaturge accompli (5), et il finit sa carrière en montant aux cieux pour être le protecteur de ceux qui croient et qui espérent en lui (6). Quant aux appréciations chrétiennes, les unes traitent Simon en magicien et croient à une intervention de Satan contre l’œuvre de Jésus ; les autres, moins fréquentes, le considèrent comme un séducteur des masses populaires (7); toutes reconnaissent dans son enseignement la première hérésie et appellent en conséquence Simon le « père des hérétiques » (8). Bref, l’appellation des Actes passe au second plan et il n’y a plus que des savants comme Origène pour s’en contenter (9). Dans ces condi-
(1) W. Bousser, Kyrios Chrislos, 2e éd,,Goettingue, 1912, p.98. L’auteur ne donne pas de références.
(2) Homil. Clement., 11, 22, 24; xvrir, 12, 14; Recogn. Clement. 11, 7 ; ul, 47 ; PG, II, 89, 93, I, 1251, 1303. — HrPpPOLYTE, Philosophumena, IV, b1 ; vi, 9, 18 ; x, 12 ; PG, XVI, 3121, 3207, 3222. — CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Stromata, 11, 11 (52,2), éd. STAEHLIN, t.II, p. 141 ; PG, VII, 989. — Voir ZAHN, 0p. cit., p. 308-309.
(3) Homil: Glement.;-11; 22 > Recogn: Clement; 157% PGA 89; EEE
(4) Voir G. WEeTTER, Der Sohn Gottes, Goettingue, 1916, p. 103. L'auteur cite Carmen adversus Marcionem, 1, 157-159 et ARNOBE, Adversus naltiones, 11, 12,
(5) Voir WETTER, op. cit., p. 34, 65, 66.
(6) WETTER, 0p. cit., p. 111, citant Martyrium Petri et Pauli, 1ati.
(7) JusrTin, I Apol. xxvVI, LVI, éd. OTTo, t. I, 1, p. 66,134, — IRÉNÉE, Adv: Haer. 1, 23;:1 ; 11, 9, 1-2; PG, VIT, 670,: 733-734. — ORIGÈNE, Contra Celsum, 1, 57 ; VI, 11 ; PG, XI, 765, 1305. — Homil. Clement. 11, 24, 34 ; 1V, 4; Recogn. Clement. 11, 134 PG, IL, 92, 101-102 ; L60%:E, 1254. —,Didascalie, Vr, 7,1, éd. FUNK, t: 1,-p. 314. —.C.A,, vi, 7, 1: PAR ANITI = 1, 20 EL RUNK, ts De 010102122072;
(8) Voir les témoignages d’Irénée et l’article de Waitz.
(9) Origène (loc. cit.) se contente de l’appellation des Actes. Les légendes clémentines, Irénée, Justin, Celse, le Carmen adversus Marcionem, rapportent le même titre : summa virtus, mais ils éprouvent déjà le besoin de l’amplifier. Quant à Hippolyte, il signale une tradition alexandrine qui dérive d’un document de la secte intitulé: « La grande révélation ». Cette tradition appelle Simon la « puissance » dans un sens
HISTORICITÉ DE ACT, VIT
tions, il est arbitraire de nier l’historicité du titre donné à Simon par les Actes et de rapporter son origine aux traditions gnostiques de l’âge postapostolique.
Or, si Simon a été appelé «la vertu, celle qu’on appelle la grande », la demande adressée par le magicien aux apôtres ne saurait nous étonner. Dans plusieurs textes anciens, chrétiens et hellénistiques, les deux termes et les deux concepts : Odvamus et mrebua sont étroitement unis, et le (pneuma », résidant dans le. thaumaturge, apparaît comme le principe des prodiges qu'il accomplit (1). Au reste, il est vraisemblable que Simon n’a pas été un vulgaire sorcier mais qu’il a voulu recruter des disciples et fonder une communauté religieuse organisée et distincte de toute autre religion. Le titre qu’il se donnait au témoignage des Actes (2) rejoint celui de Theudas, et nous savons de celui-ci qu'il s'était fait passer auprès de ses concitoyens pour le Messie (3). Simon nourrissait peut-être les mêmes prétentions, et celles-ci expliqueraient parfaitement sa demande, puisque le Messie était présenté dans les espérances juives comme le dispensateur autorisé de l'Esprit. D’ailleurs les pseudo-messies, les pseudo-prophètes, surgissaient un peu partout, et en particulier la Syrie et les pays environnants étaient devenus le parterre ensoleillé du syncrétisme religieux (4). Depuis l’âge apostolique jusque sous le règne de l’empereur Hadrien, les héritiques et les sectes religieuses s’y sont succédé : Dosithée le Samaritain, Simon le Ghittéen, Ménandre de Kaparathaia, disciple de Simon, Saturnil l’Antiochien. Ces hommes rejoignent sous plus d’un aspect les prédicateurs itinérants et les imposteurs païens qui parcouræient
totalement différent de celui des Actes et s'inspire du monisme stoicien. Enfin, dans les systèmes gnostiques analysés par Irénée et Épiphane, Simon et sa parèdre, Hélène, sont devenus complètement distincts des puissances.
(1) Voir pour le livre des Actes : 1;8 ; x, 38. Dans les autres récits du Nouveau Testament, surtout dans l’évangile de saint Luc et les lettres pauliniennes, les rapprochements abondent. Il en est de même dans les documents hellénistiques : voir spécialement WETTER, Charis et LEISEGANG, Pneuma Hagion, qui donnent quelques. parallèles suggestifs. s
(2) Act. vis, 9b: … léyær etval Tiva Éavrov uéyar.
(3) WIKENHAUSER, 0p. cit, p. 390 ss.
(4) J. Weiss, Urchristentum, p. 577 ss.
vers la même époque l'empire romain, tels que Apsethus le Lybien, Apollonius de Tyane, Peregrinus Proteus, et Alexandre d'Abonouthichos (1) ; tous devancent et préparent les sectes de Basilide, de Valentin, et de Marcion, et tous se sont imposés au vulgaire comme des prophètes divins.
A la lumière de ces rapprochements on comprend mieux le rôle et la tentative de Simon, et l’on se rend compte de l'erreur de Loisy, lorsqu'il parle des ambitions hiérarchiques du magicien et de son excommunication par les apôtres Pierre et Jean. Sans doute, l'autorité ecclésiastique en a appelé plus tard à l’histoire de Simon pour réprouver [a simonie et pour détourner tous les fidèles de briguer l’épiscopat (2), mais si ces rappels furent légitimes, ils ne prouvent pas que l’auteur des Actes ait eu lui-même l'intention d’inculquer ces deux avertissements.Au contraire, l'inspiration du récit apparaît toute différente comme le prouvent son cadre littéraire et, surtout, le rapprochement avec les épisodes d’'Elymas Bar-Jésu et des exorcistes Juifs confondus par l’Apôtre des gentils. De toutes ces narrations il résulte avec évidence que l’auteur des Actes a voulu prouver la transcendance de la religion de Jésus et son efficacité à triompher de toutes les contrefaçons que l'hostilité juive et païenne lui a opposées.
Il nous reste à considérer les objections soulevées contre le discours de saint Pierre à Simon et contre le mode de communication du «Pneuma» divin. En fait, l’allocution de l’Apôtre tient de la composition littéraire de tous les discours reproduits dans les Actes. Elle ne constitue par conséquent aucune difficulté propre au passage qui nous occupe, et doit s'expliquer en tenant compte d’une certaine mise en œuvre qui ne nuit pas à l’historicité du récit (3). Quant aux difficultés tirées de la doctrine des Actes sur la communication de l'Esprit, elles nous apparaissent beaucoup plus graves. Toutefois, comme elles tendent à nier l’historicité non seulement de la confirmation des Samari-
(1) Voir l’ouvrage de WETTER, Der Sohn Gottes, Goettingue, 1916, — Cette étude soutient une thèse manifestement fausse, mais contient de nombreux renseignements.
C2) CAS vVr147:29 éd. FUNK Et 11h95 72:
(3) Voir WIKENHAUSER, 0p. Cil., p. 146-154.
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tains mais encore de celle des Joannites, nous avons préféré les étudier dans un paragraphe particulier (1).
$ 2. — Historicité de Act. XIX, 1-6.
Les prétendues données contradictoires qui légitiment aux yeux des critiques le rejet de l’histoire d’Apollos et des Joannites, s’inspirent de lexistence d’un christianisme inférieur judéochrétien, auquel Apollos et les Joannites auraient appartenu. Nous avons eu l’occasion de montrer que c’est là une hypothèse qui s'appuie sur des préjugés rativnalistes concernant le développement du christianisme primitif. Non moins fantaisistes apparaissent les considérations que Loisy a développées sur l’apostolat d’Apollos et les rapports de ce missionnaire avec l’Apôtre des gentils. C’est gravement méconnaître le caractère de saint Paul et c’est aller à l'encontre de ses affirmations les plus dignes de foi que de lui prêter une jalousie mesquine à l'endroit du missionnaire alexandrin. Les «éclipses successives» de celui-ci (2) devant l’arrivée de saint Paul ne subsistent que dans l’imagination de Loisy. D'ailleurs, il y a entre les diverses phases de l’activité apostolique d’Apollos une connexion historique, qui sans éclairer toute la suite de son apostolat, — il faut se résigner à ignorer beaucoup, quand les sources sont peu étenducs et ne détaillent pas lés situations, — permet une reconstruction vraisemblable des épisodes rapportés.
Lorsque saint Paul arriva pour la première fois à Éphèse, en compagnie de Priscille et d'Aquila, les missionnaires chrétiens n'avaient pas encore apporté dans cette ville lÉv angile ce Jésus. Aussi l’Apôtre amorça-t-il l’évangélisation ; mais, forcé de continuer son voyage, il confia les premières recrues à Priscille et Aquila. Dans l’entretemps, ceux-ci exercèrent dans lcur entourage un apostolat discret, mais persévérant. Ils rencontrèrent Apollos, admirablement disposé à recevoir la foi chrétienne, l’instruisirent et le baptisèrent au nom du Seigneur Jésus. Cependant, s'ils n'avaient pas hésité à faire d’Apollos un chrétien
(1) Voir infra $. 3. — La notion de l'Esprit dans les Actes. .(2) C’est l’expression même dont se sert A. Loisy.
parfait, ils ne voulurent point, en dehors de l'intervention de l'Apôtre dont le retour était attendu, passer à la fondation de la première communauté chr étienne d'Asie, mais se contentèrent de disposer les âmes de bonne volonté à la réception de l'Évangile. Or, les quelques Joannites comptaient parmi les hommes ainsi préparés à la venue de l’Apôtre des gentils, et Apollos a été le recruteur providentiel de ces premiers croyants. Baptisé du baptême de la pénitence,il était arrivé à Éphèse prêchant les espérances messianiques. Il avait réussi à gagner quelques disciples ou plutôt à grouper quelques anciens sectateurs du Baptiste et à renouveler leurs croyances en la venue du Messie. Après sa conversion au christianisme, l’alexandrin continua à s'occuper du petit groupe, et à l’arrivée de saint Paul, Priscille et Aquila les présentèrent à l’Apôtre pour être initiés à la religion de Jésus. Saint Paul les crut déjà baptisés et se contenta de s’enquérir de la réception posthaptismale de l'Esprit, mais en réalité Priscille et Aquila avaient réservé à l’Apôtre les prémices de l’église d'Asie.
On pourrait toutefois s'étonner du départ d’Apollos. Peut-être était-il appelé en Grèce par le soin des affaires pour lesquelles il avait quitté Alexandrie. Au reste, Apollos confiait les Joannites aux bons soins des époux chrétiens, et 1l avait été invité par les fidèles eux-mêmes à se rendre à Corinthe sans tarder (1). Les convertis de cette ville souffraient de l'hostilité des juifs et comptaient sur l’érudition d’Apollos pour réfuter les arguments de leurs adversaires et sur son autorité pour reprendre pied dans la synagogue, d’où ils avaient été bannis. Apollos se rendit à ces désirs et soutint avec ardeur, compétence et succès la cause de la communauté chrétienne (2). ;
(1) L'addition de D et de la version syriaque harkléenne ne représente pas une tradition authentique. A Sex
(2) Voici quelques renseignements complémentaires pour parfaire le portrait d’Apollos. Né à Alexandrie, Apollos était de nationalité juive. I était devenu un disciple zélé de Jean Baptiste et avait surpris, dans sa ville natale, quelques rumeurs au sujet de Jésus et de ses adhérents, les chrétiens ; mais il n’avait pas rencontré ni entendu les missionnaires de l'Évangile. Il se représenta vraisemblablement les fidèles comme des disciples du Baptiste et leur apostolat comme un ministère semblable au sien. Sollicité par ses affaires, il entreprit un voyage vers l’Asie Mineure et la Grèce ; il s'aboucha avec Priscille et
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Disons un mot en terminant sur les objections formulées contre le voyage de saint Paul ainsi que sur les transitions boiteuses ou maladroïites, les reprises en surcharge, les solutions de continuité, relevées par les critiques (1). Rien ne les autorise à nier le voyage attribué à saint Paul. Le retour vers la Syrie pouvait se doubler d'une visite à la ville sainte et l’on ne saurait prouver que les épîtres pauliniennes eussent dû mentionner le bref séjour à Jérusalem. Il est vrai que l'itinéraire est mal tracé, mais un faussaire l'aurait composé avec plus d’habileté. Quant aux incorrections littéraires, c’est le cas de répéter la remarque que Goguel luimême adressait à Loisy : « Quelque maladresse que l’on prête au rédacteur, c’est, ce nous semble, difficile d'admettre qu'il ait de gaieté de cœur obscurci ce qui devait être clair dans la source (2) ».
En réalité, le rédacteur devait se contenter pour toute cette section de quelques renseignements, et il ne lui a plus été possible de retracer à distance la suite circonstanciée des faits qu’il rapporte. Au reste, c’est une caractéristique de toute la section (Kvitt, 18 - x1x, 17) de ne point donner une histoire suivie mais de grouper uniquement un certain nombre de faits concernant l’évangélisation de l’Asie : retour de saint Paul vers Antioche par Éphèse, Césarée et Jérusalem (xvir1,18-22), départ d’Antioche pour Éphèse et traversée de la Gaiatie et de la Phrygie (xvinr, 23), ministère d’Apollos à Éphèse et à Corinthe (xvinr, 24-28), arrivée de saint Paul à Éphèse (IX, 1), confirmation des Joannites _ (xx, 2-6), apostolat de saint Paul (xix, 8-12), confusion des exorcistes juifs (xix, 13-17). Tous ces épisodes constituant une suite de petits tableaux, il n’est pas étonnant que les transitions soient çà et là imparfaitement réussies.
Bref, le récit du baptême et de la confirmation des ‘Joannites n’accuse nulle part les traits contradictoires que les critiques radicaux lui ont reprochés. La narration est historique et authentique ; elle ne dérive pas d’une source écrite dont la teneur aurait été distincte de la rédaction actuelle des Actes, mais, rédigée par ‘ saint Luc, elle rapporte fidèlement un des épisodes les plus intéressants de l’apostolat de saint Paul dans la province d'Asie.
Aquila et il se convertit à la religion de Jésus. Voir R. SCHUMACHER, Der Alexandriner Apollos, Kempten, 1916.
(1) Rappelons xvirt, 18 (Wellhausen, Loisy, Goguel) ; xvirr, 21-22 (Goguel) ; xvrrr, 26 (Loisy) ; xix, 1a (Goguel) ; x1x, 1b et x1x, 8 (Goguel), (2) GoGuEL, op. cit., p. 277,
$ 3. — La notion de l'Esprit dans les Actes.
L'hypothèse rationaliste d’un christianisme primitif, judéochrétien ou hellénique, marqué par l'absence de tout rite sacramentel ou du moins de la confirmation, repose en dernier lieu sur la prétendue évolution accomplie par la notion de l'Esprit durant l'âge apostolique. C’est pourquoi nous terminons par l’analyse de ce concept l'étude entreprise sur l’origine de la confirmation.
Si l’on fait abstraction des différentes traditions littéraires distinguées par les critiques, il est aisé de ramener sous quatre chefs distincts les principales acceptions de la notion d’Esprit que le livre des Actes a adoptées. Un premier groupe de textes applique le terme «esprit » au principe vital, et plus spécialement au principe intellectuel du composé humain. C’est un sens plutôt rare,que nous avons relevé seulement trois fois dans tout le livre des Actes (1). Encore moins fréquent est l'usage du terme pour désigner dans un sens général les êtres spirituels(2) ; cependant restreint aux esprits impurs, le vocable apparaît à plusieurs reprises avec la même valeur que dans les évangiles (3). Mais, à côté de ces trois significations qui relèvent du vocabulaire profane, les Actes présentent dans une proportion beaucoup plus forte diverses acceptions religieuses de la notion d’Esprit : «l'Esprit », «l'Esprit le Saint », « Esprit-Saint », et «le Saint- Esprit ». Il ne s’agit plus d’une terminologie en voie de formation mais d’un vocabulaire fixe, précis, dont les différents termes ont acquis un sens propre, dérivant de l'original, et dont quelques-uns forment avec d’autres mots des liaisons dontla constance est bien établie et dont la signification est spéciale (4). Fe
Des quatre expressions énumérées, celle de mreëôua &ytoy se distingue par l'absence de l’article, et entre la première en ligne de compte. Gardant un sens moins déterminé, elle ne désigne nulle part l'Esprit personnel mais elle signifie partout « l’esprit-
(ACL RO IEEE VIT O ES NITr 20
C2) TAC NE NII VS
(JE ACTU, TO NII, TNT MO LS IS 12 190 FTP,
(4) Citons les expressions suivantes : baptême d’esprit (Act. 1, 5: xX1, 16) ; onction d’esprit (x, 38) ; plénitude d'esprit (Act. 11, 4 ; IV, 8, DLENT-0, 06 EVIL OS AXEL RAA RTS 9, 52). Toutes se construisent avec metua dyior, parce qu’elles indiquent le don créé de l'esprit.
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élément », l'esprit don surnaturel reçu par les chrétiens. Sans
compter la demande de saint Paul aux Joannites nécessairement formulée en termes plutôt vagues, l'expression figure dans plusieurs tournures métaphoriques qui impliquent la communication d’un élément, d’un don, d’une habitude surnaturelle, remplissant et pénétrant les chrétiens de sa vertu morale (1). Cependant, en deux passages, le contexte insinue, outre l'existence d’un don accordé aux chrétiens, celle d’un Principe divin auquel l’infusion de cette vie surnaturelle est régulièrement attribuée. Mais l'expression propre qui désigne en tout premier lieu cette personne divine, est celle de tô mveüua T0 dytor (2). En effet, le « Pneuma » est le sujet d'actions personnelles dont quelques-unes ne conviennent qu'à une personne divine. L'Esprit parle et rend témoignage, l'Esprit préside à la mission, l'Esprit organise les églises locales. l'Esprit descend du ciel et il tombe sur les baptisés (3), l'Esprit est le don personnel de Dieu (4). D'autre part les chrétiens sont à même de résister à l'Esprit (5). La même signification s'étend aux appellations parallèles :« le Saint-Esprit » (avec l’article) et «l'Esprit du Seigneur » (6). L'Esprit du Seigneur dirige la prédication et il préside les églises locales ; quant au Saint-Esprit il inspire la mission, il est le don et la promesse de de Dieu. Enfin, il convient de relever l'emploi fréquent du terme « Esprit » mis en évidence par l’article mais sans autre détermination (7). Inspirateur de la mission (8), il communique aux missionnaires ses inspirations, ses ordres et quelquefois sa science
(1) Ayedua &yrov: Act. x, 2, 5; 1, 4; 2v, 8, 25, 3; vi, 3, 5; vit, DORE Loto ds 1x LA x28: x, 16, 24 2 xX111,-9, 52 ;°xIX; 2bis:
(2) To nvedua T0 dyvov : Act. 1,16 ; v, 3, 32 ; vir, 51 ; vit, 18 ; x, 44, AT ST lo IN D REV SE EXIX 05 XX, 20) Ou XXI, 011 XX VIII, 120.
CO) ACTION ES RTE ER X DS E Rx TE ALT XXNIIE, 20.247 A'cT, KIT A ACL X SR LA CIIX AS EXT ES EXIX,: 0;
(4): Act. v, 32; vint, 18 ; XV, 8; x, 47,
H)ACE NES: VIE
(6) Tô Gäyrov nveduas Act. 1, 8 ; 11, 33, 38 ; 1x, 31; x, 45 ; XV, 28 ; xvI, 6. — Don et promesse de l'Esprit : Act. 11, 38 ; x, 45 ; 11, 33 ; venue de l'Esprit : 1, 8 ; inspiration : 1x, 31 ; direction de la mission : xv, 28 ; xvi, 6. — [lveüua Kvolovs Act. v, 9 ; vi, 39. — To nvedua ’Inooë : Act, XVI, 7.
(7) To nreoua + Act. 11,4; 17, 18 3/va, 10:;-Vrir, -29 ; :x, 19; x1, 12, DO AVUL, D XIX 21: XX 04 Rx; À.
OACCEXVIIE, DE XIX-21L5.XX
de l'avenir (1). Remarquons toutefois que le même terme peut également signifier le don créé, et qu’il le signifie chaque fois qu'il est employé en relation avec le terme éxyéeuw. Dépendants du vocabulaire des Septante, ces quelques passages s’expliquent facilement et n’infirment par conséquent d'aucune façon les conclusions précédentes (2).
Il ressort de l'inventaire de la terminologie des Actes concernant l'Esprit, que la distinction élaborée par Schütz et d’autres critiques indépendants entre les deux prétendues acceptions contradictoires. d’'Esprit reprises par les Actes, est arbitraire : l’acception hellénique signifiant l’esprit-élément, influx psychologique, principe intrinsèque, immancnt de vie religieuse et morale, et d’autre part l’acception judéo-chrétienne introduisant dans les Actes l'Esprit personnel avec tout le cortège de ses interventions charismatiques, prophétiques et thaumaturgiques. . Sans doute, les Actes distinguent entre diverses notions de l'Esprit, mais cette distinction s'établit avec une constance parfaite et sans aucune opposition entre la personne divine du Saint-Esprit et le don de sanctification strictement personnel que cette personne divine confère à tous les croyants. La personne de l'Esprit apparaît surtout comme l’inspirateur de la mission, comme le recteur des diverses communautés chrétiennes et comme le distributeur des privilèges charismatiques, tandis que le don de l'Esprit est une grâce strictement personnelle et une grâce de sanctification : l’épithète &ycoy accompagne toujours sa mention, et son immanence est signifiée par les métaphores d’une plénitude, d’un baptême, d’une onction et d’une effusion. Or, il n’y a entre ces deux notions aucun conflit, mais au contraire le don créé est souvent présenté comme accompagné de la venue personnelle du Saint-Esprit. En outre, les divers concepts d’Es- , prit se rencontrent juxtaposés à travers tout le livre des Actes et dans les sources que les critiques ont discernées.Il en est ainsi de l'esprit, principe de vie et d'intelligence, et à plus forte raison du terme «esprit » appliqué aux démons.Si ceux-ci apparaissent plus souvent dans l'itinéraire de saint Paul, cette fréquence s’explique par la nature de la mission entreprise, mission conduite à travers les contrées païennces où,d’après les conceptions chrétien-
(1) Act. vi, 10 5 VIII, 29 ; X, 19 ; x1, 12, 28 ; xx1,'4. (2) Act. 11, 17: éxyet àn0 Toù [vebuatôc uov.Cir ibid., 1, 4, 18,
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nes, l'emprise des démons était plus grande et leur intervention plus audacieuse. Quant au « Saint-Esprit », les différentes sections des Actes présentent la même doctrine ; toutes rapportent les diverses expressions relévées plus haut, et la source M en particulier mentionne à plusieurs reprises l'intervention de la personne divine du Saint-Esprit. Le T) nreôua assiste saint Paul à Milet et dans la ville d'Éphèse,et il prophétise par la bouche des chrétiens de Tyr (1). En outre, l'Esprit de Jésus intervient en Mysie (2), le Saint-Esprit en Phrygie et en Galatie (3), tandis que le tô xveëua T0 äytoy apparaît dans les prophéties d’Agabus à Césarée, dans les discours de saint Paul à Milet, et dans l'initiation des Joannites éphésiens(4). Enfin, contrairement aux suppositions rationalistes, l'Esprit de la mission et de la sanctification est tout aussi bien attesté dans les narrations judéo-chréliennes que dans la source hellénique. D'une part, l'Esprit témoigne de l'Évangile à Jérusalem, choisit et envoie les missionnaires, préside le concile de la ville sainte (5), et d'autre part, il achève l'initiation des croyants et inspire la vie idéale de la première communauté (6).
-Si l’on veut néanmoins trouver pour les deux documents une conception diversement nuancée, il semble, contrairement à l'hypothèse de Schütz, que l’on pourra caractériser l'Esprit judéo-chrétien comme le don de sanctification et l'Esprit de la source hellénique comme l’inspirateur de la mission. Ces deux acceptions ne sont Jamais exclusives et leur prédominance respective
(1) Act. xx, 22 ; xIx, 21 ; XXI, 4.
(2) Act: XVI, 7:
(3) Act. xv1, 6. :
ÉD ACELERRE Lx, 23; XIX, 6.
(5) Voir : Act. xv, 28 (xd &yrovy Ilvedua) ; v, 32 (To ns TO dyL0V) ; Vi, 10 ; vint, 29 ; x, 19 ; x1, 12, 28 (To mvedua).
(6) Voir Act. 11, 38; x, 45 ;°11, 33 (T0 Gyuov Ilvedua); v, 32 ; xv, 8 (TO nvedua TO Gyroy). — Remarquer surtout la fréquence de TvEd ua &yroy(sans l’article),qui désigne l’élément-espritreçu parles chrétiens : Act. 1, 5 ; xt, 16 (baptême d’esprit) ; virr, 15, 17, 19 (réception d'esprit) ; x, 38 (onction d'esprit) ; 11, 4; 1V, 8, 31 ; VI, 3, 5 ; vi, 55; PRÉ TN KT 2 EXIIL, J.SXEI, 02 (biénitide ne Le Æ Cette énu-
. mération suffit pour montrer comment les diverses notions d’« esprit» se
rétrouvent dans toutes les prétendues sources que les critiques ont distinguées,
dans l’une ou l’autre source s'explique littérairement. La première partie des Actes retrace à plusieurs reprises le tableau de la vie religieuse des premiers chrétiens et,par conséquent,elle met naturellement en lumière les effets sanctifiants de l'Esprit ; par contre, le document paulinien s'attache surtout à décrire l'histoire de la prédication, et dès lors il se plaît à relever l'intervention continue de l'Esprit dans le ministère des missionnaires chrétiens.
es
_ CHAPITRE QUATRIÈME
Les origines apostoliques du rite de confirmation et la doctrine de saint Paul et de l’ancienne Tradition sur la communication de l'Esprit
D’après les historiens protestants et les critiques indépendants, le rite de confirmation tel qu’il est interprété par l'Église catholique ne se retrouve ni dans les sources des Actes, ni dans les lettres pauliniennes, ni dans l’ancienne tradition chrétienne. Nous avons fait l'examen de la première objection, et nous avons constaté que l'imposition des mains avec la valeur précise d’un rite sacramentel remonte aux souvenirs les plus authentiques de l’âge apostolique. Il nous reste à considérer l’enseignement de saint Paul et de l’ancienne Tradition.
C’est à diverses reprises que l'Apôtre des gentils parle de la communication du Saint-Esprit. En plusieurs passages il se contente d’y faire allusion sans préciser les circonstances, mais ailleurs il semble rapporter cette grâce soit à la foi, soit au baptême chrétien. Les textes de la première série n’offrent aucune difficulté (1).Saint Paul écrit aux Corinthiens : « Quant à nous, nous n'avons point reçu l'esprit de ce monde, mais l'Esprit qui procède de Dieu » (I Cor. 11, 12) ; et plus tard aux Romains : « La charité de Dieu s’est répandue en nos cœurs par lEsprit-Saint qui nous a été communique » (Rom. v, 5) ; et encore : «Vous n'avez pas reçu de nouveau un esprit de servitude dans la crainte mais un esprit d'adoption filiale en lequel nous erions Abba, Père (Rom. vin, 15). » Mais ailleurs l’Apôtre attribue l'Esprit tantôt au baptême tantôt à la foi, et semble par conséquent contredire la doctrine des églises judéo-chrétiennes (2). Que faut-il penser de cette anti-
() I Cor. rx, 12 : Hueïc Ôè où to nveüua T0 xôouov &AdBouer &A1à - to nvebua T0 èx T0 eo. — Rom. v, 5: tr ÿ àydnn Toù Oeod éxxéyurar v tai xapôlaic mur dià nvebuatos &yiov Tod dofévtos fuir. — Rom. vur, 15 : Où yào &AdBete nvedua dovÂelas ndliv ec pd- Bor, G1Aà &dBete nveôua viobeolas, & & xodtouer : "ABB& d natho.
()2Gak it, 2-5. 14% Epha; 1371 Cor:cvr, 11: xu1, 10, Tét. 111, 5,
nomie, ou, si l'opposition n’est qu’apparente, comment interpréter les affirmations de saint Paul? Mais avant d'aborder l'étude des différents passages relatifs à la foi et au baptême, il est nécessaire de déterminer la notion de l'Esprit. Tous les commentateurs des lettres pauliniennes conviennent de l'importance de cette notion dans la doctrine de l’Apôtre, et la considèrent à juste titre, de même que l’union mystique des fidèles au Christ, comme une clef de voûte de sa théologie (1).
(1) Parmi les auteurs catholiques nous avons surtout consulté : Benz K., Die Ethik des Apostels Paulus (Biblische Studien, t. XVII, fasc. 3-4), Fribourg-en-Br., 1912. — BERTRAMS H., Das Wesen des Geistes nach dér Ansèhauung des Apostels Paulus. Eine biblisch-theologische Untersuchung (Neutest. Abhandl., t. IV, fase. 4), Munster-en-W., 1913. — CoRNELY R., Commentarius in S. Pauli epistolam ad Romanos (Cursus Scripturae Sacrae), Paris, 1896; Gommentarius in priorem epistolam ad Corinthios, 2° éd. (Cursus Scripturae Sacrae), Paris, 1904. — HozzmeisTEr U., II Cor. 1, 17. Dominus autem Spiritus est, Inspruck, 1908. — Kocx W., Die Taufe im Neuen Testament {Biblische Zeitfragen, t. III, fasc. 10), Munster-en-W., 1910. — LAGRANGE, M. J., Épitre aux Romains ( Études bibliques), Paris, 1916 ; Épitre aux Galates (Études bibliques), Paris, 1918. — PraT F., La théologie de saint Paul, t. I, 7°_éd., Paris, 1920 ; t. EI, 6e éd., Paris 1923. — REINHARD W., Das Wirken des hlg. Geistes im Menschen nach den Briefen des Apostels Paulus (Freiburger theologische Studien, fase. 22), Fribourg-en-Br., 1918. — Rucx C., Confirmation dans la Sainte Ecriture (DTC, 1908, t. III, 955-1026). — Togac É., Le problème de la justification dans saint Paul, Louvain, 1908 ; Grâce. Fondements scripluraires de la doctrine de la grâce (DAFC, 1912, fasc. 12, 324-344).—TosserrTi W., Der hlg.Geist als gôttliche Person in den Evangelien, Dusseldorf, 1918. — UMBERG. J. B., Die Schriftlehre vom Sakrament der Firmung, Fribourg-en-Br., 1920. — Parmi les auteurs protestants ou anglicans, nous nous sommes rapportés le plus souvent aux ouvrages suivants : ALTHAUS P., Die Heilsbedeutung der Taufe im Neuen Testament, Gütersloh, 1897, — Bousser W., Kyrios Christos, 2e éd., Goettingue, 1921. — FEINE P., Theologie des Neuen Testaments, 4e éd., Leipzig, 1922. — GuNKEL, H., Die Wirkungen des hRlg. Geistes nach der populären Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus, 3° éd., Goettingue, 1909. — JuNcKER A., Die Ethik des, Apostels Paulus, t. 1, Halle, 1904 ; t. IT, Halle, 1918.— HozrzmMaANN H. J., Lehrbuck der neutestaméntlichen Theologie, 2° éd., Tubingue, 1911. — Swere H.B., The Holy Spirit in the New Testament. A Study of Primitive Christian Teaching, Londres, 1910. — Cfr ensuite les ouvrages cités de BEHM, VoLz, V. STROMBERG, R. Knopr, J. Weiss, H. WeInEez, Biblische Theologie, et H. WEINEL, Die Wirkungen des Geistes und der Geister. — Enfin, pour l’étude des
ARTICLE PREMIER
LA NOTION DE L'ESPRIT CHEZ SAINT PAUL
Saint Paul, en parlant de l'Esprit aux fidèles des églises helléno-chrétiennes, se servait d’un terme bien connu de ses lecteurs ; en particulier c'était se rapprocher du vocabulaire helléni-
_stique que d’appeler «esprit» le principe spirituel, intellectuel et religieux, du composé humain. Les exemples de cette signification du terme «esprit » ne font pas défaut. Sans compter les passages où l’Apôtre parle d’une purification (II Cor. vrr, 1), d’une sanctification (1 Cor. vu, 34 ; I Thess. v. 23), d’une rénovation (Æphes. 1v, 23), d’une bénédiction de l’esprit (Gal. vi, 18; Phil., 1v, 23; Phm. 25 ; II Tim. 1v, 22), ct ailleurs d’une présence spirituelle (1 Cor. v, 3-4; Col. 11, 5) ou d’un salut de l'esprit (1 Cor. v, 5), un texte important de la première épître aux Corinthiens (1 Cor. 11, 11) appelle «esprit », en termes non équivoques, le principe de la conscience psychologique humaine sans que le point de vue moral ou religieux soit pris en considération.
Cependant ce premier sens est dépassé par une acception nouvelle du terme, au point que certains exégêtes ont mis en doute l’existence de la première signification. Si l'esprit est resté chez saint Paul le principe spirituel du composé humain, il l’est devenu surtout en tant que l’homme est soumis à l'influence de l'Esprit de Dieu. A ce titre il apparaît une notion essentiellement religieuse, qui ne se définit plus que par rapport à l'Esprit de Dieu d’une part et d’autre part par rapport à la chair, l'élément humain dominé par le péché. La preuve la plus manifeste de cette terminologie spécifiquement paulinienne se trouve dans
+ prétendus parallèles hellénistiques : G. ANriCH, Das antike Mysterien-
_ wesen in seinem Einfluss auf das Christentum, Goettingue, 1894. —
. G. WoBBERMIN, Religionsgeschichtliche Studien zur Frage der Beein-
flussung des Urchristentums durch das antike Mysterienwesen, Berlin,
1896. — J, Krozr, Die Lehren des Hermes Trismegistos (Beiträge zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, t. XII, fasc. 2-4), Munster-en-
W., 1914. — H. LeISEGANG, Pneuma Hagion, cîfr supra, p. 178, n. 1;
. Der Heilige Geist. I. Band. I. Teil: Die vorchristlichen Anschauungen _ und Lehren vom Pneuma, Leipzig, 1919.
les chapitres septième et huitième de l’épître aux Romaïns, où l’Apôtre retrace successivement, du point de vue moral, la psychologie du pécheur et celle de l’homme régénéré. Alors que la chair subsiste dans les deux ciasses de l’humanité, au v06ç, c’est-à-dire au principe moral du païen ou du juif, s’est substitué chez le chrétien un Cpneuma » divin.
Qu'on ne parle pas ici,pour prévenir une conclusion qui s’impose, d’une distinction purement verbale ; car cette distinction a été poursuivie avec une logique impeccable, au point que chez les chrétiens l'esprit est devenu la source de toute connaissance religieuse salutaire (1 Cor. 11, 14-15 ; 11, 1) le principe de la vie morale (Gal. ri, 1; Rom. vint), et de toutes les vertus (Gal. v, 22-23). Aussi les exégétes catholiques concluent-ils à bon droit que le « pneuma » désigne désormais le principe spirituel du composé’humain en tant qu’il est doué d’une qualité nouvelle, appelée la grâce sanctifiante, et qu’il est habité par le Saint-Esprit. En d’autres termes et avec plus de précision ils définissent le « pneuma » comme le « noûs » élévé par la foi et par le baptème dans l’ordre de l'être et de l’action surnaturels. Les mêmes auteurs observent que cette élévation de l’âme humaine implique pour les chrétiens une union étroite avec l'Esprit de Dieu : union qui, tout en n’atteignant pas l’union substantielle, dépasse toute relation d’ordre purement moral.
Quant à l'Esprit divin lui-même, saint Paul l'appelle indifféremment «l'Esprit de Dieu, l'Esprit du Christ et l'Esprit du Fils » (1), et ille présente dansles rapports les plus étroits avec Dieu le Père et le Seigneur Jésus. La nature propre de cet Esprit est plus difficile à- déterminer. Un passage souvent cité de la deuxième épître aux Corinthiens semble l'identifier avec la conscience que la divinité possède d’elle-même (II Cor. 11, 10-11), mais ce n’est là qu’une impression de surface provoquée par la comparaison avec l’esprit humain, corrigée aussitôt par l’activité franchement personnelle attribuée à l'Esprit de Dieu,et les indices d'actes strictement personnels apparaissent en d’autres endroits. L'Esprit départit les charismes comme il lui plaît (Ephes. 1v, 30)
(1) Esprit de Dieu : I Thess. 1v, 8 ; I Cor. 11, 10, 14 ; 11, 16 ; xu1, 3 bis ; VI, 11-57vit, 40% TT Cort, 35 Eph. nr d0-:0rv 30% PRET 3 (1)S Rom. vint, 9. — Esprit du Fils : Gal. 1v, 6. — Esprit du Christ : Gal. ESA TU OR
et il s’afflige de l’infidélité des chrétiens (1 Cor. 11, 4-6, 11). Ces quelques passages n’établissent pas toujours d’une manière péremptoire la personnalité de l'Esprit, mais rapprochés des formules trinitaires et interprétés dans lensemble des données néo-testamentaires, ils ne laissent subsister aucun doute. Le Saint-Esprit n’est pas un attribut de Dieu personnifié ; il n’est pas l’action divine dans le monde, ni une qualité surnaturelle créée en nous, mais il est une personne divine, subsistant auprès du Père et envoyé par celui-ci aux croyants. Toutefois, on se demande dans les milieux rationalistes s’il n’est pas le Christ ressuscité et glorifié,le Christ «subsistant dans la gloire du Père par union intime de sa nature humaine spiritualisée aveclasubstance divine et par l’union dynamique de sa nature avec la force de Dieu », ou encore s’il n’est pas «la personnification de la puissance surnaturelle du Christ glorieux » (1). A l’appui de ces conceptions rationalistes du Saint-Esprit on fait valoir que les termes « Christ » et « Esprit » sont souvent interchangeables, qu’il existe un parallélisme parfait entre l’action du Christ ressuscité et celle de l'Esprit, enfin que l'identité du Christ et de l'Esprit serait, à plusieurs reprises, affirmée. Insinuée dans l’épître aux Romains (Rom. 1, 3) et dans la première lettre à Timothée (I Tim. Int, 16), elle serait ouvertement proclamée jusqu’à trois reprises dans les lettres aux Corinthiens (I Cor. 1 T7 ve 45 II. Cor: 17. 17-18). Mais on remarquera que, d'après les auteurs rationalistes eux-mêmes, l’Apôtre n’enseigne jamais l'identité du Seigneur Jésus et de l’« Esprit de Dieu » ou du «Saint-Esprit ». Au reste, tous les textes cités concernent uniquement l'humanité du Christ ressuscité ;c’est elle qu’ils appellent le «pneuma» vivifiant et li- ‘bérateur des chrétiens,le «pneuma» qui infuse aux croyants la vie
(1) H. J. HoLTzMANN, op. cit., t. II, p. 157. — On s’appuie surtout sur les textes suivants : I Cor. vx, 17 ; xv, 45 ; II Cor. xxx, 17, 18 ; Rom. vit, 2, 9; Ephes. x, 18 ; Phil. 1, 19 ; I Tém. 111, 16. — Voir l’utilisation abusive de ces textes dans T. ScamipT, Der Leib Christi. Eine Untersuchung zum urchristlichen Gemeindegedanken, Leipzig, 1919, p. 81: «… dieser Gottesgeist ist ja zugleich der Geist Christi. Es ist also nicht nur ein von Christus ausgehender, von ihm gesandter Geist, sondern sein eigenes Seelenleben.… Das gôttliche Pneuma, das zum Pneuma Christi geworden war, wird nun auch zum Pneuma des Christen. »
nouvelle et qui affranchit de la servitude de la loi et du péché (1)... Bref, tous ces passages n’infirment d'aucune façon les affirmations antérieures de l’'Apôtre touchant l'existence et la mission de la personne divine du Saint-Esprit (2).
Concluons cet aperçu en relevant les principales opér ations que saint Paul attribue à l'intervention de l'Esprit Saint. « L'Esprit de Dieu » cause la prédication efficace des apôtres (I Cor. 11, 10 ; IL Cor. xx, 3) et il provoque la foi salutaire des auditeurs (1 Cor. ur, 14; Ephes. 11, 16). C’est lui qui opère les effets du baptême (I Cor. vi, 11), qui imprime le sceau dans les âmes des baptisés (Ephes. 1v, 30) et qui devient ainsi le principe de la sanctification des fidèles et de leur consécration à Dieu (1 Thess. 1v, 8 ; I Cor. 11,16 ; vi,19). De plus il est pour les nouveaux initiés le distributeur de la grâce (Rom. vrrr, 8) et des charismes (I Cor. xx, 8 b), et il devient le principe de leur vie religieuse tout entière (Phil. 111, 3). À ces divers points de vue sa mission constitue une source d'espérance (Rom. v, 5), un gage de résurrection corporelle (Rom. vit, 11) et de vie éternelle (Tit. 111, 6). En outre, « l'Esprit du Fils » est le témoin de notre filiation divine adoptive (Gal. 1v, 6) et de notre appartenance au corps mystique du Christ (Rom. vit, 9); il est notre secours dans les persécutions endurées pour la cause de l'Évangile (Phil. 1, 19).
Quant au « Saint-Esprit », il opère comme « l'Esprit de Dieu » la prédication fructueuse des apôtres (1 Thess. 1, 25 ; I Cor. nu, 13); la conversion des auditeurs (I Thess. 1,56), la sainteté des initiés (I Thess. 1v, 8 ; I Cor.vi, 19; Rom. xv, 16), le sceau de l'Esprit (Ephes. 1, 13 ; 1v, 30), les dons charismatiques (1 Cor. xux, 38 ; Rom. 1x, 1; xv,19; flebr. 11, 4), et la vie éternelle (Ti£. 111, 5-6). Ensuite il excite les fidèles à l'exercice des vertus (II Cor. vi, 6 ; Rom. xtv, 17 ; xv, 13) et prend soin de conserver dans l’Église
le dépôt de la foi (II Tim. 1, 14). Enfin, le Saint-Esprit est le don
messianique (Hebr. vi, 4) et prophétique (Hebr. 111, 7; 1x, 8: x, 9), le témoin de l’amour que Dieu nous porte (Rom. v, 5), l'agent de notre rédemption par son intervention dans le sacrifice
(1) BERTRAMS, 0p. cit., p. 101-108. Nous estimons avec l’auteur cité que le terme xyeüua ne désigne nulle part la nature divine du Christ. Voir l'opinion contraire soutenue par LEBRETON, 0p. cit., p. 316, n. 1,
(2) BERTRAMS, op. cit., p. 159-166.
du Christ (Hebr. 1x, 14), et d’après une formule trinitaire, le lien qui unit les croyants au Père et au Fils (IT Cor. xin1, 13).
Au terme de cette étude il apparaît que saint Paul a tracé une distinction nette entre la présence d’un esprit-élément et l'existence d’une personne divine appelée le Saint-Esprit. Cette distinction est importante non seulement au point de vue du dogme de la Sainte Trinité mais encore au point de vue du don de l'Esprit aux croyants. Elle nous invite à nous défier d'une interprétation univoque de toutes les affirmations de l’Apôtre et à distinguer plutôt une double communication de l'Esprit.
ARTICLE DEUXIÈME
L'ESPRIT ET LA FOI D'APRÈS SAINT PAUL
Une première antithèse entre la doctrine de l’Apôtre et celle des Actes consiste en ce.que Dieu seul d’après saint Paul prendrait l'initiative de la mission du Saint-Esprit (4). Mais, des quelques passages allégués habituellement à l’appui de cette affirmation,le premier, tiré de la première épître aux Corinthiens, enseigne uniquement l’origine divine de l’Esprit : Nous avons reçu l'Esprit, celui qui est (c’est-à-dire qui procède) de Dieu. » Quant aux autres passages, ils affirment respectivement que c’est Dieu lui-même qui donne (I Thess. 1v, 8), confère (Gal. rx, 5), envoie (Gal. 1v, 6) le Saint-Esprit, l'Esprit de son Fils, mais ils n’impliquent nullement l’absence de tout intermédiaire, l’exclusion de tout rite sacramentel.Si lApôtre met en relief l’initiative divine, c’est qu’il désire inculquer tantôt l'impuissance des œuvres de la Loi (Gal. 111, 5), tantôt, en rappelant que l'Esprit reçu procède de Dieu, l'obligation de réaliser la sanctification que cet Esprit nous demande (I Thess. 1v, 8) ou l’authen-
(1) I Thess. 1v, 8 :.… Ga Tor Oedy Tôv xai ddyTra T0 nvedua adToû TO dyor sic duäc. — Gal. 11, 5 : *O oùr Émyop7y@Y dur TO nvedua xai évepy@y Ourdues êv dutr…. — Ibid, 1v, 6 : “Orr Ôé êote vioi, éfanéoteher Ô @Eeoc To mveüua To vioù adtod…. —— I Cor. 11, 12 : “Huet Ôë où To nvebua Toù xoouov éläbouer àllà To veus TÔ êx Tod Oeoë.
ticité divine de la filiation adoptive qu’il révèle aux chrétiens (Gal. 1v, 6). *
Mais saint Paul enseignerait une deuxième antithèse avec la théologie des Actes, plus importante que la première, en rapportant le don de l'Esprit à la foi. Dans l’épître aux Galates il poserait le problème en termes très nets : « Est-ce par les œuvres de là Loi que vous avez reçu le don de l'Esprit ou n'est-ce pas plutôt par l’obéissance de la foi (Gal. 111, 2, 5)?» L’Apôtre, tout entier à la défense de la thèse fondamentale de sa lettre, apporte trois raisons pour prouver l’inanité de la Loi mosaïque et la pleine suffisance de la foi. Le premier argument rappelle aux fidèles de Galatie l'autorité divine de l'Évangile et de l’apostolat de saint Paul, le troisième est d'ordre biblique,et le deuxième, dans l’exposé duquel jies deux passages en discussion se rencontrent, insiste sur l'expérience des Galates. Partant du fait que les Galates ont reçu le don de l'Esprit, saint Paul leur demande à deux reprises : « Dites moi donc, comment avez-vous reçu le Saint-Esprit? Est-ce par les œuvres ou est-ce par la foi (1)? »
L'expression £5 dxoÿç nivtews déconcerte par son étrange facture. On pourrait la traduire « audition de la foi », mais cette interprétation contredirait la pensée de saint Paul, qui n’a jamais considéré l'audition passive de l'Évangile comme une condition suffisante à la justification et à la réception de l'Esprit. Il s’agit au contraire, d’après le sens naturel et habituel du terme xiotig, sens imposé par le contexte, de l'acte de foi subjectif, c’est-à-dire de l’assentiment réfléchi et libre de l'intelligence au contenu de l'Évangile. La foi ainsi entendue est un acte d’obéissance, l’audition devient une soumission, et elle implique l'adhésion de l’intelligence et de la volonté à toutes les vérités, obligations et institutions de la nouvelle économie. Bref, la foi et les sacrements ne s’excluent d'aucune façon mais, au contraire, ils s'appellent mutuellement (2). Au reste, la foi constitue une condition indispensablement requise des adultes pour la réception valide des sacrements et par conséquent, il est légitime de lui attribuer une
(1) GALL TN AUREETE ëQyov vOuov TO aveoua éldBete ñ €Ë Axoÿc miotewc. 1bid., ur, 5 :.. '£ Éoyæwv vôuov ÿ &£ àxoïc niorewc.
(2) Voir le rapprochement institué par saint Paul entre les deus termes x0T et ÊTaxo" : T1, Théss 1, 8 it AA ROME MAO CITÉACE
Vi, 7,
certaine façon toutes les grâces opérées par les signes sacramentels. Cest d’ailleurs une grave erreur d'interprétation un cas typique de Hineininterpretierung, que de transporter dans les lettres pauliniennes l’objet des discussions engagées quinze siècles plus tard entre les catholiques et les protestants au sujet de la causalité sacranentelle. Pour saint Paul l’antithèse n’était pas, comme au temps de Luther, entre la foi et les sacrements mais tout entière entre la foi a l'Évangile de Jésus et les œuvres de la Loi. Interprétée à cette lumière, en relation avec la controverse menée dans les communautés chrétiennes de Galatie, la foi implique le baptême ; opposée à la Loi mosaïque, elle comprend aussi bien les sacrements que les croyances de la nouvelle doctrine du salut. Cette explication rencontre d’autant plus sûrement la pensée de saint Paul que celui-ci, en plusieurs endroits de ses lettres, attribue au baptême les grâces qu'ailleurs il rapporte à la foi (1). Il est, en effet, impossible qu’un esprit aussi sincère que l’Apôtre des gentils ait enseigné de propos délibéré deux voies de salut contradictoires, ou qu’un esprit aussi puissant ait été entraîné par l’ardeur de ses convictions religieuses et par l’enthousiasme de ses expériences mystiques jusqu’à ne pas s’apercevoir de l’incohérence de sa doctrine.
ARTICLE TROISIÈME L'ESPRIT ET LE BAPTÊME D APRÈS SAINT PAUL
1. — La plupart des critiques indépendants n’insistent guère sur l'intervention divine ou le rôle de la foi dans la communication de l'Esprit, mais tous relèvent l’apparent conflit entre la doctrine des Actes sur l'imposition des mains et celle des lettres pauliniennes sur le baptême. D’après l’Apôtre des gentils, la sanctification, la régénération, la filiation divine, et l'union mystique avec le Christ sont réalisées chez les chrétiens par l’ablution baptismale, et ces divers bienfaits ne constituent qu’autant d’as-
(1) Voir surtout Col. 11, 12. — Cfr ReiNaRD, op. cit, p. 19 : « Aus dem Glauben den Heiïligen Geist erhalten haben, heisst aus dem Glauben die Taufe und durch sie das gôttliche Pneuma empfangen haben, »
Ca
pects d’une même vie surnaturelle dont le principe intrinsèque s'appelle « l'esprit » (1).
Le bain baptismal ainsi entendu rend-il superflue la communication ultérieure, spéciale du « Saint-Esprit »? Nous ne le croyons pas. Sans oublier que saint Paul,conformément à un usage qui persista pendant les deux premiers siècles, groupe souvent sous l'appellation commune de « baptême » tous les rites de l’initiation (2), lui-même fait al:usion, à plusieurs reprises, à la croissance de la vie surnaturelle, La grâce est susceptible d’épanouissement, et les effets du baptême sont complétés par un don spécial, qu’il appelle dans son vocabulaire propre « la mission » ou «le sceau du Saint-Esprit ». Seule la distinction entre ces deux grâces successives répond à toutes les données des lettres pauliniennes, d’une part à leur doctrine constante touchant une vie nouvelle reçue au baptême et d'autre part à leurs affirmations réitérées concernant une mission du Saint-Esprit posthbaptismale. Ajoutons que la première grâce consiste, d’après la doctrine paulinienne, dans l’infusion de la qualité surnaturelle qui transforme le baptisé en une nouvelle créature. Plus tard, il est vrai, la science théologique a prouvé que ce premier don inclut déjà la présence des trois personnes divines ; mais saint Paul, sans contredire cette conclusion théologique, réserve par antonomase à la grâce complémentaire du baptême la mission et le sceau du Saint-Esprit. |
2. — De tous les passages des lettres pauliniennes en faveur du don spécial de l’Esprit,aucun ne dépasse en précision l'affirmation suivante de l’épître aux Galates :« Lorsque fut venue la plénitude des temps, Dieu a envoyé son Fils, formé d’une femme, né sous la Loi, afin de nous conférer l'adoption. Et parce que vous êtes fils, Dieu a envoyé dans vos cœurs l'Esprit de son Fils, lequel crie : Abba, Père (3).» L’Apôtre développe dans ce texte les grâces
‘ (1) REINHARD, 0p. cit., Das grundlegende Geisteswirken, p. 9-19 : Der neue Mensch, ibid., p. 19-77.
(2) F. DorLrGEr, Das Sakrament der Firmung, Vienne, 1906, p. 9 s.
(3) Gal., 1v, 4-6 ‘Ore dè mA0ev T0 nAñoœua Tod yodvov, ÉEaxéotet- Âer 6 Oeôç Tôv nid adtoë, yevduevor êx yuvauxdc, yevdueror ôn0 vÜuoy, a Toùs üxoÔ vôuor ééayoodon, iva tir viobeciar énoldBœuev. Or dé éote viol, éfanéoterher 6 Oedc To nvedua Tod viod aërod sic Ts xapôlas u@v, xoätor* *ABB&, 6 xaro.
de l'initiation, et distingue comme deux étapes successives, l'adoption filiale et la mission du Saint-Esprit. Celle-ci rappelle l’effusion pentecostale du «Pneuma» divin et est décrite en termes parallèles à la mission du Fils. Mais elle s'affirme aussitôt comme se perpétuant d'une manière invisible et comme se renouvelant sans cesse dans le cœur des nouveaux convertis La conjonction explicative év distingue adéquatement les deux grâces et met par conséquent le don postbaptismal en relief. L’épître aux Romains identifie, il est vrai,la filiation adoptive et la collation de l'esprit (Rom. vin, 15 ; v, 5), et la valeur usuelle de la conjonction dti au début d’une proposition semble exclure le sens causal ou temporel. Mais il est des cas où la conjonction garde cette valeur même au commencement d’une phrase (1), et la doctrine de l’épître aux Romains se comprend parfaitement à la lumière de la distinction que nous avons établie entre la personne du Saint- Esprit et l'esprit d'adoption. Bref, seule la grâce sanctifiante coïncide avec lesprit d'adoption filiale et elle seule est attribuée au baptême par les lettres pauliniennes (2).
Cette conclusion est confirmée par un passage de l’épître à Tite, dont voici le contenu : « Maïs lorsque Dieu,notre Sauveur, a fait paraître sa bonté et son amour pour les hommes,il nous a sauvés, non à cause des œuvres de justice que nous avons faites, mais selon sa miséricorde, par le bain de la régénération et en nous re- - nouvelant par le Saint-Esprit qu’il a largement répandu par Jésus-Christ, notre Seigneur (3). » Le bain dont il s’agit est le baptême chrétien ; jadis on s’est autorisé de l'absence de l'article pour l’interpréter dans un sens figuré, mais cette interprétation est aujourd’hui généralement abandonnée (4). Quant à la régénération, elle correspond à la nouvelle naissance décrite dans le
(1) LAGRANGE, op. cit., in Gal. 1V, 6, p. 104. L'auteur renvoie d’après Sieffert aux textes suivants : I Cor. xxx, 15b ; Jo. xv, 19 ; xx, 29. — Lagrange n’estime pas les rapprochements concluants.
(2) Nous avons été heureux de retrouver les mêmes conclusions dans REINHARD, 0p. cil., p. 46-47.
(3) Tit. ni, 4-7 : “Ore à yonoroTns xai 1 puaardownia émepävn 705 owtioos mu@r Oeoû, oùx &£ Éoywv Tor &v dixaoobrm à Érouÿoauey muets àÂAd xarà TO adrod eos ÉcoOe Tac dd Aovtooù Ta Auvyeveclas xai évaxardoews nvebuatos dylov, où ÉÉéyeer Ëp us niovoiwc di ‘Inooù Xorotoë Toù owTÿoos uv.
. (4). Prar, op. cit., t. IT, p. 311, n. 3.
quatrième évangile ; offerte à tous les chrétiens, elle est indépendante de toute expérience mystique et elle n’a rien qui rappelle la prétendue régénération des mystères païens.
Cette régénération est complétée par un renouvellement de l'Esprit. Du point de vue grammatical deux interprétations sont également possibles ; la première, d'accord avec la Vuilgate, rapproche le renouvellement du baptême, la deuxième le rattache immédiatement à la conjonction initiale. Les exégètes qui se rallient à la traduction de saint Jérôme, parlent « du bain de la régénération et du renouvellement dans le Saint-Esprit », mais ils oublient que la succession de trois génitifs est dure, que d’après saint Paul le renouvellement n’est pas l’effet du baptême mais celui des efforts constants de toute une vie chrétienne, enfin que la mission du Saint-Esprit, à laquelle le renouvellement se rattache comme à son point de départ,n’est pas attribuée à l’ablution mais à Dieu et au Seigneur Jésus. Toutes ces raisons nous invitent à distinguer deux bienfaits spirituels et à traduire le passage comme suit : « Dieu nous a sauvés par le bain qui nous régénère et par le Saint-Esprit qui nous renouvelle, l'Esprit qu’il a largement répandu par notre Seigneur Jésus-Christ. » Aussi bien les termes que les épithètes dont l’Apôtre se sert, rappellent la doctrine des Actes et le don distinct du Saint-Esprit (1).
Un troisième passage en faveur de la distinction entre les grâces du baptême et de la confirmation, moins manifeste, il est vrai, que les deux précédents, est emprunté à la première épître aux Corinthiens : « Tous, en effet, nous avons été baptisés dans un seul esprit pour former un seul corps, soit Juifs, soit Grecs, soit hommes libres, soit esclaves, et tous nous avons été abreuvés d’un seul Esprit (2). » Pour bien comprendre ce beau passage de
(1) Voir le même texte rapporté au baptême dans PRAT, 0p. cit., LMD LIPANEES
(2) I Cor. xur, 13 : Kai yüo ëy évi nveduars fueïs névrec sic y ocoua épPantiobnuer, eite ‘lovôator site “ElAnves, ete Ooûlor elte 8hev- Üeoor. Kai nävtes Ëy nvedua Énotioümuer. — Le texte présente toute garantie d'authenticité et est adopté unanimement par les critiques. Le premier membre ne comporte que des variantes sans importance : omission de épi par F, G; omission de êy par quelques minuscules et Clément d'Alexandrie ; enfin, leçon confuse et manifestement corrompue de D. — Le deuxième membre est moins bien conservé, et l’on peut grouper en trois classes les variantes qui l’ont altéré : un premier groupe:
spiritualité chrétienne, rappelons brièvement le contexte dans lequel il est présenté. Saint Paul traitant de la distribution et du bon usage des charismes, après avoir donné aux fidèles de Corinthe un critère pour discerner l’origine divine des manifestations charismatiques, détermine la fin de ces grâces extraordinaires et montre comment elles doivent contribuer, en raison même de leur diversité, à l'unité de l'Église. 11 explique sa pensée par la belle comparaison du corps mystique, mais avant de développer cette doctrine, il prouve aux Corinthiens la réalité de cette entité d'ordre surnaturel, et: établit comment cet organisme spirituel est constitué par le baptême. Le premier membre du passage est d’une interprétation facile ; il attribue à l’ablution l’efficacité de supprimer, au point de vue religieux, toutes les différences de race, tous les privilèges des classes sociales, et d’opérer ces effets merveilleux « dans l'esprit ». L'expression paulinienne rejoint celle par laquelle les évangélistes opposent le baptême chrétien à celui du Baptiste (1), et désigne par conséquent le Saint-Esprit comme l’auteur des grâces baptismales ; on peut même ajouter que le sens causatif de la préposition est particulièrement mis en relief, parce que la notion finale est distinctement exprimée (2).
Quant au second membre de la proposition (3), son interprétation est plus difficile. Beaucoup d’exégètes songent à l'Eucharistie ; ils font valoir que ce sacrement est appelé jusqu’à deux reprises « le calice du Seigneur » (1 Cor. x, 20 ; x1, 26), et ils rappellent qu’il est décrit dans la même épître en des termes qui se rapprochent singulièrement du passage en discussion (I Cor. x, 1-4). Cependant le texte manque de toute allusion au pain eucharistique, et si saint Paul parle quelquefois d’une boisson spirituelle, jamais il n’a songé à appeler « esprit » le contenu du calice eucha-
de manuscrits (B, C, D*, F, G) corrige le texte d’après I Cor. x, 4: … &y xôuaënmotiobmuer ; un deuxième groupe harmonise la variante précédente et la leçon que nous avons adoptée: … £y xôua ênotioünue eic Ëy nvedua ; enfin, une troisième classe de manuscrits contient des variantes singulières, comme : … eic y nvedua ëpotioün- Levy, — Évi nôuart ÉRIOUEY, — y OGU ÉOUET. |
() Me. x, 83; Mt. zur, 11 ; Le. 1x, 16 ; Jo. 1, 26, 31, DTA CLATMON x1> 10; S
(2) … sis Ëv oûua.
(3) Kai névres Ev nvedua éxotioümuer.
ristique ni à enseigner que dans la cène les chrétiens boivent le “pneuma» divin Et qu’on n’affirme pas,en adoptant sinon pour le texte, au moins pour la signification, la variante éis ër xvebua, que le sens du passage n’est autre que de boire le calice «en vue d’un même esprit », idée chère à saïnt Paul, qui attribue souvent la constitution du corps mystique de l'Église à la communion eucharistique. La variante dont s’autorise principalement cette explication, ne présente pas de garanties suffisantes d’authenticité, et le texte actuel ne comporte pas cette interprétation (1). C’est pour ces diverses raisons qu’un grand nombre d’exégètes songent plutôt au baptême ; ils admettent entre les deux membres du verset 13 la plus étroite dépendance et remarquent à bon droit que saint Paul a pu reprendre ou compléter sa pensée dans un nouvel énoncé. Mais parmi les cérémonies du baptème,aucune ne tend à suggérer la métaphore dont l’Apôtre s’est servi-(2). Bousset lui-même l’a très bien remarqué ; tout s’expliquerait, affirme-t-l, si l’on supposait que les chrétiens buvaient l’eau dans laquelle ils étaient baptisés, mais par malheur aucun texte n’a conservé le souvenir d’une pareille coutume (3). Quant à concevoir le Saint-Esprit pénétrant les eaux du baptême et imbibant de sa vertu l’âme des baptisés, ce serait transposer dans l’âge apostolique une croyance dont le plus ancien témoignage formel ne remonte qu’à Tertullien (4). Dans ces conditions, il est vraisemblable que le deuxième membre du verset treizième ne se rapporte pas au baptême mais désigne la communication distincte de l'Esprit.
En guise de confirmation quelques auteurs rappellent que l’Ancien Testament présente en plusieurs endroits la venue de l’'Esprit sous le symbole d’une rosée, d’une pluie, d’un effluve ou d’une effusion ; et ils en concluent qu’il n’y avait pour l’'Apôtre aucune image plus apte que celle d’une ‘imbibition mystique pour décrire
(1) Voir supra, p. 260, n. 2, é
(2) H. LieTzManN, An die Korinther I (HNT, t. III, fasc. 1), 2e éd. Tubingue, 1921, p. 136. É
(5) Bousser,In I Cor. x11, 13 dans Schriften des Neuen Testaments, 3° éd., Goettingue, 1916-1918. — L'usage de boire l’eau baptismale semble avoir été introduit plus tard par le gnostique ophite Justin : voir HIPPOLYTE, Philosophumena, v, 23-28 et A. HILGENFELD, Die Ketzergeschichte des Urchristentums, Leipzig, 1884, p. 270.
(4) Voir supra, p. 181, n, 1,
le don postbaptismal du Saint-Esprit (1). Mais nous croyons l'analogie trop lointaine et préférons rapprocher du texte apostolique les réflexions exprimées au jour de la Pentecôte par les Juifs incroyants : « D’autres disaient en se moquant : ils sont pleins de vin nouveau (Act. II, 13), » Bien que l'expression se rencontre dans la bouche des adversaires de la nouvelle religion, c'est l’image paulinienne de tantôt, et l’on peut supposer avec beaucoup de vraisemblance qu’elle a été suggérée à l’Apôtre par la vue des mêmes charismes qui avaient jadis, à Jérusalem, accompagné pour la première fois le don posthaptismal de l’'Esprit (2). -
3. — La plupart des auteurs rationalistes ou protestants récusent ces conclusions en rapportant « la mission du Saint-Esprit » formellement au rite de l’ablution. A cet effet ils font valoir comme un premier argument, indirect il est vrai, le passage suivant de la première épître aux Corinthiens : «Car je ne veux pas vous laisser ignorer, mes frères, que nos pères ont tous été sous la nuée, que tous ont traversé la mer et que tous ont été baptisés en Moïse dans la nuée et dans la mer ; qu’ils ont tous mangé le même aliment spirituel et qu’ils ont tous bu le même breuvage spirituel, car ils buvaient tous à un rocher spirituel qui les accompagnait : et ce rocher était le Christ (3).» Dans le contexte l’Apôtre inculque aux Corinthiens une crainte salutaire du péché, il leur prouve par un exemple emprunté à l'histoire d'Israël quel danger il y aurait à faire reposer leur salut sur la réception passive des sacrements, et conclut :de la réprobation des Juifs au devoir et à la nécessité de collaborer à l’œuvre de la grâce par des efforts constants de sanctification personnelle. Or, dans la description des bienfaits accordés aux pères du désert, il n’est fait allusion qu'à deux sacrements, ; preuve manifeste, dit-on, qu'il n’a y pas de place dans la théologie paulinienne pour un troisième rite,
(1) PRAT, op. cit., t. II, p. 315-317: La confirmation.
(2) Act. m1, 13 “Erteoor dé duayheväborrec Eleyor ri yledxovc ueueo- Touévor Ed iv.
(3) I Cor. x,1-4 : Où 0élow yào duc dyvoetv, àdelpoi, Ü Tr où matéoes mur névtes dn0 Tv vepéAnr foay xal ndvres did Ts Uuldoons duÿA0ov, xai névrec ei Tor Mowüoÿy éBantioayto ëv Tÿ vepéln rai ër tÿ Oaldoon, xai nAvTES TO aÿro AVEUVHATIXOY Boûua Ëpayov, xai aüv- TES TO AÙTO TVEVUMATIXOY ËTLOY TÔUX,
264 RIÎTE DE CONFIRMATION
distinct du baptème et de l'Eucharistie, qui serait la confirmation ou le « baptême d’Esprit ».
Mais il n’est pas prouvé que dans le passage cité saint Paul énumère et décrive en figures tous les rites de l'initiation. Amorcée par la description des bénédictions spirituelles accordées au peuple élu, l’énumération n’est pas complète ; elle est tout entière conditionnée par le rappel du passé.D’ailleurs est-il bien sûr que saint Paul n’envisage que deux sacrements ? sa pensée ne seraitelle pas plus nuancée? Remarquons l’insistance avec laquelle l’'Apôtre appuie sur le séjour d'Israël sous le nuage miraculeux et la valeur d’un baptême figuratif qu’il lui reconnaît. On se rappelle que le Saint-Esprit ombragea la Vierge Marie comme une nuée, et l’on sait que quelques Pères ont retrouvé dans la métaphore choisie par saint Paul une préfiguration biblique de la présence de l'Esprit (1).
La première lettre aux Corinthiens contiendrait une preuve plus manifeste du rapprochement établi par saint Paul entre l’ablution baptismale et le don du Saint-Esprit. L'Apôtre reproche vivement aux fidèles de Corinthe les abus survenus dans leur église, et pour les détourner efficacement de ces désordres moraux il leur enseigne à la fois les menaces divines auxquelles ils s’exposent et l’état sublime auquel ils ont été appelés : « Voilà pourtant ce que vous étiez, du moins quelques-uns d’entre vous ; mais vous avez été lavés,-sanctifiés, justifiés au nom du Seigneur Jésus-Christ et par l'Esprit de notre Dieu (2).» L’affirmation de l’Apôtre est très nette et nous reconnaissons volontiers qu’elle vise le baptême ; elle rappelle aux chrétiens une expérience reli-
(1) Le. 1, 35. — MaLDoNAT, in Le. 1, 35 : « Suspicor ego, Graecum verbum êmioxiäv, pro Hebraico poni, nube obducere.» — AMBROISE, De IMUSTENUS rt 2 EP EX Ne 02 305;
(2) I Cor.vi,11 : Kai radré rivec Âre * àl la ànelodoaobe,àllà yio- Ünte, àAlà ÉdixaiwOmre êv T@ Gvéuarr Tod xvolov (ju@r) ‘’Inooù Xo1otoÿ nat ëv TO nvebuatr to0 Oeod fudy. — Les variantes du texte sont fort peu importantes ; les unes regardent la conjonction 4Â14 dont l’orthographe oscille entre 4AA4 et àä24 ; les autres concernent le nom du Seigneur : Toû xvoiov (Clément d'Alexandrie et le traducteur de saint Irénée), to xvoiov ‘Incoû (A, D***, JL, al. longe plur.), roÿ x#voiov ’Incoÿ Xo10108 (D*, E, al ; Tischendorf, B. Weiss, Nestle, v. SO= den), toû xvoiov mu&vr ’Inooô Xouotoô (B ; Westcott-Hort, Vogels, Ce dernier met le pronom personnel entre parenthèses),
gieuse initiale qui les arracha à l’iniquité du paganisme ct les transporta dans un état de pureté morale, de justice et de sainteté. Les trois verbes coordonnés, tous les trois à l’aoriste, expriment les effets d’un même sacrement ; le premier décrit ceux du baptême d’un point de vue négatif comme la rémission des péchés, bienfait qui sera rappelé par l’épître aux Éphésiens (Eph. v, 23), et les deux autres exposent les grâces positives de l’ablution, la justice et la sainteté (1). Bref, étroitement associés aussi bien par le sens que par ia constructon grammaticale, les trois verbes se rapportent aux deux substantifs régimes qui suivent l'énoncé principal, et par conséquent ils mettent l'Esprit en rapport avec le baptême chrétien.
Mais il convient de‘déterminer la nature de ce rapport, en d’autres termes il importe de savoir sil’Esprit est présenté comme le don du baptême ou comme la cause de l’efficacité sacramentelle. Seule cette dernière interprétation nous paraît vraisemblable, et c’est en la supposant que Clément d'Alexandrie a pu négliger jusqu’à deux reprises, dans la citation de ce passage, la préposition &v (2). On connaît la contruction aramaïsante de à avec le datif, et l’on sait qu’elle correspond à l’une des multiples fonctions de la préposition hébraïque 2 (3). Or le contexte impose cette explication ; il juxtapose très étroitement l'Esprit au . nom de Jésus et le présente au même titre comme une des causes de l'efficacité sacramentelle. Au reste, la métaphore d’une ablution dans l'Esprit serait une image de mauvais goût dont on ne trouverait ailleurs aucune trace dans les lettres pauliniennes. Dans ces conditions, l’Apôtre n’attribue nulle part au baptême le « don du Saint-Esprit ».
4, — Il reste à déterminer si saint Paul a rapporté le don post-
.baptismal à un rite sacramentel. A ce sujet les lettres pauliniennes ne contiennent presque pas de renseignements ; néanmoins l’usage constant de l’aoriste dans les passages étudiés, ainsi que le parallélisme établi par l’Apôtre entre la circoncision et le don de l'Esprit (4), font penser que cette dernière grâce était ratta-
(} LGoret, 2 Rom; VE, 15, 19. ;:xV, 16: -Eph. V, 26,
(2) Voir C. Tiscuenporr, Novum Testamentum graece, editio septima critica maior, Leipzig, 1859.
(3) Voir en particulier l’expression &y mveduati: I Cor. vi, 11; HOCORENVr 05 EThesS 1 5 TROômM, 1X;;:1: XIV, 143 Col. :,8; T Tim. tnt,
(4) Rom. 11, 28-29 ; Phil. 111, 3.
chée à quelque sacrement. D'ailleurs le silence de saint Paul s'explique aisément ; jamais il ne décrit ex professo les rites de l'initiation, et s’il fait allusion aux cérémonies du baptême, c’est uniquement à cause de leur symbolisme si riche et si instructif” Cette dernière raison n'existait pas pour le sacrement de l'Esprit ; d’un symbolisme naturel mais élémentaire, l’imposition des mains ne se prêtait pas à des considérations my stiques ou à des leçons de morale, et l’on comprend que l’Apôtre n’ait pas eu l’occasion ni éprouvé le besoin de la mentionner ou de la décrire (1).
Deux autres faits expliquent en partie l’omission de limposition des mains dans les lettres pauliniennes : la fréquence des communications immédiates de l'Esprit (2), et l’étroite connexion qui exista primitivement entre les deux sacrements de l'initiation. Régulièrement le baptême et la confirmation se suivaient sans aucune interruption, et nous croyons que durant l’âge apostolique les apôtres ont délégué aux simples prêtres la communication de l'Esprit, Tel est le ministère, extraordinaire il est vrai, confié à Ananie (3), et telle semble la déduction logique d’une affirmation de saint Paul (4) et de l’organisation primitive des églises apostoliques (5). Au reste dans l’église latine cette délégation a toujours été accordée par les souverains pontifes (6), et elle est devenue habituelle dans les églises orientales (7). Pour toutes ces raisons le silence de saint Paul se comprend sans peine, et dès lors nous sommes en droit de conclure que la communication posthaptismale de l'Esprit, insinuée à plusieurs reprises par l’Apôtre, exprime en réalité les grâces sacramentelles de la confirmation (8).
(1) Sur le symbolisme du baptême, voir surtout PraT, op. cit., t. II, p. 306-312.
(2) Voir supra, p. 206-207.
(3) A cEerx, 17 Citp:83/ 1.40;
(CHAINCor ET Et7.
(5) Voir supra, p. 120 et p. 120, n. 1.
(6) Codex iuris canonici Benedicti Papae X V auctoritate promulgatus, Rome, 1918, lib. III, pars I, titulus 11, can. 782, $ 2.
(7) STAERK , op. cit., p. 165. < |
(8) Rappelons que l’épître aux Hébreux mentionne explicitement l'imposition des mains ; mais nos contradicteurs n’en admettent d’aucune façon l’authenticité paulinienne. Voir supra, p. 194-195.
ARTICLE QUATRIÈME
LE « SCEAU DE L'ESPRIT » D'APRÈS SAINT PAUL ET L’ANCIENNE TRADITION
1. — Nous avons vu, dans l’article précédent, que saint Paul distingue parmi les bienfaits de l'initiation le don d’un esprit, principe d’une vie nouvelle, et la mission du Saint-Esprit, suivant, confirmant et manifestant cette régénération ; il importe maintenant de rechercher quel est l'effet propre de ce don postbaptismal. À cette question les épîtres de la captivité nous ont, semble-t-il, répondu en décrivant le don complémentaire du baptème comme le sceau de l'Esprit et en le mettant en parallèle avec la circoncision (1).
La « sphragis de l'Esprit » se rencontre d’abord dans la deuxième lettre aux Corinthiens (2), mais c’est l’épître aux Éphésiens qui présente les passages à la fois les plus étendus et les plus instructifs (3). Dans le prologue, vers la fin de cette longue phrase où les participes se suivent en cascade, saint Paul énumère le sceau de l'Esprit parmi les bienfaits conférés aux chrétiens ; puis il
(1) Les ouvrages sur la « sphragis » sont devenus nombreux. Revelons surtout : ANRICH, Op. cit.,p. 120-126.— WoOBBERMIN, 0p. cit., p.145-154, — V. STROMBERG, 0p. cil., p. 89-104. — DoELGERr, Sphragis.Eine altchristliche Taufbezeichnung, Paderborn, 1911.— Depuis la publication de ce dernier ouvrage, capital en la matière, citons : W. HEITMUELLER, Sphragis dans Neutest. Studien Georg Heinrici dargebracht, Leipzig, 1914. — E. Mauss, Segnen, Weihen, Taufen dans AR W, 1922, t. XXXI, p. 241-286. Voir supra, p. 79, n. 2.
(2) IT Cor. 1, 21-22 : ‘O ôë Bepuür qua oÙv duty sic XguoTov x xoicas ua 0eodç, Ô xai dpouyLOduEVOs nuäc ai ÔoÙdc TO açoapva TOÙ AYEÜHATOS ëy Tai #apôiaic nur. — I Cor. 1x, 2: Ÿ yo cpoayls uov Ts änoctolñs dueïs êote êv xvoiw.—Rom. 1v, 11 : Kai onueïor Ëlaber neotvouÿs dpoaytôa Ts duxaoodvne TŸs mioTEwc. —I1 Tim. 11, 19 ne se rapporte pas à un rite d'initiation, et Rom. xv,28 relève de l’usage profane. Remarquer toutefois dans ce dernier passage
le rapprochement des notions de « parfaire » et de « marquer D: .. TOÙ= To oÙv émiTeAéO AG, Ha cpoayioduevoc aTOis Toy #agrr0v Toto. (3) Ephes. 1, 13: … Tô ebayyéloy Tic cwtnolac du@v, Ëv ® xa
miotedoartes éopoayiolnte T® nveduari Tic énayyellas TD Gyio.
. 3 Led [74 4 LA > e — Ibid., 1v, 30 : Kai un Avneïte vo nvedua To &yror Toù Oeod, Er ® écpoayiolnte eic Muéoar ànolvrTodoewc.
revient à la même métaphore dans la section morale, au chapitre quatrième, en suppliant les chrétiens de ne pas attrister le Saint- Esprit « dans lequel ils ont été marqués d’un signe en vue de la rédemption». Dans ces trois passages le sceau ne vise pas à proprement parler un rite sacramentel mais un bienfait d'ordre spirituel (1), réservé aux chrétiens. C’est par le Christ que la marque est imprimée (2), et c’est à raffermir l’union des chrétiens avec le Christ qu’elle dirige toute son efficacité (3). À première vue la deuxième lettre aux Corinthiens semble décrire la « sphragis » comme un privilège de l’apostolat (4), mais cette interprétation ne cadrerait pas avec l’enséignement de l’épître aux Éphésiens où le sceau est énuméré parmi les bénédictions spirituelles départies par Dieu à toute la communauté. La « sphragis » communique l'Esprit, et celui-ci est désigné tantôt comme l'Esprit de la promesse (5), tantôt comme le Saint-Esprit (6). Envoyé par Dieu (7) ou par le Christ (8), il rappelle manifestement l'E sprit décrit dans l’épître à Tite et le don messianique attribué par les Actes à l’imposition des mains. Remarquons que le substantif « sphragis » ne se rencontre pas encore dans les lettres pauliniennes (9) ; l’'Apôtre se sert de l’expression verbale qui exprime soit l’acte lui-même d'imprimer une marque (10), soit dans la forme passive l'empreinte ou le caractère qui distingue les chrétiens (LD).
Dans sa monographie sur la « sphragis» dans l’antiquité, Dôülger distingue dans l’emploi de ce terme trois significations prin- “cipales. La « sphragis » était en premier lieu une marque d’appartenance, une marque de propriété (Eigentumsmarke), et par voie de conséquence un gage de protection pour les personnes et les objets qui en étaient munis (Schutzmarke) ; dans le domaine religieux cette appartenance suivait un acte de consécration à la
(1) II Cor. 1,'21-22 ; Ephes. 1, 13-14 ; 1v, 30. (2) Eph. 1, 18.
(S)ÉTIRCorer, 21
(4) FF Cer-EK 21:v;5:
(5) Epkh. 1, 13 ; II Cor. 20-21.
(6) Eph. x, 13; 1v, 30.
(A) IL Cor. 21. Cfribid., V5.
(8) Eph. LE FA
(9) Il s’agit, bien entendu, de « SRPRESE de l'Esprit ». (HO) ET COR NT, 122;
(11) Eph. 1, 18 ; 1v, 30.
divinité, et souvent l’initié recevait l'empreinte religieuse en vertu de laquelle il devenait le sujet du dieu et celui-ci, par réciprocité, le gardien de son protégé. La « sphragis » était ensuite un cachet d'authenticité, confirmant la provenance d’un document et conférant leur valeur juridique aux actes de l’autorité. Enfin, la «Sphragis » devenait quelquefois synonyme de yasaxto, et désignait le sceau lui-même qui imprime sur l’objet sigillé l'empreinte de ses traits (1). De ces trois acceptions, les deux premières se rencontrent dans les textes pauliniens. La « sphragis de l'Esprit » est une marque de propriété, qui intensifie et fortifie l’appartenance des fidèles au Christ (IT Cor. 1, 21) ; elle est un gage de protection divine, arrhes de vie éternelle et de salut (II Cor. v, 5 ; Ephes. 1, 14; 1v, 30); enfin, elle est le sceau qui authentique la mission divine de l’apostolat chrétien (II Cor. 1, 22). Ces affirmations contiennent en germe la doctrine théologique du caractère sacramentel indélébile que le baptême, la confirmation et l’ordre impriment, d’après la doctrine catholique, dans les âmes des croyants.
2. — Saint Paul s’est servi la première fois du terme « sphragis » dans l’épître aux Romains pour désigner la circoncision, et ce passage nous révèle, semble-t-il, les origines de l’expression sceau de l'Esprit » (2). L’Apôtre n’introduisit pas un terme nouveau dans le langage religieux ; il ne puisa pas au vocabulaire des mystères païens, mais reprit simplement une appellation reçue aux traditions juives rabbiniques, targumiques, et liturgiques. Le Talmud appelle la circoncision le sceau d'Abraham, et juxtapose à la cérémonie juive la prière suivante : « Benedictus sit qui sanctificavit dilectum ab utero et signum posuit in carne, et filios suos sigillavit signo foederis sancti (3). » La littérature targumique, par exemple le targum sur le Cantique des Cantiques, continue ces traditions (4), et la liturgie juive sanctionne à son tour l’ancienne appellation (5). Le rituel juif, il est vrai, ne témoi-
(1) DOELGER, 0p. cil., P- 18-39, 39-65, 1-7. — REINHARD, 0D. cit., p. 19-22.
(2) Rom. iv, 11. Cr supra, p. 267, n. 2,
(3) Sabbath, xix, 6; Talm. Jérus., Beracoth, 1x, 3 ; Schemoth Rabba, 19, d’après v. STROMBERG, 0p. cil., p. 93 et DOELGER, 0p. cit., p. 53-54.
(4) Voir dans v. STROMBERG, 0p. Cil., p.95 : 55 an. — - spoayis Ts negitouÿc. — Il s’agit du Targum sur Canterr, 8.
(5) Voir S. BAER, p27 1927, R ôdelheim, 1874, dans v. STROMBERG,
op. cit, p. 93.
gne que pour les temps modernes, et l’âge absolu des divers documents talmudiques et targumiques ne peut être déterminé. Toutefois, les textes du Talmud remontent au delà du quatrième siècle, et les formules liturgiques, en raison de la survivance tenace des prières et des gestes rituels, peuvent dater d’une très haute antiquité. Au reste, grâce à l’épitre de Barnabé, on retrouve les traces de l’appellation juive jusque dans l’âge postapostolique, car cet écrit désigne la circoncision par le terme « sphragis » (1). Enfin, le quatrième livre d’Esdras, les Psaumes et les Odes de Salomon prouvent que la même expression avait reçu plusieurs acceptions religieuses dans les milieux juifs contemporains du christianisme naissant (2).
Si ces diverses données montrent déjà que l’Apôtre a pu emprunter à la terminologie juive le terme « sphragis », le fait de l'emprunt résulte de ce que la « sphragis » chrétienne possède tous les sens que les écrits juifs ont attribués au sceau de la circoncision. Signe de propriété, la circoncision opérait, d’après le Livre des Jubilés, l'appartenance au peuple élu (3) ; signe de salut, elle préservait Israël de l'emprise des démons (4), elle le sauvait
(1) Epist. Barnabae, 1x, 6, éd. Funk, t.I, p. 64: *AAŸ’ éoetc * nai uv neoitétuntar à Aaoôc eic opoaytôa.
(2) IV Esdrae, vi, 5, éd. M. HETZENAUER, Biblia sacra, Ratisbonne, 1914, p. 1223 : « Et antequam investigarentur praesentes anni et antequam abalienarentur eorum qui nunc peccant adinventiones, et consignati essent, qui fidem thesaurizaverunt. » — Psaumes de Salomon, XV, 8, éd. J. ViTEAU, Les paumes de Salomon (Documents pour l’tude de la Bible, Paris, 1911, p. 330 :.… dt to omueior toù Oeoû êni Üvxatovs els oœtnolar. xv, 10: … To ydo onuetor Tic ànwlelac nt Toùd uetnov adt@v. — Odes de Salomon, 1v, 8 ; vit, 15-17, éd. RENDEL Harris et A. MINGANA,The Odes.and Psalms of Solomon, Manchester, 1916, t:-L'p. 2735 tr. LecrercO,; MEL; t..1, 2/p.149-150 °C Car ton sceau est connu et tes créatures lui sont connues ; tes armées le possèdent, et les archanges élus l’ont revêtu » ; « Car je ne détourne pas mon visage de ceux qui sont à moi, parce que je les connais, et avant qu’ils ne fussent, je les ai connus ; j’ai mis mon sceau sur leur visage, c’est moi qui ai disposé leurs membres ; je les ai gratifiés de mes mamelles parce qu’ils boivent mon lait saint et ils en vivent. » Voir KaAuzrscx, op. cit., t. II, p. 364, 143 et HENNECKE, 0p. cit., p. 439, 444.
(3) Livre des Jubilés, 1, 23, éd. Kaurszcx, t. IL, p. 40.
(4) La prière de Manassé, 2, éd. KauTzscx, t. I, p. 168. — Odes de Salomon, xxr11, 6-8 ; xx1V, 5-7 ; éd, RENDEL HARRIS et MINGANA, t. I, p. 56, 58. Voir HENNECKE, 0p. cit.,; p. 458, 459, — Cfr Apoc. v, 1-5; VII, 35 1x, 7-11.
de la géhenne au grand jour de la consommation, et le conduisait aux béatitudes du yoyaume messianique (1) ; autant de significations qui se retrouvent appliquées au sceau du Saint- Esprit. Enfin, saint Paul lui-même dissipe les dernières hésitalions en décrivant jusqu'à deux reprises la communication du
: Saint-Esprit comme la circoncision spirituelle des chrétiens, d’abord dans la lettre aux Romains, puis dans celle aux Philippiens où il l’oppose aux faux docteurs judaïsants (2). En proposant cette doctrine, l'Apôtre pouvait s'inspirer de plusieurs passages de l’Ancien Testament. Les prophètes, en prêchant la circoncision du Cœur, avaient mis ce renouveau moral en rapport avec l’effusion messianique et eschatologique de l'Esprit (3); c’est en se souvehant de ces textes que l’Apôtre a tracé un parallèle entre le don de l'Esprit et la circoncision, et c’est moyennant ce parallèle qu’il a emprunté l’expression « sphragis » au langage religieux juif contemporain.
3. — . Signilié d’une façon constante par un verbe à l’aortste (IT Cor. 1, 22 ; Ephes. 1, 14 ; 1v, 30), le sceau de l'Esprit suggère un rite sacramentel. Beaucoup d’exégètes proposent d'identifier ce rite avec le baptême (4), mais quelques-uns préfèrent y reconnaître soit l’ensemble des rites de linitiation, groupés aux origines sous une même appellation (5), soit d’une façon distincte le sacrement de la confirmation (6). Les partisans de cette dernière interprétation remarquent que le terme « sphragis » s’op-
(1) IV Esdrae, vi, 5; vit, 53, éd. HETZENAUER, p. 1223, 1226. — Psaumes de Salomon, xv, 6 et 9 ; cfr supra, p. 270, n.2. — Odes de Salomon, 1v, 8; vint, 15-17; cfr supra , p. 270, n. 2. — Apoc. xiri, TOSEXER ED OS ESTIVALE
(2) Rom. 11, 28-29 ; Où yào Ô êv T@ pareo® ‘lovôaïôç éotir, od0ë ñ &v TO pareo® êr oagxi mepitou * À 6 Ëv TO xovnT® ‘’Tovdatoc, xai meoitTour #apôiac êv nveduart où yoduuati. — Phil. 111, 3 ; Hueïc yo êcuer m nepiTou, oi nveduatr Oeoû AaTtoæbortec nai xavyueEvor êr Xo:otT® ‘Incod xai oùx êv cagxi nenouddTes.
(S)SDent-+; 16::xxx,-6--Lev. xxYLB A1. > Jer. 1v;, 4511x, 25:"Ezech. Ki, TO XXXVI, 20: -XXXIK 20; Jer.-XxIV, 7; IS. XLIV, 3.
(4) REINHARD, op. cit., p. 19. — Voir l’affirmation plus réservée de
__ DoELGER, Sphragis, p. 79.
- (5) DoELGERr, Sphragis, p. 78, n. 4.
(6) DorzcEr, Das Sakrament der Firmung, p. 37. — UMBERG, 0p. cit, p. 105. — Parmi les auteurs protestants : v. STROMBERG, 0p. cit.,
bP. 89-104.
pose formellement à la foi chrétienne et que celle-ci comprend, au sens concret et plénier, la réception du baptême chrétien (1). En outre, ils insistent sur la description de l'Esprit ; celui-ci est l'Esprit de Dieu, le Saint-Esprit, l'Esprit des promesses, bref, l'Esprit dont la mission suivait,d’après les Actes, la réception du baptême. Mais l’argument principal en faveur d’une distinction entre les grâces du baptême et celles de la « sphragis » est, sans contredit,le rapprochement institué par saint Paul entre la nouvelle marque intérieure et spirituelle de l'Esprit et la circoncision prêchée par les faux docteurs de Colosses. Les judaïsants d’Asie, en effet, à la différence de ceux de Galatie, recommandaient le rite juif non plus comme un moyen de salut nécessaire au même titre que la foi ou le baptême, mais comme une pratique surérogatoire de sainteté plus grande, d'initiation complémentaire réservée aux parfaits (2). C’est à la circoncision interprétée de cette manière, c’est-à-dire à la circoncision complément du baptême, que saint Paul, a opposé le sceau de l'Esprit, et c'est pourquoi nous sommes autorisés à y reconnaître un complément des grâces baptismales. Au reste, d’après la lettre aux Romains, la « sphragis » appose un sceau de confirmation, et par conséquent l'appellation convient naturellement au rite sacramentel qui confirme et intensifie les effets du baptême (3). Ajoutons enfin, pour appuyer une interprétation qui pourrait sembler au premier abord un peu subtile, que le concile de Jérusalem, en abrogeant la circoncision, n’a pas établi un rapprochement entre le rite juif et le baptême chrétien, mais a tracé un parallèle entre la cérémonie juive et la réception pentecostale et postbaptismale du Saint- Esprit (4).
4, — I ne manque certes pas de difficultés à l'interprétation de la « sphragis » que nous venons de proposer.Et d’abord, on remarquera que l’Apôtre lui-même a reconnu dans le baptème l’antitype formel de la circoncision (5). Pour répondre à cette objec-
(1) UmBErG, op. cit., p. 105.
(2) PrRaAT, op. cit, t. I, 7° éd., Paris, 1920, p. 334-342.
(3) Rom. 1v, 11: opoaytôa Tic dixaooërnc.
(4) Act. xv, 8: Kai 6 xagdtoyvoornc Oedc êuaptéoncer aëèroïc Ddovs (abtoïs) To nvebua To äyuor xadc xai Muiv. — v. STROMBERG, op. cit., p. 110 ss. f
(5) Col. 11, 11-12 : Er © (Xouo7t@) Exai neguetuônte negirouÿ
2 mm. 2 Led 4 3 Ed dyeigonouto êv Tÿ ânenddoEL Tod oduaTos Ts ap xÔG,ËV Tÿ mEQUTo-
tion on a supposé que le langage de saint Paul manque de précision en cet endroit, mais cette hypothèse n’a pas d'appui. Par contre, il est naturel de reconnaître que l'Apôtre enseigne un double symbolisme de la circoncision et par conséquent, qu’il distingue deux sens typiques, l’un s'appliquant au baptême, et l’autre à la mission distincte du Saint-Esprit. Sceau de confirmation par son institution et par sa signification traditionnelle, la circoncision est en même temps, par l’acte qui laconstitue, une mepitou#, une résection de la chair de péché, et sous ce dernier aspect, elle peut être rapprochée du baptême. Et qu’on n’insiste pas en disant que les premières générations chrétiennes ont reconnu dans le baptême, et nullement dans la confirmation, la circoncision spirituelle des chrétiens (1). Le fait n’a rien de surprenant et s'explique facilement : les chrétiens de l’âge postapostolique ont surtout retenu le dernier des deux rapprochements que saint Paul a institués entre la circoncision juive et l'initiation chrétienne ; à partir de la déroute du parti judaïsant d'Asie et de la dispersion des judéo-chrétiens, on s’est contenté d’opposer à la circoncision le rite de l’ablution.
Plus importante est l’objection tirée de la signification du terme « sphragis » dans l’ancienne littérature chrétienne. Dôlger affirme, et son autorité est très grande en la matière, que l’expression désigne toujours le baptême (2), et ne fut appliquée à la confirmation qu’au cours du troisième siècle dans les églises de Rome et d'Afrique (3). Mais il s'écoule presque un siècle entre les épîtres de saint Paul et les premières attestations postapostoliques, les lettres de Barnabé et du pseudo-Clément ; dans l’entretemps il nous est impossible de constater le sens du terme et de suivre, s’il y a lieu, son évolution. D’ailleurs,durant toute cette
uñ Toù Xo1otoë, ovytTapértec adtr® êv T® Bantiouari. — La circoncision nouvelle est, par conséquent, à la fois mepiTou et 9yoayi : mepiTour par la rémission des péchés ou le baptême proprement dit, opoayis par le don de l'Esprit.
(D JosTNS Dialog. Stimèd Orro,t, 1/2p.; 158. 5»
(2) DoELGERr, Sphragis, p. 80 ss,
(3) DoELGER, op.cit., p. 179. L'auteur renvoie à Cyprien, aux papes Corneille, Silvestre, Innocent, à l’Ambrosiaster et à quelques épigraphes latines du IV® siècle.
période, il existe la plus étroite connexion entre les sacrements : de baptème et de confirmation ; et par conséquent, il est vraisemblable que le terme « sphragis » exprime à la fois et conjointement les deux rites de l'initiation. Enfin, parmi les plus anciens documents, le Pasteur d'Hermas et la deuxième lettre (apocryphe) de saint Clément gardent les traces de la signification primitive et paulinienne (1). Bien que cette épître appelle déjà le rite baptismal lui-même le « sceau de l'Esprit », elle semble réserver l'expression aux grâces positives de l'initiation et en particulier à la communication de l'Esprit. La «sphragis » est décrite comme le gage de la vie éternelle (2), et d'autre part, d’après la même lettre, l'Esprit est appelé la semence de cette bienheureuse éternité (3). Le Pasteur d'Hermas reprend la doctrine de l’épître pseudo-clémentine. Sans doute, il applique au baptême, voire à l’eau baptismale, le terme « sphragis », mais d’une manière tout à fait exceptionnelle ; ailleurs l’auteur rejoint la conception et la terminologie pauliniennes. La huitième parabole identifie la « sphragis » et liuatiouds de l'initiation (4), et ce vêtement symbolique apparaît dans les paraboles huitième et neuvième comme une métaphore pour désigner la communication de l'Esprit (5). Au reste, la parabole neuvième rapproche de la « sphragis » la collation de la « vertu » et des «esprits» symbolisés par les vierges allégoriques, et pour autant elle conserve manifestement les traces de l’ancienne tradition (6). L'étude des plus anciens docu-
(1) PSEUDO-CLÉMENT, II Cor. vi, 9; vint, 6, éd. FUNK, Patres aposlolici, t. T; p. 192; 194: — HerMaAS, Simile 1x;>-16, 4;vvrre, 6, 3% 1x, 16,
3, 4, 5, 7, éd. FUNK, t. I, p. 608, 568, 608-610.
(2) PSEUDO-CLÉMENT, IT Cor. vit, 6, éd. FUNK, t. I, p. 194: To ouTEe Tv odoxa Gyvÿv xai Tv opouyda omtAov, va Tr aibrior Cor anolaBouer,
(3) Ibid, xvr, 3 et 5, éd. Funk, t.l, p.202 :..….. Tyofoate Tv cdoxa la Toû nvebuatos petaldBnre….Tooabrmr dbrata ÿ cù0Ë adtn ueta- LaBetr Éwrr xai àpbaootay x011n0évros aèrÿ To5 nrebuatoc Toù &ylov.
(4) HERMAS, Simil. vrx, 2, 3-5, éd. FUNK, t. I, p. 558-560. Comparer ensuite 1x, 15, 7 et 1x, 17, 4, éd. FUNK, t. I, p. 602 et 610 : les effets attribués au sceau sont identiques à ceux qui sont rapportés aux esprits.
(5) Simil. vin, 2, 3 ss.; 1x, 13, 2, 5 ; 24,2; 32, 8, éd. FUNK, t. 1e: p. 558-560, 600-601, 620, 631-632.
(6) Simil. 1x, 17, 4, éd. Funk, t. I, p. 610 : …. Aafôvtes oùv Tr cpoaytda.. Tà mreduara Toy napÜérar uerà T05 évduatoc ÉpÜpecar. — Bref, le sceau désigne et le baptème et le don de l'Esprit.
ments littéraires confirme par conséquent l'interprétation des lettres pauliniennes,et montre que la « sphragis » désignait primitivement, même à l’âge postapostolique, la communication postbaptismale de l'Esprit. Mais plus tard, vu l’étroite connexion entre le baptême et la confirmation, l'expression fut étendue à l’ensemble de l’initiation. Au troisième siècle, on distingua mieux les deux rites sacramentels, et la « sphragis » se rattacha de nouveau, mais cette fois-ci pour des raisons toutes différente s,ausacrement de la confirmation (1).
L'ESPRIT ET LE BAPTÊME D'APRÈS L'ANCIENNE TRADITION
Après avoir montré que les lettres pauliniennes ne s'opposent pas à une double communication de l'Esprit, examinons brièvement les difficultés soulevées par les auteurs protestants autour de l’enseignement des Pères et des anciens écrivains ecclésiastiques (2). :
Pour prévenir dès l’abord une série d’objections classiques, rappelons que les Pères enseignent l’intervention de l'Esprit dans toutes les œuvres du salut. Ce serait par conséquent une erreur très grave que de confondre l'intervention active de la personne divine dans l’infusion des grâces baptismales avec le don formel du Saint-Esprit. Déjà au.troisième siècle, les écrivains de l’Afrique chrétienne rapportent à la puissance de l'Esprit l'efficacité des rites sacramentels ; ils insistent sur l'impuissance des éléments matériels en l’absence de la vertu divine et en concluent à l’invalidité du baptême, de la confirmation et des ordinations conférées par les hérétiques (3). Cette doctrine, réserve faite des con-
(1) Voir plus loin,chapitre sixième : Les rites connexes-de l'imposition des mains dans l’Église ancienne.
(2) Voir DoELGER, Sphragis, p. 179-193,
(3) CYPRIEN, Epist. LxxIV, 5, éd. HARTEL, t. II, p. 803 : « Peccata purgare et hominem sanctificare aqua sola non potest, nisi habeat Spiritum Sanctum. » ; Epist. Lxx, 2, éd. HARTEL, t. II, p. 768-769 : Nec unctio spiritalis apud haereticos potest esse... quomodo potest spiritalia agere qui ipse amiserit Spiritum Sanctum ?»
clusions erronées, fut reprise par saint Ambroise (1), puis par saint Augustin qui systématisa le premier en une théologie sacramentaire les affirmations particulières développées par les auteurs précédents au sujet du baptême et de la confirmation @- En outre, les mêmes auteurs distinguent plusieurs communications successives du « Pneuma» divin ; les Constitutfions aposloliques et le Missale Bobiense attribuent même aux rites du catéchuménat une participation initiale de l'Esprit (3). Cependant, comme ces derniers écrits sont d’origine tardive, il est plus sûr de faire appel au groupe imposant de documents qui rapportent un don de l'Esprit, distinct du baptême, tantôt à l’onction cruciforme, tantôt au signe de la croix. Tertullien et saint Cyprien se contentent de mentionner d’une façon indéterminée les effets «spirituels » de l’huile bénite, mais plus tard saint Augustin, saint Victor de Vite, Leidrade de Lyon, saint Isidore de Séville et saint Ildephonse de Tolède attribuent à cette même chrismation l’infusion du Saint-Esprit (4). Ajoutons qu'un don de l'Esprit est également attribué à la réconciliation des hérétiques et des
(1) AmBrorse, De Spiritu Sancto, I, 7, 89 ; PL, XVI, 725 : « Nulla potest esse plena benedictio nisi per infusionem Spiritus Sancti. »
(2) AUGUSTIN, Quaest, in Heptateuch.- 111, 84; PL, XXXIV, 712: « … Dominus autem (sanctificat) invisibili gratia per Spiritum Sanctum, ubi est totus fructus etiam visibilium sacramentorum. »
(3) C.A., vir, 22, 2, éd. FUNK, t. I, p. 406. — Missel de Bobbio, éd. Forges, t. II, p. 266 : « Post haec insufflabis in os eius ter, et dices : Accipe Spiritum Sanctum et in corde teneas. » L'éditeur ajoute : « This rite of insufflation, which must be carefully distinguished from the more common one - exsufflation, which often bears its name, seems to have been rare in the Western Offices. That in the margin is the only example of it found in Martene (lib. I, c. 1, art. 7, ordo 7) who does not notice it in his commentary. »
(4) TERTULLIEN, De baptismo, vit ; PL, I, 1206 ; De carnis resurrectione, Var; PT, TI,-806, — CYPRIEN, Episi. Lxx, 2, éd HARTEL IL, p. 768. — AuGusTin, Contra litteras Petiliani, 11, 104, 239 ; PL, XLIII, 342; Sermo CCXXVII ad infantes; PL, XXXVIII, 1100 ; In epist. Toannis ad Parthos , tract.111,5 ; PL, XXXV, 2000.—VicToR DE VITE, De persecutione Vandalorum, 1, 6; PL, LVIII, 189. — LEIDRADE DE Lyon, Liber de sacramento RO, VIr ; PL, XCIX, 863-865. — Isr- DORE DE SÉVILLE, Etymologiarum LiDE, 19,39 t OH APEELXRN EE 255, 256. — ILDEPHONSE DE TOLÈDE, De cognitione Patience CXXITIcxxv ; PL, XCVI, 162-163 ; Liber de itinere deserti, XXVI, LXXVI ; PTE NON eS 8
pécheurs pénitents ; cette doctrine se retrouve non seulement chez les partisans de l’évêque romain, mais aussi chez tous les auteurs qui se sont ralliés au point de vue soutenu par Cyprien et Firmi- - lien de Césarée (1). Enfin, nous pouvons rappeler comment les églises ont attribué les grâces et les charismes de l'Esprit aux rites des ordinations (2).
Empruntées aux milieux les plus distincts, ces quelques attestations établissent la possibilité d’une double communication de l'Esprit au moment même de l'initiation. Dans l’église latine le premier auteur qui se rend compte d’une manière explicite de l’existence de ce double don et qui se préoccupe de lui trouver une explication théologique est l’évêque de Carthage, saint Cyprien (3). Obligé par la solution qu’il défendit dans les controverses sur la validité des sacrements conférés en dehors de l’Église, d'attribuer au baptême un premier don de l'Esprit, il se trouve embarrassé pour déterminer par rapport à cette grâce initiale la valeur propre de la confirmation. Il résout le problème en comparant la régénération chrétienne à la création d'Adam et distingue dans ce prototype biblique la création du corps humain, c’est-à-dire la constitution de l’organisme surnaturel du chrétien, et l’insufflation du souffle de vie, ou l’infusion du Saint-Esprit (4). Cette ingénieuse explication passa inaperçue ; les auteurs postérieurs n'y font pas allusion, ou plutôt l’ont abandonnée, en quête, semble-t-il, d'une hypothèse mieux établie.
Saint Augustin proposa une nouvelle interprétation ; réservant
CH CYPRIEN -EpisLiLxIx, 2, 31x36, 17 ; LXXIV, D 5 LXIX, 10, Ît, éd. HARTEL, t. I1, p. 751-752, 789-791, 803, 758-760. — De rebaptismale, x, éd. HARTEL, t. III, p. 82. — Conc. Arelatense (a. 314), c. 8, éd. LAUCHERT, p. 27. — LÉON LE GRAND, Epist. c1ix ad Nicetam, Neonem, Rusticum, 6-7 ; PL, LIV, 1138-1139.
(2) Voir supra, p. 157-161.
(3) Un don de l'Esprit est déjà attribué au rite de l’ablution par les auteurs suivants : CYPRIEN, Epist. Lxix, 11, 14, 16 ; LxII1, 8 ; LXIV, 3 ; Lxx, 1; Lxxirr, 12; Ad Donatum, 111, 1V; De habitu virginum, 11, éd. HARTEL, t. Il, p. 759; 763, 705, 707,719, 767, 787; t. I, p. 5, 6, 188. — De rebaptismate, 1v, éd. HARTEL, t. III, p. 74. — JÉRÔME, Confra Luciferianos, 1x, PL, XXIII, 164-165. — Voir supra, p. 180, n. 38.
(4) CYPRIEN, Epist. Lxx1v, 7, éd. HARTEL, t. II, p. 804; PL, III, 1132 : « Porro autem non per manus impositionem quis nascitur, quando
_accipit Spiritum Sanctum, sed in Ecclesiae baptismo ut Spiritum Sanctum iam natus accipiat, sicut in primo homine Adam factum est, »
ee
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au baptême la régénération, la rémission des péchés originel CE actuels, il compara les effets des rites posthaptismaux aux grâces de l’union hypostatique et à l’infusion plénière de la eharité (D: Grâce à l'autorité de l’évêque d’Hippone cette doctrine fut quelquefois reprise aux siècles suivants, et nous la retrouvons par exemple chez saint Éloi de Noyon (2). Cependant, en d’autres milieux, on préféra rapprocher l'Esprit communiqué par la confirmation de l’onction mystique du Christ au moment de son baptême .Cette explication est donnée par saint Hilaire et par saint Optat de Milève, et elle l’emporta finalement sur les vues de saint Augustin (3).
(1) AucusTiN, Sermo Lxx1, 19 ; PL, XXXVIII, 454, 455 : « Illa regeneratio, ubi fit omnium praeteritorum remissio peccatorum in Spiritu Sancto fit, dicente Domino : nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto. Sed perfecta caritas perfectum donum est Spiritus Sancti. Prius est .utem iliud quod ad remissionem peccatorum pertinet; per quod beneficium eruimur de potestate tenebrarum et princeps huius mundi mittitur foras.» ; De Trinitate, xv, 26, 46; PL, XLII, 1093 : «… de illo (Iesu) scriptum est quoniam unxit eum Deus Spiritu Sancto, non utique oleo visibili sed dono gratiae quod visibili significatur unguento quo baptizatos ungit Ecclesia. Nec sane tunc unctus est Christus Spiritu Sancto,quando super eum baptizatum velut columba descendit… sed ista mystica et invisibili unctione tunc intelligendus est unctus quando Verbum caro factum est.»; Contra Maximum Arianum, II, 16,3 ; PL, XLII, 783 : « A Deo Patre unctus est Filius, quia sic homo factus est ut maneret Deus,’ qua unctione plenus erat, id est Spiritu Sancto ». Cependant, même pour saint Augustin, le baptême du Christ est le type immédiat de l’onction des chrétiens. Cfr De Trinitate, xv, 26, 46 ; PL, XLII, 1093 : « … tunc enim corpus suum, id est, Ecclesiam suam praefigurare dignatus est. »
(2) ÉLor DE Noyon, Hom. VIII in die coenae Domini; PL, LXXXVII, 624.
(3) De similitudine carnis peccati, éd. G. MoriN, Études, textes et documents, Maredsous, 1913, t. I, p. 133. — OpPrTaT De MIlÈèvE, De schismate Donatistarum, 1V, 7 ; PL, XI, 1040. —-HILAIRE DE POITIERS, De Trinitate, vin, 25 ;x1,18 ; In Matthaeum 11, 6 ; In psalmum CXXXII, 4; PL, X, 254, 412 ; IX 927, 747. — BÈDE, In Marci evangelium expositio, 1, 1; PL, XCII, 138 : « Manet autem in eo (Christo) Spiritus non ex eo tantum tempore quo baptizatus est in Iordane, sed ex illo potius quo in utero conceptus est virginali, Nam quod in baptizatum descendere visus est Spiritus, signum erat conferendae nobis in baptismo gratiae spiritualis, quibus in remissionem peccatorum ex aqua et Spiritu regeneratis amplior eiusdem Spiritus gratia per impositionem manus episcopi solet coelitus dari. »
Dans l'intervalle ce furent surtout les églises de Rome, de Milan et du Sud de la Gaule qui prirent une conscience plus nette du don de l'Esprit. On peut se rendre compte du développement accompli en comparant aux hésitantes explications de saint Cyprien la fausse décrétale du pape Melchiade, c’est-à-dire la doctrine théologique de Fauste de Riez (1), ensuite la lettre du diacre romain à Sénarius, l’ami des évêques de Vienne et de Lyon, dans laquelle l’auteur anonyme rapporte au rite posthaptismal la croissance spirituelle des chrétiens (2). Bref, de cette façon, les églises d'Occident développèrent lentement tous les éléments de leur doctrine sur ia confirmation ; elles reconnurent dans les effets de ce sacrement l'Esprit septiforme (3), l'Esprit de la plénitude (4), enfin et surtout l'Esprit de force dans la confession et la prédication de la foi (5). Aussi lorsque Charlemagne sollicita une exposition doctrinale des rapports entre le baptême et la confirmation, les évêques de l’empirefranc ne furent guère embarrassés, et l’on retrouve dans les réponses qui nous sont conservées la foi traditionnelle unanimement exprimée (6).
(1) Pseubo-MELcHIADE, pistola Melchiadis Papae ad omnes Hispaniae Episcopos, 1; PE, CXXX, 240-241 et PL, VII, 1119-1120.
(2) PsEuDo-MELCHIADE, loc. cit, supra, n. 1. — AMBRoOISE, De mysteriis, VIT, 42; PL, XVI, 402-403. — PsEupo-AMBRoISE, De sacramentis, 111, 2, 8; PL, XVI, 434. — Hrrarre, In Matthaeum, xv, 10 ; PL; IX; 1107. — LÉON LE GRAND, Epist. c1uix, 6-7 ; PL, LIV, 1138- 1139. — LEIDRADE DE LYoN, De sacramento baptismi, vu ; PL, XCIX, 864-865. — Sacramentaires gélasien et grégorien ; PL, LXXIV, 1112 et LXXVIII, 90. — ILDEPHONSE DE Torèpe, De cognilione baptismi, CNE CR NT M PDE LE CVT21163-164;:
(3) MAXENGE D’AQUILÉE, Collectanea de antiquis ritibus baptismi,
vins ; PL, CVI, 57-58. THÉoDULPHE D'ORLÉANS, De ordine baptismi ad Magnum Senonensem episcopum liber, xvx; PL, CV, 235. — LaAN-
FRANC DE CANTORBÉRY (+ 1087), Comment. in epist. ad Hebr., €. VI; PA CT,2586:
(4) JEAN DrAcre, EÉpistola ad Senarium, 14; PL, LIX, 406-408. D’après l’auteur inconnu de la lettre, la confirmation confère l’adoles- _cence spirituelle,
(5) PsEuDo-MELCHIADE, loc. supra cil., n.1. — MAXENCE D'AQUILÉE, . Collectanea ; PL, CVI, 57-58. — ALCUIN, Epist. de baptismi caeremoniis ad Oduinum ; PL, CI, 614.
_ (6) F. WieGAND, Erzbischof Odilbert von Mailand über die Taufe (Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, t. IV, fasc.1), Leipzig, 1899: Die Stellung des apostolischen Symbols im kirchlichen
Par contre, les églises orientales mirent plus de temps à fixer les relations entre le baptême et le don posthaptismal du Saint-Esprit. En beaucoup d’églises les deux sacrements de l'initiation restèrent ‘étroitement associés, et l’on n’éprouva nullement le besoin de distinguer explicitement les deux rites et de poser le problème théologique de leurs rapports mutuels (1). Ailleurs, on évita de soulever la discussion en réservant à la chrismation l’infusion du Saint- Esprit et en n’attribuant au baptême que la rémission des péchés, ou même, dans quelques cercles teintés de tendances hérétiques, la seule sanctification corporelle des baptisés (2). Cependant, à
Leben des Mittelalters. 1. Symbol und Katechumenat (Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, t. IV, fasc. 2), Leipzig, 1899, p. 300 ss. — Wiegand fixe la rédaction du document au plus tard en 812. Il faut compter parmi les réponses données à l’empereur : Lær- DRADE DE Lyon, Liber de sacramento baptismi ; PL, XCIX, 853-872. — MAGNUS DE SENS, Libellus de mysterio baptismatis ; PL, CII, 981-984. — AMALAIRE DE TRÈVES, Epistola de caeremoniis baptismi ; PL, XCIX, 893-901. — MAxENCE D’'AQUILÉE, Epistola de significatu rituum et caeremoniarum baptismi ; PL, CVI, 51-54. — GbiLBERT DE MILAN, Liber de baptismo, éd. WiEGAND, p. 23-37. — ÆEpistola de ritibus baptismi ad Carolum M. imperatorem ; PL, XCVIII, 938 ss. — Collectanea dicta de antiquis ritibus baptismi eorumque significatu ; PL, CVI, 53-58. — ÀAnonymus in Cod, Bruxell. 17349-17360 et in Cod. lat. Monac. 21568 Weihensteph., cfr Revue Bénédictine, 1896, p. 290-292. — Anonymus in Ms. 94 Biblioth. Aurelian., cfr Revue Bénédictine, 1896, p. 294, n. 1. — Ajoutez-y les réponses indirectes : THÉODULPHE D’'ORLÉANS, Liber de ordine baptismi ad Magnum Senonensem ; PL, CV, 223-240. — Jessé D'AMIENS, Epistola de baptismo ; PL, CV, 781-791.— Fragmentum anonymi, PL, XCVIII, 939. — Il reste un document douteux : Ordo vel brevis explanatio de catechizandis rudibus, cfr Cod. Vindob. 1370, et un document du IX° siècle, faussement compté parmi les réponses à Charlemagne : Brevis tractatus de sacramento baptismi, éd. MARTÈNE, De antiquis ecclesiae ritibus, Anvers, 1736, t. I, p. 172 ss.
(1) Voir G. BAREILLE, Confirmation d’après les Pères Grecs et Latins, dans DTC, 1911, t. III, c. 1032-1033 : BAsiLE DE CÉSARÉE, De Spiritu Sancto, xxVH, 66; PG, XXXII, 188. — GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Oratio x1, 15 ; PG, XXXVI, 377. — Voir MASON, op. cit, p. 279 ss. Au jugement de cet auteur, le rapprochement entre les deux sacrements s'affirme chez les alexandrins et surtout les cappadociens ; il atteint la limite extrême dans le Pssupo-BASIiLE, D: baptismo ; PG, XXXI, 1513-1628.
(2) De rebaptismate, xvinr, éd. HARTEL, t. III, p. 91. — G.A., VII, 44, 3, éd. Funk, t.I, p. 450 : ..éxdotov yüo n Obvauric Tic ye1vo0eolac éotir adtm. ’Edv yao un sic Exaotor ToËtor émixhmoic yérntTar Taod
partir du troisième siècle,la plupart des auteurs enseignent,en s’appuyant sur les Évangiles et les Actes, plusieurs communications successives de l’Esprit,tels Eusèbe de Césarée, saint Jean Chrysostome, saint Cyrille de Jérusalem,et plus tard les exégètes bien connus Théophylacte de Salonique et le pseudo-Oecuménius (1). Quant au silence des deux premiers siècles et des Pères cappadociens sur un double don de l'Esprit, il tient en grande partie à l’imprécision du langage théologique de ces auteurs qui comprennent d'ordinaire sous les vocables de « baptême, mystères ou sacrements de la régénération » tout l’ensemble des rites de l’initiation (2). On ne peut d’ailleurs oublier que même pendant cette période Les preuves d’une distinction‘entre le baptême et la confirmation ne font pas défaut ; sans compter le livre des Actes, nous retrouvons le souvenir des deux sacrements dans plusieurs cercles gnostiques. Les Marcosiens opposaient au baptême d’eau « la rédemption de l'Esprit », les Valentiniens, reprenaient avec force et-insistance la parole du Baptiste et du Seigneur au sujet du double baptême (3), et le Livre de Jeû et la Pistis Sophia distinguent les baptêmes d’eau, de feu, et d’Esprit(1). Signalons enfin, à côté de-ces traditions sûrement gnostiques, l'importance que les Actes de Thomas accordent, même dans leur rédaction catholique, au rite de l’onction‘9), et rapprochons de ces descriptions apocryphes les documents syriens qui semblent attester, d’après Connolly, une onction de confirmation même avant la réception de l’ablution (6).
Tod edoeBods iepéws Touadtn tic, eis ÜdwoE vor xatraBaiver Ô BartTiGôuevos ds ot ’lovôaïor, xai axotiderar uôvor Tor Gémov Toù cuatocs, où Toy gÜror Tÿs ypuyÿs. — Mason estime retrouver un enseignement parallèle à celui du De rebaptismate chez saint Isidore de Péluse et Marc l’ermite, mais l’onction y a remplacé l'imposition des mains. — Voir la doctrine contraire dans C.A., vir, 22, 3, éd. FUNK, t. I, p. 406.
(1) Voir A. J. Mason, The Relation of Confirmation to Baplism, 2e éd., Londres, 1893.
(2) Doercer, Das Sakrament der Firmung, p. 9. — Cîfr les passages où la Didascalie attribue un don de l'Esprit au baptême: 111, 16, 3 ; 11, 39, 6; 41, 2, éd. FUNK, t. I, p. 211; 126, 130.
(3) IRÉNÉE, Adv. Haer.,1rr, 21, 2; PG, VII, 657-660. — CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Excerpta ex Theodoto, LxxxI1, éd. STAEHLIN, t. III, DA22 PC. LX;:096.
(4) Pistis Sophia, cxLrir, cxx11, Éd. C. ScamiDT, (CSEG, 1905), t. I, p. 245, 202. — Livre de Jed, 11, 43-47, ibid., p.305 ss.
(5) Acta Thomae, loc. cit. supra, p. 54, n. 4 et p. 55.
(6) R. H. Connoziy, The Liturgical Homilies of Narsai Translated
Le témoignage des sectes gnostiques et des traditions syriennes est confirmé par l’enseignement de la Didascalie et du De rebaptismate, L’ordonnance ecclésiastique syrienne et l’auteur du traité sur la réconciliation des hérétiques pénitents attribuent au
‘baptême la seule rémission des péchés (1), et le livre septième des
into English with an Introduction, With an Appendix by Edmund Bishop (Texts and Studies, t. VIII, fase. 1), Cambridge, 1909, p. XLII- XLIX ; p. LXII: « Syriac writers of the Ath and 5th centuries speak of only one anointing, which they call the Rushmd, «sign» ; and this came immediately before the water.» Connolly cite à l'appui de cette tradition syrienne :The Acts of Judas Thomas (baptêmes de Gundaphoros, d’une femme, de Mygdonia, de Syfor, de Wazanès), éd. et trad. W. WmiGuï, Apocryphal Acts of. the Apostles, Londres, 1871, t. II, p. 166, 188, 258, 267, 289. — The Acts of John the Son of Zebedee (baptême du procurateur et de plusieurs croyants, baptême de prêtres païens), éd. et trad. WRIGHT, op. cit, p. 38-42, 53-55. Connolly (Lilurgical Homilies., p. x1111, n:1) admet la provenance syriaque de ces actes, dont on ne connaît pas de version grecque. —- Le baplême de Rabbülé, évéque d’ Édesse (411-435), éd. OVERBECK, S. Éphraemi Syri aliorumque opera selecta, Oxford, 1865; p. 159 ss. Connolly attribue la rédaction de cet écrit à un disciple de Rabbüûlâ., — Une homélie en vers sur le baptême de Constantin, éd. OVERBECK, 0p. €it., p. 355 ss. Connolly (loc. cit., p. xL1v) lui donne comme auteur Jacques de Serûgh (+ 522). — Il convient d’y ajouter : la Didascalie, 111, 12, 3, éd. FUNK, t. I, p. 210 ; une allusion de saint APHRAATE, Homélie XII, 13, d’après CoNNOLLY, loc, cil., p. XLvI, qui date les homélies entre 336 et 345 ; plusieurs passages de saint ÉPRREM, Hymnes sur l Épiphanie, 111, 1V, d’après CoNNozLY, loc. cit. p. xLv-xLvr, et JTS, t. VIII, p. 252 ; enfin les Homélies de Narsai, xx1, et xx11, en intervertissant l’ordre de succession, d’après CONNOLLY, 0p. cit., p. XLVI-xLvu.— Voir la traduction CoNNoLLy, 0p. cit., p.43 : « With the external sign (rushmâ) he (the priest) touches the hidden diseases that are within ; and then he lays on the drug of the Spirit with the symbol (âthâ) of the water... An armour is the oil with which the earth-born are anointed, that they may not be captured by the (evil) spirits in the hidden warfare, It is the great brand of the King of kings with which they are stamped, that they may serve (as soldiers) in the spiritual contest. » — Rappelons enfin qu'un des textes cités de saint Éphrem (hymne IV) met le rite d’onction en rapport avec la purification des lépreux prescrite par l’ancienne Loi. — Voir supra, p. 54-55.
(1) Didascalie, v, 9, 1 et 4 < V1,12,2:5 14 "6 SIT Éd FUNE TER p. 262, 326, 342, 372. — Le De rebaptismate, xvin (éd. HARTEZ, t. III, p. 91) s’est écarté de cette doctrine traditionnelle en refusant au baptême d’eau même la rémission des péchés. L’avis de lanonyme était, semble-t-il (BEHM, op. cit., p. 187, n. 9), partagé par Jovinien, cfr JÉ-
Constitutions apostoliques subordonne l'efficacité de l’ablution à la réception ultérieure de l'imposition des mains ou du baptème d’Esprit (1). Ce dernier enseignement constitue certes une innovation, mais il prouve combien vive était la conscience de la distinction entre les grâces du baptême et de la cenfirmation. D'ailleurs, en nous plaçant au point de vue de nos contradicteurs, remarquons que le symbolisme naturel du rite baptismal'et sa prétendue origine cCommandent cette distinction ; par sa valeur figurative,l’ablution ne peut signifier que la rémission des péchés, et comme les auteurs indépendants la font dériver du baptême joannite, cette signification naturelle est manifestement confirmée (2). Finissons cet aperçu en rappelant une dernière fois les récits de la Pentecôte, de l'initiation de Corneille, des Samaritains et des Joannites éphésiens ; qu’on rejette ces narrations comme légendaires et postapostoliques, elles n’en prouvent pas moins qu'au commencement du deuxième siècle les chrétiens étaient familiarisés avec la doctrine d’une communication posthaptismale et complémentaire de l'Esprit.
Conclusions. — Au terme de cette enquête sur l’origine apostolique de l'imposition des mains, nous sommes, semble-t-il, autorisés à conclure que le Seigneur et les apôtres ont prêché l’existence d’un double baptême, successif mais distinct, dont le premier confère la rémission des péchés, et le deuxième assure la communication du don messianique de l'Esprit.
Aux débuts de la prédication apostolique cette distinction fut clairement conçue et enseignée. Maïs lorsque saint Paul et saint Jean, en scrutant la doctrine de Jésus ou moyennant de nouvelles révélations, eurent mis en lumière la rémission des péchés comme une communication initiale de l'Esprit, les deux sacrements de l’initiation furent étroitement rapprochés. Cette juxtaposition s’effectua d'autant plus facilement que dans l’Église ancienne les
ROME, Adv. lovinianum, 11, 1; PL, XXIII, 281, et par le passage cité plus haut des Constitulions apostoliques : cfr supra, p. 280, n. 2.
(1) C.A., var, 44, 3, éd. Funk, t. I, p. 450. — Cîfr supra. p. 280, n. 2.
(2) Ben, op. cit., p. 166 ss. : « Dass das Wasserbad bei der Taufe — primär jedenfalls — nicht auf die Geistmitteilung Bezug haben kann, sagt schon die natürliche Symbolik der Handlung, ihr Bildkarakter…. Die Ausrüstung mit dem Heiligen Geiste hatte ursprünglich mit der Taufe gar nichts zu tun.»
deux sacrements se suivaient sans aucune interruption. Ces rapports étroits entre les deux rites persistèrent longtemps dans l'Église postapostolique, mais plus tard, la délégation du baptême aux simples prêtres, la création des paroisses rurales, puis la controverse au sujet de la réconciliation des hérétiques pénitents, amenèrent l’Église à préciser les effets respectifs de l’ablution et de l’imposition des mains. Surpris par la difficulté du problème, quelques évêques s’inspirèrent trop littéralement du vocabulaire des Actes et attribuèrent, sans nuancer leur pensée, au baptême la rémission des péchés et à la confirmation le don du Saint-Esprit; tel fut l’enseignement de la Didascalie, de l’auteur du De rebaptismate, et de certains passages des, Constitutions apostoliques. Mais le plus grand nombre des pasteurs et des écrivains ecclésiastiques reconnut explicitement une double communication de l'Esprit et l’enseignement postérieur s’efforça de déterminer avec une précision encore plus grande les rapports entre le baptême et la confirmation.
CHAPITRE CINQUIÈME L'imposition des mains dans l'Église ancienne
Comme le rite d’ordination, l’imposition des mains posthaptismale n'est plus souvent mentionnée dans les documents de l’âge postapostolique. Il règne un silence presque absolu jusqu’à l’aube du troisième siècle, mais à partir de cette époque les attestations deviennent très nombreuses dans toute l'Église. Et d’abord l’imposition des mains s’est maintenue dans quelques milieux gnostiques : d’après Clément d'Alexandrie, Isidore, fils de Basilide, conseillait à ses disciples, assaillis par les tentations, de solliciter de leurs frères dans la foi une bénédiction. Le texte n’affirme pas la collation du don de l'Esprit, mais les effets entrevus, c’est-à-dire un surcroît d’énergie spirituelle, correspondent assez bien aux grâces qui sont ailleurs attribuées à la confirmation (1). Plus manifeste est l’allusion au rite posbaptismal lorsque Théodote expose, d’après les extraits réunis par Clément d'Alexandrie, l'initiation des Valentiniens ; les Excerpta attestent l'existence de l'imposition des mains, et conservent la prétendue formule sacramentelle qui l’accompagnait (2). De cette confirmation valentinienne se rapprochent les renseignements assez détaillés que saint Irénée nous transmet sur le double baptême des Marcosiens : le baptême de Jéan et le baptême du Christ ou d’Esprit ; les formules rapportées rappellent l’étrange prière en usage dans la branche orientale de la secte de Valentin (3). Quant aux cérémonies complémentaires
(1) CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Siromala, 111, 1, 2-5. Voir supr', p. 4, n. 3.
(2) CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Excerpta ex Theodoto, xx11, 5, éd. STAEH- LIN, STILL; D: 114 ; PG, IX, 669 : Aid xai êv Tÿ yeoobeoia léyovou - ÊTi rélove : eic AdTO@OL dyyehuxr, TOUTÉOTUV ñy “ot à yyehou Exovour, lv 0 Bebanticuéros Ô Ty dTowotw xowiodueros TG adré 6v0uatt, ® xai Ô dyyeloc adrtod noobeBäntiotTu.
(3) IRÉNÉE, Adv. haer., I, 21, 1-2 ; PG, VII, 657-660,
de l’ablution, quelques hérétiques apprêtaient des chambres nuptiales et figuraient une hiérogamie ; d’autres récitaient des prières de bénédiction et consacraient les fidèles au n oyen de l'huile embaumée ; un troisième groupe pratiquait le même rite après avoir répandu sur la tête de ses initiés un mélange d'huile et d’eau ; enfin, quelques-uns se prévalaient de la suffisance éminente de la gnose et dispensaient de tout rite sacramentel (1). Pour compléter cet aperçu sur l'initiation gnostique, signalons un passage curieux des Acles de Thomas ; dans une de ses tournées apostoliques, l’Apôtre exorcise une femme tourmentée par le démon, et la malheureuse, délivrée de l'esprit du mal, demande aussitôt avec toute l’ardeur de sa reconnaissance et de sa foi : « Apôtre du Très Haut, donne moi le sceau afin que l’ennemi ne revienne pas en moi. » Thomas fit venir la femme, lui «<imposa les mains et lui imprima le sceau au nom du Père, et du Fils et du Saint-Esprit » (2). Cette cérémonie est sans aucun doute le rite sacramentel de confirmation ; elle s'appelle « sphragis », suit une imposition des mains plus générale qui est explicitement décrite comme rite de bénédiction (3), et conduit tons ceux qui l’ont reçue à la participation de l’Eucharistie (4).
(1) IRÉNÉE, Ado. haer., I, 21, 3-5; PG, VII, 661-669; MEL, I, 2, n°s 4964, 4965.
(2) Acta Thomae, x1ix, éd. BoNNeT, t. Il, 2, p.165 : ’Edeñ0n adtod ñ yvvn léyovoa : éndorole To DypioTov PE or Ty cyoayida, iva un dnootoËyn eis Êuë niv Ô éy0o0c êxeivos Tôte ênoinoer ue éyyds adTod yevéod, xai émubeic ên adtÿ Tàc yeioas adtod Écpoüyioey dùTmr eis dvoua matoôc xai viod xai Gylov mrebuatoc. Cir HENNECKE, 0p. cit., p. 269 et supra, p. 4, n. 4. — Comparer à ce passage les textes suivants qui se rapportent à la opouyis : Acta Thomae, XXVT1, LXXXVII, CXIX-CXXI, CXXXI, Éd. BONNET, t. IL, 2, p. 142, 202-203,230-231, 239. Remarquons que le chapitre xxvit distingue la opoayic et l’étiopodyioua opoaytôoc, réservant le premier terme au signe de la croix et attribuant le deuxième à la chrismation.
(3) Voir loc. cit. supra, p. 4, n. 4.
(4) Acta Thomae, x1ix, Éd. BoNNET, t. II, 2, p. 165: {lolo ô8 «ai &Alor Écpoayioünoar yet aëtÿc. ‘Exélevoe dE 6 àndotolos T@ duaxdvo adTod rapabñvar Toûnebar…. ai ànAdoac awôdva ÊT aëto (ovuyélloy) énélnnxer äprov Tic edloyiac.
ARTICLE PREMIER
L'IMPOSITION DES MAINS DANS LES ÉGLISES D'ORIENT
L’attestation réitérée de l'imposition des mains dans les milieux gnostiques montre déjà que le sacrement de l'Esprit s’est conservé dans l’Église, encore que les sectes aient juxtaposé leurs bizarreries au rite apostolique. Bientôt apparaissent les témoins seuls qualifiés de la «grande Église ». Le plus ancien témoignage, et sans contredit un des plus importants, est celui de saint Irénée,qui apparaît dans le courant du deuxième siècle, à l’égard des innovations gnostiques,comme un défenseur résolu de la vraie tradition.Irénée s'occupe à deux reprises du rite de confirmation, d’abord dans une notice historique concernant Simon le magicien (1), puis dans un commentaire occasionnel d’un texte de la première épître aux Corinthiens (2). Sans doute, on pourrait interpréter le premier passage comme un simple souveuir de la narration des Actes qui est rapportée en cet endroit ; mais comme l’imposition des mains est reprise dans un contexte où aucune donnée traditionnelle n’insinuait la cérémonie, seule la pratique courante de l’Église a pu influencer les détails de la description. On s’est demandé si l’affirmation de saint Irénée n’est pas précédée par celle de saint Justin, et en particulier si la première apologie ne suggère pas l'imposition des mains dans sa description de l'initiation chrétienne ; il nous semble qu’elle ne signale pas explicitement le rite postbaptismal, mais qu’elle en fait une mention discrète en rappelant les prières qui suivaient la collation du baptême (3).
Après les allusions de saint Justin et de saint Irénée, le témoignage le plus ancien se rencontre dans la Didascalie des Apôtres.Ce document est de tous les écrits provenant de l’église de
(1) IRÉNÉE, Adv haer., 1, 23, 1 ; PG, VII, 670.
(2) IRÉNÉE, Ado. haer., 1V, 38, 2 ; PG, VII, 1106 : … os yao àv êne- Tidovy yetoac (oi axootéloi), ÉlduBavor nredua . äy1ov, d êoTr Boüua Cœoÿs.
(3) JusrTiN, I Apol.,Lxv, éd. OTTo, t.I, 11,p.154 ; éd. E. GOODSPEED, Die ältesten Apologeten, Goettingue, 1914, p. 74. Voir BRIGHTMAN, art, CLÉS IDMOT6,-0: Le :
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Syrie celui qui garde les caractères les plus primitifs ; la doctrine baptismale y rappelle la plus ancienne tradition, distingue avec les Actes des apôtres et les écrits africains du troisième siècle, deux degrés successifs dans l'initiation et attribue au baptême la seule rémission des péchés (1). En outre, le sceau de l'Esprit ne s'attache pas encore à la chrismation, mais comprend tout l’ensemble de l'initiation et vise même, dans un seul passage, le baptême d’eau (2). Par contre, dans les textes parallèles et les additions des Constitutions apostoliques, la « sphragis » est réservée à la confirmation, signifie les grâces reçues par Simon le magicien et figure comme complément du baptême dans le rituel baptismal du livre septième (3). Les interpolations du livre troisième des Constitutions confirment cette évolution ; elles rapprochent le sceau du signe de la croix et rejoignent ainsi les traditions également plus tardives d'Occident (4). Or, la Didascalie n’attribue nulle part l'Esprit au baptême, sinon dans un contexte ou le terme « baptême » est synonyme d'initiation (5), mais elle mentionne l'imposition des mains comme le rite qui confère formellement le don de l'Esprit. C’est d’abord dans l’apostrophe lyrique qui invite les fidèles à vénérer l’évêque, le représentant de Dieu (6) ; ensuite dans le rappel des grâces conférées à Simon le magicien (7) ; enfin dans les instructions sur le ministère des
(1) Didascalie des Apôtres, v, 9, 1 ; vi, 12, 2 ; 14, 6 ; 21, 7, éd. FUNK, t. I, p. 262, 326, 342, 372.
(2) Didascalie des Apôires, r11,°4253 ;%, 11,39, 6 ; 41,2; Éd "FUNK, tAn:211-126,150: ;
(3) C.A., 11, 14, 8, éd. FUNK, t. L p. 53 ; ibid., vit, 22, 2-3, éd. FUNK, t. I, p. 406 : … To Ôè uvoov opoayic Tv ovvÜmxv. |
(4) C.A., 111, 17, 1, éd. Funk, t. I, p.211: … # opoayis ävti Toÿ otaveoô. Ibid., 111, 16, 4, éd. FUNK, t.I, p. 211: .… xai Toy uèv ävôoa dnodsyéo0æ Ô dudxovos, Tv OË yvvaixa mn didxovos nwc ceuvonoendc M ueTadoois Tic Aboabotov opoayidos yérntrau * xai meTà Toto Ô Énicxonos yotéto Toùds Bantiodéyras T@ uéo@. Voir le sens primitif de la opoayis conservé: C.A., II, 32,3 ; 39,6, éd. FUXK, t. I,p.115, 129. Le premier texte se rapporte à l’onction précédant le baptême, comme dans les Actes de Thomas, tandis que le deuxième passage applique l’expression à la communication de l'Esprit, comme dans les lettres pauliniennes et l’ancienne tradition.
(5) Didascalie des A pôtres, 11, 41, 2 ; vi, 21,5, éd. Funk, t. I, 130,
(6) Ibid., 11, 33, 1-3, éd. FUNK, t. I, p. 114-116.
(7) Ibid., vi, 7, 2, éd. FUNK, t. I, p. 316,
diaconesses (1). Seul ce dernier passage n’est pas très clair, mais il nous semble qu’un interpolateur ajouta à la mention primitive de l'imposition des mains la prescription plus tardive de l’onction.
Rapprochons du témoignage formel de la Didascalie une lettre de saint Firmilien de Césarée qui apparaît en Orient, vers la moitié du troisième siècle, comme le dernier témoin de l’ancienne tradition (2). Partisan convaincu de l'opposition menée par saint Cyprien contre les résolutions prises par le pontife romain dans la réconciliation des hérétiques pénitents, Firmilien développe la même doctrine que son allié africain, en réservant formellement à l'imposition des mains le don du Saint-Esprit. Après Firmilien, le rite apostolique, progressivement refoulé par l’onction, passe dans l’oubli ; les quelques allusions postérieures sont inspirées par le commentaire des textes scripturaires plutôt que par le souvenir des rites liturgiques prescrits par les eucologes de l’époque. Seule l’église d'Alexandrie conserve plus longtemps l’ancienne cérémonie ; Origène la rappelle en s'inspirant de la confirmation des Samaritains et de l'initiation des Joannites (3) ; Athanase y fait allusion dans sa première lettre à Sérapion (4) ; enfin, saint Cyrille d'Alexandrie lui trouve une préfigution symbolique dans la bénédiction conférée par Aaron aux enfants d’Israël et dans la bénédiction finale dont le Christ a gratifié ses apôtres et ses disciples avant de monter au ciel (5). Rapproché d’une affirmation du pseudo-Athanase ((), le passage de
(1) Didascalie des apôtres, 111,12, 2-4, éd. FUNK, t.I, p.210.Nous estimon que les versets 2b- 3a (praeterquam in manus impositione.. cum diaconis praecipis baptizare vel presbyteris) constituent une glose, Nous verrons plus loin que l’ancien rit syrien ne connaissait d’autre onction que celle précédant le baptême, Voir aussi supra, p. 281, n.5.
(2) FIRMILIEN DE CÉSARÉE, dans CYPRIEN, Epis{. LXxXv, 7, 8, 18, éd. HARTEL, t. IL, p. 815, 822.
(3) ORIGÈNE, De principiis, 1, 2,3 ; 3, 7 ; PG, XI, 147, 158.
(4) ATHANASE, Epist. I ad Serapionem, vi; PL, XXV ,514: "Eyôev oùv xai Où uêr Tic émibécews Tv yeto®r Tv àanootodwy Éd(dOTO Toic GVayEVVUÉVOLS TO HYEÜUA TO 4yLOV.
(5) CYRILLE D’'ALEXANDRIE, De adoratione in spirilu et veritate, x1; PG, LXVIII, 771 : ’E£doac ‘Aaoüy Tac yeioas noldynoe Toy laôv. Kai Oéa 0 né ds y nowtn xeuo@v Énubéoer Êni Aaotç d1à Tod ‘Aao&v : edloyet yao änavtas 6 aAn0ns ‘Aagwr, iepéas xai Aaoëc, Tods uukooùc uetTà TOY ueydAwv,xaTà TÔ yEyoauuévor, uovorovyi xal yet oaç émibeis, xai omuetoy dv yévoito oapèc yeupôc Énideois Ts Toù navaylov nvebuatoc sic Quâs xatTapoÿs.
(6) PsEUDoO-ATHANASE, De trinitate et spiritu sancto, xx1 ; PG, XXVI,
saint Cyrille insinue que le rituel alexandrin avait gardé le rite primitif malgré l'importance croissante de la chrismation. Toutefois, la cérémonie avait beaucoup perdu de son importance, et des auteurs comme Théognoste, saint Denys, Didyme l’Aveugle, Macaire d'Égypte, Marc l’ermite et saint Isidore de Péluse, tout en décrivant les rites de l'initiation, ne la signalent plus (1). La considération grandissante du saint chrême se constate surtout dans les églises de Palestine et de Syrie. Saint Cyrille de Jérusalem est le témoin autorisé de cette évolution ; il observe même que le rite primitif a complètement disparu dans Île rituel de son église. Dans la catéchèse dix-neuvième, il rappelle à ses auditeurs que le don de l'Esprit divin était communiqué jadis aux Juifs moyennant l'imposition des mains, et qu'un rite nouveau remplace pour les chrétiens celui de l’Ancienne Loi (2) ; plus tard, expliquant aux nouveaux fidèles les sacrements de Pinitiation, il leur apprend que le rite de l'Esprit consiste désormais dans la triple chrismation des baptisés (3). À partir des catéchèses de saint Cyrille, plusieurs documents, émanant des églises de Syrie, d'Asie, et plus tard de Constantinople, contiennent le même enseignement. Le plus important de ces écrits, sinon le plus ancien, est l'ouvrage du pseudo-Denys sur la hiérarchie ecclésiastique ; développant les diverses cérémonies de l'initiation, il décrit la consécration du saint chrême, met en relief la chrismation des baptisés, mais n’accorde plus aucune mention à l'imposition des mains (4). Enfin, le silence du pseudo-Denys est confirmé par le canon quarante-huitième
1217 : « Simili modo et omnes sancti, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti,per impositionem manuum sacerdotis Dei Spiritum Sanctam consecuti, ad antiquum restituuntur, in quo erant ente praevaricatiornem. Adam. »
() Mason dans son ouvrage sur la confirmation cite comme témoignages de l’évolution accomplie : DIDYME L'AVEUGLE, De Trinitate, 11, 6, 28 ; 11, T&et-15 ; PG, XX XIX,-556-560, 692-721: — Marc L'ER: MITE, Responsio ad eos qui de divino baptismate dubitabant ; PICGRERNZ 1008-1009. — ISIDORE DE PÉLUSE, Epistolarum I, I, 450 ; 1. III, 195 ; 1. IV, 168 et 204 ; PG, LX XVIII, 429, 880.-881 ; 1260-1261 :1292- 1293. — THÉOGNOSTE, Fragment II (apud ATHAN., Episi. IV ad Serapio- Net) ER CSD AU :
(2) CYRILLE DE JÉRUSALEM, Catech., xvi, 26; PG, XXXIII, 956. — Cir quelques allusions au récit des Actes : Catech. xvir, 25, 30 : PG: XXXIII, 996, 1004.
(3) Cateches. mystag. xi1, 1-7 ; PG, XXXIII, 1088-1093.
(4) PsEuDO-DENYS, De ecclesiastica hierarchia, 11,2-et 7: PGO, HIT
du concile de Laodicée (ca 365), puis au siècle suivant par l’auteur des Quaestiones el responsiones ad orthodoxos (1), par la lettre de l’église de Constantinople à Martyrius d’Antioche (2) et plus tard par le canon quatre-vingt-quinze du concile in Trullo (3). Sans doute, de temps à autre réapparaissent quelques allusions isolées à l’imposition des mains, par exemple dans les ouvrages de saint Jean Chrysostome, de Théodoret, de Gennade de Constantinople, d'Anastase le sinaïte (VIIe siècle), de Théophylacte et du pseudo-Oecuménius (X° et XIe siècles) (4). Mais la plupart de ces attestations s’inspirent uniquement de la terminologie des Actes, et ne possédent par conséquent aucune valeur testimoniale pour l’époque à laquelle elles appartiennent. Au reste, dans son commentaire sur les Actes, saint Jean Chrysostome distingue entre le rite apostolique et la chrismation, et limite l'efficacité de la bénédiction accordée aux Samaritains et aux Joannites à la communication des charismes de l'Esprit (5). Bref, dans les églises d'Orient, l'imposition des mains primitive a graduellement perdu en importance, et la chrismation l’a définitivement absorbée et remplacée.
Parmi les rites orientaux modernes, les rituels chaldéen, copte et abyssin gardent des vestiges de l’ancienne tradition. Dans l’église chaldéenne l'imposition des mains clôt, comme dans l'Église primitive et dans les rites latins, les cérémonies de l’initiation ; les rituels copte et abyssin sont moins affirmatifs, mais expriment néanmoins la fidélité de l’église d'Alexandrie
(1) Conc. Laodicenum, c. 48, éd. LAUCHERT, p. 77. — PSEUDO-JUSTIN, Quaestiones et responsiones ad orthodoxos, CxxxvVI1 ; PG, VI, 1389.
(2) Conc. Constantinop. (a. 381), c. 7, éd. LAUCHERT, p. 86-87. Voir DoeLcEr, Das Sakrament der Firmung, p. 134-135. — D’après Beveridge, Hefele, J, Ernst et Doelger, ce canon n’est qu’un extrait d’une lettre adressée vers 450 par l’église de Constantinople à Martyrius Fe tioche.
(3) Conc. Constantinop. (a.381),c.7, éd. LAUCHERT,p.86-87.—Concilium quinisextum, ©. 95, éd. LAUCHERT, p. 136-137.
(4) JEAN CHRYSOSTOME, In Act., hom. XVI, 8 ; XL. 2 ; In Hebr., hom. 1x,-2 ; PG, LX, 144, 283 ; LXIIT, 10 ne Th Hebr., ce. DS
PC LXXXII, LG GENNADE DE CONSTANTINOPLE dans OECUME: nius, In Hebr., vi, 2,; PG, CXIX, 333. — ANASTASE LE SINAÏÎTE, Quaestio LxxxvVI; PG, LXXXIX, 712. — THÉOPHYLACTE, In Act. vrrt,
17, textus alter ; PG, CXXV, 924. — OEcuMÉNIUS, In Hebr. vr, 1-3; PG,:CXIX, 332 : - aoxnv uèr TÔ Bantioua xal@v, ai Ty y adr® TV YELODY ënlbeoir xai opoayida.
(5) JEAN CHRYSOSTOME, 1n Act., hom. XVIII, n. 3H PGEX, TAA,
au rite apostolique de confirmation (1). On en retrouve,en effet, des traces dans le Sacramentaire de Sérapion, dans une notice du patriarche Euloge au sixième siècle, dans le rituel arabe publié par A. Baumstark, enfin dans les rituels copte et abyssin (2).
ARTICLE DEUXIÈME
L'IMPOSITION DES MAINS DANS LES ANCIENNES ORDONNANCES ECCLÉSIASTIQUES ET DANS LES ÉGLISES D’OCCIDENT*
1. — Dans l'étude des témoignages orientaux en faveur de la confirmation, nous avons négligé à dessein les anciennes ordonnances ecclésiastiques. Ces pièces constituent un cycle complet de documents étroitement apparentés, dont la provenance orientale n’est pas certaine et dont les cérémonies forment en quelque sorte un rituel de transition entre les rites d'Orient et d'Occident, que les traditions postérieures ont diversement modifié (3). La plus ancienne ordonnance, la Tradition apostolique (4), distingue adé-
(Voir. STAERK,"0pa cit p. AGF-162%rit chaldéen pers 5 ner: rit Copte. p.155 tn. 1;-rit Abyssin. WL'auteuracitéss appuressureles textes publiés par DENZIGER, Rilus orientalium, t. I, p. 381, 209 ss., 230 s. — Voir le rit chaldéen et un tableau comparatif des divers rites dans DoELGERr, Das Sakrament der Firmung, p. 87 et p. 84-86.
(2) Sacramentarium Serapionis, XXV (xvi), éd. FüNK, t. II, p. 186 et p. 187, note. — EULOGE D'ALEXANDPIE, d’après PHoTIus, Bibliotheca, cod. 289 ; PG, CIV, 336-337.— Rituel arabe de Baumstark, d'après DoEz- GER, Das Sakrament der Firmung, p. 88-89.
(3) Voir sur la filiation des diverses ordonnances ecclésiastiques anciennes supra, p. 6, n. 5 et p. 43, n. 1. — Cfr un tableau comparatif dans DoELGER, 0p. cit, p. 81-83.
(4) Trad. Hippol., xvi, 17-21, éd. FUNK, t. II, p. 110-111 : « Deinde ex aqua exeant, et presbyter eum ungat oleo gratiarum actionis dicens : Ungo te oleo sancto in nomine Iesu Christi. Eodem modo reliquos singulos ungit ac vestit, et in ecclesiam intrent. Episcopus manum super eos ponat cum desiderio sic dicens : O Domine ac Deus, sicut hos dignatus es remissionem peccatorum in saecula futura accipere, ita eos fac dignos qui repleantur Spiritu tuo sancto, et mitte desuper super eos gratiam tuam, ut tibi secundum voluntatem tuam serviant ; tibi enim est honor,
quatement le baptême et la confirmation ; l’ablution est précédée de l’onction avec l'huile d’exorcisme et suivie de la chrismation accomplie avec l'huile sanctifiée, à laquelle le texte de Hauler Juxtapose la prière suivante : « Ungo te oleo sancto in nomine Jesu Christi(1).» Ce rituel se retrouve sans variations importantes dans les diverses traductions, latine, copte, arabe et éthiopienne, ainsi que dans le Testament de Notre Seigneur (2). Notons simplement que le Testament ne relève pas la sainteté de l'huile tandis que la version ethiopienne omet la finale «in nomine Iesu Christi » (3). En ce moment, les baptisés sont conduits à l’église où l’évêque complète l'initiation par trois actes distincts : d’abord une imposition des mains par contact accompagnée d’une épiclèse de l'Esprit, puis une onction du vertex avec une imposition des mains réitérée et une prière correspondante, enfin l’imposition du signe de la croix sur le front des confirmés et le baiser - de paix (4). De nouveau toutes les versions sont concordantes ; mais le Testament de Notre Seigneur, ainsi que les textes copte
o pater et fili et spiritus sancte, nunc et semper et in omnia saecula. Et fundit oleum gratiarum actionis in manum suam, el ponilt manum in capile eius, sic dicens : Ungo te oleo sancto per Déum patrem omnipotentem et Iesum Christum et spiritum sanctum. Et signet super frontem eius, in os eum osculans et dicat : Dominus tecum. Et qui signatur, respondeat : Et cum spiritu tuo. Sic facit unusquisque cum reliquis. Et cunctus populus simul oret, et omnes baptismum accipientes orent ; pacem dicant ore suo, » Voir l’ancienne traduction latine de Vérone dans MEL, I, 2, p. Lxxxrr et une traduction allemande avec annotation des variantes latine, éthiopienne, copte, arabe, dans HENNECKE, op. cil., p. 579-580, — Dans un article suggestif À . Baumstark (Christus Jesus. Ein Allerskrilerium rümischer liturgischen Texte, dans Studia catholica, 1924, t. I, p. 44-45) reconnaît dans l'expression Christus Jesus une propriété des plus anciennes prières liturgiques romaines.Il conclut de cette manière, en se basant sur le texte de Vérone, au caractère secondaire de la première onction posthaptismale accomplie par les prêtres.
COENOÏMTMEL SL 2 DÉEXKXIT.
(2; HENNECKE, 0p. cit., p. 579 et DogcGrr, Das Sakrament der Firmung, P. 81-83
(3) HENNECKE, 0p cil., p. 579.
(4) Voir supra, p. 292 n. 4. — Cfr la traduction de HENNECKE, 0p.
cit., p. 579-580 : « Der Bischof jedoch lege ihnen die Hand auf und rufe also an... Danach giesse er das geweihte Oel von der Hand auf, lege sie auf sein Haupt und spreche.. Und unter Versiegelung an der Stirn biete er den Kuss und sage... »
arabe, éthiopien de la Tradition apostolique, marquent plus minutieusement que la version latine la distinction entre la rémission des péchés propre au baptême et le don de l'Esprit réservé au rite posthaptismal (1). Remarquons enfin que l'intérêt du rituel d'Hippolyte consiste tout entier dans l'attestation de l'imposition des mains réitérée et de l’onction dédoublée : l’évêque répand l'huile sanctifiée sur la tête du baptisé et achève cette onction en traçant sur le front des fidèles le signe de la croix. Cependant la nouvelle cérémonie n’enlève d'aucune façon à l'imposition des mains sa valeur traditionnelle, et elle n’est pas accompagnée d’une prière qui implique une relation immédiate avec le don de l'Esprit. Au reste, elle se distingue de l’onction-consignation prescrite par les rituels postérieurs.
Comparés à la Tradition apostolique, les Canons d’'Hippolyte manifestent une importante évolution : la chrismation épiscopale a disparu tandis que la prière et la consignation qui l’accompagnaient ont passé à la chrismation qui suit immédiatement le baptême. Celle-ci est désormais dédoublée ; elle se compose d’une onction de tout le corps et d’une triple chrismation en forme de croix, à savoir du front, de la bouche, et de la poitrine (2). En même temps, la prière qui interprète l'imposition des mains
(1) HENNECKE, 0p. cil., p. 580.
(2) Can.Hipp., xix, 134-141 ; MEL, [,2. p.urv : «Ubi ex aqua ascendit, presbyter prehendit chrisma edyaprotiag, et signat frontem et os et pectus eius signo crucis ungitque totum corpus eius et caput et faciem eius dicens: Ego te ungo in nomine patris et filii et spiritus sancti. Deinde panno eum abstergit et vestibus indutum in ecclesiam introducit. Ibi episcopus manum imponens omnibus, qui baptizati sunt, haec orat dicens : Benedicimus tibi, omnipotens domine Deus, quia hos dignos reddidisti, qui iterum nascerentur, et super quos Spiritum tuum sanctum effundis ut iam uniti sint corpori ecclesiae numquam separandi operibus alicuius. Da potius quibus iam dedisti remissionem peccatorum etiam G90af@va regni tui per dominum nostrum Iesum Christum, per quem Ubi cum ipso et cum spiritu sancto gloria in saecula saeculorum. Amen. Deinde insignit frontes eorum signo caritatis osculaturque eos dicens : Dominus vobiscum. Et baptizati respondent : Et cum spiritu tuo. Sic in singulis qui baptizati sunt, facit. » — Sur la valeur du texte, voir supra, p. 43, n. 1. — Un des manuscrits dont Riedel (Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien, Leipzig, 1900, p. 213) s’est servi, donne la variante suivante : « . versiegelt ihre Stirn mit dem Oele der Salbung und Kküsst sie,» Voir DoëL@er,Das Sakrament der Firmung, p:89,
Suppose que le don de l'Esprit est déjà communiqué etse contente de solliciter pour les baptisés les gages du royaume éternel (1). Dans la suite, cette succession nouvelle des diverses cérémonies d'initiation se répandit et s’accentua en Orient ; elle réapparaît dans les Constitutions apostoliques, dans les catéchèses de saint Cyrille de Jérusalem, dans la Hiérarchie ecclésiastique du pseudo- Denys ; elle est à la base du rituel byzantin, et moyennant celuici de tous les rituels orientaux (2).
Il ressort de cette brève analyse des premières ordonnances ecclésiastiques que la Tradition apostolique conserve le rituel d'initiation le plus primitif, que les églises chrétiennes ont juxtaposé très tôt au baptème une onction corporelle totale et qu'ils ont rapproché de l'imposition des mains, comme rite de bénédiction,le signe de la croix. Lorsque plus tard le baptême et la confirmation furent de plus en plus distingués et que seule l’ablution s’accomplit dans le baptistère, le rituel subit de nouvelles transformations : quelques églises dédoublèrent l’onction primitive, réservant l’onction de la tête et du front à l’évêque, et cet usage s’exprima dans la liturgie d’Hippolyte ; mais ailleurs, on confia toute Fonction aux prêtres, et celle-ci attira à elle désormais le signe de la croix; dans ce dernier cas, l'imposition des mains subsista comme rite baptismal jusqu’à ce qu’elle fût graduellement évincée par l'importance croissante de la chrismation (3).
2.— Si nous passons des ordonnances ecclésiastiques au témoignage de l’ancienne tradition littéraire, l’église latine d'Afrique nous offre les premiers et les plus nombreux renseignements ; comme sa liturgie se rapprochait très étroitement de celle de l’église romaine, ses usages possèdent un intérêt spécial, et sup- _pléent partiellement au manque d’information dont nous souffrons à l'endroit du rit romain primitif. Tertullien est,dans l’oceurrence, le témoin le plus ancien ; son traité sur le baptême, si l’on excepte les quelques fragments conservés de l’ouvrage de Méliton de Sardes, constitue le premier essai de théologie sacramentaire que nous possédions. Le De baptismo, dont la rédaction est contem-
(1)Voir le texte dans la note 2 de la page précédente et dans Dozr.- GER, Das Sakrament der Firmung, p. 81-83.
(2) STAERK, 0p. cit., p. 127-132 et p. 153-164. (3) L’imposition des mains, en tant que rite distinct de la consignation, disparut des rituels byzantins.
poraine de la Didascalie, énumère distinctement les différentes cérémonies de l'initiation ; il nous décrit.les catéchumènes reçus dans l'Église, purifiés par l’ablution baptismale, sortant du baptistère, marqués de l’onction et du signe de la croix, enfin conduits auprès de l’évêque qui leur imposait la main et leur communiquait le don du Saint-Esprit (1). Tertullien mentionne l’épiclèse qui accompagnait le rite sacré, et il conçoit la cérémonie comme une bénédiction sacramentelle (2). Quelques années plus tard, saint Cyprien reprend et précise cette doctrine ; lépître soixante-treizième détermine les ministres, les sujets, les rites, les grâces, la causalité, et le lieu de réception de ce qu’il appelle, en rapport avec le baptême, le deuxième sacrement (3). Aïlleurs, Cyprien enseigne que le don de l'Esprit est l'effet formel de l’imposition des mains, et il se sert d’une gracieuse comparaison pour illustrer les rapports entre les deux rites de l'initiation (4); enfin, il est le premier à faire appel aux Actes pour établir l’origine apostolique et le privilège épiscopal de la confirmation (5). En proposant cette doctrine, Cyprien fut le porte-parole de l’église de son pays, car ses collègues dans l’épiscopat confessent la même foi: Némésien de Thubunas au septième concile de Carthage (a. 256), et plus tard saint Optat de Milève dans un curieux passage qui rappelle les auteurs syriens (1).
(1) TERTULLIEN, De baptismo, vin ; PL, I, 1206 ;: MEL, L, 1, n° 1648 : «.… dehinc manus imponitur per benedictionem advocans et invitans Spiritum Sanctum, » ; De resurréctione carnis, viixr ; PL, II, 852 ; MEL, I, 1, n° 1790 : « Caro abluitur ut anima emaculetur, caro ungitur, ut anima consecretur, caro signatur ut et anima muniatur, Caro manus impositione adumbratur, ut et anima spiritu illuminetur ; caro corpore et sanguine Christi vescitur, ut et anima Deo saginetur. »
(2) Voir la note présédente, Remarquer comment l’onction est iuxtaposée aux rites sacramentels du baptême et de l'Eucharistie,
(3) CYPRIEN, EpistLXxIIr1, 9; éd. FSRTED ALLIE OS PIE NICE MEISE CL 1,n%208L 46" apud nos geritur ut qui in ecclesia baptizantur, praepositis tete offerantur et per nostram orationem ac manus impositionem Spiritum sanctum consequantur.» Voir aussi: Æpist. LXXII, À ; LXXII, 6, 21 ; LXXIV, 5, éd. HARTEL, t. Il, p.775, 783,795, 803. — Les épîtres Lxx11, 1 et Lxxr11, 21 présentent l'imposition des mains comme un « sacrement ».
(4) Voir supra, p. 277, n. 4.
(5) CYPRIEN, Æpist. Lxxtr1, 9, éd. HARTEL, t. IL Soon 21 DEN AU Los MS
(6) Sententiae episcoporum (a. 256), 24 — Secundinus a Carpos, éd. HARTEL, t. I, p. 445-446. Comparer Sententiae episcoporum, 5 = Ne-
Recueillant la tradition africaine, saint Augustin signale à son tour l'imposition des mains. Mentionnons d’abord le sermon GCGXXIV, qui rapporte explicitement les cérémonies de l'initiation et atteste leur succession traditionnelle, c’est-à-dire l’ablution, la chrismation, et l'imposition des mains (1). Cctte dernière cérémonie réapparaît dans les sermons GGLxVI et CCLXIX (2), dans le traité sur le baptême contre les Donatistes (a. 400), dans le De tfrinitate (a. 400-416), et le commentaire sur la première épître de saint Jean (a. 416) (3). En groupant ces
mesianus a Thubunas ; ibid., 37 — Vincentius a Thibari, éd, HARTEL, t. I, p. 439, 450. Voir supra, p. 50, n. 4. — OPTAT DE MILÈvE, De schismate Donatistärum, 1V, 7 ; PL, XI, 1040 : « Apertum est coelum, Deo patre ungente... cui ne manus impositio defuisse videretur, vox audita est Dei de nube dicentis : Hic est filius meus, de quo bene sensi, hunc au dite.» Voir Bauer, Das Leben Jesu, p. 140-141,
(1) AUGUSTIN, Sermo cecxxIv ; PL,XXX VIII,1447 : «.., continuo tulit illum (infantem) ad presbyteros, baptizatus est, sanctificatus est, unctus est, imposita est ei manus, completis omnibus sacramentis assumptus est, »
@JY AUGUSTIN, Sermo CcLxvVr, 3-6; PL, XXXVIFI, 1225-1226 ; et ibid., 6 ; PL, XX XVIII, 1227 :« … jam in neminem venit (Spiritus Sanctus) nisi fuisset manus imposita,» ; Sermo ccLxix, 2 ; PL, XXX VIII, 1235-1236. Voir supra, p. 207, n. 1.
(3) AucusTiN, De baptismo, 11, 16, 21 ; PL, XLIII, 148-149 : «Spirilus autem Sanctus quod in sola catholica per manus impositionem dari solet, nimirum hocintelligi maiores nostri voluerunt quod apostolus ait...(Rom. v, b). Ilpsa est enim charitas quam non habent qui ab Ecclesiae catholicae communione praecisi sunt...Non autem habent Dei charitatem qui Ecclesiae non diligunt unitatem : ac per hoc recte intelligitur dici non accipi nisi in catholica Spiritus Sanctus. Neque enim... miraculis attestantibus per manus impositionem datur Spiritus Sanctus, sicut antea.…. Sed invisibiliter et latenter intelligitur propter vinculum pacis eorum cordibus divina charitas inspirari.. Manus autem impositio non sicut baptismus repeti non potest.Quid est enim aliud nisi oratio super hominem ? »; De baptismo, v, 23, 33 ; PL, XLIII, 193 : « Itaque sicut potest baptisma esse et unde se aufert Spiritus Sanctus, ita potest esse baptisma ubi non est Ecclesia. Manus autem impositio si non adhiberetur ab haeresi venienti, tamquam extra omnem culpam esse iudicaretur : propter charitatis autem copulationem quod est maximum donum Spiritus Sancti, sine quo non valent ad salutem quaecumque alia sancta in homine fuerint, manus haereticis correctis imponitur »; De Trinitate, xv, 26, 46; PL, XLII, 1093 : « Neque enim aliquis discipulorum eius dedit Spiritum Sanctum, Orabant quippe ut veniret in eos quibus manus
diverses affirmations, il semble que le rite, si bien décrit par Tertullien et Cyprien,garde son sens et son efficacité traditionnels ; il apparaît rapproché du don de l'Esprit, et nous surprenons même cette éloquente attestation : «Jam in neminem venit (Spiritus Sanetus) nisi fuisset manus imposita (1).» Et qu'on n’objecte pas que Saint Augustin se réfère uniquement au passé, comme par exemple certains Pères grecs à partir de la seconde moitié du troisième siècle (2); car lui-même, en opposition manifeste avec l’enseignement de saint Jean Chrysostome, interprète l'Esprit communiqué par l’imposition des mains non seulement des charismes distribués durant l’âge apostolique mais encore de la grâce sanctifiante ou de la charité (3). Toutefois, en d’autres
imponebant, non ipsi eum dabant. Quem morem in suis praepositis etiam nunc servat Ecclesia.. Nos autem accipere quidem hoc donum possumus pro modulo nostro, effundere autem super alios non utique possumus ; sed ut hoc fiat, Deum super eos a quo hoc efficitur invocamus » ; Tractatus in I Toan. epist., vr, 9-10 ; PL, XX XV, 2025 : « … aut quando imposuimus manum istis infantibus, attendit unusquisque vestrum utrum linguis loquerentur, et cum videret eos linguis non loqui, ita perverso corde aliquis vestrum fuit ut diceret : Non acceperunt Spiritum Sanctum, » — Voir encore : Contra litteras Petiliani, 11, 35, 81 ; PL, XLIII, 287 : « Petilianus dixit : Neque enim Spiritus Sanctus in quemquam manus impositione pontificis poterit inseri nisi aqua purae conscientiae praecesserit generatrix. » ; Contra epistulam Parmeniani 1, 15, 34; PL, XLIII, 76 : «… posse tamen hominem non interposito homine divinitus aliquid accipere... (testantur) centum viginti homines… quos nullo homine in terra manum imponente Spiritus Sanctus replevit : et constituto iam ordine Ecclesiae, centurionem Cornelium ante ipsum baptismum, ante impositionem manus..…»; Sermo xXCIX, 12; PL, XXX VIII, 601 : « … adhuc loquente Petro, non dico nondum imponente manum, sed nondum etiam baptizante…..»; Retract., 1. I, xI11,, 7; PL, XXXII, 604: « Non enim nunc usque, éum manus imponitur baptizatis, sic accipiunt Spiritum Sanctum ut loquantur linguis omnium gentium. » ; De baptismo, v, 20, 28 ; PL, XLIII, 190 : « Si ergo hoc valet quod dictum est in evangelio : Deus peccatorem non audit, ut per peccatorem sacramenta non celebrentur, quomodo exaudit homicidam deprecantem vel super aquam baptismi, vel super oleum, vel super eucharistiam, vel super capita eorum quibus manus imponitur ? » — Ce dernier texte peut se rapporter aux ordinations.
(1) AUGUSTIN, Sermo ccLxvi, 3-6; PL, XXXVIII, 1225-1227. Voir infra, p. 301, n. 2.
(2) Voir supra, p. 290, 291.
(3) AUGUSTIN, Sermo ccLxvir, 3-4; PL -XXXVIII-21280 1231. > De baptismo, v,33 ; Tract. in I Epist.Ioannis,vi, 9-10 ; Retract., 1.1,xxrx, 7: cÎr supra, p.297, n. 3. — Remarquer dans le sermon CGLxvIr comment
passages l'importance de l’imposition des mains est beaucoup affaiblie, et l’on peut opposer aux textes cités en faveur de l’interprétation traditionnelle du rite posthaptismal une affirmation non moins formelle en sens contraire, souvent reprise dans la suite : € L’imposition des mains, qu'est-ce donc sinon la prière de l’Église sur les chrétiens ? (1)» Ce recul du rite dans l’appréclation d'Augustin est confirmé par l'efficacité reconnue à la chrismation des baptisés. Sans compter la haute considération professée à l'endroit du saint chrême (2), et la valeur traditionnelle qui est lui souvent accordée,à savoir l'efficacité mystérieuse d’un sacre royal et sacerdotal (3), et celle non moins surnaturelle d'une incorporation mystique au Seigneur Jésus,qui est le « Christ » par excellence (4), saint Augustin affirme solennellement, en accentuant la théologie de saint Optat de Milève (5), que la chrismation confère aux baptisés le don du Saint-Esprit (6).
le don de l'Esprit est décrit : « Quod autem est anima corpori hominis, hoc est Spiritus sanctus corpori Christi, quod est Ecclesia.. Sie et homo christianus, catholicus est, dum in corpore vivit ; praecisus haereticus factus est; membrum amputatum non sequitur spiritus. »—Dans le De Trinitate les deux dons de l’Esprit (Lo. xx, 22 et Act. 11, 4) correspondent à l’amour de Dieu et du prochain, tandis que le sermo Lxx1, oppose la rémission des péchés et la charité.
(1) AUGUSTIN, De baplismo, 111, 16, 21 ; cfr supra, p. 297, n. 3. — Comparer Episi CxLIx, 16 PL eXXXAIIL 637:
(2) AUGUSTIN, Contra litteras Petiliani, 11, 104, 239 ; PL, XLITII, 342 : Sacramentum chrismatis quod in genere visibilium signaculorum sarosanctum est, » ;
! (8) AUGUSTIN, Sermo CCI, 5, 12 ; PL, XXXIX, 1548 : «… unctio veunrabilis qua regale sacerdotium praefigurabatur Ecclesiae. » (4) AUGUSTIN, De civitate Dei, xvir, 4, 9 ; PL, XLE, 532 : « … omnes
unctos eius chrismate recte christos possumus dicere ; quod tamen totum cum suo capite corpus unus est Christus. »
(5) OPTAT DE MiLÊËÊvVE, De schismate Donatistarum, 1V, 7; PL, XI, 1040 : «.. apertum est coelum, Deo Patre ungente, spiritale oleum statim sub imagine columbae descendit et insedit capiti eius et perfudit eum ; oleum digestum est ; unde coepit dici Christus quando unctus est a Deo patre. »
(6) AuGusTIN, Tract. in 1 Epist. Toannis, 111, 5 ; PL, XX XV, 2000 : « Unctio spiritualis ipse Spiritus Sanctus est, cuius $ cramentum est in unctione visibili. » ; ; ibid, 111, 12 ; PL, XX XV, 2004: «.…. quibus unctio illa intus non loquitur, quos Spiritus Sanctus intus non docet. » — Cfr Contra litteras Petiliani, 11, 104, 239; PL, XLIII, 342; Sermo cexxvir ad infantes ; PL, XXXVIII, 1100 : « Quid significat ignis? Hoc est chrisma.Oleum etenim ignis nostri Spiritus Sancti est sacra-
Divers autres passages décrivent la chrismation comme un rite « sacramentel ; (1), et le sermon &cLzxvi contre les Donatistes, rapproche si étroitement la chrismation et l'imposition des mains qu’elles ne semblent plus constituer qu’un seul sacrement (2). Bref, c’est désormais l’onction, juxtaposée au rite primitif de bénédiction, qui confère ie don posthaptismal de l'Esprit, ou pour reprendre la terminologie augustinienne elle-même, qui communique aux chrétiens la vitalité, la ferveur, la charité surnaturelles.
On a voulu prévenir cette importante conclusion en distinguant entre l'Esprit de la chrismation et l'Esprit communiqué par l'imposition des mains. D’après Galtier, les effets de l’onction sont symbolisés par les grâces de l’union hypostatique, et seraient distincts aussi bien de l'Esprit communiqué à Jésus au moment de son baptême dans le Jourdain que de l'Esprit messianique que le Père a envoyé aux apôtres rassemblés à Jérusalem (3). Cette distinction serait confirmée par la fidélité de saint Augustin à l'interprétation primitive de la chrismation et par son enseignement sur les opérations et communications multiples de l'Esprit (4). Quant au terme « sacramentum :, on observe qu'il garde dans le courant du quatrième siècle un sens très large, qu'il désigne moins le rite de l’onction que la bénédiction solennelle du saint chrême, qu'il vise également l'imposition des mains, et par conséquent, si l’on insistait surle sens restreint du terme, qu’il accuserait saint Augustin d’avoir admis deux rites sacramentels distincts pour la confirmation (5). Enfin, Galtier
mentum... Accedit ergo Spiritus Sanctus, post aquam ignis, et efficimini panis, quod est corpus Christi. »
(1) AUGUSTIN, Contra litteras Petiliani, 11, 104,239 ; PL, XLIII, 342- 343 ; De baptismo, v, 20, 28% PL, XLIII, 190.
(2) AUGUSTIN, Sermo, GCLxvI ; PL, XX XVIII, 1225-1229.
(GIAUGUSTIN, De trinitate, mxV,.26 AC APL RE IL M1093EContra Maximinum Arianum, 1, 16,3; PL, XLII,-782.°— Par contre, l’Esprit rapproché de l'imposition des mains est le don pentecostal, communiqué plus tard aux Samaritains et à Corneille ; voir supra, p. 297, n. 3. — Voir P. GALTIER, Onction et confirmation dans RHE, 1912, SCA aP, 2e
(4) Voir supra, p. 278, n. 1.
(5) AuGusTIN, De catechizandis rudibus, 50 ; De baptismo. 1V, 21, 28 ; De peccatorum meritis et remissione, 11, 26, 42; PL, XL, 344 ; DIET: 172 ; XLIV, 176. — L’imposition des mains semble appelée un sacrement dans De Baptismo, 111, 6, 21; PL, XLIII, 149: « Cum ergo sit aliud sacramentum quod habere etiam Simon Magus potuit, aliud ope-
n’attache aucune importance aux quelques affirmations des ser- MONS CCXXVII et CCLXVI; d’une part saint Augustin lui-même dans l’instruction Lxx1,et plus tard Victor de Vite en dépendance de l’évêque d’Hippone, entendraient le contenu du sermon GGXXVII dans le sens d’une communication baptismale de l’'Esprit (1), et d'autre part la connexion introduite par le sermon GCLXVI entre la chrismation et l'imposition des mains ne serait qu'un rapprochement apparent, tout extérieur, suggéré par la fête de la Pentecôte célébrée en ce jour ; cette interprétation serait d'autant plus justifiée que le même discours présente jusqu’à dix-sept fois l'expression technique «imposition des mains » pour signifier le sacrement de l'Esprit et qu’il contient l’affirmation aussi décisive que concise: «Jam in neminem venit (Spiritus Sanctus), nisi fuisset manus imposita (2). »
À notre avis les considérations de Galtier ne l’emportent pas sur l’ensemble iiposant des passages qui établissent une identité substantielle entre les grâces de la chrismation et celles attribuées par Tertullien et Cyprien à l'imposition des mains. Si le terme « sacramentum » ne constitue pas un argument probant en faveur du caractère sacramentel de l’onction, les raisons développées en sens contraire ne nous Convainquent pas davantage de sa valeur baptismale. Et d’abord, il n’est pas exact que l’Esprit de l’onction ait été surtout rapproché de la grâce de l’union hypostatique, par opposition au baptême de Jésus ou à la Pentecôte chrétienne ; saint Augustin et quelques auteurs qui s’inspirent de ses écrits, admettent peut-être cette distinction, mais le plus grand nombre des anciens écrivains ecclésiastiques rapporte indifféremment les effets de la chrismation soit à l’onction mystique du baptême, soit à la descente pentecostale du Saint- Esprit. Non moins sujette à caution est l’explication donnée au sermon CCLXVI; sans doute, la fête de la Pentecôte célébrée en
ratio Spiritus... » -— Cfr Sermo cccxxIv ; PL, XXXVIII, 1447 et supra, D297,;12t,
(1) AUGUSTIN, Sermo Lxx1, n° 19, 33 ; PL, XXX VIII, 454-455, 463- 464. — VicrTor DE VITE, De persecutione Vandalorum, 1, 6; PL, LVTII, 189. — Voir supra, p. 299, n. 6.
(2) AUGuSTIN, Sermo cozxvi, 6; PL, XXXVIII, 1227. — Cette affirmation perd toute valeur puisqu'elle n’est pas d’Augustin, mais de son contradicteur donatiste. Augustin, au contraire, en conteste la portée absolue,
ce jour a pu suggérer le rapprochement entre l'imposition des mains et la chrismation, mais cette raison, suffisante à la rigueur, n’est ni la plus simple, ni celle indiquée par le contexte. Bref, saint Augustin contribua grandement à accréditer une nouvelle interprétation de l’onction postbaptismale, et ce fut désormais le groupement étroit de la chrismation et de l’imposition des mains qui constitua aux yeux de l’église africaine postérieure le sacrement de la confirmation ; l’onction devint bientôt le rite principal et le seul dont la valeur sacramentelle fût soutenue dans les controverses avec les Donatistes. Au reste, nous retrouvons dans les écrits d’Augustin les raisons qui l'ont amené à diminuer l'importance du rite traditionnel de l'Esprit. Comme ses adversaires, pour soutenir l’invalidité des sacrements conférés en dehors de la vraie Église, se plaisaient à objecter la réitération du rit posthaptismal, pratiquée même par les évêques catholiques (1), Augustin, surpris par la difficulté, reconnut dans la chrismation le sacrement de l’Esprit, et nia le caractère sacramentel de l'imposition des mains en tant que rite distinct de l’onction (2). Cependant l’évêque d'Hippone ne distingua jamais complètement les deux rites posthaptismaux et leur conserva une partie de leurs anciennes attributions ; d’une part l’onction ne Cessa pas de conférer le sacre royal et sacerdotal et d’opérer l’incorporation mystique des chrétiens dans le Seigneur Jésus (3), et d'autre part l’imposition des mains continua d’être interprétée comme l’épiclèse de la personne divine de l'Esprit, et par conséquent de l’infusion de la charité (4). Bref, en exprimant cette doctrine en termes théologiques, nous sommes en droit d’affirmer que saint Augustin attribua à la chrismation l’im-. pression du caractère sacramentel de la confirmation, et à l’imposition des mains l’infusion de la grâce sanctifiante et la venue de la personne divine du Saint-Esprit (5). Telles sont, nous semble-t-il, les positions de l’évêque d’Hippone ; en détachant la chrismation du baptême pour la rapprocher du rite de bénédiction, l’église d'Afrique changea la physionomie de l’ancien
(1) AUGUSTIN, De baplismo, v, 23, 33. Cfr supra, p. 297, n. 3.
(2) AuGusTIN, De baptismo, 111, 16, 21. Cfr supra, p. 297, n. 5.
(3) Voir supra, p. 299.
(4) Voir supra, p. 297, n. 5.
(5) Voir surtout De Trinitate, xv, 26, 46 ; cfr supra p. 297, n. 5.
rituel et abandonna la haute estime qu’avaient professée Tertullien et saint Cyprien à l'endroit de l'imposition des mains, sacrement de l'Esprit.
3. — En regard des traditions de l’église africaine, les renseignements sur l’ancien rit romain sont peu nombreux et très lacuneux. À part l’allusion incertaine de saint Justin, les plus anciennes attestations littéraires, comme la lettre de Corneille à Fabius d’Antioche (1) et les écrits d'Hippolyte (2), passent sous silence l'imposition des mains. Cependant, l’ordonnance ecclésiastique restituée avec vraisemblance à Hippolyte met en relief le rite apostolique ; elle prescrit même de le réitérer, et y juxtapose, la deuxième fois, une chrismation de la tête et la consignation du front des baptisés (3). En outre, le De Rebaplismate, traité anonyme sur la réitération du baptème, œuvre d’un évéque romain ou africain, qui prit avec conviction le parti de saint Étienne, traitant pour la première fois d’une façon systématique des rapports entre le baptême et l'imposition des mains, garde -au rite posthbaptismal de bénédiction toute l'importance qu'il possédait dans les milieux africains de Tertullien et de saint Cyprien, et il le présente à la fois comme un privilège épiscopal et comme un sacrement distinct (4).
À partir de la seconde moitié du troisième siècle les renseignements deviennent beaucoup moins fréquents (5). On retrouve plus tard dans l’écrit de saint Jérôme contre les Lucifériens la trace certaine du rite primitif (6). On sait dans quelles circonstances
(1) COoRNEILLE à Fabius d’Antioche dans EUSÈèBE, H.E,., VI, 43, 15, éd. GRAPIN, t. II, p. 278.
(2) HippoiyTE, De antichristo, 11x, éd. H. AcheLis (CSEG, 1897), t. II, p. 40; PG, X, 780 ; In Daniel., 1, 16, éd. N. Bonwerscx (CSEG, 1897), p. 26-27 ; PG, X, 692-693.
(3) Voir supra, p. 292, n. 4.
(4) De Rebaptismate, 111, et 1V, éd. HARTEL, t. III, 73-74.
(5) Rappelons encore le témoignage de NovATIEN, Tractatus de libris ss. scripturarum, 17, éd. BATTIFOL (1900), p. 187. — On a rapproché des traditions littéraires quelques peintures murales des catacombes, en particulier une fresque du cimetière de Calliste représentant le baptême du Christ et une autre fresque de la catacombe des saints Pierre et Marcellin figurant le baptême des chrétiens. Toutefois,le geste d’imposer la main peut se rapporter au rite d’exorcisme ou même à l’ablütion baptismale. Voir BEHM, 0p. cit., p. 82, n. 1.
(6) JÉRÔME, Contra Luciferianos, vit ; PL, XXTII, 163. Le rite d’imposition des mains est attesté aussi bien par saint Jérôme que par son
cet ouvrage fut composé. Refusant de reconnaître les ordres et le ministère des évêques et des prêtres ariens, même pénitents, les partisans de l’évêque de Cagliari faisaient appel à la pratique universellement observée d'imposer les mains aux nouveaux croyants comme à un argument apodictique contre la validité du baptême et des autres sacrements conférés par les hérétiques. «Ne savez-vous pas, demande à saint Jérôme son interlocuteur luciférien, ne savez-vous pas qu’à travers toute l’Église les évêques circulent dans leurs diocèses respectifs et imposent les mains aux nouveaux baptisés? » Jérôme ne contesta pas cette habitude, mais il en proposa une interprétation nouvelle et très originale ; loin d'admettre avec les Lucifériens la nécessité d’un complé-. ment d'initiation, réservé aux ministres de l'Église catholique et requis pour la validité du baptême, il ne donna à l'imposition des mains traditionnelle qu'une raison d'ordre disciplinaire, à savoir le devoir des évêques d’entrer, au moins une fois, en relations personnelles avec tous leurs sujets (1). Sans doute, cette interpré-= tation du rite posthaptismal est unique dans l’antiquité et s’inspire vraisemblablement des vues que saint Jérôme a développées sur la nature et les fonctions de l’épiscopat ; mais abstraction faite de ces considérations originales, l’attestation du rite postbaptismal réservé aux évêques prouve que l’église romaine, sous le pontificat de Damase, gardait toujours inaltérés les anciens usages romano-africains. Remarquons toutefois que l'imposition des mains est sur le point de perdre son importance capitale et qu’elle est réduite, à la fois par saint Jérôme et par saint Augusstin, à une cérémonie complémentaire de la chrismation. L’affirmation de saint Jérôme constitue pour l’église romaine
la dernière attestation du rituel ancien, car les documents postérieurs et, en particulier, la lettre d’Innocent I à Décentius rapportent explicitement l'introduction d’une double chrismation, dont
contradicteur luciférien : voir respectivement n. 9; PL, XXIII, 164 : «Non quidem abnuo hanc esse ecclesiarum consuetudinem ut ad eos qui longe a maioribus urbibus per presbyteros et diaconos baptizati sunt, episcopus ad invocationem Sancti Spiritus manum impositurus excurrat », et n. 8 ; PL, XXIII, 163-164.
(1) JÉRÔME, Contra Luciferianos, 9 ; PL, XXIII, 164-165. L’interprétation de saint Jérôme se retrouve dans l’AMBROSIASTER, /n Hebr., vi, 2; PL, CXII, 748 : « … quod post baptismum ad confirmationem unitatis in ecclesia Christi à pontificibus fieri solet, »
la dernière accompagne désormais l'imposition des mains (1). On comprend, dans ces circonstances, l'importance spéciale que possède la lettre du pape Innocent ; toutefois, comme elle n’est qu'une réponse à une simple consultation de l’évêque de Gubbio en Ombrie, il est vraisemblable qu’elle se contente de sanctionner solennellement une coutume romaine déjà établie. Au reste, quelle que soit l’origine de la chrismation dédoublée, le rite de confirmation a gardé dans la suite les traits essentiels que la constitution d’Innocent lui a reconnus ; nous pouvons énumérer comme témoins de cette nouvelle tradition liturgique la lettre de Jean, le diacre romain, les instructions de Grégoire le Grand aux italo-grecs de Sardaigne et celles de Grégoire IT à saint Boniface concernant les missions de Germanie, enfin et surtout les anciens « ordines romani » et les sacramentaires gélasien et grégorien (2); cependant, le dernier sacramentaire preserivit à la place de l’ancienne imposition des mains, répétée en particulier pour chaque fidèle, une bénédiction collective de tous les baptisés. Cette innovation grégorienne suseita plus tard des difficultés au point de vue de la continuité du rite primitif, et c’est pour cette raison qu’à partir de l’époque carolingienne les premiers théologiens et canonistes préfèrent retrouver le rite apostolique inclus dans la consignation qui clôt,depuis la décrétale du pape Innocent, les cérémonies de la confirmation (3). L’onetion chrismale détourna
(1) INNocENT I, Epist, xxv ad Decentium Eugubinum, 3 ; PL, XX, 554-555 : « De consignandis infantibus manifestum est, non ab alio quam ab episcopo fieri licere. Nam presbyteri licet secundi sint sacerdotes, pontificatus tamen apicem non habent. Hoc autem pontificium solis deberi episcopis, ut vel consignent, vel paracletum Spiritum tradant, non solum consuetudo ecclesiastica demonstrat, verum et illa lectio Actuum Apostolorum.…. »
(2) JEAN DrACRE, Epist. ad Senarium, vi, xiv ; PL, LIX, 403, 406. — GRÉGOIRE LE GRAND, Epist. lib. IV, epist. 1x et xxvi; PL, LXXVII, ‘677, 696. -— GRÉGOIRE II (f 741), Epist. xiv ad Bonijatium, 4; PL, LXXXIX, 525. — Cfr les Ordines Romani dans PL, LXXVIII, 937- 1372 et l’Ordo de saint Amand, éd. DUcHESNE, Origines, p. 475-500 ; le Sacramentaire gélasien, PL, LXXIV, 1111-1112 et le Sacramentaire grégorien, PL, LXXVIII, 90.
(3) BÈèDE, In Cantic., 1, 4 ; PL, XCI, 1098 : « Fideles omnes cum impositione manus sacerdotalis, qua Spiritus Sanctus accipitur, hac unctione signentur. » — Ordo romanus I; PL, LXXVIII, 957: « Dat orationem super eos pontifex, cum chrismate faciens crucem in frontibus eorum cum invocatione sanctae Trinitatis, et tradit eis septiformem
d’ailleurs de plus en plus l'attention de l’impostion des mains, et la différence d’avecles usages primitifs devint si grande que les lettres d’Innocent III et d’Innocent IV, ainsi que la profession de foi deMichel Paléologue, s'efforcent d'établir l'identité entre les rites apostoliques et ecclésiastiques de confirmation, tandis que le décret aux Arméniens n'hésite pas à affirmer que la chrismation a remplacé dans l’Église l'imposition des mains (1).
4. — Comparées à l’ancien rit romano-africain, les traditions liturgiques des provinces ecclésiastiques de Milan et de Ravenne, relèvent à leurs origines la même orientation, mais, dans la suite, elles se rapprochent du rituel des églises d'Orient. Saint Ambroise et l’auteur du De sacramentis sont des témoins autorisés des anciens usages ;l’un et l’autre mentionnent,au moins d’une manière implicite, l'imposition des mains,et continuent de lui attribuer le don du Saint-Esprit (2). Par contre, l’onction, et en particulier la consignation, restent juxtaposées au baptême, et le signe de croix reçoit une interprétation qui rappelle vivement la doctrine des Constitutions apostoliques (3). Mais plus tard, les églises du Nord de l’Italie se sont inspirées de la discipline des églises d'Orient ; elles ont accordé une importance toute spéciale au rite de la chrismation,au point de négliger complètement la mention de l'imposition des mains : c’est notamment le cas dans les
gratiam Spiritus Sancti, » — THÉODULPHE D'ORLÉANS, De ordine bapt., XvI1 ; PL, CV, 236 : « Frontem ex eodem oleo signare…. solis debetur episcopis, cum tradunt Spiritum Sanctum.» — RaBaAn Maur, De clericorum institutione, 1, 28 : De tinctione baptismi et unctione chrismatis ; PL, CVII, 313 : « Potestas et privilegium apud solum episcopum constat quod.. baptizatum per manus impositionem cum ipso chrismate consignet. » — RATRAMNE DE CORBIE, Contra Graecor. oppos., 1 IV, c. 7 ; PL, CXXI, 334 : «… gratia vero Spiritus Sancti per impositionem manuum tribuatur ab episcopis ; quod tunc fit quando frontes…. chrismate sancto liniuntur ab episcopis. » |
(1) Voir CAvALLERA, Thesaurus doctrinae catholicae, n°5 1074, 1075, 1076 : lettres d’Innocent III, d’Innocent IV et profession de foi de Michel Paléologue (1274) : « Aliud est sacramentum confirmationis quod per manuum impositionem episcopi conferunt chrismando renatos. » — Decrelum pro Armenis, éd. CAVALLERA, 0p. cil., n° 1080.
2) AMBROISE, De mysteriis, vit, 42 ; PL, XVI, 419. — PsEupo-Am- BROISE, II, 2,8 ; PL, XVI, 453 : « ;.. ad invocationem sacerdotis, Spiritus Sanctus infunditur. » ; ibid., 111, 2, 8-10 ; PL, XVI, 458.
(3) Voir plus loin, chapitre sixième, article deuxième : Le sens de la consignation.
traités de saint Maxime de Turin, de saint Gaudentius de Brescia et de saint Pierre Chrysologue de Ravenne, dans les fragments liturgiques publiés par Mai et étudiés par Mercati, dans le sacramentaire de Bobbio et plusieurs anciens sacramentaires ambrosiens (1).
9. — La liturgie visigothique étudiée à son stade de plein développement se rapproche dans ses grandes lignes du rite ambrosien ; mais à ses origines, elle rappelle plutôt l’ancien rit afri- Cain aussi bien par l’unicité de la chrismation baptismale que par l’attribution du don de l'Esprit à l'imposition des mains. En l’année 306, le concile d’'Elvire, groupant dix-neuf évêques espagnols parmi lesquels Hosius de Cordoue, nous fournit les premiers renseignements sur la confirmation. Deux canons s’occupent du baptême administré en cas de nécessité par un prêtre, par un diacre ou par un simple laïc, et prescrivent que le sacrement ainsi conféré sera complété et parfait par la « bénédiction » épiscopale. Ce complément d’initiation est manifestement le rite traditionnel de l'Esprit (2). Les prescriptions d’'Elvire sont confirmées par saint Pacien de Barcelone et illustrées par le sacramentaire visigothique de Silos publié par Dom Férotin (3). Dans ce rituel, la succession ancienne de la chrismation et de la bénédiction épiscopale reste rigoureusement observée, et l’on
(1) Voir plus loin, chapitre sixième, article troisième: La chrismalion pôstbaptismale.
(2) Conc. Eliberitanum, c. 38, éd. LAUCHERT, p. 19 : « Loco peregre navigantes aut si ecclesia proximo non fuerit, posse fidelem qui lavacrum suum integrum habet nec sit bigamus, baptizare in necessitate infirmitatis positum catechumenum, ita ut si supervixerit ad episcopum eum perducat, ut per manus impositionem perfici possit.» ; c. 77, ibid., p. 25 : « Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero aliquos baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere debebit ; quod si ante de saeculo recesserint, sub fide qua quis credidit poterit esse iustus. »
(3) Liber ordinum, éd. FÉROTIN, p. 31 : «… per impositionem manuum promerentes Spiritum Sanctum. » ; p. 32-37 : les deux prières de confirmation. —— PAGIEN, De baptismo, vi ; PL, XIII, 1093 : «.… novum hominem... partu fontis exceptum manibus sacerdotis effundit.. Haec autem compleri alias nequeunt nisi lavacri et chrismatis et antistitis sacramentis.. utraque vero ista manu et ore sacerdotis impetramus.» — Conc. Hispalense II (a. 619), c. 7; Mansi, X, 559 : « Non licere eis (presbyteris).. per impositionem manus fidelibus baptizatis vel conversis ex haeresi Paracletum Spiritum tradere, nec chrisma conficere, nec chrismate baptizatorum frontem signare. »
y constate, tantôt par quelques allusions, tantôt par des attestations formelles, que le don de l'Esprit continue d’être attribué au rite posthaptismal. Enfin, les rubriques et les prières du sacramentaire de Silos sont appuyées par les déclarations réitérées de saint Isidore de Séville et de saint Idephonse de Tolède. Combinant l’enscignement des Actes, de Tertullien, de saint Auoustin et d’'Innocent I, le De ecclesiasticis officiis enseigne la distinction adéquate du baptême et de la confirmation, et réserve aux évêques le droit exclusif de communiquer, moyennant le rite traditionnel, le don du Saint-Esprit (1). La doctrine de saint Idephonse de Tolède n’est pas moins conforme à l’ancienne tradition, mais la chrismation y acquiert définitivement une importance plus grande (2).
6. — Après l’étude des rites ambrosien et visigothique, il reste à signaler l'imposition des mains dans le rit gallican, dont on fait dériver l’origine, tantôt de l'Espagne, tantôt de l’église de Milan. Or, l’ancienne liturgie des Gaules présente les mêmes traits distinctifs et la même évolution que tous les autres anciens rites latins indépendants du rite romain, c’est-à-dire, aux débuts, l'importance primordiale de l’imposition des mains et, dans la suite, la valeur croissante de la chrismation posthaptismale et son rapport de plus en plus étroit avec les grâces de la confirmation. Pour la première période, les renseignements se limitent à quelques allusions de saint Hilaire, de Gennade, du pseudo- Melchiade et de saint Eucher de Lyon (3), auxquelles on doit
(1) ISIDORE DE SÉVILLE, Etymol., L. vi, 19, 54; PL, LXXXII, 256 :
Manus impositio ideo fit ut per benedictionem advocatus invitetur Spiritus Sanctus.. Tunc ille Paracletus post mundata et benedicta corpora libens a Patre descendit... »; De eccles. officiis, 11, 27, 1-4; PL, LXXXIIT, 824-826 : « .… quoniam post baptismum per episcopos datur Spiritus Sanctus cum manuum impositione, hoc in Actibus apostolorum apostolos fecisse meminimus.» Puis Isidore cite saint Augustin et Innocent I.
(2) ILDEPHONSE DE ToLèDE, De cognitione baptismi, cxxvinr; PL, XCVI, 165 : «.… a sacerdote fidelibus cum benedictione manus imponitur.. ut in benedictione oris eius Spiritus infusio credatur et in manus impositione tactus spiritalis gratiae convalescat. » ; ibid., cxx1x-CXxxI : PL, XCVI, 165-166 : on cite les Actes, saint Augustin et Innocent I. |
(3) HILAIRE, Comment. in Matth., x1x, 3 ; x, 2 ; xv, 10 ; PL, IX, 1024, 967, 1007.— GENNADE, De écolesidstiers unie LXXIV ; PL, LVIIL, 997, — PsEuDo-MELCHIADE, Epistula Melchiadis papae dd omnes His-
ajouter la lettre envoyée vraisemblablement en Gaule par Jean, le diacre romain, puis et surtout le canon deuxième du concile d'Orange de 441. On sait à quelles discussions, le texte de ce canon a donné lieu (1). Quelques auteurs, reprenant la leçon affirmative adoptée par Binius: «ut necessaria habeatur repetita chrismatio », estiment que le concile prescrit explicitement deux chrismations dont la première se rapporte au baptême et la deuxième à la confirmation, C’est l'opinion qui fut jadis soutenue par l’abbé de Saint-Cyran contre les affirmations de Jacques Sirmond (2). L'erreur de Saint-Cyran fut dans la suite reconnue ; maïs, si de nos jours on s'accorde assez communément sur l'authenticité de la leçon adoptée par son savant contradicteur, le sens du texte ainsi rétabli n’en reste pas moins controversé, Au jugement d’un premier groupe d’historiens, le concile supposerait normalement la double chrismation intro-
paniae episcopos, 11 ; PL, VII, 1119-1120 et CXXX, 240-241.— EucxEer DE LYon, {nstructionum lib. I. In Actibus apestolorum ; PL, L, 810, 809 : l’auteur distingue deux dons successifs de l'Esprit «ut significaretur dilectio Dei et proximi » ; il ajoute : « (Spiritus Sanctus), qui datus est ad evangelizandum Dei verbum. »
(1) Conc. Arausicanum (a. 441), c.2 ; Maxst, VI, 435 : « Nullus ministrorum qui baptizandi recepit officium sine chrismate usquam debere progredi, quia inter nos placuit semel chrismari. De eo autem qui in baptismate, quacumque necessitate faciente, non chrismatus fuerit, in confirmatione sacerdos commonebitur. Nam inter quoslibet chrismatis ipsius nonnisi una benedictio est ; non ut praeiudicans quidquam, sed ut non necessaria (al. necessaria) habeatur repetita chrismatio. » — Cîr MaANSi, tbid., n. a : « De hac praesentis canonis particula negativa acris orta est controversia variisque scriptis agitata inter Petrum Aureolum qui negationem auferendam putabat et Iacobum Sirmondum qui hunc canonem cum praefata negatione ediderat. Vide Sirmondi operum, tomum IV, et Petri Aureoli opera edita Paris. 1646. » — Voir C. HEFELE et H. LecLERcOQ, Histoire des conciles, t. II, 1, Paris, 1908, p. 432, n. 2: tableau comparatif des textes de Gratien, de l’Hispana, et de Crabbe, et discussion des diverses interprétations. Leclercq lui-même traduit comme suit : « Les prêtres qui ont à baptiser doivent être toujours munis du chrisma. Nous ne voulons permettre (dans les Gaules) qu’une seule onction avec le chrisma, et si, pour un motif queiconque elle a été omise au moment du baptême, on doit en avertir l’évêque au moment de la
confirmation. Il n’est pas défendu de renouveler l’onction (du chrisma), mais ce n’est pas non plus nécessaire, »
(2) Voir l'opinion de PETRUS AUREOLUS, dans NoëL ALEXANDRE, De sacramento confirmationis, éd, Thesaurus theologicus, t, X, 1, p. 71-73,
duite, mais prescrirait l’onction unique dans les cas d'exception où la première onction baptismale aurait été omise par le ministre du baptême. Le sens du canon serait par conséquent : «le prêtre sera averti afin de ne pas regarder comme nécessaire une double chrismation» (1). Par contre, le bienheureux Bellarmin, Sirmond et Galtier, affirment que le concile se contente de prescrire une seule chrismation, qu’il juxtapose au baptême et ordonne de suppléer si elle ne fut pas conférée aux néophytes. Dans cette hypothèse le texte s'explique sans difficulté, et l’on assigne heureusement l’objet de la monition prévue par le concile : «le prêtre (l’évèque) sera averti», c’est-à-dire de la cérémonie omise, afin qu’ilsupplée la chrismation baptismale au moment de la confirmation (2). Bref, les canons d'Orange constituent une éloquente attestation de la persistance de l’ancien rit gallican, mais en insinuant l'existence de coutumes divergentes qu'ils entendent respecter, ils attestent également le conflit naissant entre la liturgie ancienne et le nouveau rit romain.
L'interprétation baptismale de l’onction ne fut Re longtemps retenue, mais bientôt abandonnée vraisemblablement sous l'influence de la théologie de saint Augunstin et à la suite des invasions des barbares ariens qui apportèrent dans la Gaule les rites et les usages des églises orientales, et en particulier, comme le prouvent les fragments de Mai, l'interprétation confirmatrice de l’onction. Cette évolution se constate d’abord dans les allusions de saint Prosper d'Aquitaine, de Fastidius, du Praedestinatus, puis dans les descriptions de l'initiation contenues dans les lettres de saint Germain de Paris et l'Histoire des Francs de saint Grégoire de Tours (3). Plus tard cependant, à la suite de la pénétration du rit romain dans les Gaules et dans l'Espagne, l'imposition des mains reprit de l'importance dans le rit baptismal, et le sacramentaire gélasien prescrivit de nouveau pour chaque néophyte le rite de bénédiction, à l’instar des anciennes ordonnances ecclésiastiques (4). Aussi les auteurs de l’époque
(1) Voir NoëL ALEXANDRE, 0p. cil., p. 72-73 et P, DE PUNIET, Onction et confirmation (RHE, 1912, t. XIII, p. 450-466), p. 460-461.
(2) Voir GaLTiER, La consignation dans les églises d'Occident (RHE, 1912, t. XIII, p. 257-801), p. 296-300, 294.
(3) Voir plus loin chapitre sixième, article troisième : La chrismation postbaptismale.
(4) Sacramentarium gelasianum ; PL, LXXIV, 1111-1112.
adoptent-ils l’ancienne tradition romaine ; ils attribuent aux deux rites conjoints de l’onction et de l'imposition des mains la collation du don de l'Esprit. Cette théologie éclectique, si l’on peut dire ainsi, est représentée par Bède le Vénérable et Isidore de Séville (1) ; elle est reprise par les évêques consultés par Charlemagne sur l'interprétation des cérémonies baptismales, en particulier par Jessé d'Amiens et Théoduphe d'Orléans (2) ; elle est continuée par des auteurs aussi renseignés sur leur époque que Raban Maur, Walafrid Strabon, et Ratramne de Corbie ; enfin elle est presque universe lement enseignée parles premiers canonistes et scolastiques, Yves de Chartres, la Summa Sententiarum, Robert Pullein, Alain de Lille, Pierre de Poitiers, Sicard de Crémone, Guillaume d'Auvergne, et Pierre d’Auriol(3). Les quelques textes qui s’écartent de cette traditionet semblent attribuer le don de l'Esprit soit à l'imposition des mains, soit à la chrismation, n'offrent aucune difficulté ; ce sont d’une part ceux d’Alcuin (4), des conciles et capitulaires carolingicns (5), les écrits de Magnus de Sens et de Jonas d'Orléans, les canons d’Isaac de Langres, et Lanfranc de Cantorbéry (6), et d’autre part, en faveur de l’onction,
(1) BÈDE, In Act. Apost., var ; PL, XCII, 961 ; Sermo in Epiphaniam ; PL, XCIV, 63. — ISIDORE DE SÉVILLE, Voir supra, p. 308, n. 1.
(2) JESSÉ D'AMIENS, Epist. de baptismo ; PL, CV, 790 ss. — THÉODUL- PHE D'ORLÉANS (f 821), De ordine baptismi ad Magnum Senonensem episcopum liber, xvi, xvii ; PL, CV, 235. — Voir supra, p. 279, n. 6.
(3) RABAN Maur (f 858), De instit. cleric., 1, 28 et 1, 25 ; PL, CVII, 313, 309. — WALAFRID STRABON (f 849), De exord. ef increm. rer. eccles., xxvI ; PL, CXIV, 957. — RATRAMNE DE CORBIE, Contra graec. opposit., 1. IV, 7; PL, CXXI, 333-334: Pour les autres auteurs, voir P.BERNARD, Conjirmatirn ‘chez les scolastiques (DTC, t. III, col. 1070-1077), col, 1072-1073.
(4) AzLcuIN, Epist. ad Oduinum presbyterum de baptismi caeremoniis ; PL, CI, 614 ; Epist. xxx ad domnum regem ; PL, C, 261. — D’après la première lettre l'Eucharistie précède la confirmation et d’après la deuxième, le sacrement de l’Esprit est conféré le jour de Pentecôte.
(5) Voir BAREILLE, art. cit., col. 1061-1062 : Capitulare a, 801, tit. 1v, c.r1et1v. — Conc. Parisiense vi (a. 829%, tit. 1, ce. 27et35 ; Mansi, XIV, 556 et 560.
(6) Isaac DE LANGRES, tit. x, can. 31 ; PL, CXXIV, 1110.— MAGNus
DE SENS (f 818), De mysteriis baptismi; PL, CIT, 983-984. — Jonas D’ORLÉANS (f 844) De instit. laic., 1, 7; PL, CVI, 134. — Voir supra, p. 279, n: 6. — LANFRANC DE CANTORBÉRY (f 1087), Comment. in
epist. ad Hebr., c. 1v ; PL, CL, 388.
les affirmations du concile de Tolède, du concile romain de 769, et de Paschase Radbert (1). Mais, à partir de l'introduction du sacramentaire grégorien, l'imposition des mains était censée contenue dans la consignation,et par conséquent on était libre ou bien de mentionner l’un ou l’autre rite, ou bien de rapporter les deux rites à la fois, tout en n’admettant plus qu’une distinction nominale entre les deux cérémonies (2). La tradition occidentale s’achemina ainsi vers les déclarations du concile de Lyon et elle prépara la doctrine sanctionnée, en 1439, dans le décret aux Arméniens (3).
(1) Conc. Toletanum IV (a. 633), c. 57 ; Mansti, X, 633.— Conc. Romanum (a. 769) ; Manst, XII, 717. — PASCHASE RADBERT ({ 860), De corp. et sang. Domini, 111 ; PL, CXX, 1275.
(2) INNOGENT III, Epist. Quanto Vicario suo CP (a. 1199) : « .… sacramentum confirmationis, quod chrismando renatos soli debent episcopi per manus impositionem conferre, » ; Epist. Cum venisset ad Basilium arch. Trinovilanum (a. 1204): «.… per frontis chrismationem manus impositio designatur, quae alio nomine dicitur confirmatio. » — In- NOCENT IV, Epist. Sub catholicae (a. 1254) : « … quoniam soli apostoli quorum vicem gerunt episcopi, per manus impositionem, quam confirmatio vel frontis chrismatio representat, Spiritum Sanctum tribuisse leguntur. » — Cîfr CAVALLERA, 0p. cut., n° 1074 et 1075.
(3) Decreltum pro Armenis in bulla Exsultate Deo, éd. CAVALLERA, 0p. cit., n° 1080 et p. 738-740.— Voir J. DE GUIBERT, Le décret du concile de Florence pour les Arméniens, sa valeur dogmatique dans Bulletin de littéralure ecclésiastique, Toulouse, 1919, p. 81-96, 150-162, 195-215,
ARTICLE PREMIER LA CONSIGNATION
La consignation, c’est-à-dire l'impression du signe de la croix sur le front des baptisés, est une des premières cérémonies que l'Église a introduites dans son rituel baptismal ; elle est d’ordinaire exprimée par les termes «signaculum, signaculum dominicum, signum, consignare » et « sphragis » (1). Dans les textes les plus anciens de la littérature chrétienne, ces divers termes ne comportent pas encore l'existence du rite de consignation, mais expriment la communication d’une marque spirituelle, invisible, imprimée dans les âmes des fidèles par le baptême ou la confirmation. Ce sens était courant dans la littérature profane et religieuse de l’hellénisme, et fut repris, avec un contenu nouveau il est vrai, par les écrits chrétiens. Dans les livres du Nouveau Testament cette signification uniquement spirituelle est très claire ; c'est Dieu qui authentique la mission du Christ (Jo. vi, 23) ou le ministère de son Apôtre (II Cor. 1, 22), et c’est lui qui confirme la vocation des élus (Eph. 1, 13-14 ; 1v, 30). Aïlleurs, dans les épîtres aux Corinthiens,ce sont les fidèles qui apposent par leur vie religieuse un sceau à l’apostolat de l’'Apôtre des gentils (1 Cor. ix, 13; II Cor. in, 3). Plus tard, le terme « sphragis » réapparaît
(1) Pour la bibliographie voir supra, p. 267, n. 1. Ajouter P. GAL- TIER, La consignation à Carthage et à Rome (RSR, 1911, t. II, 369-383). — J,DE GHELLINCK (É. DE BACKER, J. POuKENS, G. LEBACQZ), Pour l'histoire du mot « sacramentum », t. I: Les Anténicéens (Spicilegium sacrum lovaniense, fasc. 3), Louvain, 1924,
dans les écrits chrétiens, appliqué tantôt au baptême, tantôt à l'imposition de mains, tantôt à l’ensemble des cérémonies de l'initiation, mais en exprimant seulement l'alliance contractée au moment de la réception des sacremerrts entre le Christ et les nouveaux fidèles. C’est le sens de plusieurs passages de Tertullien de saint Cyrien, et du traité sur la réconciliation des hérétiques pénitents, D'une façon toute spéciale, l’auteur de cet ouvrage conserve le sens spirituel du terme «consignation », et s’en sert pour désigner aussi bien l’imposition des mains réconciliant les hérétiques que le rite posthaptismal de l'Esprit (1). Enfin, la même signification se retouve dans l’épître de Barnabé, dans les actes de saint Maximilien, dans les écrits de saint Hippolyte et de saint Corneille, et jusque dans les ouvrages de saint Ambroise et de son anonyme contemporain (2). Dans son traité
(1) TERTULLIEN, De poenitentia, vi ; PL, I, 1349 ; De baptismo, VI; PEL: 131450 De-pudicitia, ax PL, 10512 Se De rspectaci is RTS: PL, I, 731 ; Adversus Valentinianos, 1 ; PL, II, 574 : « … diutius initiant quam consignant. » — CYPRIEN, Epist. LXIX, 2 : « … si foris signatus est, neque bibere inde neque consignari potest cui foris posito accessus ad fontem non est. » ; Testimoniorum liber, 1, 8, éd. HARTEL, t. II, p. 751, t. I, p. 45-46. — De rebaptismate, 1, éd. HARTEL, t. III, p. 69, 1. 22 : «.… haec manus impositio signum fidei iteratum atque consummatum praestat. » ; ibid., x, éd. HARTEL, t. III, p. 82, 1. 19 : « .… signum quoque fidei integrum hoc modo et hac ratione tradi in ecclesia consuevit. »
(2) Actes de saint Maximilien (ca 295), éd. RuINART, Acta martyrum sincera, Ratisbonne, 1859, p. 341 : « Dion dixit ad officium : Signetur. Cum resisteret Maximilianus, respondit : Non facio : non possum militare.. Dion ad Maximilianum : Milita et accipe signaculum. Respondit : Non accipio signaculum. Iam habeo signum Christi dei mei. » — Epist. Barnabae, 1x, 6, éd. FUNK, t. I, p. 64 ; voir supra, p. 270. n. 1. — Hrppo- LYTE, De antichristo, 11x, éd. H. AcHELIs (CSEG, 1897), t. II, p. 40 ; PG, X, 780 :.. dr où (nvebuartoc) opoayiCortar oi miotebovytec. — Cor- NEILLE dans EUSÈBE, H.E., vi, 43, 15, éd. GRrAPIN, t. Il, p. 278 : (Noovü- To) où ur od0ë T@v loun@y Étuyer, Oapvydr Tr voor, ®v yo uetalauBäverr xatà Toy Tic ÉxxAnotas xavdva, Toÿ Te opoay1obvar dr 0 T00 énioxômov. Tobtor 8 ui) Tvyv, nc àv To âyiov nvebuatoc ËTUyEy ;— AMBROISE, De Spiritu Sancto, 1, 6, 79-80 ; 9,103 ; 14,149; PL, XVI, 752-753 ; 759 ; 768; De poenitentia, 11, 3, 18 ; PL, XVI, 521-522 : «.. det annulum in manu eius, quod est fidei pignus et sancti Spiritus signaculum.» ; De interpellatione Job et David, 11, 7, 27-28 ; PL, XIV, 861-862. — Le dernier passage contient cependant aussi” une allusion au rite de ,consignation, ibid. 27 : « Signum suum posuit Christus in frontibus singulorum.» — PsEUDo-AMBROISE, De Sacramentis, 111, 2 LOS PI ENVIE 453:
LA CONSIGNATION
sur l’Antéchrist, Hippolyte parle d’un sceau imprimé par le Saint- Esprit; quant au passage du pape Corneille, Rufin l'interprète de l’onction, mais il est vraisemblable que le traducteur a complété le sens du texte original (1).
Bientôt une évolution se dessine ; quelques auteurs ne se contentent plus de donner l'appellation « sphragis » aux effets de Finilialion, Mais la transportent sur les rites eux-mêmes qui constituent respectivement les sacrements du baptême et de la confirmation. [ls ne visent pas encore formellement le signe de la croix, mais font allusion tantôt à l’invocation du nom du Christ, comme certains versets de l’Apocalypse et quelques passages du Pasteur d'Hermas (2), tantôt et d'ordinaire au baptême d’eau ou à l’ensemble des cérémonies de l'initiation. C’est le sens qu'accordent au terme «sphragis » le Pasteur d'Hermas, Théodote le gnostique d’après les fragments conservés par Clément d’Alexandrie, Ariston d’après le résumé de son ouvrage par l’auteur de la lettre à l’évêque Vigile, la Disdacalie, enfin les Constilutions apostloliques dans les passages où elles s’inspirent de l’ordonnance syricune (3).
Toutefois, malgré la persistance de cette signification générale et imprécise du terme « sphragis », un sens plus spécial tend à s’introduire dont on trouve les premiers indices dans les écrits de Tertullien. Déjà les Actes de Pierre, rédigés vers le troisième siècle, associent étroitement la °« sphragis » et le signe de la croix, mais la consignation qu’ils mentionnent peut se rapporter aux
(1) RurtN d’après la note de Rourm, In Cornelii papae epist. 1x ad Fabium ; PL, IEI, 749 : « . nec reliqua in eo, quae baptismum subsequi solent, solemniter adimpleta sunt, nec signaculo chrismatis consummatus est, » : -
(2) Apoc. vir, 358. ; XIV, 1 ; 1x, 4. — HERMAS, Simil. 1x, 16, 3 ; 17, 4, éd. FUNK, t. I, p. 608, 610. — Heitmuller (art. cit., p. 55) renvoie encore aux textes suivants : CLÉMENT D’ALEXANDPRIE, Stromata, v, 11 (73, 2) ; Eclog. prophet., 12, 13 ; Excerpta ex Theod., Lxxx, 3 ; LXXXVI, 2, — Actes de Thomas, XXVI1 et XxIx.
(3) Hermas, Simil., 1x, 16, 4, éd. Funk, t.f, p. 608 : … 7 opoayis To d0wo éotl.Voir cependant supra, p. 274, n. 4ss.— Excerpta ex Theodoto, Lxxx et LxxxI11, éd. STAEHLIN, t.III, p.131-132 ; PG,IX, 696 8 et D.— ARISTON, Ad Vigilium episcopum de judaica incredulitate, vis, éd, HAR- TEL, t. IIL p. 128. — Didascalie, 11, 39, 6 ; 41, 2; 111, 12, 3, éd. FUNK, t. I, p. 126-128, 130, 210, — C.A., zx1, 16, 4, éd. Funx, t. I, p. 211. Voir supra, p. 288, n. 2-4,
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cérémonies du catéchuménat. Par contre, la précision des Actes de saint Abdu’ |! Masich ne laisse rien à désirer ; par malheur, la provenance de ce document est douteuse et sa date n’est pas déterminée (1). Dans ces conditions, la plus ancienne attestation est celle de Tertullien. Sans compter plusieurs allusions au signe de la croix, l’apologiste rappelle à trois reprises le rite de consignation, tantôt en décrivant les cérémonies chrétiennes de l'initiation, tantôt en les comparant aux mystères de Mithra (2). D’après Tertullien, la consignation était pratiquée sur le front, consistait dans dans l'imposition du signe de la croix, et avait lieu entre l’onction postbaptismale et l'imposition des mains. Tous ces traits, saui l’ordre de succession, se retrouvent dans les lettres de saint Cyprien. Sans doute, les deux allusions de la lettre zxxur pourraient s'entendre, dans le sens primitif, de l'impression d’une marque spirituelle, mais encadrées des passages de Tertullien et rapprochées d’un texte du traité Ad Demetrianum, elles ne laissent pas subsister de doute sur leur interprétation (3). Dans les écrits de saint Cyprien, la consignation clôt les cérémonies de l'initiation, et par conséquent la succession entre le signe de la croix et l'imposition des mains est renversée. Remarquons que l’ordre de Tertullien est appuyé par les Canons d’'Hippolyte, les Constilulions apostoliques, les rites orientaux sauf les rites nestorien et byzantin, enfin par les rites milanais, mozarabe et
(4) Acta Petri et Andreae, xxt1, éd. BoNNET, t.Il, 1, P. 126 : ‘O Ôë ITé- 7006 nv Avnoëueros M note oùx Évepymoovoir adT® ai OVYAUEIS,ÈTELOM) oùx fr laB@y Tr ëv XouoT® opoaytôa.— Actes de saint Abdu’l Masich, éd. CorLuY (Analecta Bollardiana, 1886, CN) D 2 0:
(2) TERTULLIEN, Adversus Marcionem, 111, 22 ; PL, II, 381 : « Ipsa est enim littera graecorum Tau, nostra autem T, species crucis, quam portendebat futuram in frontibus nostris... »; De praescriptione haereticorum, XL ; PL, II, 66 : « Tinguit et ipse quosdam utique credentes et fideles suos ; expositionem delictorum de lavacro repromittit et si adhuc memini, Mithra signat ïllic in frontibus milites suos » ; De carnis resurrectione, vint ; PL, II, 852 ; cfr supra, p. 296, n. 1.
(3) CYPRIEN, Epist. LxxIn1, 6, 9, éd. HARTEL, t. II, p. 783, 785 : « Quod 1... baptizari aliquis foris.. potuit,.. non est necesse ei venienti manum imponi ut spiritum sanctum consequatur et signetur » ; «.. quod nunc quoque apud nos geritur ut qui in ecclesia baptizantur.. et per nostram orationem ac manus impositionem spiritum sanctum consequantur et signaculo dominico consummentur, » — Cfr Ad Demetrianum, Aus éd, HARTEL, t: 1 p.366.
LA CONSIGNATION
Sallican, tandis que la succession des cérémonies attestée par Cyprien semble conforme à la Tradition apostolique, au Testament de Notre Seigneur et au rit romain (1). Surpris de constater cette divergence entre les témoins les plus anciens de la consignation, Probst estime que le signe de la croix précédait l'imposition des mains dans l’administration régulière des sacrements de l’initation, et constituait le rit final, toutes les fois que la confirmation était conférée distinctement du baptême (2). Mais cette hypothèse, ingénieuse sans doute, suppose sans raison que déjà à cette époque la consignation était accompagnée de la chrismation et elle oublie que la « sphragis » s'ajoute souvent à l'imposition des mains. En effet, nous avons constaté la tendance de l’Église ancienne à juxtaposer des cérémonies complémentaires au rite de bénédiction, et surtout à y adjoindre le signe de la croix ; ce fut le cas non seulement pour le geste de bénir, mais encore pour les rites de guérison, d’exorcisme, d’extrême-onction, de pénitence, voire d’ordination. Il est par conséquent naturel que la même évolution se soit accomplie dans le rituel d'initiation où l'introduction du signe de la croix était spécialement suggérée en raison du terme « sphragis », rattaché à partir des lettres pauliniennes aux effets de la confirmation.
Après avoir déterminé l'origine du rite de consignation, il est fac le d’en poursuivre l’histoire. En Afrique, nous relevons les témoi :nages de Lactance et de saint Augustin, la belle inscription publiée par de Rossi, et la présence de consignatoria dans les localités de Morsott, Tipasa, et Tigzirt (3). En Italie, l'attestation
(1) Voir supra, p.292, n. 4 et p. 294-295, et plus loin chapitre sixième, article troisième : La chrismation postbaptismale.
(2) F. ProBst, Sakramente und Sakramentalien in den drei ersten christlichen Jahrhunderten, Tubingue, 1872, p. 182.
(3) LACTANCE, Divinae institutiones, 1V, 26, 38-42 ; PL, VI, 528, 530. — AUGUSTIN, Sermo CLX, D ; Sermo CLxxIV, 3 ; In loannis evangelium tractatus cxvitx, 5; PL, XX XVIII, 876, 942 ; XXX V, 1950.— Sur les consignatoria voir DoezGer, Das Sakrament der Firmung, p. 26, qui résume un article antérieur : Die Firmung und die Architektur des christlichen Altertums (Rômische Quartalschrift, 1905, p. 26 ss.). — J. B. DE Rossi, Inscriptiones christianae, t. II, Rome, 1888, p. 241 : …
Crux Domini mecum, crux est quam semper adoro. Crux mihi refugium, crux mihi certa salus.
Virtutum genitrix, fons vitae, ianua coeli,
Crux Christi totum destruit hostis opus,
de la cérémonie est assurée par les consignatoria de Rome et de Naples, par les inscriptions de Bolsène et de Spolète, par l'épigraphe baptismale conservée dans le Sylloge de Verdun, et probablement originaire soit de la basilique romaine de saint Pierre, soit d’une chapelle baptismale du cimetière de Priscille (1). Enfin, dans l’église de Milan, le signe de la croix est énuméré parmi les cérémonies postbaptismales par saint Ambroise et par l’auteur contemporain du De Sacramentis (2), mais on ne peut rapporter à la consignation les nombreuses allusions de ces deux auteurs au «signaculum » du Saint-Esprit, ni même celles de la prière de confirmation. Le signe de la croix apparaît parmi les cérémonies posthaptismales proprement dites, et symbolise comme dans les Constitutions apostoliques la passion salutaire du Christ (3). Quant aux fréquents rappels du « signaculum spiritale », il y est question, conformément à l’ancienne tradition, de la marque invisible imprimée dans les âmes des initiés par le sacrement de l’'Esprit(4). Saint Ambroise et l’auteur du De Sacramentis nous ramènent vers la fin du quatrième siècle et même au delà.A cette
(1) Sur les consignatoria, Voir DOELGER, 0p. cit., p. 26 ss. et art, cit., p. 26 ss. — Inscription de Bolsène, cimetière de sainte Christine : « Nu-. per praeclaro signatus munere Christi... », dans O. MaruccHI, Epigra- {ia cristiana, Milan, 1910, n° 73, p. 107. — Inscription de Spolète : « Vale qui legeris libens. Picentiae legitimae neophitae die V. cal. sept. consignatae a Liberio papa maritus uxori benemerenti... », dans MARUCCHI, op. cit., n° 74, p. 107. — Sylloge de Verdun : Istic insontes coelesti flumine lotos :
Pastoris summi dextera signat oves À Huc undis generate veni quo Sanctus ad unum Spiritus ut capias te sua dona vocat.
Tu cruce suscepta mundi vitare procellas Disce, magis monitus hac ratione loci.
dans MARUCCH1, 0p. cit., n° 77, p. 111.
(2) PsEuDo- aan De Sacramentis, VI, 2, 7-8 ; PL, XVI, 475.— AMBROISE, MDENINUSLOERLSS LIT, AA EN, 20 PE NL ATOME Le De Sacramentis interpose entre le baptême et la confirmation le lavement des pieds ; il ajoute que l’église romaine ignorait cette cérémonie, 111, 1, 5: « Non ignoramus quod Ecclesia romana hanc consuetudinem non. habeat, cuius typum in omnibus sequimur et formam. » — Suivent quelques hypothèses sur la disparition durite, puis l’auteur, qui n’est pas saint Ambroise, s’arroge une trop grande liberté vis-à-vis du rituel romain : « omnibus cupio sequi Ecclesiam romanam, sed tamen et nos homines sensum habemus ; ideo quod alibi rectius servatur, et nos rectius custodimus,. ».
. (3) C.A., ni, 17, 1, éd. FUNK, t. I, p. 211 : … ÿ opoayis Gvti Toù OTAVOOÙ.
(4) Voir supra, p. 314, n. 2.
date, la consignation s’est répandue dans toutes les églises de la chrétienté, et nous pourrions énumérer plusieurs témoins. africains, romains, orientaux, espagnols et gallicans. Mais comme le signe de la croix se combine dès cette époque avec la chrismation et devient ainsi dans quelques églises le rite essentiel de la confirmation, il convient d’en poursuivre l’étude en rapport avec celle de Fonction.
ARTICLE DEUXIÈME LE SENS DE LA CONSIGNATION
Considéré en lui-même, indépendamment de la chrismation qui lui a été juxtaposée, le rite de la consignation ne fut pas dans l'Église ancienne le symbole sacramentel de l'Esprit. Les prières liturgiques qui l’accompagnent dans les plus anciens rituels, n’y contiennent aucune allusion ; qu'on se rapporte par exemple à la Tradition apostolique et aux documents apparentés, aux sacramentaires gélasien et grégorien, aux sacramentaires d’Autun, de Bobbio et d’Auxerre,même aux rituels nestorien et arménien(1). La formule actuelle du rit romain (2) apparaît tardivement ; le Pontifical d’Egbert, datant du dixième siècle, est le premier livre liturgique qui présente une prière apparentée, et à son époque il en reste le seul témoin (3). Quant aux églises orientales, les allusions les plus anciennes au don de l'Esprit sont celles de saint Cyrille de Jérusalem et des eucologes byzantins, mais les prières s’y rattachent à la consignation-onction (4).
(1) Voir supra, p. 292, n. 4 — Missale Bobiense, éd. FoRBEs, t. II, p. 270. — Missale Gothico-Gallicanum (Autun), éd. NEALE et FORBES, t. I, p. 97. — Vetus Missale Gallicanum (Auxerre), éd. FoRBES, t. II, p. 191. — Sacramentarium Gelasianum, dans PL, LXXIV, 1111-1112. — Sacramentarium Gregorianum, dans PL, LXXVIII, 90. — Rit nestorien : dans DoELGEr, Das Sakrament der Firmung, p. 48-51. — Rit arménien : dans STAERK, 0p. cit., p. 155, n. 1 d’après DENZIGER, Ritus orientalium, t. I, p. 388 et J. A. AssEMANI, Codex liturgicus ecclesiae universae, Rome, 1767 ss., t. III, p. 83.
(2) Pontificale Romanum, éd. cit., p. 4: « Ego te signo crucis et confirmo te chrismate salutis in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. » -
(3) Voir DoezcEer, Das Sakrament der Firmung, p. 75-77.
(4) CYRILLE DE JÉRUSALEM, Calech., xvir, 33 ; PG, XX XIII, 1056. —
Les écrivains ecclésiastiques se sont également abstenus de rapporter au signe de la croix l’infusion de l'Esprit. D’après les Constitutions apostoliques, la « sphragis » posthaptismale exprime la rédemption et applique dans les rites d'initiation les mérites de la passion du Christ. L'église milanaise reprend cette explication (1), tandis que la théologie africaine reconnaît dans le signe de la croix le Thau mystérieux prophétisé par le prophète Ézéchiel (2). Seuls quelques textes de saint Corneille, de saint Hippolyte, de saint Ambroise et de l’Ambrosiaster pourraient faire croire à un rite de l'Esprit (3), mais nous avons déjà remarqué que le « signaculum » désigne d’ordinaire dans ces écrits la marque invisiole et spirituelle imprimée dans les âmes des baptisés (4). Au reste, ilne suffirait pas de ces quelques affirmations
THÉODORET, In ep. ad Ephes. 1, 13 ; PG, LXXXII, 513. — Conc. Constantinop. (a. 381), c. 7 (lettre de l’Église de Constantinople à Martyrius d’Antioche), éd. LAUCHERT, p. 87. — Conc. in Trullo (a. 692), c. 95, éd. LAUCHERT, p. 136.
(1) C.A., rx, 17, 1, éd. FUNK, t. I, p.211. — AMBROISE, De mysteriis, ut, 14 ; 1V, 20 ; PL, XVI, 410, 412 : « … cum vero salutaris fuerit crucis mysterio consectata (aqua), tunc ad usum spiritalis lavacri et salutaris poculi temperatur » — PsEUDo-AMBROISE, De sacramentis, VI, 2, 7-8 ; PL, XVI, 475 : « Ergo unxit te Deus, signavit te Christus. Quomodo? quia ad crucis ipsius signatus es formam, ad illius passionem.….
in baptismate autem quasi specialiter concrucifigeris Christo ». — De ce « signaculum » du Christ, l’auteur distingue ensuite le « signaculum spiritale » propre à l’action du Saint-Esprit. '
(2) CYPRIEN, Ad Demetrianum, xxIr, éd. HARTEL, t. I, p. 366: «.… evadere enim eos solos posse qui renati et signo Christi signati fuerint alio in loco Deus loquitur (Ezech. 1x, 5)...» — TERTULLIEN, Adversus Marcionem, 111, 22 ; PL,II, 381 : «Ipsa est enim littera graecorum tau, nostra autem T, species crucis,; quam portendebat futuram in LAURE nostris apud veram et catholicam Hierusalem. »
(3) Voir supra, p. 314, n. 2. — AMBRoISE, De Spiritu Sancto, 1, 6, 79-80 ; PL, XVI, 752-753 : « … signati Spiritu a Deo sumus... quod est utique spiritale signaculum... in corde signamur ut Spiritus Sanctus exprimat in nobis imaginis coelestis effigiem... ut sciamus cordis hoc esse signaculum docet propheta: Signatum est in nobis lumen vultus tui, Domine . » ; De mysteriis, vir, 41-42 ; PL, XVI, 419 : « … signaculum a quo fides pleno fulgeat sacramento,... charitas nulla tentatione minuatur. » — PsEUDO-AMBROISE, De Sacramentis, 111, 2, 8 ; PL, XVI, 453 : « Sequitur spiritale signaculum, quia post fontem superest ut perfectio fiat, quando ad invocationem sacerdotis Spiritus Sanctus infunditur, »
(4) Voir supra, p. 314, 2.
pour rapporter aussitôt au signe de la croix les effets de la confirmation, puisque saint Augustin et Nicétas de Rémésiana attribuent même à la consignation des catéchumènes une réception initiale de l'Esprit (1). L'origine du rite confirme cette interprétation. Universellement répandu, le signe de la croix s’est juxtaposé naturellement aux cérémonies primitives comme pour leur communiquer l'empreinte du Christ (2).
À côté de sa signification originelle, le rite de consignation reçut plusieurs acceptions secondaires dont quelques-unes se rapprochent de celles données au terme « sphragis » dans les milieux contemporains du Nouveau Testament et de l'Église ancienne. Dôélger, dans son étude sur la « sphragis » dans l’antiquité, signale plusieurs destinations du rite païen de consignation ; il distingue la « sphragis » des contrats, des habits, du bétail, des esclaves, des soldats, puis et surtout, dans le domaine religieux, la « sphragis » des démons comme rite d’exorcisme et la «sphragis» des croyants comme rite d'initiation (3). Dôlger fait dériver l’usage de la « sphragis » sacrée de la consignation des esclaves (4), et oppose une « sphragis » mystique à une Csphragis » rituelle. La première serait attestée par Philon d'Alexandrie et consisterait dans l'empreinte spirituelle du Logos ou de l'Esprit (5) ; la « sphragis » rituelle au contraire comprendrait tantôt la communication d’un nom ou d'un autre symbole divin aux initiés au moyen d’invocations religieuses, tantôt l'impression d’une marque corporelle par tatouage, incision ou mutilation rituelles (6). Parmi les acceptions hellénistiques profanes du «sceau », quelques-unes n'impliquent aucune croyance superstitieuse ou magique mais
(1) NiIGÉTAS DE RÉMÉSIANA, Explanatio symboli ad competentes, 14; PL, LII, 874, — AUGUSTIN, De peccalorum meritis et remissione, xxvI1:;-PL, XLIV, 176. — Missale Bobiense, éd. ForBEes, t. IL, p. 266. — Voir supra, p. 276, 3.
(2) Voir supra, p. 17-18.
(3) DoEL&GEr, Sphragis, p. 1-39 : Sphragis à in der projanen Kultur des A ltertums ; p. 39-65 : Die sakrale Sphragis im Alterlum — En ce qui concerne la « Sphragis », rite d’exorcisme, voir op. cit. p. 63-65 : Z'yoayic Oecoù und Salomonssiegel.
(4) DoELGERr, Sphragis, p. 46-51 : Der Gottesklave.
(5) DoELGERr, Sphragis, p, 65-70 : Der Logos als Gottessiegel in der Welt und in der Menschenseele. Cfr dans une moindre mesure op. cil., p. 59-63 Das Gottessiegel in den Salomonsoden. — cfr C. €. Mc COR The Testament of Solomon (Unters. z._N. T., fasc. 6), Leipzig, 1922, p. 100*-101*.
(6) DoEëLGEr, Sphragis, p. 39-59.
un beau symbolisme naturel; elles furent utilisées par les chrétiens, et c’est ainsi que le signe de la croix fut présenté comme le sceau du contrat baptismal,l’insigne de l’enrôlement des baptisés dans les milices spirituelles du Christ, et la marque d'appartenance des nouveaux fidèles au Seigneur (1). Maass vient de mettre en lumière cette dernière signification et estime qu’elle devint prépondérante, même dans les milieux hellénistiques, parmi toutes les acceptions du terme « sphragis » (2). Ce sens est attesté dans les mystères d'Éleusis, de Dionysos et de Cybèle; il réapparaît christianisé dans les allusions multiples à l'empreinte spirituelle du baptême et de la confirmation, dans la juxtaposition des termes opoayis et telelwois (3), enfin dans des affirmations aussi éloquentes que celle de Cyprien: «.…. ut per manus impositionem Spiritum Sanctum consequantur et signaculo dominico consummentur (4). » Cette belle parole exprime, ce nous
(1) DoELGER Sphragi:, p. 99-149
(2) E. Maass, Segnen, Weihen, Taufen, p. 248-257.— L'auteur retrouve la « sphragis » religieuse dans les mystères de Dionysos et de Cybèle et la fait dériver des mystères d’Éleusis, art, cit., p. 245 : « Kurz gesagt : jenes Wort führt in die griechische Mysteriensprache » ; p. 284 : « Das Muttersakrament der Kirche liegt wesentlich bei den Kindern der Demeter, bei den Sehnsüchtigen von Eleusis, aus deren Kreise der Dreiklang Taufen, Segnen, Weihen stammt : opoayiberr… Die Besonderung von opoayis (yf), d.i. Tonerde, Siegelerde, zum Siegelstempel nahm überhand. Und dann stand oder trat neben opoayic, opoayiteu, noch téloc, Teleir, Teleidoat, und gewann die Literatursprache. Jenes blieb im Volksmunde, gelangte in den Hellenismus und von da aus in das Urchristentum,» — Cette hypothèse sur l’origine de « sphragis » semble manquée. Cfr supra, p. 79 n. 2 et p. 269-272. — Remarquons que Dôülger n’admet le sens de «endgültig einweihen» que pour le vocable latin chez Tertullien et pour un seul passage de Clément d’Alexandrie : 0p. cit., p. 158-160, 169.
(3) Conc. Eliberit.,can. xxxvux, et LxxVIT, éd. LAUCHERT, p. 19 et 25. — PsEuD»Do-DENYs, De eccles. hierarchia, 11 et xrr ;, PG, III, 404. —— CLÉ- MENT D’'ALEXANDRIE, Pedag., 1, 6 (26, 1-3), éd. STAEHLIN, t. I, p. 105 ; Quis dives salvetur, XL11, 4, éd. STAEHLIN, t. III, p. 140. —- Cfr DoELGER, Sphragis, p. 159.
(4) CYPRIEN, Epist. Lxxt11, 9 ; éd. HARTEL, t. II, p. 785 : « .… per manus impositionem Spiritum Sanctum consequantur et dominico signaculo consummentur. » ; Ad Demetrianum, xxn1, éd. HARTEL, t. I, p. 366 : «.. renati et signo Christi signati. » ; Testimoniorum l. 11, xxit, éd. HAR- TEL, t. [, p. 90 : «.… quod in hoc signo crucis salus sit omnibus, qui in frontibus notantur. »
ct
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semble, avec concision le sens fondamental que la consignation a définitivement reçu ; cérémonie finale du rit d'initiation, elle exprima symboliquement la consécration totale des nouveaux fidèles au Seigneur.
ARTICLE TROISIÈME
LA CHRISMATION POSTRAPTISMALE
. 1.—Au moment où les apôtres inaugurèrent la prédication chrétienne, l’onction était très répandue dans les milieux grécoromains. L'huile simple était d’un usage profane dans les bains (1), et l'huile sacrée était prescrite dans les exorcismes (2), les prestiges magiques (3), la consécration des stèles funéraires, des pierres
=) ANRICH, Das antike Mysterienwesen, p. 210. — DoELGEr, Der Exorcismus, p. 156-157 — Le dernier auteur cite le texte suggestif suivant emprunté à CELSE, De medecina, 1, 4, éd. DAREMBERG, Leipzig, 1859, p. 22 : « Si in balneum venit, sub veste primum paulum in tepidario insudare, ibi ungi, tum transire in calidarium. » — Voir APULÉE, Metamorphoseon, 1. I, éd. Bon. VuLcanius, Paris, 1601, p. 115 : « … et simul unam e duabus laciniis meis exuo, eumque propere, vestio dicam, an contego ? et illico lavacro trado, quod unctui, quod tersui opus, ipse praeministro. » ; p. 129: «Et vocata ancillula: Fotis, inquit, sarcinulas hospitis susceptas cum fide conde in illud cubiculum ; ac simul e promptuario oleum unctui et lintea tersui, et cetera huc eidem usui profer. »
(2) L'usage de l’huile dans les exorcismes est attesté par RABULA, Canones für Priester, et IsAAG D'ANTIOCHE, Belehrung über den Teufel, traduits par BrcKEeLL, Ausgewählte Gedichte syricher Kirchenväter, et cités par ANRICH, 0p. cit., p. 209, n. 7.
(3) Grand papyrus de Paris, 746 (cérémonie de l’éxabavatiouds ou consécration d’un OUUUOOTNC) : «.. seine Augen salbend mit dem Mysterium (= un onguent) » ; 772 ss. : *Ear Ôë àllo 0éhns detxvbEUr, êye Ts #alovuévrs Bords evtoiTid0c x62or æeQuxoiwr Ty Üyur où Boëler uetà Dodivov….. Toûtrov uetbor oùy EdbOY ËV TO XÔOU® TO4yYUQteiav. 1338 : «… bestreiche die Lippen mit dem Fette, den Kôrper aber salbe mit Styrax-Oel »; 3006: Jloûç Oaruoviatouérovs IliBYyeoc Ôdxuuovr. AaBr Elaiov GupaxiboytTa uetàa Borévme uaotiyias xai Awtoumroas Éver (sic) meta yauyobyov àyowTiorov léywvy. 3250 : «.… Salbe mit Oel (lai àotixw) und reinem Flusswasser, » — Papyrus
sacrées et des statues des dieux (1). Cependant, dans les mystères, l’onction n’était pas fréquente : l’apothéose d'Énée la mentionne, Pausanias la signale dans sa description de l’oracle de Trophonius et Strabon dans les rites de l’antre de Charon à Nysa, enfin Firmicus Maternus la rapporte dans les mystères d’Attis (2). Chez les Juifs, l'onction était non moins répandue; Preuss, qui étudia les prescriptions talmudiques, remarque qu'elle était d’un usage journalier dont seuls le deuil et la pénitence privaient l’oriental (3). Les juifs distinguaient l'huile profane et l'huile sacrée, d'ordinaire parfumée (4) ; la première était destinée à diverses fins hygiéniques, exprimait le bien-être et honorait en Babylonie les docteurs aux jours des grandes solennités (5). Quant à l'huile sacrée, prescrite dans l'installation des rois, des prêtres et” peut-être dans l'investiture des prophètes (6), elle devint un
I de Berlin, 224 : … ToufBnoaçs nüvta yote ÜÂo To cmuäTiOY Gov. — À ces textes cités d’après Anrich (op. cit., p. 104 et p. 209, n. 6) on peut ajouter les références données par Abt (op. cil., p.172, n. 10) sur l’usage de l’huile dans la «lécanomantie »,
(1) ANRICH, Op. cit., p. 209.
(2) Ovipe, Metamorph., x1v, 165 : « Lustratum genetrix divino corpus odore unxit et ambrosia cum dulci nectare mixta contigit os fecitque deum, » — PAUSANIAS, Graeciae descriptio, 1x, 39, 7: [oüta uèr ëv T} vuxti adToy &yovour ni TOr notauo0r Ty ’Épxvvar, dyayovtec de élalo yoiovor xai Aobovor 060 naïdes TOY AOTOY TN ToOla nov #ai déxa yeyovôtec, oùc ‘Eouäs ênovouäbovorr. — STRABON, Geogr., XIV, 1, 44: Tôve dë nai neoi Tv ueonuboiar dnolafôrtes Taügor oi x To yvuvaciov véoi xat Egnbor yvuvoi Àix GAnauuévor uetTa onovôÿs dvaxouiGovoir eis TO &ytoov. — Firmicus MATERNUS, De errore profanarum religionum, xxn1, 1,-éd. C. HALM (CSEL, 1867), p. 111-112 : «Nocte quadam simulacrum in lectica supinum ponitur et per numeros digestis fletibus plangitur : deinde cum se ficta lamentatione satiaverint, lumen infertur : tune a sacerdote omnium qui flebant fauces unguentur, quibus perunctis sacerdos hoc lento murmure susurrat :
Oapoeite uvôotar Toù Oeoû deowouérov * ÉoTar yÜQ Muty x nôvwY owTnoia.
(3) Preuss, Biblisch-Talmudische Medizin, p. 429, 624.
(4) L'huile sacrée était rituellement préparée et conservée au temple (Exod. xxx, 32). On lui réservait le terme nw», par opposition au terme
10. Parmiles huiles profanes, on relevait l'huile parfumée ou le «$emen ‘areb ». Cfr PREUSS, op. cit., p. 429.
(5) Preuss, op. cit., p. 429, citant Kethuboth, 17b.
(6) Vozz, Der Geist Gottes, p. 26, n. 5; p. 86-87. — WEINEL, Die Wirkungen des Geistes, p. 212-213. — J, WELLHAUSEN, Zwei Rechtsriten bei den Hebrdern (AR W, 1904, t. VII, p. 33-42). — Ce dernier article retrace une histoire du sacre royal qui ne nous semble pas établie, — É. ToBac, Les prophètes d'Israël, t. 1, Lierre, 1919, p. 35.
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symbole du Saint-Esprit (1). Mais, en tant que rite sacré, l’onction se rencontre surtout dans les différentes sectes gnostiques. Le baptême des Marcosiens comprenait, d’après saint Irénée, à côté de l’aspersion baptismale, remplacée quelquefois par l’effusion d’un mélange d’eau et d'huile, l'émoléroæois, c’est-àdire une onction avec l'huile embaumée (2) ; et le baptême des morts reprenait le même rite (3). Plus tard, saint Hippolyte attribue l'huile sacrée aux Naasséniens (4), et Celse la mentionne en faisant allusion aux rites des Archontiques ou à ceux des Ophites (5); enfin Marcion lui-même pratiquait l’onction, et ce fait prouve qu’antérieurement à la secte marcionite la grande Église avait adopté la cérémonie (6).
2. — Les fragments de Théophile d’Antioche contiennent le plus ancien témoignage ecclésiastique (7), car c’est à tort qu’on a voulu mettre en doute la réalité de l’onction qu'ils mentionnent, Si la chrismation rapportée dans ce passage n’était qu'une métaphore empruntée au langage biblique ou un jeu de mots sur le nom des chrétiens, l’apologiste aurait fait observer à son adver-
(1) E. KÔônrG, Die messianische Weissagungen des Alten Testaments, Stuttgart, 1923, p. 5-8.
- (2) IRÉNÉE, Adv. haer., 1, 21, 3-5 ; PG, VII, 661-669. — Voir E. PREU- SCHEN, Valentinus, 8° Markus (PRE, 3° éd,, 1908, t. XX, p. 412 ss), p. 413, ligne 8 ss. — HiLGENFELD, Die Kelzergeschichte des Urchristentuins;tp..370, 3791ss.
(3) IRÉNÉE, Ado. haer., 1, 21, 5 ; PG, VII, 665-668 : … Todc TeleutT@y- Tac à adtoy xai êni Tv adtyv ééodov yOävorrac… Âvroodrrai…. noté yo tivec 8€ adrovy ÉAauov Vdatr mi£artes, ÉmBäallovor Tÿ xEepalr Toù éEeh0Odvtos. — Voir le même rite repris par quelques disciples de Cérinthe, par les Marcionites et les Montanistes, d’après HILGENFELD, op. cit., p. 417, 573.
(4) HrppozyTE, Philosophumena, (Refutalio omnium haereseum), v, 7; 19 ; 9, 22, éd. WENDLAND (CSEG, 1916), p. 83, 102; PG, XVI, 5, 3131, 3158. — Voir DoELc Er, Sphragis, p. 98.
(5) ORIGÈNE, Contra Celsum, vr, 27; PORT AISSS=NoIDoELGERrR, Sphragis, p. 89-94.
(6) TERTULLIEN, Adversus Marcionem, 1, 14; PL, II, 587: «.… ille quidem (Marcion) usque nunc nec aquam reprobavit Creatoris qua suos abluit, nec oleum quo suos ungit, nec mellis et lactis societatem quo suos infantat, nec panem quo ipsum corpus suum repraesentat. »
(7) THÉOPHILE D’'ANTIOCHE, Ad Autolycum, 1, 12; PG, VI, 1041 ; MEL, t. I, 1, no 874 : Zù Ôë où Bovier yoo0rar Moon Oeoù ; Toad oÙv mueis TodTou ElvExE ralobueba Xootravoi, te youdue0a Ëlaov Oecoû.
saire que l’onction dont il se scandalisait n’était pas un rite sacramentel. Mais au contraire, il prend les difficultés au sérieux et se met en peine d'y répondre en signalant, à titre d’analo gie surtout, deux autres onctions non moins réelles, dont le symbolisme était connu de son contradicteur, Fonction des athlètes et celle des nouveau-nés (1).
Il est surprenant que la Didachè et saint Justin ne confirment pas la description de Théophile, que la Didascalie, au moins dans sa première rédaction, ne connaît d’autre onction que celle précédant le baptême, et que saint Irénée lui-même se garde d’affirmer explicitement l’usage du saint chrème dans l’Église catholique. Mais, vers la fin du troisième siècle, toute imprécision a disparu ; Tertullien et Clément d'Alexandrie attestent que l’onction s’est universellement répandue dans les églises de l'Afrique latine et de l'Égypte. D’après un extrait de Théodote, Clément rapporte que les Valentiniens croyaient à la consécration sacramentelle de l’huile bénite ; sanctifiée par l’invocation des noms divins, elle était, pensaient-ils, mystérieusement transsubstantiée dans une vertu spirituclle au même titre que le pain et le vin eucharistiques (2). Clément ne s’approprie pas les exagérations gnostiques, mais enseigne néanmoins l'efficacité de lhuile consacrée ; dans son traité catéchétique, il invite les fidèles à recevoir, suivant l'exemple du Sauveur, l’onction dont la pureté est parfaite et dont l’efficacité est la source d’une joie renouvelée sans cesse et d'un parfum mystique qui ne s’altère jamais ; et il conjure les croyants, et surtout les femmes chrétiennes, de s'abstenir des onguents et des huiles parfumées profanes par respect religieux pour le chrême spirituel dont ils ont été revêtus (3). Les mêmes invi-
(1) THÉOPHILE D’ANTIOCHE, Ad Autolycum, 1, 12 ; PG, VI, 1041. — D’après Théophile, on oint les navires, les tours et les maisons, les nouveau-nés, les athlètes, les objets d'art, et « de quelque façon l'air et tout ce qui est sous le ciel estoint par la lumière et l’esprit » : sfta &mo uEV Hal TâO0 À ÔTO 0ÙQarÔY TOÉRE TUVÈ YOÏETAL POTL Hal TVEVUATL.
(2) CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Excerpla ex Theodoto, LxxxI1, Éd. STAEH- LIN, t.III, p. 132 ; PG, VII, 696 ; MEL, t.I, 2, n° 4605 : Kai 6 äotoc xai TO ëlatoy Gytdbetar T} Ovrduer Tod 0vOuaTos, où Tà at dvTa x at TÔ paurôueroy ola lpôn, GlAd dvvduer eis Obrauuy nrEvuaTIxMY 1Le- TabBéBanta.
(3) CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Paedagogus, 1, 12, Éd. STAEHLIN, t. I, p. 149; PG, VIII, 368 ; Paedagogus, 11, 8, éd. STAEHLIN, t. 1, p. 194; PG, VIII, 465-468,
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tations pressantes sont reprises dans les Stromates ; Clément s'y dégage de toute métaphore, juxtapose l'huile sainte au pain eucharistique et l'interprète comme un sacrifice de prémices (1). Enfin, il spécifie les effets salutaires du rite de chrismation ; faisant allusion aux puissances angéliques qui gardent, d’après l’épître de Barnabé, la route du ciel (2), il reconnaît dans l’onction une Marque sacramentelle qui prémunit l'âme chrétienne dans son voyage d’outre-tombe contre les rigueurs des gardiens célestes (3). Ce dernier passage est sans contredit le plus important : le caractère sacramentel de l’onction est clairement insinué, et son efficacité est décrite comme l'impression d’une marque invisible dans les âmes des baptisés ; enfin, juxtaposée à la «sphragis », la chrismation posthbaptismale est vraisemblablement déjà accompagnée du signe de la croix (4).
Chez Origène, l'importance de l’onction est un fait accompli ; elle est énumérée à la suite du baptême comme le rite essentiel de l'initiation : «Tous nous avons été baptisés dans les eaux et dans le chrême visibles (5).» Les effets de cette chrismation sont détaillés par les Homélies sur le Lévitique, qui comparent à la
(1) CLÉMENT D’'ALEXANDRIE, S{romata, Vir, 7, éd. STAEHLIN, t. IlI, p. 28 ; PG, IX, 452 ; MEL,I, 1, n° 1024 :.., xdytov ÜË Ty GeuYmY T6 - Aavaour éni Tor Oeov àvayaywv dei, nai Tic Poboewcs xai Toù nÜuatos xai Toû yoiouatos, T© dotior To ÜlwY AndpyetTat, ya Ouoloyor xai dià Ts dwpeñc xai Ts xomoews, xai à To ÔODertos adtT®.
(2) Epist. Barnabae, xvurx, 1, éd. FUNK, t. I, p. 90.
(3) CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Stromala, 1V, 18, éd. STAEHLIN, t. II, p. 299; PG, VIII, 1325.
(4) Voir CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Quis dives salvelur, xL11, éd. STAEH- LIN, t. III, p. 188 ; PG, IX, 648 ; MEL, I, 1, n° 1035 :... éA0ty xai êxl Tiva TOv où uaxodv noléwvr…. moooBlépas Émtoxômw... 0 OÈ ROEBÜTEooç.. TO tTelevtalor éporioer. Kai uetà Toôto dpxe Ts nlelovos Êniueñelac, xai napoapvlaxÿs, dc To Téleov adt® qulaxtiotor ÉmoTYcas Tv opoaytôa Toû Xpiotod. — Stromata, 11, 3, éd. STAEHLIN, t. II, p. 118 ; PG, VIII, 941-944 : J106 dé Ëtr m Tod noté âniorov uerdvora, dt y àpeoic AuaoTidr; dote od0È Banrioua Ëtr ebloyoy oùdÈ uaxapia opoayis od0ë Ô duôc où0ë 6 xato. — Eclogae propheticae, x11, 9-13, éd. STAEHLIN, t. III, 140 ; PG, IX, 704 : … Ô10 xevdoaytos TOY xaxwv et nAnodoar Tv ypvymr Toù àyaloo Oeoû, nee éotir oixnThotov Ênt- Aeleyuévor. ITAnowb0évror yao Tor xev@v,rôte n cpoayis Èxaxolovet. — Voir DoELcEer, Sphragis, p. 73-76. Dans cet ouvrage, la « sphragis » mentionnée par Clément d'Alexandrie, est interprétée de l’ensemble des rites d'initiation.
(5) ORIGÈNE, In epistolam ad Romanos, 1. v, 8; PG, XIV, 1038.
purification et à la sanctification des prêtres prescrites par la Loi les rites chrétiens (1); d’après ces développements allégoriques, le baptême confère la rémission des péchés et l'onction postbaptismale assure la communication du Saint-Esprit (2). Plus tard, dans les écrits de saint Athanase, la chrismation est juxtaposée à l'imposition des mains ; rapprochée d’un texte d’Isaïe et de la première lettre de saint Jean, elle est le symbole d’une onction invisible dont le Christ lui-même est l’auteur et dont les effets correspondent à l’infusion de l'Esprit divin (3). Enfin, en groupant l’onction et la consignation, et en attribuant à ces deux rites conjoints les effets de la confirmation, saint Athanase insinue que dans son Église l’onction s’accomplissait avec le signe de la croix(4). La doctrine d’Origène et d’Athanase se retrouve dans les homélies de Macaire l'Égyptien, mais il serait imprudent d’accorder une grande valeur testimoniale à ces documents, étant donné le genre littéraire, ascétique et mystique, de ces écrits (5). Les ououvrages de Didyme l’Aveugle, le maître éminent qu’Athanase a placé à la tête de l’école catéchétique, constituent une source bien plus précieuse au point de vue de l’ancienne liturgie. Didyme affirme que l’onction s'inspire des rites de l’Ancienne Loi et de l’onction mystique du Sauveur (6), et ajoute qu’elle était accomplie avec l'huile sanctifiée (7). Quant à la « sphragis », appliquée sur
(1) ORIGÈNE, In Leviticüum, hom vi, 5 ; PG, XII, 472.
(2) ORIGÈNE, In Leviticum, hom, V1, 2 ; PG, XII, 468.
(3) ATHANASE, Epistola I ad Serapionem, xxtrt ; PG, XXVI, 584.
(4) ATHANASE, loc. cit. supra, n. 3 ; Oraltio I contra Arianos, XLVI1 ; PÉRRR VELO; ;
(5) Voir J. SrorreLs, Die mystische Theologie Makarius des Aegypters und die ältèésten Ansätze christlicher Mystik, Bonn, 1908, p. 121-123 : « Das Wesen der Geburt aus Gott. Das geistige Bild und Siegel Christi in der Seele.» L'auteur cite Hom. xxx, 5; v, 12 et xv, 35 ; XVI, 7 ; XII, 13 ; xLv1, 4; et il conclut : « Damit folgt der sketische Mônch jener Spur, in der schon die Anhänger des Mysterienkultus wandelten und die in den hl. Schriften des Neuen Testaments wieder auftaucht, » — J. Stiglmayr, L. Villecourt, A. Wilmart, viennent de mettre en doute l'attribution traditionnelle de ces homélies à Macaire l’Égyptien, et O. Bardenhewer se range à l’avis de Villecourt qui y reconnaît une œuvre d’un moine messalien ou euchite : voir O. BARDENHEWER, Geschichte der altchristlichen Literatur, t. III, 2° éd., Fribourg-en-Br., 1923, D. 668-669.
(6) DiDyYME, De Trinitale, 11, 6, 23 ; PG, XXXIX, 556-560.
(7) Dinyue, De Trinitate, 11, 14 et 15; PG, XXXIX, 692-721.
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le front des baptisés, elle est illustrée par une belle comparaison (1). Remarquons que le « sceau » semble se rapporter plutôt au signe de la croix du baptime qu’à celui qui accompagne la chrismation, à moins qu’il ne faille distinguer entre le «sceau du Christ» et le « sccau de l'Esprit » (2). Parmi cs écrivains alexandrins postérieurs, saint Isidore de Péluse et Marc l'Ermite Sroupent si étroitement les divers rites de l'initiation qu'il est impossible de les distinguer, mais saint Cyrille d'Alexandrie oppose de nouveau l’onction et.le baptême, et attribue le don du Saint- Esprit formellement à l'huile embaumée (3).
La liturgie syro-palestinienne présente les mêmes traits essentiels que celle d'Alexandrie. Déjà au troisième siècle, saint Corneille, dans sa correspondance avec Fabius d’Antioche, suppose l’existence d’un rite particulier de l'Esprit (4), qui doit s'entendre de la chrismation d’après le traducteur de l’histoire d’'Eusèbe de
Césarée (3). Cette même cérémonie est pleinement mise en relief:
par saint Cyrille de Jérusalem ; une triple chrismation-consignation confère aux baptisés le don de l'Esprit (6). Dans la suite,
(1) DipyMEe, De Trinitate, 11, 14 et 15 ; PG, XXXIX, 692-721, sur- ÉOUBCO LL ER Che De nunnidte dE BP CRC 452 D 00 yo nvedua…. n coThotos opoayis xai T0 Vetor yoioua.
(2) Nous avons relevé cette distinction dans la terminologie de saint Ambroise : voir supra, p. 320, n. 3, et les textes étudiés par DOELGER, Sphragis, p. 109-111 : « Die Taufe als Siegelung mit dem Namen Gottes. Z'oayis ’Inooû Xguoto®. »; p. 111-119 : « Die Taufe (?) als Wiedergeburt oder Umprägung durch das Logos- oder Pneumasiegel. » — A notre avis les textes de la deuxième série se rapportent à l’ensemble de Pinitiation.
(3) Voir supra, p. 280, n. 1 et 2. CYRILLE D’ALEXANDRIE, In Joelem commentarius (ante 428), xxxit ; PG, LXXI, 373: Aédotar yao muiv dc ër der® TO d0wo To Cr Toù Gylov Bantiouatos, dc v oitT® ye ! uv 6 äotoc Tic Coÿc nai dc Ëv oi TO alua' HOOETEVMVEXTAL 0 xai Toù élaiov yoeia, ouyrelodoa noûs Tehelwou Toïs dedix ao uévouc &v Xouot® di Tod Gyiov Bantiouatos. In Isaiam commentarius, 111,1, vers. 6-7 ; PG, LXX, 561. Cfr De recta fide ad Theodosium imperatorem, xxxvi; PG, LXXVI, 1188: dv 00 (äylov nveduatoc) xai Ô Oeïos Qutr évonualvetar yaoaxTho.
(4) EusèBE, H.E., vi, 43, 15, éd. GRaAPiN, t. II, p. 278. CÎfr supra, p. 314, n. 1.
(5) RurIN, d’après les notes de RouTx, in Epist. Cornelii ad Fabium, Cfr supra, p. 315, n. 1.
(6) CYRILLE DE JÉRUSALEM, Caleches. mystag., 111, 1-7 ; PG, XXXIII, 1088-1093. — D’après Dôlger, le terme «sphragis » désigne encore
seul le pseudo-Denys nous renseigne aussi minutieusement sur les rites d'initiation, mais cet auteur témoigne pour le cinquième siècle et uniquement pour la Syrie. Dans l’église de ce pays, la chrismation cruciforme, posthaptismale est attestée à partir des Constitulions apostoliques ; ce rituel distingue l'huile simple ou d’exorcisme et l'huile parfumée et sanctifiée, réserve le saint chrême au rite posthaplismal, détermine qu’il était appliqué avec le signe de croix, mais n’introduit pas encore les multiples chrismations (1). Par contre le sacramentaire du pseudo-Denys représente la liturgie orientale presque à son plein développement, telle qu’elle s’est conservée dans l’église byzantine. Enfin, cette même tradition liturgique est confirmée, au moins dans ses grands traits, par l’ouvrage du pseudo-Justin que l’on croit poüvoir identifier avec Théodoret (2).
Les témoignages du pseudo-Denys et du pseudo-Just in sont d'autant plus importants que l’ancienne église syrienne semble avoir uniquement adopté l’onction précédant le baptême; en lui donnant la valeur d’une cérémonie baptismale. Hüfling estime que cette tradition syrienne s’opposa dès les origines aux traditions palestinienne et africaine, et que le rit attesté par saint Cyrille de Jérusalem, les Constiltutions apostoliques, le pseudo-Denys et les liturgies postérieures, résulta de la juxtaposition des deux rituels primitifs (3). Anrich reprit cette opinion sans apporter de nouvelles preuves, mais Dom Connolly attira l’attention sur les Homélies de Narsai et une série d’autres documents qui confirment tous l'existence de l’ancien rit syrien (4). Quelques apo-
dans les catéchèses de saint Cyrille l’ensemble des rites d'initiation. Cependant, la tendance se manifeste de réserver l’expression à l’onction. posthbaptismale, surtout dans les catéchèses mystagogiques : Cateches. mystag., 1V, 7 et Catech., xvir1, 33, comparée à Cateches. mystag., v, 1. Voir DoELGER, Sphragis, p. 186-188.
CAT 16 ATP ARECNERN EMIEDeANME
(2) PsEuDo-DENYS, De ecclesiastica hierarchia, 11, 2 et 7 ; PG, III, 393, 396. —— PsEUDO-JUSTIN, Quaestiones el responsiones ad orthodoxos, CRC PGA LAS 89
(3) J. HoEr1inG, Das Sakrament der Taufe, Erlangen, 1846, t. I, p.427. >
(4) ANricH, Das antike Mysterienwesen, p.206-207 : « In den Apostolischen Constitutionen ist die der Taufe voraufgehende Oelung als Symbol, resp. Vehikel des h. Geistes bezeichnet.…. (C.A., 111, 17 ; 11, 32 ; vir, 22 ; comparer en sens contraire : vit, 42). Diese Beobachtung und
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cryphes contiennent les plus anciennes allusions à l'importance de l’onction précédant le baptême : c’est le cas des Actes de Thomas dans leur description de l'initiation de Syfor, de Mygdonia, et de Wazanès (1), et l’on peut y ajouter les Recognitiones clementinae, les Actes syriens de Jude Thomas, l'Histoire de Jean, fils de Zébédée, le Baptême de Constantin, la Vie de Rabboula, la Didascalie, les Homélies de Narsai, enfin quelques textes de saint Aphraate et de saint Éphrem (2). Dans la Syrie occidentale, la tradition primitive s’est perdue très vite ; les écrits de Théodoret et de saint Jean Chrysostome.ne signalent plus l’ancien rit (3), les Constitutions apostoliques et le pseudo-Denys attestent l’introduction et la vogue du rituel nouveau (4), et l’évolution liturgique fut définitivement consacrée par l’évêque monophysite Sévère d’Antioche (5). En Syrie orientale, les transformations
die weitere Thatsache, dass die Oelung vor der Taufe im Abendlande stets von weit geringerer Bedeutung gewesen ist als im Orient, haben Hôfling zu der Vermutung veranlasst, dass die Salbung nach der Taufe die genuin occidentalische, die vor derselben der orientalische Brauch sei. » Cependant plus loin le même auteur ajoute, op. cit., p. 210 : « Der andre Gebrauch, den Täufling vor Empfang der Taufe am ganzen Kôrper zu salben, für den so frühe Zeugnisse... nicht beizubringen sind, mag vielleicht einfach durch die damalige Badesitte veranlasst sein.» — Voir H.J. Lawrzor, Conjirmation(ERE, 1911; t. VI, p.1-8); p. 2-3 et ConNNozLy, loc. cit. supra, p. 281, n. 5.
(1) Voici l'initiation du roi Gundaphoros, Acta Thomae, XXVI, éd. Bonne, t. I, p. 2, 141 ; MEL, I, 2, n° 4450 : Kai éxélevos TOODEVEY- HET adTodc ao, fa 818 Toÿ Énéto® OéÉorTau TRY opoaytoa Îveyxav oùv TO ÉÂatov, Ha Ayvovs dvpar nolloëc, vdE yao nv. Kai àva- OTÈG Ô &xbotoloc éopodyioer adtovc' àanexaldpln Ôë adtoic Ô Kéouos Ôid porc Aéyor : Eigivn dut, dadelpol: oi 08 porñs u0Yov frovoar adtoÿ, to dé eidoc adtod oùx eidoy * oddéno yap Moar deËämevor TO éruopody to ua TS opoaytdoc : Aapoyr Ôë Ô änéotol0c &2arov Hal HATAYÉAS TL Ts xepaññs adtTor xai àlelpas xai xolous AÔÎTOÙS foËato Aéyerr… ai opoaytoértor aèr@r pÜn adtois veavias laundôda #arouévnr xatéywv, xtA. — Dans ce récit, la « sphragis » désigne d’abord le signe de la croix, première cérémonie d'initiation, puis vers la fin du passage l’onction, qui est appelée ailleurs avec plus de précision « le sceau du sceau ». Notons que l’ablution est omise. — Voir supra, p. 54, n. 4 ; p. 53, n. 4 ; p. 281, n. 4 et 5.
(3) Voir les textes supra, p 291et n. 4.
GC mn, 82,35 ur El: 16) 4;°vrr, 22,23; 27, 1-2 ;:42, 1-2 ; 44, 1-3, éd. FunK, t. I, p. 115, 211, 406, 414, 448, 450. — Cîfr supra, p. 288, n. 3, 4 ; p. 330, n. 1 ; p. 330, n.2.
(5) Lawzonr, art. cit, p. 3, L'auteur cite SÉVÈRE D’ANTIOCHE, Epist.
du rituel s’accomplirent plus lentement ; la chrismation postbaptismale n’y fut adoptée qu’au moment où le catholicos ISo"yahb III (652-661) réforma le rit d'initiation (1), et introduisit la consionation finale comme cérémonie complémentaire de la confirmation (2). L'importance grandissante de la chrismation dans le deux rites syriens s'explique peut-être par la pénétration proeressive du rituel byzantin (3); nous savons, en effet, qu'à partir du quatrième siècle, l’onction posthaptismale devint dans les églises d'Asie Mineure, et en particulier dans l’église de Byzance, le sacrement par excellence de l'Esprit. Il serait inutile de poursuivre au delà de cette époque l'étude détaillée des divers témoignages patristiques ; remarquons simplement que tous signalent l’importance du saint chrême : les Pères cappadociens (4),
IX, 1-2, éd. E. W. Brooks. — D’après Lawlor, le rit syrien oriental fut composé par Sévère d’Antioche (ca, 512-519), traduit par Jacques d’fidesse (ca. 650), adopté pour les maronites par Jacques de Sarug (f 521). Sur le rit jacobite postérieur voir A. BAUMSTARK, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, (Ecclesia orans, fase. 10), Fribourg-en-Br., 1923, p. 49 : « Auch der Liturgie des jacobitischen Kirchentums gibt sein allgemeiner Charakter ihr Gepräge. Antiocheia, Jerusalem und Edessa haben etwa zu gleichen Teile die Elemente geliefert, die in ihr vereinigt sind. Die dreifache liturgische Verankerung entspricht den geschichtlichen Verhältnissen aus denen die jakobitische Kirche hervorging,. » En effet, Jacques Baradée (t 548) fut promu évêque d’Édesse (en 542 ou 543), rétablit la hiérarchie monophysite du patriarcat antiochien, _et fut soutenu par les moines palestiniens.
(1) Voir LAWLOR, art. cit., p. 2-3 et BAUMSTARK, 0p. cit, p. 77: «In hellstem Lichte beglaubigter Geschichtlichkeit steht endlich eine um die Mitte des 7. Jahrhunderts erfolgte individuelle Gestaltung des gesamten nestorianischen Ritus. Sie wurde durch den Katholikos Isô‘jahb III durchgeführt, der von 647-48 oder 650-51 bis 657-58 an der Spitze der Nestorianerkirche stand. »
(2) LaAwLor, art. cit., p. 2-3. — Notons que P. Drews, en s’appuyant sur BURKITT-PREUSCHEN, Urchristentum im Orient, Tubingue, 1907, p. 78, attribue déjà à Rabboula d'Édesse (+ 435) une certaine adapta- :
tion du rit nestorien à la liturgie grecque, spécialement à la liturgie antiochienne : voir T'aufe, III : Liturgischer Vollzug, p.432, 1. 30 ss. dans PRE, 3° éd.; 1907,t.:X1X;.p. 424-450: |
(3) LAWLOR, art. cit, p. 5. — F. CoNYBEARE, The Key of Truth, Oxford, 1898 ; Rituale Armenorum, Oxford, 1905. — STAERK, op. cil., p. 158-155. — DoELGEr, Das Sakrament der Firmung, p. 94-95.
(4) GRÉGOIRE DE NyYsse, In baptismum Christi; PG, XLVI, 581 : ‘O äotoc né pros éoti téws xotvôc * à 6Tar adtror To HVOTHELOY iecovoyon, côua Xo1otod léyetai ve xai yiverar. OÙtos To uvotx0v &Aaroy — Voir supra, p. 280, n. 1.
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le concile de Laodicée (1), la lettre de l’église de Constantinople à Martyrius d’Antioche (2), puis, à des dates plus tardives, Astérius d’Amasée, saint Jean Damascène et Photius (3). Au terme de cette évolution la divergence d’avec le rite primitif fut telle que les Latins se demandérent si l’église de Byzance avait conservé la confirmation (4).
3. — En Occident, la chrismation se développa plus lentement et n'évinça jamais totalement le rite primitif. Signalons d’abord les anciennes ordonnances ecclésiastiques ; premiers essais de réglémentation liturgique, elles se trouvent au point de bifurcation des rites orientaux et des rites latins. La Tradition apostolique prescrit la chrismation ef lui accorde une si grande importance qu’elle apparaît dédoublée ; ce rituel attribue aux simples prêtres l’onction totale et réserve aux évêques la chrismation de la tête des baptisés. Ces nouvelles dispositions contiennent en germe le rit romain postérieur, mais s’en distinguent par l'absence
(1) Conc. Laodicenum, c. 48, éd. LAUCHERT, p. 77 : “Orr det Todc pwtibouévovs uetà To Püntioua yoiseodar yoiouatr énovpari®, xai uetoyovc elvor Ts Baorleias Toù Xoiotod.
(2) Conc. Constantinopolitanum (a. 381), c. 7, éd. LAUCHERT, p. 87 : *Aperavodc uër xai Maxedoviavoés, xai ZaBBarravovs, xai Navartiavows Todç Aéyortac éavrodc Kabaoodc xai ’Aoiotepovc, nai Toùdc Teooageo- HOÔEXATIT AE, EiTovY Teroaditas, xai ‘Anolhwagrotas dExÔpE0a.. Ha gpeayibouévovc, Tor xetopÉvOUc aQ@TOY TO dy do AU TÔTE _HË- TONOY HAL TOÙC 6poaluodc xai Tàç Élvac xai TO OTOUAX HA Tà ®Ta, xai opouyibovtes aètodc Aéyouer - Zooayis Üwpeñs nvevuaTroc àylov. Cfr Concilium quinisextum (a. 692), c. 95 et voir SALTET, Les réordinalions, p. 39 : La consultation de Martyrius d’Antioche.
(3) ASTÉRIUS D’AMASÉE, d’après PHoTius, Bibliotheca, cod. 27T ; PG, CIV, 213. — JEAN DAMASCÈNE, De jide orthodoxa, 1V, 13 ; PG, XCIV, 1141+ Zuvélevée (Oeods) T@ élalo xai ddatr Tr ydow To nrevdua-
. toc xai Énoinoer at Âovutooôv Gvayerroews. — PHorius, Epist. I, XII oxNII Le PO CGI 725-773-770;
(4) Carons ue de Corfou, accusa les Grecs dans une des sessions du concile de Trente, d’avoir abandonné la confirmation : voir À. THE:ï- NER, Acta genuina concilit Tridentini, Agram, 1874, t. I, p. 443: « Corcyrensis.. dixitque esse abusum in sua ecclesia Corcyrensi, quod Graeci non utuntur sacramento confirmationis et extremae unctionis. » Notons cependant qu’en règle générale les Occidentaux se contentaient de reprocher aux Grecs la délégation habituelle de la confirmation aux simples prêtres : voir DoEëLGER, Das Sakrament der Firmung, p. 42-48,
de l’onction-consignation. Le rituel d'Hippolyte se retrouve plus tard dans le Testament de Notre Seigneur, document tardif auquel on ia pas encore assigné un lieu de provenance quelque peu établi. Par contre, les Canons d’Hippolyte, originaires vraisemblablement d'Égypte, introduisent une importante transformation ; l’onction et la consignation posthaptismale se sont rapprochées, jusqu’à ne plus constituer qu'un seul rite, s’interposent entre le baptême et l'imposition des mains finale, et comprennent une triple « sphragis », à savoir de la bouche, du front et de la poitrine (1). Ce schème liturgique a fait fortune en Orient et dans la plupart des églises occidentales, tandis que l’église romaine a sanctionné,à un moment qu'il est difficile de déterminer, le rituel d'Hippolyte (2).
(1) Trad. Hipp., xvi, 17-21, éd. HAULER dans MEL, I, 2, p. Lxxxn1. — Can. Hipp., xix, 184-141, éd. RieDELz dans MEL, I, 2, p. Liv. — T'estamentum Domini, 11, 7-20, éd. RAHMANI, p. 129 s. dans DoELGER, Das Sakrament der Firmung, p. 81-83. — Voir supra, p. 292-294.
(2) P. GALTIER, La'« Tradition apostolique » d’Hippolyte. Particularités et initiatives liturgiques (RSR, 1923, t. XIII, p. 511-528). — Le Liber Pontificalis attribue la réforme du rit romain d'initiation au pape Silvestre. La première rédaction affirme : « Constituit et chrisma ab episcopo confici. Et privilegium episcopis contulit, ut baptizatum consignent, propter haereticam suasionem » ; et la seconde rédaction y ajoute : « Hic et hoc constituit ut baptizatum liniat presbyter chrismate levatum de aqua propter occasionem transitus mortis.» Voir L. Du- CHESNE, Liber Pontificalis, Paris, 1886, t. I, p. 76, et 171. — Galtier conclut de ces deux notices, art. cil., p. 527 : « Le fondement de ces deux assertions, s’il y en a un, ne serait-il pas dans l'initiative, qu’aurait prise le pape, de joindre une onction à la consignation ? Il en aurait résulté les deux onctions qui subsistent encore, rattachées, l’une au baptême, l’autre à la confirmation ; mais celle-ci serait un emprunt fait ou sanctionné par le pape saint Sylvestre aux usages de quelque groupe jusque-là moins orthodoxe, dont 11 eût compté gagner ainsi les partisans (c.-à-d. à la Tradition apostolique). Par là s’expliquerait peutêtre cette vague rumeur de persuasion hérétique dont le Liber Pontificalis aura recueilli l'écho.» — L'hypothèse de Galtier n’est pas invraisemblable ; toutefois si le rituel d’Hippolyte a été le modèle dont l’église de Rome s’est inspirée, les raisons principales de linnovation romaine se trouvent dans le désir d’harmoniser les diverses habitudes liturgiques qui s’étaient introduites, de neutraliser les prétentions de certains presbytres qui s’arrogeaient le droit d’oindre les baptisés au même titre que les presbytres d'Orient, enfin d’assurer toutes les cérémonies du baptême d’eau conféré en l’absence de l’évêque. — Cfr sur les tendances à déprécier le simple baptême d’eau, supra, p. 280, n. 2.
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En ce qui concerne l’ancienne église africaine, les témoignages de Tertullien et de saint Cyprien ont été étudiés à propos de la Consignation ; rappelons que l’onction des fidèles est totale, suit le baptème,et que le signe de la croix clôt l'initiation comme un rite distinct achevant la consécration religieuse des baptisés au Seigneur (1). L'église milanaise présente la même succession ; comme celle d'Afrique, elle semble avoir retardé le rapprochement de l’onction et du signe de la croix, car les écrits de saint Ambroise et de l’Ambrosiaster, ne gardent pas les traces d’une telle conjonction. Plus tard, Maxime de Turin et Gaudentius de Brescia l’ignorent également, mais la juxtaposition des deux rites ressort, ce nous semble, avec évidence, des /ragments de Mai et des sacramentaires ambrosiens postérieurs (2). Par contre, dans l'église
(1) Voir supra, p.3 6-317. — CYPRIEN, Epistola, LXx, 2, éd. HARTEL, t. II, p. 768 : « Ungi quoque necesse est eum qui baptizatus sit, ut accepto chrismate, i.e. unctione, esse unctus Dei et habere in se gratiam Christi posset.. Sanctificare autem non potuit olei creaturam qui nec -altare habuit nec ecclesiam. » — TERTULLIEN, De baptismo, vu, PL, I, 1315 ; MEL, I, 1, n°5 1646-1647 : « Exinde egressi delavacro perungimur... sic et in nobis carnaliter currit unctio.» ; Adversus Marcionem, 1, 14 ; PL, II, 587 ; MEL, I, 1, n° 1795 : « Ille quidem usque nunc nec aquam reprobavit Creatoris, qua suos abluit nec oleum quo suos ungit, nec mellis et lactis societatem, qua suos infantat, nec paneMm quo ipsum corpus suum repraesentat, » ; De carnis resurrectione, vixr ; PL, II, 852; cfr supra, p. 296, n. 1. — Pour les auteurs africains postérieurs rappelons OPTAT DE MILÈVE, De schismate Donatistarum, 1V, 7 et vit, 4 ; PL, XI, 1040 et 1090, et les textes déjà étudiés de saint AUGUSTIN, Supra, p. 297-303.
(2) G. MercaTi, Antiche reliquie liturgiche ambrosiane e romane, con un excursus sui fjrammenti dogmatici ariani del Mai (Studi e testi, fasc. 7), Rome, 1902, p. 47 : « Deus et pater domini nostri Iesu Christi qui te regeneravit ex aqua, ipse te linet Spiritu Sancto. » ; p. 51 : « Item nullo modo praeponunt Patrem Filio in seribtis suis, insuper et damnant omnes qui praeponunt Patrem Filio, et tamen ipsi in manupositionibus suis praeponunt Patrem Filio,dum dicunt : Deus,maxime mundi conditor et effector, Deus et pater Domini nostri Iesu Christi... » Mercati ajoute en note que l’imposition des mains se rapporte vraisemblablement soit au rite d’exorcisme précédant le baptême soit au rite de confirmation. — ZÉNON DE VÉRONE (+ ca 380), Tract. 1. II, 35, 44, 53, 14; PL, XI, _ 481, 496, 509, 438. — AmBroisE, De mysteriis, vr, 29-30 ; PL, XVI, 415, — PsEuDo-AMBROISE, De Sacramentis, 111, 1, 1 ; PL, XVI, 449. — Gau- DENTIUS DE BREscIA (f ca 410), Tract., 1x et xix ; PL, XX, 911-912, 992. — RuriN (f ca 410), d’après les notes de RouTH, dans PL, III,
visigothique, l'union de la chrismation et de la consignation fut très tôt accomplie et est unanimement attestée ; saint Pacien de Barcelone en témoigne dans le courant du quatrième siècle et son langage est conforme aux rites prescrits par le Sacramentaire de Silos (1). Saint Isidore de Séville et saint Tldephonse de
749. — Cfr supra, p. 315, n. 1. — PIERRE CHRYSOLOGUE (Ÿ ca 450), Sermo exxvI ; PL, LII, 548 : première attribution occidentale de la dignité prophétique à l’onction qui suit le baptême : « … centenaria chrismatis plenitudo. » — MAxIME DE TURIN (f ca 466), De baptismo, tract. 1 ; PL, LVII, 777: « Impleto baptismate, caput vestrum chrismate,
. id est oleo sanctificationis infundimus, per quod ostenditur baptizatis regalem et sacerdotalem conferri a Domino dignitatem.» — Missale Bobiense, éd. Forges, t. IL, p. 270 : « Suffundis chrisma in fronte eius dicens : Deus Pater Domini nostri lesu Christi qui te regeneravit per aquam et Spiritum Sanctum, quique tibi dedit remissionem peccatorum per lavacrum regenerationis, ipse te liniat chrismate suo sancto in vitam aeternam. Superindues eum dicens... » — ODILBERT DE MILAN, éd. WIEGAND, 0p. cit., p. 34 : l’évêque s’inspire de JEAN DrACRE, Epist. ad Senans vie PL tLIX 403; et d'ISibore, DeltecclNoffie. Ar 20 EP E PE LXXXIII, 823-824, et il mentionne de nouveau limposition des mains. — Sur le rit ambrosien postérieur, voir : P. CAGIN, Sacramentaire de Bergame (Auctuarium Solesmense), Solesmes, 1900, — M. MAGISTRET- 11, Beroldus. Ecclesiae ambrosianae mediolanensis kalendarium et ordines, Milan, 1897 ; Pontificale in usum ecclesiae mediolanensis e codice saec. IX-X1I (Monumenta veteris liturgiae ambrosianae, t. 1), Milan, 1897 ; Manuale ambrosianum e codice XI olim in usum canonicae Vallis Travaliae in duas partes distinctum (Monumenta, t. II et III), Milan, 1904-
(1) PAGIEN, De baptismo, 1 et vi; PL, XIII, 1089-1098 : « Aperire desidero qualiter in baptismo nascamur et qualiter innovemur... Generat Christus in Ecclesia per suos sacerdotes... Christi semen, id est Dei Spiritus, novum hominem, alvo matris agitatum et partu fontis exceptum, manibus sacerdotum effundit... Haec autem compleri alias nequeunt nisi lavacri et chrismatis et antistitis sacramentis... Lavacro enim peccata purgantur ; chrismate Sanctus Spiritus superfunditur, utraque vero ista manu et oris sacerdotis impetramus. »; Epistola I de catholico nomine, vi ; PL, XIII, 1057 : « Ergo et baptizare solis licet (episcopis), et Spiritum Sanctum dare solis et solis gentium peccata purgare.. Si ergo et lavacri et chrismatis, maiorum longe charismatum ad episcopos inde (ab apostolis) descendit, et ligandi quoque ius adfuit atque solvendi. »; De similitudine carnis peccati, éd, G. MoriN, Études t. I, p. 132, 133, 134, surtout p.133 : « Unguitur etiam, sed David, in Domino, et adulterium uncti regis. sancti Spiritus.. pinguedine sepelitur, » — Liber ordinum, éd. FÉROTIN, p. 34 : « … quatenus confirmati in
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Tolède supposent le même rituel, qu’on retrouve explicitement prévu par les Capilula de Martin de Braga (ca 560) et le canon septième du deuxième concile de Séville (a. 619) (1). C’est donc
nomine Trinitatis et per chrisma et per Christum mereantur effici christiani. » ; p. 37 : «… qui renati sunt sacri baptismatis.. et qui chrismate delibuti sunt divinae unctionis. » ; p. 33 : «…, chrismat eum sacerdos, faciens signum crucis in fronte, » — EUGÈNE DE ToLÈDE, Ppist1Nad Braulionem, 3 ; PL, LXXX VII, 403. — BRAULION, Epist. ad Eugenium, 7; PL, LXXXVII, 409.
(1) Voir sur la consignation : Isibore, De ecclesiasticis officiis, 11, 27,4; PL, LXXXIII, 826 : citant la décrétale d’Innocent I à Décentius ; De fide catholica, 11, 26, 1-2 ; PL, LXXXIII, 534: « Crucis figura quae fidelium frontes ad tutelam salutis praesignat. » — Rapprocher de ces textes ceux qui parlent de l’onction : Isibore, Etymol. vi,19,50-52 ; PL, LXXXII, 256 : « .… in baptismo peccatorum remissio datur.. Homo post lavacrum sanctificatur... per unctionem sanctificatio spiritus adhibetur... quae dum carnaliter fit, spiritaliter proficit. » ; ÆEtymol. vi, 19, 39 ; PL, LX XXII, 255 : « Sunt autem sacramenta baptismus, chris- Ma; Corpus, eét'sanguis.»> Detjide catholica, 11, 25, 2; PI, LXXXIII, 534 : l’onction était prescrite sous l’Ancienne Loi :« ut sacri chrismatis unctione delibuti omnes sanctificarentur atque sanctificati in gloriam Dei praepararentur. » ; De ecclesiaslicis officiis,11,26, 1-2 ; PL, LXXXIII, 823-824 : «… omnis ecclesia unctione chrismatis consecratur pro eo quod membrum est aeterni regis et sacerdotis. Ergo quia genus sacerdotale et regale sumus, ideo post lavacrum ungimur ut Christi nomine censeamur. » —— ILDEPHONSE, De itinere deserti, LXxvVI ; PL, XC, 188 : « Reparati hominis exordia ex vetustate vitae ad Dei cognitionem venientis in exorcismo verbi, in denuntiatione praecepti, in unctione olei, in acceptione symboli, in sacramento baptismi, in chrismate Spiritus Sancti, in participatione corporis et sanguinis Christi, patenti et competenti ordine textu praecedentis operis expleta sunt.»; De cognilione baptismi, coxxrr1-cxxiv ; PL, XCVI, 162 : « Ab aquis eductus.. provehitur ad sancéti chrismatis tactum, ut unguatur Spiritu Dei... Sancto igitur hoc chrismate extrinsecus ungitur homo et intrinsecus illabitur Sancti Spiritus virtus.. accipiente anima ex eadem unctione ut cognoscat Deum...ut sit cum illo semper... Post regenerationem nativitatis spiritalis, post gratiam coelestis unctionis, post doctrinam dominicae orationis, post invocationem divinae paternitatis, convenit iam pervenire ad participationem caelestis refectionis. » ; De itinere deserti, XXV1 ; PL, XCVI, 179 : «… oleum sanctificationis.. cum infusionem eius accipimus, iugum peccati, quod animae collum pressit, putrefactum evanuit. » Cfr De similitudine carnis peccati, supra, p. 336, n. 1. — Conc. Bracarense (a. 572),c. 4 ; MAxst, IX,839 : « Placuit ut modicum balsami, quod benedictum, pro baptismi sacramento per ecclesias datur (gratuito mittatur). —Capitula Martini Bracarensis, ir ; MANSi, IX, 856 : « Pres
par simple omission que Juste d'Urgele ne rapporte pas la consignation en faisant allusion à la chrismation des baptisés (1). Apparenté aux liturgies ambrosienne et visigothique, le rit gallican possède les mêmes cérémonies d'initiation. Sans compter les prescriptions conciliaires (2) et les sacramentaires anciens (3), l'onction-consignation est rapportée dans la vie de saint Césaire d'Arles (4), dans la lettre de saint Avit de Vienne à Clovis (5) et
byter, praesente episcopo, non signet infantes, nisi forte ab episcopo fuerit illi praescriptum. » — Conc. Hispalense II (a. 619), c. 7 ; MANSI, X, 559: « Non licere eis (preshbyteris).. per impositionem manus fidelibus baptizatis vel conversis ex haeresi Paraclitum Spiritum tradere, nec chrisma conficere, nec chrismate baptizatorum frontes signare. » — PRUDENCE, Psychomachia, vs. 360-361 ; PL, LX, 50 : « Post inscripta oleo frontis signacula, per quae Unguentum regale datum est et chrisma perenne. »
(1) Juste D’'URGEL (f ca 546),1n Cantica canticorum explicatio myslica, n. 3 ; PL, LXVII, 963. — Voir encore sur l’onction, sans mention explicite de la consignation : BRAULION DE SARAGOSSE, ÆEpist. ad Eugenium Toletanum ; PL, LXXXVII, 406, 407, 408. — Conc. Toletanum (a. 400), c. 20, éd. LAUCHERT, p. 181. — Conc. Barcinonense (a. 599), c. 2; Mans, X, 482.
(2) Conc. Arausicanum (a. 441), c. 2; MaNSt, VI, 435 : « Nullus ministrorum qui baptizandi recepit ei sine chrismate usquam debere progredi, quia inter nos placuit semel chrismari. De eo autem qui in baptismate, quacumque necessitate faciente, non chrismatus fuerit,in confirmatione sacerdos commonebitur. Nam inter quoslibet chrismatis ipsius nonnisi una benedictio est, non ut praeiudicans quidquam, sed ut non necessaria (al. necessaria) habeatur repetita chrismatio. »
(3) Missale Bobiense, cîr supra, p. 335, n. 2. — Missale Gothico-Gallicanum (Sacramentaire d’Autun), éd. NEALE et Forges, t. I, p. 97: « Dum chrisma eum tangis, dicis : Perungo te chrisma sanctitatis... tunicam immortalitatis, quam Dominus noster lesus Christus traditam a Patre primus accepit : ut eam integram et inlibatara perferas ante tribunal Christi ; et vivas in saecula saeculorum. » L’éditeur ajoute : « The conclusion of this benediction is alluded to in a sermon in the works of S. Augustine. » — Vetus Missale Gallicanum (Sacramentaire d’Auxerre), éd. ForBes, t. II, p. 191 : « (Infusio chrismae) ; Pater Deus Domini nostri Iesu Christi, qui te regeneravit ex aqua et Spiritu Sancto : quique tibi dedit remissionem peccatorum ; ipse te lenit chrismate suo sancto, ut habeas vitam aeternam in saecula saeculorum. »
(4) Vita S. Caesarit Arelatensis, 11, 14 ; PL, LXVII, 1032 : saint Césaire se rend dans les diverses localités de son diocèse « ad consignandos pueros ». — Voir C. F. ARNoLD, Cesarius von Arelate und die HR Kirche seiner Zeit, Leipzig, 1894, p. 164.
(5) AviT DE VIENNE, Epist. x11, Choldoveco regi; PL, LIX, 258 :
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dans les écrits de saint Grégoire de Tours ; l'Histoire des Francs signale à plusieurs reprises les rites de l'initiation sans rapporter l'imposition des mains, mais elle mentionne la chrismation et Juxtapose cette cérémonie au baptême comme le sacrement de l'Esprit. Les passages les plus instructifs concernent l'initiation de Clovis et celle des Juifs convertis, baptisés et confirmés par saint Avit de Vienne (1); puis les divers récits plus nombreux qui se rapportent au retour des ariens: Lantechilde, sœur de Clovis, Gondebaud, roi des Burgondes, Brunehilde, épouse de Sigibert, Galswinthe, sœur de Brunehilde et deuxième femme de Chilpéric, Herménégilde et Récarède, sont tous réconciliés avec l'Église par la chrismation et le signe de la croix (2). Mais il n’est pas de passage qui exprime mieux l’importance de cette dernière cérémonie que l’exclamation suivante mise dans la bouche d’un empereur romain par Prudence et rapportée par saint Grégoire de Tours : « Qui donc est ici contraire à nos divinités et membre de la secte des chrétiens, qui porte au front le signe du saint chréme et adore le bois de la croix ? (3). « La passion de saint Léger d'Autun continue cette tradition ; elle mentionne le parfum de l’huile embaumée dont l’évêque se servit pour la sanctification des baptisés (4). Signalons ensuite la vie du bienheureux Faro,
« Cum sub casside crines nutritos salutari galea sacrae unctionis indueret, cum intermisso tegmine loricarum immaculati artus simili candore fulgerent.. » <
(1) GRÉGOIRE DE Tours, Historia Francorum, 11, 31, éd. W. ARNDT (MGH, Script. Rer. Merovingicarum, t. 1), Hanovre, 1885, p. 93; PL, LXXI, 227 : «… baptizatus est (Chlodovechus) in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti delebitusque sacro crismate cum signaculo crucis Christi. » ; ibid., v, 11, éd. ARNDT, p. 201 ; PL, LXXI, 326 : « Omnis multitudo (iudaeorum) baptismum flagitavit.. Ille cunctos aqua abluens, crismate liniens, in sinu matris ecclesiae congregavit. »
(2) GRÉGOIRE DE Tours, Historia Francorum, 11, 31 ; 11, 34 ; 1V, 27; IV, 285:v, 38 (39) ; 1x, 15, éd. ARNDT, p. 93, 96, 163, 164, 230, 371 ; PL, LXXI, 227, 230, 291, 292, 354, 493. — Voir surtout le dernier passage : « … accepto signaculo beatae crucis cum chrismatis unctione. »
(3) GRÉGOIRE DE Tours, Liber in gloria Martyrum, n. 40, éd. ARNDT, p. 514 ; PL, LXXI, 742 : « Quis est hic numinibus nostris contrarius ac religionis christianae socius qui frontem chrismatis inscriptione signatam ferat, lignumque crucis adoret? »
(4) Passio Leudegarii episcopi et martyris Augustodunensis I (ca 700), éd. B. Kruscx (MGH, Passiones vitaeque sanctorum, t. V), Hanovre, 1910, p. 292.
évêque de Meaux (f), la vie de saint Remi de Reims attribuée à Hincmar (2), enfin les additions au Testament de saint Remi (3) ; ce dernier document contient une singulière expression qui rappelle les rubriques du Sacramentaire gélasien (4). En présence de ces multiples preuves du rite de consignation, le silence de saint Prosper d'Aquitaine, de Salvien, de Fastidius le pélagien et du Praedestinatus ne suscite pas de difficulté (5). Toutefois, saint Grégoire de Tours et saint Germain semblent être les derniers témoins de l’ancien rit gallican ; dans la suite, la pénétration du rituel romain fit des progrès de plus en plus importants, et nous assistons à l’interpolation du Sacramentaire gélasien sur le territoire de la Gaule (6). Mais le signe de la croix garda dans la nou-
(1) Vila Faronis (f ca 630) episcopi Meldensis (rédaction postcarolingienne), éd. B. KruscH, op. cil., p. 195 : « Cum quodam tempore festa paschalia per octonarium dierum mediassent, electus Dei Faro pontifex in ministerio confirmationis, in quo animae corporum baptizatorum donum Sancti Spiritus accipiunt, per liniamentum chrismae sanctificationis se devotissime obligavit. »
(2) Vita S. Remegii episcopi Remensis auclore Hincmaro, éd. B. Kruscx (MGH, Passiones vitaeque sanclorum aevi merovingici el antiquorum aliquot, t. III), Hanovre, 1896, p. 290, 297.
(3) Additamenta amplioris testamenti S. Remigii, éd. KRUSCH, 0p. cit., p. 345 : «… (quem Clodovechum) baptizavi, a fonte sacro suscepi donoque septiformis Spiritus consignavi, et per eiusdem sacri chrismatis unctionem ordinato in regem.…. »
(4) Sacramentarium gelasianum ; PL, LXXIV, 1111-1112: « Postea cum ascenderit a fonte infans signatur a preshbytero in cerebro de chrismate his verbis... Deinde ab episcopo datur eis Spiritus Septiformis. Ad consignandum imponit eis manum in his verbis.. Postea signat eos in fronte de chrismate dicens... »
(5) SALVIEN, De gubernatione Dei, 111, 2 ; PL, LIII, 58. — PROSPER D'AQUITAINE, Liber sententiarum, 346 ; PL, LI, 482. — Praedestinatus, 111, 25 ; PL, LIII, 667 : « … in chrismatis unctione spei nostrae cernimus firmamentum.» — Fasriprus, De vita christiana, 1; PL, L, 383-384 : «.… in prophetis et sacerdotibus unguuntur et regibus. » — Tous mentionnent l’onction sans faire mention de la consignation.
(6) Sur Germain de Paris, voir P. Barirro1, L’Expositio liturgiae gallicanae attribuée à saint Germain de Paris, dans Études de liturgie el d'archéologie chrétienne, Paris, 1919, p. 245-290 et WILMART, Germain de Paris, (DACL, 1924, fase. 60-61, col. 1049-1102) : « Les deux lettres. qui passent pour être l’œuvre de saint Germain de Paris (555- 576) ne sauraient appartenir à ce personnage ; elles doivent être tenues pour une rédaction anonyme postérieure d’un siècle ou d’un siècle et demi. On les définira, si l’on veut, une glose édifiante autour des déci-
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velle liturgie l'importance qu'il avait acquise à cette époque, comme le prouve l'affirmation de saint Augsustin,reprise et accentuée par les pontifes romains et les rubriques des sacramentaires (1).
L'introduction du rit romain dans les diverses églises d’Occident transféra l'importance attribuée à la chrismation baptismale sur la «sphragis » finale réservée à l’évêque, car entretemps l’église de Rome avait rapproché la collation de l'Esprit de l’onction-consignation. En effet, deux passages d’Hippolyte (2), la lettre de Corneille à Fabius, la controverse sur l'initiation des Novatiens (3), et la traduction d’'Eusèbe de Césarée par Rufin insinuent que, sous les pontificats de Calliste et de Corneille, la chrismation s’accompagnait à Rome de la «sphragis» et était interprétée comme faisant partie du rite de confirmation (4), L'église romaine réserva l’onction au ministère épiscopal mais,
sions d’un synode franc, par ailleurs inconnu, qui dut se réunir au déclin du VII siècle ou même un peu plus tard pour statuer sur des rites censés traditionnels. L'église dont la liturgie est ainsi révélée peut être Autun, etle milieu plus large la Bourgogne. L'influence wisigothique est notable sur les rites attestés ; les traits d'importation byzantine ne manqueat pas non plus. L'ensemble est sans aucun doute gallican... On cèderait pourtant à une illusion en prétendant y voir directement autre chose que l’image d’une liturgie particulière et locale, assez proche de l’époque carolingienne. » — Quant au Sacramentaire gélasien, les conclusions de L. DUCHESNE, qui l’identifie, dans ses parties romaines, avec le sacramentaire de l’époque grégorienne, sont :combattues par BAUM- STARK, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, p. 152, n. 23, qui le rapporte à une plus haute antiquité. — Hefele-Leclercq (op. cit., t.II, 1, p.432,n.2) renvoie à quelques témoins secondaires de l’ancien rit gallican. L’onction confère l'Esprit d’après HrLAIRE, 1n Matthaeum, 11, 6 ; PL, IX, 927. — PROSPER D’AQUITAINE, Expos. in psalm. cxxxu1 ; PL, LI, 382. — PAULIN DE PÉRIGUEUX, De vita S. Martini, ; PL, LXI, 1012- 1013. — VENANT FORTUNAT, Carm. miscell., 1. II, c. 9 ; PL, LXXX VIII, 97-98 ; De Tudaeis ab Avito baptizatis, 1. V, 5 ; PL, LXXX VII, 624 — — FAUSTE DE R1EZ, De Spiritu Sancto, 11, 4, 21, éd. ENGELBRECHT (CSEL, 1891), p. 143 ; PI, LXII, 9-32, — De septem ordinibus eccleside ; PL, XXX, 1525.
(1) Voir supra, p. 11, n. 1 et 2.
(2) Hrppoivtre, In Daniel., 1, 16, éd. N. Bonwerscn (CSEG, 1987), p. 26-27 ; PG,X, 692-693 : ,:. of roù Adyov évrolai ..n où äyiov ave duaros Ôdraurs als uetà T0 lovtoôv dc uow yolortTar oi mIOTEbOYTES. — De antichristo, ax ; Cfr supra, p. 314, n. 2.
(3) Voir les textes de Corneille et de Pacien supra, p. 314, n. 2 et p. 330 ,1be 1,
(4) Voir supra, p. 314, n. 2 et p. 315, n. 1.
lorsque l'Orient l’eut confiée aux simples prêtres, les souverains pontifes pour ne point priver une catégorie de fidèles du bénéfi- ‘ce de cette cérémonie, en concédèrent la délégation en cas de necessité : « propter occasionem transitus mortis » (1) ;le Liber ponlificalis rapporte que Silvestre sanctionna cette innovation (2). Toutefois, en plusieurs endroits, les prêtres s’attachèrent à étendre la délégation reçue (3), à s’arroger peu à peu la consignation finale réservée à l’évêque, bref à s'approprier suivant l'usage oriental, introduit également dans l'Espagne et dans la Gaule, l'administration régulière de la confirmation (4). C'est en ce moment qu’Innocent I intervint par salettre à'Décentius deGubbio.Pour résoudre les difficultés, il harmonisa les deux usages en conflit et autorisa définitivement le dédoublement de la chris-
(1) Liber pontificalis, éd. DUCHESNE, t. I, p. 171.
(2) Voir supra, p. 334, 2.
(3) JÉRÔME, Contra Luciferianos, 1x ; PL, XXIIT, 1654 : « Inde venit: ut sine chrismate et episcopi iussione neque presbyter neque diaconus ius habeant baptizandi. »
(4) Conc. Arausicanum (a. 441), c. 2 ; cfr supra, p. 309, n. 1. — Conc. Epaonense (a. 517) c. 16, éd. MAASSEN, p. 23 : « Presbyteros propter salutem animarum quam in cunctis optamus, desperatis et decumbentibus haereticis, si conversionem subitam petant, crismate permittimus subvenire. Quod omnes conversuri, si sani sunt, ab episcopo noverint expetendum.» — Conc. Arausicanum (a. 441), c. 1 et Pseudo- Conc. Arelatense II (a. 443 vel 451), c. 17.— Pseupo-BÈDE, Comment. in psalmum xxVI1; PL, XCIIEI, 614 : « Sciendum autem quod illa unctio quae per manuum impositionem ab episcopis, quasi alia a praedictis et vulgo confirmatio dicitur,eadem est cum secunda, propter arrogantiam tamen non concessa est singulis sacerdotibus sicut et multa alia. » — En Espagne voir: Conc. Toletanum (a. 400), c. 20, éd. Law- CHERT, p. 181 : « Statutum est diaconum non chrismare sed praesbyterum, absente episcopo ; praesente vero, si ab ipso fuerit praeceptum. » — Capitula S. Martini Bracarensis, Lir (ca 560); Mansi, IX, 856 : « Praesbyter, praesente episcopo, non signet infantes, nisi forte ab episcopo fuerit praeceptum. » — Conc. Bracarense 111 (a. 572), c. 4 ; MANSt, IX, 839 : « Placuit ut modicum balsami, quod benedictum, pro baptismi sacramentum per ecclesias datur (al. gratuito mittatur). » — Conc. Barcinonense. (a. 599), c. 2; Mansr, X, 482 : « Statutum est ut, cum chrisma presbyteris dioecesanis pro neophytis confirmandis datur, nihil pro liquoris pretio accipiatur. » — BRAULION, Epist. II ad Eugenium Toletanum, 3 ; PL, LXXXVII, 407. — Pour l'Egypte voir : Pseupo- AMBROISE, In Ephes., 1v, 12; PL, XVII, 388 et PSEUDO-AUGUSTIN, Quaestiones V. et N, Testamenti, q, c1 ; PL, XX XV, 2302,
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mation (1). Aussi l'explication proposée jadis par Amalaire de Metz sur l’origine de la double onction reste-t-elle toujours la plus vraisemblable du point de vue historique (2).
Terminons cette étude sur l'introduction de l’onction en rappelant que les églises d'Afrique, d'Espagne et des Gaules, ont adopté peu à peu l'usage oriental, et ont par conséquent autorisé la délégation habituelle de la chrismation aux simples prêtres,’ quelquefois aux diacres. Les témoins les plus importants de cette discipline sont les conciles d’Elvire, d'Orange, de Braga, l'écrit de saint Jérôme contre les partisans de Lucifer de Cagliari, et les Capitula de Martin de Braga (3). Plus tard une réaction s’introduisit et les synodes de Séville, de Paris, de Meaux, réservèrent de nouveau aux évêques l'administration de la confirmation (4), Quant au ministère des diacres, il ne fut jamais qu’un abus local vite réprimé ; le concile de Tolède (a. 400) proscrit cet usage, et d'autre part saint Épiphane et saint Isidore de Péluse ont combattu en Orient les mêmes prétentions diaconales (5),
(1) INNOGENT, Epist. xxv ad Decentium Eugubinum, 3; PL, XX, 554-555. — Cfr GÉLASE, Epist. 1x ad episcopos Lucaniae, 6; PL, LIX, 50.— GRÉGOIRE I, Epist. 1. IV, EÆEp.1ix ad Tanuarium; Ep. xxvVI ad Ianuarium ; PL, LXXVII, 677, 696.
(2) AMALAIRE DE METZ, De ecclesiasticis officits, 1, 27 ; PL, CV, 1047- 1049 : « Quod si antea agebatur (chrismatio baptismalis) superflue constitutum a sancto Silvestro quod iam agebatur... (Etenim) si quis sine isto baptismate (Spiritus Sancti) migraverit, periculosum iter accipit. Hoc praevidens Silvester papa quantum potuit subvenit, et propter absentiam episcoporum necessitate addidit ut a presbytero ungerentur. » — RABAN MAUR, De clericoruim institutione, 1, 28 ; PL, CVII, 313. — Les deux auteurs interprètent par conséquent l’onction posthaptismale comme une anticipation partielle de la confirmation ou du baptême d’Esprit, certains milieux ayant sous-estimé les effets de l’ablution baptismale : cfr supra, p. 282, n. 1.
(3) Voir supra, p. 342, n. 4. — La délégation peut s'étendre jusqu'aux diacres d’après JÉRÔME, Dial. contra Luciferianos, 1x ; PL, XXII, 1654. Cfr supra, p. 342, n. 3. — Cette délégation est combattue par Conc. Toletanum, ©. 20 ; supra, p. 342, n. 4 — ISIDORE DE PÉLUSE, Epist. I. I, epist. 450 ; PG, LXXVIII, 429. — EPrpHANE, Haer. xx1, 1 ; PG, XLI, 285 : ’Exeudÿ yào 6 Dilinnos Ôvdxovos dy oùx elyer éÉovoiar Ts yet0o0eotac To dr arts d18dvar TTvedua äy1ov
(4) Conc. Hispalense II (a. 619), c. 7 ; cir supra, p. 337, n. 1. — Conc. Parisiense VI (a. 829), c. 27; Mansr, XIV, 556, — Conc, Meldense (a. 845), c. 44; Maxsr, XVI, 829,
(5) Voir supra, n. 3,
4, — Avec l'introduction du Sacramentaire gélasien dans la Gaule et l'adoption de la liturgie romaine, le rite occidental de la confirmation se trouva définitivement réglé (1). Cependant le Sacramentaire grégorien ne conserva pas tous les traits des rituels romains précédents ; l'imposition des mains par contact disparut et fut remplacée par une bénédiction collective de l’évêque à tous les candidats au début de la cérémonie (2). Les pontificaux postérieurs restèrent fidèles au type carolingien (3).
En Orient, le rite byzantin exerça, à des degrés divers, son influence sur toutes les églises particulières, mais les rituels nouveaux ainsi élaborés gardent les caractères essentiels des anciennes liturgies (4). Aussi la chrismation est-elle clairement attestée dans tous les eucologes grecs, manuscrits et édités ; Jean Morin en étudiant les eucologes « Barberinus, Cryptoferratensis, Vaticanus » et l’eucologe publié à Venise, en 1647, par le R. P. Goar, signala l'unanimité des rituels grecs à regarder la consignation chrismale comme le seul rite essentiel de la confirmation. I] faut remarquer que la cérémonie clôt le rit d'initiation et comprend plusieurs onctions particulières, à savoir celles du front, des yeux,
(1) Le nouveau rite constitua une combinaison des rites romain et gallican. Dans cette évolution Baumstark distingue au moins trois étapes, qui sont respectivement représentées : 10 par le Sacramentaire gélasien ; 29 par le gélasien réformé : cfr le Sacramentaire d’ Angoulëme et le Sacramentarium triplex ; 3° par le Sacramentaire grégorien, qui fut lui-même retravaillé par Alcuin. Cfr BAUMSTARK, 0p. cit., p. 51, 58.
(2) Sacramentarium gregorianum ; PL, LXXVIII, 90-91.
(3) Voir M. J. MerzGEer, Zwei karolingische Pontifikalien vom Oberrhein hrgg. und auf ihrer Stellung in der liturgischen Literatur untersucht (Freiburg. theolog. Studien, fase. 17), Fribourg-en-Br., 1914. — H. A. WiLson, The Pontifical of Magdalen College with an Appendice of Extracts from Other English Mss. of the 12th Century, Londres, 1910.
(4) Baumstark distingue deux périodes dans l’histoire de l’influence de la liturgie byzantine. La première s’étend jusqu'aux troubles iconoclastes et elle s’achève par la constitution d’un nouveau type byzantin, résultant de l'harmonisation des rites hiérosolymitain et byzantin : durant cette période Byzance a exercé son influence en Asie Mineure et en Arménie : voir op. cil., p. 44 et 48. La deuxième période s’ouvre en 843,après la victoire de l’orthodoxie sur la crise iconoclaste : elle marque pour le nouveau rite byzantin l’ère d’une diffusion ou, au moins, d’une influence universelle en Orient : voir ibid., p. 57 et 49. — En Occident, l'influence byzantine fut neutralisée par l'alliance des rites romain et gallican : voir op, cit., p. 62,
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des narines, de la bouche et des deux oreilles. Le manuscrit « Vaticanus » substitue l’onction des épaules à celle des yeux, et l’eucologe de Goar ajoute la consignation de la poitrine, des mains et des pieds (1).
Les autres églises orientales semblent toutes avoir pratique la consignation chrismale des baptisés. La plus ancienne secte dissidente, celle des Nestoriens, conserve la cérémonie sous son aspect le moins développé. Les baptisés sont disposés en face de l’iconostase : le prêtre vient à leur rencontre, impose à chacun d'eux la main, récite la grande épiclèse du Saint-Esprit, puis imprime sur le front des nouveaux chrétiens avec le pouce le signe de la croix, en disant : «N. a été baptisé et est consommé pour l'éternité au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit.» Anciennement,-d’après Bickell et Diettrich, cette consignation était accompagnée d’une chrismation. Encore en 1894, Georges Hormuzd, un diacre nestorien, apprenait à Bickell que l’usage en persistait dans le Khurdistan, et Bickell lui-même retrouva, dans un manuscrit du British Museum datant de 1570, le rite de l’onction. Georges Hormuzd ajoutait que l’onction consignatrice avait disparu sous l'influence de certaines sectes missionnaires protectantes, qui auraient amené les Nestoriens, par opposition avx rites romains, à retrancher cette cérémonie de leur rituel d’in tiation. Mais, quelle que soit la valeur de cette explication, il est certain, d’après les écrits publiés dans le tome troisième de la Bibliotheca orientalis de Joseph $. Assemani, que les anciens Nestoriens ont pratiqué la chrismation sans toutefois lui attribuer l’importance qu’elle a acquise dans le rit byzantin. Les témoignages d’Élie d’Anbar, d'Ebed Jesu, la présence d’une fiole d’huile bénite, l'emprunt de la prière consignatrice aux grecs, l'usage del'huile dans les cérémonies de la réconciliation, constituent autant d'indices qui confirment l’existence de cette ancienne tradition (2).
(1) J. Mori, De’sacramento confirmationis, éd. Thesaurus Theologieus, Et: X, f,_p. 323-327, —— STAERK, 0p..cit., p. 154-155. — DoELGER, Das Sakrament der Firmung, p. 43-48, 95. — Cyrille de Jérusalem mentionne la consignation du front, des oreilles et des narines,de la poitrine. La lettre à Martyrius ajoute déjà l’onction des yeux et de la bouche, et l’on y juxtaposa plus tard celle des mains et des pieds. Voir supra;Fp.329, n. 6 et p- 332, n. 2. |
(2) G. Drerrricx, Die nestorianische Taufliturgie ins Deutsche über-
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Les Arméniens monophysites, bien qu’ils aient été accusés à plusieurs reprises, auprès de Benoît XII, d'avoir supprimé la confirmation, connaissent toutes les onctions consignatrices signalées dans les anciens eucologes grecs; il y ajoutent même l’onction de la nuque rapportée par le « Vaticanus », et celle des épaules, des mains et des pieds, mais prescrivent des prières qui ne contiennent aucune allusion au don de l'Esprit (1). Chez les Coptes, le rit de confirmation n’est pas moins compliqué. Le prêtre oint successivement le front, le yeux, les narines et la bouche, les oreilles, les mains, la poitrine, les genoux et la plante des pieds, l’épine dorsale, les épaules, les bras, la pomme d'Adam. La formule change cinq fois de teneur et ne fait allusion au don du Saint-Esprit que dans la consignation du front, des yeux et de la poitrine. Remarquons que ce rituel, en preserivant les multiples chrismations, conserve les traces de l'habitude primitive, c’est-à-dire de l’onction totale des baptisés (2). Dérivé en partie du rit copte, le rituel éthiopien lui est identique, à quelques détails près ; il contient comme particularité l’intercalation d’une onction dorsale entre la consignation du front et celle des yeux, onction qu’on retrouve dans le « Vaticanus » grec étudié par Jean Morin, et qui dérive probablement d’une erreur de copiste, puisqu'elle est rappelée plus loin à sa place normale ; en outre, la rubrique prescrivant l’onction totale est écourtée « omnes iuncturas» et les prières de la consignation présentent les même caractères que dans le rit copte apparenté (3).Enfin, il convient de rapprocher des rituels copte et abyssin modernes la liturgie égyptienne publiée par Baumstark. Elle comprend d’abord une consignation non déterminée, probablement celle du front, puis l’onction des oreil-
setzt und unter Verwertung der neuesten handschriftlichen Funde histo-
risch-krilisch untersucht, Giessen 1903. — DoxLrcer, Das Sakrament der Firmung, p. 48-51.
(1) STAERK, 0p. cit, p. 156, la note. — DoEL&Er, Das Sakrament der
HITLHULILO ADO 2 OURS op. cit., p. 48 : l’auteur conclut à une combinaison des rites syrien et byzantin.
(2) STAERK, 0p. cit, p. 155, n. 1. — DoELGer, Das Sakrament der
Firmung, p. 51.
(3) STAERK, 0p. Cit., p. 155, n. 1. — DoELcer, Das Sakrament der Firmung, p. 51. — Sur le rit éthiopien, voir BAUMSTARK, 0p. cit., p. 48 :
l’auteur relève une pénétration d’influences syriennes dans une “liturgie qui est copte de provenance.
les, de la main droite et de la poitrine ; bref, aussi bien la chrismation du visage que l’onction du corps se trouvent réduits à leur plus simple expression, et seule ia consignation de la poitrine implore la venue du Saint-Esprit (1).
Les rites égyptiens parlent d’une onction totale du corps et de plusieurs onctions-consignations, qui varient d’après les divers rituels : cette distinction est indiquée tantôt par le texte des rubriques comme dans le rituel de Baumstark, tantôt par le contenu des prières comme dans les rites copte et éthiopien. Chez les Syriens, au contraire, d’après le rituel attribué à Sévère d'Alexandrie ?),une triple consignation à formule unique du front et de tous les membres précède l’onction totale des nouveaux fidèles. Mais il n’est pas facile de discerner si la consignation est réservée au front, ou si elle s'étend à tous les membres du baptisé. La première hypothèse est la plus vraisemblable, si l’on compare le rituel, dit de Sévère, aux rituels des Jacobites et de Jacques d’Édesse, qui n’ont retenu que la consignation chrismale des tempes et du front (2). Signalons enfin en terminant les canons dits de saint Basile: ils comprennent l’onction-consignation du front, de la tête, des paumes, des coudes, des épaules, de tous les membres, des yeux, des narines, de la langue et des oreilles, mais ne contiennent qu’une seule prière qui se rapproche de la liturgie jacobite (3).
ARTICLE QUATRIÈME LE SENS DE LA CHRISMATION POSTBAPTISMALE
1. — Depuis les controverses avec les protestants deux problèmes se posent au sujet de l’onction qui suit le baptême ; l'un
(1) DoELzGEr, Das Sakrament der Firmung, p. 88-89.
(2) STAERK, 0p. cit., p. 155, n. 1 et DoELGEr, Das Sakrament der Firmung, p. 84-86.
(3) STAERK, Op. cil., p. 157, n. 5.
se rapporte à son origine, à la date à laquelle elle fut introduite et aux influences qui amenèrent son adoption ; l’autre concerne la valeur du rite dans l'Église ancienne, ses rapports avec le baptême et avec l'imposition des mains (1).
Parmi les auteurs catholiques l'opinion la plus répandue reconnaïl dans la chrismation un élément essentiel (2), sinon la seule matière du sacrement de confirmation (3). Cette manière de voir fut soutenue jadis d’un point de vue historique par Jean Morin et par Noël Alexan dre (4) : de nos jours elle est reprise par Dülger et, avec certaines réserves concernant l’ancien rit africain, par Dom de Puniet (5). Elle rencontra des contradicteurs non seulement parmi les historiens protestants mais aussi chez des auteurs catholiques comme Claude du Vert (6), Jacques Sirmond, Jacques de Sainte-Beuve (7), et plus récemment Paul
(1) P. DE Punier, La liturgie baptismale en Gaule avant Charlemagne ( Revue des questions historiques, 1902, t. XXX VII, p. 382-423) ; Onction et confirmalion (RHE, 1912, t. XIII, -p. 450-466). —- P. GAL- TiER, La consignation à Carthage et à Rome (RSR, 1911, t. II, p. 369- 383) ; La consignation dans les églises d'Occident (RHE, 1912, t. XIII, p. 257-301) ; Onction et confirmation (RHE, 1912, t. XIII, p. 467-476) ; Impositions des mains (DTC, fase. 54-55, col. 1302-1425).— Sur les diverses opinions théologiques voir Morin, De sacramento confirmationis,éd. Thes. Theol., t: X, 1, p. 316-317. — Noër ALEXANDRE, De sacramento
confirmationis, éd. Thes. Theol., t. X, 1, p. 303-304. — Thes. Theol., t. X, 1, p. 340, n. (a). — A. DE SMEDT, De sacramentis in genere. De baplismo et confirmatione, Bruges, 1915, p. 303-312, — DoELcer, Das
Sakrament der Firmung, p. 188-199.
(2) Tonrnely, Bickell, d’après J.SCHEEBEN-L. ATZBERGER, Handbuch der katholischen Dogmatik, Fribourg-en-Br., 1901, t. IV, 2, p. 547.
(3) Grégoire de Valence, Bellarmin, Maldonat, d’après SCHEEBEN- ATZBERGER, 0p. cil., p. 547. — D’autres théologiens proposent comme matière essentielle l’onction en tant qu'impliquant l'imposition des mains : JANSSENS, 0p. cil., p. 157-158 ; SCHEEBEN-ATZBERGER, 0p. cit., p. 544-545, et: DOELGER, he Sakrament der Firmung, p. 189.
(4) MoniN, op: cit., éd. Thes. Théol.; t. X;:1, p.316 ss Noër AfE- XANDRE, 0pD. Cit., éd, The PReOLLEXC 4, p. 244-945, en impliquant l’imposition des mains.
(5) DoEzGEr, Das Sakrament der Firmung, p. 189. — DE PUNIET, Onction et confirmation (RHE, 1912, t. XIII, p. 450-466).
(6) Cîfr l’opinion de Claude du Vert rapportée dans l’ouvrage de J, Orsr, De chrismale confirmatorio, éd.Thes. Theol., t.X, 1,p.405, n. (a).
(7) D’après DoELGEr, Das Sakrament der Firmüng, p. 188. L'auteur
Galtier (1), qui limita cependant ses assertions a uxrites occidentaux et à l’Église ancienne jusqu'à la réforme liturgique carolingienne, car à partir de cette époque l’Église par l'exercice d’un pouvoir que le Christ lui a conféré, introduisit la chrismation parmi les rites essentiels de la confirmation (2). La nouvelle Matière ainsi constituée aurait été solennellement sanctionnée par Eugène IV dans le décret aux Arméniens (3).
2. — Les auteurs qui refusent à la chrismation toute efficacité par rapport à la communication du don septiforme de l'Esprit, font valoir en premier lieu l’étroite connexion qui exista jadis, dans les divers rituels, entre le baptême et l’onction ; celle-ci suivait immédiatement l'immersion baptismale tandis que l’abstersion des baptisés, le revêtement des habits blancs, ie passage du baptistère à l’église ou au consignatorium, distinguaient l’ablution et l'imposition des mains. Cet ordre de succession se rencontre dans le rite africain comme les textes en conviennent ‘unanimement, puis dans le rit ambrosien où il est accentué par l’interposition d’une cérémonie intermédiaire, le lavement des pieds (4), ensuite dans le rit gallican prescrit par le concile d'Orange (5), enfin jusque dans le rituel romain primitif où le
cite encore Pierre d’Auriol, Isaac Habert, Jacques de Sainte-Beuve, et A. GauU, De valore manuum impositionis et unctionis in sacram. confirmationis, Cologne, 1832.— Voir aussi une curieuse théorie intermédiaire, qui fut soutenue par quelques théologiens de la Sorbonne, dans Thes. Theol., t. X, 1, p. 340 : « Mihi ergo multa ac varia meditanti venit ista in mentem, quam in lectionibus nostris Sammaglorianis proposui discipulis, plerisque nunc sapientissimis Magistris meis Sorbonicis, ut dicerem et manus impositionem et chrismationem, materiam essentialem esse sacramenti confirmationis, sed nunc utramque simul nunc alterutram tantum... esse usurpatam. »
(1) P. GaALTIER, Imposition des mains dans DTC, fasc. 54-55, col. 1302-1425. ,
(2) P. GALTIER, 1mposition des mains, loc, cit, col. 1384- 1393.
(3) Decretum ad Armenos, ap. CAVALLERA, Thesaurus doctrinae catholicae, n° 1080 : «… loco autem illius manus impositionis datur in Ecclesia confirmatio. »
(4) PsEuDo-AMBROISE, De sacramentis, 111, 1, 4-7 ; PL, XVI, 451-453. — AMBROISE, De mysteriis, vi, 31-38 ; PL, XVI, 416-417. — Cîfr les sacramentaires gallicans : Missale Bobiense, Missale Gothico-Gallicahum, Missale Gallicanum, éd. ForBss, t. II, p. 270 ; éd. ForBEs et NÉAËE, LI, p.97; éd ”-ForBss, (=, p. 191; PL, LXXII, 502-503, 225,-309-370;
(5) Voir supra, p. 309, n. 1,
dédoublement de l’onction constituerait une preuve irrécusable de la valeur baptismale qui lui fut anciennement attribuée (1). A cette tradition qu’on retrouve dans les églises d’Orient,semblent faire exception le rit visigothique, les prescriptions de la Tradition apostolique et des documents apparentés. Le Liber ordinum prévoit le revêtement des habits blancs avant l’onction des baptisés (2), et la Tradition apostolique, le Testament de Notre Seigneur, la prétendue constitution de Silvestre (3), la lettre d’Innocent I à Décentius et celles de Grégoire le Grand à Januarius(4), prescrivent la chrismation du front comme cérémonie finale de l'initiation. Toutefois, en Espagne, l’onction continua d'être interprétée comme une cérémonie du baptême ; elle fut déléguée aux prêtres, même aux diacres (5), et le concile d’Elvire rapporta uniquement à l'imposition des mains le don du Saint-Esprit (6). Quant à la Tradition apostolique, l’histoire prouve, affirme-t-on, que l’église romaine innova en la matière ; la chrismation du front n’est pas un rite primitif mais elle dérive par dédoublement de l’onction des baptisés ; d’après le Liber pontificalis le pape Silvestre sanctionna ce nouveau rite et ses successeurs l’imposèrent aux diverses églises locales, comme le prouvent les lettres d’Innocent I et de Grégoire le Grand (7).
Les Pères et les écrivains ecclésiastiques reprennent, d’après Galtier, l’enseignement des anciens sacramentaires latins. Sans doute, le saint chrême possède une efficacité mystérieuse, appelée à plusieurs reprises sacramentelle (8), mais elle se limite à parfaire
(1) C’est l’avis du pseudo-Bède ; cfr supra, p. 342, n. 4.
(2) Liber ordinum, éd. FÉROTIN, p. 32-83 : « … baptizato infante accedit ad sacerdotem ille qui eum de fonte suscepit, tenens ipsum infantem vestitum... et crismat eum sacerdos faciens signum crucis in sola fronte, dicens : Signum vite aeterne quod dedit Deus pater omnipotens per J. C. Filium suum credentibus in salutem, Amen. »
(3) Cfr supra, p. 292-294 et p. 334, n. 2.
(4) Cîr supra, p. 343, n. 1. — Voir DoEzcEr, Das Sakrament der Firmung, p. 127, n. 1.
(5) Voir supra, p. 343 et p. 342, n. 4.
(6) Conc. Eliberitanum, c. 37, 77, éd. LAUCHERT, p. 19, 25.
(7) Cîfr supra, p. 343, n. 1. — Seule la première lettre de saint Grégoire impose le rit romain ; la deuxième consent à accorder un privilège aux presbytres de Sardaigne.
(8) AUGUSTIN, Contra litteras Petiliani, 11, 104, 238 ; PL, XLIII, 341. — ISIDORE DE SÉVILLE, Etymol., 1. vi, 19, 39; PL, LXXXII, 255,
les effets du baptême ; l’onction assimile les baptisés au Christ (1), confère dans sa plénitude le titre d’oints ou de chrétiens (2), et implique un sacre royal et sacerdotal préfiguré dans l'Ancien Testament (3). Quelques Pères, il est vrai, sembient établir un rapport plus étroit entre la cérémonie et le « Pneuma» divin, mais l'Église ancienne distingua plusieurs communications de l'Esprit (4) ; d’ailleurs, les effets de la chrismation sont comparés aux grâces de l’union hypostatique et s'opposent de ce chef à ceux de la confirmation, qui sont préfigurés par la descente du Saint-Esprit au baptême de Jésus (5). Galtier groupe dans un tableau synoptique les textes qui présentent le plus de difficultés, et conclut que tous se rapportent en dernière analyse au baptême d’eau (6); bref, l’onction serait une simple cérémonie qui
(1) IsIDORE DE SÉVILLE, De eccles. officiis, 11, 26, 1-2 ; PL, LXXXIII, 823-824, — Conc. Turonense (a. 461), c. 9 ; Maxsr, VII, 949.
(2) En Afrique : TERTULLIEN, Apolog. 111; PL, I, 330-331. — Cy- PRIEN, Epist., Lxx, 2, éd. HARTEL, t. II, p. 768 — AUGUSTIN, Contra litteras Petiliani, 11, 104, 288-239 ; PL, XLIII, 341-342 ; De civitate Dei, xvi1, 4, 9 ; PL, XLI, 532 ; Enarratioin psalmum xxV1, 2; PL, XXX VI, 200. — En Espagne : Orose. Histloriarum adversus paganos, 1. vi, 20, 7; PL, XXXI, 1054. — ILDEPHONSE DE TOoLÈDE, De cognitione baptismi, cxxr1 ; PL, XCVI, 162,
(3) En Afrique: Oprar DE Miiève, De schismate Donatistarum, IV, 7 ; PL, XI, 1040. — AuausrTiN, Contra litteras Petiliani, 11, 1OLM239E PE EXLIT 28342" #Sermoccerr, b, 125 PL, XXXIX, 1548. — En Espagne : IsIDoRE, De eccles. officiis, 11,26, 1-2 ; PL, LXXXIIIT, 823-824. — Juste D'URGEL, In Cantica Canticorum, n. 3 ; PL, LXVII, 963. — A Milan : AMBROISE, De mysteriis, vi, 29-30 ; PL, XVI, 415. — MAXIME DE TURIN, De baptismo, tract. 111 ; PL, LVII, 777, — En Gaule : SALVIEN De qubernatione Dei, 11 2; PL LIII, 58. — PsEuDo-BÈDE, In psalmum xx vi ; PL, XCIII, 614-614. — Conc. Turonense (a. 461), c. 9 ; Mans, VII, 959.
(4) Voir supra, p. 276-277.
(5) Voir supra, p. 278, n. 3. ‘ |
(6) Galtier groupe les textes suivants : CYPRIEN, Epist. Lxx 2, éd. HARTEL t. Il, p. 768. — PACGIEN De baptismo, vi ; PL! XIII, 1093. — LÉON LE GRAND, Sermo xx1IV, 3 ; PL, LIV, 206. — ISIDORE DE SÉVILLE, Etym. 1. vi, 19,51; PL, LXXXII, 256. — ILDEPHONSE DE TOLÈDE, De cognitione baptismi, GXXIV ; CXXV ; CxXxVI ; PL, XCVI,, 162-163. — BÈèDE, Sermo in Epiphaniam ; PL, XCIV, 63. — LEIDRADE DE LYON, De sacr. bapt., vr1 ; PL, XCIX, 865. — Ensuite le P. Galtier rapproche de ces textes plusieurs passages qui décrivent le don de l'Esprit communiqué par l’ablution : CYPRIEN, Epist. Lxix, 13-14, éd, HARTEL, t. IT,
achève la consécration du baptisé et prépare la venue du Saint- Esprit.
La valeur baptismale de la chrismation résulterait ensuite des nombreux textes patristiques, liturgiques et canoniques, qui rapportent uniquement à l'imposition des mains les grâces de la confirmation. On cite les témoignages des rituels nestorien, copte, éthiopien (1), la Tradition apostolique et ses multiples versions(2), le Liber ordinum (3), les attestations formelles de saint Ambroise, de saint Jérôme et de son contradicteur luciférien, de saint Optat de Milève, de saint Isidore de Séville et saint Idephonse de Tolède (4), puis et surtout les prescriptions des conciles d’'Elvire et d'Orange, qui ignorent toute autre cérémonie dans le rite postbaptismal (5). Enfin, quelques auteurs rappellent que saint Cyprien et le De rebaptismale ont confondu la pénitence et le sacrement de l'Esprit ; cette confusion surprenante prouverait que les deux rites se présentaient à cette époque de la même façon, et par conséquent que la confirmation ne comportait, comme la pénitence, d'autre cérémonie que l’imposition des mains (6).
3. — Les arguments que nous venons de résumer ne rallient pas tous les historiens. Il est difficile, en effet, de s’appuyer sur la Connexion plus ou moins grande de la chrismation avec le baptême ou avec l'imposition des mains, car elle se rapproche de l’un ou de l’autre rite sans que l’on puisse tracer une ligne nette de démarcation. Au reste, le témoignage des anciennes liturgies africaine,gallicane et ambrosienne, est infirmé par le Liber ordinum, par le rituel romain, et par tous les eucologes orientaux qui ont fusionné les deux cérémonies. Si le changement de lieu
P. 763. — FIRMILIEN DE CÉSARÉE, Epist. PRINT O MO RE CA ARLARIRENS t. IT, p. 815, 816, 819. — IsiDORE DE ToLÈèDE, De fide catholica, 11, 24, 4 ; PL, LXXXIII, 531. — Victor DE Vite, De persecutione Vandalorum, 1, 21 (al. 6) ; PL, LVIII, 189. — BèDE, 1n Marci evang. expositio, I, 1 ; PL, XCII, 138 : « Baptizamur autem a Domino in Spiritu Sancto, non solum cum in die baptismatis fonte vitae in remissionem peccatorum abluimur, verum etiam quotidie cum per gratiam eiusdem Spiritus ad agenda quae Deo placent accendimur. »
(1) Cîfr supra, p. 291-292.
(2) Cîfr supra, p. 292-294,
(3) Cfr supra, p. 307; n. 3.
(4) Voir supra, p. 306, 304, 296, 308.
(5) Voir supra, p. 307, 309.
(6) Voir DoeLGer, Das Sakrament der Firmung, p. 130-149, *
et la distinction de ministres soulèvent plus de difficultés,remarquons que l’onction n’a été confiée aux simples prêtres quemoyennant une délégation expresse accordée par les évêques, et que, suivant le Liber pontificalis, elle tenait lieu de préparation à la confirmation (1). Sans doute, la chrismation des baptisés confère en premier lieu le sacre royal, sacerdotal et la pleine dignité de «chrétien», mais Dom de Puniet observe que ces diverses grâces s'expliquent très bien comme autant d’aspects de l’infusion plénière de l’Esprit ; saint Pierre Chrysologue juxtapose à la dignité de roi et de prêtre celle de prophète (2), et Fastidius associe explicitement les mêmes dignités avec la réception du don de l'Esprit (3). Et qu'on n’objecte pas que les Pères ont rapproché la chrismation du sacrement de la «régénération » et qu’ils ont comparé ses effets aux grâces de l’union hypostatique ; car ailleurs, les mêmes écrivains juxtaposent l’imposition des mains à l’ablution baptismale (4), et rapprochent les effets du saint chrême de la descente du Saint-Esprit au baptême du Christ (5). Il reste à apprécier l'importance que l’épiclèse du Saint- Esprit a conservée dans les nombreux textes patristiques énumérés par Galtier (6). Au jugement de Dom de Puniet, ces divers passages prouvent l'importance primitive de la bénédiction postbaptismale, mais n’excluent pas que le rituel se soit approprié un rite nouveau, devenu dans la suite non moins nécessaire que la cérémonie primitive pour communiquer le don de l'Esprit. D'ailleurs, on est en droit d’y opposer une série de textes non moins suggestifs qui prouvent l'importance de la chrismation. La haute estime de l’onction ressort d’abord desrites prescrits par les Marcosiens, les Marcionites,les Naasséniens, les Archontiques, puis des affirmations de la Pistis Sophia,des Livres de Jeù et des Actes de Thomas : dans ce dernier document, le baptême
(1) Voir supra, p. 334, n. 2.
(2)=Cir supra, ip. 335, n. 2.
(3) Cfr supra, p. 340, n. 5.
(4) PACIEN, De baptismo, 1, vi ; PL, XIII, 1089-1093 : « Aperire desidero qualiter in baptismo nascamur et qualiter innovemur...Haec autem compleri alios nequeunt nisi lavacri et chrismatis et antistitis sacramentis... »
(5) Cfr supra, p. 278, n. 3,
(6) Voir supra, chapitre cinquième: L’imposition des mains dans l'Église ancienne, p. 285-312.
n’est mentionné qu’une seule fois dans une brève notice, tandis qu'ailleurs il est omis ou interpolé par le rédacteur catholique (1). Ensuite, seul le rapport étroit entre l’Esprit et le saint chrême explique l'introduction de la chrismation et son dédoublement dans l’ancien rit romain ; l’Église primitive s’est inspirée des nombreux textes néo-testamentaires qui font allusion à l’onction mystique de l'Esprit (2), et les pontifes romains, conscients du rapprochement traditionnel entre le don posthaptismal et le saint chrême, ne consentirent à déléguer la chrismation aux simples prêtres que dans les cas d’extrême nécessité et moyennant l'introduction d’une chrismation réitérée, juxtaposée au rite de confirmation (3). En outre, l'importance du saint chrême ressort des prières de bénédiction accomplies pour sa consécration (4), des commentaires enthousiastes des saints Pères qui rapprochent l’huile bénite des éléments eucharistiques (5), et des formules liturgiques qui accompagnent la chrismation des baptisés. De ces diverses prières les plus expressives sont celles des eucologes byzantins, mais il convient d'y ajouter celles du fragment arien de Mai et des rituels syrien, maronite, copte et éthiopien (6). Constatons enfin que Dom de Puniet retrouve la même interprétation dans tous les documents orientaux et dans les textes latins à partir de la Tradition apostolique. Saint Corneille et saint Hippolyte (7), saint Augustin et ses disciples (8), saint Isidore de Séville (9), les pièces concernant la controverse avec les Novatiens (10) et les discussions sur le rite de réconciliation des hérétiques (11),prouveraient que l’Église ancienne a reconnu à l’onction
(H) No sSuPpra pris ets 1 in 01:
(2) Voici les principaux textes bibliques: Act. 1v, 27 ; x, 38; Le. IV HS AGORA LION 2027
(3) Voir supra, p. 334 n. 2.
(4) STAERK, op. cil., p. 1455.
(5) CYPRIEN, Epist. LXX, 2, éd. HARTEL, t. 11, p. 768. — ISIDORE DE SÉVILLE, Etym., 1. vi, 19, 39 ; PL, LXXXII, 255. — Conc. Romanum (a. 769) ; Mans, XII, 717.
(6) Cîfr supra, p. 335, n. 2 ; p. 346-347.
(DVO ITS Apr pr 31 nn 25 340mit
(8) Voir supra, p. 297-308.
(9) Voir supra, p. 308, 336-337.
(10) Cfr supra, p. 314, n. 2 : texte de Corneille.
(11) Cfr supra, p. 352, n. 6. Voir infra, cinquième partie : L’imposition des mains. Rite de réconciliation.
du saint chrême le don formel de l'Esprit ; son importance devint si grande que plusieurs rituels orientaux, et à l'exemple de ceux-ci les sacramentaires d’Autun, d'Auxerre et de Bobbio, négligèrent l'imposition des mains dans le rit d'initiation (1).
4 — En comparant les deux opinions que nous venons d'exposer, on voit la nécessité de distinguer plusieurs courants liturgiques opposés dans l'introduction et l'interprétation de la chrismation posthbaptismale. Deux faits dominent, ce nous semble, toute l’évolution : d’une part l'influence de l'Orient, qui rapprocha très tôt le don de l'Esprit de l’onction, et d’autre part l'innovation romaine qui consista dans le dédoublement de la chrismation, soulevant dans la suite le problème difficile de la valeur respective des deux onctions et de leurs rapports mutuels. C’est surtout en fonction du premier facteur que l’évolution s’est faite et que l’onction chrismale des baptisés a été rapprochée de l’imposition des mains jusqu’à l’évincer complètement. À l’origine, les diverses cérémonies sont étroitement jJuxtaposées, constituent une unité morale, et l’onction est interprétée comme un rite intermédiaire entre le baptème et l'imposition des mains, participant à la fois aux effeis des deux sacrements. Telle est encore la position certainement primitive représentée par les écrits de Tertullien et de saint Cyprien : l’onction y complète les grâces du baptême, ménage la transition entre l’ablution et la confirmation, prépare au Saint-Esprit une demeure sanctifiée, digne de sa venue (2). Saint Cyprien surtout relève cette valeur intermédiaire de l’onction, et l’on peut affirmer avec vraisemblance que d’après ses écrits, l'huile bénite possède l'efficacité de «consacrer » l’âme des baptisés (3). Cette interprétation africaine ne fut pas long-
(t) Voir supra, p. 338, n. 3.
(2 CYPRIEN, Epist. Lxx, 2, éd. HARTEL, t. II, p. 768 : « Ungi quoque necesse est eum qui baptizatus est, ut accepto chrismate, i.e. unctione, esse unctus Dei et habere in se gratiam Christi possit. »
(3) On estime, non sans raison, que saint Cyprien rapporte formellement à l’onction la consécration des baptisés : voir supra, n. 2 et OPTAT DE Mirève, De schismate Donatistarum, vu, 4 ; PL, XI, 1090 : « Oleum … confectum iam chrisma vocatur, in quo est suavitas, quae cutem conscientiae mollit.. quae animum innovat levem, quae sedem Spiritui Sancto parat, ut invitatus illic, asperitate fugata, libenter inhabitare dignetur. » — RaABAN Maur, De instit. cleric., 1, 30 ; PL, CVII, 314: «… ut priori unctione significetur Spiritus Sancti super ipsum descensio ad habitationem Deo consecrandam, in secunda quoque ut eiusdem Spiritus Sancti septiformis gratia... venire in hominem declaretur, »
temps retenue, et bientôt une différence très profonde s’accusa entre l'Orient et l'Occident. Dans les églises orientales,le don de l'Esprit fut de plus en plus attribué uniquement au rite de Ponction ; préparée par les affirmations de Clément d'Alexandrie, d'Origène et par l'importance accordée à l’onction dans les diverses ordonnances ecclésiastiques (1), cette attribution du don postbaptismal au saint chrême fut complète vers le milieu du quatrième siècle. Saint Cyrille de Jérusalem et saint Jean Chrysostome opposent déjà l'imposition des mains à l’onction (2),et l'ouvrage du pseudo-Denys présente le terme définitif de l’évolution Hturgique parcourue (3). Cette importance croissante de la chrismation dans les églises orientales entraîna la régression continue de l'imposition des mains : ce mouvement de recul aboutit au rôle effacé de la cérémonie dans les rites copte et éthiopien, et à son élimination totale chez les Syriens, les Byzantins et les Arméniens (4).
Tandis que l’église orientale accentua le rapprochement du don de l'Esprit et de la chrismation, l’ancienne liturgie africaine resta fidèle à la conception primitive du rite, à savoir celle d’une consécration religieuse achevant les effets positifs du baptême et préparant dans l’âme des baptisés un temple consacré à l’inhabitation du Saint-Esprit. Cette doctrine est enseignée par Tertullien et reprise par saint Cyprien, qui insiste spécialement sur cette consécration spirituelle des baptisés. Cependant, l’église africaine semble seule avoir conservé cette ancienne tradition ; partout ailleurs s'impose, vraisemblablement sous l'influence de doctrines orientales, une interprétation nouvelle de la chrismation. Telle est la conclusion qui se dégage des textes de saint Hippolyte, de la lettre du pape Corneille, et des inscriptions chrétiennes déjà citées de Rome, de Bolsène et de Spolète (5). Dans le courant du quatrième siècle, cette même doctrine se répandit aussi dans l’église d'Afrique grâce surtout à saint Optat de Milève et plus tard à saint Augustin (6) ; puis elle s’introduisit en Es-
(1) Voir supra, p. 326-328, 333-334. Parmi les ordonnances ecclésiastiques, ce sont les Canons d’Hippolyte quiintroduisent l’onctionconsignation,
(2) Voir supra, p. 290 et p. 291,
(3) Voir supra, p. 330-331,
(4) Voir supra, p. 291-292,
(5) Voir supra, p. 333-334 ; 318, n. 1 » 34-348,
(6) Voir supra, p. 297-303,
pagne, comme le prouvent les écrits de saint Pacien de Barcelone et de saint [ldephonse de Tolède (1), et elle fut reçue dans les églises grecques du sud de l'Italie et dans les provinces ecclésiastiques de Milan et des Gaules (2). L'influence orientale se fit sentir d’une manière particulièrement efficace dans les rites ambrosien et gallican, où certains sacramentaires négligèrent complètement l'imposition des mains au profit de la chrismation. Cette conclusion semble résulter des exhortations baptismales de saint Maxime de Turin, de saint Gaudentius de Brescia, de saint Pierre Chrysologue (3), des fragments liturgiques de Mai et des sacramentaires d’Autun, d'Auxerre et de Bobbio (4).
La diffusion du rit oriental en Occident coïncida avec la délégation de l’onction aux simples prêtres, voire aux diacres ; nous en relevons les traces dans les églises d'Espagne et des Gaules, dans la constitution de Silvestre, puis, plus tard, chez les italogrecs du sud de l'Italie, enfin jusque dans le district métropolitain de l’évêque de Rome (5). Nous apprenons, en effet, par la lettre d’'Innocent I à Décentius de Gubbio, que le nouveau rite menaçait les anciennes traditions liturgiques de l’'Ombrie, et, en particulier, que les prêtres de ce diocèse s’arrogeaient le droit d’oindre et de « consigner » les baptisés. Décentius recula devant une intervention personnelle mais déféra le litige au siège romain (6). Or, si l’on peut se fier à la notice consacrée au pontificat de Silvestre, l’ancienne coutume romaine semble avoir réservé lachrismation aux évêques, et Silvestre lui-même n'en aurait
(1) Voir supra, p. 336-338. — Au sujet de saint Ildephonse de Tolède, remarquons qu’il développe la doctrine des dons de l'Esprit à propos de l’onction : De cognitione baplismi, cxxIV ; PL, XCVI, 162.
- (2) HrzaïRE,/n Matt. 11, 6; PL, IX, 927. — Voir supra; p.340, n. 6.
(3) Voir supra, p. 335, n. 2.
(4) Voir supra, p. 335, n. 2 et 338, n. 3,
(5) Voir supra, p. 343.
(6) INNoGENT, Epist. xxv Decentio Eugubino, 1-3, n. 1-6; PL, XX, 551-555.— Le Souverain Pontife établit d’abord la nécessité d’un rituel unique, qui sera le rit apostolique et romain (n. 1-2), puis il impose la réforme des abus (n. 3): « Quibus idcirco respondemus, quod non te aliqua ignorare credamus, sed ut maiori auctoritate vel tuos instituas vel si qui a Romanae Ecclesiae institutionibus errant, aut commoneas, aut indicare non differas, ut scire valeamus qui sint qui aut novitates inducunt, aut alterius ecclesiae quam Romanae, existimant consuetudinem esse servandam, »
accordé la délégation aux simples prêtres que dans les cas d’extrême nécessité « propter occasionem transitus mortis » (1). Quelques presbytres dépassèrent ces instructions, et l’on peut conjecturer de la première rédaction du Liber pontificalis que les souverains pontifes sont intervenus pour réprimer les abus. Dans la suite, l'emprise du rit oriental devenant toujours plus grande, Innocent I, ou plutôt un de ses prédécesseurs, sanctionna un rituel nouveau, intermédaire entre les sacramentaires orientaux et le rit romain primitif, rituel qui se rapprocha de celui qui avait été en usage dans la petite église d'Hippolyte. On solutionna le conflit en dédoublant l’onction, en déléguant, même en dehors des cas de nécessité, la chrismation de la tête aux simples prêtres, et en réservant aux évêques la chrismation cruciforme du front des baptisés. Cette décrétale, définitivement imposée par Innocent, marqua en Occident le dernier stade dans la constitution progressive des rites de la confirmation, et l’histoire du sacrement de l'Esprit se ramène désormais à celle de l'introduction de l’usage romain (2).
Nous manquons de documents pour retracer la diffusion du nouveau rituel; car toutes les allusions à la décrétale d’Innocent Ï ne constituent pas pour autant des indices de lintroduction de la nouvelle liturgie ; saint Isidore et saint Ildephonse connaissent la lettre du pontife romain et semblent néanmoins témoigner de l’ancien rit visigothique (3). Dans les Gaules, le pseudo-Bède est le témoin le plus ancien du nouveau rite, et plus tard, celui-ci s’est répandu grâce à l’activité apostolique des évêques romains, qui s’exerça également en Gallice (4), puis en Angleterre (5) et en Germanie (6). Cette diffusion s’accéléra à mesure que grandissait l'autorité du siège de Rome et que se
(1) Voir supra, p. 334, n. 2.
(2) Voir LAwLonr, art. cit., p. 7-8.
(3) Il est possible que l’églisé visigothique adopta certaines observations du rite romain. On observe à bon droit que saint Léandre-a été pour l'Espagne sous le pontificat de Grégoire le Grand ce que fut pour le royaume des Suèves saint Martin de Braga : voir O. BARDENHEVWER, Patrologie, 4° éd., Fribourg-en-Br., 1910, p. 568, et comparer Conc. Hispalense II (a. 619), c. 7 ; Mans, X, 559.
(4) BAUMSTARK, 0p. cit., p. 40, 54.
(5) BAUMSTARK, 0p. cit., p. 45.
(6) GRÉGOIRE IT (f 741), Epist.x1v ad Bonifatium, 4 ; PL, LXXXIX, 525,
répandaient dans la Gaule, sous les rois mérovingiens, les livres liturgiques romains ; les sacramentaires de l’époque mentionnent tous, sans exception, la double chrismation (1). Enfin, la réforme liturgique, préparée par Alcuin et approuvée par Charlemagne, consacra définitivement l'adoption du rit nouveau, et tous les évêques de l'empire franc consultés par Charlemagne sur le baptême et la confirmation, même ceux qui se servaient encore d’un rituel plus ancien comme Maxence d’Aquilée et Jessé d'Amiens, connaissent et expliquent les deux onctions baptismales prescrites par les sacramentaires gélasien et grégorien (2).
Pour conclure, voici quelques opinions des écrivains carolingiens sur les origines de la double chrismation posthbaptismale ; tous, si l’on excepte le pseudo-Bède, admettent l'origine postérieure et romaine de la première chrismation et la présentent comme dérivant d’un dédoublement de l’onction réservée aux évêques (3). Cette manière de voir confirmales théologiens caroe lingiens dans l'interprétation «confirmatrice» de la chrismation ; ils y étaient d’ailleurs également conduits par la haute estime de l’onction dans les milieux francs (4), et par une connaissance plus approfondie des usages grecs (5). Toutefois, l'imposition des mains possédait dans les traditions occidentales une valeur trop grande pour que l’on entreprît de la traiter en cérémonie superflue ou purement accidentelle. On continua longtemps de juxtaposer les deux rites ou d'inclure l'imposition des mains dans la consignation
(1) Il s’agit du Sacramentaire Gélasien, du Sacramentaire d’Angouléme, du Sacramentarium triplex, du Sacramentlaire Grégorien. Cfr les Ordines Romani dans PL, LXXVIII, 937-1372 et l’Ordo de saint Amand, éd. DUcHESNE, Origines, p. 475-500.
(2) Voir supra, p. 279, n. 2.
(3) Voir supra, p. 343, n. 2. — Seul le pseudo-Bède soutient une opinion contraire : cfr supra, p. 342, n. 4. |
(4) Galtier donne comme raisons de l’importance prise par l’onction : 1° une interprétation inexacte de la lettre d’Innocent I et du symbolisme traditionnel de la chrismation ; 2° le goût marqué de l’époque carolingienne pour le symbolisme de l’onction : ce rite est adopté dans l’ordination des prêtres et la consécration des évêques ; 3° la distinction de plus en plus accentuée entre le baptême et la confirmation. Voir GAL- TIER, Imposilion des mains, col. 1387-1392.
(5). Qu'on se rappelle les ouvrages d’Eudes de Paris et de Ratramne de
” Corbie : GALTIER, {mposilion des mains, col, 1387-1392,
jusqu’à ce que le décret aux Arméniens vint affirmer en termes explicites que l'Église avait substitué l’onction au rite primitif (1).
(1) Decretum pro Armenis, éd, CAVALLERA, n° 1080 : « Secundum sacramentum est confirmatio, cuius materia est chrisma confectum ex oleo, quod nitorem significat conscientiae, et balsamo, quod odorem significat bonae famae, per episcopum benedicto.…. Forma autem est : Signo le Signo crucis, el confirmo te chrismate salutis, in nomine Palris, et Filii, et Spiritus Sancti. Ordinarius minister est episcopus... quia de solis Apostolis legitur, quorum vicem tenent episcopi, quodper manus impositionem Spiritum Sanctum dabant... Loco autem illius manus impositionis datur in Ecclesia confirmatio. »
ms |
L'IMPOSITION DES MAINS RITE D'INITIATION DANS LES CULTES PAÏENS
Le désir d'expliquer les origines des sacrements chrétiens par des emprunts au milieu hellénistique dans lequel, grâce surtout à l’apostolat de saint Paul, s’est établie très tôt l’Église naissante, a amené certains auteurs à rechercher à l'imposition des mains posthaptismale des parallèles dans les cultes païens. Un passage des Métamorphoses d’Apulée, se rapportant aux mystères d’Isis, fournit un premier rapprochement avec le rite chrétien. Décrivant l'initiation de Lucius, le personnage principal de son roman, aux mystères de la déesse égyptienne, Apulée nous montre les prêtres s’apprêtant à introduire le myste tandis que l’un d’entre eux, un vieillard, lui impose la main : « Injecta dextera senex comissimus ducit me protinus ad ipsas fores aedis amplissimae. » Mais le trait rapporté n’a rien qui rappelle un rite d'initiation ; le geste du prêtre n’est qu’une façon solennelie d'introduire le candidat pour la première fois dans l’enceinte sacrée (1).
(1) APULÉE, Metamorph., x1, 22, éd. Bon. VULGANIUS, p. 394 : «,O mi quidem Luci, inquit, te felicem, te beatum, quem propitia voluntate numen augustum tantopere dignatur. Et quid, inquit, iam nunc stas otiosus, teque ipsum demorarjs ? Adest tibi dies votis assiduis exoptatus quo Deae multinominis divinis imperiis, per istas meas manus piissimis sacrorum arcanis insinueris. Et, iniecta dextera,senex comissimus,ducit me protinus ad ipsas fores aedis amplissimae. » ; ibid., p. 395 : « Tunc semotis procul profanis omnibus, linteo et rudi me contectum amicimine, arrepta manu, sacerdos deducit ad ipsius sacrarii penetralia. »
Les documents relatifs au culte de Mithra ont donné lieu à des rapprochements plus significatifs (1). Suivant un thème très usité, Mithra impose la main à Hélios ; Mithra arrive les pieds alertes et pose sur la tête d'Hélios une couronne radiée (2)#De tous les bas-reliefs, celui de Virunum en Norique est le plus expressif et le moins altéré ; il distingue dans l’épopée mythique du dieu solaire la scène de l'investiture d’Hélios et celle du pacte conclu entre les deux divinités. Or, dans la scène d’investiture, Mithra pose sa main gauche sur les cheveux, le pouce sur le front d’Hélios, et, de sa droite, il brandit un objet énigmatique identifié par Dieterich avec l’omoplate du taureau (3). Toutefois, si l’imposition de la main figure parmi les thèmes mythiques, rien n'autorise à l’interpréter comme un rite d'initiation et à présenter Hélios comme le premier myste initié par le dieu iranien. Le mithriacisme a réservé l’imposition de la main et de la couronne à l'épopée mythique de son dieu et ne l’a jamais introduite comme rite d'initiation dans ses mystères (4).
(1) F. CumonT, Textes et monuments figurés relatifs aux mystères de Mithra, t. 1 Introduction, Bruxelles, 1899; t. II: Textes et Monuments, Bruxelles, 1896. — LE MêME, Les Mystères de Mithra, 3° éd., Bruxelles, 1913.
(2) F. CumonrT, op. cit., t. II, p. 212, fig, 40 : cour du Belvédère au Vatican ; p. 335-338, fig. 213 : bas-relief de Virunum en Norique, conservé à Klagenfurt ; p. 339-340, planche IV : bas-relief de Mauls en Tyrol (Rétie) ; p. 348-351, planche VI : grand bas-relief d’Osterburken (Germanie supérieure) ; p. 362-369, planche VII: grand bas-relief de Heddernheim. — Mithra impose toujours sa main gauche ; Cumont (ep. cit., t. II, p.339-340) parle, sans doute par inattention, de Mithra « élevant du bras gauche un objet énigmatique ».
(3) Cumonr, 0p. cit., t. II, p. 335-888. — Sur l’objet énigmatique voir op. cit., t. I, p. 172-173 : « La signification de cette scène est encore inexpliquée.. Peut-être (Mithra) lui enlève-t-il ses attributs à la suite d’une lutte qui devait être, comme nous le verrons, bientôt suivie d’une réconciliation. Peut-être, comme l’a cru Zoega, lui verse-t-il sur la tête un liquide contenu dans un rhyton, sorte de baptême mythique ou d’investiture solennelle qui devait donner à Sol sa puissance, symbolisée par la couronne radiée... » — Dans Les mystères de Mithra (p. 134), Cumont écarte l’interprétation de Dieterich, d'après lequel l’objet énigmatique serait l’omoplate du taureau, considéré en Égypte comme le symbole de la constellation de l’Ours.
(4) C’est par conséquent sans raison que Dieterich attribue aux mystères de Mithra l’imposition des mains : voir Eine Mithrasliturgie, 2e Leipzig, 1910, p. 14 ss., 77, 120, et Vozz, Der Geist Gottes, 9 )eù D MES n°2:
Par contre, l'imposition des mains apparaît dans ces communautés mi-païennes mi-chrétiennes qui se constituèrent à partir du cinquième siècle dans la vallée du Tigre et de l'Euphrate et sont connues dans l’histoire sous le nom de sectes mandéennes (1). Les documents sacrés des mandéens, en particulier le Genzaet le Qolasta, y font allusion à plusieurs reprises. Voici d’ailleurs les textes les plus suggessifs réunis par Brandt, l'historien du baptême mandéen (2). Rapportant les instructions destinées aux prêtres et relatives aux cérémonies de l'initiation, après avoir déterminé les ablutions multiples qui caractérisent la secte et lui ont valu de la part de son premier historien, le carme Ignatius a puero Jesu (1652), l’appellation de « chrétiens de S. Jean», le Qolasta prescrit aux ministres l'imposition d’une couronne et de la main sur la tête des baptisés. La cérémonie est regardée comme pleine d’une efficacité merveilleuse, et le prêtre doit réciter au moment où il pose sa main sur la tête, une série de noms sacrés (3). Un
(1) K. Kesscer, Mandäer (PRE, 3° éd., 1903, t. XII, p. 155-183). — FF, SCHUELHEIN, Mandäer (Kirchliches Handlexikon, 1921, t. IT, col. 799-800).— C. Von ORELLI, A llgemeine Religionsgeschichte, Bonn, 1921, t. I, p. 311-322. — J. BEuM, op. cit., p. 144-145.
(2) W. BranpTt, Mandäische Schriften, Goettingue, 1893 ; Die Mandäische Religion, Leipzig, 1899 ; Die Mandäer. Ihre Religion und ihre Geschichte (Verhandelingen der koninklijke Akademie van Wetenschappen. ‘Afdeeling Letterkunde. Nieuwe reeks, deel XVI, nummer 3), Amsterdam, 1915.
(3) W. BRANDT, Die mandäische Religion, p. 96-113 : Cultushandlungen, et p. 221-225 : « Die Taufceremonie. I. Anweisungen für den * Priester im Qolasta (p. 221-222).II. Zeugnisse aus Basra im X VII Jahr-
hundert (p. 222-223). III. Kindertaufe nach Sioujfi (p. 223-224).IV. Das Tauffest nach Petermann (p. 224-225). — Voir surtout op. cit, p. 11: « Die eigentliche Taufceremonie verläuft Qol. 10 in folgenden Acten.…. : 1) Drei Untertauchungen hinter dem Priester, Taufe durch denselben. 2) Drei Untertauchungen an der linken Seite des Priesters, zwischen ihm und seinen Margnâ (— Priesterstab) ; 3) Bezeichnung mit Wasser ; Taufformei, 4) Drei Handvoll Wasser, das ursprüngliche Mambuchä ; Segen dazu. 5) Aufrichtung der Kronen. Handau/legunsg ; Invocationen. 6) KuSta. Die Täuflinge verlassen das Wasser. 7) Darreichung des Qa- _ninâ (— Schale) mit Wasser, » — Comparer le texte du Qolasta, op. cit, P. 221 : « Sodann sprich : Im Namen des Grossen Lebens ! Jeder, in dem Kraft und viel Liebe ist, komme und steige in den Jordan hinab, und lasse sich taufen und empfange das reine Zeichen, und ziehe die Glanzkleidung an, und richte die prangende Krone auf auf s. Haupt. — Hier taufe die Seelen : sie sollen hinter dir hinabsteigen ; tauche sie 3 Unter-
autre passage du Qolasta :nculque l'importance et la fréquence de l'imposition des mains dans le rituel mandéen (1), etle Genza Sidra rabba, partie droite, p. 166, 1. 9, confirme ce même enseignement. Hibil Jawar raconte comment il fut baptisé : « Mon père, dit-il, m'imposa la main, lui qui me fit remonter des eaux baptismales avec le nom de Jawar (2).» Enfin, aujourd’hui encore, les mandéens pratiquent dans l'initiation de leurs adeptes l'imposition des mains ; celle-ci suit immédiatement le baptême et, comme dans leurs livres sacrés, elle est accompagnée d’invocations mystérieuses (3).
Poussant leurs racines dans le polythéisme vulgaire de l’ancienne civilisation assyro-babylonienne, dont elles auraient conservé, pour une bonne part, la langue populaire, ou bien dans les croyan-. ces religieuses primitives des araméens (4), les traditions et les institutions mandéennes ont subi l'influence du parsisme à l’époque des Sassanides, puis successivement celle des religions juive, chrétienne et musulmane. D'abord par l’intermédiairé des Ophites, secte gnostique, ensuite, à partir du quatrième siècle, par la prédication des missionnaires nestoriens, le christianisme est entré, au moins par deux fois, en relations avec ces descendants des anciens polythéistes de la Mésopotamie. De ce chef, l'hypothèse d’un emprunt aux institutions chrétiennes se trouve
tauchungen : dein Margnä sei zu deiner Linken, taufe sie mit deiner Rechten ; nimm sie und setze sie zwischen dich und dein Margnâ : tauche sie 3 Untertauchungen und zeichne sie [mit] drei Zeichen mit deiner Rechten ; und ihr Antlitz sei zur Pforte des Gebets. — Und wenn du sie ge- Zeichnet hast, sprich... Und gieb ihnen 3 Handvoll Wasser zu trinken und sprich.. Und sprich XIX zur Heilskrone, und richte sie auf auf ihren Häuptern : und indem du d. Hand auf ihre Häuptern legst, sprich diese verborgenen Namen...» Suit la série des noms à invoquer et les cérémonies complémentaires du baptême,
(1) Qolasta, fol. 14, 27, d’après BRANDT, Die Mandäische Religion, p. 222. :
(2) KESSLER, art. Cit., p. 174. —— Comparer BRANDT, Die Mandäische Religion, p. 111, n. 1, et n. 2 ; p. 104, n. 1. Les passages cités se réfèrent aux textes suivants : Genza, partie droite, p. 192, ligne, 19 ; Qolast{a, fol. 1,380: To1l;.14; 295ss.; fol; 20, 30:
(3) BranDT, Die Mandäische Religion, p. 113. L'auteur cité s'appuie sur les relations de voyage de Petermann.
(4) La première hypothèse a été présentée pour la première fois par KEessLer, art. cil., p. 159, lignes 5-15, 57-62, et la deuxième est encore soutenue par C. VON ORELLI, Allgemeine Religionsgeschichte, 2e éd.,Bonn; 192191 "0.522;
très appuyée, et par conséquent on ne peut faire appel à l’imposilion des mains, telle qu'elle se rencontre chez ces chrétiens avortés, pour rendre compte des origines du rite apostolique. D’ dieu l'analédie entre la cérémonie mandéenne et limposition des mains posthaptismale n’est que toute superficielle. Tandis que le rite chrétien est le symbole efficace de la communication de l'Esprit, la religion mandéenne ne connaît la « Ruah » que par l'intermédiaire des sectes gnostiques, comme la mère de Jésus, et elle l’a représentée comme un être démoniaque hostile à la communauté des croyants (1).
D'’aucuns cependant reculent les origines de l'imposition des mains mandéenne dans le passé lointain des religions persane et assyro-babylonienne, et considèrent comme deux résultantes d’une même pratique primitive païenne les rites chrétien et mandéen. Ils allèguent en faveur de cette dernière hy pothèse les origines d’une autre cérémonie posthaptismale de la secte mandéenne, celle du « Kuëtà », dans laquelle les prêtres et les initiés échangent une poignée de main en guise de confirmation des bienfaits reçus. Le rite se retrouve chez les manichéens (2), paraît provenir de la Babylonie(3), et tout en étant indépendantde l’imposition des mains au point de constituer un sacrement distinct, il s’en rapproche de très près pour la signification. Aussi le croyant mandéen qui espère recevoir dans l’au-delà les rites de sa religion, aspire-t-il indifféremment au « kuStâ » ou à l'imposition des mains (4). Mais quel que soit le sens du rite, il ne saurait éclairer les origines de la confirmation. Au contraire, à supposer établi le parfait parallélisme entre les deux cérémonies mandéennes, il faudrait en conclure que l'imposition des mains est un emprunt à la religion chrétienne, faisant double emploi avec le « kuëtà », et tardivement juxtaposé au rite primitif babylonien (5). En fait,
(1) KEssLer, art, cil., p. 170, lignes 28 ss,
(2) KessLer, art. cit., p. 176. — On cite d'ordinaire Acta Archelai, éd. RouTx, Reliquiae sacrae, t. V, 2° éd., Oxford, 1848, p. 50 ss.
(3) BRANDT, Die Mandäische Religion, p. 200 ss,
(4) BRANDT, 0p. cit., p. 111. Relevons pour le Kuëtä surtout Genzu, partie gauche, p. 8, 1. 23, et pour l’imposition des mains céleste qui lui est juxtaposée, Genza, partie droite, p. 192, 19; Qolasta, fol. 1, 30 : NNNINODNT NIMANT NITONY NOWTDT NT
(5) Le « kuëtâ » semble exprimer un gage d’alliance et de fidélité. Voir KessLer, art. cit., p. 174, 1. 34 ss. et BRANDT, Die Mandäer, p. 38-39,
l'imposition des mains ne se retrouve que dans le « consolamentum » des cathares (1). Les « parfaits », après avoir donné l’absolution aux candidats à l'initiation, posent sur leur tête l’évangile de saint Jean, en lisent le prologue, récitent l’oraison dominicale et imposent les mains (2). Mais ces hérétiques ne font que s’inspirer des textes bibliques (3) ; ils s’attachent même à la lettre des livres sacrés et identifient la prière, dont parlent les Actes, avec l’oraison dominicale, le seule formule que Jésus ait enseignée. Absente des mystères hellénistiques, l'imposition des mains n’est pas davantage attestée parmi les pratiques religieuses ou superstitieuses autochtones des milieux gréco-romains. Deubner signale l’attouchement du menton dans la «devotio » des Decii, c’est-à-dire dans le sacrifice volontaire de la vie, mais sans compter qu'il y a une grande différence entre cette cérémonie et le rite chrétien, la signification précise du geste des Decii nous échappe complètement (4). Par contre, quelques parallèles, empruntés au rituel de l’augure et aux pratiques d’incantation, méritent une considération plus attentive. On sait que l’imposition des mains est rapportée par Tite-Live dans l’installation de Numa Pompilius ; le prêtre touche la tête du roi pour communiquer les destins que sa science lui découvre ou lui prépare, mais aucune donnée n’insinue une transmission de l'Esprit (5). Quant aux rites d’incantation, un texte d’Apulée signale un geste d’attouchement. Accusé d’avoir hypnotisé Thallus, un de ses esclaves,
(1) E. BroEcxx, Le Catharisme, Hoogstraten, 1916, p. 189-194.
(2) Voir les textes cathares dans ERMENGAUD, Opusculum contra hae- T'ELLCOS DIE RC CIMVE
(3) Voir ERMENGAUD, 0p. cit. ; PL, CCIV, 1262.
(4) L. DEUBNER, Die Devotion der Decier (AR W, 1905, t. VIII, p. 66- 81). — La tradition signale la « devotio » d’un Decius dans le combat d’Ausculum contre Pyrrhus en 279 a. C.; des légendes postérieures attribuèrent le même sacrifice héroïque de la vie au père (a. 295) et au grand-père (a. 340). — Comparer PLINE, 11, 45 : « Antiquis Graeciae in supplicando mentum attingere mos erat. » — Deubner retrouve dans le geste de la « devotio » le même sens que dans l’imposition des mains.
(5) Tire-Live, Histoire romaine, 1, 18, 7 ss., éd. F. CozrarD et H. BorNEGQUE, Bruxelles, 1914, p. 14 : « … lituo in laevam manum translato dextra in caput Numae imposita precatus ita est : luppiter pater, si est fas hunc Numam Pompilium, cuius ego caput teneo, regem Romae esse, uti tu signa nobis certa adciarassis inter eos fines quos feci. » Cfr ibid., p.162 : « Lituus, bâton sans nœud, dont l’extrémité supérieure était recourbée en spirale, C’était l’insigne des augures. »
le rhéteur tourne en ridicule l'accusation et affirme qu'il s’agit d’un malheureux, d’un épileptique inapte aux expérimentations de l’hypnotisme et de la magie : « Vraiment, c’est un bel enfant que vous avez choisi pour recevoir l'imposition des mains, pour revêtir le linge pur, et pour donner des réponses inspirées (1). » Mais le passage d’Apulée est trop concis pour nous éclairer sur la nature de la pratique magique. Au reste, si on la replace dans son milieu, si on lui juxtapose les parallèles païens réunis par Abt, elle reçoit une tout autre signification ; elle était souvent accompagnée de l’attouchement des yeux, et contribuait à suggestionner le médium et à le maintenir sous l'influence du magicien (2).
(1) APULÉE, I Apologia, éd. Bon. VULCANIUS, p. 490 : « Igitur ad praescriptum opinionis et famae confixere puerum quempiam carmine cantatum, remotis arbitris, secreto loco, arula et lucerna et paucis consciis testibus, ubi incantatus sit, corruisse : postea nescientum sui, excitatum. » Apulée repousse l’accusation en faisant remarquer que le jeune homme en question, un nommé Thallus, souffrait de l’épilepsie et par conséquent,qu’il ne pouvait servir de « médium », p. 493 : « Bellum vero puerum elegistis, quem quis sacrificio adhibeat, cuius caput cingat (éd. critique de HELM : contingat), quem puro pallio amiciat, a quo responsum speret, » — À propos de ce texte voir ABT, Die A pologie des A puleius, p. 263 : « Die Aktion der Hand des Zauberers... überträgt die im Zauberer liegende Kraft auf die Mittelsperson.. Damit wird aber auch klar, warum Thallus sich zu einer solchen Rolle nicht eignet : der morbus comitialis hat... seinem Sitz im Kopf.…, der Magier müsste also gerade den Teil des Kôrpers berühren, in dem der Dämon seine arx et regia hat ; : damit setzte er sich der Gefahr aus, dass nicht er magische Kraft auf jenen, sondern jener die Krankheït auf ihn überträgt. » — Abt donne comme pratique parallèle l’incantation rapportée par le Papyrus démotique de Londres et de Leyde, éd. GRIFFITH-THOMPSON, Col. XXIX, p. 165- 167 : «… der xaëç äyOdgoc steht mit geschlossenen Augen auf einem neuen Ziegel, der Sonne gegenüber, seine Augen werden mit einer magischen Salbe bestrichen, dann spricht der Zauberer seine Formeln, berürht den Kopf des Knaben mit den Fingern, opfert ein x Üvua, und das Medium ist klar zu wahrsagen. »
(2) Agr, op. cit., p. 263, n. 1. — Abt renvoie aux ouvrages ou articles suivants : A. KRAEG1I, Der Rigveda, 2e éd., 1881, p. 230, n. 358. — R. Smirx, Religion der Semiten, p. 324 s. — WEïER, De praest. daem., t. V, p.315. — E. Mauss, De Aesch. suppl. comment., Index schol. Gryph. sem. hib.., 1890-1891, p. xix ss. — R. WuEnscH,Ein Dankopfer an Asklepios (AR W, 1904, t. VII, p. 94-116).
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ARTICLE DEUXIÈME
L'IMPOSITION DES MAINS RITE D'INITIATION DANS LES TRADITIONS JUIVES
Parmi les cérémonies juives contemporaines du ministère de Jésus et des apôtres, il convient de rapprocher des rites chrétiens le baptême de pénitence administré par saint Jean-Baptiste et le baptême des prosélytes prescrit par la Synagogue pour l’admission des gentils. Déjà l’Ancienne Loi connaissait plusieurs baptèmes destinés à purifier les membres de la communauté juive des souillures rituelles ;, elle distinguait surtout les bains préparatoires aux ordinations sacerdotales (Ex. xx1x, 4), les multiples bains imposés par le Lévitique, et le ‘bain de la grande expiation (Lev. xvi, 4). Ce fut par une légère modification de l’idée fondamentale sous-jacente à ces diverses ablutions qu’on introduisit vers l’époque néo-testamentaire le baptême de saint Jean-Baptiste et celui des prosélytes.
Retrouve-t-on dans ces deux baptêmes contemporains des apôtres, quelque cérémonie parallèle aux rites de la confirmation, soit à l’onction d'huile embaumée, soit à l'imposition des mains ? En fait, une onction suivait le rite d’ablution dans l’ordination des prêtres (Ex. xx1x, 4-8), et vraisemblablement (Lev. x1v, 8-9, 17- 18) dans la réadmission des lépreux (1), mais il n’est aucun texte qui la mentionne dans le baptême de Jean ou dans celui des prosélytes. Quant à l'imposition des mains, tous les documents juifs l’ignorent comme rite d'initiation. Sans doute, quelques auteurs grecs et syriens l’énumèrent parmi les cérémonies du baptême de Jean, mais cette mention tardive n’est qu’une transposition dans le passé du rite chrétien (2). Plus tard cependant,
(1) Peut-être le même rituel était-il prescrit dans le sacre des rois : cfr I Reg. 1, 33-34. — Salomon est conduit vers la fontaine de Gihon. Il devra sans doute s’y purifier, et puis recevoir l’onction.
(2) Citons d’après BEHM, 0p. cil., p. 86, n. 5: THÉODORET, Quaestiones'in Num, XLVar PGO LRXX,-397%; In Hebr NT, 2 ÆGRERROQLE 716. — Ajoutons ici d’après BAUER, Das Leben Iesu im Zeitalter der Neutestamentlichen Apocryphen, p. 140-141 : ÉPHREM, Hymn. in festum Epiphaniae, xvr, 41 ss., éd. LAMY, 1882, t. I, p. 126 ; Commentaire sur le Diatessaron, arm. 39, éd. AUCHER-MOESINGER, p. 41 ss — Liturgie baptismale de Sévère, éd. REscH, Agrapha, Ausserkanonische
on signale une cérémonie juive qui rappelle à première vue le rite postbaptismal : d’après une communication de Rosenthal à Mason, les rabbins posent la main sur la tête des nouveaunés de sexe masculin après la circoncision pour en faire des « fils du précepte », des sujets de la Loi (1). Mais cette coutume n’a qu'une ressemblance tout extérieure avec le sacrement chrétien de l'Esprit ; en outre, les traditions talmudiques ne conservent aucune prière ni aucun texte qui s’y rapporte, et les Juifs euxmêmes ignorent la date à laquelle la cérémonie fut adoptée. Il est non moins arbitraire de faire appel à une autre coutume juive, aussi tardive, rapportée dans la Synagoga iudaica de Buxtorf, et suivant laquelle les enfants, vers le nouvel an, se présentent aux rabbins et sollicitent l'imposition des mains en guise de bénédiction (2). Le seul texte ancien qui y fasse allusion, est un passage de l’Ascension d’Isaïe où Élisée impose les mains à quelques disciples pour les agréger à la corporation des prophètes ct leur communiquer le don de l'Esprit. Malheureusement la provenance du document est très discutée, et il semble contenir de nombreuses interpolations chrétiennes (3). Toutefois, si l'imposition des mains n'est pas attestée danslestraditions juives comme rite d’initiation, l'installation des prêtres (4),la réadmission des lépreux(5), et l’ordination rabbinique (6) prouvent qu’il exista entre le baptême, l’onction et l'imposition des mains, surtout entre les deux premiers rites, certains rapprochements ; mais ni la Synagogue ni saint Jean-Baptiste ne profitèrent de ces traditions pour juxtaposer définitivement les trois cérémonies.
Il est intéressant de signaler, à côté des allusions au rite de
Schriftfragmente, 2° éd. (TU, t. XV, fasc. 3-4), Leipzig, 1906, p. 75, 75, 77, 84. — Dion. BARSALIBI, Commentaire sur les évangiles, éd. SEDe LACEK et CHABOT (CSCO, SS, 29 sér.,t.XCVIIL, 1), p.159, 13-29.— IscHo- DAD, Fragments, 42, éd. RENDEL HARRIS.
. (4) Mason, The Relation of Confirmation to Baptism, 2° éd., Londres,
(2) Buxrtorr, Synagoga iudaica, Hanovre, 1622, p. 313. — L’Edilio princeps latine de cet ouvrage est de 1604.
(3) Ascension d’Isaïe (version éthiopienne), vi, 3-5, éd. TISSERANT, p. 135. Voir supra, p. 3, n. 8.
(4) Ex. xx1x, 4-7 : ablution et. onction.
(5) Lev. xvi, 4 : ablution et onction.
(6) Voir supra, p. 162-169. L’imposition des mains, devenue rite de l'Esprit, était appelée à se juxtaposer à l’onction, qui avait reçu le même sens,
370 RÎITE DE CONFIRMATION
l'imposition des mains, la mention fréquente de la main de Jahweh dans les traditions prophétiques. L'action de la main divine inspire Élisée (IV Reg.11,15ss.) et communique à Élie la puissance de se déplacer miraculeusement (III Reg.xvrr, 46), elle transporte Ézéchiel dans l’extase prophétique (Ezech. 1, 3 ; VI, 1 ; XXXVH, 1; x, 1), ct apparaît à plusieurs reprises chez les grands prophètes du huitième siècle, Isaïe et Jérémie, au point que ce dernier néglige tout-à-fait l'Esprit de Jahweh (1). D'après Volz, les prophètes auraient introduit «la main du Seigneur » dans un but monothéiste pour s'opposer au concept populaire de « l'Esprit Æ plus tard, Ézéchiël aurait combiné les deux notions et aurait le premier accrédité la croyance à l'Esprit « main de Jahweh » (2). Dans le Nouveau Testament, saint Luce a repris cette métaphore pour désigner le Saint-Esprit (3), et le rédacteur des Homélies clementines identifiera explicitement mais maladroitement l'Esprit de Dicu et la main de Jahweh (4). Certes, ces traditions juives ne suffisent pas à rendre compte des origines de la confirmation, mais elles ont pu contribuer à fixer le choix des apôtres sur un rite qui s'inspire si manifestement de l’image biblique. Ce choix s’expliquerait encore plus facilement, si l’expression, malgré les apparences, avait été introduite pour marquer la transcendance de Dieu (5). à Pour terminer cet aperçu sur les coutumes et croyances juives, nous rappelons l'usage, très répandu dans les milieux sémitiques, de l’attouchement comme rite de transmission. Vollers, qui étudia particulièrement le folklore des tribus arabes, signale ce geste
(1; Vozz, Der GeistGottes, p.68 : « die Propheten brauchten die Ruh nicht weil sie Jahwe hatten und sie lehnten sie ab weil sie ihnen und ihrem Jahwe fremd war. ».
(2) Vozz, Der Geist Gottes, p. 5, 45, 68, 69 s., 70,
(3) Voir supra, p. 60-61 et p. 65.
(4) Homil. Clement., x1, 22 ; PG, 11,291 : TO nvedua donee yeto aë- TO Tà nüvTa Ünurovoyel.
(5) À propos des mains divines, rappelons les mains votives de Zeus- Sabazios : cfr supra, p. 24 et 26. Signalons encore les mains votives de Sol (CUMoONT, Textes et monuments, t. I, p. 123 et pa 123 mne2)1e tr dAlsis (WEINREÏCH, Antike Heilungswunder, p. 44, n.2 et APULÉE, Metammorph., xX1, éd. cit., p. 383 : bat tertius, attollens palmam auro subtiliter foliatam ») ; puis et surtout les mains votives crétoises (WEINS® REICH, _OD. cil,, p.17, n. 4).
Comme rite de guérison, de bénédiction, de consécration et d’investiture messianique (1). Ces traditions arabes recevraient une éclatante confirmation si le sens primitif du verbe num, d’où dérive le titre de Messie, était celui de « imposer la main » et de « frotter » pour communiquer par contact la dignité royale et messianique (2). Mais cette signification n’est pas prouvée. Kôünig remarque à bon droit que le sens du vocable arabe ne constitue pas un argument décisif pour le sens original du terme hébreu, et Wellhausen lui-même n’a pas réussi à exclure l’onction du sacre royal (3). Au reste, il est certain que le terme ne signifia très tôt l’onction, surtout avec l’huile embaumée et sanctifiée, et il est par conséquent vraisemblable que le titre de « Messie », plutôt tardif, dérive uniquement de cette dernière acception.
ARTICLE TROISIÈME
LES ORIGINES CHRÉTIENNES DU RITE DE CONFIRMATION
Si nous rapprochons le rite apostolique de confirmation du rite juif de bénédiction et surtout de la « semikah » d’ordination, qui transmet le « Pneuma » divin, il nous semble légitime de conclure que les apôtres ont emprunté, en lui donnant un sens nouveau,une coutume religieuse juive apte par sa signification naturelle et traditionnelle à exprimer symboliquement et, par la volonté de Jésus, efficacement, la communication du don messianique de l'Esprit. Mais comme nous l’avons remarqué au sujet du rite d’ordination, il n’est pas vraisemblable que le collège apostolique ait introduit l’imposition des mains de son autorité unique et propre.En tant que rite posthaptismal,la cérémonie constitue une innovation spécifiquement chrétienne qui ne rencontre aucun parallèle dans les autres religions, et il-est naturel qu'elle s’autorise, d’une certaine façon, de la volonté de Jésus.
Et d’abord, nous eroyons que le Christ a suggéré le rite à ses
(1) K. Vorers, Die Symbolik des Mask in den semitischen Sprachen (AR W, 1905, t. VIII, p. 96-105).
(2) J. WELLHAUSEN, Zwei Rechisriten bei den Hebräern (AR W, 1904, t. VII, p. 33-42), p. 39.
(3) E. Kozni@, Die messianischen Weissagungen, p. 5-8,
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apôtres en leur promettant comme une bénédiction céleste Île don du Saint-Esprit, A vrai dire, il n'y a pas de texte où Jésus lui-même parle d’une bénédiction de l'Esprit, mais les affirmations de ses disciples insinuent que tel fut le contenu, sinon l'énoncé, des promesses du Seigneur. Saint Paul, dans sa lettre aux Éphésiens, décrit la communication du « Pneuma » comme une bénédiction spirituelle,et dans l’épître aux Romains il appelle «une abondante bénédiction » les charismes que les fidèles ont reçus (1). Mais aucune affirmation ne dépasse en clarté les paroles adressées au peuple par saint Pierre après la guérison du boïiteux (2) : invitant ses auditeurs à se détourner du péché, il leur présente comme fruit de leur conversion la bénédiction du Christ, ou comme lui-même l'interprète, la communication du Saint- Esprit. Cet enseignement s'inspire vraisemblablement des promesses réitérées de Jésus concernant le don du « Pnéuma » divin, et rappelle en particulier la dernière bénédiction accordée par le Seigneur à ses apôtres ; tout le contexte évangélique semble indiquer que le Christ répète en geste la promesse orale de l'Esprit et que saint Luc symbolise dans l’attitude de bénir le ministère céleste de Jésus (3). C’est en bénissant que le Christ entre aux cieux et qu'il promet l'Esprit, et c’est en bénissant à leur tour
(1) Rom. xv, 29 : … oida dé Ôtr épyouevoc noûs duäs à nAnoduaTt edloylas Xouotoô éledoouar. — Eph.1, 3: Edloyntôc 6 Oedc xai ma- To Toù xvpiov qudvr ‘’Incoùd Xootoù, 0 ebloymoas Muäc à rdon edloyia nvevuatixÿ êv Toic énovoariois.— L'ancienne tradition a retenu ces étroits rapprochements entre le rite de bénédiction et le don de l'Esprit; voir par exemple ORIGÈNE, In Epist. ad Romanos, L.I, C. VIII ; PG, XIV, 853 : « Per ipsum ergo Spiritum benedictiones capient hi qui benedicuntur ab apostolo,si tamen digni inveniantur super quos veniat benedictio eius. »
(2) Act.rrr, 25-26: xai £v T®@ onéouati oov évevloyn0moovtau TACA ai TATOLA TS YA Yu TOÛTO? dvaotiioas Ô Oeos TÔY ratda aôTod anéoteher aëTÔy edloyodrtTa duc êv T@ dnoctoéperr ÉxaOTOY A7 Ô TOY rovnoi®r buwv.— Si l'on entend l'évaotoas de la résurrection, le texte fait explicitement mention d’ un ministère céleste de Jésus ; mais indépendamment de cette interprétation, le parallélisme du verset 26 : £y TO änootoéperr, avec le verset 38 du chapitre deuxième des Actes, prouve que la bénédiction doit s'identifier avec la mission du Saint-Esprit,
(3) Le. Xx1V,49 : Kai idoù &y ééanooté}}0 Tv énayyehlar Toë xa- Toos 0% êg’ dus. 50 : ’EËmyayer 08 _abToùc AIS aoû Bnüaviar, x a ÊToas ras “XEiQus adTOoÙ evAGynoer aôToës. 51 : Kai éyéveto êv T® e- Aoyeiv adtor adrods duéotn 4x’ adtTor.
les baptisés, que les apôtres se joindront, en serviteurs fidèles, au ministère du Seigneur ressuscité.
Cette hypothèse sur l’origine du rite deconfirmations’applique, en même temps et avec une plus grande certitude, à la prière apostolique qui accompagnait l'imposition des mains ; ici encore les apôtres ont obéi à une insinuation de leur Maître et ont exprimé dans les rites sacramentels l’attitude du Seigneur qui est dans les cieux. Jésus, en effet, pria avant de recevoir le sacre de l'Esprit (1), ordonna la prière à ses apôtres (2) et leur enseigna qu il allait intercéder auprès du Père pour envoyer aux croyants le don de l'Esprit (3) ; ce fut cette foi de l’Église primitive au ministère céleste de Jésus, priant et bénissant, qui guida les apôtres dans le choix du rite de confirmation. Cette même foi exerça une influence d'autant plus efficace qu'aucune vérité ne fut plus vivement perçue par les premiers chrétiens que celle de la présence invisible mais Continue de Jésus et de l'Esprit (4) ; aux yeux des fidèles, c'était le Seigneur lui-même qui opérait les miracles, délivrait les possédés, dirigeait la prédication chrétienne, organisait les communautés locales , ct donnait l’ordre à Ananie d'imposer les mains à Saul de Tarse pour lui rendre la vue, et peut-être pour lui communiquer le « Pneuma » divin (9). Bref, l'existence de l'imposition des mains dans les milieux juifs, la croyance des apôtres à la grande bénédiction du Messie, le souvenir de Jésus montant au ciel en bénissant, et la foi au Seigneur bénissant, d’auprès de son Pèrc, les nouveaux baptisés, toutes ces influences ont amené les apôtres, sous la direction et l'inspiration du Christ, comme le prouve le ministère d’Ananie, à choisir l’imposition des mains comme le symbole efficace de la communication de l'Esprit. ,
(1) Le. ur, 21-22: Eyéveto 08 y T@ Bantiobvar ämarta Toy laôv
ai ‘Inooù Bantiodéytoc xai noooevyouérvov avewybvar TOY odoavOY, HG ve TÔ nvEedua TO ÀyLOV.
(2) Le. x1, 13 : … nôco uällor 6 ratio Ô &Ë odpavod doer nvedua &y1oy Toi aiTodouwy aùTov.
(3) 10 an; 16: Käy éQwTrio co Tôv natéoa xai 40 napdxÀNTOV dooer duty ivaÿpeb? Ddu®r sis TÔr aibva.
(4) Lo. xiv, 16 et Mt. xxvrir, 20.
(5) Act. 1x, Lz: ‘Aner Ôë ‘Avariaç xat etoñA0er eis Ti? oixiay, ai Snubeic ên adtov Tac yetoas einer ZaovÀ ddelpé, 0 XV010ç ATÉ- OTUAHÉV LE, ‘Inooës Ô posts doi &v 7} 00@ Ÿ Hoxov, ÉRS draphépns “ai mÂnobÿs nvebuatos dylov,
CHAPITRE PREMIER
L’imposition des mains dans la réconciliation des pécheurs
De toutes les destinations données à l’imposition des mains, ceile d’un rite de pénitence apparaît comme la plus tardive. Origène est le premier écrivain qui la mentionne (1), et son témoignage est confirmé par la Didascalie des apôtres. L’imposition des mains figure jusqu'à quatre reprises dans l’ordonnance syrienne ; réservée à l’évêque, elle est accompagnée de la prière des fidèles, communique le don de l'Esprit et constitue pour les pécheurs pénitents un rite sacramentel parallèle au baptême (2). L'Orient ne présente pas au sujet du rite de pénitence d’autres attestations aussi anciennes, si l’on excepte une allusion, d’ailleurs indirecte, du concile de Néocésarée (ca 314), qui attribue, par une extension illégitime, au rite d’ordination l'efficacité de remettre certaines catégories de péchés (3).
(1) ORIGÈNE, In Leviticum, Homilia 11, 4 ; PG, XII, 418-419. — Cfr supra, p. 41, n. 2 et 3. :
(2) Didascalie des apâtres, 11, 18, 7 ; 41, 2 ; 43, 1, éd. FunK, t. I, p: 66,,150, 134; CT G.A. 11, 18,75 41,2: 43,1 ed FUNK, t. lp 67 131, 135. — Voir sur l’ensemble du rit de pénitence : Didascalie, 11, 16 et C.A., 11, 16, éd. FUNK, t. I, p. 60-62 et 61-63.
(3) Conc. Neocaesareense (a. 314), can. 9; éd. LAUCHERT, p. 36 : [ToeoBôtegos, dr noonnaotnxdcs oouatr nooay0ÿ xai éuoloyon ÔTL uaoTe HOÔ TS YELQOTOVÉAG, HU} TOOOPELËTO, jévœy y Toïs Àotmois où Tv &Âlmy onovôÿr * Ta yào lourd Guapthuata Épaoar, où noloi xai Tv yetpobeciav âquéva. *Edr Ôë adtoc uÿ Guooyÿéhex0mvar dE pareo@s un dvrn0ÿ, ëx aèr® éxelve nouetoba Tv é£ov car,
Le silence des églises orientales fait un contraste frappant avec l'Occident, où les témoignages sont nombreux et très explicites. L'église d'Afrique nous offre encore en l'occurrence des renseignements précieux : c'est d’abord dans la correspondance de saint Cyprieu et des conciles africains avec l'évêque de Rome, ensuite dans les traités théologiques de saint Optat de Milève et de saint Augustin.Les lettres de Cyprien confirment le rituel de la Didascalie ; elles nous apprennent que l'imposition des mains constitua dans l'église africaine le rite de la pénitence et que l’évêque y accomplit la cérémonie, assisté des prêtres et entouré de la foule des fidèles priant le Seigneur (1). Cyprien attribue au rite la communication du Saint-Esprit, et saint Augustin, commentant son efficacité, lui applique cette parole devenue célèbre : « L’imposition des mains, qu'est-ce sinon la prière de l'Église sur les chrétiens ? (2) »
Le rituel africain réapparaît dans l’ancienne église d’Espagne ; en 306 le concile d'Elvire atteste le rite de pénitence, et ce té-
(1) CYPRIEN, Epist, xv, 1, éd. HARTEL, t. IT, p. 514 : «...“ante actam paenitentiam, ante exomologesim gravissimi atque extremi delicti factam, ante manum ab episcopo et clero in poenitentiam impositam. » ; Epist., xv1, 2, ibid., p. 518 s. : « .. cum in minoribus peccatis gant peccatores paenitentiam iusto tempore, et secundum disciplinae ordinem ad exomologesim veniant, et per manus impositionem episcopi et cieri ius communicationis accipiant... Nunc... ad communicationem admittuntur.. et nondum paenitentia acta, nondum exomologesi facta, nondum manu eis ab episcopo et clero imposita, eucharistia illis datur. » ;Epist. XVII, 2 ; ibid., p. 522 : «.… nec ad communicationem quis venire possit, nisi prius illi ab episcopo et clero manus fuerit imposita. » ; ÆEpist. XVIri, 1; xIx, 2 xx, 3 ; LxxI, 2 ; 1bid., p.524, 525, 528, 772; De Lapsis, xvVr, éd. HARTEL, t. I, p. 248. — Sententiae episcoporum (a. 256), 8, éd. HAR- TEL, t. I, p. 441 = Crescens a Cirta : « In Ecclesia.. baptizati per manus à impositionem in paenitentiam ecciesiae reconcilientur. » ; 22, éd. HAR-
TEL, t. I, p., 445 = Cassius a Macomadibus. | (2) OprAT DE MiLÈève, De schismate Donatistarum, 11, 20 et DD PL, XI, 975 et 983. — AUGuSTIN, De baptismo, 11, 7, 11; PL, K£LIIT, 133 : «… in Ecclesiae pacem per manus impositionem recepti.»; tbid., v, 20, 28; PL, XLIII, 190 : «.. quomodo exaudit (Deus) homicidam deprecantem vel super aquam baptismi vel super oleum vel super eucharistiam vel super capita eorum quibus manus imponitur.»; tbid., ur, 16, 21 ; PL, XLIII, 148-149: « Manus autem impositio non sicut baptismus repeti non potest. Quid est enim aliud nisi oratio super hominem? ». — Notons que le dernier texte vise directement la réconciliation des hérétiques, mais sa portée est absolue,
moignage, bien que les documents postérieurs jusqu’à la lettre du pape Vigile ne le confirment pas, s'impose par l'autorité du synode qui a promulgué et imposé le canon (1). Quant à l’église romaine, sa tradition est exposée dans le dossier de la controverse engagée au troisième siècle entre Rome et Carthage au sujet de la validité du baptême conféré par les hérétiques. Dans ces âpres discussions où saint Etienne fut le porte-parole de la foi romaine, le caractère traditionnel du rite de pénitence fut plusieurs fois rappelé, et le rite lui-même fut interprété, en parfait accord avec l’enseignement de la Didascalie et de saint Cyprien, comme. une communication de l'Esprit (2). L’église romaine conserva longtemps cette ancienne discipline sans l’altérer ; Innocent I la rappelle encore et lui donne, dans ses instructions à Décentius de Gubbio, une nouvelle autorité, Mais plus tard, elle disparut, et ne garde plus, dans le rituel, d’autre vestige que la rubrique imposant au prêtre d'élever la main vers le pénitent en lui accordant l’absolution (3). Cependant, à l’époque méro-
(1) Conc. Eliberitanum (a. 306), c. 32, éd. LAUCHERT, p. 18 : « Apud presbyterum, si quis gravi lapsu in ruinam mortis inciderit, placuit agere paenitentiam non debere, sed potius apud episcopum : cogente tamen infirmitate necesse est preshbyterem communionem praestare debere, et diaconem si ei iusserit sacerdos. » — ViGiLe, Epist. ad Eleutherium (ad Profuturum Bracarensem), 3 ; PL, LXIX, 18 : « … quorum tamen reconciliatio non per illam impositionem manus quae per invocationem Sancti Spiritus fit, operatur, sed per illam qua paenitentiae fructus acquiritur et sanctae communionis restitutio perficitur. »
(2) ÉTIENNE et les presbytres romains sur la réconciliation des lapsi, d’après CYPRIEN, ÆÉpist. Vi, 2, 3; XXX,:3, 0, 8 :"XXXVI, 3: EXXIV, 1, éd, HARTEL, t. II, 487, 551, 574, 799. — De rebaptismate, x, éd. HARTEL, . t. III, 82 : « .… paenitentiam agentibus correctisque per doctrinam veritatis et per fidem ipsorum, tantummodo baptismati ‘piritali, id est manus impositione episcopi et Spiritus Sancti subministratione, subveniri debet. »
(3) INNocENT IT, Epist. xxv ad Decentium Eugubinum, 9 ; PL, XX, 558. F. J. VAN DER STAPPEN, Sacra tilurgia, t. IV. Tractatus de administratione sacramentorum et de sacramentalibus., 3e éd., Malines, 1912, p. 100 : «Deinde dextera versus poenitentem levata dicit... De hac dexterae elevatione notatur quod successit loco impositionis manus super caput, postquam confessionalis sedis forma introducta est: ex quo deducunt auctores quod in hac dexterae elevatione palma manus et non tantum parvus digitus, converti debet versus poenitentem, Haec dexterae elevatio est actus quo sacerdos suam iurisdictionem demonstrat. »
vingienne, les conciles des Gaules font de nouveau allusion à l'imposition des mains dans la réconciliation des pénitents (1). En Orient, le rite primitif fut complété par l’onction. Si cette nouvelle cérémonie n’apparaît pas encore avec évidence dans Origène (2), elle se rencontre bientôt dans l’église de Syrie où elle s’est spécialement implantée,où elle a laissé du moins de nombreuses attestations. À côté du Testament de Notre Seigneur, la Vie du bienheureux Porphyre,les œuvres de saint Jean Chrysostome et de saint Éphrem sont des garants autorisés du rituel syrien occidental (3). Vers la même époque, la coutume est attestée en
(1) Conc. Epaonense (a. 517), c. 21, éd. MAASSEN, p. 24 : « Veduarum consecrationem, quas diaconas vocitant, ab omni regione nostra poe nitus abrogamus, sola-eis poenitentiae benedictione, si converti ambiunt imponenda. » — Conc. Aurelianense (a. 583), c. 27, éd. MAASSEN, p. 81 : « De poenetentum conversione. Ut ne quis benedictionem poenitentiae iuvenibus personis credere praesumat ; certe coniugatis, nisi ex consensu parcium et aetate iam plena eam dare non audeat. » ; 1bid., c. 28, éd. MAASSEN, p. 81: « Si quis poenitentiae benedictione suscepta... » — Cfr Conc. Arelatense IT (infra a. 442-506), c. 28 ; Mansi,VII, 882 : « De his qui in extremis periclitantur, poenitentia accepta, placuit sine reconciliatoria manus impositione eis communicari, »
(2) ORIGÈNE, In Leviticum, Homilia 11, 4; PG, XII, 418-419. Cfr supra, p.374etp.41,n.2et3. — Voir F. KATTENBUSCH, Oelung (Die letzte), dans PRE, 32 éd., 1904, t. XIV, p. 305 et DoELGERr, Der Exorcismus im altchristlichen Taufritual, p."148.
(3) Voir les textes groupés et étudiés par DOELGER, Der Exorcismus, p. 148-151. — Test. Dom., 1, 24, éd. RAHMANI, p. 49 : « Si sacérdos consecrat oleum ad sanationem eorum qui patiuntur, ponens ante altare vas illud (continens illud), dicat submisse ita : .. Christe... qui sanator
- est cuiusvis morbi et passionis, qui dedisti charisma sanationis illis, qui
per te dono illo digni effecti sunt, emitte super oleum istud, quod est typus pinguedinis tuae, complementum tuae beneficae commiserationis, ut liberet laborantes, sanet aegrotantes, ef sanctificet redeuntes, cum ad fidem tuam accedunt : quoniam tu es fortis et gloriosus in saecula saeculorum. Populus : Amen. »— Marc DIACRE, Vita Porphyrii episcopi Gazensis, LvI et Lvit ; PG, LXV, 1237. — ÉpHremM, Rede über den Text : « Der Sünder werde weggenommen », VIII, éd. ZINGERLE, Ausgewählte Schriften des hl. Ephrems (Kempt. Biblioth. Kirchenväter), t. 1, p. 395:
«Wer von dem Teufel der Unzucht besessen ist und von schändlicher Lust erglüht, salbe sich mit dem Oele, das vor ihnen (den Märtyrern) brennt, und der bôse Geist wird von ihm weichen. » Cfr DoELGEr, Der Exorcismus, p. 150. —= JEAN CHRYSOSTOME, De sacerdotio, 111, 6 ; PG, XLVIII, 643: Käxeïvor uèv oùdË Toy oœuatixôv adtois Ovrauvr àv auôüvar Odvaror, où vécor Éneveydeïoar âänoxoodoao@a "odtor dË xai
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Perse par Maruta de Maipherkat, le contemporain de saint Jean Chrysostome et par Aphraate le sage (1), et elle se rencontre dans
xduvovoar xai axdAñvobar uéllovoar Tv puyv nolldxis CHI Toîs uèr mogotéoar Tv xOÂaotr éoyaoduevor, Tois dË où napa Tv aoyv àpérrec éunecetv * où T® diôdoxeur uôvoy xat vovbetetv, àllà “ai T® 0 edyor Bonbetv * où yao ôT àv muûs àvayevvdor uôvor, àllà “ai Tà uetrà Tadra ovyyopetr éyovoir éEovoiay Guaornuata. ’Aoûevet ydo vis gnoiv, x.t.ÀA — Synode du Catholicos Joseph (a. 554), c. 19: «Leute, die der Gabe des hl. Geistes, durch die hl. Taufe sewürdigt wurden, die teilnahmen an den hl. Sakramenten, die aufgenommen wurden als Hausgenossen in die Bruderschaîft Christi und in der Lesung der hl. Schriften underwiesen wurden, geben sich freiwillig hin dem Teufelsdienst, fremden Beschwôrungsformeln, Zauberknoten, Amuletten, der Zauberei und Wahrsagerei, oder sie sagen es gebe Lose, Fata, und Horoscopen, oder Sie beobachten die Zeiten, und Jahre für den Vollzug ihrer Angelegenheiten. Wer in diese schwere Krankheit gefallen ist, soll, wenn er sich bekehrt, wie ein kôrperlich Kranker geheilt werden duch das Oel des Gebetes, das die Priester segnen, durch das Wasser des Gebetes, durch Fasten und Gebet. » D’après O. BRAUN Das Buck der Synhados, Stuttgart et Vienne, 1900, p. 159, dans DoEz- GER, Der Exorcismus, p. 150.
(1) APHRAATE, Demonstr. XX111, 3, éd. PARISOT, (Patr. Syr., 1° Partie, t. 2, 1907), p. 10 : « Signum est (sc. oleum) sacramenti vitae quo perficiuntur christiani, et sacerdotes, et reges, et prophetae ; tenebras illuminat, ungit infirmos, et per arcanum suum sacramentum paenitentes reducit. »—MARUTA DE MAIPHERKAT, Canons du concile de Nicée, c. 35, éd. O. BRAUN, De sancta Nicaena synodo. Syrische Texte des Maruta von Maipherkat (Kirchegheschichtl. Studien, t. IV, fasc. 3), Munster, 1898, p. 84: « Es ist der Wille der allgemeinen Synode, dass, wenn ein gläubiger Mann in Begierde nach einem ungläubigem Weibe entbrennt oder umgekehrt, und sie einander bôse Ursache des Abfalls von wahrem Glauben sind, — wenn sie dann zurückkehren, sollen sie drei Jahre an der Kirchentür sitzen in Sack und Asche ; — dann sollen sie drei Jahre in den Tempel zum Gebet gehen, auch dort abgesondert für sich allein, —und ein Jahr sollen sie stehen,ohne weder an denGebeten noch an den Geheimnissen teilzunehmen.Wenn sie dann diesen Kanon vollendet haben,sollen die Priester Wasser und Oel segnen in einem Gefäss, nicht wie bei der Taufe, noch auch sollen sie das Oel der Heiligung (chrisma) ins Wasser giessen, sondern wiesie Wasser und Oel für die Kranken segnen, und wie man weiterhin Wasser segnet für die Unreinheit des Erstickten, ‘ebenso soll man es segnen. Und es nehme der Priester Wasser in seine Hand und besprenge sie, indem sie ihr Vergehen bekennen ; er reinige sie von ihrer Unreinheit, und durch Gebet und Absolution werde ihnen verziehen, und sie sollen teilnehmen an den hh. Geheimnissen. » Cft Doezcer, Der Exorcismus, p. 148-149.— ABU°L-FARAË IBN AT TAvvI8 (f 1043), Version arabe du can. 35 de Maruta, éd, BRAUN,
la suite chez les Coptes (1) et les Nestoriens (2). Enfin l’église de Constantinople, peut-être sous l’épiscopat de saint Jean Chryso- Stome, adopta à son tour le même rite, car nous retrouvons plus tard dans les milieux grecs l’usage fréquent de l'huile d’extrêmeonction pour la rémission des péchés (3). Enfin la matière prescrite pour l’onction de pénitence ne fut jamais l'huile d’cexorcisme ni le saint chrême, mais d'ordinaire l'huile des malades, souvent accompagnée d’une aspersion d’eau bénite. Le Testament de Notre Seigneur, Maruta de Maipherkat et le catholicos Joseph sont très explicites à ce sujet (4), tandis que saint Aphraate ne précise pas et que saint Éphrem songe plutôt à l'huile qui brûle sur les tombeaux des martyrs (5).
op. cit., p. 84 : « Dann gebe der Priester Oel und Wasser in ein Gefäss nach dem Gebrauch der h1l. Taufe ; aber nicht Oel der Taufe, sondern wie man bei den Kranken tut, und er salbe sie damit und nehme Wasser und besprenge sie ; sie sollen bereuen ihre Sünden...». Cfr DOELGER, Der Exorcismus, p. 149 et Das Sakrament der Firmung, p. 138.
(1) Rit copte : pénitence d’un apostat ou d’un fornicateur, d’après DeNz1GEr, Ritus Orientalium, t. I, p. 440, dans DoeLcEer, Der Exorcismus, p. 149, n. 1. s
(2) Rit nestorien d’après le Synode du Catholicos Joseph tenu à Séleucie (a. 554), cfr supra , p. 377, n. 3. — Sur la collection synodale voir J. LaAgourtT, Le christianisme en Perse sous la dynastie Sassanide (224- 632),Paris,1904, p.192-197, et R. Duvaz, La litterature syriaque, 3° éd. Paris, 1907, p. 164-165. — La collection a été publiée par J.-B, CHA- BoT, Synodicon orientale, Paris, 1902, et traduite par O. BRAUN, Das Buck der Synhados, Stuttgart, 1900.
(3) Voir dans l’église grecque l'usage fréquent de l'huile d’extrêmeonction comme complément du rite de pénitence et préparation à l’Eucharistie : voir P. J. Toner, Extreme Unction (The Catholic Encyclopedia, 1909, t. V, p. 716-730), p. 727.
(4) Voir supra, p. 377, n. . .
(5) Voir supra, p. 378, n.
CHAPITRE DEUXIÈME
L'imposition des mains dans la réconciliation des hérétiques pénitents
Quelques anciens auteurs semblent avoir hésité sur la valeur à accorder aux rites sacramentels accomplis par les hérétiques et les dissidents. Clément d'Alexandrie affirme que l’eau des hérétiques est impure (1), mais le sens de cette affirmation n'est pas très clair, et saint Hippolyte ne date que du pontificat de Calliste la première tentative de réitérer le baptême chrétien (2). Dès les débuts des controverses, Rome s’opposa à la réitération de l'initiation, et décida que le rite de pénitence suffisait pour réconcilier aussi bien les hérétiques que les pécheurs. Le décret qui fixa cette discipline, fut porté par saint Étienne, et l’église romaine y resta toujours fidèle ; aussi prudente que ferme, elle opposa aux prétendues raisons théologiques de ses adversaires un argument décisif, le témoignage de l’antique tradition (3). On sait que saint Cyprien combattit avec véhémence la solution
(1) CLÉMENT D’ALEXANDRIE, Stromata, 1, 19, éd. STAEHLIN, t. II, p. 62; PG, VIII, 813 : … To Bdntioua TO aioetixdr oùx oixelor xai yro10v V0. £
(2) HipPOLYTE, Philosophumena, 1x, 12, éd. WENDLAND, p. 251; PG, XV1,53387 : … mt todrov (KalAiotov) rnobtows Tetolunrar dedreoo adtois Bantioua.
(3) ÉTIENNE, d’après CYPRIEN, Epist, LXxIV, 1 ; LXxxv, 6, 17, 25, éd. HARTEL, t. 11, p. 799, 813, 821, 826. — De rebaptismate, 1, éd. HARTEL, t. III, p. 69. — JÉRÔME, Adversus Luciferianos, vi; PL, XXIII, 160 : « Ego (Luciferianus) recipio laicum (arianum) paenitentem per manus impositionem et invocationem Spiritus Sancti.»; ibid, xxvr1; PL, XXIII, 181: « (Luciferianus Hilarius in suo de rebaptismate libello concessit) a Tulio, Marco, Silvestro et ceteris veteribus episcopis similiter in paenitentiam omnes haereticos receptos, » — AUGUSTIN, De baptismo, V, 23, 33 ; PL, KLIIT, 193 : « Manus autem impositio si non adhiberetur ab haeresi venienti tamquam extra omnem ceulpam esse iudicaretur... manus haereticis correctis imponitur. » ; ibid, HSE te PIE XLIII, 139 ; Sermo cczxix, 2; PL, XX XVIII, 12355.
de saint Étienne (1), mais celui-ci fut soutenu par l’évêque d’Alexandrie et par l’auteur du traité éloquent sur la réitération du baptême (2). Toutefois, en se risquant sur le terrain dogmatique et en essayant de justifier par des raisons scripturaires les décisions de l’église romaine, le De rebaptlismate exagère manifestement le point de vue traditionnel. Privant l’ablution baptismale de toute efficacité positive, il soutient la validité des sSacrements conférés par les héritiques mais refuse au baptême la vertu de remettre les péchés et identifie les rites de pénitence et de confirmation(s3). Plus tard, la discipline romaine est appuyée par saint Jérôme et saint Augustin (4), et elle est de nouveau prescrite par les papes Sirice, Innocent, Léon et Grégoire le Grand.Sirice y fait allusion dans une lettre adressée à Himérius de Tarragone. Celui-ci avait consulté Damase sur plusieurs points importants de la discipline, mais dans l'intervalle Damase étant décédé (décembre 384), son successeur rédigea la réponse et invita l’évêque de Tarragone à la communiquer aux provinces ecclésiastiques de la péninsule ibérique, aux évêques de Bétique, de Lusitanie, de Galice, et de Carthagène, et même à ceux des provinces limitrophes, de Narbonnaise et d'Aquitaine (5). À cette époque, note
(1) CYPRIEN, Epist. LXIX-LXxV, éd. HARTEL, t. II, p. 744-827. — Cfr TERTULLIEN, De baptismo, xv, ; PL, I, 1216. — FIRMILIEN DE CÉSARÉE, dans CYPRIEN, Epist. LxXV, éd. HARTEL, t. II, p. 810-827. — AGriPpi- - NUS, Concile de Carthage (a. 220?), dans CYPRIEN, Epist. Lxx1, 4 et LXXII1, 3, Éd. HARTEL, t. Il, p. 774, 780. — Synodes d’Iconium et de Synade, dans EUSÈBE, LE., VII, 7, 5, éd. GRaApPin, t. II, p. 306. — Sententiae episcoporum (a. 256), 8 — Crescens a Cirta ; 22 — Cassius a Macomadibus, éd, HARTEL, t. I, p. 441, 445.
(2) DENYS D’ALEXANDRIE d’après EUSÈBE, H.E., vu, 2, 2, éd. GRA- Pin, t. IL, p. 298 : Todto (Zrepévo) tnv nodTtmr 6 Auovdoios TOY neo Bantiouatos émotol@y drarvnodta, Enruatos où Wixood TvIxQÔE ävaxiymhévroc, ei déor toùc éË otacs à oôr aipéoewc ÉmOTpÉporTAc dd Aovtoo® xabaioerv. ITalatov yËé Tor xexparnxôtos Ëovc ni T&Y Totoùdtor uôvn oÿo0a ty du yeaoby ÉmVédews edyÿ. Cir ibid.,vur,7, 4 ; 9, 4, éd. GraPIN, t. IL, p. 306, 310. — De rebaptismate, 1, éd. HARTEL, t MT E2p: 09:
(3) Voir supra, p. 280, n. 2.
(4) JÉRÔME, Adversuüs Luciferianos, vr et xxvint; PL, XXIII, 160 et 181. —— Voir supra, p. 375, n..2.
(Bb) SIRICE, Epist. r-üd Himer:, 25 PL, XATHT, 1133 : « Prima itaque paginae tuae fronte signasti baptizatos ab impiis Arianis plurimos ad fidem catholicam festinare et quosdam de fratribus nostris eosdem denuo
Mgr Batiffol, la situation politique était très troublée en Espagne. L’épiscopat était divisé; Hosius de Cordoue avait mal terminé sa carrière, Grégoire d’Elvire avait embrassé le parti luciférien, et le priscillianisme avait jeté plusieurs évêques dans la rébellion ouverte contre leurs métropolitains. Cette situation était d'autant plus grave que l’église d’Espagne manquait en ces tristes conjonctures d’un évêque influent ou d’un centre ecclésiastique important. Aussi les pasteurs soucieux de maintenir l’ordre se tournèrent-ils spontanément vers le siège romain pour trouver dans les réponses pontificales des directions sûres dans la discipline et dans la foi (1). Or, dans sa lettre à Himérius, Sirice condamna formellement l’usage, déjà adopté par plusieurs évêques espagnols, de rebaptiser les ariens, et opposa à cette infraction de la discipline traditionnelle une affirmation de l’apôtre saint Paul, les anciens canons, les décrets généraux promulgués par Libère après la révocation du concile de Rimini, voire même l’unanimité des églises d'Orient et d'Occident. Enfin, Sirice communiqua à Himérius les statuts synodaux romains qui ne prescrivaient pour la réconciliation des hérétiques d’autre cérémonie que l'imposition de la main épiscopale accompagnée de l’épiclèse du don septiforme de l'Esprit.
De la péninsule ibérique la vigilance et l’autorité des etes romains se tournèrent vers les églises des Gaules, dans lesquelles malgré les canons du concile d'Arles, quelques abus s’étaient également introduits (2). Ce fut Innocent I qui intervint le premier ; dans une lettre à Victricius, évêque de Rouen et très attaché au siège romain, il appliqua les prescriptions de Sirice à la réconciliation des « Montenses » et des Novatiens. Quelque dix ans plus tard, il rappela les mêmes règles de conduite à Alexandre
baptizare velle : quod non licet, cum hoc fieri et apostolus vetet et canones contradicant et post cassatum Ariminense concilium missa ad provincias a venerandae memoriae praedecessore meo Liberio generalia decreta prohibeant, Quos nos cum Novatianis aliisque haereticis, sicut est in Synodo constitutum, per invocationem solam septiformis Spiritus, episcopalis manus impositione, catholicorum conventui sociamus, quod etiam totus Oriens Occidensque custodit ; a quo tramite vos quoque posthac minime convenit deviare, si non vultis a nostro collegio synodali sententia separari. »
(1) BATIFFOL, Le siège apostolique (359- 451), Paris 1924, p. 180.
(2) Conc. Arelatense I (a. 314), c. 8, éd. Dr 27.
d’Antioche et en tira argument pour réprouver la validité des ordinations accomplies par les ariens (1). Dans la suite, saint Léon imposa l’usage romain aux évêques de Ravenne et d’Aquilée (2), et saint Grégoire le communiqua dans ses instructions à Quiricus et ses collègues. Remarquons que Grégoire ne fit plus
(1) INNocENT I, Epistol, 11 ad Victricium Rotomag. DISC EC oEIeDTE 404), 8 ; PL, XX, 475 b : « … ut venientes a Novatianis vel Montensibus per manus tantum impositionem suscipiantur, quasi quamwvis ab haereticis, tamen in Christi nomine sunt baptizati. »; Epist. xxiv ad Alexandrum Antioch. episc. (ca 415), 3 ; PL, XX, 550 : « Arianos praeterea ceterasque huiusmodi pestes quia eorum laicos conversos ad Dominum, sub imagine paenitentiae ac Sancti Spiritus sanctificatione per manus impositionem suscipimus, non videtur clericos eorum cum sacerdotii aut ministerii cuiusdam suscipi debere dignitate : quoniam quibus solum baptisma ratum esse permittimus, quod utique in nomine Patris, et Filii et Spiritus Sancti perficitur, nec Sanctum Spiritum eos habere ex illo baptismate illisque mysteriis arbitramur : quoniam cum a catholica fide eorum auctores desciscerent perfectionem Spiritus quam acceperant amiserunt. Nec dare eius plenitudinem possunt, quae maxime in ordinationibus operatur, quam per impietatis suae perfidiam potius quam fidem dixerim, perdiderunt. Qui fieri potest ut eorum profanos sacerdotes dignos Christi honoribus arbitremur, quorum laicos - imperfectos ut dixi ad Sancti Spiritus percipiendam gratiam cum paenitentiae imagine recipiamus ? » — Cfr Epist, xvir ad episcopos Macedones, 4 et 10 ; PL, XX, 531 et 533. :
(2) LÉéoN LE GRAND, Epist. czix ad Nicelam Aquileiensem, 6-7 ; PL, LIV,1138-1139 : « .… his vero de quibus dilectio tua similiter nos credidit consulendos, qui ad iterandum baptismum vel metu coacti sunt vel errore traducti, et nunc se contra catholicae fidei sacramentum egisse cognoscunt, ea custodienda est moderatio qua in societatem nostram. nonnisi per paenitentiae remedium et per impositionem episcopalis manus, communionis recipiant unitatem... Nam hi qui baptismum ab haereticis acceperunt, cum antea baptizati non fuissent, sola invocatione - Spiritus Sancti per impositionem manuum confirmandi sunt, quia formam tantum baptismi sine sanctificationis virtute sumpserunt. Et hanc regulam, ut scitis, servandam in omnibus ecclesiis praedicamus, ut lavacrum semel initum nulla iteratione iteretur, dicente apostolo : unus Dominus, una fides, unum baptisma, cuius ablutio nulla iteratione temeranda est sed, ut diximus, sola sanctificatio Spiritus Sancti invocanda est, ut quod ab haereticis nemo accipit a catholicis sacerdotibus consequatur. » —— Epist. cLxvi ad Neonem Ravennat., 2; PL, LIV, 1194 : « Quod si ab haereticis baptizatum quempiam fuisse constiterit, erga hunc nullatenus sacramentum regenerationis iteretur : sed hoc tan- . tum quod ibi defuit conferatur, ut per episcopalem manus impositionem virtutem Spiritus Sancti consequatur. »
appel à la pratique uniforme de toutes les églises ; il reconnut que l'Orient prescrivait la chrismation des hérétiques pénitents ou se contentait parfois, par exemple à l’endroit des monophysites, d’une simple profession de foi (1), mais omit de signaler que l'usage oriental (2) venait de passer en Occident et y était adopté par plusieurs églises de Gaule et d’Espagne. Dans une lettre à Eugène de Tolède, saint Braulion de Saragosse prescrit de réitérer la chrismation pour la réconciliation des hérétiques pénitents. Ce document est antérieur aux instructions de Sirice,et la diseipline qu’il représente est confirmée par saint Isidore de Séville, saint Ildephonse de Tolède, et par le Liber Ordinum (3).
(1)GRÉGOIRE LE GRAND,Epist, L.IX, epist.zxvir ad Quiricum et episcopo; Hiberiae (a. 601) ; PL, LXXVII, 1205-1208. : « Ab antiqua Patrum institutione didicimus, ut, quilibet apud haeresim in Trinitatis nomine baptizantur, cum ad sanctam Ecclesiam redeunt,aut unctione chrismatis, aut impositione manus, aut sola professione fidei ad sinum matris ecclesiae revocentur: unde Arianos per imposilionem manus Occidens, per unctlionem vero sancti chrismatis ad ingressum Ecclesiae catholicae Oriens reformat ; monophysitas vero et alios ex sola vera confessione recipit quia sanctum baptisma, quod sunt apud haereticos consecuti, tunc in eis vires emundationis accipit, cum vel illi per impositionem manus Spiritum Sanctum acceperint, vel isti per professionem verae fidei sanctae et universali Ecclesiae visceribus fuerint uniti.Hi vero haeretici, qui in Trinitatis nomine minime baptizantur, sicut sunt Bonosiaci et Catafrigae, quia et illi Christum Dominum non credunt et isti Sanctum Spiritum perverso sensu esse quendam pravum hominem Mon-
tanum credunt, quorum similes multi sunt alii, cum ad sanctam Eccle- _ siam veniunt, baptizantur, quia baptismum non fuit quod in errore positi in sanctae Trinitatis nomine minime perceperunt. Nec potest hoc ipsum baptisma dici iteratum, quod, sicut dictum est, in Trinitatis nomine non erat datum. »
(2) Conc. Constantinop. (a. 381), c. 7, éd. LAUCHERT, p. 86-87. — Cfr supra, p. 291, n. 2. — TIMOTHÉE DE CONSTANTINOPLE (VIIe siècle), De receptione haereticorum ; PG, LXXX VI, 13, 34-40. — MÉTHODE DE CONSTANT NOPLE (IXe siècle), De iis qui abnegaverunt ; PG, C, 1301, 1317. Cfr DorzGer, Das Sakrament der Firmung, p. 147. — SIMÉON DE SALONIQUE, Responsa ad Gabrielem Pentepolitanum, quaest. xxI11 ; PG, CLV,873 et 876.—La confusion entre la confirmation et la réconciliation des hérétiques est attestée par Méthode de Constantinople, Siméon de Salonique, et les rituels grecs modernes. Voir A. v. MALTZEW, Di: Sakramente der orthodox-katholischen Kirche des Morgeniandes, Berlin, 1898, p. 79, d’après DorGer, Das Sakrament der Firmung, D'C146/0t p.146; -n: 42:
(3) ©iber ordinum, éd. FÉROTIN, p. 100-103. — BRAULION, ee ad
Au cours du cinquième siècle, l’église des Gaules adopta, pour la réconciliation des hérétiques, un rituel semblable à celui de l’église visigothique. Le concile d'Orange (a. 441), le pseudo-concile d'Arles (ca 443), le concile d'Épaone (a. 517), sanctionnent cette discipline, et Grégoire de Tours en atteste l’universelle diffusion en décrivant la conversion de Lantechilde,de Brunehilde, d'Herménégilde et de Récarède-(1). Bref, l’église franque adopta,
Eugenium Toletanum ; PL, LXXXVII, 407 : « Manifestum est baptisma in nomine Trinitatis datum non debere iterari, chrismare autem non prohibemus haereticos quos a vero chrismate invenimus extraneos, » = ISIDORE DE SÉVILLE, -Deseccles: officits, 12, 25, 3 ; PE, LXXXIH, 822 : «.… (haeretici) non iterum baptizandi sed solo chrismate et manus impositione purgandi.» — Î[LDEPHONSE DE ToLÈDE, De cognitione baptismi, cxx1 ; PL, XCVI, 161 : « … non erunt iterum baptizandi sed chrismate solo et manus impositione purgandi. » — L'’imposition des mains est seule mentionnée : SIRICE, Epist. 1 ad Himerium, 2 ; PL, XIII, 1133. — Vicize, Epist. ad Profuturum Bracarensem, 3 ; PL, LXIX, 18. — Conc. Hispalense II (a. 619), c. 7 ; MANSt, X, 559 : « Non licere eis (presbyteris).. per impositionem manus fidelibus baptizatis vel conversis ex haeresi Paraclitum Spiritum tradere, »
(1) Conc. Arausicanum (a. 441), c. 1 ; Manst, VI, 435 : « Haereticos in mortis discrimine positos, si Catholici esse desiderant, si desit episcopus, a presbyteris cum chrismate et benedictione consignari placuit. » — Conc. Arelatense II (a. 443 vel a. 451), c. 17; Maxsr, VII, 880 : « Bonosiacos autem ex eodem errore venientes quos sicut Arianos baptizari in Trinitate manifestum est, si interrogati fidem nostram ex toto corde confessi fuerint, cum chrismate et manus impositione in Ecclesia recipi sufficit. » ; ibid., c. 26 ; MaAxSs1, VIT, 880.— Conc. Epaonense (a. 517), éd. MAASSEN, p. 23 : « Presbyteros propter salutem animaruin, quam in cunctis optamus, desperatis et decumbentibus haereticis, si conversionem subitam petant, crismate permittimus subvenire, Quod omnes conversuri, si Sani sunt, ab episcopo noverint expetendos. » — GRÉGOIRE DE Tours, Historia Francorum, 11, 31 ; 1V, 27 ; V, 39 ; 1x, 15, éd. W. ARNDT (MGH, Script. Rer. Merovingicarum, 1885), p. 93, 163, 230, 371 ; PL, LXXI, 227, 291, 354, 493. — Voir en faveur de l’imposition des mains: Conc. Arelatense I (a. 314), c. 8, éd. LAUCHERT, p. 27: « De Afris quod propria lege sua utuntur ut rebaptizent, placuit, ut si ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum symbolum ; et si perviderint eum in patre et filio et spiritu sancto esse baptizatum, manus ei tantum imponatur ut accipiat spiritum sanctum. Quod si interrogatus, non responderit hanc trinitatem, baptizetur. » — Conc. Aurelianense (a. 511), c. 10, éd. MAASSEN, p. 5 : « De haereticis clericis, qui ad fidem catholicam plena fide ac voluntate venerint, vel de basilicis quas in perversitate sua Gothi hactenus habuerunt, id censuimus observari ; ut si clerici fideliter convertuntur et fidem catholicam inte-
en même temps que celle d’Espagne, les traditions de l'Orient, et si les évêques romains sont bien informés, ce particularisme s’introduisit entre les pontificats de Sirice et de saint Grégoire Île Grand. On sait que durant toute cette période, les provinces occidentales de l'empire furent submergées par l'invasion des barbares ariens: les Visigoths en Espagne, les Burgondes dans la Gaule, les Ostrogoths dans la Pannonie et bientôt dans l'Italie du Nord ; mais ces peuples furent introduits dans l’Église par les grands évêques que la Gaule comptait en ce moment : saint Avit de Vienne, saint Eucher de Lyon, saint Germain d'Auxerre, saint Césaire d'Arles, saint Remy de Reims, et saint Germain de Paris. Dans ces conditions, on conçoit aisément que le christianisme oriental de ces barbares ait influencé dans une certaine mesure les rites visigothique et gallican, et qu'ainsi, soit d’une façon immédiate, soit par l'intermédiaire des missionnaires orientaux travaillant également à la conversion des ariens, la Gaule et l’Espagne aient adopté le rit oriental de la réconciliation (1).
graë confitentur, vel ita dignam vitam morum et actuum probitate custodiunt, officium quo eos episcopos dignos esse censuerit, cum impositae manus benedictione, suscipiant ; et ecclesias simili, quo nostrae innovari solent, placuit ordine consecrari. » Cependant, dans le dernier canon, il s’agit d’un cas de réordination. — Vetus Sacramentarium Gallicanum, éd. A. Lowe, The Bobbio Missal. Text, Londres, 1920, p. 176-177, n°S 578-579.
(1) Remarquer que la consignation est attestée par le concile d’Orange et Grégoire de Tours : cfr supra, p. 385, n. 3. — Voir les témoignages de Maruta de Maipherkat et de l’église byzantine, supra, p. 378, n. 1, et p.384, n. 2.
CHAPITRE TROISIÈME
Les origines de l'imposition des mains rite de réconciliation
En comparant les rites de pénitence et de confirmation, on constate la plus étroite ressemblance ; de part et d’autre l’imposition des mains confère le don de l'Esprit, et est accompagnée de l’onction, au moins dans les églises d'Orient ; cependant les pénitents étaient oints de l’huile des malades,tandis que les baptisés participaient aux grâces du saint chrême ou de l'huile embaumée et sanctifiée. Mais le parallélisme est total et parfait entre le sacrement de l'Esprit et la réconciliation des hérétiques, telle qu'elle fut pratiquée dans les églises d'Orient et dans les rites visigothique et gailican.. On doit se demander par conséquent quelles sont les origines des rites de pénitence et de réconciliation et quels sont, au début, leurs rapports avec le sacrement de l'Esprit (1). Les conclusions des historiens furent toujours très partagées,les uns interprétant la réadmission des pénitents comme une réitération de la confirmation (2), les autres l'identifiant
(1) J. ErnsT, Die Kelzertaufangelegenheit in der altchristlichen Kirche nach Cyprian (Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, t. II, fasc. 4), Mayence, 1901 ; Papst Stephan I und der Ketzertaufstreit (Forschungen zur christl. Literatur- und Dogmengeschichie, t. V, fasc. 4), Mayence, 1905. — DoELGcEr, Das Sakrcemeni der Firmunçg, p. 130-149. — SALTET, Les réordinations : Les deux états successifs de la confirmation, p. 402-406. — P. PourRraT, La théologie sacramentaire, Paris, 1907, p. 189-194. — P. GALTIER, Absolution ou confirmation (RSR, 1914, TV, p.201 5s., 239-$s,; 507 ss.).=— A. D’'ArÈs; L’édit de Calliste, 2e éd., Paris, 1914, p. 446-448. — L. DUCHESNE, Origines du culte chrétien, 5° éd., p. 357-360. — A. D’ALÈS, La théologie de saint Cyprien, Paris, 1922, p. 243-248.
(2) Parmi les auteurs catholiques qui admettent que l’Église ancienne a confondu la confirmation et la réconciliation des hérétiques citons : ErNsT, Die Ketzertaufangelegenheit, p. 65, n. 1; BAREILLE, art. cit., col. 1049 ; POURRAT, op. cit., p. 191-193 ; SALTET,.0p. cit., p. 21, 27, 36-37, 402 ss. — Pourrat cite la conclusion suivante de Mar- DONAT, Disputationes de sacramentis. De confirmatione (Opera theolo-
avec le rite de pénitence qui est, d’après la plus ancienne tradition, un rite distinct (1).
Le problème a-été soulevé pour la première fois par saint Cyprien, et tout le malaise des controverses postérieures résulte du fait qu’il a confondu les deux rites (2). En effet, se demandant si l'imposition des mains suffisait pour réconcilier les hérétiques indépendamment du baptême, Cyprien interpréta le rite traditionnel de pénitence comme une réitération partielle de l'initiation et conclut de cette identification arbitraire à la nécessité de renouveler le rite d’ablution. Cette interprétation fut presque aussitôt partagée par les évêques du concile africain de 256 et même par l’adversaire de la thèse de Cyprien, l’auteur du De rebaptismate (3).
gica), Paris, 1677, t, 1, p. 76:79 : « Proprius autem effectus confirmationis est dare Spiritum Sanctum, quod omnes antiqui contenderunt fieri non posse apud haereticos... Quod ea confirmatio quae a catholicis episcopis data fuit, non debeat repeti, semper fuit certum... tamen an confirmatio data ab episcopis haereticis repeti debeat in Ecclesia catholica, non ita fuit certum ; imo existimo in tota veteri Ecclesia fuisse repetitam quia non existimabatur esse vera confirmatio. » — Au sujet de ce jugement, voir J. Morin, De administratlione sacramenti poenitentiae, 1: IX, c. 11, 6, d’après POURRAT, 0p. cit., p. 191-192 : « Quid in hac assertione (Maldonati) sit periculi perspicue non video. »
(1) Parmi les historiens catholiques qui n’admettent pas que l’Église ancienne ait conçu la réconciliation des hérétiques comme une réitération de la confirmation, relevons : ARcCUDIUS, De concordia ecclesiae
occidentalis et orientalis. — Goar, Rituale Graecorum, extraits dans PG, C, 1306-1308. — MARAN, Praefatio ad opera S. Cypriani, vx ; PL, IV, 41-42. — CousTANT, Dissertatio qua vera Stephani circa receptionem
haereticorum sententia explicatur, V; PL, III, 1299 ss., et Thesaurus theologicus, t. X, 1, p. 156-161. — BALLERINI, Notae in epist. cr1x Sancti Leonis ; PL, LIV, 1138-1140. — Citons parmi les auteurs récents : DoELGERr, Das Sakrament der Firmung, p. 130-149 et D’Arès, L’édit de Calliste, p.446. — La conclusion de Galtier est imprécise, voir : Imposition des mains dans DTC, 1922, fasc. Liv-Lv, col. 1393-1408.
(2) CYPRIEN, PpisSt LxXIx,/ 2, 935 Exx IT, 16, LA LxxXIV, D Éd HARTET t. II, p. 750-752 ; 789-790 ; 802-804, — Les lettres de Cyprien gardent cependant la trace de l’interprétation traditionnelle qui reconnaît dans la réconciliation des hérétiques uniquement un rite de pénitence : Epist. LXXI, 2 5 LXXIV, 12, Éd. HARTEL, t. II, p. 772:773, 809: Cfr Sententiae episcoporum (a. 256), 8 = Crescens de Cirta ; 22 — Cassius a Macomadibus, éd HARTEL, té lp 4110445.
(3) De rebaptismate, x, éd. HARTEL, t. III, p. 82 : « Paenitentiam agentibus correctisque per doctrinam veritatis et per fidem ipsorum tan-
Si celui-ci évita les conclusions fausses des évêques africains, ce ne fut qu’au prix d’une grave erreur, puisqu'il refusa au baptême toute communication, même initiale, du Saint-Esprit (1). En posant mal les termes du problème, Cyprien se trompa sur la vraie nature du rite de réconciliation, et en le suivant dans cette voie, quelques-uns de ses contradicteurs s’égarèrent gravement.
Tout autre fut l’attitude de saint Étienne, qui replaça tout le débat sur le terrain de la tradition, et formula sa règle de conduite dans une affirmation devenue célèbre : « Nihil innovetur nisi quod traditum est»; puis, appliquant ces paroles à l’objet de la controverse, il ajouta ; «ut manus illi imponatur in poenitentiam (2). » Dans la suite, Sirice, Innocent, Léon, Vigile et Grégoire le Grand reprirent, avec plus de précision, le même enseignement (3) ; ils attribuèrent, il est vrai, à cette imposition des
tummodo baptismate spirilali, id est manus impositione et Spiritus . Sancti-subministratione subveniri debet.» — Le baptisma spiritale d’après l’auteur du traité, est le sacrement de confirmation. — Cîr Conc. Arelatense I (a. 314), c. 8, éd. LAUCHERT, p. 27 : « . si ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit.. manus ei tantum imponatur ut accipiat spiritum sanctum. » — Cfr Sententiae episcoporum (a. 256), 24 = Secundinus a Carpos ; 5 = Nemesianus a Thubunis, éd. HARTEL, t, I, p. 446, 438-440.
(Noir Supra; p.282; n:1.
(2) ETIENNE dans CYPRIEN, Epist. LXxIV ad Pompeium, 1, éd. HAR- TEL, t, Il, p. 799: «Si quis ergo a quacumque haceresi venerit ad vos nihil innovetur nisi quod traditum est, ut manus illi imponatur in paenitentiam. » — INNOcENT Ï, Epist. XxI1v ad Alexandrum Antiochenum, 3 ; PL, XX, 549-550 : « … eorum (Arianorum) laicos conversos sub imagine paenitentiae ac Sancti Spiritus invocatione per manus impositionem suscipimus.. quorum laicos, imperfectos ad Sancti Spiritus percipiendam gratiam, cum paenitentiae imagine recipiamus. » — VIGILE, Epist. ad Profuturum Bracarensem, 3 ; PL, LXIX, 18 : «.… quorum tamen reconciliatio non per illam impositionem manus, quae per invocationem Sancti Spiritus fit, operatur, sed per illam qua paenitentiae frucfus acquiritur et sanctae communionis restitutio perficitur. » — LÉON LE GRAND, Epist. cuix ad Nicetam Aquileiensem, 6 ; PL, LIV, 1138 : «.… nonnisi per paenitentiae remedium et per impositionem episcopalis manus, communionis recipiant unitatem. » — ISIDORE DE SÉVILLE, De eccles. officiis, 11, 25, 9; PL, LXXXIII, 822: «.… (hacretici sunt) non iterum baptizandi sed solo chrismate et manus impositione purgandi. »
(3) Voir supra, p. 381 et 383,
mains une communication de l'Esprit Saint, mais ils eurent bien soin, d'accord avec la tradition, de ne pas la confondre avec la confirmation (1).
Une vue aussi nette sur les rapports entre les deux rites ne se rencontre pas en Orient. En effet, si l’on excepte le seul diocèse d'Alexandrie, les églises orientales semblent avoir embrassé l'opinion de Cyprien (2), et bien qu’elles aient plus tard adopté, comme l'Afrique, la solution romaine, elles avaient pris l'habitude de considérer la pénitence des hérétiques sous l’angle faux d’une réitération partielle de l'initiation. En outre, l’addition de l’onction à l'imposition des mains pénitentielle, favorisa l'introduction de la chrismation dans la réconciliation des hérétiques, et par voie de conséquence, la confusion avec le rite de confirmation. Dès le quatrième siècle,les deux rites sont de plus en plus confondus, et ce fait sera plus tard reconnu et justifié par des théologiens tels que Méthode de Constantinople et Siméon de Salonique (3). Quant aux églises de Gaule et d'Espagne, nous avons vu qu’elles se sont inspirées, au cours du cinquième siècle, des coutumes de l'Orient, mais faute de documents, il n’est pas permis d’affirmer qu’elles ont confondu,comme les Orientaux, la réconciliation des hérétiques et le sacrement de l'Esprit (4). Vers la même époque, l’église romaine elle-même semble faire une concession à la doctrine de Cyprien et de l'Orient. Sans doute, elle garde la thèse d’'Étienne et interprète l'imposition des mains comme le rite traditionnel de pénitence, mais elle le considère comme une sorte de complément d'initiation (5). La concession pourtant n’est
(1) Toute l’argumentation de Cyprien contre Étienne suppose que celui-ci admettait que l’imposition des mains communiquait l'Esprit. Il n’est pas vraisemblable que Cyprien se soit mépris sur un des points fondamentaux de la doctrine de son adversaire et par conséquent, que toute sa polémique ait porté à faux. — Voir supra, p. 389, n. 2,
(2) Voir supra, p. 384, n. 2.
(3) Cr supra, p. 384, n. 2.
(4) Voir supra, p. 384, n°19.
(5) INNoCENT I, Epist. xx1v ad A lexandrum Antioch., 4 ; PL, XX, 550 : «.…. quoniam quibus solum baptisma ratum esse Demi quod utique in nomine Patris, et Filii et Spiritus Sancti perficitur, nec Sanctum Spiritum ex illo baptismate illisque mysteriis arbitramur : quoniam cum a catholica fide eorum auctores desciscerent, perfectionem Spiritus, quam acceperunt, amiserunt. » —L£on LE GRAND, Epis{. c1ix ad Nicetam Aquileiensem, 7 ; PL, LIV, 1138 : « Nam hi qui baptismum ab haereticis acceperunt, Pro tantum baptismi sine sanctificationts
qu'apparente, car les évêques romains se gardent de réitérer des rites sacramentels. Seulement, comme ni le baptême ni la confirmation ne confèrent en fait aux hérétiques le don de l'Esprit, ils ajoutent que celui-ci est communiqué par le rite qui réconcilie l’hérétique pénitent avec la vraie Église du Seigneur (1). C’est là un enseignement traditionnel, bien que les formules qui l’ex-
virlute sumpserunt.. ablutio*nulla iteratione temeranda est, sed, ut diximus, sola sanctificatio Spiritus Sancti invocanda est : ut quod ab haereticis nemo accipit, a catholicis sacerdotibus consequatur. »; Epist. cxvir ad Rusticum Narbonensem, 18; PL, LIV, 1209 : «… per manus impositionem invocata virtute Spiritus Sancti, quam ab haereticis accipere non potuerunt, catholicis copulandi sunt. »; Epist. cEzxvr ad Neonem Ravennat., 2; PL, LIV, 1194 : «.… quod si ab haereticis baptizatum quempiam fuisse constiterit, erga hunc nullatenus sacramentum regenerationis iteretur, sed hoc tantum quod ibi defuit,conferatur, ut per episcopalem manus impositionem virtutem Spiritus Sancti consequatur»
(1) Cette doctrine fut systématisée pour la première fois par saint Augustin. Voir : De baptis mo, 111, 17, 22 ; PL, XLIII, 149 : « .… sacramenti autem integritas ubique cognoscitur, sed ad peccatorum illam irrevocabilem remissionem extra unitatem ecclesiae non valebit. » ; ébid., 11, 16, 21; PL, XLIII, 149 : « Quodlibet haeretici accipiant, charitas quae cooperit multitudinem peccatorum, proprium donum est catholicae unitatis et pacis... Praeter ipsam (Ecclesiam catholicam) tamen esse illa charitas non potest sine qua cetera, etiam si agnosci et approbari possunt, prodesse tamen et liberare non possunt,. »; tbid., v, 20, 28 ; PL, XLIII, 190 : « Si ergo ad hoc valet quod dictum est in evangelio : Deus peccatorem non audit, ut per peccatorem sacramenta non celebrentur, quomodo exaudiat homicidam deprecantem vel super aquam baptismi, vel super oleum, vel super eucharistiam, vel super capita eorum, quibus manus imponitur? Quae tamen omnia et fiunt et valent per homicidas, id est eos qui oderunt fratres, etiam in ipsa intus Ecclesia. » — Voir C. H. TURNER, Apostolic Succession, dans H. B. SWE- TE, Essays on the Early History of the Church and the Ministry, p.164- 166 ; p. 179 : « St Jerome in his early tract against the Luciferians rejects, with Augustine, the older belief that the imposition of hands on the convert of heresy or schism was the Gift of ih Holy Ghost, completing the inchoate and imperfect nature of fhe baptism received outside the Church. » ; p. 189-190 : « St Augustine... would carefully guard himself against the view that... the laying on of hands with which the convert was received into the Church represented the completion of Baptism by the Gift of the Spirit in Confirmation. This laying onofhands was in itself nothing else than prayer over a man, and so was capable, unlike baptism, of indefinite repetition, »
priment n'aient pas encore Ja précision que les études théologiques postérieures leur apportèrent (1).
Il nous reste à déterminer les origines de l’onction et de l'imposition des mains dans le rituel de pénitence et de réconciliation. Au jugement de Dôlger, l’onction de pénitence dérive des rites d’exorcisme et de guérison, ou plus exactement de l'habitude de se représenter les pécheurs comme des infirmes spirituels (2). Quant à la chrismation des hérétiques,elle provient de la confusion que nous avons constatée en Orient, et vraisemblablement en Gaule et en Espagne, entre les rites de réconciliation et de confirmation (3). Enfin, en ce qui concerne l'imposition des mains, elle est une cérémonie d'institution ecclésiastique, inspirée du rite de confirmation. Dès l’âge apostolique, l'Église se représenta le péché grave comme une extinction et une perte de l'Esprit et elle interpréta la pénitence comme une communication nouvelle du « Pneuma » divin (4). Il est par conséquent naturel qu’elle ait employé pour symboliser cette grâce le rite qui signifiait la première venue de l'Esprit. L’imposition des mains pénitentielle constitue de cette manière une nouvelle et excellente preuve de l’origine très ancienne, apostolique, du rite de confirmation.
(1) La distinction entre les rites de réconciliation et de confirmation résulte ensuite du fait que l’Occident n’a pas réitéré l’onction, bien qu’elle fût considérée à partir du quatrième siècle comme faisant partie du sacrement posthaptismal de l'Esprit.
(2) DoELGEr, Der Exorcismus, p. 146-158.
(3) Voir supra, p. 384, n. 2 et 3.
(4) Cîr I Thess. v, 19 ; Ephes. 1v, 30 ; Hebr. vr, 4-8. Remarquons toutefois que l'emprunt d’un rite, qui d’ailleurs ne fut jamais essentiel, ne prouve pas que la pénitence est d’origine postapostolique et n’est au fond qu’une réitération partielle de l'initiation. — Voir cette affirmation dans CONYBEARE, Myth, Magic and Morals, p. 322, —
1. — Au terme de nos recherches, il convient de jeter un coup d'œil sur le chemin parcouru et de résumer brièvement les conclusions acquises. On se rappelle que l'imposition des mains se présente,dès le troisième siècle, comme le rite à la fois le plus répandu et le plus différencié ; il semble qu’en raison de l’indétermination de la cérémonie, l'Église en épuisa toutes les applications possibles et l’introduisit dans toutes les bénédictions dont elle se crut la dispensatrice divinement autorisée. De cette riche efflorescence d’un rite très simple et très uniforme, les traces nous échappent complètement dans le courant du deuxième siècle ; c’est à peine, si l’on y peut glaner quelques témoignages en faveur d’une communication posthaptismale de l'Esprit. Toutefois, nous estimons avoir prouvé que pour la plupart de ses destinations, l'imposition des mains remonte certainement aux usages et aux traditions authentiq es de l’âge apostolique. L’examen patient des sources bibliques nous a montré que les églises, fondées par les apôtres, ont employé le geste pour bénir les fidèles, pour guérir les malades, pour ordonner les ministres des communautés locales, pour communiquer le don de l'Esprit. L'’imposition des mains rejoint même, tantôt comme rite de bénédiction, tantôt comme rite de guérison, le ministère de Jésus : « potestas erat in manibus Christi (1) ».
2. — L'énumération des multiples destinations données à l’imposition des mains par l'Église ancienne insinue déjà l'importance des problèmes que son étude soulève ; problèmes de critique lorsqu'il s’agit d'expliquer le silence des auteurs,ou de juger les multiples hypothèses sur les prétendues rédactions qui se seraient superposées, comme des couches successives, à la tradition originale, d’en déterminer l’autorité et d’en rechercher la provenance ; problèmes de théologie positive lorsqu'il y a lieu de confronter
(1) AUGUSTIN, Tractat. in Ioannem, xx1V, 1 ; PL, XX XV, 1593,
l’enseignement de l’Église avec les données souvent lacuneuses, parfois à première vue contradictoires, de l'antiquité chrétienne. Remarquons d’ailleurs que le problème des origines, de l’histoire et des diverses significations de l'imposition des mains est non seulement une des questions les plus obscures mais encore une de celles dont la solution traditionnelle est généralement contestée par les critiques protestants et indépendants.
3. — On se souvient de la scène touchante aù le Seigneur appela à lui les enfants, les tout petits enfants d’après saint Luc, pour les bénir. Montant pour la dernière fois à Jérusalem, Jésus s'arrête quelques moments en cours de route, dans une de ces maisons hospitalières d’une bourgade juive, recoit les mères de famille, réprimande les disciples pour leur attitude hautaine et sévère, embrasse et bénit les enfants. Dans ce tableau d’une exquise beauté morale et d’un grave enseignement, l’imposition des mains figure comme rite de bénédiction. C’est la seule narration des Évangiles où le geste est décrit ; encore manque-t-il des traits à la description, et l’on se demande si Jésus posa les deux mains sur la tête ou sur le front des enfants comme dans les gestes de bénédiction auxquels les habitudes chrétiennes nous ont accoutumes.
4. — Du rite de bénédiction que nous venons de rappeler, il faut distinguer le geste de guérison, qui consista primitivement dans un simple attouchement des malades et dont le sens ne dépassa guère celui d’une transmission de vertu. Attitude naturelle et spontanée, le geste de guérison ne soulèverait aucune difficulté, si quelques critiques n’avaient émis à son sujet les plus singulières interprétations,dont le manque de fondement n’a d’égale que l’assurance avec laquelle on les présente. Sans compter les explications qui n'ont aucune vraisemblance, comme celle de la transmission d’un fluide magnétique ou d’un fluide vital localise dans les mains de quelques hommes privilégiés, nés thaumaturges, on a rapproché le geste de guérison du Seigneur soit des procédés de la médecine populaire ou de la psychothérapie, soit de certains thèmes folkloriques, légendaires ou mythiques, en vogue dans les milieux où la tradition évangélique s’est fixée par écrit. Aussi avons-nous parcouru les traditions populaires, religieuses ou superstitieuses que Wellhausen, Robertson Smith, Curtiss, Ficbig, Weinrich, Grimm, Frazer, et Lucius-Anrich ont recueillies. Aucune analogie précise n’a été relevée ; le geste de Jésus est apparu à la fois si simple, si varié et si efficace qu’il défie
toute comparaison avec les thèmes païens. Quant aux thaumaturges chrétiens, ils continuent l'habitude du Christ aussi bien par tradition que sur l’ordre formel du Maître, et ils ne se sont servis du rite qu’en ministres autorisés du Seigneur.
9. — La continuité entre le ministère de Jésus et celui des apôtres est plus difficile à établir lorsque le collège apostolique fait appel à l'imposition des mains pour ordonner les ministres de l'Eglise et conférer aux baptisés le don de l'Esprit. De ces deux destinations sacramentelles du rite de bénédiction, la première possède une histoire beaucoup mieux connue. Le rite chrétien d'ordination rappelle les cérémonies juives contemporaines et se présente comme un emprunt aux traditions de l’Ancienne Loi, vraisemblablement sur la suggestion de Jésus. Répandu dès l’âge apostolique, le rite fut prescrit par les apôtres dans l’ordination des évêques-missionnaires, des presbytres-épiscopes et des diacres. Plus tard, il garda son importance primitive comme cérémonie essentielle des ordinations et résista aux tentatives de quelques églises locales qui avaient entrepris de l'introduire dans l’installation des diaconesses et dans l’ordination des sous-diacres et des clercs inférieurs.
6, — L'imposition des mains, sacrement de confirmation, constitue, même dans une plus large mesure que le rite d’ordination, une institution spécifiquement chrétienne et apostolique, mais ses origines sont obscures et sa provenance ancienne est contredite par les critiques indépendants. L'opposition de ces derniers s'explique facilement. Tandis que le baptême et l'Eucharistie sont clairement attestés dans plusieurs écrits .néo-testamentaires, la confirmation ne peut montrer comme lettres de créance de ses origines apostoliques, en dehors d’une mention de l’épître aux Hébreux, que les narrations des Actes qui décrivent l'initiation des Samaritains et celle des Joannites éphésiens.
. Plusieurs interprétations foncièrement opposées ont été développées touchant le contenu de ces deux récits. La première, traditionnelle à partir des écrivains africains du troisième siècle, soutient l'existence d’un sacrement distinct et postbaptismal de l'Esprit ; elle en appelle à la tradition ecclésiastique et s’appuie sur le sens naturel du passage. En dehors de l'Église catholique, cette opinion est soutenue par les Anglicans et universellement admise par les Églises schismatiques orientales. Par contre, une deuxième interprétation, classique chez les protestants luthériens et calvinistes, réduit le rite de confirmation à une communication de
charismes et à un privilège apostolique. Enfin, plusieurs hypothèses récentes interprètent l'imposition des mains comme un rite complémentaire du baptême,tardivement introduit : ce serait un rite judéo-chrétien imposé aux gentils en guise de circoncision spirituelle, ou bien un rite helléno-chrétien prescrit par les communautés pauliniennes aux chrétiens de Palestine pour suppléer aux expériences. mystiques, extatiques et glossolaliques dont ces fidèles n'auraient pas été gratifiés par le Seigneur.Pour appuyer ces interprétations radicales, les critiques sont obligés de nier l’historicité des récits qui rapportent les origines de la confirmation à l’âge apostolique ; ils n'hésitent pas à mettre ces narrations sur le compte du rédacteur final des Actes, qui aurait interpolé une source écrite, ou même créé de toutes pièces l'histoire des Samaritains et des Éphésiens en conformité avec les usages de son époque et peut-être avec l'intention de les légitimer. On se souvient des principaux arguments invoqués : la facture littéraire maladroite des deux narrations, les invraisemblances, les données contradictoires,les erreurs historiques qui s’y rencontrent et les tendances qui s’y font jour. Mais la raison la plus spécieuse est tirée de la prétendue antinomie entre les deux narrations des Actes qui traitent de la confirmation et les passages des lettres pauliniennes quifont allusion au don de l’Esprit.On conclut d’une interprétation tendancieuse de la doctrine de saint Paul, que l'initiation chrétienne à deux degrés relève d’une coutume tardive et résulte de la combinaison factice du baptème d’eau prêché par Jean-Baptiste et du baptême d’Esprit annoncé par les prophèêtes, promis par Jésus et primitivement réalisé indépendamment de tout rite sacramentel dans les églises fondées par saint Paul. De ces deux baptêmes, celui d'Esprit serait le plus ancien et remonterait seul à la prédication du Seigneur. Par contre, le baptême d’eau serait une concession aux aspirations religieuses juives et païennes ct une survivance du mouvement joannite auquel la plupart des apôtres et des premiers fidèles auraient participé. Plus tard, à la suite de l'expérience religieuse des nouveaux baptisés et surtout grâce à la théologie paulinienne,l Église aurait rapproché du baptême de Jean le don du Saint-Esprit, et celui-ci aurait désormais pénétré les eaux baptismales elles-mêmes de sa présence et de sa vertu. Le rite de l’ablution s’enrichit ainsi d’éléments nouveaux et devint successivement un bain de justification, de purification et de sanctification, une illumination et une « Sphragis ». Mais cette richesse de sens nouveaux ne pouvant s'adapter à la simplicité du rite baptismal primitif et, toute idée
tendant à s’exprimer en symboles, les significations nouvelles du baptême se traduisirent en rites nouveaux ; parmi ceux-ci l'imposition des mains fut introduite en premier lieu, et elle s’appropria le don de l'Esprit. Toutefois, la nouvelle cérémonie ne parvint à prendre toute son importance qu’au troisième siècle, dans les églises de Rome et d'Afrique où elle réussit à l'emporter et menaça même, à un certain moment, de rejeter en dehors de l'Eglise le baptème d’eau comme un rite judaïque.
Notre étude permettra de constater que l'examen impartial des anciens documents, bibliques et patristiques, révèle une évolution des rites d'initiation tout autrement orientée. Il exista, en effet, dès l’âge apostolique, une distinction nette entre le baptême d’eau et la confirmation, tant pour lesrites qui constituent les deux sacrements qu’au point de vue des effets qui leur ont été attribués. Mais, lorsque saint Paul eut appelé « esprit » la grâce sanctifiante communiquée par le baptême, les deux sacrements de l’initiation, qui déjà se suivaient, ont été de plus en plus rapprochés, au point de ne plus paraître constituer qu’un seul ensemble complexe par lequel les catéchumènes étaient initiés à la religion de Jésus. L’habitude de considérer indistinctement les deux sacrements persévéra dans l’Église jusqu’au début du troisième siècle ; le baptême fut alors confié aux prêtres, même aux diacres, et la primitive discipline réapparut. L'Église, en s'appuyant sur la doctrine des Actes, revint à la distinction extérieure, et en Occident elle réserva l'imposition des mains aux évêques. En oùtre, elle adopta de nouveau la terminologie des Actes, et attribua simplement au rite posthaptismal la communication du Saint-Esprit et au baptême la rémission des péchés. Remarquons cependant que jamais l’Église ne perdit le sentiment d’une distinction adéquate entre les deux sacrements de l'initiation et que cette conscience se manifesta brusquement et clairement lors des controverses baptismales. L'église romaine, par la voix de son évêque, réserva formellement à l’imposition des mains le don de l'Esprit, et les adversaires africains d’Étienne, en particulier leur porte-parole, saint Cyprien, n’ont pas contesté le caractère traditionnel de cet enseignement. Au contraire, l’église de Carthage attribua au baptême un don initial de l'Esprit, et lui refusa formellement les grâces de la confirmation : « Non per manus impositionem quis nascitur quando accipit Spiritum Sanctum, sed in baptismo ut Spiritum jam natus accipiat (1).»
(1) CYPRIEN, Epist. LxXIV, 7, éd. HARTEL, t. II, p. 804, — Voir supra, p. 277, n. 4.
7. — L'histoire de la confirmation établie, nous avons démontré l’origine chrétienne et apostolique de l’imposition des mains, et nous avons recherché comment il faut rattacher son institution à la volonté du Seigneur Jésus, le médiateur de la Nouvelle Alliance et la source unique de toute grâce sacramentelle. I nous a paru que l'existence de l'imposition des mains dans les milieux juifs comme rite de bénédiction privée et liturgique, voire comme symbole de la transmission de l'Esprit dans les ordinations rabbiniques, puis le souvenir de Jésus montant au ciel en bénissant ses disciples, ont amené le collège apostolique, sous l'inspiration du Saint-Esprit, le promulgateur des volontés de Jésus, à choisir l'imposition des mains comme le signe sacramentel préfiguré et voulu par le Seigneur (1). Ainsi toute infiltration païenne se trouve écartée et l'hypothèse de Jean Morin se trouve vérifiéeà la fois pour l’ordination et la confirmation : « Ceremoniam manus impositionis a Judaeis desumpserunt Apostoli et ab Apostolis christiani (2). »
8. — Les différents aspects de l’imposition des mains se sont fidèlement exprimés dans les appellations qui lui ont été successivement données, et il n’est pas de meilleure confirmation aux conclusions principales de notre travail que l’histoire succincte de ces diverses dénominations. L’imposition des mains reste dans le ministère de Jésus un geste naturel et spontané ; aussi les Évangiles ne contiennent-ils aucun terme substantif pour la désigner ; l'expression émideous tT@v yaoüvr apparaît pour la première fois dans les Actes où elle désigne la confirmation, puis dans les épîtres pastorales où elle exprime le rite essentiel des ordinations. Mais le fait qu'une double signification distincte restait attachée à un terme unique présentait de graves inconvénients ;
(1) Conformément à ce que nous avons déjà remarqué, il s’agit uniquement de la détermination spécifique de la matière sacramentelle. Voir L. CARD. BiLLorT, De ecclesiae sacramentis, t. 1, 5e éd., Rome, 1914, thèse xxx11, p. 300 : « Sunt autem quaedam sacramenta, ut Baptismus et Eucharistia, quorum constitutiva Christus per seipsum omnino sancivit ; et quia oportet ut quidquid Christus sancivit sit prorsus immobile in Ecclesia, sacramenta ista semper et ubique uniformiter confici ac ministrari debuerunt. Sed si de aliis quibusdam non sit eadem ratio, sine inconvenienti admitti poterit quaedam materialis variatio, a rigorosa uniformitate in prioribus observata aliquantisper recedens. »
(2) J. Morin, Commentarius de sacris ecclesiae ordinationibus, Paris» 4659,:P, II -p. 1400
bientôt la terminologie théologique éprouva le besoin de se développer et de marquer par des expressions différentes les deux destinations principales de l'imposition des mains. Seule l’église d'Orient réussit à enrichir son vocabulaire liturgique ; dès le troisième siècle elle adopta deux nouvelles expressions : %e100- Oeoia et yetootovia, appliquant l’une à la confirmation et réservant l’autre au rite d'ordination. De ces deux termes nouvellement introduits, le premier exprime essentiellement le rite de bénédiction, et cette signification inspira à Clément d'Alexandrie la belle expression: 7eço0ecia eèloylaç,pour signifier la bénédiction des enfants par le Seigneur Jésus (1). Le terme yesootorla, au contraire, était courant dans la langue classsique où il signifiait l'élection à mains levées d’un candidat aux charges publiques (Act. x1v, 23 ; II Cor.vint, 19) (2). Dans les milieux chrétiens l’expression reçut un sens totalement distinct et exprima l’imposition des mains en tant que rite d’ordination. Dès le quatrième siècle, cette nouvelle signification se retrouve dans les Constilutions apostoliques, dans les œuvres de saint Jérôme et de saint Jean Chrysostome (3). L'expression primitive, néo-testamentaire, est presque complètement éliminée ; il en reste seulement quelques traces dans les. écrits de saint Irénée et dans les Constitutions apostoliques (4). Signalons enfin qu'Eusèbe de Césarée se sert d’un terme nouveau créé au moyen des éléments de l’expression apostolique ; mais ce néologisme ne s’est pas répandu et constitue un terme de mépris pour désigner l’ordination reçue par Novatien (5).
Il reste à relever deux particularités intéressantes concernant l’ancienne terminologie : l'attestation universelle du singulier dans la mention des mains et l’adoption du terme « benedictio » dans les églises occidentales pour désigner les diverses destinations de l’imposition des mains. Les écrits du Nouveau Testament se servent de préférence de la forme plurielle, mais les versions syriaques font
(i) Cfr supra, p. 4, n. 1.
(2) H. Brupers, Die Verfassung der Kirche, p. 397, p. 10-15.
(3) Voir supra, p. 155 et p. 155, n. 4.
(4) Cfr supra, p. 287, n. 1 et 2. — C.A., vint, 46, 9, éd. FUNK, t. L
. (5) EUSÈBE, H.E., vi, 43, 9, éd. GRAPIN, t. II, 274-275. : HET Pias mrdynacer eixorixÿ Tir xai patala yetoembecla ÊTIOXONY AT Ooûva. Voir supra, p. 142, n. 6.
exception ; leur texte est conforme au vocabulaire patristique et s'inspire par conséquent, en ce détail, des usages ecclésiastiques. On semble donc autorisé à conclure que l’antiquité chrétienne s’est contentée d'imposer «la main» aussi bien dans la confirmation que dans la collation des ordres sacrés. Cette conclusion est confirmée par quelques représentations des catacombes (1), mais il est inutile de faire intervenir les croyances folkloriques sur la supériorité de la main droite pour justifier cette tradition. Les quelques rares attestations en sens contraire, relevées dans la Traditio apostolica, les écrits de saint Augustin, et les Statuta Ecclesiae antiqua, ne constituent que des exceptions apparentes à la règle traditionnelle ; la Tradilio se sert indifféremment du singulier et du pluriel à l'endroit du même rite, les passages de saint Augustin s’inspirent trop littéralement des textes bibliques, et les Sfatula conservent ailleurs l«impositio manus » comme une expression usuelle et technique (2).
La tradition ecclésiastique n’est guère moins unanime dans l'interprétation de l’imposition des mains.Dès l’âge apostolique, toutes les églises y joignirent des prières de bénédiction et le terme «benedictio » devint lui-même une expression consacrée pour désigner la cérémonie. Cette nouvelle terminologie fit son apparition dans les liturgies romaine et africaine, alexandrine, orientale et gallicane, se manifesta avec le plus d’évidence dans les Constitutions apostoliques et le Sacramentaire de Sérapion, et fut sanctionnée par des interprètes de l’imposition des mains aussi autorisés que saint Augustin en Occident et Zonaras en Orient (3). Bref, l'imposition des mains eut comme signification
(4) Voir supra, p. 16, p. 29, n. 4 et p. 303, n. 5. — Le rite de confirmation semble faire exception durant l’âge apostolique : voir supra, p. 195, n. 2.
(2) Trad. Hippol., 111,1-2 ;1, 10 ; 1, 2, éd. HAULER, d’après LECLERCQ, MEL; L2;-p. LXXVIT, DXXV, LXXIV..—— AUGUSTIN, SCTINO. CCLXNI, 3 PL, XXXVIII, 1226. — Siatuta Ecclesiae antiqua (PL, LVI, 879-889), d’après CAVALLERA, Thesaurus doctrinae catholicae, p. 657-658. — Pour le singulier voir Trad, Hipp., 1, 3 ; 11, 1, éd. HAULER, d’après LECLERCQ, Op. Cit., P. LXXVII.
(3) AuGusTIN, De baptismo contra Donatistas, 111, 16, 21 ; PL, XLIII, 149 : « Manus autem impositio. quid est enim aliud nisi oratio super hominem.» — ZoNARAS, Commentarium in can. apost., can. 1; PG, CXXX VII, 37: Nôv uêv yeivotovia xaleïrar n Tÿc xabeodoewc Toù ieoäoba Aayôvtos Tehecrovoyia T@v edy@r, xai Toô ylov nrebua- Toç énixAnouc.
originelle la collation d’une bénédiction et de cette signification sont émanées, comme d’une source commune, toutes ses destinations ultérieures.
Quant au symbolisme primitif de la cérémonie, le geste d’attouchement, ramené à sa forme la plus élémentaire, dérive d’une manière naturelle de la puissance et de la valeur symbolique des mains communément reçues chez tous les peuples et à toutes les époques. Les mains sont, au service de l’homme, l'instrument le plus parfait dont il dispose pour exercer sa force et imprimer son action, et les termes qui les désignent sont dans toutes les langues à la base de certaines métaphores vulgairement répandues pour exprimer la puissance de l’homme et de Dieu. Qu'on se rappelle les mains votives mycénéennes trouvées dans l’île de Crète, les nombreux ex-voto offerts à Sabazius, au Sol invictus et à Isis, la yeïo 0eoû ou la main divine dans les mythes helléniques, la métaphore fréquente de « la main de Jahweh » dans les traditions bibliques et la représentation non moins habituelle du même thème dans les anciens documents de l’art chrétien (1). Saint Thomas lui-même expose très bien le symbolisme traditionnel en affirmant,d’après un texte d’Aristote, que toutes les œuvres sont de quelque façon rapportées aux mains : « Cum enim manus sit organon organorum ut dicitur 3. de Anima, omnia opera attribuuntur manibus (2). » Les mains sont donc les symboles naturels et universellement adoptés de toute application de puissance et de toute transmission de vertu.
De ces deux significations symboliques fondamentales dérivent respectivement le rite de guérison et le rite de bénédiction, puis de cette dernière cérémonie découlent toutes les autres destinations de l'imposition des mains; c’est ainsi que le rite devint l'expression de la bénédiction par excellence,du don de l'Esprit, à tel point que celui-ci fut quelquefois présenté comme le doigt ou comme la main de Dieu (3). Au reste, l'imposition des mains se répandit d'autant plus facilement qu’une certaine communication de l'Esprit se retrouve plus ou moins à la base de toutes les
(1) Voir supra, p. 370, n. 5. — En ce qui concerne les représentations anciennes de la main «du Seigneur», voir F. GRossr GonDr, 1 monumenti cristiani iconografici ed architettonici dei sei primi secoli, Rome, 1923, p. 184, 204.
(2) Sumima theologica, 111, 83, 5, ad 1.
(3) Voir supra, p. 370, n, 4,
applications que le rite de bénédiction a reçues, qu'il s’agissé d’une vertu ou d’un don créé, ou bien de la mission personnelle du Saint-Esprit (1). Même l'imposition des mains, rite d’exorcisme, n'échappe pas complètement à cette interprétation, car l'Église ancienne enseigne que les démons ne s’en vont que devant la venue et l’inhabitation personnelle du « Pneuma » divin (2).
9.— Résumons les principales caractéristiques que présente l'imposition des mains dans les diverses traditions liturgiques de l'Église ancienne. Et d’abord l'importance acquise par le rite chrétien est une donnée universellement reconnue, qui constitue, à la lumière de l’histoire comparée des religions, un fait unique. Les religions païennes et, en particulier, les religions à mystères de l’époque hellénistique ne présentent aucune cérémonie qui puisse lui être comparée, tandis que la religion juive ignore les multiples destinations chrétiennes de la «semikah » et était, à l’époque néo-testamentaire, sur le point de l’abandonner. L'Église, au contraire, donna au rite juif traditionnel une valeur toute nouvelle en l’adoptant dans la confirmation, l’ordination, la réconciliation des pécheurs et des hérétiques pénitents. Un fait non moins important est celui de l’évolution uniforme que l’imposition des mains a parcourue dans ses diverses destinations ; partout la « sphragis » et la chrismation se sont juxtaposées au rite primitif. Cependant les deux cérémonies nouvelles n’ont pas acquis la même importance dans la suite ; dans l’ordination, elles ne réussirent jamais à retirer au rite apostolique son importance traditionnelle, mais elles l’éliminèrent progressivement et totalement dans la confirmation. Dans les églises d’ Orient, cette évolution fut achevée dès le quatrième siècle, tandis qu’elle se prolongea dans les églises d'Occident jusqu’à la réforme liturgique carolingienne. Elle y reçut sa consécration officielle au concile de Lyon dans la profession de foi de Michel Paléologue et au concile de Florence dans le décret aux Arméniens.
(1) Quelques auteurs indépendants se sont appuyés sur cette commuaication universelle de l'Esprit pour rapprocher étroitement les diverses destinations de l'imposition des mains jusqu’à les confondre, au moins à leurs origines, Voir H. WeIneL, Die Wirkungen des Geistes und der Geister, p. 2145. ;
(2) Voir par exemple Didascalie, 1v, 21, 5, éd. FUNK, 370 : « Qui vero pêr baptismum reiecit et deposuit et liberatus est ab immundo spiritu, sancto repletur. » — Voir supra, p. 276, n. 8, et DoELGER, Der Exorcismus, p. 129-130,
Située dans l’ensemble de l’histoire liturgique, cette évolution de l'imposition des mains marche de pair avec la constitution progressive des anciennes liturgies. Le rite africain d'initiation apparaît le plus ancien ; s’il groupe déjà le baptême, l’onction, l'imposition des mains, et le signe de la croix, il rattache l’onction au baptême et interprète le signe de la croix comme une cérémonie complémentaire du rite posthbaptismal de l'Esprit. En Orient,au contraire, les deux cérémonies additionnelles, l’onction et la consignation, se pénétrèrent étroitement et ne tardèrent pas à supplanter l'imposition des mains et à devenir à leur tour le sacrement de confirmation. En Occident, l’ancienne discipline persista plus longtemps ; cependant, pour donner satisfaction aux instances de certains presbytres et pour rehausser et compléter partiellement le baptême des clinici, l’église romaine groupa les deux traditions et institua la double chrismation postbaptismale. Cette discipline romaine, l’influence orientale et l’enseignement de saint Augustin et de plusieurs autres évêques, contribuèrent à rapprocher dans toutes les églises latines l’onction, l'imposition des mains, et le don de l'Esprit. Dans l’église des Gaules ce rapprochement dépassa même la mesure commune ; après l’invasion des Ariens la chrismation y acquit une telle importance que l'imposition des mains posthaptismale fut quelquefois négligée. Plus tard, elle fut réintroduite à la suite des influences liturgiques romaines, mais sans reprendre son ascendant primitif, et lorsque le Sacramentaire grégorien eut simplifié l’ancienne cérémonie en la transformant en une bénédiction collective, la plupart des théologiens,estimant que le rite apostolique était impliqué dans la chrismation, ne conservérent plus que d’une manière nominale et implicite le rite primitif.
10. — Concluons cet aperçu sur l’histoire de l'imposition des mains en indiquant les réponses aux problèmes théologiques qu’elle soulève concernant l'institution de l’ordre et de la confirmation, et la détermination de leur matière et de leur forme sacramentelles. La réponse à la première question a été donnée jusqu'à deux reprises et d’une manière non équivoque: c’est le collège apostolique qui a choisi l'imposition des mains comme le rite unique et par conséquent essentiel de l’ordre et de la confirmation. Cette réponse laisse subsister tout entière l’institution de ces deux sacrements par le Seigneur Jésus. En effet, les études de Harent, De Baets, Schmid, Mangenot, de Guibert,
Galtier, Cavallera, Lennerz, d’Alès (1), ont prouvé d’une façon définitive que le Concile de Trente n’a pas voulu rapporter à la volonté du Christ la détermination spécifique de la matière et de la forme sacramentelles. Nous sommes heureux de pouvoir confirmer à notre tour une conclusion que l’on a appelée à bon droit une tradition louvaniste (2).
La réponse à la deuxième question est plus compliquée et dépend du sens qu'on doit attribuer à la restriction proclamée à la vingt-et-unième session du même Concile (3) et de l’autorité doctrinale qu’il faut reconnaître au décret que le concile de Florence adressa aux Arméniens. En outre, elle ne saurait être résolue qu’en relation avec l’étude historique et théologique de la matière et de la forme des autres sacrements. C’est pourquoi nous nous abstenons de la trancher (4). Nous constatons simple-
(1) S. HarenT,La part de l’Église dans la détermination du rite sacramentel dans Études, 1897, t. LXXIII, p. 315 ss. — F. ScxMip, Die Gewalt der Kirche bezüglich der Sakramente dans Zeitschrift für katholische Theologie, 1908, t. XXXII, p. 43-54, 254-288. — M. DE BAETS, Quelle question le concile de Trente a entendu trancher touchant l’institution des sacrements par le Christ dans Revue Thomiste, 1906, t. XIV, p. 31-47. — E. MANGENOT, Confirmation d’après le concile de Trente dans DTC, 1911, t. III, col. 1088-1093. — J.DE GUIBERT, Chronique de théologie dans Revue pratique d’apologétique, 1914, t. XIX, p. 211-227. — F, CAVALLERA, Le décret du concile de Trente sur les sacrements en général dans Bulletin de littérature ecclésiastique, 1914, t. VI (6e série), ‘p. 361 ss. — A. D’ALÈS, L’essence du sacrement de l’ordre dans RSR, 1919, t. X, p. 116-136. — J. DE GUIBERT, Le décret du concile de Florence pour les Arméniens dans Bulletin de littérature ecclésiastique, 1919, t. X (6° série), p. 81-95, 150-162, 193-215. — H. LENNERZ, Salva illorum substantia dans Gregorianum, 1922, t. III, p..385-419, 524-557, — A. D'ÂLES, Salva illorum substantia dans ETL, 1924, t. I, p. 497-504.
(2) La remarque est de Cavallera dans l’article cité: cfr supra, n. 1. — Il convient de citer R. TapPper, Explicatio articulorum venerandae facultatis theologiae lovaniensis circa dogmata controversa, Louvain 1565 (premiére édition incorrecte publiée à l’insu de l’auteur: Lyon, 1554) et J. RAVENSTEYN, Apologia decretorum concilii Tridentini, Louvain, 1570. — Voir DE BAETS, art. cit., p. 41-42,
(3) CAVALLERA, Thesaurus doctrinae catholicae, p. 602, n° 1172.
(4) Voir BizLor, op. cit., thèse 11, p. 37, n. 1 : « In summa, si qua sint sacramenta quorum materia et forma fuerint etiam in individuo determinata a Christo, in his quoque indubium est, nullam esse posse aut diversitatem aut variationem, quia quidquid divinae institutionis est prout et in quantum divinae institutionis, immobiliter maneat necesse
ment que l’âge apostolique a rapporté le don de l'Esprit à l’imposition des mains, que les églises orientales ont juxtaposé, puis préféré au rite apostolique la consignation et la chrismation, et que les églises d'Occident ont longtemps adopté une position moyenne qu'on peut circonscrire comme suit : attribution du don du Saint- Esprit au rite apostolique, et rapprochement entre l’onction et les divers effets exprimés plus tard par le caractère sacramentel. Dans la suite, les controverses furent pratiquement résolues en impliquant l'imposition des mains primitive dans le rite de l’onction postbaptismale, Du point de vue historique et théologique,cette dernière opinion peut être soutenue, car l’histoire de l'imposition des mains prouve que la « sphragis » fut le terme naturel de l’évolution du rite de bénédiction. Seule l’onction fait difficulté sous le rapport de la continuité des rites ecclésiastiques avec les ‘usages de l’âge apostolique, et c’est pourquoi les auteurs qui la considèrent comme un élément essentiel de la confirmation, sont obligés d'accorder à l'Église le pouvoir de modifier les signes sacramentels institués par les apôtres, et d'interpréter au sens large la « substance » des sacrements dont parle le concile de Trente. Mais, qüelle que soit la vraie valeur de la chrismation, comme symbole elle constitua une heureuse innovation et contribua à distinguer les diverses destinations devenues trop nombreuses du rite de bénédiction.
Nous nous permettons enfin d'attirer l'attention sur deux faits qui nous ont particulièrement frappé : la transcendance de la discipline sacramentaire chrétienne par rapport aux rites païens et la vitalité de l’Église qui développa d’une manière continue et homogène les rites apostoliques primitifs. L’imposition des mains se retrouve dans presque toutes les cérémonies chrétiennes, tandis qu'elle fait complètement défaut dans les milieux gréco-romains, et elle se développe en s’adjoignant le signe de la croix, un rite chrétien par excellence, et en s'inspirant d’un concept aussi scripturaire que celui de l’onction des fidèles par l'Esprit. Ces deux conclusions manifestent la vie surnatu-
est. Sed si qua alia sunt in quibus institutio divina, quamdam, ut supra, reliquit latitudinem, non eadem ratio occurrit. » En outre, la puissance de déterminer, dans le dernier cas, la matière sacramentelle,appartient non seulement aux apôtres, mais à l’Église : cfr ibid, p. 37, n. 1 : «... ex determinatione Ecclesiae penes quam manet tota potestas apostolis olim
concredita, »
relle de l'Église. Le Christ promit aux apôtres et à leurs successeurs l'assistance de l'Esprit, et c’est grâce à cette direction continue que l’Église conserva les traditions apostoliques ou les rendit plus explicites selon leur sens originel et d’après la volonté de Jésus. |
Manus imponunt benedictionem.
Obsignal benedictio.
Nulla potest esse plena benedictio nisi per infusionem Spiritus Sancti (1).
(1) Sancti Hieronymi presbyteri tractatus sive homiliae, éd. G. MorIN (Anecdota Maredsolana, t. III, 2), Tract. in Marc. vi, 22-26 p. 344 lignes 34-35. — TERTULLIEN, Ad uxorem, 11, 9 ; PAS 0? te De Spiritu Sancto, 1, 7, 89 ; PL, XVI, 725.
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PÉNITENCE (RITE DE) Imposition des mains, rite de pénitence, 374-379. —
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383-386 ; rapports avec la confirmation, 387- 392 ; origines, 392,
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Rites païens : d’exorcisme, 22-23, 24-26 ; de guérison, 83-104. — Mystères de Mithra et d’Isis, 361-362. Rites mandéens, 363-366. —— Rites d’incantation et d’augure, 366-367. — Onctions, 323-325, — Consignation : 268-269, 321-322.
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Simon le magicien, 234-241.— Thaumaturges de l’époque hellénistique, 239-240. — Voir GUÉRISON.
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