L'Inde enchainée
Jabez Thomas Sunderland
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
DÉDICACE
et. st ET CE
Je dédie ce livre à deux êtres qui me sont | chers, et qui ont aimé l'Inde profondèment : Ma sœur bien-aimée, Harriet Sunderland Clough, qui fut pendant de longues années
éducatrice et missionnaire aux Indes, et dont É la mort fut pleurée par des centaines d’'Hin- A dous, qu'elle avait instruits et secourus;
Ma fille chérie, Florence Sunderland, qui a voyagé avec moi à travers toute l’Inde, qui a laissé là-bas beaucoup d'amis, et dont le désir ardent de voir l’Inde libérée m'a inspiré et soutenu pendant que j'écrivais ces pages.
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| PRIERE POUR L'INDE Quel est mon ardent désir, mon rêve, ma prière, pour mon pays, mon Inde bien-aimée ?
Je rêve, je prie pour elle :
l Puisse-t-elle cesser d’être enchaînée par È l'étranger.
4 | Puisse-t-elle être libre!
Libre de suivre son noble idéal.
à Libre d'accomplir sa grande mission dans ù ee le monde. F _ Libre d'occuper la place que lui a donnée il Dieu parmi les grandes nations. | + RABINDRANATH TAGORE. | ee. k:
+ a R UN CRIME
En entreprenant de briser leffort qu'un peuple longtemps asservi fait pour prendre possession de lui-même, organiser ses lois et son gouvernement, et suivre son destin propre, selon son idéal particulier, nous anéantissons ce qu'il y a de plus grand dans l’humanité... et nous contribuons à détruire la foi en Dieu et en l’homme.
= William JAMES.
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PRÉFACE de L'ÉDITION AMÉRICAINE
Ce livre n’est pas né d’un hasard, mais d'une nécessité. Il existe, parce qu'une grande, une antique nation, qui lutte pour sa liberté, a besoin de faire entendre sa voix. Il n'est ni sensationnel, ni sentimental. Il se compose de faits et d'arguments, — de faits nombreux, dont certains sont surprenants et terribles, de faits qu’on ne peut ignorer ou dédaigner, — et d'arguments que l’on ne saurait éluder.
La domination britannique aux Indes «a inspiré beaucoup d'excellentes études; presque toutes sont écrites du point de vue anglais. Bien peu d'ouvrages présentent le point de vue hindou. C’est dommage, non seulement pour l'Inde, mais pour le monde.
Ce volume tâche d'y remédier, du moins dans une certaine mesure. C’est une étude d'ensemble, — franche et intrépide, mais qui s'efforce toujours d’être juste et équttable, — de la domination britannique aux Indes; cette étude est faite du point de vue du peuple hindou, de ce peuple qui est contraint de supporter un Joug étranger et qui, avec une détermination chaque jour srandissante, déclare ce joug intolérable.
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Il faut que le monde entende la voix de ce peuple.
Il est lamentable qu’au vingtième siècle aprés Jésus-Christ des nations retiennent encore d'autres nations en esclavage. Mais pourquoi cette grande nation hindoue estelle parmi les victimes ?
Est-ce un pays barbare ou à demi barbare, comme d’aucuns semblent le croire?
Est-ce un pays négligeable ? Quel rôle a-t-il Joué dans le monde ? Que lui doit l'humanité ? Est-ce la peine qu’on se préoccupe de sa servitude ou de sa liberté ?
Qu'est-ce donc que l'Inde ?
C’est la plus antique nation du monde; son histoire remonte à plus de trois mille ans et jusqu'au temps présent n'a pas subi déclipse.
C'est, après la Chine, le plus grand pays de la terre. Il est aussi peuplé que l'Europe sans la Russie et beaucoup plus que les deux Amériques ensemble.
C’est une nation hautement civilisée, dont la riche culture, bien plus ancienne que celle de l’Europe, s’est gardée jusqu'à nos jours.
C'est la seule nation qui ait tenu tête “à
Alexandre le Grand, la seule qui ait obligé . le plus grand conquérant à retourner sur
ses pas.
L'Inde a été la plus riche nation du monde, jusqu’à ce que l'Angleterre la ruine et la soumette.
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L'Inde est peuplée en grande partie par la race aryenne, celle des Grecs, des Latins, des Germains, des Anglo-Saxons.
L'Inde a donné au monde deux de ses plus grandes religions. Elle a produit deux des six plus grands poèmes épiques de tous les temps. Elle a engendré le Shakespeare de l'Orient, Kalidasa, l’auteur de « Shakountala ou l’Anneau perdu », et d'autres drames admirables. Elle a grandement contribué au progrès de la civilisation, en donnant au monde le système décimal et le
système des chiffres dits arabes, — les bases
des mathématiques et d’une grande partie de la science moderne. Elle a conduit certaines sciences à un point de développement inconnu alors en Europe. Aujourd'hui encore, malgré sa servitude, elle possède de grands savants.
L'Inde a créé une architecture comparable à la plus belle architecture grecque, et dont la Mosquée la Perle, le Minaret de Kutab, le Palais royal de Delhi, le Ta] Mahal d’Agra sont les témoins vivants (1).
: Dans son « Histoire du Monde », H. G.
Wells compte parmi les six plus grands hommes de tous les temps deux fils de lPInde : Bouddha et l’empereur Asoka le Grand. Deux des contemporains les plus célèbres et plus honorés dans toutes Îles nations civilisées sont deux Hindous :
Rabindranath Tagore et Mahatma Gandhi.
(1) Sans parler de l'architecture des périodes antérieures comme le temple de Kaïilassa, les monuments bouddhistes de Sanchi, le temple de Madura et bien d’autres, N. du T.
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L'Inde a été grande par sa littérature, par son art, par sa philosophie, par ses religtons, par ses fils, — souverains, hommes d'Etat, financiers, savants, poëles, colonisateurs, bâtisseurs de vaisseaux et de palais, artisans habiles, agriculteurs consommés, organisateurs d’un réseau commercial terrestre et maritime de grande étendue.
Pendant deux mille cinq cents ans, l'Asie, — c'est-à-dire la moitié de la race humaine, a été à l’école intellectuelle et spirituelle de l'Inde.
Pendant deux mille cinq cents ans, jusqu à ce que les Anglais la ruinent et lui volent sa liberté, l'Inde a été une nation indépendante, et l'une des plus fameuses du monde.
Voilà ce qu'est l'Inde. Est-ce qu’une telle nation devrait être esclave ? N'’a-t-elle pas le droit d’être libre, autonome, de retrouver une place digne d’elle parmi les grandes nations du monde ?
Le but de ce livre est donc de plaider pour les trois cent vingt millions d'hommes civilisés qui n'ont pas de patrie, et dont la terre natale est appelée par un rot étranger : « My Indian Empire. »
Le monde doit savoir que le peuplé de l'Inde ressent l'avilissement et l'injustice de lesclavage exactement comme des Anglais ou des Américains les ressentiratent, et qu'il revendique le même droit à la liberté que les Américains et les Anglais.
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Le monde doit savoir aussi que ce peuple
_ne resterait pas un jour de plus sous le
joug s’il n'était désarmé. Mais, à tous les points stratégiques, des forteresses et des soldats sont toujours prêts à une action immédiate contre lui, des centaines d'aéroplanes peuvent à tout instant bombarder ses villages, et dans ses ports, prêts à raser ses villes au premier signe de révolte, mouillent des cuirassés.
Est-ce à dire que l'Inde soit une nation de faibles et de lâches ? Que les officiers et les soldats anglais qui ont vu la bravoure des Hindous sur des centaines de champs de bataille répondent! Si l'Inde
subit aujourd'hui la domination étrangère,
c'est qu'en un temps exceptionnellement troublé, lors de la dissolution de l'Empire Mongol, la Grande-Bretagne, supérieurement armée et pratiquant des méthodes de duplicité qu'aucun historien honnète n'a osé défendre, a conquis son territoire, morceau par morceau, a désarmé le pays, et a systématiquement empêché depuis lors la renaissance d’une force militaire hindoue.
Voilà pourquoi l'Inde subit la servitude avec les humiliations et lavilissement qu'elle entraine.
Si quelque nation européenne mieux armée que la Chine conquérait, désarmait et asservissait cette grande nation, le monde entier ne protesterait-il pas contre cet acte monstrueux ? Est-il plus normal que l'Inde soit esclave ? Pourquoi aurait-elle moins de droits à sa liberté et à sa place dans le monde que la Chine ?
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Lajpat Rai, célèbre éducateur et grand homme d'État disait, dans un discours prononcé à Londres voici quelques années :
Ilest des hommes qui demandent à l'Inde:
Pourquoi n'êles-vous pas satisfaite ? Que demandez-vous ? » L'Inde répond : « Il est surprenant que vous posiez de telles questions! Que demandons-nous! Ne sommes-nous pas des hommes aussi bien que vous ? Que demanderiez-vous si comme nous vous étiez assujettis par l’épée d'une puissance étrangère: si vous éliez dominés industriellement par des capitalistes étrangers; si vous étiez exploités financièrement par des banquiers d’un autre pays; si vous étiez affamés intellectuellement par des maîtres qui vous privent d'écoles et qui organisent la maigre instruction qu'ils vous permettent encore de manière à éliminer ou à diminuer voire propre histoire, votre propre littérature, votre propre culture et à y Subslituer une civilisation étrangère et beaucoup plus matérialiste: si vous étiez dominés par des hommes avides d'argent et de pouvoir, incapables même de comprendre l'idéal intellectuel, moral et SPtrituel supérieur de votre nation et de votre race ? Dans de telles conditions, que demanderiez-vous ? »
S'il est vrai que ce livre est écrit principalement dans l'intérêt de l'Inde, l'Inde N'y est pas toutefois considérée d’une manière exclusive, mais comme un membre LMpOr-
LP a nu RER 7 1 Rte
tant de la famille des nations, comme un grand facteur de la politique internationale et du mouvement mondial de demain. Si l’on demande ici la liberté de l'Inde, c’est dans l'intérêt de la liberté du monde, de la justice du monde et de la paix du monde.
L'esclavage d'une grande nation comme l'Inde sert d'excuse et de justification à d'autres esclavages. L'idée de liberté est une dérision, aussi longtemps qu’un sixième de-la race humaine est maintenue en servitude. L'asservissement de l'Inde a causé plus de guerres dans le monde que nimporte quel autre, y compris celui des Balkans. Il continuera inévitablement à semer la discorde, aussi longtemps qu’il durera. Le monde ne peut avoir de paix permanente tant qu'une grande nation au passé glorieux, souffre améèrement de vivre en esclavage. C'est pourquoi ce livre, en défendant la cause de l'Inde, travaille à assurer au monde la liberté et la paix.
Il est juste de dire que les plus nobles esprits de l'Angleterre reconnaissent que l’'asservissement de l'Inde est une erreur.
Sir Austen Chamberlain, lorsqu'il était Secrétaire d'Etat pour l'Inde, éxprimait le plus haut jugement moral de l'Angleterre en disant : « L'Inde ne restera pas et ne doit pas rester le bûcheron et le porteur d’eau de l'Empire britannique. » Mais hélas! il est rare que la meilleure Angle-
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terre parle. C’est que l'administration des affaires de l'Inde est aux mains des militaristes et des impérialistes. C’est là le malheur et le danger. C’est ce qui risque de mener l'Angleterre, l'Inde et le monde à une tragédie. L'Inde, autonome trois mille ans durunt, se libérera. Il s’agit de savoir st l’Empire britannique saura la retenir dans son sein en lui donnant une liberté et une autonomie égales à celles du Canada.
C’est la seule chance qu’ait l'Angleterre de ne pas perdre l'Inde à tout jamais.
Je ne veux pas qu'on se méprenne sur mes intentions, je ne veux pas qu’on dise où qu'on pense un seul instant, que ce livre est hostile à l'Angleterre. Il ne l’est pas plus que les plaidoyers pour la libération des esclaves, — lorsqu'il y avait encore des esclaves en Amérique, — n'étaient hostiles à la nation américaine. Je parle sans détours, mais, comme Je l'ai dit déjà, je m'efforce d’être juste et équitable et de traiter avec déférence et courtoisie ceux dont les opinions sont différentes des miennes.
Je ne souhaite aucun mal aux Anglais, et ce que je réclame pour l'Inde est, j'en suis convaincu, pour le plus grand bien de l Angleterre. Je ne voudrais pas qu’on lui nuise. mais je ne veux pas non plus qu’elle nuïise à l'Inde, et, à travers l'Inde, au monde entier.
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Il est bon que mes lecteurs sachent à quel litre je plaide la cause de l'Inde, et si J'ai qualité pour le faire.
L'Inde m'a profondément intéressé pendant toute ma vie. Dès l'enfance, pour avoir lu ou écouté des récits de missionnaires, je révais de partir moi-même aux Indes, avec les Missions. Ma sœur et mon meilleur ami levaient suivre ce destin. Le mien fut différent. Mais je gardai pour les choses de l'Inde un intérêt qui me fit me plonger, ma vie durant, dans l'étude des philosophies, des littératures, de l’art, de l'histoire de l'Inde et surtout dans ses problèmes poltliques et sociaux, actuels, vitaux, essenltels. |
En 1895-96, l'Association Nationale Unitarienne anglaise m'envoya aux Indes avec mussion d'y étudier les conditions religieuses et sociales et les problèmes de l'éducation, et de faire un rapport détaillé ä ce sujet. À ce moment, nourri de livres anglais, habitué du British Museum, la bibliothèque la mieux fournie du monde sur tout ce qui touche à l'Inde, je voyais le problème du point de vue anglais. J'avais lu avant de partir, les quatorze volumes de l _« Imperial gazetter of India », l’encyclopédie officielle de l'Inde, et j'emportais en voyage l'œuvre monumentale de l’historien William Hunter, « The Indian Empire ». Quand j'atteignis l'Inde, j'aurais
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mais de village en village. De plus, J'ai toujours suivi assidûment la presse hindoue, notant son orientation et les fluctuation:
politiques dans les diverses régions de l'Inde, et aux différentes étapes de son évolution.
De 1914 à 1919, durant tout le séjour du grand Lajpat Rai en Amérique, je fus son ami et son collaborateur. C’est à moi que Lajpa Rai confia à son départ les associa-
tons et les œuvres qu'il avait fondées en Hiérique et notamment le périodique Young India.
J'ajouterai que j'ai fait de nombreuses tournées de conférences aux Etats-Unis, au Canada, en Angleterre, sur l’Inde, ses religions, son art, sa littérature, ses problèmes sociaux, sa lutte pour la liberté; que j'ai beaucoup écrit sur l'Inde dans la presse quotidienne et périodique, et que trois de mes livres ont été publiés aux Indes.
Je me suis efforcé dans cet ouvrage de répondre à tous les arguments sérieux avancés en faveur de la domination anglaise, quelle que soit leur source, — et de le faire honnêtement et équitablement, en mappuyant sur un ensemble considérable de faits impossibles à nier.
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PRÉFACE pour L'ÉDITION FRANÇAISE
er et
L'auteur est particulièrement heureux d'apprendre qu'une traduction française de son livre va paraitre. Car ce livre, qui plaide en faveur de la liberté d'une grande nation, ne peut rester indifférent à un peuple qui [ut toujours, — l'histoire en est témoin, — le champion de la liberté.
Nous autres Américains, ne saurions oublier que lorsque nous nous libérions de la domination de ce même pays qui tient aujourd hut l'Inde asservie, la France vint généreusement à notre secours. Grâce à l’aide de sa flotte puissante, nous avons gagné une guerre dont notre liberté était l'enjeu, et que, sans la France, nous risquions fort de perdre. Et comment pourrions-nous jamais cesser d'aimer et d'ho-
norer la France, incarnée en ce noble et
chevaleresque Lafayette, qui, des le début de notre lutte, abandonnant la Cour et les honneurs, s’exilant de sa patrie, vint apporter à notre cause l’aide de son courage et de son prestige, la fit sienne et la servit avec un zéle infatigable et désintéressé. Nul
autre étranger NA conquis St profondé-
ment, si complètement, le cœur des Américans.
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Lorsque la Grande Guerre a éclaté, nous nous sommes rappelé notre dette envers la France, et voyant qu'à son tour elle avait besoin d'aide, nous lui avons envoyé nos fils sans hésiter. Beaucoup dorment en terre francaise, — désormais terre sacrée pour nous.
D'autres liens encore unissent nos deux pays.
Lorsque le peuple français, toujours altéré de liberté, proclama la 282 AGE en 1848 d’abord, en 1870 ensuite, l’Amérique fut la première, chaque fois. à reconnaître et à féliciter le nouveau gouvernement.
La langue et la littérature étrangères qu'on étudie de pr éférence dans nos écotes el nos universités sont Re langu e et ta lttérature françaises. Et les milliers d'Américains qui chaque année pa: ssent l'Océan pour faire connaissance avec l’Europe, ses lieux historiques, ses œuvres dart, ses beautés et ses plais! rs, sont attirés surtout par Paris et la France.
J'ai dit quels liens de sympathie unissent
Id:
T4 É4 . z œ - — l'Amérique et la France. Voyons mainte-
7 1e DT > HET Le | > lTr "& nant Ceux qui unissent la France et tinde
L'Inde envoie volontiers ses fils étudier dans les universités et les grandes écoles françaises. Sa pauvreté seule l'empêche de les y envoyer plus nombreux,
L'Inde salue avec gratitude en Romain
Rolland, écrivain français, l'auteur d'une excellente biographie de Mahatma Gandhi, son héros vénéré.
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de Mes lecteurs francais doivent connaître un certain nombre de faits concernant le
| publication en anglais de L'Inde enchaïnée. = Le livre parut d'abord aux Indes. I y
ru
connut un rapide et brillant succes, avant | que le gouvernement britannique de l'Inde,
le con :sidérant comme séditieux, l’eût inter-
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Au cours du procès qui suivit l’interdiction, on a fait remarquer au Tribunal que sit l'ouvrage est considéré comme séditieux, il faut aussi mettre en accusation Ramsay MacDonald, et les leaders travaillistes anglais dont les écrits et les discours, constamment cités par l'auteur, corroborent en tous points ses assertions.
A la nouvelle de l'arrêté d'interdiction, un groupe d'Américains représentatifs, ayant à leur tête John Dewey et Norman Thomas, ont adressé au Premier Ministre anglais Ramsay MacDonald une énergique protestation contre une mesure qui eonstitue une atteinte grave à la liberté de la presse.
Le Secrétaire d'État de l'Inde a tenté de justifier cette mesure arbitraire devant le Parlement anglais. Mais au sein même de la Chambre des Communes, « India in Bondage » a trouvé des défenseurs, qui ont
rendu hommage à sa modération et à son.
équité.
L'ouvrage a été réédité en Amérique, où
il a reçu le meilleur accueil. Le gouverne-
ment de l'Inde «a aussitôt fait savoir aux éditeurs américains qu'aucun exemplaire de l'édition nouvelle ne pourrait étre importé aux Indes. Un tel ostracisme, résistant à tous les témoignages en faveur de ce livre, montre assez qu'on le supprime, non parce qu'il calomnie, mais parce qu'il dénonce, et que le gouvernement britannique de l’Inde n’ose pas laisser la vérité se faire jour,
Au moment où j'écris ces lignes, l'avenir
de l'Inde est aussi incertain qu'il y a trente
Ê ans, alors que je commencai à m'intéresser Y à cette nation malheureuse. La presse
L publie les rapports des commissions et des
conférences que le gouvernement britannique réunit pour discuter le problème de l'Inde. On annonce d’autres commissions el d'autres conférences. On convoque, on enquête, on discute, on rédige des rapports, on adopte des résolutions. Mais l'Inde est toujours enchaînée. Pour combien de temps encore ?
Jabez T. Sunderland.
New-York, décembre 1930,
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Que 69 1929”. DU sous sa forme le, un gros volume de cinq cent Ir ente pages, pourbu de notes, de références, d'une bibliographie détaillée et commentée, d'u index et d’un appendice (Réponse à Miss Mayo). On a dû rédutre le texte de mo itié et supprimer une grande partie de la documentation bibliographique et des notes, Ce n'est jamais sans hésita- Hon nt regret qu "on a mutilé le texte. L'édition américaine porte au-dessous du fitre «India in Bondage », ces mots qui sont un programme ; &« 5on droit à la ne et à une place parmi les nations. # dans sa pr' éface, M. Sunderland écr rit : « Je me Suis efforcé de répondre à à fous a sranménts sérieux avancés en faveur de la domination anglaise, quelle que soit leur source. » A bFÉy er 2 plaidoyer, supprimer des argunñ ent et des faits, n était-ce pas trahir
la cause que M. ndedand avait si éloquemment plaidée ?
Mais le but de l'édition française est, avant tout, d'éclairer le grand public, —
(*} Lewis Copeland Company, New-York, 1929.
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celui qui, lors de la reprise de la Conférence de la Table Ronde, lira dans les Journaux le compte rendu des discussions, — sur les circonstances qui ont donné lieu à ces débats, et l'importance vitale non seulement pour l'Inde, mais pour le monde, d'une solution heureuse. Il fallait donc donner à ce public français, sollicité de tous côtés par des problèmes divers, et dont l'Inde, après tout, ne saurait être la préoccupalion primordiale, un livre vite lu et cependant substantiel. C’est pourquoi l’on s’est résigné à abréger le texte de M. Sunderland. Ceux que le sujet intéresse tout spécialement pourront toujours se référer au texte intégral, mine précieuse pour les historiens, les sociologues, Les indianisants et même les simples lecteurs qui aiment à remonter aux sources et à se convaincre du bien fondé d'affirmations dont certaines, par la faute des coupures et des suppressions de notes, pourratent paraître gratuites ou arbitraires.
En réduisant le nombre des citations d'auteurs, ou le nombre de faits apportés à l'appui d'une idée, on s’est efforcé de ne pas altérer le sens, la portée, l'esprit de l'ensemble. On a insisté sur les aspects de la question les plus susceptibles d'intéresser le public français, en évitant autant que possible les exposés techniques (). Il en
(1) C’est aussi pour ne pas dérouter le publie français qu’on a gardé aux habitants de l’Inde le nom d’Hindous, celui, plus exact, d’Indiens, évoquant aux oreilles françaises les Indiens d’Amérique. On s’est servi du terme d’Hindouïste pour
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résulte que certains passages sont traduits Uittéralement et certains autres fortement résumés.
On a supprimé deux chapitres s’adressant plus particulièrement aux Américains et ajouté au chapitre XXVI de l'édition américaine une partie des témoignages dont se composait le chapitre XXVII. Ces deux chapitres constituent ici le chapitre
On a ajouté, sur le conseil de l'auteur, la Déclaration du Sénat américain qui forme le seul appendice de cette édition.
Voici la substance des appendices et passages supprimés :
L'Appendice I de l'édition américaine a trait à « Mother India », œuvre d’une voyageuse américaine, Miss Mayo, qui l'écrivit après une visite rapide des Indes, il y a deux ou trois ans. Le livre fit sensation, à celte époque, dans le monde anglo-saxon, et aux Indes. Documentée superficiellement auprès des fonctionnaires anglais, citant les statistiques à contre-sens, recueillant
désigner les sectateurs de la religion bramanique ou hindouïste. Toutes les fois que leuphonie l'a permis, on a emoloyé a siñgüter le terme Inde. Nous disons encore en France <« les Indes », ccmme on disait jadis « les Amé ériques ». Les Hindous préfèrent le singulier qui sugzère mieux l'unité géographique et nationale de leur pays. Enfin on a employé indifféremment les termes Grande-Bretagne et Angleterre, dans un sens identique, bien que les Anglais entendent généralement ce dernier terme - dans son sens géographique étroit. Il va de soi que le terme « Anglais >» s'applique, en français, à tous les habitants des Iles Britanniques.
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toutes les histoires malveillantes que
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tains Angiats racontent sur les Hindous, t «| ,
»rillnante jnrrrnriliet EE 11PmCQ Afr068 137 OF Let RE OUTHOLISTLE A AE il 93 1ldg LLUUC a dre un véritable réquisitoire contre Lite. di fait l'apologie de la domination angi&se. Son livre a fait couler plus d'encre quu nen mérite par sa valeur adocumen-
laire, laquelle est à peu près nulle. Il a tou-
tefots été une arme trop crüelle entre les mains des adversaires et des di ffamateurs de l'Inde pour que les grands Hindous voués au salut de leur pays aient pu se taire.
Sur la demande de beaucoup de ses amis, et bien que son livre l'Inde Se Res à Miss Mayo un démenti solidement documenté, M. Sunderland in rhinite + ent appe ndice la bibliographie des « Réponses à
Miss Mayo », ” des articles de presse. Il Cite quelques-unes les protestations publiques, én _ d'hommes éminents et de ro consitiués, qui se sont fait entendre, non seule ne: aux Îndes, mais
è v en A mérique et en Angleterre, au sujet de ce livre qualr ifié par {ous Ceux qui connaissent l'Inde de « cruelly unfair » (d'une
injustice cruelle).
L'Appendice H est une bibliographie des ouvrages sur la vie et la civilisation de l'Inde, qui peuvent le plus intéresser le public anglo-saxon.
LA ON
l de l'édition americaine :
F LE l'Amérique doit-elle sympathi- { lutte que mène lInde pour sa
sympathie el
Fra nce, quand elle * sa liberté.
Parce que c evoir de toute nation
libre d'aider les autres à se libérer LAN
luttait elle-même pou di
gleterre l'a fait pour de èce, au XIX° stécle. Elle a encourage l'Italie, recu el protégé Garibaldi, Mazzini, etc.
L ‘Amérique a donné officiellement son apput moral à tous les mouvements de libéralton nationc ile, aceueilli la première les Gouvernements démocratiques issus de révolutions populaires (en ‘particulier, les républiques françaises de 1848 et de 1870).
Un homme libre qui n'aide pas les autres 1 se libérer ne remplit pas son devoir envers l'humanité.
Opinion de quelques Américains distingjués.
L'auteur cite d'abord des documents rela- Hifs à l'oppression el à l'autonomie en général, puis des opinions sur l'Inde.
Dans la première partie sont cités :
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». Le Président Wilson.
Dans la seconde partie sont cités :
1. William T. Harres, Commissaire général de l'Education aux E. U. (L’insuffisance de la politique d'Education aux Indes.)
2. Charles Cuthbert Hall, Président de l_« Union Theological Seminary », New- York. (L'exploitation de l'Inde et son appauvrissement.)
Henri George (L'Inde pressurée
4, André Carnegie (Le légitime désir d'émancipation de la jeunesse hindoue).
9. William Jennings Bryan (L'Angleterre ne gouverne pas dans l'intérêt de l'Inde, mais dans le sien).
6. Charles Edward Russell (L'Amérique doit réprouver l'exploitation de l'Inde).
/. Le Professeur Edward Ross (La capacité intellectuelle des Hindous est égale, sinon supérieure à celle des Américains).
8. Le Professeur R. M. Lowett (L’esclavage de l'Inde est « une anomalie révoltante »).
9. Le sénateur G.W. Norris (L'Inde à donné son sang en 1914-1918. Malgré cela, l'Angleterre lui dénie la liberté promise).
10. Le Sénateur J. I. France (S’oppose à la ratification du traité de Versailles, du fait que celui-ci sanctionne l'oppression de l'Inde).
11. Le congressiste W. E. Mason (Propose à la Chambre des Représentants une résolution tendant à rendre officiel L « appui
moral » donné à l'Inde par l'Amérique (1920). |
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LA DOMINATION ANGLAISE
Les Anglais se targuent d’avoir été et d'être encore les bienfaiteurs de l'Inde. Et comme ce que l’on sait de l'Inde en Occident est surtout de source anglaise, l’impression est très répandue que la doinination britannique est pour l'Inde une bénédiction sans mélange. Les Hindous le nient et nous supplient d'entendre aussi ce qw’ils ont à dire et surtout d’observer, de chercher a savoir ce que signifie pour l’Inde le règne
de la Grande-Bretagne.
Il ne faut pas le demander au Gouvernement britannique à qui la possession de cette vaste contrée asiatique confère un si grand prestige, ni aux fonctionnaires qui en vivent, ni aux commerçants qui en tirent leurs richesses, mais au peuple de trois cent vingt millions d'hommes qui en fait l’expérience, à ce peuple au fier passé qui, voilà cent cinquante ans, fut conquis, désarmé, æt qu'une puissance étrangère tient depuis lors en servitude.
Certes, depuis le temps où Edmond Burke blâmait les exactions de Warren Hastings aux Indes, il s’est trouvé des Anglais qui ont vu et déploré, parfois même
ra rx EE D» < a TE PP . - LL SRE PS ni PEN fe HE. Le ARTS CP RTS 2 2 es dite © - PSS eg PE 2 = sde ne be.
dénoncé, les abus et les erreurs du régime.
Ils se sont rendu fort impopulaires, on les a accusés d’antipatriotisme, voire même de trahison. On a tenté d’étouffer leur voix.
Mais cependant, leurs témoignages se sont accumulés. Ils constituent un dossier accablant, non seulement contre la domination anglaise aux Indes, mais contre toute Conquête «et toute domination. Tel conquérant peut être un peu plus intelligent, tel autre un peu plus brutal, maïs le fond est le même. loute conquête est basée sur la force, et non sur la Justice. Le résultat en est à coup sûr un mal profond pour ceux que l’on prive de leurs droits et de leur liberté, et à la longue, pour les oppresseurs eux-mêmes. La servitude est toujours amére, mais, Ce qui est pire encore, elle a un effet démoralisant, avilissant, dissolvant, sur le caractère des asservis. Elle tend à détruire leur dignité, leur initiative, leur sens des responsabilités. Elle crée une mentalite d'ilotes, et tue l’espoir et le goût de vivre. C’est le mal le plus profond et le plus irréparable qu’on puisse infliger à l'humanité.
De | * *
Pour bien comprendre le problème, ïl faut être au clair sur la nature exacte des relations entre l'Inde et l'Angleterre. L’Inde est une dépendance, et non une colonie. On confond trop souvent. Une colonie peut avoir un gouvernement autonome, comme en ont les Dominions. J'ai assez vécu au Canada pour savoir que nul gouvernement
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au monde n’incarne mieux la volonté du peuple «et n’est plus libre que celui de ce pays. Le Canada n’a rien à envier à la plus indépendante des républiques. Rien ne l’oblige à rester lié à la métropole, que sa bonne volonté, son respect et son affection.
Voilà, pour l’Angleterre, un vrai titre de gloire. Maïs si l’on observe les « dépendances », quelle différence! Leur statut est incompatible avec une Constitution qui prétend garantir la liberté de tout sujet britannique. La Magna Charta a mis le gouvernement aux mains du peuple anglais.
Cromwell a écrit dans les statuts du Parlement anglais : « Toute puissance juste au regard de Dieu dérive du consentement du peuple. » Depuis lors, ce principe a été fondamental, essentiel, incontesté, dans la politique intérieure. Il a fallu du temps pour qu'il soit étendu aux Dominions. C’est sur lui que s’appuyèrent les colons américains de 1776. De grands Anglais, comme Burke, Pitt et Fox, donnaient raison à ceux-ci. Si lPAngleterre d’alors avait été fidèle à ses principes de liberté et d’autonomie, elle n'eût pas perdu ses colonies d'Amérique.
Plus tard, elle faillit perdre de même le Canada. Elle ouvrit les yeux à temps et octroya le statut de dominion actuellement en vigueur. La révolte fut évitée et les liens, — liens d'affection et de bonne entente, — devinrent indissolubles entre la métropole et la colonie. Mais que devient le principe, quand il s’agit de « dépendances » ?
Ÿ a-t-il donc des peuples qu’on a le droit de gouverner sans leur assentiment ?
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Y a-t-il donc une justice pour l'Angleterre ét le Canada, une autre pour les Indes?
Mais d’abord, pourquoi les Anglais sontils allés aux Indes? Pourquoi y sont-ils restés? L'Inde n’était pas, comme lAmérique d'avant la colonisation, une terre à peu près vide, où des colons pouvaient fonder leur foyer et leur cité. C'était un pays
déjà surpeuplé, où aucun Anglais ne son-
deait à s'établir et à faire souche. L'Inde n'était pas un pays de sauvages et de barbarès qu on püût se croire appelé à Souvérnér et à civiliser, mais une pléi ad ni Etats organisés, et dont la civilisation avait atteint son plein développement bien avant qu'il y eût au monde une Angleterre.
Dans un discours prononcé à Delhi en 1901, lord Curzon, alors vice-roi des Indes, parlait ainsi : « Des empires puissants sont nés et ont prospéré en ces lieux, alors que les Anglais err nent sn tatoués, dans leurs forêts, et que les colonies britanniques n'étaient encore que des JjJungles et des déserts. Nul pays n’a marqué d'une empreinte plus profonde l’histoire, la philosophie et la religion de l'humanité. »
Voilà le pays que l’Angleterre a conquis et gouverne comme une « dépendance », en déniant au peuple qui l’habite le droit de fixer son propre destin. Sir Wilfred Laurier, premier ministre du Canada, lors de la Conférence coloniale du Couronnement d'Edouard VII, déclarait : « L'Empire romain se composait de provinces esclaves.
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L'Empire britannique est une constellation de nations libres. » Et sir Austin Chamberlin, parlant à la Société des Nations en 927 qualifiait l'Empire britannique de « grande République de Peuples Libres ».
Comment ces hommes d'Etat peuvent-ils tenir un tel langage quand ils savent que les quatre cinquièmes des sujets de lEmpire, — les trois cent vingt millions d'Hindous, -— sont les esclaves êt non pas les égaux des quarante-cinq millions d'Anglais qui les gouvernent par la force.
Rien n’est si dangereux, en politique, qu'un pouvoir qui ne doit de comptes à personne. Or, l'Angleterre exerce ce pouvoir aux Indes: Peut-être aucune nation ne se tirerait mieux qu’elle de cette épreuve redoutable. Raison de plus pour qu’il ne soit jamais possible à une collectivité dans la vie publique ou à un individu dans la vie privée d'exercer un tel pouvoir. Le risque est trop grand. Les maux inhérents au despotisme, trop graves, trop irréparables. Ceux à qui l'Angleterre confie ses destinées ne sauraient abuser d’un pouvoir dont ils doivent répondre devant lé peuple anglais. Le gouvernement canadien est responsable devant le peuple canadien. Il en est de même dans toute nation libre. Mais, —_ c’est là la grande erreur, la grande anomalie, — l'Angleterre gouverne l'Inde sans reconnaître aux Hindous la moindre fresponsabilité politique. Le peu de libertés et de privilèges politiques dont ils jouissent sont des « faveurs gracieusement accordées », et non des droits. Ce qu'en toute
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justice ils devraient posséder, ce qu’en toute justice ils peuvent exiger, on le leur accorde, —- et si on le leur refuse, ils doivent sé soumettre. La loi suprême, c’est Ia volonté de l’Angleterre.
Un tel régime peut-il protéger les intérêts et les droits d’un pays? Que mes lecteurs veuillent bien me suivre dans mon voyage à travers l'Inde. Je leur montrerai des choses qui les aideront à comprendre le sens de la lutte de l'Inde pour la liberté et l’autonomie.
Le luxueux paquebot sur lequel je quitte Londres pour les Indes emmène à son bord une foule de marchands opulents en voyage d’affaires, d'officiers de « l’armée hindoue », de fonctionnaires du gouvernement de l'Inde — tous anglais —— retournant aux Indes après avoir été, avec leur famille, passer leur congé « at home ».
Je débarque à Bombay, grande ville moderne assez semblable à quelque grand port d'Occident. Je descends dans un grand hôtel qui ressemble à tous les « Palaces »
d'Europe et d'Amérique. Je me fais conduire à la gare, l’une des plus monumentales du monde, et je prends le train pour Calcutta, l’ancienne capitale, distante de 2.500 kilomètres.
Qui possède la Compagnie de Transatlantiques faisant le service de Londres à Bombay? Les Anglais. Qui a construit la gare monumentale? Les Anglais. Qui a construit la voie ferrée qui traverse l’Inde jusqu’à
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Calcutta? Les Anglais. À qui sont ces monuments qui ont fait surnommer Calcutta « la cité des Palais » ? Aux Anglais, pour la plupart. Qui dirige le commerce actif et florissant de Bombay et de Caleutta? Presque exclusivement les Anglais. C’est le gouvernement hindou, c’est-à-dire le gouvernement anglais des Indes, qui a construit ou fait construire les 68.000 kilomètres de voies ferrées qui sillonnent l'Inde. C'est lui qui a établi le réseau postal et télégraphique du pays; lui qui a organisé des tribunaux sur le modèle anglais; lui qui a, de mille autres manières, importé aux Indes les bienfaits de la civilisation occidentale. Est-il surprenant que les voyageurs s’écrient « Quel bien l'Angleterre a fait à lInde!
Quel bienfait est pour le peuple de lInde la domination anglaise! »
Mais ont-ils tout vu? N’y a-t-il pas un
revers à la médaille? Savent-ils ce que recouvre cet apparent progrès matériel?
Cette prospérité, entrevue à Bombay ou à
Calcutta, appartient-elle au peuple hindou ou seulement à ses maîtres anglais? Les Anglais vivent aux Indes dans le confort et dans le luxe, mais les Hindous? Les palais, les chemins de fer, ce ne sont pas les Anglais qui les ont payés, ce sont les Hindous. Les impôts qui pèsent sur ce peuple, l’un des plus pauvres du monde, en ont fait entièrement les frais. Pour comprendre cela, il faut s’écarter des itinéraires tracés par les agences de tourisme, et voyaser dans les campagnes où vivent les quatre cinquièmes des habitants de FlInde. Il
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faut surtout demander comment ils vivent, et si chaque année qui s'écoule leur apporte plus d’aisance ou plus de misère. Il faut encore s’enquérir de la cause de ces famines qui dévastent l'Inde depuis plus d’un siècle et qu'accompagnent des épidémies meurtrières.
On trouve sur ces famines des détails instructifs dans un ouvrage consacré aux problèmes de l’Inde par un fonctionnaire anglais qui a longtemps résidé aux Indes et a de la situation une connaissance approfondie. On ne saurait suspecter ce témoignage anglais de partialité en faveur de l'Inde. Or, voici ce que l’äuteur écrit : « De 1800 à 1880, dix-huit millions d’'Hindous sont morts de faim. L'année où Sa Majesté la Reine Victoria prit le titre d’Impératrice, la famine tua cinq millions d'hommes au sud de l'Inde. Je n’oublierai jamais la randonnée que je fis pendant la famine de 1876-77, à cheval le long des routes bordées de cadavres abandonnés, à demi dévorés par les chiens et les vautours. Spectacle plus affreux éncore, les enfants, « la joie du monde », comme les Grecs les appelaient, devenus ici sa plus affreuse douleur, abandonnés même de leur mère, leurs yeux fiévreux brillant au fond de leurs orbites, décharnés, rongés de maladies engendrées par la faim... J’en suis encore hanté (1) ».
Dix-huit millions de morts! C’est presque la moitié de la population française. Mais, si l’on entre dans le détail de l’ouvrage de
- she de pi (on Fa 1: 81 2 rs Ÿ4 en CS ü eo * TN a S * o ui : 74 < "Ce Fi = Ÿ F% ns 64
A [AIT , x : : h ,
DANS NE ’ 470 45 LAS PRRANER à où fe + sat #) ’ P et. Ne ER AREA, A " +4 Î 4 RP 2e n { 4 1# PS ; +) L _ 4 ps F 12 F
ni ?:
6 LAS Re
he regrte.on de og yr 2 RL dE ei Ou aisé
ve RAI NES Te RS s ee RE TEN RAR. 30 ; RAR LUC OM AN ATEN
nee s
NRA AT D TRE % SH ALES AR TER" DAS RRLT te
r F n tu y ‘ 2 ni #sà { 5 F4 | L LL: PAR ESS CRE CORAN LE QUEUE ALT EUT RU : At EL #
AT CNT
_ Ta va PAT À ÿ Li NE ER RATS
4 PART Ar ETS 2e Hi ri VC : ù / t PME SE? Ta F1 Faure Re PAR À } 0. PSN Er Vie ENS 4 à LUXE AR ENT VS CE AE SET AU EE 1 | FAURE) HAL |
RE NB
”. LISE TET M dLL Ua ee TETE RER RPAANE Je) Ca me Arès à
PAM TE er PE SHIRTS TENTE TBE 2) : ? 25 à \ 4 HA | \ % , 4
(1) W. S. LiILLy, India and its problems.
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M. Lilly, on découvre qu’il s’agit d’un mal ui s'aggrave à mesure que le siecle avance.
De 1800 à 1857, les famines. firent près d’un million et demi de victimes. Mais dans le troisième quart du siècle, six famines en firent cinq millions et, dans le dernier quart, on enregistre dix-huit famines, dont on estime le nombre de victimes entre quinze et vingt-six millions.
Mais. ce n’est pas tout. La faim est endé-
nique aux Indes. Même quand les pluies
sont abondantes et les récoitc la faim règne sur des millions d'êtres.
Aucune statistique n’en fait mention. fl faut y aller voir. Des millions d'êtres, qui sont portés dans les statistiques comme morts
de fièvre ou de dysenterie, ont, enr salité, dépéri longuement, sous-alimentés pendant des années. Et si les épidémies font des ravages, c’est que les organismes sont débilités par une vie de privations continuelles. Si vous demandez la cause de ces famines, on vous répondra que c’est la sécheresse. Mais il n’y a pas de raison pour que les années de sécheresse soient plus fréquentes et causent plus de ravages aujourd’hui qu’il y a cent ans! En fait, la sécheresse est toujours assez localisée pour que la production en soit peu atteinte dans son ensemble. De plus, les chemins de fer peuvent assurer la distribution des produits alimentaires aux régions éprouvées. Même dans les plus mauvaises années, l'Inde produit assez pour nourrir amplement sa population. Mais sa population est trop pauvre pour acheter de quoi manger. La véritable
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cause de la famine, c’est Ia misère, une misère qui, dans les années de plus grande abondance, empêche des milliers d’êtres de manger à leur faim, à plus forte raison de mettre du blé de côté pour l’année suivante, de sorte qu'une mauvaise récolte les voue a la mort ou à la charité publique.
M. G. K. Gokhale, membre du Conseil du Vice-roi, affirme que « soixante à soixantedix millions d’Hindous ne mangent pas à leur faim une seule fois dans l’année ».
Le pire est que la situation est loin de s'améliorer. Gandhi et C. F. Andrews.
témoins avertis et dignes de foi, ont affirmé récemment que le peuple de l'Inde s’appauvrit de plus en plus.
Voilà l'Inde que le touriste ne voit pas lorsqu'il suit les itinéraires de convention, descend dans de grands hôtels à l’européenne et fréquente de riches Anglais. Ce n'est pas cette Inde-ci que les Anglais décrivent avec orgueil. C’est pourtant l'Inde véritable, l'Inde des Hindous, à qui elle appartient de droit, l’Inde de ceux qui paient les impôts et supportent le poids du coûteux gouvernement étranger; c’est l'Inde des hommes, des femmes, des enfants, qui meurent de faim quand la récolte est mauvaise, et dont le seul espoir de se débarrasser de l’exploitation et de la misère est lindépendance pour laquelle ils luttent.
Mais pourquoi leur misère grandit-elle constamment? Pourquoi un sol si fertile,
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aux productions si variées, ne nourrit-il pas ceux qui le cultivent?
Il faut en rechercher la cause tout d’abord dans la lourdeur des impôts. Déja, Herbert Spencer s’indignait de ces taxes cruelles qui « arrachent au pauvre paysan de l'Inde la moitié du produit de sa terre ». Depuis, les taxes n’ont fait qu'augmenter chaque année, quelle que soit la misère. Je n’en donnerai qu'un exemple, mais significatif : l'impôt sur le sel, reconnu dans tous les pays civilisés comme l’un des plus
- iniques, d’abord parce qu'il frappe un pro-
duit de première nécessité, ensuite parce qu'il est proportionnelement plus lourd pour les pauvres que pour les riches. Le fait que cet impôt est de perception facile
et produit, s’il est élevé, de gros revenus,
grâce à la consommation universelle et indispensable, a déterminé le gouvernement à frapper le sel d’un impôt aussi élevé que possible, de sorte que des milliers de malheureux ne peuvent pas consommer la moitié de la quantité reconnue par les médecins comme un minimum indispensable à la santé, sinon à la vie.
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Une autre cause d’appauvrissement, c’est la destruction systématique, par les Anglais, des manufactures hindoues. C’est la richesse de l'Inde qui a attiré les marchands anglais, et cette richesse était en grande partie
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industrielle, Les mousselines de Dacca, les cotonnades, les soieries, les brocards
d’'Ahmedabad, les poteries du Sind, lPor-
févrerie, les pierres précieuses, avalent = rendu les Indes fameuses non seulement “+ en Asie, mais sur tous les & gr ands marchés ro d'Europe et d'Afrique. Qu'est-il advenu de Es ces manufactures? La plupart sont dé- a truites. Des centaines de villages et de +.
villes qui existaient par elles se sont dépeu- = plés. Les millions d'artisans qu’elles em- + ployaient se sont dispersés et sont retour- + nés dans les campagnes, partager la vie ee déjà si précaire des petits fermiers. Pour- + quoi? Parce que la Grande-Bretagne, ayant 7 besoin de ce vaste marché pour y écouler +.
les produits de Manchester et de Birmin- +.
gham, a ruiné l’industrie du pays à coups Le
de taxes et de tarifs douaniers. Depuis, ïl est vrai, de nouvelles fabriques de textiles se sont développées, mais elles n’enri-
chissent que quelques industriels et quel-
ques capitalis tes, pour la plupart anglais, et
la main-d'œuvre es Y travaille dans | des conditions absolument inhumaines.
Une troisième raison de lap pauvrissement de l'Inde est le coût exagéré de son gouvernement. C’est ] Perses le plus coûteux du monde. Des étrangers ayant en main tous les pouvoi irs, Y COMPFIS celui de créer les postes qu'ils veulent et d'y affecter les émoluments de leur choix, n’ont aucune raison d’être économes, La plupart des hauts fonctionnaires des Indes
sont anglais, Certes, les cadres sont en théorie ouverts aux Hindous, mais avec tant d'obstacles et de restrictions qu'ils ne peuvent guère obtenir que les emplois subalternes, La plupart des fonctions administratives, sinon toutes, pourraient être remplies aussi bien et même mieux et à meilleur marché par des Hindous instruits et compétents, connaissant mieux que les Anglais leurs administrés et les besoins du pays. Mais l'Angleterre veut réserver à ses fils des emplois lucratifs. Et les malheureux paysans de l’Inde doivent peiner et mourir de faim, pour qu’une ârmée sans cesse grandissante de fonctionnaires anglais touchent de hauts salaires et de grasses pensions. Sans compter qu’une partie de ces salaires et la totalité de ces pensions
s’accumule et se dépense hors de l'Inde, ce qui achève d’appauvrir le pays.
Une autre charge importante supportée par l'Inde et qui a contribué à accroître sa pauvreté est l’énorme budget de l’armée.
Il serait légitime que l’Inde entretienne une armée suffisante à la défense du pays. Mais celle qui existe est beaucoup plus puissante que la défense ne le requiert. L'Inde est devenue une sorte de quartier général et dé champ de manœuvres de l'Empire, une sorte de réservoir de soldats où l’on peut en tout temps puiser; lorsque lon a besoin d'hommes en Asie, en Afrique et même en Europe. Réservoir d'hommes, linde est aussi un réservoir d'argent. Au cours du
PU
Are
siècle dernier, elle a fourni deux milliards et quart de francs-or, pour soutenir des guerres de conquête, tendant uniquement à l'expansion de la puissance britannique.
Pendant la guerre de 1914-18, elle a donné 1.401.350 hommes (chiffres officiels), et payé deux milliards et demi de francs-or qu’on a annoncés au monde comme un « don », mais qui furent arrachés par la force à son affreuse misère. Sans compter une somme au moins égale, levée sous des formes diverses Combien de saignées pareilles l'Inde peut-elle subir sans périr?
L’Angleterre prétend que l'Inde ne lui paie pas « tribut ». Légalement, c’est exact; mais pratiquement, l'argent de l'Inde passe en Angleterre de bien des manières : les salaires et les pensions des fonctionnaires sont, en grande partie, dépensés « at home »:; les intérêts des capitaux investis aux Indes sont payés en Angleterre; des profits de toute espèce, tirés de lInde, y sont capitalisés. Depuis que la Compagnie des Indes Orientales a débarqué là-bas, 1l y a trois cents ans, un fleuve d’or a coulé des Indes en Angleterre.
R. C. Dutt, auteur de Economic History of India qui fait autorité partout, écrit :
« Une somme qu’on évalue à vingt millions de livre sterling — et certains spécialistes donnent un chiffre plus élevé — passe chaque année des Indes à l'Angleterre, sans que l'Inde en reçoive l’équivalent direct.
Considérez que cette somme représente la 5 moitié du revenu net de l'Inde. Songez-y bien : la moitié des impôts que l’Inde paie
ER PTEN ITR f FILM CARNET ART CORAN Fe PSY 0
Hi sort du pays et n’est plus d'aucune utilité
; à ceux qui les ont payés. Aucun pays au >, a monde ne pourrait subir cette saignée | à annuelle, sans souffrir d’une misère crois- À à sante et de famines répétées. » Nous accu- .: E sons Rome d’avoir draïiné les richesses des ne 4 Gaules, de l'Egypte, de la Sicile et de l’Asie- h Ê Mineure; l'E spagne de s'être gorgée de l'or k L du Nouveau Monde; la Hollande, d’avoir :
4: exploite la Malaisie. L’Angleterre fait de : La même aux Indes. =
L Maïs la misère de lInde, si terrible
| qu’elle soit, n’est qu’une partie du mal que 4 lui fait l'Angleterre. La plus grande injus- + tice qu’elle ait subie, c’est la perte de sa = ; liberté, son absolue sujétion, impossibilité ; + où on l’a mise d’orienter son propre destin.
| 4 Elle ne manque pourtant pas d'hommes EL qui en soient capables, d'hommes qui sont E _les égaux de leurs maîtres anglaïs par leur
science, leur compétence, leur intégrité. En exerçant sur eux une tyrannie de la pire espèce, les Anglais agissent contre toute Justice, contre les principes dont ils se targuent et contre leur propre intérêt Ils pratiquent une politique à courte vue, 4 celle qui leur a coûté l'Amérique, qui a failli R 7 leur coûter le Canada, et qui, s'ils s’y - obstinent, leur coûtera l’Inde infailliblement.
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en a suggéré bea uCOuP. Alléger les impots d’abord. Cela, certes, c'est essent tiel, et même vital: mais impraticable, tant que le gouvernement a des dépenses aussi COnsidérables et qui ne font que croître. Restaurer les industries indigènes? L'Inde en a ie plus grand désir; mais Le gouvernement qui les a détruites, au nom des intérêts de la métropole, ne saurait en favoriser la renaissance sans nuire à ces mêmes intérêts plus puissants que jan nais. Réduire l’armée? Le Souver nement $ S'y rcfuse Empêcher lexode de la richesse? Ce sont les hommes qui l’ont organisé et en profiter Re qui tiennent le Le entre leurs mains.
Tout se ramène à ce fait, qui est la racine lu mal : TInde est assujettie, asservie, goUvernée P des étran gers. ÿes habitants n’ont pas VOIX au cl hapitre quand leurs intérêts sont en jeu; ils n’ont aucun moyen dé modifier des lois injustes et qui les ruinent, ils ne peuvent prendre aucune de ces mesures de réforme sociale, dont seuls les intéressés sont à même de voir la néces-
sité. | Se x *% *
En d’autres termes, le seul remède eficace, c'est l'autonomie que l'Inde réclame.
Il n’y a pas d'autre ren nède aux maux qu "engendre forcément une domination étrangère. L’Angleterre le sait bien. Elle
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périrait plutôt que de se laisser gouverner par une autre nation. L'Inde n’a qu’une chance de salut : l’indépendance. Ou, si elle reste dans l’Empire, il faut qu’elle y soit traitée en égale, non seulement en apparence, mais en fait. Il faut qu’elle ait une autonomie analogue à celles du Canada, de l'Australie, de l'Afrique du Sud.
Nous voyons déjà mieux, peut-être, le sens de Ia lutte de lInde. C’est le réveil normal, juste, nécessaire, d’un peuple longtemps opprimé. C’est l'effort d’une nation jadis illustre et encore consciente de 5:
valeur, pour se relever de la poussière où ele gît, pour secouer des chaînes qui lui sont devenues intolérables, C’est l’ardent désir qu'a tout un peuple de retrouver une patrie qu'il puisse appeler sienne et qui ne soit plus, selon l'expression de Stuart Mill « la réserve de bétail humain de l’Ansleterre ».
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POURQUOI LA QUESTION INTÉRESSE LE MONDE ENTIER
On entend souvent dire qu'après tout, les affaires de l'Inde ne regardent que les Anglais, et qu'il n'appartient à personne d'autre de s’en mêler. La Grande-Bretagne peut-elle prétendre écarter le reste du monde de ce qui touche l'intérêt de l'Inde, sous prétexte qu’il s’agit de « politique intéerieure » ?
Lorsque la Pologne eüt été partagée entre la Russie, la Prusse et l’Autriche, les autres pays perdirent-ils tout droit de protester?
Si oui, pourquoi, à l'issue de la guerre, les alliés l’ont-ils libérée, reconstituée et lui ont-ils rendu sa place parmi les nations ?
Et quel droit avaient l'Amérique et certains autres Etats d'empêcher le Japon de s'installer à Shantung?
Si quelque puissance s’emparait de la Chine, faudrait-il que le reste du monde considérât le fait accompli comme une « affaire de politique intérieure » de la puissance conquérante, et se tint tranquille ?
Non seulement il est ridicule de prétendre que le sort de trois cent vingt millions d'hommes est affaire de politique intérieure pour un petit pays de quarante-
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cinq millions d'habitants, situé à l'autre bout du monde, mais encore il n’est pas un seul problème actuel qui soit d’un interêt plus général que celui de l’Inde. Pour trois raisons
1° Si la Grande-Bretagne veut garder la première marine du monde et le contrôle des mers, c’est avant tout pour garder l'Inde. Nul ne niera que marine et contrôle des mers posent des questions d'intérêt mondial.
2 Presque toutes les guerres de l’Angleterre depuis plus d’un siècle (et nul pays n’en a fait autant qu’elle) ont eu l’Inde pour cause profonde et plus ou moins directe.
Ces guerres ont jeté le trouble dans le monde entier.
3° Le plus grand danger qui menace l'humanité est un conflit entre l'Asie et l'Europe, un conflit de races. Ce qui rend ce conflit imminent, ce sont les agissements de l'Europe en Chine, en Perse, en Turquie, en Syrie, en Arabie, en Egypte, et surtout la possession de l’Inde par les Anglais. Si cela n’est pas d'intérêt mondial, rien au monde ne l’est.
L'idée que le droit de contrôle de lAngleterre aux Indes ne concerne qu’elle implique que toute nation qui en a la force peut en soumettre une autre. C’est la négation du droit des nations à la liberté, du droit des peuples à disposer d'eux-mêmes et du principe qu’un gouvernement juste doit reposer sur le consentement des gouvernés.
Quand une voix s'élève en Amérique pour protester contre la tyranie des Anglais
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aux Indes, ceux-ci nous répondent, non sans raison il est vrai : « Médecin, guéristoi d’abord! » A moins qu'ils ne nous demandent insidieusement : :« Que diriezvous, Américains, si nous protestions contre vos lynchages de nègres et votre occupation armée des : Philippines? » : Pour désagréable qu’elle puisse être la question n’en est pas moins légitime et justifiée; el même si elle nous exaspère sur le moment, elle nous sera salutaire en fin de compte.
Il serait bon qu’on nous posât plus souvent des questions de ce genre; cela fait réfléchir. Rien ne serait plus utile aux nations + que de mettre leurs susceptibilités de côté L, et d'accepter des critiques et des suggesee tions de la part des autres, à condition, naturellement, que les observations soient faites dans un esprit de bienveillance et d’entr’aide, Car les nations sont toutes interdépendantes. Le mal dont souffre l’une se répercute sur toutes les autres. La servitude d’une nation restreint la liberté du monde, entrave son progrès. C'est pourquoi, lorsqu'un peuple civilisé, réduit en esclavage, lutte pour se ressaisir, tous les autres peuplées lui doivent leur sympathie et leur soutien moral. Ils les lui doivent à la fois au nom de la cause de la liberté, et dans leur propre intérêt. On ne le dira jamais assez : tant qu’une seule nation sera opprimée, la paix du monde sera en péril.
Gandhi a raison de dire : « L'état d’impuissance et de servitude de l'Inde fait tort non seulement à elle-même, non seulement à l'Angleterre, mais au monde entier, »
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Il est certain que l'Amérique aurait, avec l'Inde dibre, de tout autres relations commerciales, industrielles, culturelles et autres: et les autres pays de même. S'il est vrai que, théoriquement, l'Angleterre pratique aux Indes la politique de « la porte ouverte », il est notoire que le gouvernement favorise ses nationaux; bien plus,
qu'il se fait l'instrument — où le complice — d’un véritable sabotage des entre-
prises non anglaises (1).
Considérez ce seul fait : l'Angleterre ne permet pas à l’Inde d’avoir des ambassadeurs et des consuls. Un pays aussi peuplé que l’Europe moins la Russie n'a pas un seul agent à l’étranger qui puisse prendre ses intérêts et renseigner ou guider ceux qui veulent entrer en rapporis avec Ha: -
En toute matière officielle, il faut passer par l’Ambassade anglaise; pour toute
(1) L’éminent économiste, R. Wagel, écrivait au New York Times, en 1915 : « Les Anglais ont [a haute main sur le commerce et les chemins de fer, et désavantagent cruellement les Hindous. Mr. Tata a dû avoir recours aux compagnies japonaises pour lutter contre les armateurs anglais qui ont ruiné le commerce des filés entre l’Inde et la Chine. Les chemins de fer donnent toujours la priorité aux chargements des marchands anglais, interdisant ainsi la concurrence aux Hindous.
Une Anglaise, Mme B. Wingfeld Stratford, dans son ouvrage intitulé L'Inde, publié en 1922, écrit : e Tout le monde sait que lé pays pourrait, en développant ses ressources naturelles, élever le niveau de vie des habitants. Mais l’Angleterre paralyse de parti-pris toute entreprise qui risque de concutrencer les siennes. »
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affaire commerciale ou privée, il faut recourir au Consul anglais qui, la plupart du temps, ne sait rien de l’Inde et qui, loin de la représenter, représente ses oppresseurs.
Combien de temps les gouvernements toléreront-ils ces humiliations, les hommes d’affaires ces brimades ?
L'Inde est une immense contrée, presque un continent, riche en matières premières, en produits agricoles, en forêts, en pêcheries. Au point de vue économique, elle intéresse le monde entier. Il est désastreux qu’un pays étranger s’arroge le droit de confisquer ces richesses inestimables. Elle est un marché important; il est inique qu’un pays étranger prétende se le réserver à l'exclusion de tout autre. Elle a un commerce extérieur considérable. Il est absurde qu’il soit orienté contre les intérêts du monde entier, à commencer par ceux des Hindous eux-mêmes, pour le seul bien @e la Grande-Bretagne. =
Un autre fait qui est à signaler ici (bien que j'en fasse l’historique détaillé au chapitre XI), c’est l'atteinte grave portée à l'Amérique et au monde entier, par lattitude que l'Angleterre a imposée à l'Inde au sujet de l’opium. C’est l'Amérique qui a convoqué à Shanghai, en 1909, la toute première conférence internationale de l’opium. Il s'agissait de discuter les moyens d’atténuer et éventuellement de faire disparaître ce fléau mondial. C’est encore l'Amérique qui prit en grande partie linitiative de la Conférence de l’opium réunie à La Haye, en 1922, et, indirectement cette
ARR ne ra
fois, de celle de Genève en 1924. En 1923, les Chambres fédérales américaines ont, par des résolution unanimes, manifesté leur intérêt effectif à ce sujet, et notre gouvernement envoya à la Conférence de 1924 une délégation importante d'experts distingués.
T1 y a tout lieu de croire que la Conférence eût adopté les projets de résolutions américaines et, par là, délivre humanité du fléau, si les Anglais n’avaient obligé l'Inde, une des grandes productrices d’opium du monde, à jeter tout son poids dans l'autre plateau de la balance, à s'opposer au plan américain, comme d’ailleurs à tout plan risquant de nuire au revenu que FAn gleterre tire de la vente de lopium. Le peuple hindou sympathisait avec le plan américain €t l'avait manifesté en envoyant à la Conférence une importante pétition. Maïs le peuple hindou fut trahi, et l'humanité avec lui, par les manœuvres anglaises. L'Inde, qu’on a ostensiblement faite membre de la Société des Nations, n'avait point eu licence d’élire ses délégués à la Conférence de l’opium. Nommés par le gouvernement britannique aux Indes, les Hindous présents représentaient uniquement les intérêts de l'Angleterre. Si l'Inde avait été libre, la bataille de l’'opium était gagnée. Dira-t-on encore que la liberté de l'Inde est « une affaire de politique intérieure » ?
En 1922. lors de la Conférence de Washington, chargée d'examiner la question de la réduction des armements, et certains problèmes importants du Pacifique et de l'Orient, il eut été essentiel que
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gouvernement fut encore B#0 jué et les maîtres de l’Inde envovèrent des Hindous
choisis par eux, et ne ue que les intérêts anglais, Affront à l'Inde, certes, mais aussi aux Etats-Unis À aux autres présentes à la Conférence.
La pos session de l'Inde par la Grande- Bretagne est nEsbahteientt le plus grand ObS tacle des temps modernes au progrès de la démocratie et du droit des peuples à disposer d'eux-mêmes, et le meilleur appui de lautocratie, de la > de l’impérialisme : c’est l'ex. ee e -type du règne de l'arbitraire et de la force. L'Inde est si énorme, tant par sa su] erficie que par sa population, son histoire si ancienne et si glorieuse, ses richesses passées si fabuleuses, et son exploitation a atteint des proportions telles, que son esclavage de deux siècles n’est pas seulement un des faits les plus Lie, de l'Histoire moderne, mais le plus grand crime politique, le -plus néfaste par ses effets et ses répercussions, le plus funeste au progrès de la hberte et de la Justice.
En effet, cet exemple exposé aux yeux de toute lhumanité, si frappant, si tentant pour les plus basses convoitises nationales, pour les ambitions les moins légitimes, a contaminé toutes les nations d'Europe, Îles a poussées à s'assurer en Asie, en Afrique, en Océanie (seule la doctrine de Monroë a préservé l'Amérique) des possessions qui
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leur fournissent richesse et prestige, comme à l'Angleterre.
L'Amérique même a été touchée. C'est à la suite de la Grande-Bretagne qu’elle est entrée dans la carrière et qu’elle s’en est allée occuper les Philippines. Ceux d'entre nous qui ont assisté aux discussions suscitées par cet événement savent bien que exemple de la Brande-Bretagne et des Indes était l’'argument-massue des partisans de la conquête. Bien plus, on parlait dans certains milieux de « s'approprier une bonne tranche de la Chine », en évoquant l'exemple de l’Europe, et surtout de l'Angleterre, en Asie. Il y a tout lieu de croire que ce projet eût été mis à exécution sans la courageuse et inflexible opposition de John Hay, alors Secrétaire d'Etat.
Bien des Américains s'inquiètent de voir se multiplier chez eux des signes d’impérialisme, signes insidieux, mais d'autant plus menacants. On doute de la démocratie, on se demande si un gouvernement plus ferme et plus aristocratique n’est pas préférable. On regarde avec intérêt, parfois avec faveur, naître les dictatures en Europe. On cède davantage au snobisme du blason et des ancêtres: on croit de plus en plus à la supériorité de la race blanche; on parle de s’allier avec PAngleterre contre le « péril jaune » et le « péril brun », et même de dominer avec elle l'Asie et, si possible, le monde. Eh bien! cet esprit aristocratique et arrogant (qui, presque partout, s’allie au militarisme et au capitalisme outranciers), ceux qui le dénoncent pensent qu'il nous
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vient d'Angleterre, Non point de la noble et sincère Angleterre qui, aux jours de la Guerre d’'Indépendance, plaidait pour nous et qui maintenant voudrait qu'on traitat l'Inde équitablement, mais de cette Angleterre qui, en 1776, était avec Georges III et Lord North contre les droits des colonies américaines, et qui veut aujourd’hui retenir l'Inde de force. Cet esprit de caste, d’arrogance, d’autocratisme, d’impérialisme, d’indifférence aux droits des autres n'est pas naturel à l'Angleterre. Elle l’a acquis en tyrannisant l’Inde. C’est l'esprit que les hommes, qui passent la moitié de leur vie à administrer en maîtres un pays conquis, rapportent à la métropole, et qui empoisonne la vie morale, politique et sociale de toute l'Angleterre (1).
Et voilà encore une raison suffisante pour que l'Amérique, pour que le monde entier, demandent sans se lasser la liberté de l'Inde.
(1) Voir chapitre XX VIII.
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POURQUOI LE TRAITÉ DE VERSAILLES N’A-T-IL PAS LIBÉRÉ L'INDE
Pendant toute la grande guerre, on à entendu déclarer que l’un des principaux objets de la lutte était de libérer les peuples opprimés. Cette idée a fait plus que toute propagande pour entraîner les Américains dans le conflit. « Nous luttons pour la liberté et l'autonomie des peuples », disait Wilson. C’est cette idée que le traité de Versailles devait réaliser. C'est pourquoi la Pologne retrouva son indépendance; c’est pourquoi la Tchécoslovaquie, la Yougoslavie, furent créées. Mais alors comment se fait-il qu’on n'ait accordé aucune attention au cas de l'Inde, la plus grande des nations sujettes et qui, de plus, avait payé de sa personne, envoyant plus d’un million d'hommes et des monceaux d'or pour défendre la cause des Alliés? En toute justice, c'était la première nation à libérer. Pas un pays au monde n’a de droits plus anciens, plus incontestables à constituer une nation autonome et à se gouverner.
Comparons-la avec quelques autres. Et d’abord avec l'Amérique. En 1776, la population de celle-ci était le centième de celle qu’a l'Inde actuellement. L’Angleterre
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sa langue, de sa religion, de sa civilisation. Quoi d'étonnant que la mére Patrie se sentit le droit de gouverner sa colonie? Mais l'Angleterre n’a pas créé l'Inde. L'Inde ne lui doit pas une parcelle de sa population stable, pas une de ses langues, pas une de ses relisions, Elle ne lui doit aucunement sa civilisation, vieille de plus de trois mille ans. Aux Indes, l'Angleterre a toujours été et est encore une conquérante, une intruse.
Elle y campe comme sur un sol étranger.
De plus, les sujets de plaintes des colons américains, tels que les énumère Jefferson dans la Déclaration d'Indépendance, sonî
peu de chose au regard des maux dont
souffre l'Inde. Dans la suite de ce livre, on pourra sen convaincre. Si l’action de l'Amérique, se libérant au prix même d'une guerre, se justifie, celle de l'Inde se libérant par des moyens pacifiques d’un joug bien plus lourd et bien moins excusable, se justifie plus encore.
Une autre nation qui, au xix° siècle s’est libérée de l'oppression étrangère par une lutte longue et difficile, et que tous ceux qui vénèrent la liberté ont trouvée juste et noble, c’est l'Italie. Et certes, elle était loin d’être humiliée et tyrannisée comme l'Inde; elle n'avait point à subir de mépris pour ses institutions, ses idéals, sa civilisation même: elle n’était pas exploitée, Spoliée, pressurée, comme l'Inde. D'autre part, les Autrichiens étaient incomparablement mieux qualifiés pour gouverner l'Italie que les Anglais pour gouverner l'Inde. Les
deux peuples étaient voisins, se connaissaient, avaient la même religion, la même civilisation. Mais un quart du pourtour de la terre sépare Pi ees de l'Inde, et leurs religions, leurs c vilsations sont aussi
différentes que pc ssible. S \ l'Autriche n’était
pas qualifiée pour re sur l'Italie, FAngleterre l'est encore bien moins pour
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et qu’ a subi l'Inde? À l’occasion de se «guerres de l’opium », l'Angk certaines grandes villes commerçantes de Chine et en a fait des concessions que, depuis, es administre comme si elles lui apparter aient. Mais, dans les Indes, l’Anei ne s est pas contentée de quelques
ports. Elle n’a rien laissé aux Hindous.
Une demi-douzaine de puissances européennes, par toutes sortes de pressions et de menaces, se sont assuré en Chine des « sphères d'influence », obtenant sur les voies ferrées, les mines, les manufactures, des concessions et des monos, qui ne sont que des formes insidieuses de la tyrannie et de lexaction.
Tout jugement impartial condamne ces méthodes. Mais la tyrannie de l’Angleterre
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s'étend sans limite sur toute l'Inde et dans tous les domaines de la vie du pays.
En Chine, les puissances européennes on!
insisté pour obtenir des privilèges d'exterritorialité, c’est-à-dire une législation qui les soustrait, elles et leurs nationaux, au contrôle du gouvernement chinois. L’opinion de l'élite du monde entier s’est élevée sans cesse davantage contre cette injustice.
Mais aux Indes, non seulement les Européens sont soustraits aux lois du pays, mais les nationaux du pays sont eux-mêmes soUnis à la loi étrangère.
En Chine, les puissances on! manœuvré de manière à contrôler le régime douanier et à s'approprier la moitié de son revenu.
L'Angleterre s’approprie tout le revenu des impôts et les Hindous n’en peuvent utiliser une parcelle sans son consentement. Il est vrai que l'Angleterre en attribue une parie aux besoins de l’inde, mais c’est une part bien maigre et plus de la moitié sert à des fins militaristes et impérialistes.
Pendant des années, les Américains ont mené grand bruit au sujet de loccupation par les Japonais d’une partie de la province chinoise de Shantung. À tel point que la remise de Shantung fut.un des principaux objets de la Conférence du désarmement réunie à Washington sur l'invitation des Ftats-Unis. Si nous avons une voix pour protester en faveur d’un fragment de province chinoise, comment se fait-il que nous ne disions mot quand il s’agit de l'Inde ?
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# Encore une comparaison qui, à propos À du cas hindou, se présente à l'esprit assez \
naturellement : l'Irlande. Si on a fini par | Jui donner une autonomie approximative, 4 pourquoi dénie-t-on à l’Inde les mêmes pri- $ vilèges ? Il est vrai que la tyrannie durait en Irlande depuis plus longtemps encore
AL EE ES PO EP 7 RE CRUE RER
(1 que dans l'Inde, mais elle n’était pas pire. 1 Certes, l'Irlande avait été soumise au prix p! de guerres sanglantes, mais les victimes de 4 * ces sept cents ans de répression sont peu »! nombreuses en regard des fils de lInde ni dont le sang fut versé au cours de la longue LS conquête et dans le sanglant épisode de la I mutinerie de 1857. L'’Irlande est toute 4 proche de l’Angleterre, et l'argument sou- 4 vent avancé par les Anglais selon lequel 4 Punion des deux pays serait nécessaire à la n : sécurité anglaise est du moins plausible.
Mais personne ne croira que l’Inde, à lautre bout du monde, soit nécessaire à cette sécurité. Si l’on reconnaît que depuis long- Li temps le Home-Rule aurait dû être accordé À à l'Irlande, il faut a fortiori reconnaître le
Î bien-fondé des revendications de FlInde, 1 nation bien plus ancienne, cinquante fois 5 plus peuplée et dont les souffrances sous la férule étrangère ne le cèdent en rien à celles qui firent s’apitoyer le monde entier sur l'Irlande.
Ces comparaisons ne sont pas les seules à faire. Mais elles suffisent à justifier la question posée au début de ce chapitre :
pourquoi le traité de Versailles n'a-t-l pas libéré l'Inde ?
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LES ANGLAIS GOUVERNENT-ILS L'INDE POUR SON BIEN
Les Anglais occupent-ils l'Inde dans l'intérêt de celle-ci ou dans le leur ? Une question qui tient une si grande place dans tout ce qui se lit ou s'écrit sur la domination anglaise mérite une attention particulière.
« L’excuse habituelle de ceux qui font du mal aux autres est qu’ils veulent leur faire du bien », a dit John Morley. C’est surtout vrai des conquérants militaires et des oppresseurs de peuples. La découverte des archives de l'antique Egypte, de Babylone et d’Assyrie nous apprend le « désintéressement » des anciens fondateurs d’'Empires.
Ils envoyaient devant leurs armées des proclamations informant le pays qu'ils allaient conquérir <t soumettre, qu’ils venaient « en amis » les gouverner « pour leur bien ». Alexandre a fait toutes ses conquêtes « pour le bien » des nations subjuguées. L'Espagne a proclamé bien haut qu’elle avait conquis le Mexique, le Pérou et le reste pour le bénéfice des indigènes de ces pays. Bénéfice de l’ordre le plus élevé puisqu'il s’agissait de leur apporter Ia religion chrétienne et de sauver leurs âmes, dût-on pour cela, mettre leurs cités à sac, voire même leur ôter la vie. Les conquêtes
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de Napoléon s’accompagnent d’éloquentes proclamations. Il arrivait en libérateur; il apportait un meilleur gouvernement. Pendant presque vingt ans il fit ruisseler le sang de l’Europe « pour le bien » de celle-ci.
J'ai le regret dé dire que les Etats-Unis ont pratiqué en quelques occasions, la même « bienfaisance ». Nous avons envahi (je dis envahi bien qu’il n’y ait pas eu de déclaration de guerre), l’île de Haïti, chassé son gouvernement, imposé à son peuple une Constitution étrangère, occupé ses douanes et fusillé sans jugement des centaines de Haïtiens. Mais nous avons clamé que c'était pour le plus grand bien de Haïti. Nous avons aussi piétiné les droits de Salvador, du Nicaragua et de Panama de bien des façons, mais toujours en protestant de nos excellentes intentions.
Mais le plus frappant exemple de nôtre impérialisme « désintéressé », c’est la conquête des Philippines. Qu'on se rappelle lés discours que tenaient alors nos impeérialistes, nos officiers, certains politiciens et même quelques-üns de nos ecclésiastiques sur le « fardeau de l’homme blanc »
dont nous nous chargions si noblement, sur nos « responsabilités sacrées » envers des « racés inférieurés » et sur le rôle salutaire d’un « despotisme bienveillant ». On poôuvait ainsi, là conscience tranquille, brûler dés villages et tuer des innocents.
La Grande-Bretagne a poussé l'esprit de conquête plus loin qu'aucune autre natioh; ses soldats ont combattu sous tous les cli-
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mats, et tous les rivages sont, selon lexpression de Kipling, « bleuis de leurs osse-
ments ». Pourquoi? Le motif avoué, c’est toujours le bien des peuples conquis.
| 300, alors que le gouvernement américain fai en guerre aux Philippine les puis envoyalien t en Chine es néons puni-
- s à à. ; YYY L X +L, + {. A + tives, et que leurs armées mettaient Pékin > PAS l BESA = L 1) la à 1 $ a Sc C; rue ia vrande-Bre tagne soumettait les Dhnre Yariiont sôle- êle he A à Ç 130 LD PCA KL} LAIT pPELE 131 Lg FIOTI mes, € + f . € : ÿ 4 a Fr, { l l'AS € ! V £ femmes €! ES dans des baraquements où ils mouraient par centaines et gardaït € D ë £ 1 }1 Ù H € | militairement de malheureux peuple de
l'Inde, le Lee Bertrand Shadwell compesait une pe ‘a _ des années fut populaire en Amérique, et qui fait jusfice aux palabres sur les « . nveillantes intentions » et les « responsabilités » de homme blanc. Marc Twain appréciait fort cette petite satire et écrivit à lauteur :
C’est tout à fait ce que j’aurais écrit, si J'avais le don des vers! » (1)
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(i) Voici la traduction de la satire en question : Si vous apercevez une île Que personne encore n’a chippée, Juste sur les voies maritimes Comme toute île qui se respecte, Avec un naïf ee Qui ne songe pas à combattre, Entrez en passant, et installez-vous pour son bien. Pas par amour du lucre, c’est bien entendu.
Vous arrivez, votre Bible à la main, Vous priez pour lui et le dépouillez pour son bien, S'il résiste, fusillez-le, — pour son bien.
Ou bien, tenez, allez au Cap, On y chasse le Boer, — pour son bien.
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Pas une affirmation qui ne soit plus souvent répétée, clamée; martelée dans le monde entier, que cette prétention de la Grande-Bretagne à gouverner linde par pur altruisme. « Le bien de l'Inde », « notre mandat dans l'Inde », « nous sommes responsables d’elle » (mais pas devant elle!) « la Providence la place sous notre protection » et par conséquent « c’est notre devoir » de la « garder », de la gouverner, même contre son gré et malgré ses protestations: « le fardeau de l’homme blanc », voilà les expressions qui reviennent constamment dans la bouche des Anglais. Ils approuvent, disent-ïls, les aspirations de l'Inde à la liberté et à l’autonomie. Mais c’est un peuple ignorant, inférieur, à demi-
S'il n’était pas une grande bête,
Il bénirait l'honneur d’être sujet anglais.
Aussi, brûle-t-on sa maison pour son bien,
Aussi fait-on sa femme veuve pour son bien,
Et ses petits enfants, orphelins, pour leur bien.
Dans l’Inde, on tue et on massacre,
On foule aux pieds tous les droïts des Hindous,
On désole le pays par le fer et le feu,
Mais soyez sûr que c’est seulement pour son bien!
Plus loin, en Chine, voyez-vous
Le « chrétien » dépouiller le « païen » pour son bien?
Allez-y! Brüûlez, fusillez,
Remplissez vos sacs de butin
Mais prenez garde que ce soit toujours pour leur
[bien !
MORALITE
Si vous osez faire du mal
Au faible parce que vous êtes fort,
Vous pouvez l’attaquer, si c’est pour son bien! Vous pouvez le voler, si c’est pour son bien! Vous pouvez le tuer, si c’est pour son bien!
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barbare, un peuple d'enfants qui ne savent pas ce qui leur est salutaire et qu'il faut suider. C’est justement parce qu'eux, Anglais, ont de la sympathie pour les Hindous et les veulent libres, qu’ils désirent les éduquer, les préparer à l'autonomie. Mais naturellement, c’est long, et il faut de Îa prudence; si on les abandonnait à euxmêmes, ce serait une catastrophe! Voilà des choses qu’on entend dire constamment, partout où il y a des Anglais. Mais que valent-elles ? Sur quoi s’appuient-elles © Où est la preuve tangible que lPAngleterre souverne les Indes pour leur bien ? Ÿ a-t-1l une seule personne au courant de la question pour le croire? Alors? Illusion, ou faux-semblant ?
Je ne nie pas que parmi les Anglais, des hommes à l'esprit large, ayant pour les Hindous une réelle sympathie, ne fassent de leur mieux pour servir leurs intérêts.
Mais là n’est pas la question. Ces hommes-la eux-mêmes, peuvent-ils croire que leur pays a conquis l'Inde, la maintient subjuguée au moyen d’une vaste armée, et dla régente malgré ses protestations continuelles, pour des raisons altruistes ? N’est-il pas de toute évidence que les raisons politiques : prestige, ambition, impérialisme; les raisons économiques : marché, matières premières, orasses prébendes pour les jeunes bourseois anglais, sont celles qui prévalent ?
Un historien américain connu par son impartialité dans létude des problèmes mondiaux, — Dr H. A. Gibbons, analyse avec acuité cet aveuglement des Anglais
à ; FA H LA N :
pe À #!
LAN Y CAIN U
pur
Yi généreux budget administratif. S
74 2. Nr! FE TA Sars 4 L El \ 7 21 CHAIXN EE
sur leur de de l’inconsei sement Ga À voir les | urir de fustiger, et de les condamner à mort pour avoir agi exactement comm agiraient si leur pays tait subjugué envahisseur. Ïl reconnaït la patriotisme unies ue, Mais un peu de réflexion un Anglais puisse échapper à cette conclusion : « — le fardeau de l’homme blanc c'est : vendre des marchandises sur un: arche an on s’est réservé le monopole; 2° p argent avantageusement; 3° €1
ec RES SET SR LES | or J trouvent tout naturel de
qu’un gouvernement d'ordi
fisamment É piotiation commerciale, je
(8 fe
pour maintenir cet ordr tionnées avec ÎI tion de l'Inde n° lanthrop Lie rm pour un granc
part les & ns ces ne seraient payés si cher.»
Point .
réponds que les sommes extorqué n e
pond o [A ©
eu
Ke,
(do
Fm PRE" \
Tr 5a
= jun) bu © a pd ep) cr Lou av)
3 + suit: 1{S, &-4 à
ble 79. U2 crsp sos (ep Q C2 Fi past bem bu (D (D en | cat na d = (D (D nas gr bed @ ei (D had
J ) par, e CD h FY\ (q Fa } md pummxd à jrummsd pd jou) (ut
A gen af 4
pes 2 ep) œr Lo boss) pet bee] C mr) tp Fed (D
au Jugement de 1éricains pour se persuader que les anglais sont aux Indes pour des raisons tout autres que désintéressées.
Dés 1864, — G. O. Trex ee dans un livre qui & ft sensation à l’époque éerivait :
« Il n’est Darac onne aux Indes qui ne COnsidère notre pré Mention de gouverner le pays pour le bien de ses habitants, comme une détestable tartufferie, indigne des Anglais.»
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Mr J. A. Hobson, dans un article de Îla revue The Ethical World, daté de février | 1899, tout en louant les fonctionnaires de | l'administration des Indes, déclare que : chercher à faire croire que ces hommes j passent là-bas vingt ans de leur vie dans Pintention philanthropique de porter dignement lé « fardeau de l’homme blanc », ce sont de grossières sornéttes, bonnes pour la tribune de la « Primrose League » (4).
Dans un article de Empire Review (fe- ee vrier 1919), Mr. Justice Beaman, juge de la Es Hauté-Cour de Bombay, écrit: « Nous ne n'avons pas pris l'Inde, nous ne gardons : pas l’Inde pour les Hindous. Nous ne pouvons tenir pour légitimes que les revendi- | “ations auxquelles nous pouvons faire droit sans ébranler la suprématie de l'Angleterre aux Indes. »
Sir William Joynson-Hicks, secrétaire = des Affaires Etrangères dans le Cabinet } Balwin, dit la même chose en termes aussi forts : « Nous n'avons pas conquis lInde pour le bénéfice des Hindous; je sais qu'à des réunions de missionnaires, On dit que notre but est d'élever les Hindous. C’est de la duperie. Nous avons conquis l'Inde pour écouler nos marchandises. Nous lFavons conquise par Pépée, et nous devons la garder | par lPépée.…. »
+ Au printemps de 1920, la presse périodique lança des enquêtes sur les questions
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suivantes : Pourquoi la Grande-Bretagne est-elle aux Indes ? Quelle est la valeur de l'Inde dans l’Empire britannique ? Pourquoi faut-il garder lInde ? Dans les multiples articles que suscitérent ces questions, on trouvait bien ça et là quelques allusions aux « responsabilités », aux « buts humanitaires », au « bien de l'Inde », mais on voyait bien que les auteurs en parlaient par convention, et pour mettre leur conscience à l'aise, et passaient vite à d’autres ordres de considération. De tous ces articles, il ressortait clair comme le jour que l’Angleterre est aux Indes et entend y rester à cause de la valeur des Indes pour l’Empire, de son apport financier, industriel, commercial, politique, militaire. Certains auteurs insistaient sur sa superficie et sa population énormes qui, perdue et hostile, la rendraient « presque aussi formidable que la Chine ». Le Grand Chancelier lui-même s’en mêla, insistant sur l’idée que l’Inde est indispensable parce qu’elle contribue d’une part au commerce et à la fortune de l’Angleterre, de l’autre à son prestige et à sa puissance. « Ce que l'Inde apporte à la Mère-Patrie est incalculable », dit-il (comme si l'Angleterre pouvait être en quelque facon la Mère-Patrie de l'Inde). « La Grande-Bretagne a toujours tiré de l’Inde d'immenses quantités de produits alimentaires et de matières premières essentielles à ses industries. Sur l’exportation totale de l'Inde, qui avant la guerre valait à peu près 150 millions de livres sterling, plus de 40 allaient à l'Empire, dont
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L'INDE ENCHAÎNÉE 77 25 % et plus au seul Royaume-Uni. Mais c’est dans l’autre plateau de la balance commerciale que se marque le mieux la valeur de l'Inde pour la Grande-Bretagne; car l'Inde est le plus grand marché étranger des manufacturiers anglais. Avant la guerre, 70 % des importations de l'Inde venaient de l’Empire, et sur ces 70 %, 63 % venaient de Grande-Bretagne. Et le Grand Chancelier poursuit encore : « Dans l'édifice de l'Empire Britannique, linde joue un rôle vital. À moins que nous ne voulions renoncer au grand héritage du passé et sombrer dans linsignifiance politique et économique, abandonner l'Inde ne serait pas seulement une folie, mais une abominable lâcheté. Ce serait ôter la clef de voûte de l'édifice. Ce serait le premier pas vers la désintégration de l'Empire. »
La discussion franchit le seuil du Parlement où le sentiment dominant fut à peu près celui qu’exprime le Chancelier.
Voilà donc le mot de l’énigme, de la bouche même des journalistes londoniens et de quelques dignitaires du Gouvernement anglais : le peuple hindou, qui représente le sixième de la population du globe, doit être maintenu en servitude, premièrement parce que l’Inde est la clef de voûte d’une puissance et d’un empire basés sur la conquête et sur la force; deuxièmement parce que l'Angleterre en tire une grande partie de sa richesse matérielle.
Après cet étalage d’égoïsme, il est rafraichissant de citer ce passage d’un article du New Statesman (7 novembre 1919) : « Nous
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avons occupe Flinde pour exploiter ses richesses, ce que nous avons fait au point de l’appauvrir, de la rendre malheureuse, ignorante, affamée. Nous lui avons sucé le sang, nous l’avons rongée jusqu'aux os, et cela fait, dans notre commode jargon, nous parlions du « Problème de l'Inde ».
L'état de l’Inde est un crime, et le seul problème digne de considération, c’est de savoir combien de temps «encore nous permettrons à la Grande-Bretagne de continuer à s’en charger la conscience. »
Un critère certain et impartial des motifs de l’Angleterre, c’est sa façon de traiter la question de lopium et de l'alcool. On: verra quelles misèrés «et quelles pertes de vies humaines s’en sont suivies. L’élite intellectuelle et morale de l'Inde s'oppose de toutes ses forces à ce double fléau. Mais le gouvernement le favorise «et en tire de l'argent; et il punit de prison quiconque entrave la vente des poisons. Est-ce là gouverner pour le bien des gens?
Non certes, pas un homme intelligent aux Iudes, — j'entends un homme des Indes, — ne croira à da bénévolence de FAnglileterre.
À cet argument sans cesse mis en avant, tous feront cette réponse que j'ai moi-même entendue : « Si nos maîtres ont essuyé nos larmes comme ils le prétendent, c’est en nous arrachant les yeux. »
Pas un Anglais au monde ne connaît
l'Angleterre, le gouvernement britannique
des Indes et lInde elle-même, mieux que C. F. Andrews, missionnaire, professeur et publiciste. Et voici ce qu'il écrit : « Toutes
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nos palabres sur notre mission, nos intentions de nous dévouer, de porter le « fardeau de l’homme blanc », et autres sornettes, sont la plus grosse hypocrisie sur la terre de Dieu. »
sue George I” AFFIV \ du Hanovre
pour régner en à Anglel terre, il savait très mal Panglais. Comme le cor ège roy al traversait Londres, le roi, enchanté d’entendre des vivats et voulant assurer F peuple de ses
bonnes intentions, harangua la foule :
« Nous sommes venus pour vos biens », dit-il; et quelqu'un dans la cohue de répliquer : « Oui, et aussi pour notre cheptel! »
Aujourd’hui, l'Inde, à l’hypocrite affirmation de l'Angleterre peut répondre avec la même amertume : « Hélas, ce n’est pas pour notre bien, que vous venez, mais pour n0$ biens et notre cheptel par surcroît! »
Et quand bien même il serait vrai que l'Angleterre a des intentions désintéressees, en quoi cela linnocenterait-il ? A-t-on le droit de commettre des crimes sous couleur de bonnes intentions ? A-t-on le droit de gouverner un peuple malgré lu, même dans une bonne intention ? Est-ce que lPinde a demandé à être administrée par l'Angleterre ? Est-ce que d'Inde y consent ?
où Angleterre a- -t-elle pris le droit qu’elle s’arroge 7 PES n’aurait-elle pas celui de gouverner le Japon « pour son bien » ? 1” Amé rique celui de gouverner la Chine « Re son bien » ? La France, l'Allemagne ou la Russie celui de gouverner l'Angleterre «pour son à bien » ? Une nation a-t-elle plus de droits à confisquer la nationalité d’une
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autre nation qu’un homme à en réduire un autre en esclavage ?
Tout ce qui précède ne doit pas faire conclure que l’Inde n’a rien acquis d'avantageux sous la domination anglaise. Mais pour comprendre ce que sont ces acquisitions, et ce qu’elles ne sont pas, si elles ont été faites à cause de la domination, ou malgré elle et ce qu’elles valent, il faut se rappeler deux choses essentielles : premièrement, quelque avantage que l'Inde ait reçu des Anglais ou sous leur règne, elle l'a payé tout entier de ses propres denters; il n'en a pas coûté un liard à l'Angleterre. L’Inde a payé même les guerres qui l'ont conquise; elle paye l'armée qui la tient assujettie; elle paye toutes les dépenses de administration — la plus coûteuse du monde, — elle paye tout et fort cher. Deuxièmement, quels que soient les avantages et les bienfaits qu'elle ait pu recevoir, ils sont plus que contrebalancés par le grave préjudice qu’elle a subt. Quand il n’y aurait que la ruine de son industrie et de son commerce, l'évasion de sa richesse en Angleterre, et son peuple réduit à la plus noire misère, ce serait une rançon trop forte pour les avantages Teçus-
Mais il y a pire. On a dépouillé l'Inde d’une chose plus précieuse que la richesse, plus précieuse même que le pain de ses fils.
On l’a dépouillée de sa liberté et de sa nattonalité. Ce tort-là l'emporte de loin sur tous les bienfaits du monde. Rien ne saurait compenser la déchéance de l'esclavage.
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L'ARROGANCE ANGLAISE ET LES HUMILIATIONS DE L'INDE
Ii y a quelques années, Mr. Charles Cuthbert Hall, Président de ! « Union Theological Seminary » de New-York, fit à deux reprises des tournées de conférences et de prédication aux Indes, parlant dans la plupart des grandes villes et des centres missionnaires. Une des choses qui le frappèrent le plus vivement et dont il parla à son retour dans un discours prononcé au « Bar Association Club House » (4) de New-York (janvier 1908), c’est le mauvais effet de leur rôle de maîtres sur le caractère des fonctionnaires anglais des Indes : « … Beaucoup d’entre eux », dit-il, « qui sont des hommes de valeur, instruits, bien élevés, fonctionnaires intègres, et assez souvent théoriquement animés de bons sentiments envers l'Inde, semblent, des qu’ils Padministrent, changer de caractère; leur conscience officielle et leurs sentiments officiels sont en opposition diamétrale avec leur pensée intime. Véritables « gentlemen » avant d'arriver aux Indes, ils dégénerent, et nombre d’entre eux cessent de mériter ce titre. J’ai vu des Hindous de la plus noble intelligence, que je tiens en haute estime, et qui sont mes amis personnels, traités par eux avec une grossière impolitesse. Ces
(1) Association des membres du Barreau new-yorkaïs. N. du T.
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mêmes Anglais se fussent Coup é la man droite plutôt que de traiter ainsi un Européen, mais ils :nsultent un Hindou, froidement et de parti pris. »
L'observation confirme à tout moment cette assertion. Il est d’autant plus difficile de faire la lumière sur les faits de cet orüre que partout, et même en Angleterre, on les comprend mal ou même on les ignore. Une fois qu’on les a bien compris, on les considère comme une des plus sérieuses raisons contre la continuation de loccupation angiaise.
Voyons les faits, tels que j'ai pu les observer et tels que les relatent des témoins dignes de foi, Anglais et Hindous.
Au cours de mes longs voyages aux Indes, jai pu constater que partoul les Anglais parlaient avec dédain des gens du pays €l les traitaient en inférieurs; et cela, même s'ils avaient affaire avec les hommes les plus intelligents, les plus distingués, les plus respectables. Dans les trains, on les oblige à occuper des voitures spéciales. Dans les gares, ils n’ont pas accés aux salles d’attente des Anglais, et les leurs seraient à peine bonnes à faire des étables. On appelle les Hindous « niggers » (1). J'ai été témoin à bien des reprises de brutalités inouïes.
Dans un grand hôtel de Bombay, J'ai vu un fonctionnaire battre cruellement son servi teur à coups de canne, pour un manque-
(1) Le sens péjoratif du mot « nègre >» (nigger) en anglais est intraduisible. Peut-être, le terme de & moricaud », trop souvent employé par les Blancs
en Afrique en donne-t-il une certaine idée.
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L’'INRE ENCHAÎNÉE 63
ment insignifiant. J'ai vu des marchands, des banquiers, des fonctionnaires, alors qu'ils me parlaient avec une parfaite courtoisie, se tourner vers leurs domestiques ou leurs subordonnés, et s'adresser à eux avec une rudesse choquante. C’est ainsi qu’en usaient, au temps où l'esclavage existait aux États-Unis, les maîtres des plantations du Sud (et encore pas tous). Rien de surprenant à cette analogie qui me venait constamment à la pensée. Tenir une nation en
sujétion ou des hommes en esclavage, pro-
cède du même esprit.
Dans un volume publié à Londres en 1906 Through India with the Prince, Mr. G. F.
Abbott écrit : « J’ai vu des jeunes gens soris des bas quartiers de Londres, traiter en public de vieux Hindous de noble naissance comme un gentleman ne traiterait pas son valet. Partout ailleurs, cela eut engendré des séditions. Ici, ces faits suscitent une inimitié qui s’exprime rarement en action, mais n’en est pas moins dangereuse, »
Dans The New Spirit in India, par H. W.
Nevinson, on lit : « Lorsqu'on voyage aux Indes en chemin de fer, on est presque toujours témoin de grossièretés dont on n’a pas idée en Angleterre. Il en est de même partout, dans les hôtels, les clubs, les lieux privés ou publics. Les gens de ce pays, et surtout les gens cultivés et distingués, sont traités constamment avec un mépris plus exaspérant qu'une persécution sauvage.
Jadmets volontiers qu’on trouve ça et là
des Anglais qui gardent la courtoisie et la
fa
politesse des gens bien élevés; mais le plaisir qu'on a à les renc ntrer prouve leur rareté. »
Voici ce qu'écrivait en 1910 un grand quotidien de Calcutta : « Tout observateur impartial se rendra compte que la source de l'agitation des Indes est bien plus profonde que toutes les prétendues réformes purement superficielles, avec lesquelles un gouvernement étranger espère en vain satisfaire une nation qui a derrière elle un srand et glorieux passé. Cette agitation est une protestation motivée, une révolte mentale profonde du peuple hindou contre cette douloureuse réalité : on lui a volé sa place parmi les nations; il n’a pas de pays qu'il puisse dire sien, la terre de ses pères est aux mains de l'étranger. Il esi stigmatisé par l'esclavage, gouverné sans son assentiment, subalternisé.…. Tout cela, d'innombrables manques d’égards, des insultes continuelles, le leur rappellent, où qu’ils aillent, où qu’ils se tournent dans le pays de leurs ancêtres. | On en donnerait des milliers d'exemples. | Observez un Hindou ayant affaire avec un | Anglais. Il ne peui l'approcher ni s’adresser à lui, sans en avoir obtenu la permission, ni s’en aller sans avoir reçu son congé, et cela même si l'Anglais est un employé subalterne ou un homme de rien, et l'Hindou un homme respectable et haut placé.
« Observez un Hindou dans les rues d’une ville hindoue. Il demande son chemin à un agent de police. Ailleurs on lui répon-
drait poliment et promptement. Pas ICE. I :1 est un serf, il ne compte pas, Car il appar-
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L'INDE ENCHAÎNÉE 89 tient à une race sujette. L'agent est le maître du public hindou, non son serviteur.
Il le lui fait bien voir. S’il est exceptionnellement débonnaire, il se contente d’ignorer la question. Mais le plus souvent il est d'humeur hautaine, et pour peu que la question soit répétée, l’imprudent passant recoit une avalanche d’injures qui font tinter ses oreilles et brûler ses joues. Et si poursuivant sa route, 1l rencontre un Anglais sur le trottoir étroit et n’en descend pas au plus vite, le représentant de la dignité impériale se tiendra pour outragé et rappellera l'Hindou à l’ordre. Heureux si par d'humbles excuses, celui-ci s’en tire sans être rossé. S’il a une dignité et surtout une audace au-dessus du commun, et refuse de s’humilier, qu’arrive-t-il? Le dieu outragé châtie sur lheure le coupable et appelle la police. L’Hindou est arrêté, jugé, condamné, emprisonné en un clin d'œil.
Que pèse sa défense à côté de la parole d’un Blanc?
« C’est partout la même histoire. Un Hindou veut-il, pour quelque affaire d’importance, voir un membre de da bureaucratie régnante ? Qu'il attende, pendant que le grand homme fume un cigare ou deux, lit les journaux du jour, ou discute au téléphone avec deux ou trois collègues le dernier match de polo. C’est un indigène qui attend. Pourquoi se presser ? De plus, cela lui fait du bien, le met à sa place et lui fait comprendre que le gouvernement n’a pas de temps à perdre à s'occuper des affaires d’un négligeable Hindou. Si, confus
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et marri, notre Hindou veut en s’en allant traverser un jardin public verdoyant, il trouve que les plus jolis endroïts en sont « réservés aux Européens ». Il avale la couleuvre, se demandant où aller pour éviter de se heurter aux marques de son infériorité et de son impuissance.… »
J'ai lu dans un autre journal de Calcutta cet incident minime mais significatif. Des enfants jouaient au football dans un terrain vague des faubourgs. Le ballon mal lancé vient tomber sur la route, près d’un cavalier anglais dont le cheval bronche. Les enfants s’excusent, mais l’Anglais exige qu’on lui tende le ballon, et le crève à coups de canif. Voilà des enfants qui ne cesse-
ront plus d'associer l’idée de l’Angleterre È o
au souvenir de ce tyran.
Autre scène familière, constamment répétée. Si un Anglais en se hâtant sur le quai d’une gare, heurte un compatriote, 11 s’excuse poliment. Mais s’il heurte un pauvre marchand de bonbons, faisant tomber la corbeille qu’il porte sur sa tête, et se répandre dans la poussière les pauvres choses qui devaient lui donner du pain, il ne se retourne même pas.
Fn décembre 1908, dans un discours à la Chambre des Communes, Keir Hardie relata ce fait, dont il avait été témoin au cours d’un récent voyage aux Indes.
« Un Hindou bien connu pour son activité dans l’œuvre des missions, et très en
vue auprès du gouvernement britannique,
était allé à la rencontre d’un de ses fils qui revenait d’une université anglaise. Il
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avait gardé deux places dans un compartiment non réservé aux Anglais, mais où s’étaient installés deux fonctionnaires britanniques. Quand le jeune homme vint y rejoindre son père, ces messieurs protestèrent contre l’entrée « d’un autre chien de nègre ». Hardie répète cette histoire entre bien d’autres dans son livre {ndia, et dit qu’il écrirait des volumes sur « Îles injures, les mépris, les insultes » dont les Anglais abreuvent les Hindous de tout rang sans excepter ceux qui sortent des universités anglaises.
W., W. Pearson, un Anglais qui fut pendant quelque temps professeur aux Indes t accompagna Rabindranath Tagore dans
e Pun de ses voyages en Europe, a publié un
petit livre, For India, plein de faits de même nature. « Je me rendais aux Indes », dit-il, « sur l’un des grands paquebots, en compagnie de trois Hindous éminents, un
magistrat musulman, un professeur de collège, et l’un des principaux notables de
Delhi. Nous étions en première classe. Mes compagnons furent, dès le départ, ignorés du reste des passagers. Leurs voisins de table, non contents de ne pas leur adresser la parole, échangeaient à leur sujet des remarques désobligeantes. Ce n’est pas un cas exceptionnel; il se produit sur tous les steamers transportant des Anglais et des Hindous; si un Anglais proteste là contre ou simplement se montre courtois envers
les Hindous, il partage la quarantaine. »
« … L’atmosphère de la vie officielle aux
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de la croyance que le meilleur moyen de sauvegarder le prestige du gouvernement britannique est de faire sentir aux Hindous de tout rang leur infériorité. Pour soutenir la dignité de l’administration, le fonctionnaire anglais croit souvent qu’il faut mettre de côté toute considération de politesse et obliger le « natif » à rester à sa place et à implorer les faveurs de son auguste maitre. »
D’autres témoignages nous montrent des Anglais interdisant aux Hindous lentrée des bibliothèques « publiques >» (à Mussoorie par exemple) ; d’autres encore dénoncent l'attitude insultante de la presse souvernementale des Indes. L’exclusivisme des clubs anglais qui «existent dans toutes les villes hindoues leur fait interdire leurs salons à tout Hindou, fût-il de sang royal :
le prince d’un des Etats de l'Inde, qui de passage à Londres avait été invité à dîner avec le roi à Buckingham Palace, n’en continua pas moins à n’être pas admis dans les clubs européens, après son retour aux Indes.
Mr. Eardley Norton, un Anglais qui a vécu aux Indes pendant quarante ans, en contact journalier avec la population, écrit :
«… L'ancien sentiment de considération pour les Anglais est mort. Au cours des années, J’arrogance d’une prétendue « supériorité raciale » a empoisonné les relations sociales et personnelles. Dans la vie privée, il faut condamner ce sentiment de supériorité comme injustifiable et grossier; dans la vie publique, il est dangereux au point de vue politique. » Mr. Norton ana-
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lyse ensuite le mécontentement croissant du
Barreau hindou, composé en grande par-
tie d'hommes qui ont étudié à Oxford ou
à Cambridge et acquis un diplôme qui con-
fère aux « Barristers » anglais un rang / social élevé. Dans leur propre pays, on leur ferme autant qu’on le peut, les hauts emplois de la magistrature et l’on entrave leur carrière. « Leur mécontentement est justifié », conclut Mr. Norton. « Il est la plus sévère condamnation de la politique des Anglais aux Indes ».
Nous avons vu W. Pearson faire allusion au prestige des Anglais. Un grand hebdomadaire s'exprime ainsi à ce sujet: « Le fonctionnaire anglais typique pense toujours à son prestige et veut le garder à tout prix. Pour cela, pense-t-il, il faut le faire sentir, traiter les gens en inférieurs, ne jamais descendre à leur niveau. Il faut ne jamais accepter de critiques ou de suggestions et savoir toujours tout mieux que les autres. Il faut tenir les rênes d’une main ferme, ne jamais témoigner de compassion, crainte de passer pour faible, montrer à tout le monde qu’on ne supporte pas de « balivernes ». Dans sa vanité et son ignorance, il pense que cela crée le prestige. Il ne songe pas un instant que son influence est détruite par sa réputation de buveur de whisky, par la dissipation mondaïine de sa femme et de ses filles, par son manque d'équité, et ainsi de suite. Il est bon que les fonctionnaires de cette espèce sachent ce que les Hindous pensent de leur luxe, de leurs fêtes extravagantes, de leurs clubs, de
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ries, de leurs brutales chasses de leu tre e et de leurs iment ne voient Jas que bien
à leur prestige ils le ;-mêmes
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« AU le l’anci Indes, La ominatior tait et Ètre plus rude. Mais du moins les Nababs s’installaien bas, s’y mariaient, naient des seigneurs ] leur patrie et ils s’attachaïe mais aujourd’hui, les Anglais 50 étrangère et nomade. Leur Angleterre, leur cœur est en pt Ils ne dépendent de l'Inde que pour s'amuser et toucher leurs appointements| Aussi Îles fonctionnaires anglais sont-ils autocra tiques sans être clairvoyants, hautains sans être judicieux, autoritaires avant d’ cree ir de l'expérience, et ne prennent nulle peine
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pour cacher qu'ils sont aur | ndes sans en être et que les Hindous leur sont inférieurs socialement, intellectuellement et moralement.
Le grand écrivain H. G. Wells déclare :
« Hi n’est rien de pire au monde que le préjugé de race. Il abrite et excuse plus de
Acheté, de laideur, de cruauté qu'aucune
autre erreur humaine. »
fn CN nf LC AP 1° £ x PS : 2 11 \ + Les maîtres de l’Inde n’ont-ils pas la
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le souvenir de leurs insolences et de leurs injustices ? N’entendent-ils jamais en rêve un Hindou leur dire, se servant des paroles
vengeresses du Juif Shylock : Un Hindou,
« n'a-t-il pas des yeux ? N’a-t-il pas des mains ? des organes, des dimensions, des
sens, des affections, des passions ? nourri de la même nourriture, blessé par les mêmes armes, sujet aux mêmes maladies, guéri par les mêmes moyens, réchauffé ou refroidi par le même été, par le même hiver » qu'un Anglais ? « 51 vous nous piquez, ne saignons-nous pas ! Si vous nous chatouillez, ne rions-nous pas ? Si vous nous empoisonnez, ne MOouUrOons-NOUS Pas ?
Si vous nous faites du mal, ne nous vengerons-nOous pas? »
Heureusement, les trois cent vingt muillions d’Hindous ne se sont pas vengés. Mats s’en priveront-ils toujours ?
Comment s’explique cette dégénérescence morale, cet esprit d’arrogance, de tyrannie, de mépris des droits d'autrui, si répandus aujourd’hui parmi les Anglais des Indes ?
Sont-ils foncièrement tyranniques, cruels et
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injustes ? Non. Chez eux, et dans ues conditions normales, ils détestent la tyrannie, la cruauté, l'injustice. La cause profonde qui devait inévitablement produire ce désastreux effet, c’est le crime national qui est à la base de l'occupation de l'Inde : le vol de
la liberté d’un peuple, le maintien de ce
peuple en sujétion par la force. Les hommes qui aujourd'hui souscrivent à ce crime et le perpétuent en sont souillés intellectuellement et moralement. Toute participation habituelle à une mauvaise action dégrade l'homme.
Rien de plus vrai que ces paroles du sénateur américain Borah : « Prenez les gens les plus débonnaires du monde, et donnezleur la tâche d’en tenir d’autres en sujétion par la force. Ils deviennent des brutes. »
La situation aux Indes n’est pas essentiellement différente de ce qu'était celle de l'Amérique, dans les Etats du Sud, au temps de l'esclavage. Beaucoup de propriétaires d'esclaves étaient par tempérament des hommes justes et bons. Mais Pinstitution immorale sanctionnée par la tradition et dont ils tiraient d'immenses profits les aveuglait, faussait leur Jugement, desséchait leur conscience et les faisait, en dépit de leur véritable nature, perpétrer les pires injustices et les pires cruautés.
Beaucoup d’Anglais, soit en Angleterre, soit aux Indes, se rendent compte que cet esprit d’arrogance et de tyrannie est un mal à la fois pour ceux qui s’y laissent aller et deviennent grossiers et brutaux, et pour ceux qui le subissent.
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Ils ont jeté l’alarme à la fois au nom de la morale, au nom du mal que cause à l’Angleterre la déchéance de ses fils et au nom de la domination anglaise elle-même menacée par le développement de cette tendance.
Il y a bien des années déjà le Marquis de Salisbury, s'adressant à de jeunes Anglais sur le point de partir pour les Indes comme administrateurs les mettaient en garde avec insistance contre l’arrogance « ‘le seul ennemi que l'Angleterre ait à craindre ».
En cédant à ce défaut, dit-il, « vous porteriez un coup mortel à l’avenir de notre puissance aux Indes ». (1)
(1) Sous la rubrique « supplément », l’auteur ajoute ici quelques considérations sur l'esprit d’arrogance et le préjugé racial manifestés dans les autres Dominions et colonies britanniques. IL cite le cas d’une Américaine bien connue. Mrs Carrie Chapman Catt, qui se trouvait en Afrique du Nord vers 1911; désireuse de rencontrer Gandhi, alors avocat à Johannesburg, elle lui donna rendez-vous à son hôtel. Mais l'entrée en était interdite aux « gens de couleur ». Elle le pria alors de venir chez un avocat de sa connaissance dont le concierge refusa d’actionner l'ascenseur pour < un noir ».
L'auteur rappelle ensuite les règlements iniques qui interdisent- aux Hindous établis au Transvaal de posséder la terre; d'envoyer leurs enfants à l’école au delà des classes élémentaires; d’entrer dans les bibliothèques, les théâtres, les hôtels. Ces faits ont eu leur retentissement aux Indes et ont contribué à l’exaspération croissante et à la naissance d’un parti de l’indépendance absolue (Swaraj), car bien des Hindous se demandent si même un statut de dominion fera cesser l’ostracisme dont leur race est frappée, non seulement aux Indes, maïs dans toute l’étendue de l’Empire dans le cadre duquel
on cherche à les garder. N. du T.
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Les Anglais ont imposé leur langue comme langue officielle. Dans toutes leurs relations privées, officielles où commetrciales avec leurs vainqueurs, les Hindous sont obligés de se servir d’une langue qui leur est étrangère. Et la façon dont ils s’en servent excite la raillerie, injuste et blessante s’il en fut, des Angliais. Une expression qu'on entend constamment répéter >artout où il y a des Blancs, c’est « Babu English », l'anglais des Babous (1). Elle est prononcée sur un ton de raillerie méprisante. Ces moqueries poursuivent avec un
un des peuples les mieux doués intel- ' nt de toutes les Indes, et l’un des mieux doués du monde dans le domaine linguistique. Si la situation était renversée, si l’on obligeait les Anglais à écrire el à parler en toute circonstance le bengalais, lhindoustani ou le tamoul, seraient-ils plus habiles ? Leurs rares tentatives de
(1) L'expression française « petit nègre > donnerait peut-être un peu la nuance de mépris que les
Anglais mettent dans « Babu English ».
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très brillantes. Pourtant, dans ces cas-là, les Hindous ne se < moquent pas d'eux. N'est-ce pas parce qu'ils sont plus magnanimes ?
Il nest pas FER que les Anglais détestent davantage et prennent plus de soin à humilier que ceux des classes cultivées. Les autres, ils les négligent, les dédaignent et les traitent presque en esclaves, mais ils ne prennent pas la peine de les blesser, de les humilier savammeni, comme eux en qui ils sont bien obligés de reconnaître des égaux par lintelligence.
C'est ce De dénonce Sir Henri Cotton en ces termes : « La seule idée de légalité irrite les Anglais; D'us un Hindou est cullivé, in telligent, savant, plus ils sont jaloux, plus ils le détestent. Ils ont plus d’indulgence pour les indigènes qui baragouinent
anglais que pour ceux qui le parlent COr- ‘ectement. Aux Hindous cultivés, ils préfèrent les plus arriérés, ceux qui ne songent pas a prétendre à légalité, Cela ex pliq ue l’acharnement contre le Be ngale qui compte plus de gens cultivés ou savants que les
autres provinces (4) et, partant, plus de ch fs, plus d’apôtres dans la lutte pour la Jerté. L'ex- vice-roi, Lord Curzon, qui rest point suspect de partialité envers les indou $, Mais qui a le sens de la ee a déclaré en 1906, au dîner annuel de « Incor-
en ne à bei © TS
(i) Entre autres, pour ne citer que des noms çconnus dans le monde entier, le juriste Ghose, le botaniste sir J.-C. Bose, le savant P.-C. Roy, le poète Rabindranath Tagore.
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porated Society of Authors »; que ce qui l'avait frappé aux Indes, c'était bien moins les fautes d'anglais des Hindous que leur extraordinaire aisance } sassimiler cette langue et même à y acquérir un style. Il à, dit-il, connu des orateurs hindous dont bien des membres du Parlement pourraient, x bon droit, envier la maîtrise.
Le plus grand coupable dans le domaine des faits que nous sommes en train d’étudier, c'est Rudyard Kipling. Car ses livres, Jus dans le monde entier, ont multiplié et aggravé ces :nsultes. Comme il est né aux Indes et y a passé les premières années de sa vie, personne ne met en doute l’exactitude de ses récits. Mais il ne dit pas plus la vérité que n'importe quel patriote d'une race conquérante, désireux de convaincre le monde que le peuple conquis est uñ peuple inférieur, incapable de se gouverner.
Kipling n'a probablement connu aux Indes que des administrateurs et des militaires impérialisies. L'Inde véritable, son histoire, Sa grandeur, Sa civilisation, Son peuple, il ne semble pas avoir pris la peine d'en faire la connaissance. Il semble n’avoir observé que des Hindous des plus basses couches sociales. Autrement, comment s expliquer l'absence d’allusions à des choses essentielles et caractéristiques de l’histoire, de la culture, de la vie de l'Inde: comment
expliquer qu'il se plaise à couvrir de ridi-
cule les ciasses cultivées et qu’il n’ait pour décrire les Hindous que des expressions de mépris, et les considère comme un peuple
« moitié enfant, moitié demon ». Tous les
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livres de Kipling dans lesquels il est question de l'Inde (et ce sont les plus répandus), ont toujours piqué les Hindous au vif. En donnant aux Anglais des idées fausses ct en exaspérant les Hindous, ils ont été un des facteurs importants de l’aversion croissante de part et d’autre. Kipling est directement responsable de bien des actes de sédition. Et le gouvernement anglais qui a arrêté, emprisonné et déporté tant d’'Hindous inculpés d’excitation à la haine de la domination britannique, aurait dû, en bonne justice, commencer par condamner l'écrivain impér ialiste diffamateur du peuple hindou.
Plusieurs Anglais d'élite regrettent profondément ces inutiles et viles insultes à tout ce que l'Inde possède de distingué et de cultive. Quelques-uns ont le courage et l'équité de condamner Kipling sur ce point.
Il y a quelques années, le Professeur Gilbert Murray, de l'Université d'Oxford, n’a pas hésité à lui adresser des critiques ceinglantes : « Si Jamais J'étais chargé d’emprisonner des hommes pour leurs écrits, Je regretterais d’avoir à faire une telle besogne, mais je saurais du moins par où commencer. J’enverrais d’abord chercher mon vieil ami Rudyard Kiplhing, qui dans plusieurs de ses œuvres a employé son grand talent à susciter chez des centaines de mille Anglais un mépris aveugle et féroce pour les Ben salais. Beaucoup de Bengalais ont Îlu ces histoires. On ne saurait nourrir un mépris aveugle et féroce bour quelqu'un sans susciter un mépris équivalent.
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98 L'INDE ENCHAÎNÉE [1 y a dès lors peu de chances que les deux en bonne intelligence.
antagonisies vivent Kipling ne s'ennuie pas dans sa cellule, je lui enverrais un Charmant compagnon, Mr. Anstey, du Punch.
Chaque année, au prix de srands S£ crifices. des Hindous de valeur viennent ef Angleterre pour étudier dans nos universités et passer des examens afin d'obtenir des situations dans leur pays. Dans les concours, ils ne sont pas inférieurs à nos jeunes gens, bien que toutes les chances soient conîre eux. Ét constamment, ils se voient caricaturer dans nos journaux sous les traits de « Babous » srotesques, Jäches, vaniteux, stupides, menteurs, parlant un anglais incorrect et ampoule (Phindoustani de Mr. Anstey esi sans doute meilleur!}, pour la plus grande joie du public. Eh bien! cela n’est ni juste, ni convenable. Si vous vouliez insulter quelqu'un, choisissez quelqu'un de libre, et qui puisse se défendre. Si vous voulez gouverner des gens et en faire des sujets loyaux et dévoués, il faut renoncer au luxe de les bafouer. Ces brocards incessants contre les Bengalais, les plus :ntellectuels et les plus avancés des Hindous, sonnent mal Ils vont de pair avec l'hostilité irritante manifestée à l'égard du Congrès N ational Hindou, des étudiants hindous, de presque toutes les sociétés et organisations hindoues dont les buts sont respectables, COMME par exemple P CATYA Samaj » O.Hya dans ces sarcasmes ui
ee tt +
(1) Secte hindouïste du Punjab.
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vilain arrière-goût de jalousie. Et s’il se glisse par malheur dans une race dominatrice une tendance à jalouser les vaincus, a les détester bien plus pour leurs qualités que pour leurs défauts, à les écarter du pouvoir non parce qu'ils en sont indignes, mais parce qu'ils en sont trop dignes, le règne de cette race est en grand danger ».
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Mais Kipling n’est pas le seul coupable en Angleterre, et rien n’est plus outrageant que le ton de la plupart des écrits, des discours, des conversations ayant trait à l’Inde. Il y règne toujours cette soi-disant supériorité, cette prétention à éduquer un peuple arriére, et un manque absolu de considération pour le fait que pendant trois mille ans l'inde s’est passé des Anglais et a compté cependant parmi les nations les plus civihsées.
Que diraient les Anglais si les Français dans toute leur littérature, leurs journaux, leurs conversations, manifestaient pour eux un tel mépris, les considéraient comme inférieurs en tout, incapables de se gouverner ? Nous avons cru parfois en Amérique découvrir de la part des Anglais une tendance de ce genre à notre égard (lorsque par exemple, Sydney Smith écrivit : « Qui ht un livre américain ? ») Nous en avons été fort offensés. Pouvons-nous être surpris que l'Inde soit lasse de servir de cible?
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Un journal hindou (The Democrat, d'Allahabad, 5 juin 1921), dit : « Kipling parle du fardeau de l’homme blanc. Il a en Angleterre des admirateurs et des imitateurs sans nombre. Mais nous, Hindous, trouvons l'homme blanc plein d’arrogance ‘et de vanité. Avec leur conception égoïste de la « supériorité raciale », les Anglais parlent d’instruire les Hindous dans l’art de se gouverner, comme si notre antique nation qui pendant des millénaires a ete indépendante, avait à s'asseoir en écolière aux pieds de ceux qui s’arrogent le titre de maîtres, pour apprendre les rudiments. »
A la fin de 1933, le gouvernement britannique envoya aux Indes une commission intitulée « Royal Commission on Public Service », chargée d'examiner le travail de Fadministration. Le but avoué était une répartition adéquate des emplois entre Anglais et Hindous. En réalité, il s'agissait de retenir autant d’Anglais que possible en
fonction, et par surcroît, d'augmenter leurs
traitements déjà fort élevés (À).
Composée presque exclusivement d’Anglais, la Commission entreprit son enquête dans ce même esprit de supériorité et d’arrogance qui a déjà été dénonce. Elle posa à une importante association de fonctionnaires Hindous, cette humiliante question:
« Quelle proportion de fonctionnaires anglais jugez-vous nécessaire de garder dans les services pour en assurer la bonne
(1) La Commission fit voter un supplément de
25 millions de roupies (40.000 francs or) pour le
relèvement des traitements.
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marche et sauvegarder la sécurité de l'Inde ? » Dans leur réponse courtoise mais catégorique, les fonctionnaires hindous déclarèrent ne voir aucune utilité au maintien des fonctionnaires anglais dans le but d'assurer la bonne marche des services et la sécurité de l'Inde. « Aucun Hindou qui se respecte », déclarent-ils, « ne peut prendre en considération ces suggestions outrageantes. Nous ne croyons pas que l’élément européen soit nécessaire à la bonne marche des services. Nous avons vu les Européens à l’œuvre d’assez près, nous avons eu assez d'occasions de comparer leur travail au nôtre pour être péniblement surpris de voir que des Anglais (cependant bien placés pour juger) nous dénient certaines qualités administratives et autres, qu'ils sont supposés posséder. Nous ne voulons pas faire notre propre éloge, mais nous désirons faire remarquer que ceux qui affirment notré infériorité sont ceux-là et ceux-là seulement, qui, se targuant d’une supériorité raciale,ne veulent nous admettre dans aucun emploi où nous soyons leurs égaux. Leur verdict doit être soumis à un examen serré et impartial, Nous accueillons volontiers les Européens comme collègues dans les divers services de l'administration, mais nous répudions expressément leur prétention à une supériorité absolue sur les Hindous, soit comme fonctionnaires, soit comme hommes. »
Cette fière réponse caractérise bien lesprit nouveau qui commence à se faire jour dans toute l’Inde. Les Hindous redressent
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la tête et commencent à oser regarder en face leur maître étranger et lui dire ce qu’ils pensent de $on arrogance, de ses prétentions et de la facon dont il leur dénie toute capacité à administrer leurs propres
affaires.
Même si les Hindous étaient des Barbares ou des demi-civilisés, l'attitude des Anglais serait cruelle et immorale, mais lorsqu'il s’agit d’un peuple civilisé, elle est impardonnable et insupportable. À elle seule elle condamne la domination britannique.
En conclusion je veux redire — afin d'éviter tout malentendu, ce que j'ai déjà dit au cours de ce chapitre et du précédent:
cet esprit d’arrogance, ces injustices, ces injures gratuites ne sont pas le fait de tous les Anglais. Il y a, aux Indes, des fonctionnaires britanniques et des hommes d’affaires qui sont restés les « gentlemen » qu’ils étaient à leur arrivée. Ceux-là continuent à traiter les Hindous aussi poliment et équitablement que le permettent les conditions politiques, c’est-à-dire le contact de maîtres étrangers et d'un peuple qui ne peut que se soumettre et obéir. Mais ceux qui résistent ainsi à l'influence démoralisante d’un pouvoir sans limite et à l'ivresse de la force sont l’exception. La plupart des Anglais fonctionnaires ou hommes d’affaires (ceux-ci suivant l'exemple de ceux-là) acquiérent plus ou moins vite la mentalité de négriers que je viens de décrire. C’est une des rançons que paie l’Angleterre pour la possession d’un Empire en partie libre, en partie esclave.
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CHAPITRE VII LA ( JUSTICE » ANGLAISE AUX INDES
Les Anglais se targuent volontiers d’avoir donné à l’Inde des lois et un système Juaiciaire meilleurs qu'aucun de ceux qu’elle s'était donnés auparavant. Cela seul, prétendent-ils, justifie leur présence dans le pays et leur droit à y rester. Au reste, les grands fonctionnaires anglais affirment que les Hindous ont toute confiance en leur Justice et, dit Sir Robert Fullon, « sont dans lensemble contents et satisfaits de notre souvernement ». Est-ce vrai ? Non. Les Hindous ne sont pas « contents et satisfaits ».
Ils veulent se gouverner eux-mêmes. Ce n’est pas volontiers qu’ils se soumettent, ni parce que les Anglais leur assurent une Justice meilleure que celle qu'ils pourraient avoir s'ils étaient dibres. Ils se soumettent parce qu'ils ne:peuvent pas faire autrement; parce que, comme je l'ai dit déjà, 1ls ont été désarmés; que les vaisseaux de suerre anglais sont dans leurs ports, prêts à bombarder leurs villés; que les mitrailleuses et les canons anglais sont prêts à faucher hommes, femmes et enfants; que les avions de bombardement sont prêts à faire sauter les villages à la première tentative faite pour secouer le joug.
Quant à la justice, les Hindous reconnaissent que les Anglais la rendent bien,
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presque toutes les fois que leurs intérêts ñe sont pas en Jeu; qu'ils sont justes autant qu'on peut l’être sous le signe de la plus grande injustice : la confiscation de la liberté d’un peuple. Maïs il est faux de dire que les Hindous sont « contents » de l’administration judiciaire des Anglais. La preuve du contraire est facile à faire.
Qu’a fait l'Angleterre pour assurer la justice à l’Inde ? Quelles lois a-t-elle données aux Hindous ?
En admettant que le système judiciaire hindou ait eu besoin de réformes, (existet-il un système parfait en ce monde ?) comment les Anglais s’y sont-ils pris ? Ont-ils, comme chez eux, modifié progressivement « de précédent en précédent », évitant les changements brusques, modelant l’évolution du système, le rendant plus aisé à comprendre et à manier ? Non pas! Que pouvait-il y avoir à garder dans un système hindou ? Les Hindous ne sont-ils pas des barbares ou du moins des semi-barbares ?
Il est vrai qu’ils possèdent des codes de lois depuis des siècles, mais pourquoi prendre la peine de s’en occuper ? Les Anglais leur imposèrent donc leur propre système, le transplantant presque tel quel sur cette terre lointaine.
À qui fut confiée la lourde responsabilité de préparer, de façonner le système légal et judiciaire de l'Inde ? A Thomas Babington Macaulay. Qui était-il ? Qu’estce qui le désignait pour cette tâche ?
Plus tard, après sa carrière aux Indes, ses Essais, son Histoire d’Angleterre, et
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d’autres œuvres littéraires lui ont donné la notoriété et nous ont disposés à attribuer de la valeur à ce qu’il fit aux Indes:
deux de ses Essais qui manifestent de la sympathie pour les Hindous accentuent cette impression. Mais ceux qui étudient d’une manière approfondie sa carrière aux Indes et les fruits qu’elle a portés, sont de plus en plus enclins à conclure que son œuvre pêche par la base et qu’elle est un des facteurs qui ont le plus contribué à dénationaliser l'Inde (1), à bafouer sa civilisation, à introduire chez les Hindous l’imitation servile des Anglais au lieu de les encourager à réformer leurs institutions, à poursuivre leur idéal, à évoluer selon leur génie particulier.
Cette critique vaut aussi bien pour le système éducatif dans l’élaboration duquel Macaulay eut un rôle important que pour le système Judiciaire qu’il créa de toutes piéces.
Il semble incroyable que la tâche difficile (prodigieuse, si elle avait été menée à bien), d’élaborer un code de lois pour les populations nombreuses et diverses d’un immense pays, eut été confiée à un jeune homme presque inconnu venant de la lointaine Angleterre, qui n’avait Jamais été aux Indes auparavant, ne connaissait aucune langue hindoue, ignorait presque tout de l’histoire, des coutumes, des institutions, de la civilisation du peuple pour lequel il
(1) L’expression du texte est « de-Indianize x. Il faudrait, pour la traduire, forger « désindianiser »,. N. du T,
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allait légiférer. C’est ainsi, pourtant, que l'Angleterre s’y prenait pour organiser lnde. Les hommes qu’elle y envoyait, même comme ns iours généraux, n'en savaient pas plus — Macaulay.
Le major Basu, dans son œuvre intitulée The rise of the Christian Power in India (1) exprime lopinion de tous les lettrés hindous lorsqu'il dit « Macaulay vint dans ce pays pour y trouver le pactole et pour s’enrichir aux dépens des fils de l'Inde. »
Macaulay était pauvre. En 1833, un an avant son départ aux Indes, il se plaignaït à Sa sœur de ne gagner avec sa plume que deux cents livres sterling par an. Rien d'étonnant à ce qu’il songeât à l'Inde, où beaucoup de ses amis amassaient des fortunes. Il se trouva que les directeurs de la Compagnie des Indes Orientales, qui administraient alors les affaires du pays, désiraient instituer un système judiciaire plus facile à manier que le SYS stème existant. Un nouvel office fut créé dans ce but, celui de « Law Member » menbre juriste) du gouvernement et attribué à Macaulay. Le traitement était princier : dix mille livres par an (un progrès sur les deux cents livres que lui gagnait sa plume!) Il écrivit à sa sœur: « Des personnes qui connaissent bien Calcutta, y fréquentent les milieux les plus distingués et y ont tenu les plus hauts emplois, m’assurent qu’on peut y vivre luxueusement pour cinq mille livres
(1) « L'établissement de la puissance chrétienne aux Indes. »
. : - : 1 : €, Let Le F>/1 à L.
ae LS rune au Et eee TR ER ENRR 'ORESE EE RRER Ent GARE rem ete ap \ { : “ { .
| st LA x | F Aloe Sn es AMEN NUERU MNUNES teens 3, . 14
. À RES Re os Ce nn qd mr En tee NA ame e- pot À _ . + nd ir ° PR ann -rhe poupee 4 mg, Sois eo ere et raie 1, 1 % ) :
.: 4. 1% OP ME Ce ca RE UN NP LA
#r. ve u i La 1 ATH A CPR e ’
For
et que lon peut économiser le reste augmenté des intérêts. Je pourrai donc retourner en Angleterre, à trente-neuf ans, en pleine vigueur, avec une fortune de trente mille livres. » (750. 000 francs-or)
À cette époque-là c'était la richesse. Mais ce n’est pas tout. Macaulay fut encore nommé « Law Commissionner » (Commissaire juriste), avec les SPPORMERRDE sUpplémentaires de cinq mille livres. Si lon songe que des émoluments aussi injustifiés et excessifs étaient payés à quantité d’autres Anglais sur les finances d’un peuple sans cesse menacé de famine, on ne s’étonnera plus que le pays ait été positivement vidé de sa richesse.
Le code élaboré par Macaulay fonctionna-t-il bien ? Eut-il pour lInde de bons résultats ? Le major Basu répond catégoriqueme nt : non. Ce code était, dit-il, « de nature à dégrader le peuple; à rendre précaire la vie et la propriété; à encourager la corruption et l'esprit de chicane.
On voyait bien qu’il avait été fait sans considération philanthropique, sans sympathie envers l'Inde, et uniquement dans FPintérêt des Anglais. Aucun pays civilisé ne prévoit pour les délits des peines aussi lourdes. Le législateur se laisse évidemment guidé par le principe « une fois délinquant, toujours délinquant ». Aucune idée de la rééducation, mais des dispositions rejetant à Jamais de la société l'être coupable. Ce code n’est qu’une machine à forger des chaînes. Il fait perdre à l’homme toute énergie et tonte
dignité ».
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Mr. John Dickinson, dans Government of India under a Bureaucraty * écrit : « Nous autres Anglais, nous avons, dans notre ignorance, présumé que ce peuple à l’antique civilisation était une peuplade barbare, qui n'avait jamais eu avant notre arrivée la moindre idée de la justice. Nous avons cru que le mieux était de détruire au plus vite ses institutions, en particulier son système judiciaire, et de le remplacer par une copie du nôtre. Même si ce système avait bien fonctionné chez nous (et à bien des égards, ce n’est pas le cas), implanter chez un peuple aussi différent du nôtre que ce peuple oriental, eut été du plus grossier empirisme politique. Le lecteur peut imaginer le mal irréparable que ce procédé a fait aux Indes. Longtemps avant que nous avions connu les Indes, il y existait d’excellentes institutions autochtones, en particulier une organisation communale compre-
nant une police extrêmement bien adaptée :
à l'application du code pénal: le droit civil était appliqué au moyen d’un système très
simple d'arbitrage qui prévenait les litiges
ou leur assurait une prompte solution.
… Au lieu de cet appareil judiciaire simple et rationnel, nous leur avons donné un Système obscur, compliqué pédantesque, hérissé de difficultés techniques, mettant le plaignant dans l’impossibilité de se défendre lui-même et le jetant en pâture
(*) Mot à mot : Gouvernement de l'Inde sous une bureaucratie.
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à un essaim de procureurs et d'avoués qui Jui coûtent les yeux de la tête et trahissent la justice. »
Depuis Macaulay, quelques réformes ont été faites au code pénal, mais elles n’ont gsuére changé que des détails. Un examen attentif de la loi qui régit actuellement l’Inde et de son application, nous permettra de voir si les Anglais peuvent à bon droit être fiers de leur Justice, comme certains
le prétendent, et si elle justifie leur pré-
sence aux Indes.
1. Des l’abord, nous nous heurtons à un inconvénient grave, que reconnaissent tous les Hindous et un grand nombre d’Anglais, la réunion dans les mains d’un même magistrat des fonctions de procureur et de juge. On trouve cette forme attardée et grossière dans tous les tribunaux ordinaires. Les Hindous ont toujours protesté contre un système générateur de perpétuelles injustices. Il n’a pas été modifié. Les Anglais considèrent avec horreur la fameuse « Star Chamber » de Charles [°.
En quoi consistait linfamie de ce tribunal ?
Précisément en ce fait, que les Anglais trouvent normal aux Indes, que laccusateur public et le juge étaient la même personne,
2. Les Hindous se plaignent, non sans raison, semble-t-il, de ce que les juges soient presque tous des Anglais connaissant peu ou prou la population à laquelle ils ont affaire. C’est là une source de grandes injustices. Il est vrai que le gouvernement a la sagesse de nommer quelques juges hin-
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dous. Mais ils sont trop peu. Il fat
tous les Juges appelés à juger
soient Hindous. La raison en ….
connaissent la langue, les habitu coutumes, la mentalité de rer compa triotes; le juge européen ignore tout cela, et ne saurait lapprendre complétement, D'ou leurs erreurs et leurs injustices. Maïs le gouvernement continue à attribuer la majorité des postes, et ceux de la plus srande importance, à des Anglais.
Ce n’est pas tout. On nomme souvent comme Juges des Anglais qui n’ont aucune connaissance du droit, qui ne l’ont pas étudié en Angleterre, qui ne s’y sont pas davantage initiés aux Indes et n’ont pas plus que leurs collègues l'expérience du pays. Îl ne manque cependant pas d'Hindous qualifiés, ayant étudié le droit dans les Universités de l’Inde ou même de l'A: ngleterre et dont beaucoup ont des années d’expérience comme avoués ou avocats. Mais il s’agit, avant tout, de réserver des sinécures à des Anglais.
Un autre défaut du système est qu’il coûte fort cher. Un peuple aussi pauvre aurait besoin d’un appareil judiciaire simple et peu coûteux. C’est ce qu'était l’ancien système. L'Inde est un pays agricoie; la plus grande partie de la population vit dans des villages. Chaque village possédait jadis un Panchayat ou Conseil de village composé en général de cinq notables choisis parmi les plus respectés et qui administraient toutes les affaires de la communaute. Ils constituaient une Cour de justice
toujours à portée des villageois et qui siégealt sans longueurs et sans frais, Jugeant la plupart des “litiges et délits. Le nouveau sien 1e avec son ’inextricable dédale, son armée de robbins, ses interminables procês, à ruse des milliers de gens et a donné
a la Jus tice bien plus d’entorses que l'an-
‘en, dont les Anglais ont fait si bon mar-
M ï, To :s, député à la Chambre des Communes cts dans son livre L’Eimpire en À ste : « De temps immémorial, communaut : ‘villa geoise a été l'unité de la vie ue écono mique et politique. Les affaires du village étaient administrées par le Conseil des Anciens qui réglait les différends 02 le droit coutumier.
. Dans chaque village existait une municipalité oHbiqee régulièrement et exercant l’autorité Judiciaire, civile et correctionnelle..
La A a l’autorité, la défense de l'honneur et des biens, l’ordre, la sécurité de la vie, tout dépendait de ces conseils.
Rouages silencieux et effectifs de la justice, ils s’étendaient au pays tout entier.
S’attaquer à un tel système, le paralyser, le déraciner même, voilà l’erreur qu’a dictée lorgueil de la conquête. À la place des Panhay yats on a mis un Juge étranger; au lieu du jury élu par le peuple qui jugeait les accusés, ceux-ci comparaissent devant des juges étrangers qui n’ont pas en main les éléments d’un jugement équitable. La défiance a remplacé la confiance : a des jugements populaires jamais mis én ques-
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tion, ont succédé des contestations sans fin, de vaines enquêtes, des décisions d’inconnus devinant les faits à travers les erreurs d’un interprète, butant sur des usages qu'il leur faudrait une vie entière pour connaître, alors que le juge populaire et lAncien s’y référaient sans hésitation. Aucun historien sensé et impartial ne peut constater ces faits sans s'étonner et blämer.
Sir Henri Cotton (dont l’ouvrage New India a déjà été cité), témoigne dans le même sens : « Le peuple hindou possède un don inné du gouvernement local.
Jadis chaque village était une sorte de petite république où les fonctions administratives étaient en principe héréditaires, mais où le vote populaire pouvait remplacer tel notable dont on était mécontent par un membre plus compétent de sa famille.
C’est uniquement pour les besoins de l’administration anglaise que le Panchayat ou Conseil des Cinq a été démembré et qu'une centralisation coûteuse et mécanique a remplacé le gouvernement local et l'arbitrage populaire, »
Dans ces dernières années, plus d’un Anglais a commencé à se rendre compte de la faute énorme qui a été commise et l’on a même parlé de restaurer les Panchayais; mais il y a peu de chances d'aboutir, car personne ne voit comment, en pratique, on pourrait les faire cadrer avec une législation si éloignée de leur simplicité et de leur esprit démocratique.
Reste l'accusation la plus grave contre
le système judiciaire importé aux Indes.
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C'est le régime de partialité et de favoritisme envers les Européens qu’il a instauré.
On se plaint partout que si la justice rendue est inattaquable lorsque les deux parties sont européennes, et en général lorsqu'elles sont toutes deux Hindoues, elle devient boïteuse lorsqu'il s’agit de départager des Hindous et des Blancs.
Beaucoup d’Anglais le nient; quelquesuns ladmettent, et tous les Hindous s’en plaignent avec tant d’insistance que lon ne peut ignorer la question. Il ressort d’une enquête approfondie, de renseignements pris aux sources, avec toutes les garanties possibles, que les injustices de ce genre sont constantes, souvent cruelles et graves et qu'aucun Hindou n’en est à l’abri. Les délits commis par les Hindous contre les Anglais sont punis avec une sévérité qui dépasse toujours le maximum de peine infligé à un Européen pour le même délit.
Et les délits commis par les Européens contre les Anglais sont punis avec une scandaleuse légèreté. Le témoignage d’un Européen quelconque compte plus que celui de plusieurs Hindous d’une moralité inattaquable. S'il y a doute, c’est toujours lEuropéen qui en bénéficie. Dans les procès criminels, le jury est refusé aux Hindous et accordé aux Européens (1). On relate de nombreux cas où la police a usé de sévices
(1) Le code criminel imposé à l’Inde fait des diseriminations odieuses en faveur des Européens et contre les Hindous. En outre, il refuse le droit d'appel aux Hindous dans des cas où il l’accorde aux Européens.
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pour obliger des Hindous à témoigner selon le désir des Anglais. De nombreux Hindous, et des plus éminents, sont arrêtés sans mandat d’arrêt et sans même être informés de la cause de leur arrestation; ils sont emprisonnés sans jugerhent ou après un jugement sommaire et sans pouvoir faire appel à un avocat ou à des témoins.
Je ne citerai faute d'espace, que quelques-uns des nombreux témoignages que Je possède.
D'un grand journal de Calcutta : « Un Hindou qui frappe un Anglais est immédiatement arrêté et emprisonné. Mais un Anglais peut frapper une douzaine d'Hindous sans être inquiété. Et si un Hindou tente de se défendre contre son agresseur anglais, la police l’a vite mis hors de combat, et il est condamné à une peine grave.
D'un quotidien de Bombay : « Un Européen tue son serviteur à coups de pied. Le juge local le condamne pour coups et blessures à une amende d’une livre six shillings huit pence. En appel, devant la Haute-Cour de Bombay, il est condamné à neuf mois de prison. »
J'ai sous les veux des douzaines de faits analogues : le directeur d’un journal gouvernemental du Punjab tue son serviteur d’un coup de fusil pour quelque prétendu méfait : six mois de prison et deux cents
roupies (360 francs-or d'amende). Dans une …
usine de jute, un contremaître européen frappe un ouvrier jusqu’à ce que mort sen suive : un mois de prison et deux cents roupies d'amende. Un Anglais tue un balayeur
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(1) Deux fois président du Conseil National Hin-
L'INDE ENCHAÎNÉE D d'un coup de pied dans le ventre: cinquante roupies d'amende sans prison. Un Anglais bâillonne une jeune fille hindoue de dix- huit ans et la viole : acquitté; dans la même province, un Hindou pour tentative de viol sur la personne d’une Anglaise est condamné à vingt ans de prison.
Dans l'Indépendant, Journal de pes bad (en date du 7 octobre 1920), Pandit Motilal Nehru (1) avocat célèbre qui avait depuis trente-sept ans expérience des tribunaux de l'Inde, publie un article au cours duquel il dit : « J’en viens aux tribunaux:
nous savons tous quelle sorte de justice attendre en matière criminelle, de la procédure spéciale prescrite pour le jugement des Européens. Depuis cent cinquante ans, tous les Hindous qui ont perdu la vie sous les coups des Européens, avaient « la rate dilatée », ou sont morts « par accident Il n’y à pas eu, à ma connaïssance, un seul cas de meurtre pur et simple.
Il y a donc une procédure spéciale destinée à juger les Européens afin qu’ils jouissent des privilèges que leur confère leur supériorité et ne soient pas sujets aux peines qu’on prononcerait contre eux s'ils étaient Hindous. Le témoignage de
dou, Motilal Nehru a joué un rôle prépondérant dans les événements de 1930-1931. IL est peut-être, après Gandhi, l’homme Île plus vénéré aux Indes. Il appartenait au parti swarajiste. Emprisonné lors de la campagne lancée par Gandhi en décembre 1930, il mourut peu après avoir été libéré au début de 1931.
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Sir Henry Cotton, dans son livre New India, diffère quelque peu de celui de Motilal Nehru. Il relate deux cas où des Européens coupables d’homicide ont été punis de mort, malgré les recours et les démarches sans nombre de leurs compatriotes. Mais il dit: « Les brutalités sont nombreuses et entraînent souvent Ia mort; alors, les Anglais coupables sont jugés par un Jury anglais qui trop souvent est à leur égard d’une indulgence scandaleuse.. Si un planteur anglais a brutalisé abominablement un malheureux coolie sans défense, il «est jugé par un jury bien disposé en sa faveur.
Si malgré cela il est condamné, le verdict est dénoncé comme scandaleux par toute la colonie anglaise et toute la presse gouvernementale jette feu et flamme, On fait des souscriptions publiques pour payer les frais du condamné, et des hommes influents adressent au gouvernement des requêtes en sa faveur... »
Le Vice-Roi, Lord Curzon, a failli être bouté hors de Calcutta, sinon hors de lInde, par ses concitoyens indignés. Ne s’était-il pas avisé d’exiger que le procès d'un
Anglais coupable d’avoir tué un coolie fût
un procès sérieux et non une des parodies de justice habituelles ?
Mahatma Gandhi, lors de son procès de 1922 a déclaré ::« Je n’exagère pas : quatrevingt-quinze fois sur cent la justice est
déniée aux Hindous plaidant contre des
Européens. Presque tous les Hindous qui se sont trouvés dans ce cas en ont fait l’expérience. »
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En présence de ces faits et de ces témoignages, que peut penser un homme impartial de la justice des Anglais aux Indes et de leur affirmation qu’elle justifie la domination britannique ?
Qu'il soit bien entendu que rien dans ce qui précède n’implique que les Anglais placés dans des conditions de vie normale, sont iniques ou se soucient peu de Justice.
Je ne doute pas que les Anglais, envers les Européens ou tout autre peuple libre et de leur race, soient aussi Justes que n'importe qui au monde. Le malheur est qu'aux Indes ils sont placés dans des conditions iniques en elles-mêmes et qu’ils participent à une injustice organisée. Dès lors, comment pourraient-ils rester justes? L’ambiance change leur mentalité, leur niveau de vie morale et momentanément leur nature même, et les rend injustes. De tout temps, les maitres d'esclaves, si justes qu'ils aient été entre eux ou dans leurs relations avec des hommes libres ont été injustes envers leurs esclaves. Des peuples connus pour leur équité se sont montré injustes dans leur administration d’un peuple tenu pour inférieur et conquis par eux. C’est là l’exphication de l'injustice des Anglais aux Indes. Ils ont entrepris une tâche inique, celle de souverner un peuple sans son assentiment.
Ïl est dans la nature des choses que cette injustice initiale en entraîne d’autres; qu'ils le veuillent ou non, ils feront des lois injustes. Qui veut la fin, veut les moyens.
Ce qu’il faut blâmer ce n’est pas tant les administrateurs qui font des lois injustes,
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— bien qu'ils soient loin d’être innocents — mais le système fondamentalement inique de domination duquel ils se font complices.
Ce qu'il faut blâmer d’abord et surtout c’est la nation qui, au vingtième siècle, au mépris des revendications continuelles du peuple hindou, maintient sa domination inhumaine.
Quel est le remède aux dénis de justice dont souffre l'Inde ?
Il n'y en a pas, aussi longtemps que des étrangers la gouvernent.
| Ua Pire is
CHAPITRE VIN
LA ( PAIX » ANGLAISE AUX INDES (Pax Britannica)
J'ai sous les veux un numéro de la revue Atlantic Monthly, daté de juin 1908, dans lequel Mr. J. M. Hubbard, parlant de la domination britannique aux Indes, déclare:
« L'Inde jouit d’une paix qui n’a pas été troublée depuis cinquante ans; une paix qui n’est pas maintenue par la force des armes, mais est née du libre consentement.
Il n'existe nulle part au monde de peuple aussi heureux sous un joug étranger. »
Lorsque parut cet article, la révolte gron-
daïit aux Indes: Lord Curzon venait de par-
tager la province du Bengale en deux et le Bengale entier bouillait d’indignation; des bombes éclataient; de toutes parts, on arrètait sans mandat, on emprisonnait sans jugement. Lajpat Raï, qui avait osé demander pour l'Inde une place comparable à celle du Canada dans l'Empire, était arrêté et expédié en hâte dans une prison de Birmanie.
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Mais des affirmations semblables à celles de Mr. Hubbard, louant la prétendue « Pax Britannica » ont été publiées partout. C'est encore une des grandes prétentions de l'Angleterre que celle d’avoir sauvé lInde de guerres et de massacres sans nombre et de lui faire goûter les délices de la paix.
Est-il vrai que l'Inde était avant la venue de PAngleterre le théâtre de perpétuels conflits? Et les Anglais lui ont-ils apporté une paix, une sécurité, un bonheur qui les justifient de lui avoir confisqué sa liberte et de la retenir dans les liens?
Ou, si l'Angleterre a apporté la paix aux Indes, n’est-ce pas seulement après lui avoir imposé de longues et pénibles guerres de conquête plus sanglantes que toutes celles qu’elle avait pu subir?
Même si la paix intérieure existe, qu’en est-il de la paix extérieure? L’Angleterre n’a-t-elle jamais entraîné l'Inde à des ouerres étrangères qui lui ont coûté des milliers et des milliers de ses fils ?
Bien plus. De quelle nature est la paix intérieure ? Si tant est qu’elle existe, signifie-t-elle bonheur, santé, force, bienêtre, liberté et prospérité du peuple? Ou bien exploitation, maintien dans lignorance, négligence des conditions sanitaires, appauvrissement et famine, perte de la liberté, esclavage et déchéance?
Il y a des paix qui sont pires que la guerre. La « Pax Britannica » n'est-elle
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pas de celles-là? Beaucoup d'Hindous et.
quelques Anglais en sont persuadeés.
Voyons les faits. Et d’abord la situation avant l’arrivée des Anglais. L’Inde étaitelle aussi ravagée de guerres et de massacres que les Anglais le disent?
L'histoire de l'Inde jusqu’au moment de l’arrivée des Anglais n’a pas été plus sanglante que celle de l'Europe, au contraire.
Pendant plus de douze siècles, — du troisième ou quatrième siècle avant Jésus- Christ au douzième de l’ère chrétienne, — l'Inde fut bouddhiste, et l’on sait que le bouddhisme a imposé la paix à ses fidèles avec plus de succès qu'aucune autre reli- Sion. | |
Le moment de l’entrée en scène des Anglais fut une période particulièrement troublée. Le Grand Empire Mongol, qui détenait le pouvoir depuis des siècles, se désagrégeait au milieu de lanarchie. Les Anglais se servirent habilement et souvent honteusement de ces dissensions, dressant les factions les unes contre les autres, prenant pied dans le pays à la faveur du désordre. Maïs on peut affirmer, preuves en main, que la plupart du temps, avant la domination britannique, l'Inde aurait pu en remontrer à l’Europe sur le chapitre de la paix. Je ne veux pas dire que l'Histoire de l’Inde soit exempte de guerres :
guerres entre Etats, ou provinces, ou cités, suetres entre petits potentats, telles qu'en a connu le moyen âge européen. Elle a
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subi des incursions plus ou moins passagères, dont quelques-unes cruelles, comme celle de Shah Nadir. Mais, dans toute son histoire, on ne trouverait pas de guerres aussi longues et aussi épuisantes que la guerre de Trente ans, les campagnes de Napoléon ou même la guerre de Sécession des Etats-Unis; quant à la guerre de 1914- 1918, elle est sans précédent dans les annales du monde.
En fait, les guerres les plus sanglantes que lInde ait Jamais supportées, ce sont celles que lui ont imposées les Anglais, pour la conquérir d’abord, pendant plus d’un siècle, pour la garder ensuite. Car ce que les Anglais appellent la « Mutinerie » ou la « révolte des Cipayes », les Hindous le nomment « une guerre pour l’'Indépendance », La « Mutinerie » a coûté la vie a plus de cent mille Hindous; mais ce n’est qu'un bref épisode; le nombre d’'Hindous tués à la guerre depuis la conquête atteint des millions (1).
On ignore en général ce que cette conquête qui a duré un siècle a coûté de vies humaines. Depuis la bataille d’Arcot en 1/51, jusqu'à la défaite finale des héroïques Sikhs en 1849, il a fallu soumettre une à une toutes les parties de l'Inde. Et n’ou-
(1) Sir George Otto Trevelyan, historien anglais, dit dans un livre intitulé Cawnpore, et publié en 1865 : « Les soldats anglais ont tué plus d’Hindous en une année que les missionnaires n’en ont converti en un siècle. »
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L'INDE ENCHAÎNÉE 123 blions pas que, de la part des Anglais, il s'agissait de guerres de pure agression, de guerres de conquête, alors que les Hindous combattaient l’envahisseur, défendaient leur pays contre la conquête étrangère.
Les historiens anglais ont tendance à passer rapidement sur ces guerres sanglantes. Toutefois, Dickinson écrit : « Nous, (les Anglais), considérons la bataille de Waterloo comme l’une des plus sanglantes de nos luttes: mais certaines de nos batailles, pendant la conquête des Indes, celle de Sutley, par exemple, en 1846, ont coûté deux fois plus de vies humaines que Waterloo. »
Sied-il à une nation qui, pendant un siècle, a répandu à torrents le sang de lInde, de prétendre lui avoir apporté la paix ?
Mais l'Angleterre n’a pas seulement répandu le sang de l'Inde pendant la conquête et la Mutinerie de 1857. Jusqu'à l'heure actuelle, elle a enrôlé dans ses armées des soldats hindous et s’est servi d'eux pour les guerres de conquête qu’elle a menées soit sur les frontières de l'Inde pour englober les Etats voisins, soit au loin dans le but plus ou moins déguisé d’agrandir son Empire.
John Morley fait de la méthode de conquête des Anglais une analyse d’autant plus intéressante qu’il a occupé, dans le Cabinet, le poste de Secrétaire d'Etat des Indes, Il
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appelle cette méthode: « L’avance du ban- | dit (1). » « Primo, dit-il, vous poussez une reconnaissance sur des territoires où vous |
tant mé
n’avez rien à faire et que vous avez promis de respecter. Secondo, votre intrusion provoque des ressentiments et les ressentiments provoquent des résistances. Tertio, È vous clamez immédiatement qu'il y a rébel- ; lion, tout en protestant que vous n'avez nulle intention de vous établir en perma-
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|; 1 nence. Quarto, vous envoyez des forces 4 "tn pour écraser la rébellion. Enfin, ayant seme 12 la confusion, lanarchie et le massacre, |
15 vous déclarez, les bras au ciel, que des con- *
sidérations morales vous obligent à rester, car si vous partiez, ce territoire serait aban-
donné à un état qu'aucune puissance cCivi-
‘2 lisée ne saurait contempler sans frémir. » 1 Voilà les cinq étapes du « Rake’s Pro- 1 5 gress ». | À & Un rapport officiel, en date de 1899, pré- |
senté à la Chambre des Communes à la | demande de John Morley, jette une lumiere | singulière sur la « Pax Britannica ». Il contient l'exposé des opérations militaires ayant trait aux Indes et faites par la Grande-Bretagne au cours du xix° siècle, avec l'indication des lieux et la nature exacte des opérations. On y compte onze cents guerres, incursions, expéditions militaires, campagnes, etc. dont les prétextes ou l’excuse comportent des ‘expressions telles que « voisins belliqueux », « voisins dangereux », « expédition punitive »,
(1) Mot à mot « The Rake’s Progress ».
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L'INDE ENCHAÎNÉE 129 « nécessité d’une ligne frontière meïl- PA
leure », plus « naturelle » ou plus « scientifique », mais dont l’objet réel est presque | toujours l'annexion d’un nouveau territoire. ER
Et qui a supporté le fardeau de ces + guerres? Qui a combattu ces batailles ?
L'Inde surtout. Quel bénéfice en a-t-elle retiré? Aucun. Etait-ce bien la peine de l'avoir sauvée des guerres intestines, des rivalités de ses princes (1) ?
Deux guerres en Chine, en 1860 et 1900 ; la guerre de Bhutan, de 1864 à 1865; la | guerre d'Abyssinie, 1806; la guerre d'Afga- : nistan, en 1878-79; après le massacre de la | mission de Caboul, la seconde guerre d’Afganistan, en 1879-1880; la guerre d'Egypte, en 1882: la guerre de Birmanie, en 1889,
terminée par l'annexion de la Haute-Bir- | manie, en 1886; l’expédition militaire de 1 Sitana, en 1858, et la campagne de Sitana, 1 en 1863: celles de Népal et de Sikkim, en | 1859: de Sikkim encore, en 1864; une lutte | assez grave sur la fronticre nord-ouest, en | 1868: les expéditions contre les Lushaïs, en 4 (1) Un écrivain hindou écrit avec une ironie 4 amère : € L’Angleterre a toujours eu le souci de
défendre les Hindous contre eux-mêmes. Elle les | aime tant, elle se sent tellement responsable c’eux s comme gardienne et protectrice, qu’elle ne peut $e + résoudre à les laisser s’entretuer. Il vaut évidemment 3 mieux que leur sang soit répandu par des chrétiens. »
‘ommentant ces mots avec une égale ironie, un
4 écrivain anglais écrit: « Voilà une conception :
ï magnifique! Quel malheur que les Hindous soient ue
: trop enfoncés dans leur barbarie pour comprendre
il quelle bénédiction c'est pour eux d’être tués par des
à étrangers civilisés plutôt que les uns par les He
k autres! » fs
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126 L’INDÉ ENCHAÎNÉE 1871-72, contre les Nagas en 1875, contre les Afridis en 1877, contre les tribus de Rampu en 18/9, contre les Wuziris et les Nagas en 1881, contre les Akhas en 1884: deux expéditions dans la vallée de Zhob, en 1884:
les expéditions contre Sikkim, contre les Akazaïis; expédition de la montagne noire contre les tribus du Nord-Est, en 1888-1889:
seconde et troisième expédition de la Montagne Noire, en 1890-92; expédition de Manipur, en 1890; seconde expédition contre les Lushaïs, en 1891; expédition de Miratzel Valley, en 1891; campagne de Jirah, en 1897-98, avec quarante mille hommes: expédition contre le Kabata, en 1902; expédition au Thibet, en 1904. II faut y ajouter l'envoi de troupes à Malte et à Chypre, en 1878, et les deux millions de Hvres dépensés en opérations militaires contre une prétendue « menace russe », en
Remarquez bien que cette longue liste, d’ailleurs incomplète, ne commence qu’en 1858, laissant de côté toutes les guerres de la première moitié du siècle, et dont quelques-unes, nous l'avons vu, sont d’importance. Elle s'arrête au début du xx° siècle, laissant de côté la guerre de 1914-1918, pendant laquelle les soldats hindous combattirent vaillamment en France, en Palestine, en Mésopotamie, en Syrie et subirent de lourdes pertes.
Telle quelle, lénumération suffit à montrer avec quel acharnement la Grande- Bretagne a lutté pour agrandir son Empire,
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combattant toujours dans son intérêt, pas une seule fois dans celui de l'Inde, mais contraignant les fils de celle-ci à faire les plus grands frais de la lutte, à se battre, & souffrir et à mourtr.
Presque tous les Hindous qui font autorité et quantité d’Anglais éminents nient que la « Pax Britannica » ait été pour l'Inde un plus grand bien que la « Pax Romana »
pour le monde méditerranéen. Imposée par la force, celle-ci a été une paix d’impuissance et d’avilissement, une paix de nations trop affaiblies, épuisées, appauvries, à bout d'hommes et de ressources, de courage et d'espoir et vouées à une telle décadence physique, morale et intellectuelle, qu’elles ne pouvaient plus combattre, qu’elles ne pouvaient que se soumettre el devenir les sujettes, les esclaves politiques de Rome. Au regard superficiel, et dans ses effets immédiats, la « Pax Romana » peut avoir semblé bonne: mais au fond et vue à la lumière de l’époque qui la suivit elle apparaît sous un jour désastreux. Au lieu de favoriser le progrès des nations en cause, elle Va entravé pour plusieurs siècles.
La paix basée sur lintelligence, la justice et la bonne volonté est toujours excellente. Elle favorise toujours le progrès et la civilisation. Mais la paix basée sur la force, la guerre, la destruction de la puissance combattive d’une nation, sa misère, sa déchéance et son désespoir d’être réduite à l'impuissance, cette paix-là est un mal en elle-même, un mal que nul bienfait super-
ficiél ou apparent ne saurait contrebalancer (1).
mt
(1) Sous la rubrique Supplément, l’auteur envisage un autre aspect de la « Pax Britannica >». Cette paix, même lorsqu'elle ne couvre pas des expéditions militaires meurtrières, n’en est pas moins destructrice. « L'Inde est la plus pauvre, la plus illettrée, la plus malade, la plus affamée, la plus affaiblie des nations » écrit la Modern Review de Calcutta. De fait la mortalité y est stupéfiante. Le taux de mortalité de l'Inde est de vingt-quatre à vingt-cinq pour mille alors que celle de la Grande-Bretagne est de treize pour mille : la moitié. La vie moyenne est de quarante-huit ans en Angleterre, de vingt-quatre ans aux Indes. Le climat et la malaria invoqués par les Anglais sont-ils les seuls facteurs en cause ? Non, dit le Lieutenant Col. Dunm, du service médical des Indes : Si le gouvernement dépensait pour la santé publique la même proportion du budget qu’en Angleterre, si la misère ne faisait pas de la population la proie de la maladie, le taux de mortalité baisserait. Des régions comme Panama et Cuba où la mortalité par malaria, dysenterie, thyphus était aussi haute qu'aux Indes ont été assainies et ont l’un des taux les plus bas du monde. L'auteur ajoute en note que Cuba n’a pu entreprendre cet assainissement qu’une fois libérée de la domination espagnole. Un officier de santé anglais, après vingt-quatre années de séjour aux Indes affirmait à l’auteur que l’abaissement du taux de mortalité serait possible si le gouvernement voulait bien s’y employer; c’est une question d’organisation sanitaire, d’eau potable, de règlements, de relèvement des conditions de vie, de création d'écoles, toutes choses du ressort de l’administration.
L'auteur conclut sur ces paroles de Gandhi : « La paix que les Anglais ont apportée est pire que la guerre » et sur cette citation de Tacite au sujet de la <« Pax Romana >»: « Solitudinem facrunt pacem appelant. > Il ajoute : « Les Hindous peuvent dire en voyant leur pays « ils en ont fait un cimetière et ils appellent cela la paix. >
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LE FLÉAU DE L'OPIUM AUX INDES QUI EN EST RESPONSABLE
L’Indé est, après la Chine, le plus grand pays producteur d’opium du monde : ÎIa moitié environ de sa production est cônsommée sur place, l’autre est vendue à létranger. Ce n’est. pas ici le lieu de parler des méfaits de l’opium. On commence à se rendre compte que ce fléau est, après la
guerre, la pire menace pour l'humanité.
Nous nous bornerons 1ci à indiquer les effets désastreux de la consommation excessive de l’opium aux Indes (À).
Ce n’est pas de son propre chef que l'Inde produit une telle quantité d’opium. La production et la vente se font contre la volonté
du pays entier, exploitées dans un but fiscal
(1) Pour être juste envers la Grande-Bretagne, il faut dire qu’en 1926, le gouvernement de l'Inde déclara qu'il allait réduire la vente de l’opium à létranger, de façon à l’éteindre en dix ans. Si cette mesure est mise en œuvre honnêtement, elle sera un bienfait incaleulable pour tous les pays qu’elle englobe. Maïs pourquoi l’Inde est-elle exclue? Pourquoi ne pas songer à supprimer, chez elle aussi, le fléau en dix ans? Ne vaut-elle pas la peine d’être sauvée de ce mal? Les Anglais qui se prétendent « ses gardiens >» ne le lui doivent-ils pas aussi bien qu'aux autres pays? Il fallait attirer l’attention de tous les hommes doués du sens de la justice sur cette discrimination inique au préjudice de l’Inde.
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par le gouvernement. Les 7.000 boutiques À débitant l’opium avec une patente du 4 souvernement en vendent annuellement % 780.000 livres (environ 850 tonnes métriques). La drogue est le plus souvent absorbée sous forme de pilules, par des personnes de tout âge, et donnée même à des nourrissons.
IlLest surprenant qu’un gouvernement qui se prétend chrétien et civilisé se crée des ressources en vendant une drogue dénoncée par toutes les autorités médicales comme un dangereux poison. Quelle excuse invoque-t-1l ?
Celle dont il se sert le plus souvent et qui paraît la plus irréfutable, c’est le Rapport, paru en 1895, d’une vieille Commission souvernementale nommée en 1895. Exami- 4 nons donc en toute loyauté la substance de :
ce document. 4
« L’opiomanie, proprement dite, est + presque inconnue aux Indes. L'usage de A l’'opium y est fort répandu à des fins non médicales, et avec des résultats parfois bénéfiques et rarement pernicieux... Il n’est pas nécessaire, aux Indes, de limiter la culture du pavot, ou la fabrication, ou la vente = de l’opium aux besoins médicaux... La tra- AS dition leur a appris à se servir prudemment + de l’opium et il est rare qu’ils en abusent.…. La grande majorité des mangeurs d’opium ne sont pas opiomanes. Ils prennent des doses faibles qu’ils arrêtent lorsque le besoin ne s’en fait plus sentir... L’opium est le plus commun et le plus précieux des — remèdes à la portée de la masse. Il est 7
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employé à prévenir ou à atténuer la fatigue, comme spécifique des malaises intestinaux, comme prophylatique de la malaria, comme paliatif du diabète et, en général, pour alléger toute espèce de douleur physique L'usage de faibles doses d’opium est du plus grand secours dans le traitement des maladies infantiles Interdire la vente de l’opium en dehors de prescriptions régulières serait une dérision; pour des milliers d'êtres, ce serait une mesure inhumaine. »
Voilà donc le pivot de la politique gouvernementale de l’opium. Avant d'exposer le point de vue de l’autre partie, dont les veux commencent à s'ouvrir sur les dansers d’un état de choses sanctionné par les maîtres étrangers, le point de vue des partisans du progrès et des réformes sociales — avant, dis-je, — d'exposer cet autre point de vue, je dois faire quelques observations sur la nature du document qui justifie, aux yeux des Anglais, la vente de quantités illimitées d’opium. Je dis « illimitées » parce que les « Règlements officiels » ne font pas autre chose que sauver la « respectabilité » du gouvernement et ne limitent rien en pratique. Quiconque — pourvu qu’il fasse le petit effort de se conformer aux « Réglements officiels » — peut se procurer tout l’opium qu’il désire.
Quel intérêt a le gouvernement à limiter effectivement la vente puisque son dessein est d'en tirer le plus grand revenu possible ?
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Le Rapport appelle les quatre observaous suivantes
1. Il date de plus de trente ans. Bien des choses ont changé depuis, aux Indes comme ailleurs. Mèr ne s’il valait pour son époque, il ne correspond plus au moment présent.
2, Il y a trente ans, la nature de Popium et ses effets individuels et collectifs étaient loin d’être aussi bien connus qu'aujourd'hui. Bien des médecins eux-mêmes en faisaient un usage qui est actuellement reconnu comme dangereux. De sorte que des enquéteurs d'il y a trente ans, pour honnêtes et sagaces qu'ils aient pu être, ne font plus autorité à l'heure actuelle, quand la noceivité à l’opium est partout dénoncée.
3. Même pour son temps, le rapport fait montre d’une naïveté surprenante. L'un des membres de la Commission refusa de le signer et écrivit un rapport minoritaire qui rend un tout autre son. D'autre part, fait significatif et sur lequel lon ne saurait trop at tirer l'attention, trois ans auparavant, en
1892, une déclaration publique signée de “re mille médecins anglais, avait condamné l'usage de l’opium comme nuisible à la santé et moralement dégradant, ajoutant qu'aux Indes comme en Angleterre, il fallait le classer et le vendre comme poison:
4. En fait, ie rapport de 1895 n’a jamais été considéré, ni aux Indes, ni en Angleterre, comme un document de valeur par les adversaires de l’opium. Il a été, et est encore, jugé partial et uniquement fait pour « blanchir » le gouvernement,
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Voici maintenant, brièvement ‘exposés, les arguments contre lopium; voici le point de vue d’un peuple qui souffre; voici quelques faits rréfütables que tous ceux qui ont le sens de la justice doivent prendre en considération.
1, 91 quelqu'un doute ee le HORREE
nent soit uniquement guid < par le souci de
conserver un revenu, qu'il Hse le rapport de la Commission de anitation (Government Retrenchment Commitee) de 19235 (page 225); ce rapport insiste sur « limportance de sauvegarder la vente de lopium » qui est une « source de revenus importants » et recommande qu'on ne vote « aucune réduction ultérieure ».
Le Révérend C. F. Andrews écrit : « En 1921, le Rev. J. N. Roy, missionnaire chrétien, présenta au Conseil Législatif de PAssam (Inde) un projet de réduction de vente de l’opium de 10 % par an, aboutissant à la limitation aux usages médicaux.
Le projet fut voté à une immense maJorité; les oh opposants étaient les fonctionnaires gouvernementaux, les Européens et quelques aristocrates hindous. Le Gouvernement, qui détient le pouvoir exécutif, refusa d'exécuter les volontés de lAssemblée législative... La conduite criminelle du Gouvern *ement de l'Assam continuant à permettre et à encourager l’usage de l’opium est en train de détruire l’une des plus nobles races de l'Inde. »
Quand les partisans de M. Gandhi, menant en Assam une campagne de tempérance contre l’opium, parvinrent à en
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réduire la consommation de moitié, le Gouvernement intervint et mit en prison quarante-trois des soixante militants (1).
2. Aux Indes, la masse est extrêmement pauvre. Des millions d'êtres n’ont pas assez à manger. Et cependant, depuis des générations, d'i immenses espaces des terres Îles plus fertiles ont été consacrés par le désir du gouvernement à la culture du pavot. Un tel état de choses est-il justifiable, soit dans le passé, soit aujourd’hui, et doit-il se prolonger ?
3. Il est vrai que le fléau de l’opium existait aux Indes avant les Anglais; mais il était moins grave et plus limité; il était combattu par les religions et les gouvernements, et considéré comme un vice.
M. Gandhi écrit: « Le gouvernement anglais est le premier aux Indes qui ait encouragé le fléau de l’opium, et ait organisé ce vice à des fins intéressées. »
4, Le Gouvernement britannique entretient l'impression que l'habitude de lopium est sans danger et sans gravité chez les Hindous. Or dans certaines ères fort étendues et parmi des populations nombreuses, la consommation annuelle moyenne est de six à trente-neuf fois plus forte que celle que la Section de l’opium de la Société des Nations donne comme consommation normale et légitime, limitée aux usages médi- Caux.
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(1) « Opium as an International Problem », par le professeur W. W. Willoughby. (John Hopkins, University Press, 1925.)
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Il est singulièrement instructif pour les Hindous de voir la Grande-Bretagne, leur soi-disant gardienne, les gouvernant « pour leur bien », encourager et déclarer inoffensif aux Indes un poison dont elle sait fort bien par des lois sévères et une surveillance active protéger les Anglais.
6. L'Angleterre s’abrite derrière les autres pays producteurs : tant que l’étranger produit de l’opium, il ne sert à rien qu’elle y renonce; toute réforme doit être simultanée, dit-elle. Au surplus, elle ne pourrait arrêter le trafic de l’opium aux Indes et la contrebande succéderait au monopole. Elle en perdrait le revenu fiscal sans bénéfice pour personne.
Ici trois réponses s'imposent.
1° On peut arrêter le trafic de l’opium partout, et même en Orient. La preuve en a été faite : a) aux Philippines, b) en Chine de 1907 à 1917 (et sans la pression des nations d’occident, la contrebande n’aurait pas repris); c) aux îles Formoses, où le Japon exécute avec succès un plan décennal de suppression graduelle.
2° La contrebande peut être empêchée.
Comment ? Selon le plan exposé à Genève en 1924 par M. Foster, Président de Ia Délégation américaine (1).
(1) Limitation par accord international de la production mondiale aux besoins médicaux et scientifiques.
Voir, à ce sujet, les rapports des Conférences de l’opium à Genève, en particulier les déclarations chinoises. Voir aussi « Opium as an International Problem », de Willoughby (déjà mentionné),
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3° L’évêque Brent a mis la question sur
son vrai plan lorsqu'il a déclaré : « Il est monstrueux de prétendre que parce que des malheureux dans leur ignorance et dans leur faiblesse se laissent débaucher, il devient légitime de s’y employer, ou de dire, comme nous le faisons : nous serions bien sots de laisser à d’autres le profit d’un rafic immoral! » Citons encore la réponse non moins pertinente du Christian Patriot de Madras : « Pourquoi l'Angleterre attendelle pour bien agir que les autres nations agissent bien ?.… C’est comme si un voleur disait au juge : « Je ne puis cesser de voler tant que Jacques et Paul voileront. »
pr
Z. Le Gouvernement britannique des Indes prétend qu'il fournit de flopium parce que la population en désire. Mais qui en désire ? Ceux qui s’y adonnent et personne d'autre. Les classes élevées sont contre l’opium, toutes les religions du pays : l'hindouisme, l’islamisme, le bouddhisme et le christianisme également, et les opiomanés eux-mêmes, lorsqu'ils sont dans leur Jon sens, demandent qu’on les proteégent contre la tentation. Et certes voilà une protection qui serait du ressort d’un bon gouvernement. Le Rev. C. F. Andrews écrit :
« Le Gouvernement anglais impose à l'Inde le poison de lopium en prétendant hypocritement répondre au vœu des Hindous, et tout en faisant la sourde oreille à leurs protestations indignées. »
8. L’Angleterre prétend que l'Inde est trop pauvre en médecins pour quon puisse limiter à leurs ordonnances la distribution
de Fopium, S'il en est ainsi, il est d’autant moins pardonnable de laisser des gens ignorant tout de la médecine et privés de tout conseil se servir librement de lopium.
Le bon sens suggérerait d’abord de leur ôter des mains un remède dangereux, et ensuite d'améliorer le service médical.
9. Les Anglais partisans de la vente de l’opium prétendent qu’il n’est pas pernicieux pour les Orientaux comme pour les Occidentaux. C’est une opinion sans fondement et que toutes les autorités médicales condamnent.
19. En réalité, les Anglais savent que l’opium est néfaste aux Hindous. Warren _ tings, le premier Gouverneur Général qui ait songé à tirer un revenu de l’opium L ai pour si dangereux qu il voulait l'exporter entièrement et « en réprimer soigneusement la consommation intérieure ».
Etrange conscience qui, se faisant scrupule d’ empoisonner les uns, trouvait naturel de favoriser lPempois sonnement des autres et sanctionnait la vente en Chine contre la volonté du gouvernement chinois.
Les Anglais savent que Flopium est néfaste à tout le monde. On lit dans le Times du 7 avril 1935 : « Dans tous les pays de civilisation européenne, l'opinion est unanime sur les effets dèsas streux, tant physiques que moraux, des narcotiques, et parmi ceux-ci l’opium est le plus dangereux, »
11. Les effets de l’opium sur ses adeptes passent l’imagination. En 1880, le Haut Commissaire de Birmanie soumettait au
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gouvernement britannique un rapport contenant ce passage : « Ces poisons (Fopium
et ses dérivés) sapent les énergies phy-
siques et mentales, attaquent les nerfs, émacient le corps, prédisposent à Ia maladie, détruisent la dignité, entrainent la déchéance. Ils sont une des plus abondantes sources d’épidémies, de misère, de crimes, d'abandon du travail de la terre, une entrave au développement de la richesse et de la population du pays et preéparent des générations de dégénérés. »
Notez bien qu'avant l'occupation anglaise, lopium était sévèrement interdit en Birmanie, comme il l’est aujourd’hui au Japon, comme il l’est dans toute nation qui a le souci et la responsabilité de son avenir.
Mais le seul souci des conquérants anglais étant de se créer un marché, ils ont introduit l’opium en Birmanie avec les résultats ci-dessus mentionnés.
12. Les ravages de l’opium s’étendent de plus en plus aux Indes. Les nombreuses boutiques qui le vendent sont des boutiques ouvertes à tout le monde. La drogue y coûte un « anna » (dix centimes or) la dose, ce qui la met à la portée des plus pauvres. Un règlement fixe la quantité qu'on peut se procurer en une fois, mais on peut faire le tour des débits ou revenir au même cinq minutes plus tard.
Un des plus douloureux aspects de la question est l’habitude très répandue dans les classes pauvres, et surtout chez les femmes qui travaillent dans les fabriques ou dans les champs, de droguer leurs
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bébés. Les malheureuses qui n’ont pas assez de lait (n'oublions pas que cinquante millions d’Hindous sont sous-alimentés), empêchent ainsi leurs petits de crier de faim. Les autorités médicales estiment que parmi les bébés du premier âge, 90 % chez les Hindouistes, 75 % chez les Mahométans, sont ainsi drogués. C’est là une des causes de l'énorme mortalité infantile.
tnfin la vente n’est pas si bien limitée qu’on ne puisse se procurer une dose mortelle, et les suicides par l’opium sont frequents (1).
Voilà quelques-uns des effets de Popium dans un pays qui, étant aux mains des étrangers, se trouve dans l’impossibilité de réagir et de se protéger.
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(1) Dans le texte original, cette partie du paragraphe 12, dont la traduction n’est qu’un résumé succinct, est formé d’extraits d’un récit très vivant d’une voyageuse américaine, Gertrud Marvin Williams, qui s'appuie sur les autorités médicales lorsqu’elle cite des chiffres. L’indication sur la mortalité infantile est de Mgr Fisher, évêque de Calcutta; celle sur les suicides de C. F. Andrews. NS DEEE
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Le mal est profond et très répandu
2. L’Inde n’en est pas fondamentalement responsable. Il lui à été en quelque sorte imposé par les nations « chrétiennes »
d’occident.
3. L'Inde déplore ce mal, en comprend la gravité et défendrait dès aujourd’hui la fabrication et la vente des boissons alcooliques, en eut-elle le pouvoir. Mais elle n’est pas libre et la puissance étrangère qui la gouverne a besoin de l'argent que lalcool lui rapporte et reste sourde aux protestations, aux pétitions, aux suppliques.
Quand l’Angleterre entra en scène, l’Inde était par excellence, et depuis des millénaires, une nation sobre. Les raisons en sont aisées à découvrir. L’Inde est un pays où la foi religiéuse joue un rôle primordial. Toutes ses grandes religions prescrivent la tempérance, deux d’entre elles exigent l’abstinence absolue. Si lVHindouisme sous certaines formes spéciales (Fantrik et Sakti) emploie des boissons alcookïques dans certaines cérémonies reli-
gieuses, son action n’en est pas moins dans l’ensemble en faveur de la tempérance. Un ee. des huit commandements bouddhiques + défend l’usage de l'alcool. L’Islamisme, on S le sait, ne l’admet pas non plus. Vasco de s Gama arrivant aux Indes après la décou- + verte du Cap de Bonne Espérance remarque que livresse y est inconnue. Le Gouver- : neur Warren Hastings nous a laissé ce Æ- témoignage : « Le peuple hindou est frugal,
et ne fait usage d'aucune boisson alcoo- Hique, ni d’aucune autre substance enivrante.
Voilà quel était l’état des choses dans ce domaine, au moment de l’arrivée des Européens. On sait que les Portugais débar- 2 quèrent d’abord, puis les Hollandais, les Re Français et enfin les Anglais qui chasserent peu à peu tous les autres et s’installèrent dans la place. Dès les premiers comptoirs, ‘les bars s’ouvrirent., Des marchands sans conscience commencèrent à prôner les liqueurs des pays soi-disant civilisés de la chrétienté (À).
La complicité des conquérants anglais est une sombre histoire, plus sombre encore sous le règne du Gouvernement britannique que sous celui de la Compagnie des Indes.
Longtemps l'Inde a espéré qu’en pré- 5e sence des ravages croissants du fléau, une ee. nation qui se prétendait chrétienne et supé- Es rieurement civilisée, prendrait des mesures pour arrêter le mal. Non seulement d’in-
(4) EH n’est pas rare, aujourd’hui encore, d’entendre appeler les cafés « Christian Saloons ».
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nombrables protestations individuelles ont été ignorées, mais des corps constitués ou des collectivités tels que le Congrès National hindou, les conférences industrielles et sociales, la Société théosophique, les Eglises chrétiennes ont adressé en vain leurs pétitions et leurs suppliques au Gouvernement. Celui-ci avait besoin d’argent pour mener à bien ses projets impérialistes et ses campagnes d'expansion «et tous les gains lui étaient bons. Or l’impôt sur l’alcool lui rapportait en une seule année (1922-1923) un revenu de 12.282.000 livres sterling. Qu'on me permette de raconter ici quelques-uns de mes souvenirs personnels. Au cours de l’un de mes voyages aux Indes, peu de temps avant la guerre de 1914, je fis un séjour à Ceylan (qui est de facto, une partie de l'Inde). Je devais faire au collège bouddhiste de Colombo «et dans d’autres institutions quelques conférences, et cela me conduisit dans différentes parties de l’île et me fit faire la connaissance de plusieurs personnalités. J’appris ainsi qu'une campagne de tempérance était en
cours. L’alcoolisme progressait dans le
pays et les proportions qu'il avait prises avaient amené les chefs de grandes relisiond : bouddhiste hindouiste, musulmane, chrétienne, à unir leurs efforts pour le faire reculer. La campagne avait deux buts : Le premier, créer un courant d'opinion publique contre Vlivrognerie, tenter d’en faire perdre l'habitude à ceux qui l’avaient contractée et enrayer la formation du vice particulièrement parmi
les jeunes; l’autre, obtenir du Gouvernement britannique son concours, si possible au moyen d’une prohibition générale (ou tout au moins laissée à la discrétion des autorités locales), ou sinon, par la limitation des bars et débits de boisson. Mais on se heurta à un refus formel du Gouvernement. Parfois lappel recevait un accueil courtois; il arrivait même qu’on exprimât de la sympathie pour le but de l’œuvre et le souhait pieux de voir la tempérance progresser; mais faire quoi que ce soit qui put mettre les revenus de l’impôt sur lalcoo!l en péril, non, il ne pouvait en être question.
Lorsque remplissant la mission qui m'avait été confiée par lEglise Unitarienne d'Angleterre je visitai les différents centres du « Brahmo Samaj » (1) pour leur demander de quelle façon nos Eglises pourraient le plus efficacement les aider dans leur œuvre de réforme éducative, sociale et religieuse, le plus souvent ce qu’on m'a indiqué comme étant la tâche la plus urgente, fut la lutte contre Palcool. Et lorsque je m'informais des moyens, celui qu’on me désignait souvent avec le plus d’insistance, consistait à susciter en Angleterre, par leffort combiné de toutes les Eglises chrétiennes, un courant d'opinion publique assez fort pour modifier la politique du Gouvernement de l'Inde, et, chose à peine moins importante,
(1) Secte hindouïste réformée, dont l’un des fondateurs fut le père de Rabindrahath Tagore.
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pour amener les hauts fonctionnaires à
cessér de répandre la mode de l'alcool en _ en faisant un usage plein d’ostentation chez + eux et dans les fêtes et banquets publics; à c’est ainsi qu'ils ont créé un snobisme de + l’alcoo] dans les milieux princiers ou plou- | tocratiques où l’on est enclin à imiter les s conquérants. Partie de haut, la mode s’est 3
Fm te D 0 FRE, à DO (tes EP Re sureté Rae IE "mx ) Ra Fe ja | URSS EN REIN ENULE" :
: mes = SEA ; + #6 s +s À à A SN LP ED SEPT é s +
© er n x | és md : té 5 À. à. A À ad” R . Ù te dites Le 44 LS EE À | es SES ) Hart és TT et à
ALT, MP LR:
GUN A # | 4 No LATTER
samment décrite par la presse, et ces récits
De font plus pour aggraver Île fléau que des 2 | PR milliers d’apôtres de la tempérance ne + D peuvent faire pour le guérir (1). = EU J'ai rarement vu la boisson causer des + EE souffrances et des misères aussi navrantes ME = ; n ,
DES qu'aux Indes. Et le pire, c’est que le revenu
a de lalcoo!l s’accroit. Le Gouvernement ne s' se contente pas d’être passif et indiffé- : PS rent aux maux du peuple et aux protesta- 3 ER tions qui s'élèvent; il ne se contente même =. L'EESS pas d’avoir lancé la mode et de donner - D * l'exemple, comme je l'ai montré plus haut : | Ci il a institué un système de patente grâce = LR auquel les marchands ont un intérêt :
ES énorme à pousser la vente le plus pos-
D sible, de sorte que le revenu de l'impôt sur
M l'alcool a plus que triplé dans les trente en DR dernières années, et équivaut à sept fois + re = (1) Le comte de Ronaldshay, dans sa « Vie de
ER Lord Curzon », raconte qu'en un mois, pendant la
ee Vice-Régence de Lord Curzon, 1.115 bouteilles de
a champagne furent consommées au Palais du Gou-
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ce qu'il était il y a cinquante ans. C’est surtout dans les populations ouvrières où le travail est démoralisant et le niveau de vie déplorablement bas que la tentation de l’alcoo! est la plus forte et la plus funeste.
C'est pourquoi l’ouverture des débits à proximité des usines et des mines soulève lindignation de tous les réformateurs sociaux. « Le Gouvernement distribue des patentes aux marchands d’alcool pour nous empoisonner en masse », écrit un hebdomadaire de Calcutta, « mais qui lui donne autorité pour débaucher et démoraliser la nation ?
Naturellement le Gouvernement tente de se disculper. Il déclare d’un ton patelin qu'il n’oblige personne à boire, et désire que personne ne boive trop. « Il n’est pas partisan des lois somptuaires. » « Il ne veut pas ôter aux gens la liberté de boire et de manger. » Ce sont là les excuses de tous les Gouvernements qui règnent pour se procurer de Pargent et de la puissance, et non pour le bien des peuples qu'ils administrent.
Un seul fait indéniable, qui suffirait à défaut de tout autre à prouver la responsabilité du Gouvernement dans le progrès de l'alcoolisme aux Indes, qui prouve que loin de vouloir modérer la consommation il est résolu à la maintenir et à lausmenter si possible, c’est le fait que le gouvernement a arrêté des milliers de. personnes menant la campagne de tempérance, et surtout celles chargées des
tées à la porte des bars et cherchant sans violence et par la seule persuasion à en détourner les buveurs.
C. H. Andrews écrit : « À ma connaissance, le gouvernement a emprisonné plus de huit cents personnes dans les seuls districts de l’Assam, pour de la propagande anti-alcoolique, parfaitement pacifique. »
Tout le monde sait que ce que les Anglais pardonnent le moins à Gandhi, c’est sa puissante campagne de tempérance qui a sérieusement réduit le revenu du Gouvernement.
Voilà la situation esquissée brièvement, et, Je le crois, en toute équité. Elle dure depuis un siècle et demi de domination étrangère. Les faits que J'ai cités aideront peut-être à Juger si cette domination est un
tel bienfait pour l’Inde qu’elle doive se prolonger. Partout, dans tous les milieux, dans toutes les classes sociales des Indes, ceux qui ont charge d’âmes vous diront qu’ils ne voient aucun espoir de débarrasser l’Inde du fléau de lalcoo!, tant qu'ils ne possèdent pas un gouvernement à eux.
L'INFLUENCE AFFAIBLISSANTE D'UN JOUG ÉTRANGER
Il n’y a pas de plus sûr moyen d’efféminer une nation, de tuer son âme, d’en faire un troupeau humain que de la soumettre longtemps à la domination étrangère. Toute l'histoire de l'humanité en fait foi. Si vous détruisez l’âme d’une nation, vous pouvez aussi bien détruire la nation même: et le meilleur moyen d’y parvenir, c’est de lui confisquer sa liberté.
Les anciens Grecs, après la conquête romaine, perdirent leur vigueur intellectuelle et leur noblesse de caractère et devinrent une nation médiocre. Les mêmes effets désastreux suivirent la conquête autrichienne de Italie. La conquête de l’Ecosse par les Anglais au xiv° siècle, et leur invasion de la France au xv° siècle ont, de l’avis de tous les historiens, eu pour conséquence une longue période de décadence, en France comme en Ecosse.
Mr. Asquith a souvent, dans ses discours et ses écrits, parlé de « l'influence dégradante d’une domination étrangère », de « l’intolérable avilissement d’un joug étranger ».
La défense la plus habile de la politique coloniale britannique est peut-être celle présentée par l’éminent historien anglais, Sir J. R. Seeley, dans son ouvrage Expan-
sion of England. Mais quelle est sa conclusion ? Il déclare que le Gouvernement britannique est « au mieux un bon spécimen d’un mauvais système politique », et il se demande anxieusement si « notré règne est un bienfait pour le peuple de l’Inde ou s’il ne l’enfonce pas dans une misère plus profonde ». Plus loin, il déclare : « La captivité à long terme sous un joug étranger est l’une des causes les plus puissantes de décadence nationale. »
Ceci cadre avec ce passage catégorique du livre de Ramsay MacDonald, Awakening of India (l'Eveil de l'Inde). « Dans toutes les tentatives de gouvernement par « despotisme bienveillant », les gouvernés sont opprimés. Ils deviennent des sujets qui obéissent, et non des citoyens qui agissent.
Ils perdent leur littérature, leur art, leur expression spirituelle. Ils tombent au niveau d'imitateurs serviles et de copistes:
quand on évoque les trésors de la civilisation de l'Inde dans le passé, on voit clairement à quel point la domination actuelle a entravé l'expression naturelle de la culture et le progrès spontané. »
Les principes d'éducation nouvelle, les méthodes de la psychologie moderne, ont fait mieux comprendre au monde que la Hberté et le libre arbitre sont les conditions nécessaires de la vie normale et surtout du progrès, pour les individus comme pour les nations, et que la répression et l’autoritarisme sont désastreux. Si vous voulez détruire l'énergie d’un enfant et en faire un faible d'esprit, soumettez-le à un régime de
perpétuelles défenses, dictez-lui toutes ses actions, supprimez toutes ses réactions naturelles, tous ses désirs sains et normaux d’être libre de ses pensées et de ses actes.
Un enfant ainsi traité devient imbécile ou rebelle à toute discipline et à toute loi. Si vous voulez faire d’un homme un lâche, un flagorneur, un fainéant, un être sans droiture morale, sans honneur, sans dignité, maintenez-le longtemps dans une situation qui l’oblige à supporter un patronage humilant, des dédains et des rebuffades.
S 11 y a quelque chose qui puisse ôter toute virilité et tout courage à un homme (ou le rendre enragé), c’est bien cela. |
Et c’est tout aussi vrai des nations que des hommes. C’est vrai de l’Inde, l’une des plus grandes nations du monde. On lui a dérobé sa liberté, son aptitude à se gouverner, sa dignité; on la méprise; elle n’est qu'une dépendance d’une puissance étrangère; on maltraite son peuple; on étouffe ses espoirs, ses ambitions légitimes, ses initiatives; on méprise son génie; on lui dénie le droit de rien faire sans le consentement de ses maitres; politiquement et économiquement, elle est réduite à la condition humiliante et honteuse d’esclave.
Depuis deux siècles, les Anglais font de leur mieux, — sans en être tout à fait cons- _Cients, il est vrai, — pour détruire son âme.
Le brigandage du début de la conquête était détestable. L'exploitation qui a suivi ne l'est pas moins. Mais le pire, c’est encore l’inconscience avec laquelle on a confisqué la liberté et le libre arbitre d’une nation.
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« À quoi lui servira de gagner l’univers s’il vient à perdre son âme ? » disait Jésus.
Perdre l’âme d’une nation est un péché tout aussi inexpiable que perdre l’âme d’un homme.
C. F. Andrews, qui partit aux Indes comme allié de la domination anglaise, en est arrivé après vingt ans d'observation à se convaincre que, pour sauver son âme, l'Inde doit devenir indépendante et se gouverner.
« Elle perd son âme », dit-il, « sous l’influence de cette civilisation mécanique et matérialiste que les Anglais lui imposent. »
L'une des dernières paroles du grand sage hindou Vivekananda fut : « Mes compatriotes, priez la Grande-Mère qu’elle vous donne la virilité, c’est le grand besoin du peuple de lInde. » |
Mais comment une nation deviendrait-elle virile en servitude ? On ne devient viril que lorsqu'on est responsable de sa destinée.
Sir Henry Campbell-Bannerman, premier ministre d’un cabinet libéral, a dit: « Un bon gouvernement étranger ne remplace pas l’autonomie. L’atmosphère de la servitude est pernicieuse, mortelle, pour tout ce qui est digne et viril, et développe tout ce qui est vil et ignoble.. I] faut que je rappelle à mes concitoyens que l'Angleterre s’est abaïssée à des méthodes prussiennes et tsaristes dans son gouvernement de l'Inde. »
L’organe du Brahmo Samaj à Calcutta The Indian Messenger écrit : « La domination anglaise a fait plus pour amollir l’Inde que la domination musulmane en son pire moment. »
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De grands Hindous comme G. K. Gokhale, Bupendranath Basu, le professeur S. Radhakrishnan, éducateur éminent, dénoncent d’une seule voix cet asservissement moral.
Ce dernier, prononçant en sa qualité de président de l’Association des Universités du Bengale une allocution, disait : « La politique d'éducation du gouvernement faconne des jouets dociles à l'autorité extérieure, mais n’aide pas les enfants à devenir les citoyens conscients de leur dignité d’une nation libre, L’amour du pays natal est la source de tout progrès. Ce principe est universellement reconnu. Mais dans notre malheureux pays, il en va tout autrement!
Une race conquise sent le cœur lui manquer. Elle perd l’espoir, le courage, la confiance. Notre servitude politique nous amène a douter si nous sommes les égaux des hommes libres. L’histoire de l’Inde nous est enseignée de façon à nous faire bien sentir que « notre civilisation a abouti à un échéc » (1). La pire forme d’esclavage, c’est ce découragement, ce désespoir qui envahit les peuples vaincus, nourrissant en eux le doute d'eux-mêmes. Le but de la véritable éducation doit être de vivifier l’étincelle de la dignité et de la fierté nationales. Si nos ressources et nos richesses se perdent, elles se retrouveront plus tard; maïs si nous perdons notre conscience nationale, il n’y a plus d'espoir pour nous. »
Les Anglais accusent les Hindous d’être faibles, obséquieux, efféminés; de manquer
(1) Mot à mot : « India’s failure ».
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de courage et d’ardeur, voire d’honnéteté et d'intégrité, et déclarent qu'avec tous ces défauts, ilsne sont pasaptesàse gouverner, et qu'il faut bien que l'Angleterre s’en charge.
S1 ces accusations sont fondées, qui faut-il blämer, sinon les Anglais eux-mêmes?
Avant d’être réduits en esclavage, les peuples de l'Inde étaient forts et virils.
Pendant de longs siècles, alors qu'ils se Sont gouvernés eux-mêmes, ils ont créé une grande civilisation, et nul peuple n’a été plus brave, plus honoré, plus illustre.
Alexandre le Grand se heurta à leur résistance. Son historien, Flavius Arrius, écrit, en parlant des Hindous : « Ils sont remarquablement braves et, à la guerre, ils sont _Supérieurs à tous les Asiatiques: leur intégrité est étonnante; ils sont si sages qu’ils recourent rarement aux procès, et si honnêtes qu'ils n’ont pas besoin de clefs à leurs portes, ni d’écritures pour sceller leurs accords. » |
Les voyageurs européens qui visitèrent les Indes au cours des siècles suivants chantent les louanges du pays, de sa fertilité, de ses richesses, de sa beauté: ils ne louent pas moins ses habitants, industrieux, prospères, honorables, cultivés et d’une grande noblesse de caractère.
Les appréciations sur l’Inde se maintiennent à ce niveau jusqu'à ce que les voyageurs se changent en conquérants avides et ourdissent des complots pour sapproprier le pays par la force et la ruse.
Dès Ie début de cette époque de spoliation, de confiscation, de domination qui est
l’une des plus honteuses de lhistoire moderne, le monde commence à entendre d’autres opinions sur les habitants de l'Inde. Presque du jour au lendemain, ceux dont on vantait la civilisation, la culture, le caractère et l'honneur deviennent des Barbares.
C’est une vieille histoire. Sitôt que nous agissons mal envers quelqu'un, nous le calomnions par surcroit. Depuis lors, et jusqu'à maintenant, 1l est de bon ton de dénigrer injustement les Hindous, de . mépriser leur civilisation, leur caractère, de les considérer comme une race inférieure, « mi-enfant, mi-démon », comme dit Kipling, incapable de se gouverner et ainsi de suite. |
Quoi d'étonnant? Ne faut-il pas faire Croire au monde que les habitants de l'Inde sont inférieurs, intellectuellement et moralement et à demi barbares, pour avoir au moins l’ombre d’une excuse à les dominer et à les exploiter ?
Supposez que les Anglais soient conquis par des étrangers. Garderaient-ils longtemps leur force de caractère? Ne subiraient-ils pas l'influence dégradante et démoralisante de l'esclavage? Telle est la question que posait un homme d'élite, Sir Thomas Munro, qui fut gouverneur de Madras, de 1819 à 1826. Et voici comment il y répondait : « Que les Anglais s’éveillent demain sous un joug étranger; qu'ils soient exclus du pouvoir, des honneurs publics, de toutes les hautes fonctions; que leurs vainqueurs les tiennent pour indignes de con-
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fiance, et toute leur science, toute leur littérature sacrée et profane ne les sauvera pas de devenir, en une ou deux générations, une Trace abjecte, malhonnête, rusée. Si nous traitions les Hindous en égaux, nous ne trouverions pas moins d’intégrité chez eux que chez nous. »
Ce qui peut nous étonner, c’est que sa longue sujétion n’ait pas affaibli, abaïssé, démoralisé l'Inde davantage; qu’on y rencontre encore tant de noblesse et de probité, et que depuis trente ou quarante ans, depuis qu'elle a résolu de reconquérir sa liberté, elle ait nourri une élite si forte, si courageuse, si active. C’est là un indice de la supériorité intellectuelle et morale inhérente à la race, une preuve que, malgré la tyrannie et l'oppression, sa valeur ne s’est pas encore perdue.
L’esclavage de l’Inde ne peut pas, ne doit pas durer. Le croire irrémédiable, c’est désespérer de l’humanité. Si l’humanité progresse, et nous voulons le croire, l’Inde retrouvera sa place parmi les grandes nations. Et elle leur apportera des dons inappréciables. Gokhale ne se trompe pas lorsqu'il voit ainsi l'avenir : « Quand l’influence amollissante de l'esclavage s’évanouira et que l'Inde se sentira libre; quand ses fils et ses filles pourront se redresser de toute leur stature et remplir leur mission dans le monde, — alors un grand courant d'énergie spirituelle et morale, longtemps détourné, jaillira de nouveau et l'Orient et l'Occident, les hommes blanes ou Jaunes ou bronzés, tous, auront lieu de se réjouir, »
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COMMENT ON ÉTOUFFE LE GÉNIE D'UN GRAND PEUPLE
À part la Grèce ancienne, je ne crois pas que le monde ait produit de nation mieux douée que l’Inde au point de vue intellectuel et spirituel.
La Grande-Bretagne l’a-t-elle reconnu et a-t-elle traité l’Inde comme le monde était en droit de l’attendre, et de telle sorte que ses dons continuent à enrichir la civilisation humaine ?
En toute Justice, il faut bien dire que non. L’Angleterre n’a guère attribué de valeur à la civilisation hindoue et, au lieu de comprendre le génie de l’Inde, de le préserver et de le développer comme une chose précieuse pour l'humanité, elle l’a négligé.
Bien plus, elle a administré l'Inde de manière à déprécier, à décourager ce génie, à Himiter sa sphère d’action, et à létouffer au moins momentanément. C’est un crime, non seulement contre l’Inde, mais contre Fhumanité.
L’Anglais moyen est incapable d’apprécier une civilisation différente de Ia sienne: il regarde tout ce qui lui est étranger avec hauteur et indifférence, sinon avec dédain.
C’est un fait que certains Anglais perspi-
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caces reconnaissent. Cela explique en partie le mépris du gouvernement britannique pour la civilisation hindoue, lindifférence avec laquelle il la repoussée à larrièreplan, et l’a étouffée pour la remplacer par la civilisation anglaise.
Je ne crois pas exagérer beaucoup en disant que, pour la grande majorité des Anglais qui sont aux Indes, tout ce qui est spécialement hindou est mauvais et doit être changé : coutumes, institutions, vêtements, habitat, nourriture même, rien ne trouve srâce. Systèmes d'éducation, formes de gouvernement, conceptions de la vie modelées par un idéal millénaire comptent pour rien.
Il faut tout remanier sur le système occidental. Il faut enseigner avant tout l’histoire d'Europe, et surtout d'Angleterre; celle de l'Inde passe après. Encore est-elle écrite non par des lettrés hindous qui sympathisent avec leur passé, mais par des Anglais qui la voient et veulent la faire voir au monde sous le jour le plus défavorable.
Dans les bibliothèques des universités, dans les bibhiothèques publiques, partout, la littérature anglaise occupe la première place, celle de l'Inde est reléguée à larrière-plan. La langue même du pays doit céder la place à langlais. L’anglais est partout la langue officielle, celle des grandes écoles, celle des examens.
Les bâtiments publics sont de style européen, comme si l'Inde n’avait pas une des plus magnifiques architectures du monde.
Les Anglais font venir d'Europe tous les
objets à leur usage, s'installent dans leur
AO, La ;
luxe à lFeuropéenne, l’étalent aux yeux du
peuple hindou et l’en excluent. De toutes les manieres, ils lui font sentir son ignorance, son infériorité, son incapacité, le faisant douter de lui, raïllant ses méthodes de traval et ses conceptions, paralysant son activité et son génie, le réduisant à l’état d’un troupeau humain, sans originalité, sans initiative, bon tout au plus à obéir et à imiter au lieu de créer.
Combien de temps encore l’humanité tolérera-t-elle cette humiliation et cette déchéance d’une des plus grandes, des plus géniales nations qui, de l’aveu même d’Anglais éminents (Lord Curzon y compris), a apporté à la civilisation et au progrès des contributions qui ne le cèdent en rien aux plus précieuses ?
La domination britannique aux Indes a pu être comparée à un banyan; l’ombre de cet arbre tue toute végétation. Rien ne pousse au-dessous de lui, si ce n’est ses propres branches qui prennent racine en touchant terre. De même aux Indes, les seules choses qui aïent chance de vivre sont ceiles qui viennent du tout-puissant gouvernement, arbre banyan monstrueux qui s'étend sur toute lInde.
Nous tenons ici la plus sérieuse raison du désir de libération des Hindous. Ils sentent bien qu’il y va de leur vie. Qu’à la seule condition d’être libres, ils pourront se sentir des hommes et non des esclaves, penser leurs propres pensées, suivre leur propre idéal d'existence, cultiver leur propre génie national et racial, développer
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leur propre civilisation, façonner leur destinée (1).
Dans son ouvrage Le Gouvernement colonial, le professeur Paul $S. Reinsch écrit :
« La pensée directrice, lorsqu'on a affaire à des sociétés indigènes, doit être de ne les priver sous aucun prétexte de leur éthique et du sentiment qu’elles sont responsables de leur destinée. » En cela, l'Angleterre a échoué lamentablement et absolument. Elle a pris le destin de l’Inde dans ses mains.
L'Inde a vu sa politique dirigée sans qu’elle y ait part. Aux points de vue économique et financier, elle s’est toujours sentie à la merci des Anglais. Rien ne stimule ses ambitions, ne relève son courage. Ses jeunes sens, quel que soit leur talent, leur savoir, leur valeur, n’ont rien à espérer. Tous leurs désirs d’action se heurtent à la tyrannie étrangère. Ont-ils des projets de réformes sociales, économiques, éducatives, politiques ou autres? [Il leur faut lapprobation d’un gouvernement qui, la plupart du
temps, ne prend même pas en considéra-
(1) Rabindranath Tagore a dit : « L’autonomie ne donne pas seulement la compétence et le sens des responsabilités. Elle élève l'esprit de l’homme. Ce n’est que lorsque l’on peut penser et agir librement, en toute indépendance, sans contrainte extérieure, qu’on peut comprendre l’humanité au sens le plus noble et le plus large. Faute de pouvoir le faire, l'Hindou, opprimé par un gouvernement tyrannique, n’atteint jamais son plein développement; ses pensées, ses aptitudes, ses luttes et ses espoirs restent mesquins, et ce rapetissement inévitable de l’âme est pire que la mort. C’est pourquoi à faut à tout prix que nous obtenions notre autonomie. > (The Modern Rewiew, Calcutta, septembre 1927.)
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tion les suggestions émanant d’« indigènes ». Cela nuirait à son « prestige ».
Ainsi toute initiative est paralysée. Ils le savent bien et apprennent bientôt à dire
« À quoi bon ? » L’'élite de la jeunesse, qui trouve ailleurs de mille manières à
employer ses forces au service du pays, n’a
aucun débouché ici. Bien plus : pas de pays. Les Anglais sont les maîtres et les « indigènes », des étrangers. C’est le roi (reorge qui dit : « My Indian Empire. » Et quand les Hindous veulent se mêler des affaires politiques, on a tôt fait de les arrèêter et de les mettre en prison comme « séditieux » et « agitateurs dangereux ». Ou bien on les ignore, on leur refuse tout appui et tout encouragement.
Sir Henry Cotton rapporte ces paroles qu'il a entendu Sir William Harcourt prononcer à la Chambre des Communes : « Les hauts fonctionnaires du gouvernement de l'Inde n’ont Jamais encouragé les hommes de valeur. Ils ont toujours détesté et découragé le talent original et encouragé la médiocrité humble et docile. C’était la politique de Tarquin le Superbe. Si l’on n’a pas « coupé la tête des grands pavots », on a usé d’autres moyens pour se débarrasser de toute personne d’une notoriété dangereuse.
Je n’oublierai jamais une certaine aprèsmidi de Poona, passée en compagnie d’un groupe d'étudiants du Collège Fergusson.
J’assistais à une session du Congrès national hindou, et, libre ce jour-là, J'étais allé me promener avec ces jeunes gens. Après
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une heure de marche, nous nous étions assis sous un arbre pour causer. Mes compagnons étaient des garçons intelligents et pleins d’ardeur, désireux de faire de leur vie quelque chose d’utile et de bien servir leur patrie. Mais, dans un pays où tout se trouve aux mains de l'étranger, que faire?
S1, Oubliant la grande pitié de l'Inde, ils devenaient les dociles serviteurs de maïtres étrangers, orientaient leur éducation de manière à être commis ou comptables dans les bureaux officiels et commerciaux, ils pourraient compter sur un maigre salaire, un peu d'avancement plus tard et une vie tranquille.
Mais si, envisageant virilement l’avenir, ils cherchaient à se créer une carrière indépendante et à se rendre utiles à leur pays, que faire? Voilà quel pathétique, quel tragique problème ces jeunes gens retournaient sans fin dans leur esprit. Certes, le gouvernement a beaucoup d'emplois à leur offrir, — les plus bas, ceux dont ne veulent pas les Anglais, et même quelques emplois plus élevés que sa bonne grâce attribue aux « indigènes ». Mais dans tous ces emplois, il faut abdiquer tout patriotisme et toute initiative, se tenir à l'écart de la politique, être loyal au gouvernement étranger, ne rien critiquer, ne proposer aucune réforme, être des satellites dociles des seigneurs anglais. Comment de nobles âmes, qui vénèrent leur Mère Patrie, peuvent-elles s’abaisser à cette honte?
Hélas! cette après-midi-là, je compris, pour la première fois, dans toute son hor-
reur, l’amertume de ces jeunes gens instruits, cultivés, brûlant d’un patriotisme aussi saint que celui des Anglais les plus nobles, qui voient sous leurs yeux le pays qu'ils chérissent plus que leur vie, conquis, opprimé, souifrant sous l'épée de l'étranger.
Cet après-midi de Poona a éclairé pour moi de son vrai Jour ce fait indéniable que l'Angleterre, en écrasant l'Inde, a lésé non seulement celle-ci, mais lhumanité. Rien n’est plus précieux au monde, rien ne saurait être préservé avec plus de soin, que le génie particulier de ehaque nation et de chaque race. Rien n’est plus grave et plus irréparable que sa destruction. Celui qui s’y emploie commet un crime envers l’humanité.
Comment préserver le génie de l’Inde? Et d’abord quelle est la condition indispensable de l’épanouissement de l’existence de tout génie? C’est la liberté. Or, l’Inde n’est pas libre. C’est là son malheur; et c'en est un pour l'humanité : car celle-ci y perd la contribution intellectuelle et spirituelle que l'Inde peut et doit apporter à la civilisation humaine. Ainsi la liberté de l'Inde intéresse le monde entier. Son esclavage est un crime contre le progrès du monde entier.
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CHAPITRE XIII DÉMOCRATIES ET RÉPUBLIQUES AUX INDES
L’'Orient apparaît d'ordinaire comme la terre par excellence du despotisme. Et c’est encore un des arguments des Anglais, qu'eux partis, le peuple de l'Inde serait iné- Juctablement tyrannisé par d’autres. Est-il vrai que l'idéal démocratique et républicain soit confiné à l'Occident? Non. Echappées à l'Espagne, les Philippines établirent une République d’une forme assez analogue à celle des Etats-Unis. Quand la Chine secoua la tyrannie de la dynastie Mandchoue, elle organisa une République, et si depuis elle connaît des temps difficiles (dont les obstacles jetés sur son chemin par les puissances d'Occident ne sont pas la moindre cause), elle ne songe toutefois pas à abandonner l'idéal républicain qu'elle poursuit.
Des idées républicaines fermentent en Perse depuis longtemps et il y a tout lieu de croire qu€, sans certaines intrigues européennes, la Perse serait déjà une République.
La Turquie — dès qu’elle a pu se libérer des influences occultes et des liens de la diplomatie européenne — s’est constituée en République.
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‘ 1 168 L'INDE ENCHAÏÎNÉE Quant à l’Inde, en plein mouvement d’indépendance, manifeste-t-elle des tendances qui puissent la faire accuser de se forger une autre tyrannie? Nullement. L'idéal de ses chefs et de ses patriotes ne le cède en rien à celui d'Abraham Lincoln : « Un gouvernement du peuple par le peuple et pour le peuple. » Presque tous songent à une république fédérale, à des « Etats-Unis de l’Inde » où les Etats et les provinces s’intégreraient avec leur gouvernement parti- £ | culier, un peu comme en Amérique ou au _ es + Canada.
= Il est donc faux de croire que l'Asie est incapable d’une organisation ou d’un idéal républicain. En fait, c’est l'Asie, et non l'Europe, qui semble avoir été le berceau des démocraties et des républiques. Les recherches ethniques, linguistiques, historiques s'unissent pour le prouver. Il y avait | des républiques aux Indes au temps de ee 3ouddha (ve siécle avant J. -C.) et peut-être _ auparavant. Il y en a eu jusqu’au 1v° siècle ee après J.-C., c’est-à-dire pendant mille ans. Æ Nulle part ailleurs, ni dans l’antiquité, ni LES dans les temps modernes, cette forme de souvernement n'a duré si longtemps. Leur domaine s’étendait du Punjab, à l’ouest, à la région de Biïhar à l'est, et du Népal, au nord, à la frontière sud des Provinces Cen- —__E trales actuelles. + Mais ce qui est peut-être encore plus important que lexistence de ces répu- Ne bliques, c’est l'esprit de liberté et de démo- __ cratie qui s’est manifesté sous différentes _ formes chez les Hindous depuis les temps +
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les plus reculés. Les Védas, qui datent de douze ou quinze siècles avant l’ère chrétienne, exposent les principes du gouvernement représentatif. Le Bouddhisme né aux Indes et qui s’y maintint quinze siècles est essentiellement démocratique et a laissé une tradition démocratique persistante, L’Islamisme l’est à peine moins, et bien plus que la plupart des Eglises chrétiennes.
L’Hindouisme lui-même, entaché du système anti-démocratique des castes, est, néanmoins, démocratique à l’intérieur de chaque caste.
Mais ce qui a le plus fait pour former et conserver l'esprit de liberté aux Indes, c’est la communauté de village répandue dans tout le pays. Pendant plus de trois mille ans les Hindous ont été à cette école d'autonomie. C’est pourquoi ils ont à tel point le respect de la loi et l'amour de la paix.
L'Inde est essentiellement un pays agricole. Plus de 80 % de sa population vit de la terre et se répartit dans plus de six cent cinquante mille villages. Ces villages sont des démocraties analogues aux anciennes communes de la Nouvelle-Angleterre. Sir Charles Metcalf, ancien fonctionnaire des Indes, les décrit ainsi : « Les communautés villagoises de l'Inde sont de petites républiques se suffisant dans une large mesure et dépendant fort peu de l'extérieur. Elles restent inébranlables même
quand tout est bouleversé. Les dynasties
peuvent tomber; les révolutions se succéder, la communauté villageoise demeure.
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L'union des communautés villageoises formant chacune en elle-même un petit Etat a, je crois, contribué plus que toute autre chose à préserver les peuples de l’Inde à travers les révolutions et les changements et leur a valu la tranquillité et l’indépendance dont ils ont joui. »
De temps immémorial, ces communautés de village ont choisi leurs chefs et administré leurs affaires elles-mêmes. Est-il une meilleure préparation à une démocratie véritable ?
Mr. Sudhindra Bose, maître de conférences (histoire et institutions de l'Orient) à l’Université américaine de Iova, s'exprime ainsi sur Ce point : « La démocratie n’est pas une institution exclusivement occidentale; on la trouve aussi en Orient, où elle a sa racine dans la vie même du peuple. En Orient, la souveraineté a toujours été partagée par des corps locaux et des communautés. L'Etat asiatique type est une fédération politique comportant une large autonomie pour les communautés villageoises, les assemblées communales, les guildes, les unions de villages. L'histoire politique de l'Asie, et surtout celle de la Chine et de l’Inde, est l’histoire de ces institutions. Les pouvoirs centraux se sont rarement immiscés dans les affaires des démocraties locales. »
Il est vrai que l’Inde a eu dans le passé (J'entends antérieurement à l’arrivée des Anglais) des despotes, comme en ont eu l'Angleterre, la France, tous les Etats européens. Mais les siens se sont rarement mêlé
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des affaires du peuple. Rarement, les rois, les empereurs, les conquérants même ont troublé les communautés villageoises où l'esprit démocratique a continué à vivre sans être persécuté.
Les historiens américains aiment à dire que les communes des colons de la Nouvelle-Angleterre ont été la meilleure école de démocratie, et ont facilité la création des Etats et de la Fédération. S’il en est ainsi, et son expérience étant bien plus longue, l'Inde peut-elle être considérée comme incapable de gouvernement démocratique?
Bien plus, ne faut-il pas saluer en elle et en l'Asie, mère des communautés de village, la première patrie de la démocratie?
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LA CASTE : EST-CE UNE RAISON POUR REFUSER L'AUTONOMIE
La multiplicité des castes est un des arguments favoris des partisans de la domination. Si l’on compte les sous-castes, les divisions et les subdivisions sociales existant dans les diverses régions, on arrive au chiffre de 3.000. II y a là, évidemment, un phénomène Curieux, important, dans le domaine social et religieux. Mais est-il particulièrement lié à la vie politique? Pas davantage que les coutumes sociales et religieuses d'Angleterre et d'Amérique. La caste n’affecte que le mariage et les repas en commun. Elle n’a rien à voir avec Ie vote ou les affaires publiques. Si les diverses castes peuvent collaborer ensemble au gouvernement britannique, comme c’est le cas, pourquoi ne pourraient-elles pas collaborer à un régime autonome?
Tous ceux qui connaissent l’Inde savent bien qu’en politique les castes collaborent volontiers. Le mouvement d’indépendance est démocratique et affecte toutes les classes et toutes les religions. Il suffit d’assister à une séance du Congrès national hindou pour s’en convaincre. On y trouve
des Hindouistes, des Bouddhistes, des Musulmans, des Parsis, des Jaïns, des Sikhs, des Chrétiens, tous réunis en égaux a des fins politiques communes.
* Qu'on me permette d'illustrer ce point d’un souvenir personnel. Au cours d’une de mes tournées de conférences, Je fus l'hôte, dans une ville du sud de l’Inde où le sentiment de la caste est très marqué, du maire de la cité, homme aimable, cultivé, intelligent qui me reçut dans sa charmante maison. Je découvris qu’il appartenait à l’hindouisme, mais n’avait point de caste, étant au-dessous des castes, paria, et cependant premier magistrat de sa ville. Le vote de ses concitoyens de toutes castes l’avait appelé à cet honneur sur sa réputation, son caractère, sa compétence.
Je n’ai pas dessein de dissimuler les méfaits de la caste dans le domaine social.
Dans certaines parties de l’Inde (mais non dans toutes), la caste est une institution tyrannique et cruelle et qui entrave sérieusement le progrès, mais à quoi servirait de la combattre sur un terrain qui n’est pas le sien ?
L'existence de la caste n’entrave en rien la capacité politique de l'Inde. Les Anglais ne peuvent invoquer aucun fait prouvant le contraire. Les Brahmanes, membres de la plus haute caste, remplissent des fonctions de tout ordre, du haut en bas de léchelle.
Les Soudras, gens de la plus basse caste, de même. Et de même les Parias, comme on l’a vu plus haut. Les princes eux-mêmes
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peuvent appartenir à de basses castes (1).
Ces faits montrent assez que la caste et la politique ne sont pas liés.
Mais si les Anglais critiquent la caste, ont-ils travaillé à la supprimer? Au con-
-traire. Depuis le début, ils ont encouragé
et fortifié la caste, sachant bien que les divisions rendent la domination plus aisée.
Plusieurs forces sont à l’œuvre contre cette institution surannée : les missions chrétiennes, les grands mouvements de renaissance religieuse (Bramo Samaj et Arya Samaj); la présence d’une forte minorité musulmane (un tiers de la population); la Société théosophique, avec Mrs. Besant, dont l'influence est grande; le contact avec l’Europe, et, par-dessus tout, le mouvement d’indépendance. Mais le grand espoir, c’est l'éveil du peuple, l'esprit grandissant d’indépendance, de dignité, de fraternité, de démocratie qui prévaut dans tous les milieux, du haut en bas de léchelle sociale, l'union dans le désir de libérer la patrie.
Au fond, la caste la plus fermée et la plus nuisible, celle que toute l’Inde a le plus besoin de réformer ou de disperser, c’est celle des maîtres étrangers qui, à peu d’exceptions près, traitent tous les Hindous comme des serfs.
(1) Le Gaekwar de Baroda, le Maharajah de Gwalior sont des Soudras. Le Maharajah de Mysore est un Vaisya.
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POUR REFUSER L'AUTONOMIE ? a # C’est encore un autre argument employé 4 4 contre les Hindous que lignorance de la 34 : masse. Le reproche est au moins étrange es 2 venant des Anglais; qui d’autre a eu en 1 | mains depuis cent cinquante ans le minis- 3 | tère de l'éducation? Je comprendrais mieux “42 3 qu’on tentât de couvrir le mal; mais ou le nr proclame. Cependant, les leaders hindous, ee
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Mais létendue de lanalphabétisme admise, le mal est-il aussi grave qu’il le serait chez nous en Occident? Nous tirons tout notre savoir du livre et du journal.
Nous avons pris l'habitude d'identifier les
mots « lettré » et « intelligent », « illettré » et « inintelligent ». Nous avons tort. Dans 4 le passé, l'enseignement des grands maîtres
fut oral. Bien des hommes qui font honneur
a l’humanité furent illettrés. Le livre à bon
marché et le journal ne sont les maîtres en | Occident que depuis bien peu de temps. Ce 1 qu'ils ont répandu n’est pas toujours d’aussi bonne qualité que la culture des millions de paysans bengalais qui chantent les poèmes de Tagore. Les Orientaux ont une tradition orale très vivante et leur pensée dépend moins que la nôtre de la page imprimée. D'autre part, bien des grandes nations du passé se sont gouvernées sagement sans que leur peuple sût lire.
Le grand orientaliste Max Müller (dans son ouvrage: «What India can teach us» (1) écrit : « Il existe une éducation sociale, une éducation étrangère aux livres; cette éducation-là est plus répandue aux Indes qu’en = 3 aucune partie de la chrétienté. Par les réci- a à tations de légendes anciennes, les chants et < : les drames religieux, les fêtes, les cérémonies, les pélerinages et les foires, les foules hindoues recoivent une culture générale supérieure au niveau de culture que procurent les écoles, les journaux et même les Eglises des pays occidentaux. Ils peuvent
(1) Ce que l’Inde peut nous apprendre,
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ignorer Îles rudiments; ils ont fait leurs humanités. »
En somme, le problème posé dans le titre de ce chapitre peut s’exprimer ainsi : vaut-il mieux que l'Inde soit gouvernée par une poisnée d'étrangers qui l’habitent temporaire-
ent et ont tous leurs intérêts au loin; qui sont, pour la plupart, hautains et dédaisneux envers les Hindous; qui n'aiment n1 leurs coutumes, ni leur civilisation, n1 leur facon de comprendre la vie; qui ne connaissent les besoins de leurs administrés que fort peu et fort mal ou par vingt-quatre milhons cent mille Hindous qui peuvent lire et écrire au moins une des langues du pays et dont deux millions cinq cent mille peuvent Hire et écrire l'anglais, sans compter ceux, innombrables, qui, bien qu'illettrés au sens étroit du mot, possédent du bon sens, connaissent leur peuple et ses besoins et chérissent leur pays?
Qu'on n’attribue pas à lauteur une méconnaissance des bienfaits de l'instruction. On a vu plus haut qu'il les revendique pour l’Inde et que les Hindous eux-mêmes veulent les voir se répandre. Ce qui est dit ici au sujet de l’état intellectuel de la masse du peuple hindou répond à largument selon lequel les Hindous ne seraient pas dignes de autonomie parce que beaucoup d’entre eux sont illettrés. Ce qu’il faut que l’on sache, et que les Ang ais ne disent pas, c’est que l'Inde considère l'autonomie comme sa seule chance de voir reculer l'analphabétisme.
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EST-CE UNE RAISON POUR REFUSER L'AUTONOMIE
On parle cent trente langues aux Indes; d’autres disent cent soixante-dix; d’autres, cent quatre-vingt-cinq, et, en comptant encore quelques variantes de dialectes, on peut bien arriver à deux cents ou plus. On s’est servi de ce chiffre pour démontrer que l'Angleterre est obligée de rester la gardienne de l’Inde. On ne voit vraiment pas comment des gens ignorant les institutions, les coutumes et les besoins d’un pays, et toutes ses langues par surcroit, peuvent prétendré à le gouverner mieux que ne le ferait l’élite de ses habitants. D'autres pays sont composés de nationalités diverses, parlant des langues diverses et personne ne songe à leur dénier la capacité de se gouverner. La Russie, entre autres, et les Etats-Unis d'Amérique. En comptant les langues des immigrés qui forment une grande partie de la population, en ajoutant les dialectes et les jargons des nombreuses petites tribus de Peaux-Rouges (on compte les deux cents langues de l'Inde par un procédé analogue), on peut bien obtenir un résultat de même ordre. Le Canada n’aimerait pas se voir con-
tester lautonomie, sous prétexte qu’il a plusieurs langues, plusieurs religions et plusieurs races. De récentes statistiques y découvrent pourtant cent soixante-dix-huit dialectes, cinquante-trois nationalités et soixante-dix-neuf confessions, pour une population quarante fois moindre que celle de lInde.
En réalité, l'Inde a, proportionnellement a son étendue et à sa population, peu de langues au vrai sens du mot. On y trouve neuf à dix langues principales. Deux sont d'origine dravidienne; ce sont les deux langues jumelles du Sud : Tamoul et Telougou. Les autres sont toutes dérivées du sanscrit et parentes entre elles (1).
De même, les grandes races de l'Inde sont peu nombreuses. Au Sud demeure la race autochtone des Dravidiens, celle que trouva dans le pays l'invasion dite aryenne. La race indo-européenne et la race dravidienne composent à elles deux la majorité. L’élément Mongol ou semi-Mongol au nord et au nord-est forme un trentième de lensemble. Il reste un petit groupe d’origine persane ou afghane au nord-ouest et quelques tribus, derniers restes d’une race primitive subsistant dans des recoins de montagnes, un peu comme les tribus aborigènes de l'Amérique du Nord y subsistent. A l’exa-
(1) Parmi celles-ci, l’'Hindoustani est en train de devenir la lingua franca de l’Inde. D’après Mr. Gandhi, il n’y a sur les trois cent vingt millions d’Hindous que trente-huit millions d'habitants de la Présidence du Madras qui ne puissent pas au moins comprendre l’Hindoustani.
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men, l’Inde n’est donc pas un conglomérat de races si complexe qu’on voudrait le faire croire,
Pourquoi les Anglais, s’ils voient là un obstacle à l’autonomie, n’appliquent-ils pas le même critère à leur Empire? À vrai dire, l'argument n’est tenu pour sérieux par personne. Un esprit sain ne peut manquer de se dire que plus les races et les langues de l'Inde seraient nombreuses, plus se ferait sentir la nécessité d’un gouvernement composé des hommes qui connaissent le mieux ces races et ces langues.
Les Anglais prétendent souvent que la diversité des races et des langues empêche l’unité, qu’il n’y a pas une Inde, mais des Indes, que l'Inde n’est donc pas une nation et ne saurait par conséquent se gouverner.
Voici à ce sujet lopinion de Ramsay MacDonald. Dans The Government of India, il écrit : « De l'Himalaya au Cap Comorin, du Golfe du Bengale à Bombay, l'Inde possède une unité géographique qui appelle un gouvernement unique. Son immensité ne brise pas son unité; sa variété ne la détruit pas. L'Himalaya sépare la grande péninsule du reste de l'Asie. D’immenses rivières en relient l'intérieur à la mer, formant un réseau admirable de communications; ses productions variées, échangeables d’une région à l’autre en font une unité économique que les grands ports de Est et de l'Ouest font communiquer avec le monde.
Des traditions politiques et religieuses y ont fait naître et se développer une unité spi-
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rituelle dès les temps les plus reculés de Ia culture hindoue. »
Des historiens comme Vincent Smith (Early History of India) et William Archer (India and the Future) confirment ce témoigage.
Il est vrai que l’unité de l'Inde est faite de variété et qu’il y entre plusieurs éléments. De quelle importante unité nationale n’en peut-on dire autant? La varieté des éléments intégrés dans une nation rendent sa vie plus riche et plus large. Et C’est ce qui est arrivé aux Indes. Le grand poëête hindou, Rabindranath Tagore, l’exprime admirablement lorsqu'il fait dire aux peuples de l’Inde
« Nous sommes d'autant plus Un que nous sommes nombreux ;
Nous avons rempli d’un commun amour,
D'une commune fraternité, les espaces entre nous.
Nos disparités révèlent la beauté d’une vie commune plus profonde,
Comme les pics au soleil levant
Révélent l'unité de la chaine d’où s’élèvent tous leurs fronts resplendissants. »
Admettons, cependant, pour un moment que cette unité n'existe pas. Elle n’existait, il y a cent ans, ni en Italie, ni en Allemagne; toutefois, chacun des peuples italiques, chacun des peuples germains prétendait se gouverner lui-même. Pourquoi ne pas donner l'autonomie aux Bengalais à l'Est, aux Mahrattes de l’Ouest, aux Telougous et aux Tamouls du Sud qui, tous, la réclament?
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On le voit bien; d’aucune maniere, Ia défense des Anglais ne tient debout. Elle se retourne même contre eux; car une des grandes leçons de lhistoire, c’est que l’indépendance crée l'unité, là où celle-ci faisait défaut. Ce fut le cas pour l'Italie, pour l'Allemagne, pour les Etats-Unis, pour le Canada (1). Rien ne cimentera mieux l’unité de l'Inde que lindépendance, les décisions en commun et la responsabilité de maintenir l'harmonie intérieure et d’assurer la défense nationale.
(1) L'auteur ne mentionne pas la Suisse qui, avec ses quatre langues (allemande, française, italienne et romanche), ses trois races, ses confessions diverses, sa mosaïque de cantons, est cependant un exemple frappant d’unité politique acquise par la
liberté.
N. du T.
CHAPITRE XVII
LES BAGARRES ENTRE MUSULMANS ET HINDOUISTES EST-CE UNE RAÏSON POUR REFUSER L’AUTONOMIE ?
Il y a aux Indes environ soixante-dix millions de Musulmans et deux cent dix milhHons d'Hindous.
Nous avons souvent des échos des mani-
festations d’hostilité entre ces deux communautés religieuses. Des rixes, des émeutes éclatent, faisant souvent un certain nombre de victimes. On sait que les Anglais trouvent là un de leurs plus triomphants arguments pour défendre la domination.
Est-ce là, cette fois-ci, un argument irréfutable? Pas plus que les autres. Et comme les autres, à l'examen impartial, il se retourne contre eux.
D'abord, nous sommes en présence de deux manières d'envisager les faits. Les Anglais les jugent graves; ils en font retomber la responsabilité sur les Hindous; ils disent que, sans la présence de l'Angleterre, Musulmans et Hindouistes s’entre-tueraient jusqu’au dernier et que, pour le bien de JInde, il faut que les Anglais restent.
Les Hindous, au contraire, affirment que l'hostilité est moins profonde, les incidents moins graves que les Anglais voudraient le faire croire; et quant à la responsabilité, elle incombe, d’après eux, aux Anglais d’abord.
Un fait milite en faveur de la seconde thèse. C’est que plus les Anglais s’en mêlent, plus les troubles s’aggravent et vice versa.
Avant l'occupation anglaise, ces troubles ne semblent pas avoir existé. De nos jours,
dans les Etats (1), où il y a relativement peu.
d'Anglais et où leur domination se fait
moins sentir, les incidents sont rares, et:
Phostilité entre les deux religions n’est pas sensible. Là où les Anglais gouvernent directement et sont tout-puissants, l'hostilité est manifeste et les troubles fréquents. La seule conclusion possible est que leur présence, au lieu de maintenir l'harmonie comme ils le prétendent, augmente l’animosité.
La politique des Anglais aux Indes a été, depuis le début, basée sur la formule chère a tous les conquérants avant et depuis les Romains : « Diviser pour régner. » C’est ainsi qu'elle s’est rendue maîtresse des Indes et c'est ainsi qu’elle s’y est maintenue. Les administrateurs lavouent sans fard. Dès
(1) On sait que les Anglais appellent « Natives States > les parties de l’Inde qui ont encore un prince soumis au contrôle du gouvernement britannique. On donne le nom de « British India » (l’Inde britannique) à la partie administrée directement par le gouvernement britannique.
N. du T.
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1821, on lit dans un article de lAstratic Review, sous la signature de « Carnaticus » : « Divide et Impera doit être la régle de notre administration de l'Inde, politique, civile et militaire. » Gandhi affirme qu'un haut fonctionnaire, Mr. À. O. Hume, lui a avoué sans détour que le ressort de la politique du souvernement britannique est : « Diviser pour régner. »y Quoi de plus naturel, une fois admis le principe de Ia conquête?
tt puisque Flunion politique étroite des deux grandes communautés religieuses eût signifié pratiquement l’union de toute l'Inde, c’est là surtout qu'il fallait forger des dissensions. Les Anglais s’en défendent, mais les faits sont contre eux. Leur influence s’est manifestée de deux façons : d’abord par la partialité gouvernementale envers les Musulmans, partialité qui suscita la Jalousie des Hindous, et par suite l’inimitié entre les deux groupes; puis, dans ces dernières années, par le système d'élections communales. Ramsay MacDonald, dans Awakening of India, attire l’attention sur le fait que « l’on soupçonne le gouvernement d’avoir mis en œuvre des influences tortueuses; on dit que les leaders musulmans ont été et sont encore inspirés par certains fonctionnaires britanniques qui intriguent à Simla et à Londres; qu’une malveillance préméditée sème la discorde entre les Hindouistes et les Musulmans, en accordant à ces derniers des faveurs spéciales ». Il y a deux ou trois ans, lorsque sir Olivier, secrétaire d'Etat des Indes, écrivit dans le Times, en faisant allu-
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sion à cette politique d’intrigues, il fut sévèrement blâmé pour son indiscrétion. La forme que prit ce blâme montrait clairement
que les milieux officiels ne pouvaient
démentir les faits, mais étaient forts mécontents qu'un des leurs eut été indiscret (1).
Quant aux élections communales, leur influence est indéniable. Elles ont lieu d’après le plan de représentation communale, selon lequel les élus représentent non pas un certain nombre d’électeurs hindous, mais un groupe confessionnel ou une classe sociale. Par exemple, les mille trois cents membres de la législature du Bengale ne représentent pas indistinctement les habitants du Bengale, groupés par districts élisant chacun leur député. Quarante-six membres sont des Hindouistes, représentant les hindouistes, trente-huïit, les Musulmans, représentant des Musulmans: seize, des Européens, représentant (dans une proportion d’ailleurs plus forte que les autres) les Européens; deux sont des « Eurasiens » (ou « Anglo-Indiens »}, représentant la population métisse; cinq, des propriétaires fonciers, représentant les propriétaires fonciers, etc. Un tel système est admirablement combiné pour étouffer chez les électeurs et chez les élus l'esprit civique, le patriotisme et le sens de lintérêt général. Pour être juste envers les auteurs de ce plan, il faut dire que, peut-
(1) Mot à mot: « Had let the cat out of the bag. » |
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être, leur dessein était d’organiser une représentation des minorités. Avaient-ils si courte vue qu’ils n’aient pu imaginer le résultat de toutes ces discriminations?
Par leur nature et par toutes les conséquences qu'elles entraînent (octroi ou refus de faveurs spéciales à telle ou telle commu-
nauté, etc.), elles ne pouvaient que devenir,
même si l'intention était pure, des brandons de discorde.
Les Hindous approuvent-ils ce système?
Quelques-uns d’entre eux, oui : quelques fanatiques, quelques hommes aux vues étroites, à l’égoïsme de petite chapelle. Mais ils sont rares. Dans l’ensemble, les Hindouistes, qui forment plus des deux tiers de la population, le condamnent. Les trois ou quatre millions de chrétiens indigènes également. L'élite de l'élément musulman se joint à eux. Qui donc est responsable du système (1)? Le gouvernement, qui l’a créé et tient à le maintenir. Il est vrai qu’en 1916, le Congrès national hindou commit l’erreur de le sanctionner. Il reconnut bien vite cette faute. Et, depuis, les plus grands efforts ont été faits en vain pour remédier à une organisation aussi pernicieuse.
(1) Le système a été élaboré sous la Vice-Régence de Lord Minto, soit par Lord Minto, soit par lui et Lord Morley. Le rôle exact de Morley ne semble pas très certain. En tout cas, il écrivait, en 1904, à Lord Minto : « Je ne veux plus vous suivre dans votre
* discussion sur l'affaire des Musulmans. Je veux seu-
lement vous rappeler respectueusement une fois encore que c’est votre premier discours au sujet de leurs revendications qui a levé ce lièvre. »
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Il ne faudrait pas croire que, voyant la partialité évidente du système à leur égard, les Musulmans se soient hâtés de mordre à l’appât. Beaucoup des plus honorables et des plus estimés répudient avec indignation tout traitement de faveur, et savent bien que leur intérêt profond et véritable est du côté de l'Inde unie. Le député Syed Sirdar Alikhan écrivait, dans The Times du 1° août 1925 :
« Pas un Musulman sensé ne désire perpétuer ces querelles communales. Nous voulons les éliminer... La majorité d’entre nous croit que, par la coopération avec les Hindous, nous pouvons atteindre une autonomie qui soit non pas un gouvernement des Hindouistes, mais un gouvernement de l'Inde entière et qui donne aux Musulmans, dans la conduite des affaires de leur pays, la part que leur assignent leur nombre, leur mérite, leurs traditions. »
Tout bien considéré, il n’y a pas d’hostilité fondamentale entre Hindouistes et Musulmans. Ils ont vécu pendant sept cents ans plus harmonieusement qu'aujourd'hui, et vivraient en paix si des rivalités, des jalousies, des inimitiés passagères n'étaient attisées entre eux (1).
(1) Dès le début de la campagne d’indépendance, Gandhi, un Hindouiste, eut l'appui, la collaboration, la vénération des Musulmans, et certains de ses lieutenants les plus dévoués furent des leaders musulmans.
Autre fait caractéristique de l’union fondamentale des deux communautés : en 1927, le Congrès National Hindou, composé pour les trois quarts d'éléments Hindouistes, a élu presque à l’unanimité un président musulman, le Dr. Ansari.
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ment peut-il y parvenir? Certainement pas à 15
l’aide d’un gouvérnement étranger, dont L
i l'intérêt est de semer la division parce que ? sa sécurité dépend de cette division. Il faut que les Hindous aient un gouvernement à eux, dont l'intérêt soit l’unité et dont la + sécurité dépende de cette unité.
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NE RENDENT-ELLES PAS L'AUTONOMIE NÉCESSAIRE
L'Inde a de graves et nombreuses plaies sociales. Personne n’en est plus conscient et ne désire davantage s’en débarrasser que les Hindous, ceux du moins qui sont assez instruits pour en voir les conséquences.
L'Inde n’est pas la seule nation qui doive.
lutter contre des plaies sociales. Les siennes ne sont probablement ni pires, ni plus nombreuses que celles de l'Europe ou de PAmérique il y a cent ans. Si nous sommes enclins à nous enorgueillir, remontons un peu plus loin dans le passé. L'Europe a eu la hideuse Inquisition, qui n’a aucun équivalent dans l’histoire de l’Inde; les persécutions contre les prétendus sorciers, la torture, les horreurs de la Tour de Londres, la Bastille et bien d’autres donjons. L’Angleterre et l'Amérique ont fait la traite des Noirs jusqu’au début du xix° siècle, et l'esclavage n’a été aboli qu’en 1833 dans l'Empire britannique, et en 1864 aux Etats- Unis. À l'heure actuelle, en Amérique, on lynche les nègres et on les brûle vifs. Il
n'existe rien d’aussi barbare dans toute l'Inde. Les statistiques de la criminalité, de la prostitution, des crimes sexuels et des maladies sexuelles sont notablement plus élevées en Europe et en Amérique qu'aux Indes. Cela doit nous induire à envisager le pro )blème sans arrogance, et à suivre avec intérêt et sympathie l'œuvre entreprise par une élite d'hommes et de femmes dévoués et par plusieurs grandes sociétés de réforme sociale.
Mais que penser lorsque, me de tous les vices sociaux, passés ou présents de leur propre ton les Anglais her dans ceux dont souffre l'Inde un argument de plus pour justifier leur domination ? Les Hindous, disent-ils, ne sont pas dignes de se gouverner a cause de leurs plaies sociales.
Si la servitude est -la juste punition des vices d’une société, ou si elle en est le remède, Pourquoi ne pas priver de leur liberté lAmérique, l'Angleterre et toute ÉÉnope?
Mais voyons quels sont les maux dont souffre la société hindoue.
1° Le plus grave peut-être est le mariage précoce. In est pas aussi répandu qu'on le croit généralement. Des sections importantes de la population ne pratiquent pas et n'ont jamais pratiqué le mariage des enfants. Dans certains des Etats semiautonomes, il a été aboli complètement.
Il ne faut pas, d’ailleurs, considérer ces mariages, ainsi qu'on le fait souvent, comme des mariages réels. Le lien qui lie les enfants est un lien de fiançailles. Ils ne
cohabitent jamais avant la puberté, et dans certaines classes sociales assez longtemps après. Les statiques des maternités montrent que, pour la plupart des femmes, l’âge de la première maternité est au moins dix-huit ans. L'âge du père est plus élevé, souvent de beaucoup. Voilà qui est loin des histoires sensationnelles qu’on a répandues. Néanmoins, nul ne songe à nier que, dans la mesure où il est pratiqué, le mariage précoce est un mal. Il est certain aussi que, même dans la population qui ne pratique pas le mariage des enfants, on marie cependant les jeunes gens et les jeunes filles trop tôt. C’est un obstacle à l’éducation des femmes, et indubitablement un facteur d’affaiblissement de la race.
2° Proche parent du mariage précoce esi le veuvage forcé des femmes et l'existence misérable qui s'attache à la condition des veuves. Il est certain que cette condition est pénible; mais là encore les histoires lamentables qu’on co!porte en Europe sont des cas exceptionnels. La situation de la veuve hindoue de haute caste est analogue à celle de la religieuse catholique. Élle ne peut se marier: les ornements et le luxe lui sont interdits, et on attend d'elle une vie de dévouement. Elle est au service de Îa famille. Beaucoup d’entre elles rongent leur frein et sont maiheureuses. Beaucoup aussi se soumettent et se dévouent dans Pesprit :
des sœurs de charité. Quelques-unes des femmes les plus nobles et les plus vénérées de l'Inde ont été des veuves. D'ailleurs, les
FENTE à Last ep) nb sr ÉRSCEE NARECTAERUT ET ste da Epn » PARMESAN
rigueurs de l’orthodoxie hindouiste se sont bien atténuées, L'opinion publique évolue en faveur d’un adoucissement du veuvage et même du remariage des veuves. Chaque année, le nombre de ces remariages s’accroit. Je ne veux pas dire que le mal n’existe plus, mais les Hindous, à l’exception de quelques conservateurs fanatiques, travaillent à le guérir.
5° La réclusion des femmes ou purda existe et c’est un mal. C’est une coutume routinièére, qui favorise l'ignorance des femmes et souvent ruine leur énergie et leur santé. Mais cette coutume ne règne que sur une petite minorité et dans une aire limitée de l'Inde. La plupart des femmes hindoues sortent librement dans la rue, ne se voilent pas plus que les Européennes et se mêlent à la société masculine presque aussi librement.
4° L'institution de la caste, lorsqu'elle est rigoureuse comme elle l’a été et l’est encore chez les Hindouïistes orthodoxes, est un mal social indéniable. On a vu que la caste n’affecte guère les relations économiques et politiques; mais dans le domaine social,
son influence est souvent déplorable et par-
fois cruelle. Toutefois, l'institution de la caste n’est pas universelle. Une moitié au moins de la population y échappe. D'autre part, les progrès de l’éducation, l’habitude des voyages, l'influence des grandes sociétés fraternelles, comme le Brahmo Samaij, l’Aria Samaj, la Société Théosophique, etc.
et d’autres facteurs divers, désagrègent rapidement la caste.
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o° La prostitution sacrée existe. Mais il ne faut pas croire que les Devadasis, les danseuses « mariées aux dieux », soient nombreuses, ni qu’il y en ait dans tous les temples. L'institution est confinée à une seule secte du sud de l’Inde, et y est en voie de disparition. Elle a été supprimée et interdite dans plusieurs « Etats indigènes ».
6° L’opium : c’est un fléau grave et très répandu. Les Hindous voudraient le combattre. Mais le gouvernement encourage un vice dont il profite. (Cf. chapitre IX.)
7° L'alcool : la population est consciente du mal. Le gouvernement l’encourage et paralyse ceux qui veulent le combattre.
(Cf. chapitre X.)
8° Enfin, le vice social hindou le plus connu et le plus réprouvé dans le monde entier est peut-être l’existence des Parias ou « Intouchables » ou « Hors-caste ». Is sont trente millions. On indique souvent le chiffre de soixante millions. À l'examen, ce chiffre est excessif. L'Assemblée législative de 1928 confirme le chiffre de trente millions. L’ignominie du traitement que la tradition des castes leur accorde est presque incroyable. On les a comparés aux esclaves nègres de l'Amérique de jadis. Beaucoup vivent dans des conditions de logement, de vêtement, de nourriture encore pires, mais ils ont du moins cet avantage sur les esclaves qu’ils possèdent leur personne et que nul ne songe à disperser et à vendre leur famille. Si bas soit leur niveau social, ils sont des personnes non des choses. Et
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l’un des signes les plus encourageants du réveil de l’Inde, c’est la force du mouvement qui veut les mêler à la société, les traiter en égaux, leur accorder les mêmes droits qu'aux autres hommes. Gandhi, qui a beaucoup accompli dans ce sens, est leur grand, leur puissant soutien.
Voilà les plus grands vices sociaux de l'Inde. II en existe d’autres; la misère du bas peuple, linsuffisance d’eau potable, d'hygiène, de logements convenables favorise la malaria, la tuberculose, le choléra, la peste. Il en sera parlé plus loin.
Les faits que j’ai exposés appellent certaines questions, et ces questions posent des problèmes graves. L'Inde demande à la Grande-Bretagne :
1° Est-il vrai, comme on le répète souvent, qu'à cause de ses plaies sociales l’Inde doive être tenue sous une autorité étrangère ?
2° L'Inde a été placée sous l'autorité de
l'Angleterre pendant un siècle et demi. Pendant cette période, qu’a fait l'Angleterre pour prévenir ou guérir ces plaies sociales (1) ?
9° Quelle raison ont les Hindous de croire que si l'Angleterre continue à gouverner, si
(1) C. F. Andrews, qui a étudié cette question de très près, affirme que, depuis le début de la conquête, les réformateurs hindous n’ont été encouragés et aidés qu’une seule fois, au début du siècle dernier : c'est au sujet de la suppression de l’incinération des veuves sur le bûcher de leur mari.
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longtemps que ce fût, elle s’emploiera à faire disparaître ces maux ?
4° Peut-on attendre d’administrateurs étrangers, dont le premier souci n’est pas le bien de leurs administrés et qui ont besoin de largent des impôts pour leurs dépenses personnelles (émoluments, pensions, etc.) et leur politique extérieure, les dépenses nécessaires aux réformes sociales ?
9° Un gouvernement hindou ne serait-il pas plus pressé de faire des lois sociales et d’affecter les impôts aux réformes urgentes ?
6° N’est-il pas prouvé que l'esclavage est une malédiction pour un pays et que 1 l'Inde ne peut espérer la guérison, le progrès et la prospérité que d'elle-même ?
Ces questions pénètrent au cœur de la situation et ne sauraient être éludées.
Depuis plus de trente ans, une organisation nationale : « La Conférence sociale de l'Inde » a travaillé à instaurer des réformes sociales. Son plus grand handicap a été lindifférence, et parfois l'opposition marquée, du gouvernement. La session de 1927 vota une motion exprimant son regret et son désappointement en face de l'attitude du gouvernement et déclarant que : « Il est temps que lEtat élabore une législation sociale. » La Conférence alla d’ailleurs plus loin et affirma sa conviction que cette législation sociale ne peut être menée à bien que par un gouvernement autonome.
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Un seul exemple de la mauvaise volonté du gouvernement : dans la seule année 1927, le relèvement de l’âge du mariage a été proposé trois fois à l’Assemblée législative nationale et aux Assemblées provinciales de Bombay et de Madras, et chaque fois rejeté par le gouvernement. L’excuse des Anglais est que leur position d’étrangers les empêche de s’immiscer dans les coutumes du pays. C’est juste. Mais c’est un argument de plus en faveur de l’autonomie.
C’est ce dont a pu se convaincre un publiciste anglais de valeur, Mr. J. A. Spender, après avoir été étudier la situation sur place : « Il est extrêmement difficile à un gouvernement étranger, ayant une mentalité absolument étrangère au pays, de s’identifier assez avec l'Inde pour lui rendre ces services que tout peuple autonome attend de ses chefs. C’est sur ce fait fondamental que repose essentiellement la défense du Home-Rule (1). »
Personne ne peut juger à la fois la situation de l’Inde et celle de ses compatriotes anglais avec plus de franchise, plus de pondération, plus d’autorité, que C. F. Andrews, missionnaire, professeur, publiciste. Sa conclusion, à la fin d’une analyse approfondie des plaies sociales et de l'attitude du gouvernement à leur sujet est celle-ci : « Mon expérience personnelle est quetous ces changements nécessaires ont été retardés, plutôt qu'accélérés, sous le gouvernement britan-
(1) Cf, « The Changing East ».
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nique de l'Inde. L'œuvre de réforme sociale aurat probablement été deux fois plus rapide si les hommes d'Etat hindous avaient tenu la barre, à la place des Anglais (1). »
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(1) Ici se place, dans l’édition originale, deux sup-. pléments, dont voici le sujet :
I. — Regardant l'éducation et donnant les précisions suivantes :
a) En vingt-cinq ans (de 1882 à 1907), le budget de l'éducation a augmenté de 400.000 livres sterling, celui de l’armée de 8.600.000 livres sterling:
b) Il existe aux Indes une école primaire pour cinq villages; =
c) Les E.-U., avec une population qui n’est pas la moitié de celle de l’Inde britannique, dépensent vingt-six fois plus pour l'éducation, soit cinquante-deux fois plus par habitant.
II. — Regardant l'intérêt croissant des jeunes générations pour les réformes sociales, et les signes de progrès social que l’on découvre dans toutes les régions et toutes les villes de l'Inde. N. du T.
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L'INDE « BAIGNERAIT DANS LE SANG
Un Américain, visitant Calcutta, deman- « Qu’arriverait-il si vous vous retiriez du pays? » Il recut la réponse suivante, accompagnée d’un geste éloquent vers le Jardin zoologique : « Si vous ouvrez les cages et laissez les fauves s'échapper, vous verrez bien ce qui arrivera. » Le naïf Américain, revenu chez lui, raconta cette parabole, louant avec ferveur les Anglais de s’être donné la noble tâche de préserver ces barbares ignorants de semettre en pièces les uns les autres. Un journal
américain, que Jai sous les yeux, fit un
article de cette histoire. Partout, en toute occasion, les Anglais ont ainsi répété qu’eux partis « l’Inde entière baignerait dans le sang, des Himalayas au Cap Comorin ».
Cette affirmation fait sensation. La plupart des gens qui ne connaissent pas l'Inde y croient. Mis en face de ce dilemme : « Les Anglais ou lPanarchie? » « Mieux vaut les
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Anglais, disent-ils (1). » Mais ce dilemme existe-t-il réellement ? (S'il existe, si en cent soixante ans les Anglais ont fait sombrer l'Inde, jadis une des nations les plus éclairées du monde, dans une telle barbarie, ils n'ont aucune raison de s’en vanter et rien ne condamne davantage leur règne) (2).
En fait, nous allons voir que le dilemme ne se soutient pas. D’abord, de quelle nature est le danger dont les Anglais font un épouvantail? Sir Charles Elliott en a exposé le détail dans un article de l’Imperial Review (août 1909). Il prévoit, d’une part, « une prompte invasion de l'Afghanistan au nordouest, du Nepal au nord et des tribus sauvages de l’Assam au nord-est »: et, de l’autre, « des querelles intestines entre les
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(1) Pas toujours, cependant. À une grande réunion publique, à Londres, en 1900, alors que l’orateur développait l’argument qui sert de titre à ce chapitre, un Anglais, qui fut directeur du grand journal Bombay Chronicle, éclata d’indignation et interrompit l’'orateur. « Au diable votre ordre, dit-il, si J'étais Hindou, je préférerais le désordre et le sang (en dût-il couler, ce que je ne crois pas) à n'importe quelle tyrannie. Les Hindous ne sont ni des moutons, ni des enfants, ils sont des hommes, Donnez-leur la liberté, ils auront vite fait de l’ordre. > (Fragment d’une note de l’auteur.)
(2) Le texte original reproduit en note un passage du discours de Lord Sinha au Congrès National Hindou de 1915, qu’il présidait, et un passage de « Modern India », par V. H. Rutherford, membre du Parlement anglais. La parenthèse ci-dessus donne la substance de ces deux citations, presque identiques, bien que l’une émane d’un Hindou, l’autre d’un Anglais.
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princes indigènes qui, avec leurs armées bien entrainées, se livreraient à des annexions territoriales; ce serait une orgie de meurtre et de rapine ».
En admettant que l’Afghanistan (six ou sept millions d'habitants) veuille se jeter sur l’Inde (trois cent vingt millions d’habitants), on ne voit pas pourquoi l’armée hindoue existante ne les arrêterait pas aussi bien sous un gouvernement hindou que sous un gouvernement britannique. Il en va de même des « tribus guerrières » (1).
Quant aux Princes et à leurs « armées bien entraïînées», dont l’importance est bien minime dans un pays de la taille de l'Inde (2), sur quoi Sir Charles Elliott s’appuie-t-il pour affirmer qu'ils sont des bandits, prêts à se livrer à des « orgies de meurtre et de rapine » sitôt les Anglais partis ? Certains des Princes indigènes sont des hommes d'Etat dont le gouvernement est plus éclairé et plus pacifique que celui des Anglais et la grande majorité d’entre eux se rallieraient à ces paroles du Maharaja d’Alwar : « Mon but, c’est les Etats- Unis des Indes, chaque Etat, chaque province s’administrant selon ses besoins, ses traditions, son histoire, sa religion, unies,
: (1) L'Inde autonome n’aurait pas plus à craindre PAfghanistan et les « tribus guerrières > que les Etats-Unis n’ont à craindre les attaques de Cuba ou de Nicaragua, et des tribus de Peaux-Rouges. (2) Le nombre total de soldats, « bien entraînés » ou non, des princes hindous est, d’après le Statesman s Year Book (annuaire semi-officiel) de 1926, de 27.030.
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chacune apportant son tribut et son expérience à l’œuvre commune. »
Si le départ des Anglais soulève un problème, ce n’est pas celui d’un carnage imasinaire, c’est un autre problème, auquel ils ne semblent pas songer le moins du monde.
C’est celui des modalités de ce départ. Ils détiennent le pouvoir, et les conditions de transfert de ce pouvoir sont entre leurs mains. S’en iront-ils sans prendre aucune disposition pour le transfert du pouvoir ?
Evidemment, il s’en suivrait une période de flottement et d’anarchie: il en serait exactement de même aux Etats-Unis, en Angleterre, en France, ou en Allemagne, si le Gouvernement se retirait d’un moment à l’autre, sans qu'aucune organisation soit prévue pour lui succéder. La confusion qui s’en suivrait ne serait pas une preuve que les Américains, les Français ou les Anglais ne sont pas compétents pour se gouverner, mais que le gouvernement sortant a fait preuve d’une négligence criminelle (1).
Si l'Inde connaît, lors du départ des Anglais, une période troublée, ce sera parce que les Anglais auront failli à leur devoir.
(1) Les Anglais nous donnent la Chine, dévastée par les guerres civiles, comme une illustration de ce dont ils sauvent l'Inde. Mais pourquoi la Chine est-elle dans cet état? Parce que la Dynastie Mandchoue n’a pas laissé une organisation nationale adéquate. Si cette organisation avait existé, il n’y a aucune raison de croire que la République eût créé lexchaos. La véritable lecon de la Chine, c’est que tout pays sans organisation pratique est en danger d’anarchie. |
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Pendant près de deux cents ans ils auraient occupé le pays contre son gré, en auraient tiré gloire, honneurs, richesses, l’auraïent exploité, pressuré, privé de toute expérience politique, lui auraient dénié le droit de diriger ses affaires, et ils l’abandonneraient sans même s'inquiéter d'assurer une transition convenable ? Ce serait de Ia plus noire ingratitude et de la plus révoltante injustice. En réalité, les Anglais peuvent et doivent, avant de se retirer, organiser des élections nationales et permettre à l'Inde de choisir, parmi les hommes d'Etat compétents et respectés dont elle n’est certes pas à court, ceux qui lui rédigeront une Constitution, et ceux qui mettront cette Constitution en œuvre. Cela fait, ils pourront $e retirer sans crainte. Il y a toutes les chances pour que les choses se passent aussi paisiblement que’lorsque une législature nouvelle s’installe à Washington ou que Île roi d'Angleterre succède à son père.
Voila pour le maintien de l’ordre à l’intérieur. Reste à savoir si le système de défense que les Anglais laisseront après eux aux Indes serait suffisant dans le cas — improbable d’ailleurs, — d’une attaque étransére. L'armée hindoue, au recensement de 1926 se composait de 107.487 hommes. Elle est constituée, organisée, encadrée sous le strict contrôle des Anglais, de manière à servir uniquement leurs fins, tout en étant incapable de se passer des cadres anglais et a fortiori de prendre part à un coup de main éventuel contre le gouvernement.
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I] ne manque pas d’éléments hindous qui pourraient faire des officiers aussi capables que les officiers anglais. Personne ne conteste que les Japonais soient d’excellents officiers. Les Hindous, s'ils recevaient une éducation militaire analogue, ne le leur céderaient en rien. Mais l'Angleterre ne le leur permet pas. Leur laisser prendre le commandement, leur donner l’habitude de concevoir des plans, de diriger une action, serait dangereux pour l'autorité britannique. De plus, certaines armes, l’artillerie entré autres, sont ouvertes exclusivement aux Européens, à l’exception de certaines batteries d’artillerie légère, qui sont d'ailleurs sous un contrôle étroit. Ce n’est pas tout : quand les troupes sont utilisées a l'étranger, elles sont encadrées de troupes métropolitaines, de manière à ce que, à la moindre tentative de révolte, elles puissent être mitraillées et bombardées. Ainsi tout a été prévu pour maintenir l'Inde au point de vue militaire dans un état de faiblesse et d'inexpérience qui la mette dans la dépendance absolue des Anglais. Mais il ne faut pas perdre de vue que l'Inde a des éléments capables de constituer rapidement les cadres absents et que les 100.000 hommes actuellement sous les armes, ne sont qu'une infime parcelle des dizaines de millions d'hommes aptes au service militaire qu’elle .pourrait lever si elle avait le champ libre pour organiser sa défense nationale. Cette liberté risquerait-elle de devenir un danger pour les autres nations?
Non. Le culte de la paix et de la non-violence, auquel elles est fidèle aux heures les plus difficiles, garantit qu’elle ne ferait pas de son armée nationale un mauvais usage (1).
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(1) Dans lédition américaine, l’auteur place ici un Supplément appelant l’attention sur les inventions destructrices de l’Europe. « La vérité, dit-il, c'est qu’un contrôle étranger serait beaucoup mieux à sa place en Europe, si c’est le seul moyen d'éviter les effusions de sang. » N. du T.
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L'ANGLETERRE A L'INDE
Quand les Hindous critiquent le budget militaire sans cesse srandissant du Gouver-
nement britannique aux Indes, on leur
répond : « De quoi vous plaignez-vous ?
Toutes ces dépenses sont pour votre bien.
Si nous n’étions pas là pour vous protéger, votre défense militaire vous coûterait encore bien davantage. Nous maintenons notre armée aux Indes uniquement pour vous protéger, vous garder de l'attaque et de la conquête d’ure puissance étrangère.
Même notre puissante marine qui ne vous coûte rien est à votre service. Vous devriez nous en être reconnaissants. Vous êtes privilégiés d’être sous la protection du puissant gouvernement britannique. »
A cela les Hindous répondent : « Vous êtes des usurpateurs et non des protecteurs, et la nation étrangère contre laquelle nous aurions besoin d’être protégés, c’est vous.
Votre armée et votre marine nous tiennent enchaînés et empêchent les autres nations
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d'approcher de votre « possession » mal acquise. »
Il est certain que si quelqu'un me prenait ma maison par force ou par ruse, je n'aurais pas grand bénéfice à cequ’ilme protège contre d’autres voleurs. Ce qui m'intéresserait serait qu’il me rendît ma maison. Ce qui intéresse les Hindous, c’est qu’on leur rende leur pays. Quant à l’armée et à la marine anglaises, elles ne servent, je le répète, qu'a garder l'Angleterre, et non l'Inde, de deux dangers : un soulèvement des Hindous; une rivale étrangère qui leur disputerait leur « possession ».
En attendant, l'Inde doit payer de lourdes dépenses militaires. Nous avons vu que l'Angleterre prétend que lInde aurait à dépenser davantage encore si elle avait à se défendre elle-même. Les Hindous, après avoir étudié la question en conscience, affirment le contraire. D’où tirent-ils leur conviction ? En grande partie de la situation du Japon sur ce point. Le Japon est plus dangereusement situé que lInde; la Russie, que lPAngleterre a toujours regardée comme la grande menace pour l'Inde, étend jusqu’à ses portes ses possessions asiatiques, alors que des massifs montagneux et des états-tampons la séparent de l'Inde.
Malgré cela, l’armée et Ia marine qui assurent au Japon une sécurité plus que suffisante et lui ont permis de gagner la guerre russo-japonaise lui imposent une dépense considérablement inférieure à celle sup-
portée par l'Inde.
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Voici des chiffres (1) :
Pour l’année se terminant le 31 mars 1951, les dépenses militaires et navales du Japon se montent à 29.322.454 livres sterling.
Celles de l'Inde pour la même période son de 40.147.132 livres sterling, soit plus de 10.000.000 de livres en plus. Il en coûte donc moins au Japon pour se protéger tout en étant libre qu’à l'Inde de subir la « protection » de l’étranger, avec par surcroît tous les maux de la sujétion et de l’exploitation.
Ce n’est pas tout. En dépit de ce lourd tribut, l'Inde ne possède ni école militaire, ni école navale, ni général en chef, ni grand amiral, ni cuirassés, ni flotte aérienue, ni forts, ni régiments, ni canons, ni fusils qu’elle puisse appeler siens, €! employer à son gré. Le Japon a tout cela pour moins cher. Où donc est l'intérêt de l’Inde à être « protégée » par les Anglais ?
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Récemment, l'Angleterre a mis le comble à ses attentions à l’égard de l'Inde en Ja gratifiant d’une « marine royale hindoue »
(Royal Indian Navy). Le projet de construction de cette flotte a été abondamment discuté au Parlement et dans la presse, a rencontré une certaine opposition, et a finalement été adopté. L'Inde allait donc avoir une marine à elle ? L’illusion fut dissipée
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(1) Stateman’s Year Book, 1926.
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par le débat de la Chambre des Communes qui eut lieu le 5 avril 1927, Trois amendements au projet avaient été proposés, tendant à mettre cette flotte en partie du moins entre les mains des Hindous. Ces amendements portaient sur trois points : En principe : utilisation de la nouvelle flotte exclusivement dans les eaux hindoues: en cas d'utilisation dans d’autres eaux, frais à la charge de l'Angleterre: consultation prealable des Assemblées législatives hindoues sur l'emploi de cette flotte. Les trois amendements furent repoussés à une forte majorité. La prétendue marine hindoue servira donc à toutes les fins impcrialistes de l'Angleterre et obéira à l’Amirauté britannique. L'Inde en supportera les frais (et l’on sait ce que coûtent les cuirassés et les torpilleurs) et ses représentants n’auront pas voix au chapitre.
Mais les Anglais auront à leur disposiion de nouvelles unités (1) et ils auront rivé à l'Inde de nouvelles chaînes.
(1) Reste à savoir si, dans ces conditions, la nouvelle « marine hindoue » n’est pas une violation du Pacte de Limitation des Armements. La question a été soulevée à Ia Chambre des Communes. Elle n'est pas sans préoccuper certains esprits hors de l'Empire britannique. Les hommes d'Etat anglais auraient tort de la traiter à la légère.
(Résumé d’une note de l’auteur.)
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UNE INDE LIBRE POURRAIT-ELLE SE PROTÉGER
L'Inde a-t-elle assez d'hommes, assez d’aptitudes militaires, assez de ressources matérielles pour se protéger seule contre une agression étrangère ? Examinons les faits. Sa configuration géographique en fait un des pays du monde les moins exposés aux attaques. Toutes ses frontières territoriales sont gardées par les montagnes les plus hautes et les passes les plus difficiles du monde. Tout le reste est entouré par l'Océan et séparé par d'énormes distances de pays qui n’ont d’ailleurs, pas la moindre velléité ou possibilité d'attaquer linde.
Sa population est de trois cent vingt millions d'habitants. En 1918, elle avait quarante millions d'hommes de trente à quarante ans. Aucun pays du monde, sauf la Chine, n’a une telle réserve de soldats.
Les Hindous sont indubitablement moins combatifs dans l’ensemble que les Euro-
(1) Le chapitre XIX répond déjà dans une certaine mesure à cette question; toutefois, si le lecteur garde un doute, les précisions d'ordre géographique, historique, etc., résumées dans ce chapitre, Jui montreraient après quelle sérieuse étude de la question Mr. Sunderland donne sa réponse affirmative.
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péens. Mais l’histoire montre que les soldats les plus invincibles sont ceux des nations pacifiques défendant Jeur liberté. Et du reste, il ne faut pas perdre de vue que ce qu’on appelle « races combatives » de l’Inde (1) — Sikhs, Rajpoutes, Pathans, Maharattes, etc. — constituent le tiers de la population. Quant à leurs qualités militaires, nous en trouvons de nombreux témoisnages, tout à leur honneur, dans les Annales des Compagnies des Indes, et sans remonter si loin, nous pouvons citer l’hommage que Lord Curzon, ex-vice-roi de de lInde, rendit à l’armée hindoue « une des plus belles forces du monde », l’hommage du général Allenby, qui pendant la dernière guerre conquit la Palestine, en grande partie avec des troupes hindoues, et bien d’autres témoignages qui affirment la valeur militaire hindoue.
L'Inde a-t-elle besoin d’une forte marine?
L'expérience anglaise de Gallipoli prouve que la plus forte marine ne peut rien contre des fortifications suffisantes et de bonnes forces territoriales. Mais si l’Inde veut une marine, nous avons vu qu'avec un budget moindre que celui d’aujourd’hui, elle peut en avoir une, égale à celle du Japon, la troisième du monde. Quant à l'aptitude des Hindous à être marins, on ne saurait oublier que l'Inde eut jadis une des plus grandes flottes, et des marins fort aventureux.
(1) Celles dont l'Angleterre tire les soldats de l’armée hindoue.
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Dira-t-on que, bons soldats, les Hindous sont de mauvais officiers ? Ce sont leurs officiers qui menaient le combat au temps des Compagnies, et qui ont infligé des défaites sanglantes aux meilleures troupes européennes. Si les Anglais ont refusé l’accès des rangs supérieurs de larmée aux Hindous, ce n’est pas faute de n'avoir pas trouvé des sous-officiers ayant l’étoffe d'officiers supérieurs, c’est par peur que le contrôle de l’armée ne leur échappe ().
Venons-en aux ressources matérielles, si nécessaires à la guerre moderne : charbon, fer, bois, puissance hydraulique, pétrole, etc. Rien de tout cela ne fait défaut à Inde. Le seul pays dont le sous-sol soit
plus riche que celui de l'Inde est peutêtre la Russie. Le Japon qui, nous l’avons vu, est bien équipé, est loin de posséder des ressources naturelles comparables, même toutes proportions gardées, à celles de l'Inde.
(1) Les troupes hindoues qui ont combattu en 1914-1918 appartenaient en majorité à l’Inde britannique et étaient commandées par des officiers anglais. Maïs certaines aussi venaient des Etats et avaient des officiers indigènes. Ceux-ci ne se sont pas montrés inférieurs aux Européens dans le commandement. Lorsque les officiers européens des troupes indo-britanniques se trouvaient hors de combat, les sous-officiers hindous prenaient leur place. Tous les rapports montrent que ce fut avec un égal succès. On ne trouve nulle part d’indices d’infériorité des Hindous dans le commandement, même le plus élevé, à préparation égale.
Il faut ajouter que, si grande soit la force potentielle de l’Inde en hommes, en aptitudes militaires, en ressources, son idéal et ses intentions sont pacifiques. Beaucoup d’'Hindous croient avec Gandhi que lInde émancipée n'aura besoin pour se protéger des autres puissances que de son esprit pacifique, que de sa détermination d’être Juste et de n’offenser personne. Beaucoup de ses leaders, Gandhi et Tagore entre autres, croient en l’avenir de l'arbitrage et des traités de paix. Une fois libre, et sous leur influence, l'Inde conclura certainement des traités d'arbitrage, et conduira Sa politique extérieure de facon à en résoudre les problèmes par le droit et non par la force. Elle pourra ainsi finalement se soustraire à la nécessité déplorable ‘d’un lourd budget d’armements, mais sa paix ne sera pas une paix d'impuissance. Ce sera celle des êtres forts et justes. Et la lecon de ses cent cinquante ans de captivité la rendra invincible.
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CHAPITRE XXII
LES ANGLAIS OÙ D'AUTRES ÉTRANGERS ONT-ILS LA COMPÉTENCE NÉCESSAIRE POUR GOUVER- NER L'INDE ?
Est-il possible qu’une nation quelconque soit gouvernée bien et sagement par des passants — gens d’un pays lointain, qui viennent sans dessein de demeurer la, restent quelque temps et s’en vont ? Voilà pourtant la facon dont l'Inde est gouvernée |
L’Angleterre, ou la France, ou les Etats- Unis pourraient-ils être gouvernés de cette facon-là ? Alors, pourquoi l'Inde l’est-elle?
Les Anglais qui vont aux Indes ne s’y fixent pas; c’est leur « auberge »; ils « font leur temps d’exil » loin du « home » (1); ils ne cessent de songer au retour. Ils sont, comme le dit si bien Burke, « oiseaux de passage et de proie ». Ils ne font pas partie de l’Inde. Ils comptent les jours avant leurs congés, les années avant leur retraite. Ils aspirent au moment où
(1) « Home », c’est-à-dire à la fois le foyer et la patrie. « I go back home >» : « Je rentre chez moi », dit le colonial retournant en Angleterre.
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ils retourneront chez eux, leur fortune faite ou leur confortable pension acquise.
Ils appellent l'Inde « la terre d’exil », « la terre des regrets ». Sauf pour le loyer, les serviteurs, le pain, le lait, les légumes et quelques « curiosités » du pays, leur argent même ne reste pas dans lInde. Ils importent d'Angleterre leurs comestibles, leurs vêtements, leurs meubles, leurs parures. Leurs enfants, dés l’âge de l’école, sont envoyés en Angleterre, et s’ils reviennent aux Indes, c’est pour y être aussi étrangers que leurs parents. Les Anglais n’ont rien en commun avec la vie de l’Inde. Rien ne les touche de ses aspirations, de ses peines ou de ses joies. Rien ne les intéresse de ce qui fait sa beauté.
Toute leur sensibilité est restée en Angleterre. Toutes leurs pensées sont tournées vers l'Angleterre. Aux Indes, ils se sentent irrémédiablement étrangers. Un état d’esprit ne se discute pas. Un sentiment ne se commande pas. Mais des hommes qui sont dans cet état d'esprit, des hommes qui ont pour l'Inde cette incompréhension et cette indifférence sont-ils compétents pour la gouverner ?
À certains égards, les Anglais sont moins aptes à régner sur des peuples sujets que ne le sont certains autres colonisateurs.
Leur vaste expérience peut faire penser le contraire. Ils savent, en effet, administrer. Ils excellent à organiser, à faire marcher,
à manipuler, les rouages d’une administration.
Mais ils ont certaines particularités mentales qui leur nuisent, et manquent de certaines qualités nécessaires. Ils manquent en particulier de sympathie et d’imagination. Certains caractères positifs, utiles aux succès de la conquête, compromettent ce succès par la suite : leur égoisme, leur arrogance, leur esprit dominateur, leur étroitesse de vues, leur « insularité ». Pour autant que ces particularités impliquent l'assurance, la force de volonté, le pouvoir de décision, la rapidité d'action, elles sont excellentes, et aident les Anglais à bien remplir leur tâche d’administrateurs et de chefs. Mais, lorsque, faute d’être mêlées de sympathie, elles deviennent de la hauteur, du préjugé racial, une discourtoisie qui frise la brutalité, une tendance à fouler aux pieds les sentiments et les droits des gens présumés inférieurs, elles suscitent la défiance, l’inimitié, l’antagonisme, un désir croissant de la part des peuples gouvernés de s'affranchir de l’humiliation et de l'injustice qu’ils subissent. De tous les peuples colonisateurs, le peuple anglais est peut-être celui qui sympathise le moins avec les colonisés, celui qui est le plus incapable d’entrer en contact avec eux, le plus entaché du préjugé de la « couleur » et de la race, et par conséquent le moins apte à gagner l'affection et à acquérir de linfluence.
Il n’y a peut-être pas deux peuples au monde plus éloignés l’un de l’autre que les
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Anglais et les Hindous par leur mentalité et leur conception de la vie. Autrement dit, leurs deux civilisations sont aux antipodes lune de l’autre. Celle des Hindous, qui met au second plan l'acquisition des biens matériels, l'argent et le confort physique, et qui tient pour primordiales la bonté, la sympathie, les choses de lesprit et de la religion, déconcerte le fonctionnaire anglais, civil ou militaire. Pour lui, c'est là un monde étranger et irréel. Ne pouvant le comprendre, il tient pour certain qu'il est sans valeur, et il le méprise.
€ Il n’y a jamais eu de peuple assez parfait pour en gouverner un autre », a dit Lincoln. |
La Grande-Bretagne fait-elle exception?
Son gouvernement intérieur est-il impeccable ? Alors, pourquoi tant de querelles de partis, de renversements de ministères, de changements de politique ? Des gens qui tâtonnent de la sorte sont-ils infailbles et omniscients dans le gouvernement d’un pays étranger, dont ils ignorent presque tout, et dont ils ne comprennent pas les besoins ?
L’Angleterre envoie-t-elle au moins ses administrateurs les plus clairvoyants, les plus intelligents, et tels qu’on n’en saurait trouver d'aussi bons parmi les Hindous ?
Il faut le reconnaître, certains des Anglais qui vont aux Indes sont des hommes capables et des fonctionnaires
re
excellents, égaux, mais non supérieurs aux Hindous de l'élite; seulement, si certains sont ainsi, beaucoup sont nettement inférieurs, Un certain nombre sont des fils de famille, qui ont songé à la « carrière » hindoue parce qu'elle est lucrative, courte (vingt-quatre ans, dont quatre de congés), et ieur procure une confortable pension pour ie reste de leur vie. Ils arrivent aux Indes au sortir des écoles, sans pe ne sachant rien des affaires qu'ils vont administrer, Ce qui les sauve des bévues, c'est l’aide des Hindous compétents qui sont sous leurs ordres! Combien voit-on de ces Hindous instruits, capables, expérimentés, servir sous les ordres de ces jeunes Anglais qui chez eux ne seraient jugés bons qu'à remplir une fonction administrative ou commerciale de second ou de troisième ordre! Acquerront-ils au moins de l’expérience ? Voici ce qu’en pense Ramsay Mac- Donald : « J’ai rencontré des fonctionnaires qui avaient passé vingt ans aux Indes. Ils connaissaient peu d’Hindous, discutaient rarement les affaires publiques avec eux, étaient incapables de répondre aux plus élémentaires questions sur la vie hindoue.
Leurs opinions sur les choses d'actualité
sentaient de loin la conversation de club et l’article de journal (1). »
MacDonald rappelle que, jadis, Lord Curzon considérait que tout administrateur
devait apprendre la langue de ses adminis-
trés, afin de pouvoir s’entretenir directe-
(1) « Awakening of India » (Eveil de l'Inde).
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ment avec eux. « Mais l’arrogance de ce temps a fait oublier cette recommandation.
Le nombre des fonctionnaires parlant avec facilité une des langues indigènes est beaucoup moindre qu'il n’était il y a cinquante ou même vingt-cinq ans, et le nombre de ceux qui s’adonnent à l'étude un peu sérieuse de la littérature du pays diminue d'année en année. »
Tout en haut de la hiérarchie, la préparation n’est pas meilleure. En 1925, quand Mr. Edward Wood, aujourd’hui Lord Irwin, fut nommé Vice-roi de lInde, le colonel J. C. Wedgwood, membre du Parlement, écrivit à Lajpat Raï : «Il (le Vice-roi) sera très mal à l’aise aux Indes. Il sera fort gêné par son ignorance des choses de l’Inde, et à la merci des bureaucrates. Je ne me souviens pas l’avoir vu suivre un seul débat sur les Indes. »… Et songez à l’Anglais abso-
lument ignorant des finances de l’Inde, qui
fut nommé au poste le plus difficile, — la plus lourde responsabilité de toute l'Inde, — celui de ministre des Finances dans le
Conseil du vice-roi. Je ne cite pas le nom.
Songez encore au jeune homme de vingtcinq ans, frais émoulu d'Angleterre, appelé à la chaire de Sanscrit de l’Université de Bombay, à la place de Mr. Bandharkar, un des plus grands sanscritistes et érudits des cinquante dernières années, homme dont la réputation est grande en Europe.
Le grand Gokhale, dans son discours du budget, en 1903, disait : « Il est difficile de décrire le mal fait aux intérêts véritables de l'Inde et de la domination britannique
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elle-même, par la nomination d’Anglais de troisième: ou de quatrième ordre à des chaires d’Université. Ils ne peuvent obtenir de leurs étudiants le respect qu’ils croient être dû à leur position et, pour compenser, se drapent dans leur orgueil de race, »
Mr. Ramananda Chatterjee, bien connu comme éducateur et comme publiciste, énumère les grands médecins et chirursiens hindous qui ont apporté une contribution originale à la science, et conclut :
« Ces hommes éminents sont contraints de passer la plus grande partie de leur vie comme « assistants » de blancs-becs anglais qui touchent un traitement quatre ou cinq fois plus élevé que le leur » (1).
(1) En 1928, le gouvernement a apporté au règlement du Service Médical des modifications qui, au lieu de réparer les anciennes injustices, réservent la majorité des postes aux Européens, ouvrent l’accès des autres, non aux Hindous, mais aux Hindous et aux Européens, et n’en réservent aucun aux Hindous.
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EST-ELLE & EFFICIENTE
Les Anglais vantent la valeur de leur administration. Dans quelle mesure sont-ils justifiés à le faire ? Les Hindous répondent: dans la mesure seulement où les intérêts
de la Grande Bretagne sont en jeu. Nulle-
ment quand il s'agit des intérêts de l'Inde.
G. K. Gokhale a prononcé ces paroles significatives (1) : « L’efficience (2) d’une bureaucratie étrangère, qui n’est pas soumise au contrôle de l’opinion publique, et dont les membres n’habitent que temporairement le pays où ils exercent le pouvoir officiel est nécessairement fort limitée. Le système actuel est une bureaucratie fortement centralisée, dont les grands cheïs, Gouverneur général, gouverneurs des provinces, etc., ne restent que cinq ans à leur poste. Ils quittent alors le pays, emportant l'expérience qu’ils peuvent avoir acquise en
(1) « Gokhale’s Speeches » (Discours de Gokhale) chez Natesan et C°, Madras, Indes.
(2) Le traducteur a pris la liberté d'utiliser ce mot pour traduire « efficiency >. On le trouve parfois, et même sans guillemets, dans les œuvres de certains économistes modernes, parce qu’il n’a pas d’équivalent exact plus classique.
; | N. DU T
ARE
matière d'administration, et cédant la place à d’autres étrangers. De sorte que personne dans le gouvernement ne porte aux affaires l'intérêt suivi que seul lamour du pays pourrait susciter. Il s’en suit que le véritable intérêt du peuple est systématiquement subordonné au militarisme et aux intérêts des classes commercantes anglaises. »
« Modern India », le livre de Mr. Rutherford, membre du Parlement anglais, contient un véritable réquisitoire contre le caractère et l’œuvre de la bureaucratie anglaise, « une des principales causes de la pauvreté de l'Inde ». Mr. Rutherford déclare que l'efficacité de l'administration se borne à soutenir les intérêts matériels anglais.
Pour ce qui est de la prospérité et du bienêtre du peuple hindou et de l'Inde, voici le bilan : « L’éducation du peuple, négligée; les services médicaux et sanitaires des villages, négligés; l’ordre, négligé; les logements populaires, négligés; la protection des paysans contre les usuriers, négligée; le crédit agricole, négligé; les progrès de l’agriculture, relativement négligés; le développement des industries indigènes, négligé; les profiteurs anglais, accapareurs des transports, des services électriques et autres services publics, encouragés; les manœuvres financières de Londres sur la monnaie de lPInde, laissées libres. »
La Modern Review de Calcutta écrit :
« Quels sont les critères de l'efficience d’un gouvernement ? Le niveau d'éducation du peuple; son niveau de vie matérielle —
nourriture, logement, vêtement —; Sa santé; et enfin son énergie et son aptitude à conduire ses affaires. Jugé selon ses critères, le gouvernement britannique de Inde est-il efficient ? Non : Après cent cinquante ans passés de suprématie britannique, le peuple demeure pitoyablement ignorant, routinier, pauvre, mal soigné, fauché par des épidémies et plié sous l’autorité de la force et du terrorisme. »
D’autres Anglais encore dénoncent cette exploitation impitoyable de lhomme par l'homme (1).
Lorsqu'il y a quelques années, les Anglais blâmèrent le traitement des Noirs au Congo belge, un auteur irlandais écrivit ironiquement que les Anglais « détestent l’injustice, excepté quand ils la commettent. Ils crient « honte! » aux Belges et ils oublient qu'ils ont leur talon sur le cou de l'Inde. »
Un témoignage d’une valeur particulière à cet égard est celui de Mr. W. Scawen Blunt, membre du parti conservateur, partisan de la domination anglaise. Grand ami
(1) L'édition américaine cite encore à ce sujet C. F, Andrews, Ramsay Macdonald, déjà cités, Bernard Shaw, Edward Thompson, missionnaire et homme de lettres qui, dans un de ses livres, The other Side of the Medal (L'autre côté de la médaille), écrit : < Nous jugeons en négriers; nous évaluons les vertus d’un Hindou comme un chasseur celles de son chien. » L'auteur cite encore dans son texte un beau poème de William Cowper, qui débute ainsi : Hast thou, though sucked at fair Freedom's breast, Exported slavery to the conquered East?
(As-tu donc, toi qui as sucé le lait de la Liberté,
Exporté l'esclavage dans l'Orient conquis ?) N. DU T.
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du Vice-Roi d’alors, Lord Lytton, il allait aux Indes tout préparé à y admirer l’œuvre des Anglais; il fut bientôt _—— Sur l’administration il écrit (1) : . Il y a trop d'intérêts égoïstes en jeu se que les meilleures choses ne tournent pas du mauvais côté. » Et sur l'Inde : « Je suis désappointé de voir qu’elle est aussi mal gouvernée que le reste de l'Asie, la seule différence étant que c’est dans une bonne intention au lieu d’être l'effet du hasard ou d’une intention mauvaise. On y trouve les mêmes impôts écrasants, le même gaspillage d’argent, la même bureaucratie étrangère qu’en Turquie. Le résultat est le même et je ne vois guère de différence entre faire payer à des Hindous faméliques la construction d’une cathédrale à Calcutta, et taxer les Bulgares pour un palais sur le Bosphore... Aux Indes,
les « indigènes » (2), comme on les appelle,
sont de pauvres esclaves épouvantés, misérables, maigres à faire peur. J’ai beau être bon conservateur et membre du Carlton Club de Londres, j'avoue que j'ai honte de l'esclavage où on les tient, et que ma foi dans les institutions britanniques et les bienfaits de notre domination a reçu un rude coup. J'ai étudié les mystères des finances hindoues sous les meilleurs maitres, secrétaires du Gouvernement, commissaires, et le reste, et j'ai été obligé de conclure que si nous continuons à exploiter
(1) Cf. Secret History of the English Occupation of Egypt. page 47.
(2) Mot à mot « natives ». N. DU T.
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le pays à ce train, un jour ou l'autre les habitants en seront réduits au canntbalisme: il ne leur restera plus rien à manger si ce n'est leurs semblables! »
Concluons qu’il n’y a pas de sophisme A plus absurde et plus néfaste que la prétention des Anglais à bien gouverner leur loin- 4 taine « dépendance ». Ils disent que c’est 4un pays difficile à gouverner, et que seuls Æils en sont capables. Quel raisonnement! À.
Parce que la tâche est difficile, faut-il la À mettre entre des mains étrangères, la confier. à ceux qui la connaissent le moins! 7 Belle logique! Que ne Pappliquent-ils chez C2 eux ? Quand ils ont des difficultés, que ne font-ils appel à des ministres étrangers ? = à Ils n’y songent pas! Ils savent bien que les 4. Anglais pourront toujours gouverner lAngleterre mieux que des Français, des Alle- = mands ou des Chinois! Pour les mêmes + raisons, l'Inde peut se gouverner mieux que + ne la gouverneront jamais les Anglais ou 0 n'importe quel autre peuple. | +.
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CHAPITRE XXIV
LES HINDOUS ONT-ILS LA COMPÉTENCE NÉCES- 4 - + SAIRE POUR SE GOUVERNER ? TÉMOIGNAGES 5 = D'ANGLAIS ÉMINENTS.
Qui nierait le droit ou la capacité de l’Anoleterre, de la France, de la Russie, du Japon, à se gouverner ? Alors pourquoi nierait-on celle de l’Inde, pays dont la civilisation est bien plus ancienne encore ?
Qui nie la capacité politique de l'Inde?
Les Hindous eux-mêmes ? Non, et ils s’appuient sur un passé de trois mille ans pour affirmer qu’ils peuvent se gouverner. Un peuple voisin, qui les connaît bien ? Non.
Aucun des voisins de l'Inde ne conteste ses droits. Une commission internationale, compétente, désintéressée, jugeant après enquête sérieuse? Non. Mais qui, alors, conteste la capacité de l’Inde à flautonomie ? Laissons répondre le Révérend J.-P. Hopps, pasteur de lPEglise unitarienne de Londres (1). « Qui prétend que lInde n’est pas apte à l'autonomie ? Nous, Anglais, qui tirons profit de notre suprématie sur <lle; nous qui ne voulons pas
(1) The Modern Review, Calcutta, juin 1907.
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abdiquer le pouvoir; nous qui, dans notre égoiïsme, nous croyons les plus grands, les plus habiles administrateurs du monde. »
C’est donc la nation qui a conquis l'Inde par la force, en tire puissance, prestige, argent, postes lucratifs, confortables pensions, qui affirme linaptitude de l'Inde.
Jugement intéressé s’il en fut. Mais si elle ne le clamait pas au monde, comment pourrait-elle expliquer sa présence aux Indes ?
Cependant, les Hindous, qui affirment leur compétence, quelle preuve en ont-ils?
Le fait qu’en pratique ce sont eux qui administrent leur pays. Je m'explique. J'ai montré, dans le chapitre précédent, qu’une poignée d’'Anglais, mal informés sur le pays, son histoire, ses mœurs, ses traditions, ses langues, ses besoins, ignorant en un mot tout ce qu'il faut savoir pour diriger un pays, ne pourraient rien faire sans la collaboration des Hindous. S'ils tentaient de se passer de ceux-ci, tout le système croulerait. Les Anglais ont les postes d'honneur, le prestige et les gros traitements, et s’occupent de faire passer avant tout l'intérêt de l’Angleterre; pour le reste, c’est-à-dire pour les rouages de ladministration, c’est aux Hindous, employés subalternes, secrétaires, comptables, assistants, dont beaucoup sont des spécialistes de valeur, connaissant bien leur partie, capables de fournir à leurs chefs les données qui leur manquent, de leur éviter des bévues, et de permettre à la machine bureaucratique de fonctionner. Quand les Hindous demandent
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un Gouvernement à eux, ce n’est donc pas pour y caser des incapables et des nullités, mais simplement pour y mettre à leur vraie place les administrateurs véritables. La crande différence serait qu'au lieu de devoir orienter leur activité vers les domaines où l'Angleterre cherche un avantage, ils pourraient travailler pour le bénéfice de l'Inde.
Si le Gouvernement britannique de l’Inde prétend que les Hindous ne peuvent se souverner, autrement dit qu'ils manquent des qualités intellectuelles et morales nécessaires à des meneurs d'hommes, nombreux sont les Anglais qui, dans le passé ou de nos jours, ont été d’un avis radicalement opposé.
Voici quelques témoignages à ce sujet :
Quelle est la place de l'Inde dans la civilisation humaine ?
De l’éminent Orientaliste Max Muller (1):
(d’origine allemande, maïs longtemps professeur à Oxford) :
« … Si lon me demandait sous quels climats l’esprit de l’homme a le mieux développé ses plus belles facultés, le mieux mûri les grands problèmes de la vie (et leur a trouvé parfois des solutions qui méritent
(1) Cf. « What India can teach us. » (Ce que l'Inde peut nous apprendre.)
ne ir >" E ”
l'attention des familiers de Platon et de Kant), je désignerais l’Inde. Et si je me demande de quelle culture nous autres Européens pourrions tirer un élément dont nous avons bien besoin pour rendre notre vie intérieure plus parfaite, plus large, plus humaine, c’est encore à l'Inde que je pense ».
Pouvons-nous dédaigner l'Inde ?
Warren Hastings, le premier Gouverneur Général de l'Inde l’a tyrannisée et exploitée honteusement. Mais il s’élevait violemment contre ceux qui faisaient fi de sa civisation et disait que sa littérature « survivrait quand la suprématie britannique aux Indes aurait depuis bien longtemps cessé d'exister, »
Dans quel état était la civilisation hindoue à l’arrivée des Anglais ?
Voici un extrait d'un rapport lu par Thomas Munro, gouverneur de Madras, devant la Chambre des Communes en 1813:
« Si un bon système d'agriculture, une capacité de production suffisante pour le bienêtre et pour le luxe; des écoles dans chaque village, enseignant la lecture, l'écriture et larithmétique (1); des mœurs d’hospitalité et de charité; si, par-dessus tout, des relations pleines de confiance, de respect et de
(1) Cf. Supplément I, chapitre X (en note) :
« Il existe une école pour cinq villages » (à l’heure actuelle). N. du T.
délicatesse avec le sexe féminin, sont des signes qui distinguent un peuple civilisé, les Hindous ne le cèdent en rien à aucune nation d'Europe; et si la civilisation devient un article d'échange entre les deux pays je suis convaincu que ce pays-ci (lAngleterre) y gagnera. »
Burke et la civilisation hindoue.
Dans tous les discours au Parlement qu’il fit à propos de l’Inde, et lors de son accusation de Warren Hastings, Burke rend hommage à la civilisation hindoue. « Cette multitude d'hommes n’est pas une masse de barbares, c’est un peuple à lantique civilisation, cultivé dans tous les arts. Il y a là-bas des princes pleins de dignité et d’opulence.. Une classe sacerdotale vénérable, dépositaire des lois, de la science et de l’histoire. Une antique noblesse. Une multitude de cités qui ne le cèdent en rien aux nôtres: des marchands et des banquiers dont le capital peut rivaliser avec celui de la Banque d'Angleterre; des milliers de manufacturiers et d’ingénieurs habiles, et des millions de paysans les plus diligents du monde. » |
Les Hindous sont-ils d’une race inférieure?
De l’évêque métropolitain de Calcutta (Eglise anglicane), dans un sermon prêché en 1921 : « Il est des gens persuadés que les Blancs, en vertu d’une supériorité innée ont le droit inaliénable de régner sur toutes les
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races plus foncées qu’eux. Mais les faits prouvent qu’ils ont tort. Les Hindous se sont distingués dans toutes les sphères de Pactivité humaine et leur succès réfute l’accusation d’infériorité raciale. Certaines des qualités que nous (Anglais) sommes enclins à trouver importantes sont peut-être moins en évidence chez eux que chez nous ? Cela revient à dire qu’ils sont différents. Mais différence ne signifie pas infériorité (1). »
Faut-il classer les Hindous parmi les peuples médiocres ou parmi les peuples supérieurs ?
Du publiciste J.-A. Spender (2) : « Aucun pays oriental n’a autant d'hommes de talent, dans tous les domaines. Des hommes comme Tagore, dont l’œuvre est lue dans toute l'Europe et dans toute l’Amérique; Sir J. C. Bose, dont les recherches sur la psychologie des plantes sont fameuses dans le monde entier... Major B. D. Basu, lhistoriographe de l'Inde; Dhan Gopal Mukerji, l’auteur de My Brother’s Face (3); Cornelia Sorabji, écrivain et avocat, — pour ne nommer que quelques-uns. De tels hommes feraient honneur à n’importe quel pays d’occident.…. »
(1) Dans son encyclique du 5 mars 1927, le Pape déclare que la croyance en l’infériorité des races noires est erronée.
(2) Cf. The changing East, 1927.
(3) Traduit en français sous le titre : €« Le visage de mon frère. »
N. DU T
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Les Hindous ont-ils une capacité intellectuelle élevée ?
Du Vice-Chancelier (anglais) de lUniversité de Calcutta : « Des chefs-d’œuvre de pensée et de style ont été produits dans ce pays au temps où nos ancêtres anglais n'étaient guère que des sauvages : et si l’âge des chefs-d’œuvre est passé, aucun de ceux qui ont été en relation avec les Hindous cultivés d'aujourd'hui ne peut douter que leur capacité intellectuelle soit digne de celle de leurs ancêtres. »
L'Inde a-t-elle des hommes d'Etat ?
Du général Smuts, Premier Ministre de l'Afrique du Sud, parlant en public à Johannesbourg en 1919 : « Je ne méprise pas les Hindous; je les honore. Je considère deux d’entre eux : Lord Sinha et le Maharaja de Bekanir, avec lesquels j’ai été récemment
en relations étroites, comme deux des
hommes les plus capables que je connaisse.
Il y a eu des Hindous parmi les plus grands hommes de l’histoire. >»
Le général Smuts ayant proposé pour les sous-officiers de l’armée hindoue l’accès à tous les grades à égalité avec les Anglais, quelqu'un lui demanda s’il aimerait servir sous un Hindou. « Pourquoi pas ? » répliqua-t-il vivement. « Je servirais volontiers sous un Hindou de valeur. »
Les Hindous sont-ils véridiques ?
Du colonel Sleeman, qui a vécu longtemps aux Indes et s’est mêlé à toutes les
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classes sociales : « J’ai pu observer des centaines de cas dans lesquels les biens d’un homme, sa liberté ou sa vie ne dépendaïient que d’un mensonge, et qui n’en a pas dit. »
Les Hindous sont-ils honnèétes ?
D’Alfred Webb, président du dixième Congrès National Hindou : « À Madras, en 1914, je causais avec un voyageur en machines à coudre, qui vendait à crédit. Je demandais quelle était la proportion des mauvais débiteurs : « dix pour cent en « Angleterre, dit-il; ici, un pour cent, et « presque toujours des Européens. Quand « un indigène ne peut pas payer, il vient « rendre la machine. »
« En plein air, dans les marchés, les bazars, les gares, il y a des changeurs. Ils se tiennent devant leurs tables chargées de pièces de toutes sortes. Pourrait-on, en Europe, exposer ainsi de l’argent dans la foule ? »
Les Hindous ont-ils le sens moral ?
De Sir Lepel Griffin, parlant à une réunion de l’'East India Association : « Ea foi hindouïste est monothéiste, et d’une haute valeur éthique, et lorsque je songe à ma vie aux Indes, aux excellents amis que j'y ai laissés dans toutes les classes de la société hindoue, lorsque j’évoque ces hommes honorables, industrieux, ordonnés, respectueux des lois, sobres, énergiques, je me demande s’il y a dans la chrétienté une éthique plus haute que celle que professent
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aujourd’hui les Hindous. Je ne vois rien qui les vaille dans la « Société » de Londres, ni dans les taudis de East-End, ni à la Bourse. Je crois que la moralité de l'Inde soutient avantageusement la comparaison avec la nôtre. »
Les Hindous sont-ils dignes de confiance ?
De Sir Guy Fleewood Wilson, du Comité des Finances du Gouvernement des Indes : < « Je veux rendre hommage aux Hindous 720 que je connais le mieux : aux fonction- “È naires de tout rang de mon département qui pendant toute la durée de nos longues relations se sont montrés zélés dans leur service, et absolument dignes de confiance.
Ils n’ont jamais marchandé ni leur travail ni leur peine. Quand je leur ai demandé leur avis, ils l’ont donné avec üne entière franchise. »
V % Fr Re 4 A è ie | td 4
Les Hindous sont-ils bons éducateurs ?
Sydney Webb, parlant aux étudiants de. 4 l'Ecole des Sciences Economiques de EE | Londres, après un voyage aux Indes, cons- +. tate que les collèges purement hindous, 4 lui ont paru supérieurs aux autres pour le dévouement des professeurs, la valeur de leur enseignement, le succès aux examens, et surtout pour le développement de lintelligence et du caractère des étudiants.
Les Hindous sont-ils inférieurs en éducation et en culture ?
. Du Comte Winterton, Sous-Secrétaire d'Etat aux Indes, faisant un discours au
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>arlement britannique (1927) : « Dans le poste que Jj occupe depuis déjà longtemps, j’ai été en rapport avec la plupart des leaders hindous de tous les partis, et je n'hésite pas à dire que leur éducation et leur culture ne le cèdent en rien à celles des hommes qui comptent dans la vie publique des autres pays. »
N'y a-t-il pas dans les prisons de l'Inde, des hommes dignes d’être au Parlement britannique ?
Du député Ben Spoor, parlant à la Chambre des Communes (juillet 1922) :
« Il y a actuellement vingt mille prisonniers politiques dans les prisons de l'Inde, et parmi eux des hommes du plus noble caractère, des hommes tels qu'il y en a peu au Parlement britannique. »
Les juges hindous valent-ils les juges anglais ?
Du Comte de Selborne, grand chancelier, siégeant au Parlement (cité par Sir Henri Cotton, dans New India, p. 140) : « Messieurs. j'ai eu d'innombrables OCCasions d'observer les juges indigènes (au Tribunal civil) dans leurs fonctions, et je le dis sans hésiter, … leurs jugements supportaient favorablement d’être comparés à ceux de nos juges. Je ne veux faire nulle peine à ceux-ci qui, dans l’ensemble, sont soucieux de s'acquitter soigneusement dans leur tâche, mais je le répète, pour lintégrité, la science, l'intelligence, le discernement de
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leurs jugements, les juges hindous valent bien les juges anglais. »
Les Hindous sont-ils aptes, moralement et intellectuellement, à diriger leurs affaires ?
De Mr. Hodgson Pratt, haut fonctionnaire aux Indes : « En ce qui concerne l’absence de certaines qualités, qui soi-disant retarderait l’accès des Hindous à la direction de leurs affaires, Je ne vois rien qui justifie cette opinion. Quand les Hindous ont eu à remplir de hautes fonctions, demandant des qualités de premier ordre, dans les Etats indigènes ou lInde britannique, ils ont montré une parfaite intégrité et de grandes capacités. » |
L'Inde est-elle prête pour la liberté et l'autonomie ?
De Mme Besant (1) qui a vécu aux Indes pendant trente ans : « Vous demandez si l'Inde est prête pour la liberté et l’autonomie. Je réponds : oui, et elle y a droit. Que veut-elle ? Tout, et elle a droit à réclamer tout ce qu'ont les autres nations. Elle veut être libre chez elle comme lAnglais l'est chez lui; être gouvernée par ses fils, librement élus par elle; faire et dissoudre ses ministères à son gré; avoir son armée, sa flotte, ses soldats; lever ses impôts; faire ses budgets elle-même; éduquer son peuple;
(1) Mme Besant, présidente de la Société Théosophique, s’est acquis la gratitude des Hindous par son inlassable dévouement à la cause de l’autonomie et des réformes sociales.
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irriguer sa terre, exploiter ses mines; frapper sa monnaie; être souveraine dans ses frontières. Un Anglais demande-t-il moins pour l'Angleterre ? Pourquoi un Hindou serait-il content d’être esclave ? L'Inde a le droit de se gouverner; elle en est capable.
L’en empêcher est un crime contre l’humanité. »
Devant ces témoignages, venant tous d'hommes dignes de foi, ayant de lInde une connaissance approfondie, n’avonsnous pas le droit d'affirmer qu’à tous égards (et dès qu’ils auront acquis une expérience pratique qui ne peut leur venir tant qu’ils sont dans les chaînes), les Hindous peuvent avoir un gouvernement à eux qui vaille celui du Japon et même les meilleurs d’Europe ?
LE PARLEMENT PROTÈGE-T-IL LES INTÉRÊTS DE L'INDE
On nous affirme souvent que les intérêts de l’Inde sont bien gardés puisque le Parlement britannique s’en occupe, et surtout la Chambre des Communes. Ces six cent quinze députés, dit-on, hommes de devoir et d'intelligence, ne sauraient négliger une aussi grande responsabilité, un élément aussi important de l’Empire britannique; ils ne sauraient non plus manquer de veliler à ce que l'Inde soit gouvernée convenablement, en toute Justice.
Affirmation rassurante, certes, mais en pratique, qu’arrive-t-il ? La majorité des FE È députés n’en savent pas plus long sur l’Inde FACE : que le dernier des écoliers, et ne font atten- 246) È tion à ce qui se passe là-bas que lorsque
une insurrection éclate. Après tout, l’Inde est si loin et il y a tant d’affaires plus proches à traiter! Lorsque, tout à la fn d’une session parlementaire on annonce une séance de discussions des affaires hindoues, qu’arrive-t-1l ? C’est le signal d’une débandade générale! Dans son ouvrage, Government of India, Ramsay MacDonald écrit : « Il faut bien admettre que le Parlement n’a pas été pour l'Inde un intendant
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bien attentif. Les bancs sont vides le jour où, une fois par an, on Jette sur le budget hindou un coup d’œil pourtant bien rapide...
Bien peu de députés s'intéressent aux affaires de l'Inde...
J'ai eu sous les veux le compte rendu détaillé du débat sur l'Inde du 17 Jjuillet 1927. D’après le rapport, deux cent vingt membres étaient présents dans le bâtiment, mais cinquante au plus, et la plupart du temps vingt-cinq, étaient présents dans la salle de discussion. Le député A. K. Kinnear écrit : « J'ai assisté à trente discussions du budget de l’Inde. Aucune n’a attiré plus de cinquante députés — un onzième de la Chambre. — A une récente discussion du budget, alors qu’une question importante était à l’ordre du jour, on put compter dans la salle quatorze députés : treize libéraux et un Tory. Une autre fois, quatre en tout! »
Dans une lettre, écrite de Londres en juillet 1926, et publiée peu après dans un journal de Lahore, Lajpat Raï décrit une séance budgétaire à laquelle il vient d’assister : « … Avant le signal du Sous-Secrétaire d'Etat de l'Inde, la Chambre était pleine et fort éveillée, fort excitée, bien qu’il n’y eut rien de bien important sur le tapis. Dès que le Sous-Secrétaire d'Etat se fut levé, la salle se vida. En un clin d'œil, tous les premiers bancs furent complètement vides. Quelques membres, ça et là, demeurèrent. Rien de plus morne et de plus déprimant que cette fin de séance. Les discours furent mous et insignifiants. Toute
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la vie s'était retirée, pas un signe d'intérêt nulle part, »
Edward Thompson, relatant des faits analogues, note cette question posée en 1924 par un député ayant vingt ans de Parlement : « Qu'est devenu ce Honbomne (1) Gander ou quelque chose comme ca, qui nous donnait tant de fil à retordre ? »
Comme quoi, ajoute Thompson, « on peut être Conseiller Privé et ignorer totalement un Hindou sujet britannique — qui est le plus grand homme de tout l’Empire! »
Citons encore .un fait qui montre, de facon tragique cette fois, le genre d’intérêt que le Parlement porte à l'Inde. Le 19 avril 1919 eut lieu le honteux massacre d'Amritsar. Les soldats anglais commandés par un général anglais firent feu sur une assemblée religieuse paisible et mitraillérent de sang-froid des hommes, des femmes et des enfants désarmés, en tuant et en blessant plus de mille. On pourrait croire que dès le lendemain, des inter- _pellations passionnées, des protestations véhémentes retentissaient au Parlement britannique. Il n’en fut rien. Sept mois passèrent sans que l’événement fût une seule fois mentionné. Bien plus, chose à peine croyable, pendant ces sept mois, les députés ignorèrent totalement l’affreuse tuerie.
L'auteur n’a nullement l'intention en exposant ces faits, de manquer de respect à la Chambre des Communes qu’il tient en
(1) Mot à mot « fellow ».
haute estime. Il est persuadé qu’il n’y a pas de Parlement plus consciencieux «et plus compétent dans l’accomplissement de ce qu’il considère comme son devoir. Mais on ne saurait lui demander l’impossible. Ses membres ont de lourdes responsabilités, et bien d’autres soucis que l’Inde. Les représentants de l’Ecosse ont à veiller aux intérêts écossais; ceux du Pays de Galles, aux intérêts du Pays de Galles, et chaque député aux intérêts de sa circonscription. Tous ont à veiller aux intérêts des Iles britanniques et d’un immense Empire dont l'Inde n’est qu’une partie. Peut-on leur demander l'effort de se mettre spécialement au courant des affaires de l’Inde ? Et sans les avoir étudiées de près, comment pourraient-ils s’y intéresser et les surveiller en tout état de cause ? Je ne blâme pas les députés de s'endormir ou de se donner une récréation bien méritée quand un sujet si lointain, si difficile, si énorme, si obscur, vient sur le tapis. Le blâme va bien au delà. La culpabilité, car il y en a une, et qui est grave, la Nation britannique tout entière, y compris son Parlement, en a sa part: elle est responsable de la situation hindoue. Elle est responsable d’avoir saisi le (ouvernement de l'Inde, de l’avoir arraché au peuple hindou, son possesseur légitime. d'avoir placé la tâche formidable de le diriger entre les mains d'étrangers éloignés, incompétents, surchargés de travail, qui ne peuvent pas plus s’acquitter avec intelligence et justice de la responsabilité qui leur incombe que le soleil ne peut se lever à l’ouest.
Dés le milieu du siècle dernier l'historien John Dickinson déclarait dans son ouvrage Government of India under a Bureaucraty (1853) : « Depuis que l’Inde est sous la domination britannique, sa coupe d’amertume a été remplie jusqu’au bord, — que dis-je, — elle a débordé. Les malheureux Hindous ont vu leur droit de propriété confisqué; leurs requêtes les plus justifiées
iétinées; leurs industriels, leurs commercants, leurs paysans, réduits à la mendicité; leurs excellentes institutions commu-
nales démembrées; leur sécurité Judiciaire abolie; leur moralité corrompue et même leurs coutumes religieuses violées, — tout cela par ce que l’on appelle « les bienfaits de la domination britannique » … Le Parlement met sa conscience à l’aise à l’égard de cette tyrannie et de ces exactions en exhortant les administrateurs à gouverner « paternellement »… »
Les choses ne se sont pas améliorées depuis. Ramsay Mac Donald assure (1) que le Parlement surveille moins bien la situation aujourd’hui que du temps de la Compagnie des Indes.
La Chambre des Lords est encore pire à cet égard que celle des Communes, et, — notoirement conservatrice, — s’oppose a toutes les mesures libérales qui peuvent être proposées. En 1919, elle a pris la défense du Général Dyer, auteur du massacre d'Amritsar, et l’a pratiquement félicité. Après cela, les Anglaïs peuvent décla-
(1) Cf. Government of India.
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rer à tous les échos que le Parlement est le gardien attentif des intérêts du peuple hindou !
Un seul fait, à défaut de tous les autres, infirmerait leurs prétentions : L'Inde n'a pas dans ce Parlement un seul représentant. Le Lancashire, le Yorkshire, le Pays de Galles, l'Écosse, ont leurs représentants, qui vei lent à leurs intérêts, mais qui est chargé de veiller à ceux de lInde ? La plupart des députés semblent avoir sur les trois cent vingt millions d'hommes qui peuplent cette contrée lointaine, les idées les plus fantaisistes. Même Lord Balfour qui passe pour un homme d’une intellisence exceptionnelle, insulte constamment le peuple hindou dans ses discours et ses écrits, le traitant en peuple barbare qui a besoin d’être civilisé par les Anglais. Après cela, ce serait de linsanité de se figurer qu'une assemblée dont les leaders en sont là, et qui ne contient pas un seul représentant de l'Inde pour remettre les choses au point et défendre les intérêts de ses électeurs, puisse rien faire pour l'Inde, fut-elle animée des intentions les plus honorables.
Objectera-t-on que si l'Inde n’a pas de représentants à l’Assemblée législative, elle en a un dans le gouvernement anglais, assez près du Parlement pour y faire entendre sa voix ? En effet, il existe dans le Cabinet britannique un Secrétaire d'Etat des Indes. Admettons qu’il soit un représentant. Qu'est-ce qu’un seul représentant au regard des dimensions et de la com-
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plexité de l'Inde. Mais en fait, l'Inde possede-t-elle en la personne de ce Secrétaire d'Etat un représentant véritable ? Ce haut fonctionnaire n’est pas un Hindou, mais un Anglais. [Il peut n'avoir Jamais été aux Indes. La plupart du temps, il ne connait pas une seule langue du pays. Mais surtout (là est le point essentiel), il n’est pas choisi par l'Inde, il est choisi par l'Angleterre. Il n’est donc nullement le représentant de l'Inde, mais bien celui de l'Angleterre. Il n’a pas plus qualité pour représenter le peuple hindou qu'un homme n’en a pour représenter une société ou une corporation dont il n’a pas de lettres de créance. Il s’occupe des affaires de l'Inde, c’est vrai, mais ce ne sont pas les Hindous qui len ont chargé, ce sont leurs maiïtres.
Après tout, dira-t-on peut-être, à défaut du Parlement, le peuple anglais est là pour veiller à la protection des intérêts de l'Inde. C’est un peuple d'hommes justes et qui chérissent la liberté. Le grand publiciste Nevinson répond : « Combien d’Anglais savent-ils quelque chose de l'Inde ? Combien s’en soucient le moins du monde ? Il n’y a peut-être pas un Anglais sur cent dont la pensée s’arrête une fois l’an sur l'Inde.
Que pouvons-nous conclure ? Que l'Inde n'a pas de protecteurs, qu'elle n’en aura pas tant qu’elle ne sera pas libre, tant qu'il ne lui sera pas permis de se garder et de se protéger elle-même. Comme Ja dit Thomas Jefferson : « Les citoyens d’un pays sont les seuls gardiens infaillibles de ses droits. »
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LA DOMINATION BRITANNIQUE ET LA DOMINATION MONGOLE
On croit communément que l'Inde, au cours de sa longue histoire, a été la plupart du temps dominée par des étrangers.
C’est une excuse de plus pour les Anglais qui déclarent : « Aprés tout, nous faisons ce que d’autres ont fait avant nous. » Mais
L ' L L PL 4 à è L L = 4 h. % “it h% en tai asp repond empreinte er tan enr cr tre mr À L a hhebnnis ibiimseuhie) ELLE
| l'esclavage perpétuel de l'Inde n’est qu’une } légende. En fait, jamais au cours des trois j mille ans de son histoire, l'Inde ne s’est 4 trouvée dans une situation comparable à ! celle d'aujourd'hui. | : Certes, à plusieurs reprises, elle a subi | des incursions. Tamerlan, au quatorzième | siècle, le Shah Nadir au dix-huitième, ont 4 déferlé sur elle avec leurs armées, dévas-
tant les villages et les villes et emportant avec eux un butin considérable. Mais ces invasions n’ont jamais affecté qu'une portion du territoire et ont été de courte durée. Les envahisseurs s’en retournaient, aussi soudainement qu’ils étaient venus, et n’établissaient pas leur hégémonie sur le pays.
Ce qui a donné lieu à cette fiction de lesclavage perpétuel de l'Inde, c’est probablement le souvenir des empereurs mongols.
Mais ceux-ci, qui régnèrent pendant plusieurs siècles et jusqu’à la période de la
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Compagnie des Indes, n'étaient pas des étrangers comme le sont les Anglais. Le premier d’entre eux, Baber, était, il est vrai, venu de létranger; maïs il s'était établi dans l'Inde. Lui et ses successeurs avaient fait de l’Inde leur résidence permanente, s'étaient identifiés avec elle et régnaient sur elle en souverains hindous et non en étrangers. Ils n'étaient pas plus étrangers que ne l’ont été les rois d'Angleterre depuis Guillaume le Conquérant. Guillaume venait pour être un roi anglais et ses successeurs ont regardé l'Angleterre comme leur pays.lIls ont été des rois anglais. Les souverains mongols n'étaient pas plus des étrangers que les Présidents des Etats-Unis. Tous ceux-ci descendent de gens qui autrefois ont émigré en Amérique. Mais ils venaient pour s'établir en Amérique, pour devenir Américains, et leurs descendants sont considérés a bon droit comme Amériçains. Il en fut exactement de même des souverains mongols.
Le cas de la domination anglaise est
‘tout différent. Les Anglais viennent en
étrangers et restent des étrangers. Ils sont nés à des milliers de lieues de l'Inde; ils y viennent dans le but de gouverner en étransers un pays subJugué; on a vu qu'ils ne se mêlent pas à ceux qu'ils gouvernent, apprennent rarement leur langue, et n’appellent jamais l'Inde leur « Home ». Sitôt achevé leur temps de service, ils se hâtent vers l'Angleterre où sont restés leurs intérêts et leurs affections. Ce genre de domi-
nation-là, l'Inde n’en avait jamais encore fait l'expérience.
Gouvernés par les empereurs mongols établis dans le pays, devenus Hindous et régnant en Hindous, les habitants ne se sentaient pas privés de leur pays. Leurs empereurs, bons ou mauvais, étaient à eux, et l'Inde était alors une grande nation, une des plus fières nations du monde. De plus, tous les revenus du pays se dépensaient sur place. Ils n’étaient pas drainés vers l’extérieur, et la nation ne s’appauvrissait pas.
Vinrent les Anglais qui conquirent le pays au nom d’un roi étranger et en firent un morceau de son domaine. Et pour la première fois dans l’histoire, les Hindous n’eurent plus de pays. Cette grande nation au glorieux passé n’eut plus de place entre les nations. Elle ne fut plus qu’une « dépendance », une « possession » d’une puissance étrangère. Jamais l’Inde n’avait subi de semblable humiliation.
Mais ce n’est pas tout. Jamais lInde n’avait été exploitée et dépouillée comme aujourd’hui. Le riche butin emporté par le Shah Nadir n’est rien auprès des sommes énormes qu'ont draînées les Anglais depuis le pillage éhonté de la Compagnie des Indes Orientales, sous Clive et Warren Hastings, jusqu'aux énormes appointements, aux énormes pensions des fonctionnaires étransers, et aux dépenses des perpétuelles expéditions militaires entreprises, non pas pour le bien de l’Inde, mais pour l’expansion de l'Empire britannique.
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La Westminster Gazette de Londres (24 avril 1900), estimait le montant des sommes transférées des Indes en Grande- Bretagne de 1875 à 1900, à cinq cents millions de livres sterling. L’exode n’a fait qu’augmenter depuis lors.
Dans une lettre privée adressée à l'auteur, Mr. Dadabhai Naoro)Ji, un Hindou distingué qui fut pendant quelques années l’élu d’une circonscription de Londres à la Chambre des Communes, écrivait : « Le sort de l'Inde est un bien triste sort. Elle est esclave et par surcroît, elle est une nation pillée et sans cesse aux mains des pillards, et le butin est emporté hors du pays. Apres les incursions de jadis, les envahisseurs s’en allaient, et les habitants pouvaient refaire leur richesse et redevenir prospères. Mais l'invasion britannique ne laisse pas de trêve et son pillage (légal, mais non moins désastreux) est perpétuel. Il ne fait que croître, et la nation appauvrie n’a aucune chance de se relever. »
L'INDE ET LE JAPON. POURQUOI LE JAPON EST EN AVANCE SUR L'INDE
Pourquoi le Japon, relativement si petit, occupe-t-il une place si prépondérante en Asie et dans le monde ? Et pourquoi l’Inde, un si vaste pays, beaucoup plus peuplé et d’une civilisation plus ancienne, occupet-elle un rang beaucoup moins important el beaucoup moins honorable ?
Est-ce parce que les Japonais sont par nature un peuple supérieur et les Hindous un peuple inférieur ?
Pour ma part, j'ai une haute idée des Japonais. J'ai appris à les connaître en Amérique et chez eux, et pour leurs aptitudes intellectuelles, leur caractère et leur Civilisation, je les trouve à la hauteur de la plupart des peuples « blancs » et supérieurs à certains (1).
Mais sont-ils supérieurs aux Hindous ?
Et même s'ils le sont aujourd’hui, l’étaientils quand l'Inde tomba sous l’hégémonie britannique, il y a moins de deux cents
Le A,
ans, ou même quand le Japon émergea de
(1) À ce sujet, je prends la liberté de renvoyer les lecteurs à mon ouvrage intitulé : Rising Japan (Le Japon qui monte), édité par G. P. Putnam’s Sons, New-York, 1918.
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son long isolement, il y a trois quarts de siècle ?
S1, voilà cent cinquante ou voilà soixantequinze ans, on avait demandé aux Occidentaux les mieux informés de l'Orient, lequel des deux peuples était supérieur, je crois que tous auraient assigné la première place aux Hindous.
Jusqu'à ces dernières années, le Japon a tenu peu de place dans le monde, et même peu de place en Asie. L’Inde au contraire a joué un grand rôle. De temps immémorial elle a été connue, non seulement dans toute l’Asie, mais en Europe orientale et dans certaines régions d'Afrique. Au temps d'Alexandre le Grand, elle était si fameuse en Grèce qu’elle devint la suprême ambition du grand conquérant. II y conduisit ses armées et y trouva une civilisation qui ne le cédait en rien à celle de la Grèce et de grands royaumes aux armées si fortes, qu'après une dure bataille il Jugea plus sage de retourner sur ses pas.
Deux ou trois siècles avant Jésus-Christ, les missionnaires bouddhistes avaient répandu leur religion née aux Indes dans toute l'Asie centrale et orientale, jusqu'aux confins de l’Europe où il n’est pas invraisemblable qu’elle ait pénétré; un peu plus tard, cette religion se répandit en Extrême- Orient, portant partout avec elle la pensée et l'influence de l'Inde.
Les Romains eurent avec l’Inde des relations commerciales. Ils importaient ses pierres précieuses, ses soieries et ses produits de luxe. Plus tard, la richesse de
L >" 1 Pa 2 EMA MEL { E 1 , : oran gt ph érétdret On us e EU À +
Venise et de Gênes et des autres cités méditerranéennes reposa en grande partie sur leur intense commerce avec les Indes. On sait que c’est pour découvrir la route des Indes que Christophe Colomb s’embarqua vers l'Orient. Les Indiens d’Amérique portent encore le nom qu’il leur donna en croyant aborder aux Indes. Vasco de Gama trouva enfin la route maritime par le Cap de Bonne-Espérance et les grandes nations maritimes d'Europe, Portugal, Espagne, France, Hollande, Angleterre se disputèrent le monopole du commerce avec l’Inde, cherchant toutes à prendre pied, commercialement d’abord, puis politiquement, dans le pays le plus riche et le plus renommé du plus grand des continents. Quand enfin l'Angleterre, ayant écarté ses rivales, conquit, posséda, exploita et dépouilla le pays, en en faisant couler un fleuve d’or et d’argent, plus merveilleux encore que celui qui avait coulé du Mexique et du Pérou vers l'Espagne, toute l’Europe fut jalouse. L’Angleterre avait la part du lion, autrement dit le prix du brigandage.
Ce riche pays, cependant, a été distancé par le petit Japon. Aurait-il donc sur elle un avantage particulier ? Sa superficie n’est que le septième de celle de lPInde. Sa population le cinquième. Au lieu d’être situé au centre de l'Asie, il en est à l’extrémité, et ne tient pas au continent. Sa civisation est beaucoup moins ancienne. Il a vécu la plupart du temps replié sur luimême, sans relations avec le dehors. Jusqu'à ce que l’Américain Perry l’eut con-
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traint, voilà quatre-vingts ans, d’ouvrir ses ports au commerce étranger, l'Asie le connaissait peu et l'Europe encore moins. Sa littérature était partout inconnue. Sa relision principale venait des Indes. Son art, très raffiné d’ailleurs, était en partie une imitation de l’art chinois. C'était un pays presque exclusivement agricole, dont les industries étaient peu développées. Il avait peu de ressources minérales, alors que celles de l'Inde sont immenses: il était bien pauvre au regard de l'Inde d'avant l’exploitation anglaise.
Et voilà qu’en deux générations, il est devenu la nation la plus avancée d'Asie, l’une des plus puissantes de la terre, et que l'Inde a reculé, a perdu son renom et sa place dans le monde.
Pourquoi ? Parce que le Japon était libre, et que l'Inde était enchaïînée.
Il est universellement admis aujourd'hui qu'après la liberté, le plus grand facteur de progrès, on peut même dire le plus grand créateur du progrès pour une nation moderne, c’est l'instruction; l’Inde et le Japon en sont-ils au même point dans ce domaine ?
Sitôt que le Japon eut décidé d'entrer en contact avec les autres nations, le gouvernement vit la nécessité de l'instruction universelle du peuple. Dès 1869 parut une ordonnance où l’on peut lire ce paragraphe:
« L’instruction est essentielle pour tout le monde: alors que dans le passé on a considéré l'étude comme un moyen de parvenir aux postes officiels, désormais la popula-
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férentes. » Il y a quatre-vingts ans, le Japon
tion tout entiere, sans distinction de classe, doit être instruite, et nul village, nul foyer ne doit contenir une seule personne illettrée. »
Immédiatement, l’enseignement primaire, secondaire, supérieur, fut organisé, sans préjudice pour les écoles agricoles, industrielles, techniques, et un grand nombre de jeunes gens furent envoyés en Europe et en Amérique dans les Universités et les grandes écoles de tous genres, dans le but de constituer un corps de professeurs et de spécialistes.
Au contraire, dès ses débuts, le Gouvernement britannique des Indes se défa de Pinstruction. Il savait qu’un peuple ignorant est plus facile à subjuguer et à mener.
Par la suite, il est vrai, il établit un système d'écoles, fort limité d’ailleurs, et dont tous les enfants du pays ne peuvent jouir.
Quant à l'instruction supérieure, elle fut organisée en vue de donner au Gouvernement britannique un, corps de fonctionnaires subalternes. L'éducation technique et scientifique qui eut permis le développement industriel du pays resta inexistante.
Les jeunes gens désireux de se rendre en Europe ne recurent aucun encouragement, au contraire.
Mr. Sudhindra Bose, maître de Conférences à l’Université de Iova, fait ressortir cette différence de politique : « Si l'Inde avait », dit-il, « possédé comme le Japon un Gouvernement national libre de façonner sa destinée, les choses eussent été dif-
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n’était pas plus avancé que lInde dans le domaine de l’économie moderne. C’était un pays tout agricole, xénophobe, féodal, dont la société trés divisée (tout autant que celle de l’Inde), était sous la domination de la puissante caste des Samouraï. Mais, à la venue du Commodore Perry, le Japon fit peau neuve. Le gouvernement se donna la tâche de faire du pays la première puissance industrielle d'Asie. Comment s’y prit-il ? Il établit des écoles professionnelles et techniques; il constitua officiellement des corps de recherches dans les domaines du dévidage et de la filature, de l'impression et de la reliure, de la fonte des caractères. etc. Il organisa des expositions, encouragea les entreprises, exposa ses produits à l'étranger. Il s’occupa de l’éducation technique des femmes et l'imprimerie d'Etat fut la première à employer la main-d'œuvre
féminine. Puis, après avoir ainsi pris la
haute main, donné lexemple, ouvert des fabriques, modelé, créé le goût et le sens industriel, le gouvernement remit graduellement ses entreprises à des entrepreneurs
privés. En 1867, au début de l’ère Müñi, le
Japon n’avait aucune industrie digne de ce nom. Trente ans après, il possédait 4595 firmes dont le capital versé se montait à cent millions de dollars. Aujourd’hui, industries et finance ont atteint un développement incroyable.
Rabindranath Tagore a dit : « Les Japonais ont fait des progrès remarquables; mais si l’Inde avait été placée dans d'aussi
bonnes conditions, elle n’aurait pas moins
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bien fait. Nous ne sommes pas inférieurs en intelligence aux Japonais. Nous sommes peut-être moins bien doués pour certains métiers. Mais dans le domaine de la pensée, nous les dépassons. Et même dans les activités où ils excellent aujourd’hui, nous avons été des maîtres jadis, et si nous n'avions pas été entravés et ligotés, nous le serions encore. Les Japonais ont été libres de s’instruire, d'envoyer leurs jeunes gens puiser aux meilleures sources de la science.
Mais nous autres Hindous, nous sentons bien — et tout observateur équitable en convient, — que les Anglais ont voulu nous maintenir dans un état de faiblesse, et qu'ils n’aiment pas nous voir nous instruire. Dans les laboratoires, ils voient d’un mauvais œil des Hindous se livrer à des recherches scientifiques. De toutes manières, ils travaillent constamment à restreindre et à paralyser notre développement économique. »
Mais comparons point par point, l’action des deux gouvernements.
1. Nous avons vu que le premier soin du gouvernement japonais fut linstruction publique. Son annuaire officiel montre
aujourd’hui que le niveau de linstruction
y est l’un des plus élevé du monde.
Aux Indes, après cent soixante ans de domination anglaise, et malgré les demandes et les supplications de la population, et l’effort de toute l'élite, la proportion d’illettrés est de 90 Z.
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2. Nous avons vu comment le gouvernement japonais a encouragé lindustrie, et avec quel succes.
Aux Indes, le gouvernement anglais a, par des droits de douane ou autrement, ruiné les manufactures indigènes existantes pour se créer un marché, et réduit une grande nation industrielle à l’état de mine de matières premières à l'usage de l’industrie anglaise.
3. Le gouvernement japonais a organisé le commerce extérieur et la marine marchande, et le pays est devenu la première nation commerçante d’Asie, et l’une des premières du monde.
Aux Indes, le Gouvernement britannique a soutenu les marchands et les armateurs anglais, les chantiers de construction anglaises, contre leurs rivaux hindous qu'il a ruinés.
4, Le Gouvernement japonais a, par tous les moyens en son pouvoir, édifié la richesse du Japon.
Aux Indes, les Anglais ont, par tous les moyens en leur pouvoir, drainé la richesse du pays : par les impôts, les achats aux marchands anglais, les dépenses impérialistes et militaires, les hauts traitements des fonctonnaires s’accumulant dans les banques anglaises, leurs énormes pensions dépensées en Angleterre, l'Inde a été (lexpression est d’un Anglais), « saignée à blanc ».
Comment expliquer le contraste ? C’est, SE disent certains, que les Japonais sont des Le gens pratiques; les Hindous ne le sont pas.
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Or on a vu que voilà quatre-vingts ans, les Japonais n'étaient nullement pratiques, selon nos critères occidentaux. S'ils le sont devenus en deux générations, c’est grâce à leur contact avec le reste du monde, et surtout à leur liberté et à leur instruction.
D'autre part, l’Inde à côté de ses penseurs, de ses savants, de ses érudits, de ses poëtes, de ses philosophes, de ses maîtres religieux et de leurs disciples, — qu’on peut appeler si lon veut des rêveurs, a eu d’habiles agriculteurs, d’habiles artisans, d’aventureux commerçants, des soldats, — des hommes pratiques s’il en fut. C'est un point sur lequel je veux attirer l'attention au risque de me répéter. Pendant près de trois niille ans, l'Inde a été un pays d'activités vratiques et de succès politiques. Témoin sa richesse, la variété de ses industries, la perfection de ses produits, célebres sur les marchés du monde entier. Elle exportait de merveilleux tissus de coton, de soie, de laine, les pierres précieuses les plus artistement taillées, les bijoux les mieux ciselés, la poterie fine, la céramique, la porcelaine, et personne ne travaillait les métaux, acier fin, argent et or, comme les Hindous. Son architecture rivalisait avec les plus belles du monde: elle a eu de grands bâtisseurs, de grands ingénieurs, des hommes d’affaires, des banquiers et des financiers de premier ordre: elle a été la première nation du monde par ses constructions navales et ses navires ont porté ses produits dans tous les pays civilisés. Telle était l'Inde quand sa richesse et son renom attirèrent les Anglais.
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' Ce n’est donc pas à son incapacité pratique mais aux chaînes que lui ont forgées ses conquérants qu'il faut attribuer sa décadence.
On dit aussi que le Gouvernement japo- 7 naïis n'est pas entravé comme celui de l'Inde 1 4 par les castes, que ce sont les castes qui à retardent les progrès de linstruction. La NE réponse est péremptoire : les plus grands Ê = | Etats indigènes — Baroda, Mysore, Gwalior É- — Où la caste règne autant et plus que dans RES les autres parties de l'Inde, ont institué
FE l'instruction publique. Si la caste crée des a difficultés, ils ont su les surmonter. Avec un NS peu de bonne volonté le gouvernement F ni anglais en aurait pu faire autant.
Autre excuse invoquée : le Gouvernese ment ne peut pas faire ce que le Gouverne- Li ment Japonais a fait, parce que le peuple FRE hindou est trop pauvre et trop nombreux.
dm Or, les ressources normales de l’Inde sont proportionnellement plus grandes que celles du Japon. Ce n’est pas l’argent qui a man- | PE qué à l’Angleterre, c’est la bonne volonté. Hs Elle a toujours trouvé assez d'argent pour Être ses fins impérialistes, assez d’argent pour 58 payer l’armée qui assura son hégémonie aux E Indes et ailleurs; assez d'argent pour entrepie tenir une Eglise chrétienne anglaise (une
| Eglise d'Etat) aux Indes avec les impôts des Hindouistes et des Musulmans: assez d’argent pour payer les émoluments et les pen- £- sions de la bureaucratie qui usurpe les Ê: droits du peuple; assez d’argent pour construire des palais officiels dont elle s’enorgueillit; assez d'argent pour offrir au Gou-
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vernement le luxe d’un séjour annuel de sept mois à la montagne, qui coûte des millions de livres aux malheureux contribuables; assez d'argent pour des fêtes somptueuses, dignes des empires barbares, destinées à impressionner le peuple par un déploiement inoui de puissance. Sans compter les milliards engloutis dans la construction d’une ville nouvelle, absolument inutile, aux portes de Delhi, New- Delhi, cité magnifique du Gouvernement britannique; si on avait consacré une petite partie de ces sommes fabuleuses au budset de l'instruction publique, on aurait non seulement égalé, mais dépassé les Japonais.
Qui peut croire que l'Inde eut négligé de le faire, si elle avait été libre et sous l’égide de ses chefs dévoués ?
Un fait important, qu’il ne faut pas perdre de vue, c’est que l'éveil de l'Orient au contact de la pensée et de la science moderne s’est manifesté d’abord, non pas au Japon, mais bien aux Indes. La renaissance commença au Bengale, avec Ram Mohun Roy et Ishwar Chandra Vidyasagar, et une importante littérature imprégnée de l'esprit moderne existait un bon demi-siècle avant que le Japon fut sorti de sa retraite. Si cette renaissance n’avait pas été tenue en échec, c’est de là qu’elle se serait répandue, non seulement aux Indes, mais dans toute l'Asie.
Si, à l’heure où le Japon s’éveillait à peine, l'Amérique ou quelque autre puissance l'avait subjugué, désarmé, avait nommé à tous les postes officiels importants
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des fonctionnaires étrangers, avait entravé l'instruction, mis la main sur les impôts, modelé la loi selon ses intérêts, le Japon aurait-il prospéré comme il Pa fait ?
Et si l’Inde avait pu employer ses ressources à se développer selon son génie, n’occuperait-elle pas dans le monde une place au moins équivalente à celle du Japon ?
Rien n'illustre mieux que ces deux destins opposés, cette vérité si souvent apparente dans l’histoire, et dont le monde entier doit se pénétrer, que la condition primordiale et indispensable du développement et du succès pour les nations et pour les hommes, c’est la liberté; et que partout l'esclavage engendre la routine, la stagnation, la dégradation et la mort.
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CHAPITRE XXVIII
Dans les précédents chapitres nous
avons vu combien l’hégémonie anglaise a
fait de mal aux Hindous. Nous allons maintenant nous tourner vers l’Angleterre, et voir si elle aussi n’a pas à souffrir de Îa situation, et de quelle manière.
Les maux que l’Angleterre subit du fait de son hégémonie sur l’Inde sont de deux sortes : tort moral atteignant les individus; tort politique atteignant la nation.
D'abord le tort moral : beaucoup d’Anglais reviennent des Indes leur délicatesse de sentiment ternie, leurs conceptions, leurs manières, leur caractère durcis. Certains y échappent, il est vrai, mais je crois qu’ils sont une faible minorité. Il est inévitable qu’un homme, une nation qui font subir une injustice à un autre homme, à une autre nation, voient s’abaisser leur niveau moral. C’est une loi aussi inéluctable que celle de la gravitation.
C’est aux Indes naturellement, aux Indes d’abord, que se manifeste cette atrophie du sens moral. Mais par la suite, elle répand en Angleterre l’esprit autocratique et impéria-
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liste qui l'accompagne. Ce poison moral, l'Angleterre ne pourra léliminer aussi longtemps qu’elle tiendra l'Inde sous le joug. Le mal ne date pas d'hier, il dure depuis le début de la suprématie de lAngleterre aux Indes. Beaucoup d’Anglais l'ont signalé et déploré.
Macaulay, dans son Essai sur Lord Clive, nous décrit les modalités du mal à ses débuts. Ceux qui allaient alors aux Indes y acquéraient, ou plutôt y extorquaient en quelques années d'immenses richesses. Ils en revenaient « nababs » et se pavanaient dans leurs richesses mal acquises avec la morgue qu'ils avaient déjà montrée envers leurs victimes, et répandaient partout la corruption et la dépravation. « Beaucoup d’entre eux », dit Macaulay, « sortent des bas-fonds: ils ont acquis aux Indes de grandes fortunes et les exhibent insolemment. Ils font des dépenses énormes, ont des foules de laquais, de la vaisselle plate, de la porcelaine de Saxe, des venaisons et des vins de Bourgogne; mais ils sont toujours des hommes de rien. » Les « nababs » d’aujourd’hui sont quelque peu différents. Is ne sont ni aussi riches, ni, en général du moins, d'aussi basse origine, Mais quand on connaît un peu la société anglaise d’aujourd’hui, on ne peut nier que la plupart, sinon tous, pour avoir « regardé de haut » quiconque possède « une peau foncée » et « fait la loi » aux « indigènes », gardent ce même esprit autocratique, anti-démocratique, parfois brutal, et toujours dangereux, qui caractérisait les premiers « nababs ».
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La seule différence est qu’ils le manifestent avec moins de bruit et moins de vulgarité.
Jen appelle au témoignage de quelques Anglais, bien placés pour analyser leurs compatrotes : Mr, Rutherford (Modern India). dit : « Nos ancêtres ont pris l'Inde pour exploiter ses ressources, et nous la gardons pour la même immorale raison.
Notre empire hindou nous a inoculé le virus de l'impérialisme, a fait baissé notre niveau moral, et a favorisé le développement d’un esprit d'arrogance, d’intolérance, d’avidité, de malhonnêteté, qui dégrade notre vie nationale. » |
Mr. W. Scawen Blunt, dans Gordon at Khartoum, écrit : « Il est impossible d’exercer une autorité tyrannique au dehors et de garder le respect de la liberté chez soi. »
Et G. B. Hobson : « Nos dépendances, tyranniquement gouvernées, ont gâté le caractère anglais, en créant des habitudes de snobisme de la caste, de la fortune et du rang, fâcheuses survivances des inégalités féodales. » Cobden écrivait déjà en 1860 : « À mesure que notre domination tyrannique s’est étendue. s’est accru le nombre des officiers, fonctionnaires, marchands, planteurs, ingénieurs, qui ont mené l'existence artificielle d’une caste supérieure, dépourvue des salutaires inhibitions de la vie dans une société européenne normale, et qui ont rapporté au pays l’humeur hautaine et les méthodes autocratiques qui dominent dans nos colonies, nos protectorats, notre empire hindou. »
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Les mauvais effets de cette domination Se aristocratique et absolutiste n’atteignent 1h pas que les hommes, ils s'avèrent souvent È pires chez les femmes. J'ai pu constater moire même la fâcheuse transformation qui, chez les Anglais vivant aux Indes, est le | résultat de leur genre d'existence. C’est Lh même le premier fait qui m’ait ouvert les 4 yeux sur l'effet désasireux de la domina- 2h tion britannique pour les Anglais eux- | a mêmes. C’est un fait que bien des écrivains anglais ont relevé. Miss Margaret Noble (Sister Nivedita), Anglaise d’une haute distinction, qui vécut longtemps aux Indes el à à qui lon doit quelques-uns des meilleurs livres sur la vie hindoue, dénonce et déplore souvent l'attitude méprisante, dure | E et même cruelle des femmes blanches (car 2 les Anglaises ne sont pas seules en cause, et | jai pu observer moi-même des Américaines t donnant dans le même travers) envers leurs LS serviteurs et, à vrai dire, envers tous les È Hindous. Chez elles, de semblables manières Ce leur auraient fait honte; ici, elles leur deviennent habituelles. Et vivant plus à écart encore des Hindous que leurs maris, leurs préjugés contre eux sont souvent plus violents, et leur facon de les traiter plus absurde et plus méchante. Lorsqu’à “à la fin de leur « exil », ces femmes rentrent 2e en Angleterre, elles gardent quelque chose + de hautain et de dur, une façon de traiter | + de haut tout ce qui n’est pas aristocratique, :
une absence choquante de bonté, de pitié, æ d'intérêt pour les humbles. Voilà leftet moral et social d’un système de domination
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arbitraire et autocratique, sur l'âme des individus.
Passons aux effets politiques, à ceux qui s’exercent sur la nation dans son ensemble.
Le recrutement des fonctionnaires civils et militaires, qui reviennent après vingtquatre ans de service, pourvus d’une pension opulente et de rondes économies, a pour effet de remplir l'Angleterre de milliers d'hommes qui, pendant le dernier tiers ou la dernière moitié de leur vie, peuvent vivre dans le luxe et le loisir, Ces hommes songent-ils au moins à consacrer quelque peu de leur temps et de leur influence à ce misérable peuple hindou dont les impôts écrasants font les frais de leur confortable existence ? Cherchent-ils à faire mieux connaître lInde, à créer une opinion publique en faveur des réformes nécessaires ? Quelques-uns, oui : ceux qui, au cours de leurs années de service, ont su apprendre à connaître les Hindous et sont devenus leurs amis. Mais ils sont bien peu.
La plupart, empoisonnés d’orgueil de classe et de race, d’impérialisme et d’autorita-
risme, manifestent en Angleterre la même dureté et la même étroitesse d’esprit, et non seulement ils restent les ennemis de l'Inde, mais ils deviennent les adversaires de toute réforme, de tout progrès social.
Les historiens de la période de Clive et de Warren Hastings nous racontent que les « nababs », revenus des Indes les poches pleines, dépensaient volontiers le produit de leur brigandage à lachat d’un « bourg pourri » et se faisaient ainsi élire au Parle-
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ment: et se joignant aux plus extrêmes réactionnaires, ils votaient comme un seul homme, contre toute mesure éclairée, toute réforme, tout progrès.
Pendant plus d’un siècle, tout projet de réformes économiques, politiques, éducatives, s’est heurté au groupe compact des hommes ayant servi aux Indes. Si libéraux qu'ils aient été auparavant, leur séjour là-bas les a rendu réactionnaires, impérialistes, militaristes, favorables aux classes privilégiées, durs au peuple, ennemis du progrès. Lamennais a dit qu'un peuple qui se permet d'en opprimer un autre, creuse la tombe de sa propre liberté. Rien n’illustre mieux cette pensée. Aujourd’hui, lorsque le parti libéral et le parti travailliste veulent faire voter une mesure profitable au peuple anglais, qu’il s’agisse de la protection des femmes et des enfants, de éducation, du système pénal, de la législation du travail, il leur faut lutter contre linfluence délétère de l’autocratisme des maîtres de l'Inde. Comment s’en étonner ? Ces hommes ont acquis une mextalité de négriers. Ils ont passé vingt-quatre ans de leur vie à organiser l'oppression. Peuvent-ils devenir soudain les avocats de la liberté et de l'égalité? Ils ont pris l’habitude de piétiner les droits des Hindous. Peuvent-ils respecter ceux du « peuple » de leur pays ? C’est sur eux que retombe en grande partie la responsabilité d’avoir si longtemps opprimé lIrlande. Et qui, en 1914, ébranla le parti libéral et renversa le parti travailliste ? Ce sont encore ces hommes qui ont vécu de l'Inde, qui en
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vivent, et les capitalistes, les grands capitaines d'industrie qui ont aux Indes leurs intérêts financiers. Voilà les gens qui redoutent les amis de la liberté, libéraux ou travaillistes, coupables de vouloir, en desserrant les chaînes de l’Inde, toucher à leur coffre-fort.
Ce n’est pas par hasard que trois des honimes qui se sont le plus opposés au vote des femmes, soient Curzon, Cromer et Milner, qui tous trois ont eu à gouverner des peuples contre leur volonté. Quand on a l’habitude de tyranniser des Hindous ou des Egyptiens, on est évidemment peu enclin à délivrer les femmes de son pays de la tyrannie des vieilles coutumes.
On sait ce qu’est la Chambre des Lords:
un anachronisme, une survivance de la féodalité, la vieille ennemie de la démocratie et du progrès. Elle devrait avoir disparu depuis longtemps. Mais elle a un bastion imprenable : l’Inde, Tant que l'Angleterre aura l’Inde, elle aura la Chambre des Lords.
Pour deux raisons : d’abord parce qu'il est de tradition d’élever à la pairie les hommes qui se sont distingués aux Indes comme administrateurs; ensuite parce que l’habitude de l’absolutisme engendre, nous l’avons vu, un esprit d’aristocratie qui préserve l'existence d’une assemblée basée non sur le choix du peuple, maïs sur le privilège et Ja naissance. Bastion de la Chambre des Lords, l’Inde est aussi celui de lParistocratie anglaise, l'aristocratie la plus nombreuse d'Europe, possédant encore d’immenses domaines, hérités d’une époque féodale ou
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semi-féodale, oisive, pleine de morgue. Mais tant que l’Angleterre enverra chaque année des milliers de ses fils aux Indes, tant que ces hommes passeront la moitié de leur vie dans l’orgueil d’être une caste supérieure, régnant sur un sixième de la population humaine, et rapporteront chez eux cet esprit de caste et d’autocratisme il n’y aura aucun espoir pour ce pays de devenir une véritable démocratie.
Lloyd George, dans un discours qu'il fit à Shrewsbury, en 1926, appela lattention sur le système de la grande propriété, qui prive la nation d'immenses étendues de terres labourables pour les réserver aux parcs privés et aux chasses gardées des classes privilégiées. Le mal, dit-il, ne fait que croître. On compte aujourd’hui plus de fermiers et moins de petits propriétaires qu’il y a cinquante ans; l'Angleterre ne peut espérer une amélioration de sa situation agraire que si toutes ses terres en friche
sont utilisées pour l’agriculture. On pour-
rait ainsi, d’après les chiffres donnés par Mr. Lloyd George, augmenter la production agricole de la Grande-Bretagne (qui en ce moment décline chaque année), d’une valeur de 250 millions de livres sterling par an. Je ne veux pas dire que la domination de l'Inde soit la seule cause de ce phénomène, mais le maintien des privilèges est bien l’un des facteurs du maintien de la srande propriété et de Flinsuffisance de l'agriculture. Le fait qu’en raison de cette insuffisance l'Angleterre dépend’ entièrement de l'importation d’outre mer pour sa
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nourriture, crée, à son tour, da nécessité d’une marine puissante et coûteuse pour la surveillance et la défense des routes maritimes. D’autre part, la défense agraire et la culture intensive de la terre seraient, au moins dans une certaine mesure, un remède au chômage endémique et toujours croissant qui sévit en Angleterre.
Mais l’empire hindou est la cause, — directe cette fois, de l’immense perte, non plus de richesses, mais d'hommes, que subit l'Angleterre depuis cent cinquante ans passés. La guerre et la conquête coûtent cher aux vainqueurs comme aux vaincus. Ces jeunes gens, soldats ou fonctionnaires que l'Angleterre envoie aux Indes, qu'en advient-il ?
Occupons-nous d’abord des soldats. Les cent premières années de l’occupation de l'Inde ont été une succession de guerres :
guerres de conquêtes, d’abord, guerres de répression ensuite, telle cette mutinerie de Delhi que les Hindous appellent leur guerre d'indépendance. Puis l’Inde connut la « Pax Britannica » mais, à ses frontières, en Asie en Afrique aussi, en Europe même, 1l fallut encore combattre lorsque les possessions hindoues suscitèrent indirectement des complications internationales. Les Anglais ne se rendent pas compte de la quantité de jeunes vies sacrifiées à ce Moloch : l’hégémonie sur l'Inde.
Un publiciste canadien parlant à New- York au Carnegie Hall, s’exprimait ainsi:
« Maïs la Grande-Bretagne n’a pas seulement perdu tous ces jeunes héros. Elle a
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perdu la postérité qu’ils lui auraient donnée. »
Voilà une partie, une partie seulement du prix payé par l'Angleterre pour ce crime, la conquête d’un peuple paisible et civilisé, qui ne lui voulait pas de mal, et à qui elle a, sans excuse, confisqué sa liberté et sa prospérité. Si l’on songe à ces centaines de milliers de jeunes morts, la mélancolique pensée de l’Elégie de Gray s'impose :
« Some mute unglorious Milton here may be... (1) »
Qui dira combien de Miltons, de Reynolds, de Newtons, gisent sur les champs de bataille de l’Empire ?
Et ceux qui reviennent ? Nous touchons ici à un point mal connu et souvent ignoré (s’ils se rendaient compte de la gravité de la situation, des milliers d’Anglais, et surtout d’Anglaises pousseraient des cris d'horreur que ne leur ont jamais arraché les pires injustices faites à l’Inde). Je veux parler des maladies vénériennes que les soldats rapportent de leurs campagnes. La vie de camp, loin du milieu familial, en pays étranger et conquis, est propice aux tentations de toutes sortes. Ce n’est nullement que la syphilis soit plus répandue aux Indes qu'ailleurs. En fait, il semble qu’elle ait été amenée de l’étranger (et elle porte dans la terminologie médicale hindoue le nom de « mal européen »). On a d’ailleurs constaté que les cas de syphilis sont dix fois
| Gé ïs Li PA hé ME A |
ÉAi: e, AR Æ 4
M r: ir PET
Va RÉ En ee st % A2 wi es L”4 2 pos ie
Te CE :
L'Eau | Par ia mr 47
A à ue” br "A Sd ! “5 re OISE et 1770 EE: > <Ùù N RSS rem , +“ # Fréséneu ‘ous. AN de ner de rc L & se gs MMUNCY a » “GR HU - ñ En Le FR. EN 7 Le) h A dan s Me à : LaMEos 2 "Dr ar "RE x ù L RD “ue a * ” seb F Un. m. ‘hs : pe. dé … 1) Mis: tec2 A NAS 1 » bg % AT rl 4 \ L'e LE 4 dx n È 7 h L +1 , à _ | Ÿ, ) és le à 7 VU À PR sc . HR (Fe . à GX 2 ee + DE trà Ki © Qu Èe M PRET ” RS AIN SEL ‘Le * {4100 4 ME à F #4 ARE E NL A RARES Dés 2<4 : r Er ser - NOT RON CR 7 Le . :
= < R K KR bent + ST
NTI] « APR des d: L * + M er $ AT
Le del > ZFra
dire EL" ' z RE eV A du CRÈTE o Leo NAT 4 ? “ .
TE RAT ÉTÉ ASUS e MN LL “2 F. Se Ver ae Ÿ
£ nn... 5 is + en mms « + —… Le ET v 4 *4 ci È & = n 7 2 = > “ SE, Pal M s Dubé Cie pars «= e "2 BI: CA D, ty bé ie RE ! cf x. L: cs large Tr À LE: & à PE 4 = HAE FLN TAN UT te % é . : È : e 7 5 7 Tes ME. . Le a Say u > L 4 û Le 1 * É { rPaT 11 jy j 4 t 4% x } , | d d i ! C :
\ lai ETS Din: és CN À # à ’ re L
(1) « Ci-gît peut-être quelque Milton silencieux et sans gloire. »
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plus nombreux chez les soldats européens que chez les soldats indigènes (1). Ce n’est pas non plus que les femmes hindoues soient moins respectables que celles des autres pays. Les villageois ne redoutent rien autant que les passages et les stationnements de troupes, et le danger que leurs femmes courent de. ce fait, Mais la syphilis est le fléau des armées, dans tous les pays du monde. Et comment s’en étonner quand on songe au genre de vie des soldats ?
Voici ce qu’écrit à ce sujet Mr. John Robertson, un Anglais clairvoyant et qui ose exposer les faits : « Notre façon de gouverner l’Inde n’empoisonne pas seulement l’Anglais des hautes classes, et à travers lui l'Angleterre; elle empoisonne lAnglais du peuple, le « Tommy », le soldat, et, à travers lui également, l’Angleterre. Les soldats se recrutent parmi les meilleurs paysans. Mais on ne peut songer à la vie qui les attend aux Indes sans un profond regret. Ce sont de braves garçons, €t qui, restés chez eux feraient de bons pères et de bons époux. Maïs consignés dans des casernes, nourris de viandes lourdes et de rhum, ils deviennent rapidement des brutes. Ceux qui tueraient sans pitié le malheureux Hindou coupable de leur refuser du vin et des femmes, ne sont pas rares.
Beaucoup d’entre eux, à leur retour, infectent leurs compatriotes de maladies
(1) Cf. FRENCH : Syphilis en the Army, 1907, cité par Havelock Ellis dans « Sex in Relation to Society >».
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honteuses contractées pendant leurs années de vie dépravée. Les Anglais d'Angleterre ne savent rien de la facon dont on enrôle des milliers de leurs compatriotes, dont on les expédie aux Indes, dont on en fait des brutes: et ils ne savent pas dans quelle mesure ils-empoisonnent ensuite leur pays, moralement et matériellement. »
Cela aussi fait partie du prix que l'Angleterre paie pour l’hégémonie des Indes. Que les Anglais ne l'ignorent pas.
IT
Passons aux civils. Ils appartiennent en général aux classes cultivées et partent pour vingt-quatre ans, dont quatre ans prévus pour des congés. Ils passent donc loin du pays la meilleure partie de leur vie.
Songez à la somme d'énergie et d’intellisence que la Grande-Bretagne (la seule vraie, celle des Iles Britanniques) perd de cette manière. Elle laisse partir des hommes dont elle aurait eu grand besoin pour moderniser et perfectionner son Système d'éducation et de recherches scientifiques qui, du haut en bas, et en passant par
les écoles techniques et les laboratoires, est
en retard. Mr. H. G. Wells écrivait dans le New-York Times du 11 juin 1905 : « Nous autres, en Grande-Bretagne, sommes jaloux de Allemagne qui, pendant que nous vivions de vanité, a eu l’énergie de bâtir un magnifique système d’éducation nationale, de fournir dans le domaine des sciences,
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des lettres et des arts un labeur énorme, de mettre sur pied une organisation sociale, d’assimiler et de perfectionner nos méthodes anglaises de commerce et d’industrie et de nous dépasser dans tous les domaines de la civilisation. Malheureusement, nous en avons été plus humiliés et irrités que corrigés. »
En même temps, Arnold Bennett écrivait dans le Times : « Il n’est pas douteux que l'Allemagne nous a dépassés en instruction, en organisation scientifique et sociale et dans deux, au moins, des Beaux-Arts. Il n’est pas douteux qu’elle a été plus sérieuse et plus industrieuse que nous. »
D'une part, donc, perte d'intelligence et d'énergie, de l’autre dégénérescence physique de Ia race, par la sélection à rebours que produit le recrutement des soldats el des fonctionnaires de l'Inde. Partout déclin industriel, agricole, commercial, rendu évident ces dernières années par bien des signes angoissants (1). Certes, les facteurs de ce déclin sont multiples; mais comment l'observateur impartial pourrait-il sousestimer ceux dont nons nous OCCupons ici :
les guerres et les conquêtes; l'aristocratie ; l'Inde.
Les Anglais croient que la possession de l'Inde a accru dans des proportions “normes leur richesse nationale. Mais quand cela serait vrai, est-ce une compen-
(1) L'édition originale donne ici les chiffres de la production agricole et industrielle et les compare avec les chiffres américains. N. du T.
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sation suffisante aux maux qu'elle a engendrés ?
D'ailleurs, dans quelle mesure est-ce : RARES vrai? Les richesses acquises par quelques- : LEE uns ont-elles profité à tous? Non. Elles ont RMS accru la puissance de quelques capitalistes, HIS elles ont permis à quelques capitaines d’ins dustrie de créer d’immenses usines où des 4187 milliers d'hommes, de femmes et d'enfants 4e peinent pour des salaires de misère; elles rat ont servi à payer la propagande militariste et impérialiste, à construire des armements et des navires. Qu'est-il resté de ces richesses pour élever le niveau de vie matériel et intellectuel du peuple ?
Il y a soixante-dix ans, Richard Cobden disait à la Chambre des Communes : « Je ne crois pas qu'il Soit de l'intérêt du peuple anglais, ni de celui du peuple hindou, que nous continuions à gouverner l'Inde... Je ne vois pas quel bénéfice pourrait en recevoir la masse, si ce n’est celui que lui procure-
raient aussi bien des relations commerciales honnêtes. »
Cette remarque vaut encore pour notre époque. Et si la Grande-Bretagne veut con-
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ENICISS server sa suprématie sur l'Inde, ce n’est pas | PER pour le bien du peuple anglais, mais pour i EE Le le profit d’une minorité qui cherche à domims ner et même à opprimer ce peuple même.
‘hi EE Pendant le demi-siècle qui a précédé la | grande guerre, l'Allemagne, sans Empire
ë i des Indes, et presque sans colonies, a
FD accru son commerce et sa richesse, beau-
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dances ne sont pas indispensables à la prospérité d’un pays.
En fait, une grande partie du profit est absorbée par le coût énorme de l’armée, de la marine, de la police, de l'énorme administration d’un empire. L’expression :
« Trade follows the flag (1) » est souvent fallacieuse. Le commerce suit l’amitié, l’intelligence, l'esprit d'entreprise, honnêteté en affaires. Une bonne partie du commerce d’une nation se fait avec l'étranger. Les Etats-Unis n’avaient nul besoin de « posséder » les Philippines, pour avoir avec elles des relations commerciales profitables. Depuis la conquête, elles lui ont coûté fort cher. L’Angleterre convoite le vaste marché chinois. Elle met des canonnières sur les fleuves de la Chine, des cuirassés dans ses ports, la police britannique dans ses villes, elle lui impose une exterritorialité tyrannique, commet des exactions douanières, arrache des concessions: mais un traitement équitable des Chinoïs, captant leur amitié et leur confiance serait moins onéreux et rapporterait davantage. L’Angleterre n’a appris cette leçon, ni avec la Chine, ni avec l'Inde.
« Du moins, disent certains Anglais, nous avons, par la possession de l'Inde, acquis la sécurité militaire. L'Inde nous fournit des soldats. Sécurité bien précaire!
En réalité, depuis le début de lhégémonie, l'Inde a bien plutôt été le point faible de l'Empire, le danger. L'Inde a été la posses-
(1) « Le commerce suit le drapeau. »
“ ee * 2 is "4 q As s. = LE es E
sion d’où risque toujours de jaillir l’étincelle révolutionnaire, et elle a été aussi la possession la plus convoitée, celle qu’il faut donc de toute façon garder à grand déploiement d'armée et de marine, »
Enfin, il y a encore la fameuse question du prestige. L'Inde a ajouté au prestige de la Grande-Bretagne, dit-on. Joli prestige que celui de la force militaire! Prestige diaboque! Et si l'Angleterre tient à ce prestigelà, qu’elle se rappelle alors les vers de son Kipling : « Appelés au loin, nos vaisseaux ont fondu. Sur la dune et le promontoire, le feu s'éteint. Hélas! notre gloire d'hier a rejoint Tyr et Babylone! »
On peut se demander pourquoi, si l’Angleterre veut à tout prix envoyer au loin ses meilleurs Jeunes gens, elle les envoie aux Indes, un pays surpeuplé, où l’on n’a pas besoin d’eux, où l’on ne veut pas d’eux, et où ils n’ont aucunement le droit de s’imposer. Pourquoi ne pas les envoyer au Canada, en Australie ou ailleurs, dans les vastes déserts que leur race a commencé à défricher et à peupler. Là ils pourraient bâtir de nouveaux foyers, de nouvelles cités, de nouveaux Etats, une nouvelle civilisation, en élargissant les enceintes de la liberté humaine pour le plus grand bien du monde entier. Le Canada et lAustralie ont lun neuf millions, l’autre six millions d’habitants et pourraient en avoir aisément chacun cent millions. L'un et l’autre manquent de bras pour mettre en valeur des étendues énormes et rien ne leur conviendrait mieux que des immigrants de la Mère Patrie. L'un
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et l’autre manquent de capitaux et les placements qu’on pourrait y faire, non seulement seraient fructueux, mais serviraient à développer des Etats libres et prospères qui enrichiraient l'humanité. Au lieu de cela, l'Angleterre les néglige. Dans le Journal intime du général Gordon, se trouve ce passage : « L'Inde, à mon avis, n'est pas un avantage. Elle accoutume nos hommes à un genre de vie impropre à l’Angleterre. Elle gâte nos femmes. Si les énergies que nous gaspillons étaient employées ailleurs, leur rendement serait dix fois meilleur. L'Inde influence notre politique, non pas à notre avantage, mais à notre détriment. » C'est une opinion qu’il n’est pas rare d’entendre des Anglais exprimer, et ceux qui ont pu observer l’Inde d’une part et les Dominions de l’autre, y souscrivent pour la plupart.
Un Quaker américain, qui a vécu aux Indes et au Canada écrit : « Pourquoi l'Angleterre n’envoie-t-elle pas ses fils au Canada au lieu de les envoyer aux Indes?
Au Canada, ils trouveraient l’emploi de leurs meilleures qualités. Mener la vie des pionniers, conquérir les forces naturelles, édifier des institutions libres dans un pays libre, fait l’homme robuste, honnête et noble, Mais les conditions qu’ils trouvent aux Indes ne font que développer leurs pires tendances. L’oppression d’un peuple avilit tous ceux qui s’en font complices. Au Canada, j'ai admiré l’Angleterre. Aux Indes, j'ai eu honte pour elle. Pourquoi n’a-t-elle pas la sagesse de renoncer à son empire esclave, de laver ses mains tachées de sang
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et de consacrer toute son énergie à construire ces magnifiques Républiques libres, le Canada, l'Australie et les autres? »
Un temps viendra, plus sage que le nôtre, où les hommes qui tourneront leurs pensées vers la conquête et l’asservissement de l'Inde, diront : « En sacrifiant tout à son « Empire hindou », l'Angleterre a, comme Jacob, vendu son droit d’ainesse pour un plat de lentilles, — bien pis — pour une
coupe de poison qu’elle a bu et qu’elle a fait boire à la moitié de la terre. »
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CHAPITRE XXIX
Des hommes d'Etat européens, et non des moindres, ont dit et répété que la cause profonde de la guerre mondiale fut l’Inde.
L’hégémonie de la Grande-Bretagne sur un empire si vaste et si riche a allumé les jalousies des autres nations, a fait naître en elles des désirs de conquête. Puisque l’Angleterre avait conquis par l'épée un si beau morceau, pourquoi n'en pas conquérir un autre par l'épée ? Puisque, grâce à son armée et à sa flotte, elle s’était taillé une si belle « place au soleil », pourquoi ne pas créer des armées et des flottes pour en faire autant? H. A. Gibbons dit, dans son livre intitulé : The new map of Asia (1) : « On ne saurait comprendre la politique étrangère que la Grande-Bretagne a suivi depuis cent ans, on ne saurait interpréter les guerres, les conflits diplomatiques, les traités et les alliances, les annexions territo- -riales, les extensions de protectorats, sans avoir l’Inde constamment présente à la mémoire. »
Les guerres de l'Angleterre contre les tribus du nord-est de l'Inde, l'Afghanistan, le
(1) La nouvelle carte de l’Asie.
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Thibet, avaient pour but avoué l'acquisition d’une frontière plus « scientifique ». Mais le but véritable était de s'emparer des passes montagneuses el d'acquérir des positions militaires inexpugnables pour se protéger du danger — imaginaire ou réel — d’une invasion russe.
L’occupation de l'Egypte en 1882 avait pour but le contrôle du Canal de Suez, clef de la route des Indes. C’est pour la même raison qu’il a fallu obtenir ou occuper, non seulement Chypre, la côte d'Arabie, le golfe persique, mais encore Gibraltar (pris à l'Espagne), Malte (qui était italienne), Aden (arraché à l'Arabie), et qu'il a fallu récemment créer la grande base navale de Singapour.
La marine britannique qui a causé tant de souci aux autres nations, sa puissance les incitant à accroître constamment leur propre marine, doit son existence à l'Inde surtout et à la crainte qu'avait Angleterre de voir la route de l’Inde coupée, ou même d’avoir à défendre sa possession de Fattaque d’une rivale jalouse.
Quant à l’armée, elle a été maintenue au double de ce qu’exigeait la sécurité de Ia Grande-Bretagne, et dans ce domaine aussi, les autres nations se sont piqué d'émulation.
La longue inimitié de l'Angleterre pour la Russie, manifestée dans la guerre de Cri-
mée de 1877 et en bien d’autres occasions, eut pour cause directe la crainte qu'avait l'Angleterre de voir la Russie usurper la suprématie sur l'Inde. D'autre part, c'est
pe
es
le désir d’avoir aussi un Empire asiatique qui poussa la Russie vers l'Est. Si les puissances occidentales ont convoité la Chine, c'est encore pour la même raison : l’espoir d’emporter aussi un morceau du succulent gâteau asiatique.
Naturellement, toutes ces convoitises et ces prises de possessions n’ont fait qu’augmenter l’angoisse de l'Angleterre et son désir éperdu de bien protéger sa part.
Les manœuvres diplomatiques «et les expéditions militaires en Perse, quelques années avant 1914, cherchaient à créer une barrière entre l'Allemagne, qui se préparait des zones d'influence vers l'Est, et l'Inde.
Cette fois, il fallut s’assurer la complicité de la Russie et partager avec elle le contrôle de la Perse.
L’hostilité de la Grande-Bretagne envers l'Allemagne — hostilité qui müûrissait depuis une vingtaine d'années lorsque la guerre
éclata, — était motivée en grande partie par
l’ambition qu'avait l'Allemagne de prendre pied en Asie. Ce qui alarma le plus lAngleterre fut le projet de voie ferrée Berlin- Bagdad qui mettait l'Allemagne presque aux portes de l'Inde.
Or, si voilà trente ans, l'Angleterre avait admis l'Inde dans l’Empire en qualité de Dominion, l'Allemagne n’aurait Jamais songé au chemin de fer de Bagdad. Elle est entrée en guerre persuadée que l'Inde était le point faible de l'Empire britannique, et que la guerre serait l’occasion d’une révolte en masse des Hindous. L’Allemagne n’aurait pas joué sur cette carte-là si l’Inde
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avait été un Dominion attaché à l'Empire par des liens de loyauté librement consentie et d'amitié, au lieu de n'être qu’une esclave mécontente. C’est ainsi que la domination de l'Inde a semé la discorde et la guerre, et a acculé l'Europe à la misère et à la ruine qui en sont résultées.
Ce que je dis ici, d'auires l'ont dit avant moi, aux indes, en Angleterre et ailleurs.
À l’appui, voici quelques témoignages dignes de l'attention de tous ceux qui aiment la paix et s'intéressent à l'avenir de lhumanité
Lajpat Raï, le grand leader hindou, écrivait à l’auteur : « Le grand problème de l'Inde est un problème sur lequel repose Ja paix de lAsie, de l'Europe, du monde entier. Aucune Société des Nations, aucune assemblée similaire ne peut assurer la paix, tant qu’une grande nation civilisée, située au centre du plus grand continent de la terre, contenant un cinquième de la population du globe, esi enchainée…. »
Le professeur Parker T. Moon, de PUniversité de Colombia, écrit dans son ouvrage Impérialism in World Politics (4) : « Cest pour protéger l'Inde que l'Angleterre a atta-
ué la Perse, la Mésopotamie, Afghanistan, le Thibet, la Birmanie, l'Egypte, les points stratégiques de la Méditerranée. Dans lhis-
toire diplomatique du siècle dernier, on pourrait à chaque page écrire le nom de l'Inde, tant son influence fut universelle. »
(1) L'impérialisme dans 12 politique mondiale.
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ŸY_ H. Rutherford, dans Modern India, ne laisse place à aucune équivoque sur ce point : « Pour assurer notre emprise sur l'Inde, nous avons agi en barbares, nous nous sommes saisi de l'Egypte, de Chypre, d’'Aden, des Somalis, de la Mésopotamie, etc. Nous avons divisé la Perse (méfait que Îa srande guerre a d’ailleurs réparé); nous avons consolidé notre empire sud-africain par des guerres; nous avons fait de Singapour une base navale; nous avons guerrOyé en Afghanistan; nous nous sommes armés jusqu'aux dents pour être la plus grande puissance -militaire du monde. » Et il ajoute : « Nous avons obligé l’Inde à servir nos desseins impérialistes en Chine, en Afchanistan, en Perse, en Mésopotamie, et les Hindous sont détestés en Asie et en Afrique parce que leurs soldats ont combattu contre la liberté et l'indépendance, aux côtés de l'Angleterre. »
Tous les peuples veulent la paix, mais tous les hommes sensés et avertis sont d'accord pour reconnaître qu’une paix permanente doit se baser sur la justice et la liberté. Tant qu'il y aura des nations esclaves, aucune paix ne pourra durer. Le 14 juillet 1917, Lloyd George, premier ministre de Grande-Bretagne, télégraphiait au premier ministre de Russie : « Il ne peut
avoir de paix durable tant que la responsabilité de tout gouvernement à l'égard de son peuple n’est pas clairement établie d’un bout à l’autre de l'Europe. » Que n’ajouta-t-il ceci, qui n’est ni moins vrai, ni moins important : « Il ne peut y avoir de
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paix durable tant que la responsabilité de tout gouvernement à l’égard de son peuple n’est pas clairement établie d'un bout de l'Asie à l’autre. »
Actuellement, l'Inde s'efforce de conquérir sa liberté par des moyens pacifiques.
Mais si elle échoue? Si la liberté qu'elle demande (soit un « Home Rule », analogue à celui du Canada, soit l'indépendance) lui est si longtemps refusée qu’elle perde patience? Qui peut dire s’il ny aura pas une révolte sanglante, une guerre comme celle que les colonies américaines firent à la Grande-Bretagne en 17/6? Et, certes, cette révolte-ci sera provoquée par des sujets de plaintes autrement plus sérieux, des souffrances autrement plus pénibles que celles qui avaient poussé les colons d'Amérique a se soulever!
L’Angleterre devrait comprendre qu’il ne s'agirait pas, cette fois, d’une nouvelle mutinerie de Delhi. Seule, l’armée hindoue se révoltait alors ou, plutôt, une partie de l’armée, et c’est grâce à l’autre, qui resta loyale, que la sédition pui être réprimée.
Encore avait-elle suffi à mettre l'Empire au bord du précipice. Mais aujourd'hui, après la participation héroïque des soldats hindous à la grande guerre; après lindignation suscitée par les ordonnances dites Rowlatt Acts qui privèrent virtuellement l'Inde du recours à la loi civile; après le massacre d'Amritsar qui a tué sa foi en la justice de l'Angleterre, ce ne serait pas une révolte qui éclaterait, mais une guerre nationale.
Én 1857, l'Inde était divisée. Si elle l’est
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encore, superficiellement, à certains égards, elle est unanime dans son désir d’autonomie. Sur ce point fondamental, tous les Hindous : Hindouistes, Musulmans, Jaïns, Sikhs et chrétiens s’entendent: tous les partis politiques, qu’ils se nomment « nationaliste », « swaraliste », « libéral », « modéré », s’entendent. Au cours du dernier demi-siècle, et surtout depuis quinze ans, une Inde nouvelle est née, qui a senti sa force; elle se souvient qu’elle fut une srande nation et veut le redevenir. Son cœur brûle de patriotisme; elle a décidé qu'elle serait libre! C’est avec cette Inde-là qu’il faudra compter maintenant en cas de révolte. Et si cette révolte — ou plutôt cette révolution — éclate, l’Inde n’aura-t-elle pas la sympathie et l’aide de l'Asie, comme Amérique eut celle de la France, lorsqu'elle conquit sa liberté ? L’Asie ne sentira-t-elle pas que lInde, en combattant pour la sienne, combat pour celle de toute l'Asie ? Et sa lutte n’enflammera-t-elle pas l'Asie contre l'Europe, les races de couleur contre les races blanches? Lutte inouïe, horrible, inconcevable.
L’Asie a neuf cent millions d'hommes:
l’Europe quatre cent cinquante millions.
Plus de Ia moitié de lPAsie a longtemps été sous la domination de l’Europe. Ce crime ne peut pas durer. La plupart des peuples asiatiques sont aussi virils que les Européens; il ne leur manque que d’être réveillés de leur long sommeil par l'esprit du monde moderne (et ils sont en train de
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l'être); alors ils se révolteront contre leurs oppresseurs et se libéreront.
Déjà le Japon a pris place parmi les nations européennes les plus avancées. La Turquie l’a suivi. La Perse et l'Afghanistan sont en route. La Chine émerge lentement, mais sûrement. Le tour de l’Inde ne tardera pas à venir... | =
Par sa politique actuelle, PAngleterre se prépare une autre Irlande, mais une Irlande immense et beaucoup plus dangereuse. Bien plus, en persistant dans sa politique de force, l'Angleterre fait du problème de l'Inde un autre problème balkanique, plus dangereux pour l'Europe et le monde que celui-ci ne le fût jamais. Elle éveille, au centre même du plus grand continent de la terre, un volcan dont l’éruption est inéluctable et dont les dévastations seront incommensurables.
Peut-on sauver la situation? Oui, maïs il n’y a qu’un moyen : il faut que l'Angleterre
donne à l’Inde —— sans marchandages, sans délai, — la liberté à laquelle elle a droït, ou qu’elle accepte la catastrophe.
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Peu de temps après la fin de la grande guerre, en 1919 exactement, l'Angleterre dota l’Inde d’un « plan gouvernemental de réformes », appelé « Diarchie ». Ce plan fut annoncé au reste du monde comme un grand bienfait pour les Hindous, comme un grand pas vers l’autonomie et, en outre, comme une manifestation de la générosité et de la sollicitude des Anglais à l'égard du bonheur et du progrès de l'Inde.
Les Hindous, toutefois, n’accueillirent pas le plan avec toute la joie et toute la gratitude qu’on pourrait imaginer. Ils avaient pour cela de sérieuses raisons. Ils lacceptérent, il est vrai, d’abord parce qu’on le leur imposait, et aussi parce que quelquesuns pensaient : « Ceci vaut mieux que rien.
Prenons-le en attendant mieux. » Mais l'Inde était profondément déçue et froissée.
Tous les partis, des plus modérés aux plus avancés, déclaraient que ce n’était pas ce qu’ils attendaient, ce qu’ils voulaient, ce qui leur était dû, et que le plan était indigne de Angleterre.
Ils ne purent découvrir dans le projet la moindre trace d’un véritable acheminement vers l'autonomie, ni même une promesse
ns
formelle pour une époque déterminée. En somme, le plan n’accordait aux Hindous que quelques postes à haut traitement et une extension des Assemblées nationales et provinciales: autrement dit, la permission de parler, de discuter el même de voter, à condition que ce soit sur les sujets choisis par l'Angleterre; mais aucun pouvoir réel sur quoi que ce fût. Un Anglais a donné à ces Assemblées octroyées à l’Inde le surnom caractéristique de « Parlements pour rire » (1).
En réalité, le plan avait deux objets :
calmer l'agitation croissante des Hindous en leur faisant croire qu’ils avaient obtenu quelque chose; se rendre l'opinion mondiale favorable, en ayant l’air d'accorder à l'Inde une première satisfaction el de la conduire graduellement vers la liberté.
Il importe de connaître les circonstances qui ont entouré la naissance du Plan de réformes.
Quand la guerre éclata, en 1914, la Grande-Bretagne se trouva dans un sérieux embarras. Pour aider la France à résister à l'attaque allemande, elle fut obligée de retirer presque toutes ses troupes de l'Inde.
Flles furent les premiers contingents étransers sur le champ de bataille et apportèrent leur aide à un moment décisif, alors que Paris était sérieusement menacé. C'eût été pour l’Inde un moment favorable à la rébellion. Loin d’en profiter, l'Inde, voyant l'An-
gleterre engagée dans une lutte dont sa vie
(1) Mot à mot « Mock Parliaments».
était l'enjeu, se refusa à l’accabler à l’heure du péril. L’agitation politique fit trève, à d’insignifiantes exceptions près. Bien plus, l'Inde apporta à l'Angleterre, en hommes et en argent, une aide considérable. Je cherche en vain dans l'histoire une attitude aussi magnanime, aussi chevaleresque, aussi _dévouée chez un peuple enchaîné et altéré de liberté.
Les Hindous croyaient, et c'était là, je crois, une opinion assez répandue à l’étranser, que, la guerre finie, l'Angleterre récompenserait cette loyauté, sinon en accordant immédiatement un statut de dominion analogue à celui du Canada, ce qui était le désir de l'Inde, du moins en s’y acheminant par étapes et en le promettant formellement pour une date convenue. Il n’en fut rien.
À l'attitude magnanime de l'Inde, PAngleterre répondit en traitant sa « possession »
avec une défiance et une dureté accrues, et mit le comble à son ingratitude par les atrocités du Punjab et les infâmes Rowlaït Acts. Ce fut pour les Hindous une désillusion comme jamais nation n’en à éprouvée.
Toutefois, PAngleterre offrait une récompense. C'était le fameux Plan dé réformes ou, comme elle le nomma, la « Diarchie ».
En quoi consistait cette « Diarchie » et pourquoi était-elle un si srand désappointement pour les Hindous?
1: Le Plan avait été élaboré par les Anglais seuls, sans aucune collaboration des Hindous. Premier manque d’égards, pour ne pas dire premier oufrage, que les Hindous ressentirent vivement. Naturelle-
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ment, le Plan ainsi rédigé contenait ce que les Anglais voulaient bien donner et non pas ce que les Hindous demandaient. Ce n'était pas un pacte, mais un édit, ordre d’un souverain à ses sujets, d'un maître à ses esclaves.
Lorsque le dis que le Plan fut tracé par l'Angleterre seule, je nignore pas que Mr. Montaigu, secrétaire d'Etat des Indes dans le Cabinet britannique, consulta — en toute candeur et honnêteté, jen suis persuadé, — les parties intéressées, c’est-àdire : d’une part, les leaders hindous; de l'autre, les hommes d'Etat anglais. Mais, aprés ces consultations, les représentants de la Grande-Bretagne furent seuls à rédiger le Plan, sans que les représentants de l'Inde soient admis à discuter. C’est cela qui est :nadmissible. La seule solution honnête, la seule acceptable pour les Hindous, aurait été la nomination d’une Commission mixte où les Hindous auraient eu le même nombre de voix que les Anglais.
3 La nature du Plan était telle qu’il était impossible à appliquer, à cause des contradictions irréconciliables qu'il contenait. Le nom bizarre de « Diarchie » qui lui fut donné s’appliquerait assez bien au règne conjugué de deux monarques, par exemple » celui de Guillaume et de Marie en Angleterre. Mais, ici, il prétendait indiquer le partage du gouvernement entre la Grande- Bretagne et l'Inde au moyen d’un arrangement « transférant » ou confiant à l'Inde, non sans restrictions étroites, certains domaines des affaires publiques, alors que
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l'Angleterre se « réservait » les autres. Le Plan cherchait à marier deux formes antasonistes de gouvernement : d'une part, une démocratie autonome; de l’autre, l’autocratisme arbitraire d’une bureaucratie étransère. Vouloir faire concourir harmonieusement les différentes parties d’un gouvernement, les unes à des fins de liberté et les autres à des fins d’oppression, c'était atteler deux chevaux dans des directions opposées.
L’Angleterre aurait dû s’en rendre compte.
La seule solution honnête et la seule pratique, c'était une constitution démocratique, adaptée aux conditions et aux besoins particuliers de l'Inde. Cela seul pouvait faire de l'Inde un membre loyal et satisfait de l'Empire britannique.
3. Un autre vice fondamental de la « Diarchie » est qu’elle ne contient pas de déclaration des droits, pas de garantie constitutionnelle contre les injustices ou les tyrannies éventuelles du gouvernement.
Le souvenir de celles dont les Hindous ont été les victimes dans le passé, eût suffi à leur faire repousser le Plan. Chez eux, les Anglais ne renonceraient pour rien au monde aux garanties que, depuis des siècles, la Magna Charta leur confère par ces mots mémorables : « Nul homme libre ne sera arrêté ou détenu en prison. ou molesté en quelque manière... si ce n'est par jugement légal de ses pairs et par la loi de la nation. » Toutes les nations libres regardent de telles garanties comme absolument indispensables. Pourquoi lPAngleterre les refuse-t-elle à l'Inde? Et quelle
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protection lui accorde-t-elle en l'absence de ces garanties ?
Depuis quelques années, les témoignages les plus dignes de foi sur les brutalités subies par les Hindous ont ému l'opinion publique : perquisitions sans mandats, emprisonnements sans jugements, bombardements par avions de paysans innocents, citadins de toute une ville consignés dans leur maison, ne pouvant sortir pour chercher de l’eau ou des provisions qu’en rampant sur leurs genoux; assemblées religieuses mitraillées sans avertissement jusqu'à épuisement des munitions :
370 morts, 120 blessés, hommes, femmes, enfants, entassés sur le sol ensanglanté; prisonniers enfermés dans des fourgons à bagages sans aération et 70 d’entre eux mourant sans qu’on réponde aux appels de leurs compagnons; bien d'autres crimes presque aussi honteux que ceux-là, — voilà contre quoi le Plan de réformes ne garantit pas les Hindous. L’armée, la police restent aux mains des Anglais. La parole n’est pas libre, la presse n’est pas libre; le droit de se réunir, le droit d’être jugé en public sont retirés. Quelle valeur reste-t-il à cette « Diarchie », et comment une nation, qui se prétend chrétienne et civilisée, a-t-elle osé, en plein xx° siècle, l'imposer à un autre peuple ?
4. L’Angleterre a gardé en main non seulement tout le pouvoir exécutif, mais encore la réalité du pouvoir législatif. Ceci s’applique à la législation provinciale, et plus encore à la législation nationale. Les
No Es 2: 4 STARTER
Chambres, si on y regarde de près, n'ont aucun pouvoir. Certains sujets ne leur sont pas soumis, et leur vote sur les autres peut toujours être contrecarré. Mais le gouvernement s’est arrangé de telle sorte que ses projets sont toujours réalisables, avec ou sans l’assentiment des Hindous.
Un haut fonctionnaire du gouvernement britannique des Indes disait à un Américain : « Oh! oui, nous écoutons ces gens-là, ces indigènes, dans leurs assemblées; nous les écoutons parler, discuter, plaider pour ceci ou cela, revendiquer ce qu’ils appellent leurs « droits », le « home-rule » et le reste, et puis nous en füisons à notre tête (1). »
Déclaration cynique, mais qui indique exactement la nature de la « Diarchie » et la place que tiennent les Assemblées législatives dans les décisions importantes sur toutes les affaires vitales. Et cela malgré les apparences qu'a su parfois ménager l'astuce des Anglais. C’est ainsi que les Chambres ont en main l’éducation et l'hygiène, mais les Anglais ont gardé les finances, de sorte que les députés doivent se contenter des miettes du budget qu’on leur laisse.
En fait, tout cela n’est que duperie. Le vice-roi demeure, par le pouvoir de « certtfication », un monarque absolu qui peut casser n’importe quelle décision du pouvoir législatif et imposer n'importe quel décret en « certifiant » que c’est pour le salut de l'Inde (entendez de l'Empire britannique).
Et tout le monde sait que les restrictions
(1) Mot à mot € we do as we damned please ».
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apportées par la « Diarchie » à cette institution (avis préalable de deux mois au Parlement britannique) sont de pure forme.
5. Une autre caractéristique du Plan c’est qu'il est surtout négatif. Il spécifie, discrimine, limite, « réserve » (toujours au profit des intérêts anglais); même les sujets
« transférés » comportent des entraves. La.
seule préoccupation évidente, c’est: céder pour ne pas tout perdre à un tournant difficile, mais céder le moins possible. L’Angleterre, alarmée de voir grandir une Inde nouvelle résolue à rompre ses chaînes, a tenté d’assurer son pouvoir tout en ayant l'air d'accorder de plein gré des libertés.
Mais les Hindous ne s’y sont pas laissé prendre.
Le Plan souffre encore d’un autre
vice : celui de promettre dans le vague d’autres libertés qui seront accordées « un jour » au gré des dominateurs, si toutefois les Hindous cessent une agitation politique désagréable et ne donnent pas à leur bonne gardienne des sujets de mécontentement. Ce que seront ces libertés n’est pas défini non plus. De sorte que, en définitive, rien n'assure l'Inde qu’une forme d'autonomie quelconque doive jamais lui être accordée.
« Je veux être libre ou je ne veux pas être », disait le grand Hindou Ram Mohun Roy.
C’est parce qu’elle veut être libre que l'Inde a repoussé la « Diarchie ». De cet essai malheureux, l'Angleterre a deux leçons à tirer.
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La première, c’est que lInde refuse de prendre des vessies pour des lanternes. Elle a les yeux ouverts. Elle voit le monde et l'Asie se libérer. Désormais, il est aussi impossible de la retenir enchaînée que d’arrêter la marée montante de l’océan.
La seconde, c’est que, si elle persiste à vouloir imposer à l'Inde une constitution du même genre que la « Diarchie »; si même elle persiste à vouloir lui imposer une consütution quelconque sans lui laisser voix au chapitre, elle s’aliénera l’Inde irrémédiablement. Et, par surcroit, elle court vers une catastrophe. Il serait temps qu’elle le reconnüût.
Pourquoi n’a-t-elle pas eu le courage, l’intelligence, la noblesse, à la fin de la Grande Guerre, sinon déjà auparavant, de tendre la main à l'Inde dans un esprit d'amitié, de confiance, de coopération, de camaraderie véritable, comme elle la fait à l'Afrique du Sud aprés la guerre des Boers?
Cela sauva la situation en Afrique; cela seul peut la sauver aux Indes. L’Angleterre s’y résoudra-t-elle avant qu’il ne soit trop tard ?
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avril 1919, est indirectement, mais, à Coup sûr, le résultat de la « Diarchie ». Les circonstances qui l’ont entouré et qui sont connues par des rapports et des témoignages irréfutables, jettent une telle lumière sur 4 la façon dont l'Inde a été gouvernée au | cours de ces dernières années, quil est nécessaire de les exposer en détail.
L'événement a été analysé et commenté par la presse hindoue et par les rapports volumineux de deux Commissions d'enquête; l’une avait été nommée par le gouvernement britannique des Indes et se composait de cinq Anglais et de trois Hindous, sous la présidence d’un magistrat anglais, lord Hunter. Elle est connue sous le nom de Commission Hunter; l’autre, nommée par le Congrès national hindou, dont elle porte le nom, se composait de cinq Hindous.
La Commission Hunter rédigea deux rapports : le rapport majoritaire dû aux cinq Anglais et qu’on a trop souvent pris pour le rapport unanime; bien qu’il ait dû admettre des faits significatifs, il est favorable aux Anglais; mais sa partialité parut si grave que les trois membres hindous se sentirent dans l'obligation de faire un rap-
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port minoritaire, sensiblement différent. En Angleterre, les impérialistes, les militaristes, les conservateurs d’extrême droite, tous ceux qui veulent à tout prix mener l'Inde à la baïonnette, ont salué le rapport majoritaire comme « une revanche pour la domination anglaise ». Mais le parti travailliste, les libéraux et la plupart des observateurs indépendants prirent le parti de l'Inde et condamnèrent ce rapport partial, fait pour farder une mauvaise cause. Mais qu’aurait-on pu attendre d’autre d’une commission telle que celle-là, c’est-à-dire :
1. Nommée par le gouvernement responsable du massacre (quel accusé ne se choisirait pas les juges les plus favorables, s’il en avait le choix ?)
2. Ne contenant pas de représentants de l'Inde, puisque les trois Hindous avaient été nommés par le gouvernement, et n'étaient pas les hommes que l'Inde eût choisis. ( faut dire d’ailleurs que, si favorables qu’ils eussent été au gouvernement en entrant dans la Commission, ils refusérent de se faire complices d’un camouflage éhonté.)
3. Ayant refusé d'examiner le dossier de témoignages que lui fournit par la suite l'autre Commission, celle du Congres,
Mais, dira-t-on, le rapport de la Commission du Congrès ne risquait-il pas d’être lui-même entaché de partialité? Certes, il eût mieux valu que la même Commission contint les deux partis en cause : le gouvernement et le peuple. Le Congrès l'avait pro-
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posé, mais sans succès. C’est alors qu'il nomma sa propre Commission. Il fit du moins son possible pour en assurer l’impartialité : elle se composait d'hommes connus par leur intégrité, et loyaux envers le gouvernement anglais. Ils accueillirent tous les témoignages, venus de toutes les sources possibles, et examinèrent ceux de la Commission Hunter, auxquels ils firent place dans leur rapport. Ils vérifièrent soigneusement les déclarations de mille sept cents témoins et publièrent in-extenso les six cent cinquante déclarations les plus importantes. Le rapport tout entier est d’un ton mesuré, courtois, exempt de toute violence et de toute rancune, toutes les conclusions sont appuyées sur des faits indiscutables et nombreux, et en sont tirées avec prudence et avec logique.
Dans l’ensemble, l'impression qui se dégage de l’un et de l’autre des documents est que les histoires qui coururent à cette époque sur les atrocités commises au Punjab et ailleurs par les Anglais étaient loin. d’être exagérées. Au contraire, la censure les avaient passablement adoucies. Et les affaires les plus graves avaient été étouffées.
Que s’était-il passé au juste? Y avait-il eu une révolution au Punjab? Ou tout au moins, comme on l’a prétendu, « un complot grave et étendu » contre le gouvernement? Le rapport Hunter admet qu’on n’en a découvert aucune preuve. Cette excuse
aux atrocités commises tombe donc d’ellemême.
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Y eut-il des émeutes? Oui, et en plusieurs endroits. Il y eut même des incendies, des | sabotages de voie ferrée et des meurtres. de Sept Anglais furent tués et une Anglaise = rouée de coups. Les dégâts matériels atteignirent environ deux cent mille livres sterling. Evidemment, ïl fallait rétablir lPordre. Personne ne blâäma le gouvernement d’avoir agi énergiquement et sévèrement.
este à savoir si la répression fut exercée uniquement sur les lieux du désordre et seulement dans la mesure nécessaire à le faire cesser. Reste à connaître surtout la cause des émeutes. Certes, le mécontentement régnait. Pendant la guerre, le recrutement des soldats avait pris les proportions d’une conscription déguisée. Les soldats, une fois recrutés, avaient été traités honteusement. L'accès au grade d’officier avait été obstinément refusé aux sous-officiers les plus braves et les mieux doués. Les impôts de guerre étaient écrasants. L’espionnage gouvernemental, lés arrestations arbi-
- traires, les confiscations de livres et de journaux, l’arrogance du gouvernement, la mise 22 en vigueur des Rowlatt Acts (1), tout cela .
avait créé un état d’exaspération aiguë dans tout le pays. Mais il n’y avait pas eu une seule émeute avant la fusillade d’Amritsar.
C’est la troupe et non le peuple qui prit l’ini-
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(1) Ordonnance suspendant la procédure civile et faisant de tout tribunal une sorte de cour martiale. On a pu comparer ce décret, article par article, avec le statut de l’Inquisition et celui de la fameuse « Star Chamber ».
tiative de la violence. Trois jours avant la première émeute, le gouvernement avait interdit l'entrée du Punjab à Gandhi, qui venait y prêcher la non-violence, et emprisonné sans motif deux des hommes les plus honorés d’Amritsar. Le mécontentement était à son comble. Un cortège absolument pacifique s’organisa dans le but de porter à la résidence du commissaire britannique
une pétition pour la libération des leaders
emprisonnés. Le cortège était en marche depuis assez longtemps lorsqu'il se trouva en présence de la troupe. Il tenta de poursuivre sa route. Les soldats tirérent alors, tuant une vingtaine de manifestants et en blessant un plus grand nombre. C’en était trop; la vue du sang, des blessés, des mourants, transforma cette foule paisible en une populace assoiffée de vengeance, qui se mit à arracher la voie ferrée voisine, envahit des bâtiments publics, les mit à sac et les incendia et tua plusieurs Anglais.
L'ordre fut rapidement rétabli, et il n'y eut plus que des troubles insignifiants, tous causés d’ailleurs par l'intervention brutale de la police ou de l’armée dans des cortèges paisibles. Cependant, l’atmosphère de mécontentement ne faisant que croître, les autorités militaires parlèrent « de donner a ces gens-là une leçon qu’ils n’oublieraient pas de si tôt ». Cette leçon fut, en effet, Si remarquable que le gouvernement la cacha du mieux qu’il put au public mondial, à la Grande-Bretagne, au Parlement et même au secrétaire d'Etat de l’Inde, Mr. Montaigu,
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qui, de son propre aveu, n’en fut informé
que huit mois plus tard.
Cinquante soldats armés de mitrailleuses perfectionnées tirèrent à bout portant seize cent cinquante décharges sur quinze mille à vinoet mille hommes, femmes et enfants, assemblés dans un jardin public enclos de murs et d’où il était pratiquement impossible de s'échapper.
Le général Dyer, le « héros » de Paffaire, qui se vanta d’avoir « sauvé l'Inde », déclara qu’il avait interdit le meeting, et qu'on lui avait désobéi. Mais l’enquête montra que l'ordre n’avait pas été publié dans les quartiers d’où venaient les manifestants, que beaucoup étaient arrivés de la campagne pour une fête religieuse, et que personne ne connaissait linterdiction. Quelques minutes avant la fusillade, la foule avait voté à l’unanimité une résolution condamnant les émeutes précédentes et tout acte de violence, et recommandant à tous les participants de rester dans la légalité et d'agir avec calme. |
En réalité, le but de Dyer était moins de disperser la foule que de passer sa co:ère sur les « sales indigènes », leur montrer « qui il était » et « leur donner une leçon qu’ils n’oublieraient pas ». Trois faits le prouvent : l'ouverture du feu sans ordre préalable de dispersion; la continuation de la fusillade alors que la foule cherchait à fuir de toutes parts; le fait que les mitrailleuses furent surtout dirigées vers les portes qui furent bientôt bloquées par l'amas des blessés et des morts. Dyer avoua
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qu’il aurait pu disperser les manifestants sans tirer, mais, dit-il, « ils seraient probablement revenus et se seraient moqués de moi ». Voilà donc la vraie raison! On se serait moqué d’un si haut personnage, d’un sénéral anglais! Certes, il fallait empêcher
cela à tout prix! Cela valait qu’on sacrifie la
vie de plusieurs centaines d'hommes, de femmes et d'enfants sans défense!
Qu’advint-il après le massacre ? Quelles dispositions prit-on pour relever les morts et les blessés? Aucune. Les bouchers partirent en laissant les corps accumulés dans le jardin sanglant. Certains blessés y demeurèérent sans secours pendant vingt-quatre heures, les infirmières anglaises ayant refusé leur aide, et la population terrorisée étant consignée par le couvre-feu et les ordres de la police.
Voici quelques passages de la déposition de Mme Ratan Devi, femme d’un notable de la ville qui habitait près de Jalianwala Bagh, le lieu du massacre. « … J’entendis tirer et fus tout de suite anxieuse, mon mari s'étant rendu à Jalianwala Bagh. Je vou:us y aller, et deux femmes m'accompagnèrent.
Je vis des monceaux de corps et commencai à chercher mon mari. Enfin j’aperçus son cadavre. Du sang et d’autres corps men séparaient. Peu après je vis les fils de Lala Sundar Das et les priai d'aller chercher un brancard pour emporter mon mari. Ils y allèrent et je renvoyai les femmes avec eux.
Pendant ce temps le couvre-feu avait sonné et personne ne pouvait plus sortir. Je restai là, attendant et pleurant. D’autres per-
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sonnes cherchaient parmi les morts. Enfin un Sikh m’aida à transporter mon mari dans un endroit sec, car il baignaït dans du sang. Je le pris par les épaules et lui par les pieds et nous le portâmes sur un bloc de bois. À 10 heures je me mis en route pour chercher du secours. un homme me demanda où j'allais si tard. Je lui dis que je cherchais des hommes pour m'aider à emporter mon mari; il me répondit qu’il était plus de huit heures, et que d’ailleurs il soignait un blessé. Je me remis en route, rencontrai un vieillard et répétai ma triste histoire. Il eut pitié et demanda à des hommes qui se trouvaient là de m'accompagner. Mais ils dirent qu’il était dix heures et qu’ils ne voulaient pas se faire fusiller. Je retournai donc près du corps. Par chance, je trouvai un bâton pour écarter les chiens. Des hommes se tordaient de douleur. Un enfant d’une douzaine d'années, me supplia de ne pas repartir Il voulait de l’eau. Mais il n’y en avait nulle part.
À deux heures, un homme qui était pris sous une palissade, me demanda de venir soulever sa jambe. Je tirai sur ses vêtements tremnés de sang et réussis à dégager sa jambe. A six heures, L. Sundar Das, ses fils et des voisins arrivèrent avec un brancard... Il y avait des monceaux de cadavres, et beaucoup étaient de pauvres enfants...
Je n’oublierai pas cette nuit. les aboiements des chiens. et les gémissements des blessés. Je ne veux rien dire de plus. Ce que j'ai souffert là est entre Dieu et moi. »
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Les dépositions de ce genre sont nombreuses.
La tragédie de Jalianwala Bagh, si elle est la plus terrible, n’est d’ailleurs pas la seule de cette époque. La loi martiale avait été décrétée dans tout le Punjab. Cinq cent quatre-vingt-une condamnations à mort ou à perpétuité furent prononcées; quelquesunes furent annulées plus tard par une Cour de révision. Dix-huit condamnations à mort et vingt-huit déportations à perpétuité furent maintenues. D’autres peines furent prononcées contre onze cent soixante-dix-neuf personnes. On isola la province par des interdictions de voyages.
On en refusa l’entrée aux avocats des autres régions. La presse fut muselée. La terreur régna… À Gujramwala, de l’aveu du Gouvernement, un meeting fut bombardé. Il y eut onze tués et vingt-sept blessés. Une bombe s’égara sur une pension de famille.
À Lahore, une affiche officielle ayant été lacérée, les étudiants en médecine furent, par représailles, contraints de faire tous les jours seize milles (vingt-sept kilomètres) à pied sous le soleil trois semaines durant.
Les militaires semblent avoir fait des efforts d'imagination désespérés pour inventer les vexations les plus humiliantes, les supplices les plus cruels. On obligea des hommes à tracer des lignes par terre avec leur nez. On enduisit de chaux des Sadhus (ermites) qu’on exposa au soleil pour que la chaux leur durcit sur la peau. On enferma des prisonniers dans des cages, la figure exposée au soleil pendant de longues
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heures. À Arnritsar, dans la rue où une Anglaise avait été battue, les soldats contraignirent pendant huit jours les habitants et les passants à ramper « comme des vers »
et ceux qui essayaient de se mettre Q à quatre pattes », recevaient des coups de crosse sur le dos jusqu’à ce que leur ventre touchât terre. Des centaines d'hommes et d'enfants furent flagellés publiquement, attachés à des cadres. À Amritsar, des garconnets furent condamnés à trente coups de fouet. L’un d'eux s’évanouit deux fois, mais chaque fois, on lui versa de l'eau sur la figure et dès qu’il eut repris conscience on continua à le frapper. La plupart des victimes furent ôtées des cadres, ensanglantées et évanoules.
Ces faits perpétrés par des Anglais, ou à leur commandement, paraissent incroyables. Ils ont été cependant prouvés au delà de toute évidence.
La répression ne se limita pas au Punjab. C’est là qu’elle fut le plus cruelle. Mais à Delhi il y eut à la même époque (d’après le rapport officiel), quatorze tués et soixante blessés, à Ahmedabad vingt-huit fués et cent vingt-trois blessés. Nous ne pouvons tout énumérer ni tout raconter.
Nous en avons dit assez pour donner une idée des faits qu'avait à juger la Commission Hunter. Quelles furent les décisions prises ? Comme on pouvait s’y attendre, aucune qui fût contre les Anglais. La responsabilité fut rejetée presque entièrement
sur les Hindous. Les ordonnances de Row-
latt furent renforcées. Le reste de la légis-
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lation oppressive fut maintenu; le Punjab eut à payer au Gouvernement de lourde indemnités pour les frais du « maintien de l’ordre », c’est-à-dire pour le coût des fusillades, des bombardements et des emprisonnements. Evidemment ces troubles étaient regrettables. Mais puisqu'ils s'étaient produits, il fallait bien que le gouvernement les réprimât. Il se pouvait que certains fonctionnaires ou officiers eussent manqué de tact ou se fussent trompés sur des questions de détail, mais dans l’ensemble, il n’y avait lieu de blâmer personne, encore moins de punir. Le cas du général Dyer seul fut quelque peu discuté.
Mais le rapport le loue plus encore qu'il ne le blâme. Enfin, concluait le rapport, le mieux était de faire le silence sur tous ces événements fâcheux.
Le rapport de la Commission du Congrès ne fut pas de cet avis. Il demandait une réparation pour les souffrances du Punjab et la punition des coupables. Finalement, le gouvernement blâäma le général Dyer, non pour avoir tiré sur une foule désarmée et tué des femmes et des enfants, mais pour avoir fait feu sans avis préalable, et pour avoir continué à tirer trop longtemps. Lorsque le cas fut discuté à la Chambre des (Communes, cent onze membres votérent contre le blâme. La Chambre des Lords refusa d’exprimer de la désapprobation sous une forme quelconque. Cependant le sentiment d’indignation contre Dyer était si violent aux [Indes qu'on lui retira son commandement, et
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qu'il fut mis en demi-solde d’abord, puis à la retraite. Les impérialistes et les militaristes de l'Inde, de l'Angleterre et de Empire, en firent un héros du patriotisme. Ses amis et ses admirateurs de Londres lui remirent une épée garnie de pierreries et un don de trente mille livres sterling. Un certain nombre de fonctionnaires et d'officiers subalternes furent informés que « le gouvernement désapprouvait énergiquement leur conduite maladroite et inconvenante » et les déplacait d'office.
Mais le Gouverneur du Punjab, Sir Michael O’Dwyer qui avait soutenu le général Dyer et n’était certes pas moins coupable que lui, ne fut pas inquiété, et le Juge Rowlatt, pere des fameuses ordonnances, reçut du Roi Georges la décoration de « Knight Commander of the Star of India ».
Quelques réflexions s’iImposent.
Pourquoi les événements du Punjab ont-ils été défigurés, masqués, censurés, cachés pendant huit mois au Parlement anglais ? Sans doute parce que le gouvernement britannique des Indes savait bien que de tels faits soulèveraient lindignation de l’opinion publique. Les gouvernements basés sur la tyrannie et l’oppression sont obligés de recourir à l’hypocrisie et au mensonge. Seules, la justice et la liberté permettent la franchise.
Pourquoi les Anglais se sont-ils livrés à une telle orgie de cruauté ? Sont-ils cruels et brutaux par nature ? Non certes. Dans des conditions normales, ils sont aussi justes et aussi bons que les autres hommes civi-
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lisés. Mais ils se sont laissé prendre dans un engrenage diabolique. Ils sont complices d’une entreprise collective radicalement inique et qui ne peut se soutenir que par des iniquités individuelles.
Sur qui, en fin de compte, repose la responsabilité de ces crimes contre lhumanité ? En partie sur les individus qui se sont laissé entraîner à les commettre. Mais surtout sur le Gouvernement, et derrière Iui, sur la nation qui retient l'Inde enchaïnée.
Quelles. mesures ont été prises pour éviter le retour des atrocités du Punjab, pour protéger l’Inde contre des hommes comme Dyer ou comme le gouverneur du Punjab, son complice ? Jusqu'à présent, aucune.
L'Inde peut-elle reposer en paix avec cette épée de Damoclès suspendue au-dessus d’elle ? |
Enfin, même pour rétablir l’ordre, même
pour empêcher une révolution, même pour
« sauver l'Inde » (c’est-à-dire la supréma-
tie des Anglais aux Indes), une répression
draconienne était-elle nécessaire ? Les fonctionnaires du Punjab lont affirmé. Mais on peut leur répondre deux choses:
1. La Commission Hunter elle-même a affirmé que « rien n’indique que les troubles du Punjab aient fait partie d’une conspiration contre le Gouvernement ».
2. Si cette conspiration avait existé, si les Hindous avaient vraiment résolu de ren-
verser un gouvernement honni, si la seule
chance de salut de ce gouvernement était la terreur et le massacre, c’est la meilleure
preuve que la Grande-Bretagne fait fausse.
route en s’obstinant à garder l'Inde, et qu’elle n’y doit plus rester que le temps nécessaire à l’organisation d’un gouvernement hindou responsable et au transfert des pouvoirs (1).
(1) Dans l'édition américaine, deux suppléments suivent ce chapitre, l’un donnant le texte « des Rowlatt Acts », l’autre exposant l’attitude de Tagore et de Gandhi au sujet des troubles du Punjab.
Tagore, favorable jusqu'alors au gouvernement anglais, le désavoua et rendit son titre de Chevalier (Knight).
Gandhi, qui avait encore foi dans les promesses de la Grande-Bretagne, perdit tout espoir et lança son mouvement de non-coopération. N. du T.
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La plupart des Anglais, lorsqu'on leur parle de l'autonomie de l'Inde, répondent que l'Angleterre n’a pas le droit d’abandonner ce « dépôt sacré » dont elle est la « gardienne ». C’est une « responsabilité solennelle » qui leur a été confiée (nombreux sont ceux qui ajoutent « par la divine Providence »). Ce sophisme a incité bien des hommes pieux à donner leur adhésion a une domination dont ils n’approuvaient pas toujours les modalités. Mais quelques Anglais, de plus noble caractère, ont refusé de s’y laisser prendre. Ils ont regardé la situation en face: ils se sont demandé si PAngleterre avait le droit de s’instituer la « gardienne » d’un pays sans l’asséntiment de ses habitants, et si le fait de conquérir un territoire et de le maintenir subjugué par la puissance de lépée suffisait à faire de ce territoire un « dépôt sacré ».
M. B. Houghton, député, ancien fonctionnaire du Gouvernement des Indes, répond à ces questions : « Dire que la Providence nous a confié l'Inde, c’est lui attribuer des méthodes que réprouvent les hommes justes et qui bafouent les principes de la justice
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et du droit. Dire que l'Inde s’est donnée à nous, c’est dire que la Pologne s’est donnée au Tsar au xvirr siècle, et l'Alsace à l’Allemagne en 1871. » L'histoire du « dépôt sacré » apparait à M. Houghton sous son jour véritable. C’est, dit-il, « pure hypocrisie ». S'1l est vrai que l'hypocrisie soit hommage rendu par le vice à la vertu, lPemploi de grands mots pour couvrir de vilaines réalités indique du moins que la civilisation moderne, si barbare qu’elle demeure au fond, commence à avoir honte de ses affinités avec l’homme des cavernes; d’où les expressions de « mandat », de « garde », de « préparation des peuples à l'autonomie ». Mais à quoi nous sert de masquer les égoismes et les convoitises par de grands mots ?.… L’Angleterre « gardienne » est une pure fiction, tous les Anglais le savent. Les seuls gardiens de l'Inde, ce sont les Hindous.
Qui peut donner un démenti à cet homme sincère ?
Cependant, l'Angleterre invoque pour rester aux Indes trois ou quatre raisons (ou excuses), qu’elle appelle ses droits et ses devoirs. Quelles sont-elles ?
1. Le temps justifie la conquête. Non. Le fait qu’un mal dure depuis longtemps ne le supprime pas, mais l’aggrave. Le fait que l'Angleterre a usurpé le gouvernement de l’Inde il y a longtemps ne lui donne pas le droit de continuer, mais bien le devoir de faire cesser au plus vite un mal qui n’a que trop duré.
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2. L'Inde a retiré de grands avantages de la domination anglaise. Les Hindous répondent :
a) Nous ne les avons pas demandés; et d’ailleurs la plupart des bienfaits que vous nous énumérez, nous ne les considérons pas comme des bienfaits véritables;
b) Nous avons payé, et au delà, tout ce que l'Angleterre a fait, ou prétendu faire, pour nous, même les dépenses de la conquête dont nous sommes victimes. La Grande-Bretagne ne nous a rien donné;
c) Tout ce que lAngleterre se vante d’avoir fait pour nous (avec notre argent):
postes, chemins de fer, canaux d'irrigation, nous laurions fait nous-mêmes et à meïlleur marché, comme le Japon Pa fait;
d) Même si vous nous avez fait quelque bien dans certains domaines, vous nous avez fait beaucoup de mal dans d’autres (1).
Nous sommes persuadés que, dans lensemble, la domination anglaise a été pour nous une calamité plutôt qu’un bienfait.
L'exploitation et l’appauvrissement du pays, l’humiliation d’être une « dépendance » et non plus une nation, ne saurait être compensés par aucun bienfait.
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(1) Les Anglais qui ont apporté aux Hindous leur sympathie et leur aide n’ont pas été payés d’ingratitude. Beaucoup d’Anglais et d’Anglaises ont individuellement acquis le respect, l’amitié, la reconnaissance des Hindous. Mais cela ne change rien à la nature du gouvernement qui reste un gouvernement impérialiste et étranger, dont les agents exécutent les ordres humiliants et tracassiers.
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3. La « Divine Providence » a placé l'Inde entre les mains des Anglais. Autrement dit l'Angleterre, pays chrétien, commet un des plus grands crimes contre l’humanité, et l’attribue à la Divine Providence! Certains d’entre eux, il est vrai, disent avec John Bright : « Nous avons conquis l’Inde en désobéissant aux dix commandements », avec G. H. Wells : « Cette conquête est « une prodigieuse piraterie », et avec Sir Frank Beaman : « Nous avons volé l’Inde. »
Etranges gardiens, d’ailleurs, qui avouent à tout moment qu'ils n’ont pas l’intention de rendre un jour ce qui leur a été confié.
En effet, Lord Birkenhead, Secrétaire d'Etat des Indes, disait en 1925 : « Je ne vois pas que nous puissions, dans un avenir prévisible, abandonner la gardé de l'Inde, sans danger pour elle et pour nous. » Un dépôt qu’on a la ferme intention de ne pas rendre « dans un avenir prévisible », et que le Roi George appelle « My Indian Empire », n'est-ce pas un vol décoré, selon le conseil de Machiavel, d’un nom pompeux ?
De deux choses l’une : ou la prétention d’avoir reçu l'Inde des mains de Dieu est basée sur une ignorance surprenante, ou elle est le fait d'hommes hypocrites qui . cherchent à alléger leur conscience et à
tromper le monde. C’est aux Anglais à répondre à ce dilemme.
Ce n’est pas à plaisir que l’auteur a prononcCé les mots sévères de « vol », de « pillage », d’ « hypocrisie » et de « crime ».
Mais comment les éviter si l’on est honnête?
C’est de l'hypocrisie de tromper en sachant
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que l’on trompe. C’est un crime envers l’humanité de dérober sa liberté à une natior. C’est du pillage de s'emparer des richesses et des revenus d’un pays et de-les exploiter au bénéfice des conquérants.
Le fait que bien des nations en ont fait autant dans le passé, n’excuse pas lAngleterre. Conquérir, opprimer, a toujours été un crime. Au vingtième siècle, de la part d'un pays qui se prétend chrétien, c’est un crime plus grave et plus inexcusable que Jamais.
LA GRANDE ILLUSION
L'ANGLETERRE PRÉTEND QU'ELLE ( PRÉPARE L'INDE POUR L'AUTONOMIE y».
Comment des hommes intelligents peuvent-ils tomber dans une illusion aussi grossière que celle qui consiste à s’imaginer qu’une nation peut en préparer une autre a autonomie par un moyen quelconque, à plus forte raison quand ce moyen est l'asservissement.
L'Inde veut se gouverner elle-même, comme elle l’a fait avec succès pendant trois mille ans. L’Angleterre, qui, voilà cent soixante-dix ans l’a conquise par la force, lui dit en substance : « Vous n'êtes pas capable de vous gouverner; mais puisque vous avez la folie de ne pas apprécier à sa valeur le gouvernement que nous vous avons donné, nous allons vous préparer à apprendre, au moins dans une certaine mesure, à vous gouverner vous-même. Comment ? En vous gardant sous noîfre autorité. Jusqu'à quand ? Nous verrons. Faiïtesnous confiance. Quand votre expérience de la soumission vous aura rendu aptes à la liberté et que vous nous paraîtrez dignes de l'autonomie, nous verrons si nous pouvons vous la donner. » Rien n’est plus absurde. Et cependant, c’est bien là le raïsonnement de l'Angleterre. Où et quand
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l'esclavage a-t-il enseigné l'usage de la liberté ? Il n’y a pas d'exemple dans l’histoire d’une nation apprenant à une autre nation l'art de se gouverner. C’est par la liberté que les nations apprennent cet art; par la pratique, par l'expérience, et non par les leçons autoritaires que d’autres ont la prétention de leur donner.
L’Angleterre a tenté jadis de « préparer »
ainsi le Canada en traitant les Canadiens comme des enfants qui ne peuvent prendre soin d'eux-mêmes. Ils ont regimbé et se sont rebellés. et l'Angleterre les auraït perdus, comme elle avait perdu les Etats-Unis, si Lord Durham, envoyé pour sonder la situation, n’était revenu avec un rapport qui rappela l'Angleterre à la raison, et l’induisit à accorder au Canada une liberté suffisante pour se gouverner lui-même et acquérir de l'expérience autrement que sous l'autorité des Anglais.
À la fin de la Grande Guerre, lorsque la Pologne demandait sa liberté, supposez qu’on l'ait laissée indéfiniment sous l’autorité de ses anciens maîtres, la Russie, PAIlemagne, l'Autriche, pour qu'ils la « préparent » à se gouverner elle-même, jusqu’à
ce que, à leur avis, elle soit « prête ». Eut-
elle jamais été libre ?
La Turquie s’est donné un Gouvernement ferme et solide sans avoir recours à la tutelle d’un autre pays. Longtemps, les puissances étrangères ont tenté de l’entraver et de s’immiscer dans ses affaires, mais elle les a finalement écartées, et va son propre chemin sans laide de personne.
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+ L'INDE ENCHAÎNÉE 327 à La Perse, qui a souffert aux mains des : puissances européennes, et surtout de la + Russie et de l'Angleterre voit, maintenant 4 qu’elle a reconquis sa liberté d’action, son - avenir s’éclairer, et réalise de rapides pro- F grés.
Le Siam, si longtemps tyrannisé et | exploité par une demi-douzaine de Puis- - À sances, a recouvré, récemment, SOUS un gou- : vernement siamois ferme et éclairé, une
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plus grande indépendance, et depuis, Île commerce, les travaux publics et l’instruction primaire ont pris une sérieuse avance sur ceux de l'Inde.
On a vu plus haut comment le Japon s’est élevé sans tutelle au rang de grande Puissance moderne.
L’impossibilité de préparer la liberté dans l’esclavage a toujours été reconnue par les meilleurs esprits, en Angleterre et
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+ ailleurs. 2 EE Macaulay, dans l’Essai sur Milton, écrit : 24 _ « Beaucoup d'hommes politiques contem- 4
de porains ont l'habitude de poser en principe 4 qu’un peuple ne doit pas être libre tant E qu’il ne sait pas user.de sa liberté. L’axiome 2 est digne de lidiot de la vieille histoire
+ + populaire qui avait décidé de ne pas entrer # 2 _ dans l’eau avant de savoir nager. S'il faut - Ÿ que les hommes attendent, pour étre libres, > d’être devenus sages et parfaits dans l'esclavage, ils risquent d'attendre éternelle-
ment. »
John Morley, le biographe de Gladstone écrit : « Gladstone ne se lassa jamais de protester contre l’idée fallacieuse d’une pré-
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tendue « préparation » des Jeunes communautés à la liberté. En réalité, chaque année, chaque mois qu’une nation passe sous un gouvernement despotique, la rend moins capable de posséder des institutions libres. C’est la liberté seule qui rend les hommes aptes à la liberté. »
Le professeur américain Frédérick Starr, dont le jugement sur les races et la politique de l'Orient fait autorité, écrit : « Un gouvernement adapté au développement économique d’un peuple et travaillant de l'intérieur vaut mieux qu’un gouvernement, si parfait soit-il, imposé de lextérieur.
L'Amérique fait beaucoup plus pour les Philippines que l'Angleterre pour lInde; néanmoins, à mon avis, chaque Jour que nous passons dans ces îles rend leurs habitants moins capables d'autonomie. Ils ont toujours été mieux qualifiés que quiconque pour se gouverner. Le mieux que puisse faire pour eux l'Amérique, c’est de leur donner l'indépendance immédiatement, »
Le grand historien américain Charles Francis Adams, parlant devant l'American Historical Association a dit: « … Il n’y a pas d'exemple dans l’histoire qu'une race ou une communauté tenue pour inférieure ait atteint un niveau plus élevé, ou ait été instruite dans l’art politique par le vasselage ou la tutelle. Une communauté dépendante, même si elle l’est d’une autre de même race et de même sang, s’affaiblit et régresse toujours. Il ne manque pas d'exemples qui en font foi. » Et Mr. Adams donne ici celui de l'Inde, en montrant que
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depuis les exactions de la Compagnie des Indes, la domination britannique n’a pas amélioré la capacité politique des Hindous, bien au contraire.
La méthode expérimentale, devenue celle de toutes les sciences, s'applique aussi à l’art de gouverner. La liberté seule donne à un peuple le sens de ses responsabilités et l’intelligence et la force d’y faire face.
Aucun penseur, aucun historien, aucun homme d'Etat ne peut soutenir sincérement qu'en retenant l’Inde enchaïînée, l’Angleterre lui apprend l'usage de la liberte. Les leaders hindous considèrent cette prétention non seulement comme une bouffonnerie, mais comme une insulte. Si l'Inde est moins apte à se gouverner qu’elle ne la été pendant des millénaires, c’est par la faute de l'Angleterre qui lui tient perpétuellement le couteau sur la gorge. Que l’Angleterre s’en aille, afin que l'Inde guérisse d’abord de ses plaies; quand elle aura refait ses finances, ouvert des écoles (4), pratiqué la conduite des affaires, oublié son esclavage de presque deux siècles et l’avilissement qui en découle, elle relèvera la tête et reprendra sa place parmi les grandes nations.
(1) On a vu plus haut qu’il y a 90 % d’illettrés aux Indes. Maïs est-ce une raison pour que l’Angleterre continue à gouverner? D'une part, cela n’améliore nullement la situation puisque, on l’a vu, elle est due à la négligence du gouvernement. De l'autre, si la masse est ignorante, il y a parmi les vingt-cinq à trente millions d'hommes qui savent lire, une élite où l’Inde peut se trouver autant de chefs et d’administrateurs qu’il lui en faut.
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Si la Grande-Bretagne se croit vraiment une mission d’éducatrice, qu’elle prenne donc l'avis des meilleurs éducateurs de notre temps. Il y a une chose sur laquelle ils sont tous d’accord, c’est que le seul moyen d’enseigner un art est de le faire pratiquer par l'élève. Essayer, se tromper, recommencer, est le meilleur moyen d'apprendre. Exercer ses facultés, le meilleur moyen de les développer. Tout progrès s’accomplit par l'expérience, et les erreurs mêmes sont des leçons qui portent leur fruit. C’est à travers les essais, les fautes et les succès, que la civilisation s’est frayé son chemin.
C’est une calamité pour l’Inde que PAngleterre ait ignoré ou feint d'ignorer ces vérités. Depuis plus de soixante-dix ans, depuis que le Gouvernement britannique, après la mutinerie, remplaça le gouvernement de la Compagnie des Indes, il lui promet l’autonomie sans jamais la lui don-
ner: il ne lui a offert effectivement que la fameuse « Diarchie », une irritante duperie.
Il prétend choisir son moment, mais ne trouve jamais l’instant favorable, et ne fait que resserrer les liens. Peu à peu les Hindous ont commencé à soupconner les intentions de l’Angleterre, à se demander Si celle-ci ne les trompait pas intentionnellement et avec persistance, si elle n’était pas décidée à maintenir l’Inde, envers et contre tout, sous sa domination absolue. Questions vitales, que l'Inde se pose avec une acuité chaque jour grandissante. S'obstiner dans
une telle politique c’est pousser l'Inde au
désespoir. L'influence pacifiante de Gandhi résistera-t-elle toujours à toutes les provocations ? L’Angleterre croit-elle les Hindous incapables de se battre ? Qu'elle se souvienne des magnifiques régiments hindous et de leurs combats héroïques, en France, pendant la Grande Guerre. Qu'elle n’oublie pas les terribles batailles de l'époque de la conquête. Qu'elle se rappelle que c’est grâce aux Sikhs restés loyaux que la mutinerie de Delhi fut écrasée et que les Anglais ne furent pas honteusement chassés de l'Inde.
Si l'Inde se soulève, elle se soulévera tout entière, Pour ceux qui la parcourent aujourd’hui et voient l’unanimité et lardeur de son désir d'autonomie, cela ne fait aucun doute.
En résumé, l’histoire, la psychologie éducative, la logique, les faits, tout condamne la prétendue mission de lAngleterre aux Indes. Et alors même que les Hindous pourraient apprendre d’elle à organisér un gouvernement sur le modèle anglais, le bénéfice n’en serait pas bien grand. Car ce gouvernement ne correspondrait pas aux besoins de l’Inde: il serait artificiel et par conséquent instable. Pourquoi l'Angleterre ne veut-elle pas le comprendre, et remettre sans délai les pouvoirs aux leaders hindous qui ont qualité pour organiser un gouvernement adapté aux coutumes, aux besoins, à la civilisation de leur pays, et qui seul aurait des chances d’être profitable et durable ?.…
QUAND L'INDE SERA-T-ELLE ÉMANCIPÉE
Les Hindous croient fermement qu'ils sont d'ores et déjà capables de se gouver” ner. Ils désirent que l'autonomie leur soit accordée sans autre délai que le temps nécessaire à organiser le Gouvernement hindou et à effectuer la transmission des pouvoirs sans dommage pour l'une ou l’autre partie.
Les Hindous pensent que leur liberté n'aurait jamais dû être confisquée; que l'ayant été, elle aurait dû être rétablie
depuis longtemps, et en tout cas depuis ia
guerre de 1914-18 qui fut faite, soi-disant, « pour assurer la démocratie dans le monde entier » et « pour donner la liberté et l’autonomie » à toutes les nations et a tous les peuples opprimés. Si l’on a émancipé la Pologne, la Tchécoslovaquie et d'autres pays, plus petits, moins importants, et moins opprimés que l'Inde, pourquoi n'a-t-on pas émancipé l'Inde elle-même ?
Les Hindaus ne sont pas tous d'accord sur la forme à donner à l'autonomie. Les uns demandent l'indépendance absolue; les autres le « Statut de Dominion » dans l'Empire, c’est-à-dire une situation analogue à celle du Canada, de l'Australie et de
l'Afrique du Sud.
A « 2 Te
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Jusqu’à la fin de la guerre, et même jusqu’en 1919, la grande majorité était pour le Statut de Dominion. Les événements ont peu à peu gagné des voix à la cause de lindépendance absolue. En 1927 se produisit un fait significatif : le Congrès national hindou vota presque à l’unanimité pour lindépendance complète de l'Inde.
L'Angleterre a commis la plus grande faute en ne profitant pas de la détente, et même de l'enthousiasme à l’égard de lPAngleterre qu'avait provoqué la guerre, pour accorder le Statut de Dominion et s’attacher l’inde pour toujours. C'était « le moment psychologique ». Elle Pa laissé passer. Les atrocités du Punjab, le massacre d’Amritsar, la loi Rowlatt lui ont aliéné l'amitié et la confiance de l’Inde. Il n’y a pas à revenir sur le passé. Mais comment l'Angleterre envisage-t-elle lavenir ?
Va-t-elle inventer quelque autre « Diarchie » et forger à l'Inde de nouvelles chaînes, en apparence moins serrées, en réalité plus lourdes ? Va-t-elle continuer à la « préparer » pour une autonomie jamais octroyée ? Ou bien surgira-t-il un homme d'Etat assez fort et assez clairvoyant pour oser accorder sans marchandages, sans délais, sans restrictions, le Statut de Dominion qui donnera à l'Inde sa place à côté de l'Australie, du Canada, de l'Afrique du Sud, sa place dans l’ancien Empire devenu une srande République de nations libres ? (1)
(1) Mot à mot « Commonwealth of free nations ».
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Tous ceux qui veulent du bien à l'Inde et à l'Angleterre le souhaitent sincèrement.
Il n’est pas un Anglais qui connaisse l'Inde mieux que C. F. Andrews. Parti là-bas comme missionnaire de l'Eglise anglicane, puis plus tard professeur de collège, il est devenu le secrétaire de Tagore, l'ami de Gandhi, le soutien de quantités d'œuvres de réforme sociale. Comme un Américain lui demandait s’il ne valait pas mieux que l'Inde attendit encore une vingtaine d'années pour se gouverner seule, C. F.
Andrews répondit : « Le vrai danger n'est pas dans les troubles que l'octroi de lautonomie risque d’engendrer. Il est dans le délai qu'on met à l'accorder. »
Le parti travailliste anglais s’est, à maintes reprises, déclaré en faveur de l'octroi immédiat du Statut de Dominion.
À la Chambre des Communes, lors des débats du 8 juillet 1927, le député travailliste Ben Spoor déclara que son parti voulait, sans délai, la reconnaissance du Statut de Dominion à l’Inde. C’est, dit-il, son droit inaliénable que de prendre librement place à côté de nos auîres dominions, et comme leur égale.
Dans le Daily Mail du 17 octobre 1927, Mr. Ramsay MacDonald déclare que le maintien de l'Inde en tutelle n'a aucune
raison d’être : « … Personne n’imagine que.
l'indépendance présente un danger quelconque. Accordons-la donc. » Quelque temps après, parlant à la British Commonwealth Labor Conference, le 9 juillet 1928, Mr. MacDonald prononça des paroles encore
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plus décisives : « J'espère que d'ici à quelques mois, et non à quelques années, un nouveau Dominion viendra s’aJouter aux anciens, un Dominion d’une autre race, mais qui sera traité en égal par nous tous. »
Cependant le temps passe, et les Hindous sont las d’être tenus en lisière. Personne n’a mieux exprimé leur impatience et leur exaspération que Mme Besant qui les connaît si bien : « Les’ Hindous sont las d’une législation surannée et puérile. Las de voir l'Angleterre jouer à la grand’mère et vouloir leur apprendre à marcher. Si elle les prend pour des poupons, qu’elle les laisse apprendre à se tenir en équilibre; qu’ils s’essavent, qu’ils tombent, qu’ils se relèvent; si on les tient toujours en lisière, marcheront-ils jamais seuls ? En fait, chaque fois qu’on a honnêtement essayé de leur laisser une initiative, ils ont toujours mené Pœuvre à bien. »
Qu’y a-t-il d'étonnant à ce que les Hindous se sentent froissés, outragés par lobstination de l'Angleterre à les régenter comme on régente un enfant, eux qui se sont gouvernés pendant des milliers d’années, et près de qui l'Angleterre est une parvenue de l'indépendance!
Mais quels sont les Anglais qui s’obstinent ainsi à demeurer où on ne les veut pas ? Les bureaucrates du Gouvernement britannique. Ce sont eux qui s’arrogent des droits sur l'Inde, ce sont eux qui Ss'Op-
__ posent à toute mesure libérale et cher- - chèrentàfaire chasser le vice-roi lord Ripon,
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A accessoires. Quelle sorte d'éducation el + d'autonomie ces Anglais-là peuvent-ils UN. 110 offrir à l'Inde ? Il faut qu'ils cèdent la TT RS place. Le plus tôt sera le mieux. Evidem- RUE ment, il faut qu’ils collaborent à l’organication du Gouvernement hindou national, provincial, local. L'opinion générale a cet égard est qu'une année y suffirait.
J'ai déjà appelé l'attention sur le vote du Congrès national hindou en 1927. 5a session dé 1928 ne fut pas moins caractéristique. Il adresse à la Grande-Bretagne 44 une déclaration qui peut se résumer ainsi: HT NU « Pendant des années, le peuple hindou Enr Le vous a demandé le « Home Rule », le Sta-
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bout. Il savait que l'heure était grave. « A la fin dé cette année, — dit-1l aux membres du Congrès, — il vous faudra vous mettre à l'œuvre pour l'indépendance. Il vous faudra même déclarer lindépendance. Et quelques-uns d’entre vous, — d’entre nous, et moi-même, si Je suis encore vivant, — auront à donner leur vie pour mener à bien Ce qu'ils ont entrepris, pour annoncer au pays que l’indépendance est en vue ou que, si elle ne l’est pas, elle le sera quand ils seront morts pour elle.
Etait-1l possible à l'Angleterre de se décider en un si court délai ? Oui. Nous avons vu que l'Inde ne manque pas de chefs, ni d’administrateurs. Que ce sont des Hindous qui font tout le travail pratique dans la plupart des services du Gouvernement, pendant que les Anglais veillent à faire passer en premier l'intérêt britannique et récoltent les hauts traitements et les honneurs. I ne manque pas d’Hindous capables de les remplacer avec avantage et économie.
Il ne faut pas croire, lorsqu'il est question du « départ » des Anglais, que les Hindous entendent faire quitter l’Inde à tous les Anglais qui y sont établis. Les hommes d'affaires, les commerçants, ne seront pas _ inquiétés. Sans doute, le Gouvernement “hindou lui-même, comme celui du Japon, emploiera des spécialistes étrangers, professeurs d'université, ingénieurs, experts, techniciens, etc. Il s’est répandu à cet égard une impression tout-à fait erronée. On s’est imaginé tous les étrangers, Anglais et autres, chassés de l'Inde avec « armes et bagages ».
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C’est une absurdité. Mahatma Gandhi a dit et répété que les Anglais seraient appréciés s'ils restaient comme commerçants, hommes d’affaires, éducateurs, que le Gouvernement garderait même les fonctionnaires qu’il jugerait qualifiés. Mais que les Anglais ne pourraient plus se considérer comme les maîtres tout-puissants, et garder le monopole de l’exploitation du pays. Il faudra simplement qu’ils prennent place à côté des Hindous, comme citoyens, et non au-dessus d'eux comme maîtres.
SUPPLEMENT
L’ANGLETERRE A-T-ELLE VRAIMENT L INTENTION D'ACCORDER QUELQUE JOUR L'AUTONOMIE ?
On peut malheureusement se le demander, et l’on a vu que les Hindous se le demandent de plus en plus. Il suffira, pour montrer que ce doute n’est pas sans fondement, de rappeler les trois déclarations suivantes, émanant de trois hommes politiques anglais.
1. Peu avant la chute de son dernier Cabinet, Lloyd George, dans son discours officiel sur le Plan de Réforme (Diarchie) déclara que la Grande-Bretagne entend maintenir aux Indes le « cadre d’acier » de lautorité britannique.
9 Lord Curzon, ex-Vice-Roiïi des Indes, dans deux articles parus dans la North American Review, démontra que lAngleterre ne peut renoncer à la domination de
l'Inde, et termina le second article par ces mots : « Le Gouvernement de lPInde est la tâche présente et future de lAngleterre :
tâche qui occupera ses énergies aussi longtemps qu’il est humainement possible de le prévoir. »
3. Le 7 juillet 1925, lord Birkenhead, Secrétaire d'Etat des Indes, déclara devant la Chambre des Lords : « Je ne vois dans aucun avenir la possibilité d'abandonner notre mission (1) dans l’Inde sans danger pour l'Inde et pour nous. »
Que penser de pareilles déclarations ?
Si lon admet qu’elles correspondent vraiment au sentiment de la Grande-Bretagne, deux idées s'imposent à l’esprit : la première, c’est que l'Angleterre trompe sciemment l’Inde et le monde par ses promesses et ses protestations de bonne volonté; la seconde c’est qu’elle ne reconnaît d'autre droit que celui du plus fort.
Je ne puis croire qu’il en soit ainsi. Je préfère répudier les déclaratons de Lloyd George, de lord Curzon et de lord Birkenhead, si représentatifs soient-ils. Il n’est pas possible que l’Angleterre ait dessein de retenir perpétuellement dans les chaînes, par le pouvoir de l’épée, le sixième de la race humaine. Il n’est pas possible qu’elle se condamne à être à jamais une nation sangsue, un tyran, un négrier; il n’est pas possible qu’elle veuille garder perpétuellement un Empire composé de soixante-dix millions d'hommes libres et de trois cents mil-
(1) Mot à mot «€ trust >.
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CONCLUSION
L'auteur de L'Inde enchaînée reconnaît le fait, qu’il a eu constamment présent à Pesprit en écrivant son livre, qu'il existe deux Angleterres. L'une — qu'il aime à considérer comme la véritable — croit à Ja justice et à la liberté, non seulement chez elle, mais partout. C’est l'Angleterre de la Magna Charta; de Milton, de Pym, de Hampden; celle de Pitt. de Fox, de Burke, qui, en 1776, demandaient justice pour les colonies américaines; celle de Burke et de Sheridan, prenant au procès de Warren Hastings la défense de l'Inde; celle qui abolit la traite des noirs en 1808 et l’esclavage dans tout l'Empire en 1833; c’est l’Angleterre des Reforms Bills et de tous ceux qui, dans le passé, ont été des amis de l'Inde; de ceux qui le sont aujourd’hui, au Parlement et ailleurs, surtout parmi les leaders travaillistes.
L'auteur aime et vénère cette Angleterrelà. C’est elle aussi que le monde admire, et qui fit le vrai renom du pays. Si elle avait toujours triomphé, l'Inde n’eût pas été conquise et réduite en esclavage; on leût traitée avec justice et amitié, on l'eüt aidée, sans Penchaîner, à conquérir dans le monde moderne une place analogue à celle du
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Japon. L'auteur a écrit chaque ligne de son livre en profond accord avec ce qu’il croit être les principes de la vraie, de la noble Angleterre.
Il y a tout lieu de croire que cette Angleterre-là, si elle triomphait aujourd’hui, offrirait à l’Inde promptement, généreusement, courageusement, en toute bonne foi, la liberté et l'autonomie sous un « Statut Dominion » analogue à ceux du Canada et de l'Australie. Elle garderait ainsi à l’Empire un membre d’une importance inestimable, une Inde satisfaite.
Malheureusement, il existe une autre Angleterre. Quoiqu'il en coûte de le confesser, ou même de le constater, il existe une Angleterre dont les buts et les principes politiques sont à peu près le contraire de ceux qui viennent d’être décrits. C’est J’Angleterre qui résistait à la Magna Charta, qui refusait de rendre justice aux colonies américaines et de les libérer; qui s’est constamment alliée avec le militarisme et l’impérialisme, qui fit deux guerres à la Chine pour l’obliger à lui acheter de l’opium; qui s’efforca de maintenir la traite des noirs et l’es-
clavage; qui s’opposa à presque toutes les
réformes politiques et sociales en Angleterre; qui a longtemps tenu l'Irlande en servitude, et qui, aujourd’hui, promet monts et merveilles à l’Inde, mais félicite la Commission Simon de lui forger de nouvelles chaines.
L'auteur de L'Inde enchaînée ne peut aimer ni honorer cette Angleterre mauvaise et dangereuse. C’est à elle — et à elle seule
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— que s'adressent les sévères critiques de ce livre.
L'auteur est persuadé que cette Angleterre-ci est en train de créer entre l'Inde et elle un antagonisme des plus dangereux; qu’elle est en train de faire de l'Inde « une soute-aux-poudres ».
En d’autres termes, il croit que cette Angleterre impérialiste, cette Angleterre de « la force fait le droit », si elle continue à tenir les guides, perdra l'Inde aussi sûrement qu’elle a perdu l'Amérique. Les hommes qui la poussent sur cette pente mènent l’Inde à la révolution aussi sûrement que lord North et George IIT y ont mené les colonies d'Amérique en 1776.
À moins que la politique de la Grande-Bretagne ne change radicalement, à moins que l'Inde ne voie se tendre la main généreuse et sincère de l’amitié au lieu du gantelet de l'autocratisme, la révolution se répandra et s’aggravera et l’on ne pourra plus Péteindre. Si on l’étouffe aujourd’hui, elle se rallumera plus irrésistible demain, et elle aura les sympathies de tous ceux qui, dans le monde entier, chérissent la liberté et la justice.
‘L'Inde finira (et l’heure n’en est pas éloionée) par sortir de la lutte — couverte de sang, peut-être — mais libre, et redevenue une grande nation.
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LA SITUATION AUX INDES DEVANT LE SÉNAT DES ÉTATS-UNIS
Résolution proposée au Sénat des Etats- Unis, le 17 juillet 1930, par le sénateur John J. Blaine
Attendu que, dans un document proposant la réunion de la conférence navale de Londres, signé le 10 octobre 1929, par le Président des Etats-Unis et le Premier Ministre de Grande-Bretagne, il est déclaré solennellement : « En signant le Pacte de Paris, cinquante-six nations ont renoncé à se servir de la guerre comme instrument de politique nationale, Nous avons accepté de résoudre tous les différends par des moyens pacifiques. Nos deux souvernements reconnaissent le Pacte de Paix non seulement comme une déclaration de bonnes intentions, mais comme une obligation positive de mettre notre politique nationale d'accord avec cette politique »;
Attendu que, depuis le lancement de la campagne de Gandhi, destinée à obtenir l'indépendance de l'Inde par la désobéissance civile et la non-violence, Îles forces armées de la Grande-Bretagne ont été employées impitoyablement à mettre obstacle à la volonté de liberté du peuple;
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Attendu que même les dépèches, soigneusement censurées par les Anglais, des correspondants américains impartiaux, relatent des massacres en masse ,d'Hindous pacifiques par la police, les soldats, et les forces auxiliaires britanniques;
Attendu que les autos blindées et les.
tanks de patrouille ont passé délibérément sur le corps de manifestants pacifiques, tuant, estropiant et blessant hommes, femmes, enfants: |
Attendu que les avions britanniques ont bombardé la population civile, ses foyers, les femmes et les enfants, détruisant des villages et des récoltes;
Attendu que la cavalerie britannique et d’autres corps ont été employés à disperser des manifestations pacifiques à Bombay et dans d’autres villes, tuant et blessant des centaines d'hommes, de femmes et d’enfants:;
Attendu que la Grande-Bretagne a remis en vigueur la flagellation publique et la fustigation, châtiments d’un âge barbare répudiés depuis longtemps par le monde civilisé;
Attendu que la Grande-Bretagne a refusé de donner une aide médicale aux personnes blessées et mutilées par ses atrocités, et que les forces armées britanniques ont détruit les ambulances de secours des autres nationalités, en violation honteuse des lois de Phumanité et des conventions de la Croix- Rouge;
Attendu que la Grande-Bretagne à rèemplacé le règne de la loi par le règne de lépée et des décrets, tels que l'ordonnance du Bengale, par laquelle tout Hindou peut être arrêté et détenu sans mandat; l’ordonnance de la presse qui a pratiquement muselé et supprimé la presse hindoue; lordonnance judiciaire de Lahore, sanctionnant les procès sans jury, et refusant le droit d’appel contre tout jugement d’un tribunal britannique; l’ordonnance des rassemblements séditieux, défendant à tout sroupe de plus de cinq membres de discuter une affaire publique; l'ordonnance d'instigation et d’intimidation interdisant toute critique d'un acte souvernemental, et autres mesures analogues, le Sénat des Etats-Unis
Déclare qu’il déplore de tels actes de violence, d’infamie, d’'inhumanite, commis par un Etat signataire du Pacte Kellogg contre _ un autre Etat signataire du même Pacte; el
de plus, le Sénat des Etats-Unis,
Déclare que l'Inde étant une des signataires du Pacte de paix Kellogg-Briand, le Département d'Etat doit faire tout son possible pour assurer la solution pacifique du conflit sans aucune réduction des droits lésitimes du peuple hindou, qui est notre émule dans la conquête de l'indépendance nationale.
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