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Double utilité de la poche. Son état de malaise.
La pêche eôtière, celte école primaire de navigation, est Tune des pierres fondamentales de T inscription maritime. C'est par la pèche qu'un grand nombre déjeunes individus se familiarisent avec les premières notions du métier de U mer ; c'est à cette école que se détermine
la vocation qui les place sous le régime de rinscription.
Considérée dans son utilité industrielle, la pèche mérite de fixer l'attention des économistes. Vue sous le rapport de la force qu'elle apporte à une institution qui est la base de la puissance navale de notre pays, elle acquiert toute l'importance d'un service public.
C'est donc à un double point de vue que la pêche sur les côtes excite l'intérêt du gouvernement : d'un côté, elle a une place marquée parmi les industries qui concourent à l'alimentation des masses ; d'autre part, elle contribue largement au recrutement de la marine de l'État.
Dans tous les temps, en effet, le gouvernement a senti la nécessité d'entourer la pêche de sa protection. Il l'a réglementée, il n'en a permis l'exercice qu'aux gens de mer, il en a restreint ou étendu les limites, suivant les circonstances ; il l'a fait surveiller, il en a poursuivi les abus ; en un mot, il est , depuis des siècles, incessamment animé d'une pensée de conservation en ce qui concerne cette précieuse industrie
Néanmoins, les eaux de nos côtes, autrefois si poissonneuses, sont maintenant presque frappées de stérilité. La mer devient chaque jour plus avare de ses produits; le poisson a cessé d'être l'aliment du pauvre. Ne serait-ce pas parce que les restrictions réglementaires et la surveillance des agents de la marine, ont été impuissantes à prévenir le dépeuplement de ces rivages?
Cet affaiblissement de la fertilité de la mer, affirmé par les pêcheurs et contesté par quelques personnes qui ne voient, dans l'extrême cherté du poisson, qu'une
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conséquence de l'accroissement et de la facilité des communications territoriales, est malheureusement un fait avéré.
Toutefois, le département de la marine n'a pas dû jusqu'ici, se ressentir de cette décadence de la pêche côtière. Pour lui, la pêche demeurera prospère tant qu'il ne sera pas survenu une notable diminution du matériel d'exploitation. Or, les armements ne décroissent point ; ils se sont plutôt accrus à mesure que les populations riveraines sont devenues plus denses. C'est que le pêcheur n'est point frustré à recevoir, d'une petite quantité de poisson, le même prix qu'il en avait, autrefois, pour son bateau plein.
Oui, à mesure que la pêche est devenue plus difficile, ses produits, moins considérables, sous le rapport numérique, ont représenté une plus grande valeur vénale, et voilà pourquoi le pêcheur est resté fidèle à sa profession. De là la croyance que cette branche de l'industrie des riverains ne se trouve point en souffrance.
Sans doute, le concours qu'elle apporte au recrutement des équipages de la flotte, n'a pas éprouvé de ralentissement, mais il n'y a qu'à jeter les yeux sur les maigres étalages de nos halles pour se convaincre que la pêche ne contribue, aujourd'hui, que pour une très faible part à l'alimentation du peuple. Il en est presque, de ses produits, comme de ceux de la chasse j c'est du luxe de s'en nourrir.
La pêche côtière se trouve donc dans une fâcheuse situation. Si elle n'a pas encore perdu l'activité sans laquelle elle n'offrirait nul intérêt, au point de vue
i LA PÊCHE, INDUSTRIE NATCIR^LE DE LA MER
maritime, elle ne joue plus du moins qu'un rôle très secondaiFe dans le système économique.
Ce sont là, cependant, deux intérêts également sérieux et dont la solidarité n'a certainement pas échappé à l'attention du département de la marine. Malheureusement, lorsqu'il s'est préoccupé de la nécessité de les garantir l'un et l'autre, il a dû forcément le faire avec moins de sollicitude pour celui-ci que pour celui-là. C'est que ce département est pénétré de la pensée que des prohibitions trop rigoureuses feraient tomber dans un prompt dépérissement l'exercice de la pêche , si utile, dans son objet de recrutement pour la marine impériale.
Et, assurément, interdire aux pêcheurs l'usage de leurs principaux moyens d'exploitation, ce serait ruiner immédiatement leur industrie et saper, du même coup, une des bases de l'inscription maritime ; mais cette ruine, dès longtemps préparée, doit inévitablement se consommer, dans un avenir plus ou moins prochain, par l'excès même des ménagements de la marine pour les intérêts présents des pêcheurs, nous voulons dire par l'hésitation qu'elle apporte à les obliger à rompre avec les traditions séculaires de leur industrie.
Instruments et leur action.
Afin d'apprécier l'étendue des ravages que la pêche doit exercer sur les côtes, jetons un coup d'œil rapide, mais attentif, sur la forme et l'action des principaux
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instruments dont elle fait un usage à peu près général.
Les filets traînants sont rangés en première ligne parmi les appareils actifs de cette industrie. On en compte cinq au moins qui méritent de fixer Tattention; ce sont : le chalut^ Veyssaugue^ le breginy le gangui et le tartanon.
Le chalut est un sac plus ou moins profond, une drague à large orifice, une puissante extension du bavenet , suffisamment chargée de poids pour glisser lourdement sur le fond, et dont les dimensions sont proportionnées à celles du bateau qui doit traîner cet engin.
Veyssaugue est une vaste seine , manœuvrée. par un équipage de douze à quinze hommes ; elle est figurée par un sac ayant la forme d'un chaudron, auquel sont adaptées deux ailes lestées et flottées,^ et offrant ensemble un développement qui va quelquefois jusqu'à plus de quatre cents mètres. Jeté à la mer, parallèlement au rivage, cet immense filet se déploie sur le fond, le sac maintenu ouvert par une combinaison de plomb et de liège, fixés sur la ralingue de l'orifice, et les ailes cernant au loin le poisson. On haie le filet à terre par ses deux extrémités à la fois, et il balaie lentement, en décrivant un demi-cercle, sur une large surface de sol sous-marin.
Le bregin est également un filet à sac. 11 diffère du premier par l'épaisseur du fil dont il est tissu, par la profondeur du sac et par le peu d'étendue de ses ailes. H est plus ou moins fort, suivant qu'il doit être traîné à bras, au moulinet ou à la voile. Les plus grands ont
un déploiement décent quarante à cent soixante mètres. La ralingue inférieure du sac est garnie d'un tronçon de câble.
Le gangui est un petit bregin à mailles très serrées, et dont le sac porte, à sa partie inférieure, une armature formée d'un bout de grelin lesté de plomb. Cette ralingue est , quelquefois , abusivement remplacée , soit par une tringle de fer, soit par une lame de ce même métal , remplissant Toffice d'une faulx. Le filet est traîné au moulinet ou sous voile.
Le tartanon est un autre petit filet traînant approprié à la pêche, non pas des plus petites espèces, ainsi qu'on le croit, mais du plus petit poisson. C'est un gangui diminué dans toutes les parties de sa contexture, et par cela même, rendu plus redoutable que ce dernier filet, déjà si ravageur.
Après ces moyens de pêche, sans contredit les plus énergiques, viennent sous divers noms, les filets de poste et les filets flottants, c'est-à-dire, ceux que le pêcheur cale à poste fixe, et ceux qu'il tend entre deux eaux, pour les laisser flotter au gré des courants.
Les premiers sont à simple nappe ou tramaillé>, c'està dire, à trois nappes formant un enchevêtrement de poches. Ils sont garnis, des deux côtés de leur longueur, d'une ralingue en petite corde. L'une de ces ralingues est chargée de bagues de plomb , de distance en distance; c'est le pied du filet. L'autre, porte du liège ; c'est la tête.
Le pied d'un filet calé à poste fixe, repose sur le fond de la mer ; le filet est tendu verticalement, par l'effet
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de la tension que le liège exerce sur la tête. Soit qu'il ait été jeté en serpentant et qu'il dessine une espèce de dédale , soit qu'il décrive une circonférence, des arcs de cercle, ou simplement une ligne droite, il n'est jamais qu'un piège placé sur le passage du poisson.
11 en est de même des filets flottants, toujours formés d'une seule nappe flottée et lestée , de la même façon que celle des filets de poste, mais disposée de telle sorte qu'elle puisse être soutenue invariablement à la surface de l'eau, ou à la profondeur que le pêcheur juge convenable.
L'usage des filets de poste, si peu susceptibles de dégrader les fonds, se perd de jour en jour, depuis que la pèche est devenue diflicile. Leur action étant toute passive, le pêcheur ne peut les employer, avec succès , là où il n'y a pas agglomération de poisson.
Quant aux filets flottants , exclusivement dirigés contre les poissons voyageurs, ils ne servent guère qu'à un usage accidentel.
Ce sont donc, aujourd'hui, les filets traînants qui constituent, à vrai dire, les moyens habituels delà pêche. Voyons comment ils fonctionnent.
La drague nommée chalut, traînée sous l'impulsion du vent par un bateau couvert de voiles , ratisse les superficies poissonneuses ainsi que le fait une herse dans un champ. On peut se faire une idée de laction du chalut dans les grandes profondeurs en se représentant celle du havenet sur les petits fonds. Laissez cent havenets agir sur une surface donnée de sol sous-marin,
ces petits instruments auront bientôt stérilisé cet espace. Le chalut, autrement vigoureux que le havenet, dévaste non moins rapidement la plaine où il est promené.
L'eyssaugue, ainsi que toutes les seines d'une ample envergure , à cause de son grand développement , ne peut être jetée partout : il lui faut de l'espace, une surface uniforme et s'inclinant graduellement de la côte vers le large , aQn que , pendant le hâlage , le filet ne cesse pas de raguer le fond. D'un autre côté, le pêcheur ne trouverait point son intérêt à jeter, plusieurs fois successivement, son filet, à la même place. Aussi, tous les points favorables à ce genre de pêche sont-ils soumis, tour à tour et journellement, à cette action d'un vaste filet, tiré de bas en haut, et exerçant sur le fond une pression qui doit nécessairement y causer des dégâts. Toutefois, l'eyssaugue, toujours traînée à bras et lestée avec mesure, est, peut-être, le plus inoffensif de tous les filets traînants.
Le bregin nous paraît être aussi dommageable que le chalut, lorsqu'il en est fait usage pour pratiquer les pêches dites aux bœufs et à la vache.
La pêche aux bœufs tire son nom de l'emploi de bateaux accouplés pour traîner un même filet, ce qui leur donne une sorte de ressemblance avec l'attelage d'une charrue. Ces bateaux, de l'espèce dite tartanes^ sont pontés et , par conséquent, d'un fort tonnage. Ils se livrent à un véritable labour sur le fond de la mer.
Le filet ayant été jeté , les deux bateaux marchent à la voile, sous une allure égale, le traînant chacun par
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une aile. Ils parcourent ainsi un certain trajet, pendant lequd le sac du bregin, sous Timpulsion de la marche et du tangage, fouille, dans les herbes ou dans les vases, engouffrant tout ce qui se rencontre sur son passage. Après avoir fourni une première course, ks bateaux s'arrêtent , rentrent le filet , le vident et recommencent sur une autre bordée.
La pêche à la vache est beaucoup plus simple que la pêche aux bœufs, et sans doute aussi moins destructive. La tartane qui s'y livre isolément , se laisse aller à la dérive, après avoir fixé les remorques de son bregin à l'avant et à l'arrière. La traîne s'opère ainsi lentement et sur une surface limitée, les ailes du filet ayant une envergure restreinte à l'espacement que produisent les deux espars poussés dehors.
La pêche au gangui se pratique de la même manière que la pêche à la vache, mais avec un bateau dont Tarmement n*exige ordinairement qu'un ou deux hommes et un mousse. C'est, ainsi que disent les pécheurs, Vart des plus pauvres patrons.
Le gangui a la réputation méritée d'être le plus ravageur de tous les engins de pêche. Les mailles serrées de ce filet, son armature toujours lourde et quelquefois tranchante, ne peuvent, en effet, que le rendre d'autant plus dangereux que ses petites dimensions permettent de le traîner aux abords des plages , jusque dans les plus petites criques. Réduit dans ses proportions ordinaires et employé nuitamttient à la pêche au tûHanùHj il est uhe calamité pour lefe troupeaux d'alevins, le filet étant traîné, au moulinet, dans là direction du i^ayôtt-
nement d'une lumière que Ton place sur la bouée du grappin, afin d'attirer le poisson dans Tespace même que le sac parcourt en fouillant ddns les herbes.
Des règlements protecteurs du Irai et du poisson de jeune ftge.
La fréquence des plaintes qui se sont élevées, au sein des populations riveraines, contre la dévastation des côtes, par les filets traînants, ne laisserait point douter de Tinefficacité de la réglementation, à peu près uniforme, qui a été, durant des siècles , le régime de la petite pêche, si cette insuffisance ne se manifestait, d'une manière évidente, par Tabsenee du poisson sur les fonds où il pullulait autrefois.
A la fois trop restrictive et trop sévère , cette réglementation , toujours éludée dans ses dispositions les plus importantes, n'a point empêché le mal qu'elle avait pour objet de prévenir. Vainement, tous les gouvernements qui se sont succédé, depuis deux cents ans, ont-ils affirmé ou fait revivre ses inhibitions. Ni les déclarations royales commentées par Valin, ni celles d'une date postérieure à la publication des commentaires , ni le vœu de l'Assemblée nationale, ni enfin les décrets de la République et du premier Empire , n'ont pu faire que les mesures arrêtées la veille, pour assurer la conservation des produits de la mer, ne fussent frappées de désuétude dès le lendemain. C'est le sort de tout ce qui est excessif de demeurer dans l'inanité, par le seul effet de son exubérance.
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Il faut bien le dire, Vancienne législation des pêches, mise à néant par le décret du 10 mai 1862, imposait plus d'entraves inutiles qu'elle n'édictait de dispositions réellement préservatives. De là l'opiniâtrement du pêcheur à braver les unes et à enfreindre les autres.
Ainsi, sans parler de l'amoncellement de préventions s'attaquant à la manière de caler les rets de poste , au fustier ou pêche au feu, à l'usage des nasses, à la pêche à pied, à l'emploi de certains instruments pour la cueillette des moules et, quelquefois, jusqu'au nombre et à la grosseur des hameçons de la ligne de main, sans parler de toutes ces futilités, n'est-ce pas dans la forme des filets, dans la limitation de leurs mailles et dans l'obligation de ne jeter les filets qu'a une certaine distance des côtes, pendant la saison du frai, que les réglementateurs avaient cru trouver les plus sûres garanties de la conservation du poisson de jeune âge? Les réglementateurs s'étaient mépris. Bien plus, en même temps qu'ils interdisaient certains procédés faussement réputés destructeurs, ils en autorisaient d'autres manifestement plus funestes que ceux-là.
Sans donte, il ne saurait être indifférent que les filets aient des formes déterminées , parce que de la forme résulte la manière de faire usage de l'engin de pêche, et que de l'usage découle l'action inoffensive ou destructive sur le fond. Conséquemment, si l'on veut prononcer rinterdiction absolue des pêches nuisibles, il y a nécessité de se rendre compte de la contexture de chaque espèce de filets, afin de pouvoir marquer les cas de contravention. Ce n'est pas là, évidemment, ce que
faisaient les anciens règlements, car, après avoir assigné des formes à presque tous les filets, ils permettaient illogiquement des modes de pêche dangereux , et , tout en prétentant prohiber la pêche à la traîne, ils réglaient l'emploi du chalut, qui n*est autre chose que le plus malfaisant des engins de traîne. En effet, suivant les contrées, et à Taide de quelques modifications qui n'atténuent nullement son action préjudiciable, le chalut c'est la drège, c'est le bregin, c'est le gangui^ c'est enfin, un filet à sac, portant un nom ou un autre, bouleversant le fond et le détruisant, en y exerçant un effet presque semblable à celui du râteau. Les pêcheurs italiens désignent ce filet, ou plutôt tous ces filets, par une appellation très significative : ils les nomment brûle mers (brucciamare).
En ce qui concerne les mailles, il n'y a, selon nous, aucune importance à leur assigner une dimension déterminée, si le filet n'est employé à la pêche d'une seule et même espèce de poisson , ce qui ne peut avoir lieu que pour la capture des espèces pélagiennes, telles que le maquereau, l'aiguille, la sardine, la bogue, etc. Que sert-il de limiter la maille pour la pêche au fond ? Toutes les espèces de poissons se trouvent là, agglomérées et mêlées. Le filet les attaque toutes à la fois, celles dont les individus parviennent à une certaine taille , et celles dont les plus forts sujets n'auront jamais une longueur de dix centimètres, mesurée entre l'œil et la tjueue. N'est'il pas, dès-lors, très insignifiant que la maille laisse échapper une mnadelle ou une gobie adulte, si elle retient les embryons des espèces destinées
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à grossir ? La délimitation de la maille ne peut être utile qu'à la condition de lui donner une ouverture suffisante pour permettre la fuite au poisson qui n'a pas atteint un sixième ou un huitième de ia grosseur ordinaire à son espèce. C'est impraticable, d'abord, parce que la condition implique l'abandon à la mer de toutes les espèces de petite taille, et, ensuite, parce qu'il est impossible de saisir la juste limite de l'ouverture à donner aux mailles, eu égard à la diversité du développement particulier à chacune des espèces que le filet doit rencontrer réunies sur le même fond.
Quant à la disposition consistant à rejeter l'exercice de la pêche au-delà d'une certaine distance des côtes, pendant la durée de la ponte, elle n'a qu'une utilité fort effacée, sans la réserve expresse que les filets traînants ne viendront pas, dès le terme de l'interdiction annuelle , détruire les troupeaux d'alevins sur les frayères où le poisson adulte a déposé sa progéniture.
D'ailleurs, s'il est nécessaire de protéger le frai au printemps, il ne l'est pas moins de le préserver à l'automne, car ce sont les meilleures espèces qui pondent pendant cette dernière saison. On ne s'en est jamais occupé, si ce n'est pour la langouste et le homard.
On voit, par ces considérations, que les mesures prises, dans le passé, pour sauvegarder l'avenir d'une industrie qui touche à des intérêts sérieux, n'étaient pas de nature à atteindre le but que l'on s'était proposé, et, malheureusement, il n'y a pas à attendre de meilleurs résultats du système nouveau inauguré par le décret du 10 mai 1862.
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Ce ne sera pas, toutefois, la pleine liberté de pêche, au-delà de trois milles de la laisse de basse mer, qui pourra, dans la Méditerranée, par exemple, apporter des obstacles à la reproduction du poisson. A cette distance des côtes, sur cette mer , il n'existe guère que des profondeurs inaccessibles aux filets, ou des fonds pour la plupart privés de frayères. Mais, s'il en était autrement, nous n'hésiterions point à déclarer qu'il n'y aurait rien à espérer de l'initiative laissée aux prud'hommes des pêcheurs, ou à leurs délégués, relativement aux circonstances qui pourraient faire reconnaître l'utilité d'interdire éventuellement certaines pêches. Quoi ! ce sont les prud'hommes, juges et parties dans les questions de cette nature, qui ont à indiquer les pêches à interdire ? Nous savons que les prud'hommes sont généralement des hommes honnêtes et intelligents, mais on n'en doit pas moins récuser leur avis, lorsqu'il s'agit de prononcer la suspension de modes de pêche qu'ils pratiquent ou ne pratiquent pas.
Et que n'a-t-on à redouter de la faculté concédée aux pêcheurs de faire usage des filets à poche, et de la grande seine, en dedans de trois milles des côtes, toute l'année, de jour et de nuit, sous la seule condition que les mailles de ces filets auront au moins vingt-cinq millimètres en carré ?
Mais cette concession, si dangereuse qu'elle soit> n'approche point de la gravité de celle qui n'assujettit à aucune condition de forme, de dimension, de poids, de distance, ni d'époque, l'emploi de tous filets, engins et instruments destinés à des pêches spéciales, telles que
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celles des anguilles , du nonuat, des soclets, chevrettes, lançons et poissons de petites espèces.
Nous affirmons,* sans crainte d*être démenti, que tous les abus destructeurs du poisson de jeune âge, passent au travers de cette disposition du décret du 10 mai.
Pour demeurer dans le respect qui est dû à un acte encore en vigueur, nous bornons là notre examen de réconomie de ce décret. Nous en avons dit assez, en tout cas, pour laisser apercevoir qu'il ne faut pas compter sur l'action du nouveau règlement pour le repeuplement de nos côtes, actuellement bien près d'être désertes.
Et, cependant, ajoutons, pour être juste, que le décret du 10 mai, dégagé des règles par trop minutieuses qui s'étaient glissées dans la réglementation antérieure, n'offre réellement à critiquer que parce qu'il sacrifie, peut-être sagement, à la difficulté des choses, nous voulons dire à l'impossibilité matérielle d'imposer aux pêcheurs des réserves qu'ils n'auraient pas acceptées. Cette difficulté, plus sérieuse qu'on ne le croit, en dehors de la marine, est précisément la même qui a rendu illusoires toutes les dispositions, bonnes ou mauvaises, des anciens règlements.
Cette fois, on a senti la nécessité, jusque-là méconnue, de ne pas se heurter à cet obstacle, et, ne pouvant le vaincre directement, on a essayé de le tourner, en confiant aux intéressés eux-mêmes le soin de l'aplanir.
11 y a eu là, par conséquent, des ménagements qui, après tout, valent mieux que des mesures sévères édic-<
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tées sans préocenpation de là difficulté de les appliquer; mais Timprévoyance da pécheur est malheureusement ii^urâble : il n'y a point à compter^eur luî pour que la disposition si essentielle de Tarticle 7 du décret ne soit pas lettre morte.
Or, cet article qui prévoit l'utilité éventuelle d'interdire toute espèce de pêche, par quelque procédé que ce soit, sur une étendue déterminée du littoral, en dedans de trois milles, renferme laplu^ sage mesure qui ait peutêtre jamais étéf^ prise, dans le but de sauvegarder, soit la reproduction des espèces, soit la conservation du frai et du fretin. Mais, si bien faite qu'elle soit pour atté* nuer'ce qu'il y a d'excessif dans les concessions générales du règlement, il ne pourra sortir de bons efBots de cette prescription qu'après qu'elle aura reçu la virtualité qui lui manque, par la définition des circonstances dans lesquelles elle sera obligatoirement applicable.
IxnposaibUité de recourir à des interdictions périodiques de la liberté de pêcher. La maille des filets.
Lorsqu'on a voulu arrêter la destruction du gibier, on a supprimé la liberté de la chasse, puis on Ta in* terdite, d'une manière absolue, pendant la saison des accouplements et de la ponte.
L'interdiction de la pêche, durant le temps où le poisson fraie, ramènerait, à coup sûr, l'abondance dans les eaux littorales, mais nous nous bâtons de dire que cette mesure radicale, si elle était prise, entraînerait
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des conséquences ruineuses pour la plus grande partie de la population maritime.
Il ne peut y avoir de chômage pour la profession du pêcheur, profession qui fait vivre, au jour le jour, la famille du marin qui s'y est adonné. C'est déjà trop pour lui des interruptions que lui impose le mauvais temps. Si la pèche lui était interdite à l'époque du frai, il demeurerait forcément dans l'inaction durant la moi^ tiède l'année, car, suivant les espèces, le poisson répand ses œufs au printemps et à l'automne.
11 n'est donc pas possible, pour repeupler les côtes, de recourir à des interruptions annuelles de la liberté de pêcher. Ce serait, sans contredit, le moyen le plus naturel et le plus efficace de relever la pèche , mais c'est en même temps, celui qui se concilie le moins avec les intérêts de l'inscription maritime et avec les besoins de la nombreuse classe des pêcheurs. Ainsi, en cette matière, les intérêts présents ne peuvent être sacrifiés à ceux de l'avenir, et il y a impérieuse nécessité de ne songer à préserver ceux-ci que par l'emploi de mesures qui ne lèsent point ceux-là.
Parmi celles que comporte la pèche des espèces locales, il n'en est qu'une de réellement dérieuse qui soit venue à la pensée des réglementateurs ; c'est celle ayant pour objet d'empêcher la capture du poisson qui n'a pas atteint une dimension déterminée.
Que l'on ne s'y méprenne point, cette mesure de premier ordre, dans le système réglementaire, a une importance non moins capitale au point de vue de l'alimentatioQ. En méconnaître la valeur, ce serait tout
aussi peu raisonnable que d'émettre Tavis, en agriculture, qu'il est indifférent que les blés soient fauchés ea herbe. Mais, ainsi que nous l'avons expliqué précédemment, la généralité des instruments destinés à la pêche au fond, attaquant inévitablement toutes les espèces à la fois, il eût été difficile que le règlement imposât des minimums de dimension pour ainsi dire individuels. € On n'a pu que fixer un minimum de mailles, et adopter une dimension unique, pour tous les poissons qu'il est défendu de prendre. »
Cette dimension, fixée autrefois à sept centimètres, entre l'œil et la queue, a été portée à dix centimètres par le décret du 10 mai 1862. C'est trop, peut-être, pour quelques espèces déjà adultes lorsqu'elles ne sont pas encore parvenues à ce développement. C'est assurément trop peu pour toutes celles qui arrivent à une croissance quadruple ou quintuple de ce minimum, et dont le poids augmente dans une proportion décuple de leur accroissement en longueur.
Par conséquent, la fixation d'un minimum de taille ne préserve point les jeunes individus des espèces les plus utiles, et ne sauve d'une destruction prématurée que six ou sept variétés, à la vérité, très répandues, mais qui sont plutôt faites pour l'engraissement des premières que pour servir à la nourriture de l'homme. Ainsi, d'une part, il est impossible de donner plus d'ouverture aux mailles sans qu'il en résulte le sacrifice des petites espèces pullulantes, et, d'autre part, l'état naturel des choses, sur les fonds où fonctionnent les instruments, ne laisse pas concevoir l'idée de pro-
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cédés propres à faire surmonter les difficultés qui naissent du mélange de toutes les espèces.
Il s'ensuit, évidemment, que l'on ne saurait songer à asseoir un système conservateur sur l'obligation de rejeter le poisson non parvenu à une certaine dimension , et, conséquemment , que l'élargissement des mailles ne vaudrait pas mieux que des interdictions temporaires de l'exercice de la pêche, pour assurer la réparation du mal sans que les intérêts des pêcheurs aient trop à souffrir de l'application du remède.
Le seul que puisse admettre cette situation, devrait donc consister en un moyen bien difficile à découvrir, en un moyen qui neutralisât les effets de la cause sans, cependant, empêcher la cause de produire ses effets. En d'autres termes, il s'agirait de trouver une solution à cette proposition : l'activité du pêcheur ne sera point suspendue, ni même gênée, et, néanmoins, la mer ne se lassera pas de lui livrer libéralement ses produits.
Remarques sur les xnœurs des diverses espèces marines
11 en est des poissons comme des animaux terrestres, et surtout des oiseaux. Quelques espèces nomades, telles que le hareng, le maquereau et la sardine, obéissant périodiquement à leur instinct de migration , ne font que se montrer, dans certaines saisons, tantôt sur un point des côtes et tantôt sur un autre, où elles passent en troupes innombrables et successives. D'autres espèces sont particulières au climat d'une contrée y ou
i la nature du fond de la mer. Celles-ci se divisent en trois familles ayant des instincts et des habitudes complètement différents. Les pêcheurs les désignent génériquement, une sous le nom de poisson blanc , une autre sou» la dénomination de poisson de roche ou poisson de fond j et la troisième sous l'appellation de potô^ii forain.
Ces trois familles se subdivisent chacune en diverses variétés. Celles du poisson blanc forment des tribus pour la plupart très nombreuses, se mêlant rarement le» unes aux autres, et ne s'éloignant pas, à de grandes distances, des parages dont elles sont le produit. Telles sont le bar, Tombrine, Taurade ou dorade, le mulet, Toblade, la saupe, la bogue, la bogue-ravelle, la ravelle, la mendole-juscle, la mendole-cagarelle , le sparlin e* tous les spares conformés pour la natation rapide.
Les variétés du poisson de fond , au lieu de former des tribus errantes, s'isolant les unes des autres et toujours en pérégrination entre deux eaux ou à la surface, sont répandues ensemble ou sur les fonds rocheux , ou sur les fonds madréporiques, ou dans les herbiers ;, ou sur les fonds recouverts d'une couche de sable ou de vase, où les retiennent leurs mœurs sédentaires. Ainsi tous les poissons multicolores et, parmi les autres, presque tous ceux qui n'ont pas une forme franchement carénée, le denté, le sargue, le veirard ou canthère, l'orphe ou poisson-queue, le lourd ou tourdourel, la seire ou perroquet , la clavière et tous les autres labres, la scorpène, la rascasse, la galinette, la grande et la petite baudroie, le saint-pierre, la perche, le serran,
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le congre, la murèney la mustèle, la gobie, la baveuse, le pagre, le pagel, les grands et les petits crustacés, habitent les fonds rocheux, herbeux ou madréporiques. L'anguille, le rouget, la sole, la plie, le turbot et tous les autres poissons plats, peuplent les surfaces vaseuses ou sablonneuses.
L'appellation de poisson forain s'applique à toutes les espèces de chiens de mer, de raies et, généralement, à tous les poissons qui , n'appartenant qu'aux grandes profondeurs, n'abordent point aux rivages.
En apparence, cette classification sommaire et pratique des animaux marins , n'est qu'une affaire de couleur ; en réalité, elle marque des différences tranchées de mœurs et d'habitudes, c'est à dire la manière d'être de la population des eaux.
Le poisson blanc approche la côte dès les premières chaleurs. Tantôt sur les fonds, tantôt entre deux eaux ou à leur surface , il se montre partout et ne se fixe nulle part. Un changement de vent ou de courant lui imprime une direction ou une autre, et ce qui interrompt surtout ses stationnements' passagers, c'est la poursuite que lui donnent les marsouins et les, thons. Il suffit de l'apparition d'un seul de ces gloutons à portée d'un rassemblement de spares ou de clupes, pour rejeter toute la troupe à une grande distance. L'hiver venu, le poisson blanc déserte les petits fonds pour transporter dans les grandes profondeurs ses habitudes fugitives.
Les allures du poisson de fond sont bien différentes ; organisé pour la vie au gîte , ses excursions ne vont guère au-delà de la touffe d'herbe ou de la roche sous
laquelle il a établi ses quartiers pour la durée d'une saison. Si quelques-unes de ces variétés, telles que le sargue, le veirard, le poisson-queue et le sparlin, sont plus faites que les autres pour le mouvement, cette circonstance ne les soustrait point à l'instinct de stabulation locale qui est commun à toute la famille du poisson sédentaire. En somme, le poisson de fond ne s'éloigne jamais de la côte; on Vy trouve en hiver comme en été, et plus il fait froid plus il atterrit, à l'exception du pagel, cet habitant des surfaces madréporiques , dont les troupeaux n'ont guère plus de fixité que les tribus du poisson blanc, et que l'on rencontre d'autant plus au large que la température est moins élevée.
Les espèces qui font partie du poisson de roche , et même plusieurs de celles qui sont désignées sous le nom de poisson blanc, ont des habitudes tellement sédentaires, et sont si bien le produit d'une localité, qu'il y a fréquemment une grande différence de goût entre le poisson qui a été péché dans tels parages et celui qui provient des lieux le plus immédiatement rapprochés. Et quand nous disons que le poisson de tel golfe est meilleur que celui de la baie voisine, nous entendons parler, bien entendu, des mêmes espèces comparées entre elles.
11 est reconnu, par exemple, que le poisson péché dans les parages où le Rhône mêle ses eaux à la mer, a la chair molle et fade, tandis que celui qui est pris dans la baie de Marseille, a une chair plus ferme et plus appétissante. Les produits de la pêche , dans les eaux de Toulon, sont tous, sans exception, d'une qualité ex-
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cellente. Par contraire, tout à côté, aux îles d'Hyères,* le poisson a mauvais goût.
Cela démontre évidemment, selon nous , que les espèces sédentaires se développent et demeurent dans les eaux où elles sont nées.
Les frayëres.
Dans les profondeurs de la mer, comme sur la terre, la nature a apporté la plus sage prévoyance à la conservation de ses oeuvres. Si elle a garanti la subsistance du poisson par l'instinct même qui porte les diverses espèces à se dévorer les unes les autres, elle a eu soin d'atténuer celte cause incessante de destruction , en douant la vie animale sous les eaux de la plus expansive fécondité, et en limitant au nécessaire Tantagonisme général qu'elle établissait là.
Il n'est pas, en effet, une seule espèce de poisson, même parmi celles qui sont plus spécialement destinées à la nourriture des autres, qui n'ait été pourvue de facultés propres à la protéger, dans une certaine mesure, contre la voracité de ses ennemis. Ainsi, pour certains poissons presque dépourvus d'agilité, et cependant répartis sur les fonds sans végétation, comme la plie, la sole et le turbot, la faculté préservative existe dans leur structure et leur couleur qui permettent à ces animaux de se dissimuler en se confondant avec le sol sous- marin dont ils ne s'écartent jamais; les espèces que leur organisation appelle à parcourir les pleines
'eaux, où elles rencontrent les plus grands gloutons, auxquels elles ne peuvent échapper que par la fuite, sont toutes douées d'une extrême vélocité ; enfin les espèces stabulantes, toutes incapables d'éviter les attaques par une prompte retraite, trouvent précisément leur sécurité dans le défaut de vitesse et dans l'instinct qui les retiennent sur les fonds parsemés de refuges tutélaires.
A ces facultés préservatives pour les générations présentes, la nature en a ajouté une autre dans le but d'assurer la prospérité des générations futures. Elle a placé celle-ci dans le mouvement instinctif qui entraîne invariablement le poisson à déposer ses œufs en sûreté, et probablement dans les milieux les plus favorables au développement du naissin.
Quelques espèces , constituant un genre particulier, parmi les poissons, et procédant de la même manière que les quadrupèdes, font leurs petits tout formés. Les chiens de mer et, généralement, les poissons cartilagineux sont dans ce cas, avec les cétacés que les ichthyologistes ne considèrent pas comme des poissons.
Les autres espèces, toutes ovipares, sont assujetties à la loi assignant une place à l'émission de la semence.
On croit généralement qu'un certain degré de chaleur atmosphérique est nécessaire à Téclosion du frai, et que c'est pour répondre à ce besoin de la nature que le poisson vient déposer ses œufs dans les eaux peu profondes des rivages.
Rien n'est moins fondé que cette croyance, car, si les espèces qui fraient au printemps s'avancent des
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c6tes pour y décharger leurs organes géuérateurS) ^eHes qui pondent en automne ou en hiver, font absolument comme les premières, quoique répanchement coïncide, cette fois, avec le refroidissement de Tair et des eau^. D'ailleurs, il est quelques poissons qui fraient au pi'in.temps et à l'automne, c'est-à-dire alternativement av^ la chaleur et avec le froid.
Ce qui amène le poisson près des terres, aux deuft époques de la ponte, c'est la merveilleuse prévision instinctive par laquelle tous les animaux, même cmix 4^ Tordre le plus inférieur, sont conduits à placer leur lignée dans des conditions de sécurité et de réfecition. Sachons pourquoi le papillon cache ses larves danp unç fissure de Tarbre où il a vécu chenille, et nous comr prendrons pourquoi le poisson dépose ses œufs au rivage ou sur les bas-fonds qui forment comme des oasis danp les immenses solitudes de l'Océan.
Mais, quelle que soit la cause du phénomène qui renferme la multiplication des espèces marines dans ce# parties du lit de la mer qui sont le plus accessibljas à l'homme, et, par suite, le plus exposées à subir du trouble et à perdre leur appropriation au travail régénérateur, nous n'en parlons qu'afin de faire remarquer combien il est nécessaire qua nous tenions compte de cette loi naturelle, jusqu'ici trop oubliée.
On ne peut, il est vrai, que se livrer à des conjectures relativement aux fonds sur le^uels les espaces pélagiennes répandent leurs pontes ; mais, en ce qui ^OU" eerne le poisson de roche, rian n'est plujs ^ile qu^ de te surpr^re sur le fait, là même où il (jiépqse ^ sçmeiQce*
S'il est vrai que toutes les variétés de ce poisson , incontestablement le produit de nos côtes, ont une conformation et des mœurs qui les attachent aux fonds que la nature les a destinés à peupler, il est raisonnable d'admettre qu'elles déposent leur frai dans les abris mêmes où elles vivent. Le contraire ne pourrait avoir lieu que par une incompréhensible dérogation à la loi de l'instinct.
Or, les abris où vit le poisson de roche, ont leur point de départ au rivage, et ne dépassent guère, pour le plus grand nombre des espèces, la profondeur à laquelle s'arrêtent les herbiers près des côtes, ainsi que sur les élévations du fond de la mer situées au-delà des rivages. C'est principalement dans la zone partant de la grève pour aboutir là où cesse la végétation herbacée sous-marine, que le poisson de fond stationne, tantôt à une faible profondeur, tantôt à une profondeur plus grande, suivant la saison, la température des eaux et les instincts particuliers aux diverses races.
Les déplacements du poisson sédentaire n'ont lieu, en masse, qu'aux approches de la saison des amours, au printemps, d'abord, et, ensuite, en automne, alors que les premières atteintes du froid ont fauché les prairies de la mer. Suivons-le au moment où son instinct l'appelle à l'œuvre de la reproduction pr intanière, la principale par le nombre des espèces qui y participent.
A l'époque où cessent les rigueurs de l'hiver, et quand l'élévation de la température commence à ranimer la végétation sous les eaux, le poisson vient au rivage et s'établit de préférence sur les fonds rocheux les plus
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crevassés. Les arrivages se succèdent assez rapidement, et à peu près toutes les espèces s'agglomèrent sur une étendue qui varie de deux mètres à vingt mètres de profondeur, mais qui ne s'écarte point de cette dernière limite.
C'est, nous l'affirmons positivement , dans cet espace restreint que s'accomplit l'acte de la multiplication. — Les pêcheurs le savent malheureusement trop bien. — Durant bien des années, nous avons épié avec attention le retour de ce fait intéressant de richthyologie marine. La ligne de pêche à la main, nous en avons étudié toutes les phases, et voici les remarques que nous avons faites :
L'ovaire ou la laitance des premiers venus, sur la frayère, est à peine apparent vers le commencement ou la fin du mois de mars, selon que le froid a plus ou moins duré ;
Lorsque le mois d'avril touche à sa fin, toute la population adulte de la frayère, sauf quelques espèces plus tardives, se trouve en état de frayer plus ou moins prochainement ;
Durant les mois de mai et de juin, et quelquefois jusque vers le milieu du mois de juillet, la Ugne amène tantôt des individus débarrassés du frai , tantôt des individus qui n'ont pas encore émis leur ponte ;
L'émission des oeufs par les retardataires est immédiatement suivie de la dispersion des adultes. La ligne les rencontre alors à toutes les profondeurs, sur toute rétendue des herbiers et des fonds de madrépores.
Ces remarques font assurément ressortir combien il
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serait iÛ9é d'arjrât^r U dépeuplement ^es eaux river^iaep. Oa sait ce que dure la geatatioa et où a lieu la ponte. Ne sont- ce pas des indicatioas suffisantes ?
Pendant que le poisson de fond vient frayer dws les effondrements des fonds rocheux et dans les prairies qui y touchâat, PU est le poissoa hhw ? Nulle trace de lui dans ces parages. Il est encore dans les profondeurs qu'il a gagnées à lautomne, et où il stationne pendant Vbiver. Ce n'est qu'après que les premières chaleurs du printemps ont élevé l^ température des eaux qu'il aborde au rivage, peuplant d'abord les fonds nus des ei^enaux, et se répandant ensuite sur la surface des herbiers. Quelques-unes de ses tribus ont déjà frayé ^lors. Dire où, ce n'est pas possible.
Et pourtant, quelles que soient les habitudes vagabonder du poisson blanc^ on ne peut penser qu'il ponde au hasard, sur le point où il se trouve, quand le fr^i arrive à maturité. 11 y £^ Heu de croire, au contraire, qu'il est, comme le poisson d^ fond, doué d'un instinct qui, ^ un moment donné, l'entraîne vers les lieux propices à l'incubation et au premier développement de ^a progéniture. Serait-ce aller trop loin que d'émettre l'opinion que ce poisson, toujours éloigné des herbiers, pendant la saison de la ponte, m peut que frayer sur les fonds nus qu'il envahit à Vmtrmmy c'est-à-dire à son retour des régions profondes ?
S'il en est ainsi, et c'est notre conviction, les pêches à la traîne, en dehors de la végétation sous-marine, ne sont pas moins préjudiciable^ à l'empoissonnement que Qelle» qui se pratiqueut dans leg herbiers. Dop.c, de ce
qne uûe côte est privée de fonds couverts d^ Végétation, il ne faut pas conclure qu*il n'y a à prendre aucune ntesure de conservation. 11 est plus naturel d'admettre que cette côte, uniquement peuplée de poissons pélagiens ou de poissons barboteurs, reçoit les pontes def ces «pèces et recèle, après l'éclosion, d'immenses troupeaux d'alevins.
MéeasBité de ménager la production animale de la mer.
Sans doute, l'homme ne peut rien pour aider à k multiplication des espèces cosmopolites ; il ne sauruît pas davantage les attirer et les fixer sur aucun poitit des mers qu'elles parcourent, et tout ce qu'il peut faire pour arrêter le décroissement du nombre de ces sorteà de poissons, c'est de s'en interdire une trop grande destruction pendant le temps où elles fraient. Mfais les mecurs' des espèces sédentaires, de celles que Thommle a, pour ainsi dire, à la portée de sa mstiii, et qu'il poui*rait, en quelque sorte, domestiquer, sont une circôn^anét dont il peut tirer parti pour la consiervation d'une re^^source alimentaire si utile.
Malheureusement, toujours à la recherche dtes moyi^dà dé ravir à la mer tous ses produits, les populations rfveraines ne se sont jamais pénétrées de la nécessité qu'il y a d'user avec discrétion d'inventions plus ou moins destructives, de pièges et d'engins dont l'action incessante devait , à la longue, amener le tarissement deô sources de l'une des richesses qiie la nature leuï» àt li-
Trées. En vain, les législateurs, plus prévoyants, avaient dès longtemps interdit des modes de pèche réputés funestes : les pratiques proscrites sont celles que le pêcheur a constamment employées de préférence, et cet homme, dont la famille subsiste par les labeurs de sa pénible profession, a toujours enfreint d'autant plus hardiment la défense, qu'elle était devenue plus impérieuse par suite d'une longue dévastation du fond de la mer. Plus, en effet, le poisson est devenu rare, plus il l'a poursuivi âprement , nonobstant ses intérêts du lendemain et malgré les menaces sévères de la loi. C'est, ainsi que nous l'avons déjà vu, un fait constaté par les actes, en grand nombre, qui, durant les deux derniers siècles et jusqu'à présent, ont réglementé la pêche côtière, et renouvelé, à divers intervalles, des inhibitions toujours sanctionnées par une pénalité rigoureuse, et, cependant, toujours inécoutées.
La pêche qui se pratique entre les deux rives d'un fleuve, surveillée rigoureusement, peut être maintenue dans les limites d'une exploitation mesurée, mais il n'en pas de même de la pêche sur les côtes. Ici tout concourt à pendre presque illusoires les mesures préventives. Sur la vaste étendue où le pêcheur se livre à son industrie, qui pourrait affirmer que les circonstances nocturnes et son éloignement des points de surveillance, ne favorisent son inclination et son adresse à faire usage de procédés défendus ?
Ce n'est pas la vigilance de quelques gardes maritimes, ou celle des syndics, ni l'autorité des prud'hommes ou des gardes-jurés, pêcheurs eux-mêmes, qui pourraient
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faire prévaloir, partout et toujours , les sages réserves de la loi sur les pratiques désastreuses qui sont dans les habitudes des pêcheurs. Pour une contravention sir. gnalée et réprimée, combien n'en est-il pas qui demeurent impunies ?
Il ne suffit donc point, pour assurer la conservation du poisson, d'interdire l'usage de certains filets, de régler la forme et l'emploi des autres, de condamner telles ou telles méthodes et d'empêcher la vente du fretin. Le pêcheur est habile à dissimuler ses pratiques, à transformer ses instruments et à leur rendre l'action destructive dont on a voulu les priver. Repoussant toute contrainte à la discrétion, il ne cesse de s'ingénier pour arracher à la mer, n'importe comment, tout ce qu'il peut de ses produits parvenus ou non à leur maturité, et c'est en vain qu'on interdit l'accès du marché au menu poisson : lorsque le pêcheur le sépare du gros, il est déjà mort. S'il le rend à la mer, ce n'est plus qu'un appât qu'il y jette.
Moyen probable d'assurer la xnultiplicatioxi du poisson sédentaire.
Un sûr moyen, et peut-être l'unique moyen de ramener l'abondance dans les eaux qui baignent nos côtes, serait, croyons-nous, d'y établir des réserves, de distraire, du champ commun, des portions choisies, çà et là, pour les rendre, inaccessibles aux pêcheurs et les affecter à la reproduction du poisson.
âf LA piicHE, iNbuffritffi natumSlle de la mer
Peut^tre, l'idée de mHite ainsi en jachère certaines ^i^ttes du lÎTisige, est«elle susceptible de soulever des oi^eetions séi^ieuses et de rencontrer, dans restéeutioo , des difficultés de plus d'un genre, et, toutefois, sachant combien sont nombreux et considérables les empiétements sui* le domaine de la mer, opérés , depuis des siècles, par l'industrie privée, lorsque nous réfléchis^ sons à tons ces établissements définitifs ou temporaires, élevés de tous côtés^ quelquefois au préjudice de la navigation et toujours dans un but contraire à TempoissOnnement, nous aimons à croire que ce qui a été possible dans l'intérêt particulier, doit l'être tout autant , sinon davantage, lorsqu'il s'agit de sauvegarder les intérêts de tous.
Rechercher les points favorables, les circonscrire et y eûfipêcher k fréquentation, ce sont , nous ne nous le dissimulons pas, toutes choses bien difficiles, mais lé difficile n'est pais l'impossible, et l'objet dont nous nous occupons a une importance si manifesté, qu'il n'y a point à reculer devant les difficultés.
S'il est vrai, ainsi que nous l'avons avancé plus haut, qu'il existe une multitude de variétés de poissons qui ne s'éloignent pas sensiblement des fonds où elles sont nées , il est évident que c'est là une circonstance qui place, dans les mains de l'hoMme, la pleine possesmon de c^' espèces. Il peut les détruire complètement ;' il peut les ménager, en réserver prudemment une partie pour les bësbibs si essentiels de la reproduction.
Mais, difô-t-K)]î, les md^urs et les habitudes de ces animaux, peut-être aiussi variées qu-il y â d'espèces
GHilPITRGr PREMIER 33
différentes, ne laissent pas croire qu'il puisse servir à quelque chose de leur faire une part du rivage. Telles espèces vivent dans les prairies sous-marines, telles autres ne hantent que les fonds de roche , de sable ou de vase. Les unes attachent leur frai aux herbes, d'autres jettent le leur dans les limons qui se forment aux embouchures des fleuves et des rivières ; d'autres, enfin, le déposent dans les rochers , dans les graviers, sur les sables et même dans la vase.
Il est bien vrai que la nature a déployé ici tous ses caprices, et, cependant, malgré toutes ces dissemblances, qui, au premier coup-d'œil, pourraient faire croire à l'impossibilité pratique d'une idée qui suppose l'uniformité des faits, il nous semble que les dif.ficultés naissant de là seraient facilement vaincues, qar l'inégalité, dans l'instinct et les habitudes des poissons, répond précisément aux variations dont la nature a parsemé le sol sous-marin.
Un choix intelligent des points à réserver pour l'empoissonnement, serait la première condition du succès. Tout est là. La délimitation des lieux et la surveillance à y établir ne soulèvent que des questions de détail dont la solution est certainement dans les moyens du département de la marine.
Que l'on soi^ bien persuadé qu'il en est des eaux de nos côtes, aujourd'hui si habitées, comme de ces boisements situés à proximité des grandes villes. N'est-ce pas la fréquentation trop soutenue de l'homme qui a éloigné de œs forêts les animaux qui les peuplaient autnefois ? Le dépeuplement de la mer n'a point d'autre
cause que la hantise indiscrète du pêcheur. Elle a mis les herbiers sous-marins dans un état semblable à celui de ces prairies de la terre, qui, constamment foulées, portent, sur leur surface, les traces ruineuses des pas de l'homme, et où la nature s'épuise en de vains efforts pour faire pousser une maigre verdure, désormais stérile.
Il n'est point douteux que, si le poisson, dont la fé« condité est immense, trouvait le long des côtes quelques asiles où il échappât, même en partie minime, aux engins de toute sorte qui le poursuivent partout , ces lieux deviendraient bientôt comme des pépinières d'où la mer recevrait incessamment l'excès d'une multiplication favorisée. Si nous disons que cela n'est point douteux, c'est parce que nous savons que c'est là où des obstacles naturels ou autres, s'opposent à un continuel bouleversement du fond par les filets, que les espèces sédentaires trouvent des gîtes, une nourriture abondante et des frayères. Dans cette opinion, il n'y a rien d'hypothétique. Nous pourrions l'appuyer d'exemples. En voici un, entre autres, qui est parfaitement connu.
Vers l'enfoncement de la rade de Toulon, du côté Ouest, il existe un point peu étendu, qui était, il y a peu d'années, circonscrit par une ligne de poteaux placés à deux cents mètres du rivage. C'était la démarcation, sur la mer, de la zone des poudrières de la marine. L'espace ainsi renfermé était plus poissonneux qu'aucune autre partie de la rade. Les meilleures espèces y étaient attirées par l'abondance du fretin et des petits
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crustacés dont elles se nourrissent. En outre, le coquillage pullulait sur le fond nu confinant à la plage. Enfin, il y avait là une réserve qui excitait incessamment la convoitise des pécheurs, mais, s'ils y allaient quelquefois marauder, ils en étaient promptement évincés par la consigne militaire.
Cette fertilité, sur un point sans caractère particulier, étant réellement la conséquence de l'interdiction qui en éloignait les pêcheurs, ne trouvons-nous pas là un indice certain de ce qu'il y aurait à faire pour ménager sûrement le poisson au profit d'un avenir rapproché.
CHAPITRE II
LA MER ET SES PRODUITS ALIMENTAIRES. EXPLOITATION ABU- SIVE DE LA SOURCE DE CES BIENS. CONSIDÉRATIONS CON- DUISANT A l'idée d'en cantonner la PRODUCTION.
La marche des lois de la création peut être entravée et arrêtée, sous les eaux comme sur la terre. — Des produits de la mer. Conditions générales de leur existence. — Pêche au large. Limites du champ d^activité. Le chalut. — Réponse à M. **% chef du bureau des pêches et de la domanialité maritimes. Ce que Ton entend par progrès, dans Tindustrie des eaux, est le contre-sens de la perfection. LMnstinct du poisson. Encore le chalut. — Loi naturelle qui fait converger vers la main de Thomme les produits de la mer. Région littorale. Zone productive. Etat des fonds producteurs. — Lettres à M. *". Les pêches abusives sont aussi bien un obstacle à la propagation du poisson voyageur qu*à celle du poisson local. Imprévoyance de Tindustrie. Preuve de gaspillage. — Etendue du mal à réparer. Mesures administratives. — Inductions tirées des
. ^ moeurs des diverses espèces de poissons.
La marche des lois de la création peut être entravée et arrêtée sous les eaux comme sur la terre.
Nonobstant leur énergie et leur immutabilité, les lois de la création sont sujettes à éprouver du trouble et du ralentissement au choc des obstacles qu'elles rencontrent dans leur marche réglée. Cela est vrai partout où
8*accomplissent les révolutions de la vie organique, sous les eaui, comme sur la surface de la terre, partout enfin où la main du Créateur a laissé tomber un principe vivifiant. Toutes les fois que, ici où là, des causes entraînant à leur suite des effets subversifs, surviennent à rencontre de la nature , et s'opposent à son action d'une manière continue, les lois qui président à la perpétuité de la vie générale en sont nécessairement entravées, bouleversées et arrêtées. La disparition de certaines races d'animaux ou leur éloignementd* une contrée ne s'explique pas autrement, et il n'y a point à douter que ces lacunes et ces refoulements qui sont le fait de l'homme, ne se produisent partout où il porte ses industrieux envahissements.
Pourtant, M. l'ingénieur Savigny n'admet pas cette vérité, en ce qui regarde la mer : Timmensité du domaine et l'extrême profusion des produits ne lui laissent point croire qu'il y ait là une vitalité périssable. Voyant une fécondité sans bornes dans les magnificences ré pandues sous les eaux océaniques, il affirme avec assurance, que l'aliment de l'industrie des pêches ne saurait manquer ; que cette industrie a, au contraire , la libre disposition d'une moisson sans limites , se récoltant dans la mesure des efforts qui sont faits pour l'obtenir, et que, enfin, le plus ou moins d'abondance dans la récolte n'est qu'une affaire de labeur.
Qu'est-ce à dire? L'auteur du remarquable travail sur la pêche côtière, publié par VOpinion nationale^ se tromperait-il à ce point de penser que l'abus et la prodigalité sont incapables d'amener une notable diminution
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des produits de la mer ? Ce ne peut être son avis, ou bien M. Savigny devrait nier, contre toute évidence, l'épuisement malheureusement avéré de nos côtes de la Méditerranée, et soutenir que les règles de police et de protection auxquelles l'exercice de la pêche se trouve assujetti, sont plus préjudiciables à l'alimentation publique qu'elles n'assurent la conservation de Tune de ses principales ressources.
Mais non, tout en prétendant que puiser dans la mer c'est puiser à une source intarissable, cet auteur recommande de développer, d'aménager et de surveiller, avec une intelligente prévision, les ressources alimentaires qui nous viennent de là. La nature, dit-il, fait le reste. On le voit, il n'est pas sûr du fait de la nature abandonnée à elle-même, mais il ne doute point de l'infaillibilité du sien, et a une telle conscience de l'habileté humaine qu'il assigne, à l'homme, le premier rôle, et, à la nature, le second, dans le concert d'où ne peut manquer de sortir une immense extension de l'industrie du pêcheur. Nous examinerons tout à l'heure ce qu'il faut en croire.
Disons d'abord que l'ouvrage de M. Savigny témoigne de l'esprit sérieux de son auteur ; qu'il y est traité des choses de la pisciculture par un homme du métier et que l'on croirait même qu'il est dû à la plume d'un marin, tant il y a partout comme des senteurs marines. Toutefois, il s'y est glissé plus d'une idée faisant naître la présomption que M. Savigny n'a jamais été en butte aux atteintes du mal de mer. Dès lors, qu'il nous permette de le lui faire remarquer, il y a à craindre qu'il
40 LA PÊCHE, INDUSTRIE NÀTURBliLE DE LÀ MER
n'ait vu d'un peu trop loin quelques-uns des objets de son étude. Evidemment ce n'est pas un praticien de la mer qui a pu énoncer la proposition que voici :
« On comprend quelle utile destination pourrait recevoir cette multitude de petites anses marines qui pénètrent jusque dans l'intérieur des terres, si elles étaient converties 9 à peu de frais, en parcs isolés, disposés pour la ponte, Téclosion et l'élevage des bonnes espèces de poissons, si recherchées pour la nourriture de l'homme. Dans ces viviers marins naturels, les espèces comestibles se multiplieraient à l'infini et s'élèveraient en sûreté pendant la première phase de leur existence où leur faiblesse les expose à d'incessantes causes de destruction. Ensuite , parvenus à l'âge où leur agilité leur permet de mieux échapper à leurs ennemis, les poissons se répandraient de là en essaims innombrables, sur le littoral de la mer pour y acquérir leur complet développement. >
Non, M. Savigny ne connaît point les capricieuses combinaisons auxquelles la vie générale se trouve soumise sous la nappe immense de l'Océan ; il ignore que la vie animale y est nécessairement en union avec la vie végétale et îivec la nature du sol sous-marin ; que les mœurs et le mode de procréation des diverses es* pèces de poissons sont aussi variés que le sont leur forme, leur taille et leur couleur, et que, enfin, le volume des eaux qui recèlent certaines races est une condition indispensable de leur existence.
C'est assez, croyons-nous, pour faire ressortir que la proposition de M. Savigny repose sur des spéculations
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purement théoriques et n'a aucun point d'appui dans la vérité des faits naturels. Ce n'est d'ailleurs pas la première fois que surgit la pensée de créer un système g^éral de reproduction pour l'Océan. Nous avions eu déjà l'occasion d'examiner cette question fort intéres* santé, sans doute, mais qui ne saurait aboutir qu'à un résultat complètement négatif. Nos recherches à cet égard nous conduisirent à exprimer un avis absolument contraire à celui des pisciculteurs, dans un mémoire qui a obtenu le premier prix au concours ouvert, en 1 864, par le Comité d'aquiculture pratique de Marseille. Nous reproduisons ici les termes de cet avis en enga* géant M. Savigny à en faire, s'il le juge convenable, le sujet de ses méditations.
« Non, si puissante qu'elle soit, la science n'a pas le pouvoir de sommairiser le monde marin dans un coin du rivage, de simuler, dans des viviers, et la profondeur des eaux et la variété des fonds, d'intercepter la lumière aux espèces qui la fuient et de la répandre sur celles qui la recherchent, de refaire, enfin, dans des proportions infinitésimales, tous les milieux où la nature a placé les principes organiques de la vie sous-marine. Mais, en admettant, par impossible, que l'industrie saura attirer et retenir, dans de vastes piscines convenablement aménagées à grands frais, ceux des animaux marins que la nature a organisés pour la stabulation à une petite profondeur, fût-il avéré que les espèces ainsi parquées trouveront, dans ces cantonnements, les conditions ordinaires de leur existence, et ne seront point frappées de l'infécondité qui atteint généralement les
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animaux passant de la vie libre à la vie subjuguée, que pourra-t-il sortir de ces efforts coûteux, sinon des infiniment petits sans influence remarquable sur la multiplication du poisson ? Ici, évidemment, d'infimes combinaisons substituées à l'immense travail de la nature, ne peuvent avoir que des résultats imperceptibles. »
Vous êtes à la recherche des moyens d'imprimer un grand développement à l'industrie des pèches , soyez assuré que vous ne les trouverez point dans les pratiques artificielles de la pisciculture. La possibilité entrevue d'exercer une action directe sur la reproduction du poisson n'est et ne sera jamais qu'une vision. 11 y a mieux à essayer que de dépenser un temps et un argent précieux à la poursuite de chimères moins faites pour séduire que pour faire douter de la raison humaine. C'est de réserver une partie des rivages , ou d'imposer à l'exercice de toute espèce de pêche des alternances périodiques, laissant à la nature le temps dont elle a besoin pour se reposer de la lassitude que lui font subir l'imprévoyance et la prodigalité des pêcheurs.
Des produits de la mer. Conditions générales de leur existence.
Vous prétendez que la mer est un champ de moisson qui n'a d'autres limites que les débouchés ouverts aux produits de la pêche. C'est une grave erreur qui dépare fâcheusement votre ouvrage et en diminue l'intérêt. Le champ est immense, c'est incontestable ; mais il a ses
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déserts et ses steppes. Nous le démontrerons dans un instant.
Vous voulez que la pêche se fasse surtout au large, au moyen de grandes embarcations pontées, et vous dites que ce sont les pêcheurs canotiers, battant le littoral, qui, de tout temps, se sont plaints de la rareté toujours croissante du poisson, qu'ils troublent par leur travail dans cette zone, et poussent vers le large, où ils ne peuvent plus l'atteindre.
Eh ! monsieur, la pêche au large se fait, depuis longtemps déjà, sur tous les points où elle est praticable. Ce n'est nullement parce qu'il a un bateau trop petit que le pêcheur de telle ou telle localité s'obstine à ne pas s'éloigner du rivage ; c'est parce que, au-delà de la côte, le fond de la mer se dérobe à son industrie sous une couche d'eau trop épaisse, ou ne lui offre qu'une surface infertile.
Mais nous ne nous sommes point trompé en avançant que M. Savigny avait dû voir à distance quelques-uns des objets de son étude. La mer n'est ni peuplée ni aménagée comme il le croit ; tout y est, au contraire, bien différent de l'image qu'il s'en est faite. Dans cet élément, où la vie organisée se produit sous des formes si diverses, loin que les animaux soient mêlés et confondus comme au hasard, il n'en est aucune espèce qui ne soit assujettie à des lois impérieuses de conservation, dont la principale consiste en une sorte de parquement d'autant plus infranchissable qu'il a ses barrières dans les mœurs et dans les facultés de locomotion assignées à chaque famille.
A première vue, la variété de forme et de couleur qui distingue une espèce de poisson d'une autre espèce, apparaît comme un simple effet de l'art infini avec lequel la nature a paré et diversifié toutes ses œuvres ; mais une observation quelque peu attentive de la disposition des choses dans la mer, fait bientôt découvrir que ces divergences y caractérisent des genres, ou y déterminent des particularités exclusives d'une communauté d'inclinations. Dès lors, comment pourrait-on pœser qu'il suffît au poisson de se trouver dans l'eau, et qu'il y est répandu un peu partout, fortuitement et sans ordre ? C'est le contraire qui est vrai, et il n'est point douteux pour nous que la nature a mis une sage prévoyance à faire converger vers la main de l'homme toutes ces sortes d'animaux marins que l'on croit disséminés à l'aventure.
Nous ne saurions vraiment avoir une autre conviction quand il est certain, d'abord, que le poisson voyageur accomplit toutes ses pérégrinations parallèlement aux rivages et ne traverse jamais la pleine mer, et, ensuite, que le poisson local est fixé ou se meut dans le périmètre des côtes, depuis les grèves jusqu'à une profondeur variable, suivant les saisons, mais qui, nous l'affirmons, ne dépasse pas deux cents mètres pour la plupart des espèces comestibles, sinon pour toutes. Au-delà de cette limite, il n'y a guère, en effet que des solitudes ou des fonds peuplés de squales.
M. Savigny a donc beaucoup à rabattre de ses idées sur l'expansion de la vie sous-marine. Sans doute, la mer est riche, mais elle ne l'est pas pour elle-même,
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c*est-à-dire inutilement pour Tusufruitier des largesses de la nature. Il y a là, comme partout dans l'univers, un ordre de choses établi au profit de l'homme, et notre imagination se refuse à concevoir un enfouissement sans but, dans les gouffres de l'Océan, d'une partie des merveilles de la création. Veut-on avoir une idée exacte de l'état dés choses sous les eaux du globe ? Que l'on se représente ces contrées de l'Afrique où la vie, toute concentrée sur les rives d'un fleuve, n'a aux alentours que de faibles et insignifiantes manifestations.
Pêche aa large. Limites du champ d'activité. Xie chalut.
Cela dit, nous ferons remarquer à M. Savigny que, en engageant les pêcheurs à exercer leur industrie au large, il leur donne un vain conseil ; que s'il est certaines parties de nos côtes où la pêche est pratiquée jusqu'à la distance de quatre-vingts kilomètres en mer, c'est parce que, dans ces parages favorisés, le sol sousmarin se déroule en une pente presque insensible de la côte à cette distance ; que la pêche au large est généralement impossible, à cause de la profondeur des fonds et de la violence des courants, dans les endroits où le talus des terres s'abaisse rapidement sous la mer, et que, finalement, s'il est quelques surfaces poissonneuses bien que éloignées de la côte, il en est un plus grand nombre qui sont absolument désertes, nonobstant leur prdximité de la terre.
Le poisson existe surtout aux abords des rivages ;
c'est là que gisent, sous les rochers, dans les herbiers et jusque sur les sables, les espèces sédentaires qui sont raliment des pèches permanentes. Une côte rocheuse et pourvue d'une abondante végétation sous-marine est, par cela même, une côte poissonneuse. Les espèces que la nature a parquées sur ces fonds ne sont pas, comme vous le dites, susceptibles d'être rejetées au large ; elles n'y seraient point dans leur milieu et n'y vivraient pas. Lorsqu'elles décroissent de nombre sur un point de la zone où elles sont cantonnées, c'est qu'on en a fait une consommation abusive.
En somme, il y a un abîme de différence entre la réalité qui borne le champ producteur au développement du ruban de verdure caché sous la couche d'eau des rivages, et l'exagération qui fait de la mer un champ de moisson sans limites. Nous n'affirmons rien qui ne soit exactement vrai, en assurant que la sphère d'action du pêcheur est plutôt sur les côtes qu'à une certaine distance en mer. Effectivement, qu'il poursuive le poisson sédentaire ou le poisson voyageur, c'est là et non ici, qu'il est amené par la force des choses, à déployer le plus d'activité. ^Le chalutier lui-même, si le règlement ne le lui interdisait, traînerait moins souvent au large qu'au pied des falaises, l'engin un peu primitif et barbarement destructeur dont vous voudriez cependant voir généraliser l'usage. En vérité, disons-le en passant, le choix pourrait être plus heureux. Vous n'y avez pas regardé de près, sinon vous n'auriez pas manqué d'apercevoir que le chalut est moins un filet qu'une curemôle.
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En voilà assez, croyons-nous, pour faire sentir la nécessité de ménager les ressources alimentaires qui nous viennent de la mer. Toutefois, nous nous réservons de revenir, plus loin , sur cette question pour exposer la situation présente des fonds producteurs de ces ressources, et faire passer, s'il est possible, dans l'esprit éclairé de M. Savigny, la conviction que les doléances de ce qu'il appelle la pêche canotière ne sont pas dénuées de fondement. Peut-être parviendronsnous à lui faire comprendre que, s'il y a remède au mal signalé, ce remède, loin de se trouver dans une plus grande extension de l'industrie des pêches, ne peut exister que dans une franche répudiation de tous les procédés gaspilleurs qui tiennent en échec les forces reproductives de la nature.
Réponse à M. *^, chef du bureau des pêches et de la domantaUté mari-times. Ce que l'on entend par progrès, dans l'industrie des eaux, est le contre-sens de la perfection. L'instinct du poisson. Encore le chalut.
Toulon, le 6 janvier 1S66.
Monsieur, le problème posé dans la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire, le 21 décembre dernier, est le même que j'avais déjà formulé en ces termes : c L'activité du pêcheur ne sera point suspendue, ni » même gênée, et néanmoins la mer ne se lassera point » de lui livrer libéralement ses produits. » (Mémoire sur les causes du dépeuplement de la mer, et sur les moyens pratiques d'y remédier, page 15. )
VouB me conviez à dire comment cette proposition peut être pratiquement résolue. Je vais mettre la main à l'œuvre. Vous verrez que le cantonnement tel que je le conçois, c'est la pleine satisfaction de votre programme, c'est-à-dire Taliment et l'avenir de la pêche sauvegardés, la liberté d'action rendue aux pêcheurs, et leur industrie désormais affranchie d'une tutelle toujours bienveillante dans l'intention, mais qui, par la difficulté des choses, a été de fait, dans tous les temps, plus remuante que préserva tive.
Mais ces innovations pourraient- elles s'introduire, dans le régime de la pèche côtière, sans que les intérêts actuellement en cause aient à en souffrir un peu ? Évidemment, non. Frapper d'une servitude complètement interdictoire un dixième ou un huitième de l'étendue des rivages, ne saurait se faire sans changer ou déranger quelques habitudes locales, et, par conséquent, sans susciter, par ci, par là, des mécontentements égoïstes, qui dureraient ce qu'ont duré les réclamations des rouliers et des conducteurs de diligences, mis à pied par l'établissement .des chemins de fer. La considération est minime ; je ne m'y arrête point.
Te préfère vous demander la permission d'examiner ici s'il n'y aurait pas une cause plus réelle de souci dans la'tendance du pêcheur à donner à ses instruments une action toujours plus sûre, et si ce que l'on entend par perfectionnement, dans l'industrie des eaux, ne serait pas le contre-sens de la perfection quoiqu'en dise M. Savigny, en se livrant, avec une sorte de dédain, à la supputation du nombre des petits bateaux qui bai-
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tent vainement le littoral , à la recherche du poisson évadé de ses gîtes ordinaires.
Voyez, je vous prie, Monsieur. L'instinct de la conservation est si peu développé, chez les animaux marins, qu'ils ne savent même pas se retourner et battre en retraite, devant les engins balayeurs qui, après les avoir délogés, les enveloppent sur les fonds, non plus que devant les murailles de filets élevées, sur leur passage, entre deux eaux. Le bar, si agile à la poursuite de sa proie, n'échappe pas plus à la bourse du filet traînant que la gobie dormeuse ; le sargue, cet incessant évolueur, s'enferme dans la nasse comme le congre paresseux ; le thon, comme la sardine, s'engage stupidement dans les mailles d'un réseau qu'il pourrait facilement éviter, soit en le tournant, soit en plongeant pour passer par dessous la ralingue du filet, soit, enfin, en se retournant sur lui-même pour fuir à Topposite. Ne croyezvous pas que cette imperfection de l'instinct du poisson exige impérieusement, qu'il soit assigné des bornes aux méthodes artificieuses dont il est fait usage pour le capturer ? Si vous croyez cela, vous devez juger comme étant essentiel que le pêcheur cesse de voir le perfectionnement de son art dans les moyens de moissonner et de glaner tout à la fois, et vous devez penser, contrairement à l'opinion émise par M. Savigny* que la prospérité future des pêches ne saurait reposer sur un développement outre mesure du matériel d'armement, ni sur une plus grande perfection de l'outillage.
Nous sommes donc d'accord, vous et moi, pour désirer que le pêcheur ne soit point incité à agir avec
rioi prévoyance de l'enfant qui secoue Tarbre et jette par terre des centaines de fruits verts, dans le but de s*emparer d'un seul fruit mûr, qu'il aperçoit à la branche la plus élevée.
Selon moi. Monsieur, le progrès ne consiste point à activer la loi fatale à laquelle obéit le poisson ; il n'y a point à rendre plus subtils des engins déjà trop perfectionnés, eu égard à la facilité d'atteindre les récoltes. Le chalut, le bregin, le gangui, le tartanon et tant d'autres Glets de traîne, sont Texpression des plus dangereux perfectionnements. Tous ces filets frappent, en effet, si sûrement, dans le mélange des espèces, que, aller au-delà, ce serait vouloir consommer la stérilisation de nos côtes.
Le propre du véritable progrès c'est d'améliorer et de se produire en harmonie avec les lois de conservation. La plupart des instruments de pèche outrepassent le but. Il y aurait donc plutôt lieu de les ramener en arrière que de les lancer en avant. Cela vous semblera paradoxal et pourtant rien n'est plus vrai, je vous l'assure. Si les filets, au lieu d'avoir la ténuité que l'on est parvenu à leur donner, pouvaient fonctionnel: comme des cribles, et récolter en rejetant les produits encore imparfaits, il serait complètement inutile de songer à ménager des répits à la nature fatiguée.
Malheureusement, les intérêts du département de la marine ne permettent point la rétrogradation où je vois le progrès, et puisqu'il y a nécessité d'accepter de mauvaises traditions, je dis avec vous : une fois les cantonnements établis, respect de ces réserves, liberté partout
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ailleurs et faculté de perfectionnement des engins ; mais j'ajoute : à la condition que la traîne à la voile ou au moulinet sera rigoureusement interdite, depuis le rivage jusqu'à la profondeur de trente mètres, sur les côtes pourvues de prairies sous-marines, excepté les côtes de la Manche, où les habitudes contractées, la faible déclivité du sol sous la mer, l'obligation à des règles internationales, et d'autres raisons encore, rendent absolument impossible de renfermer la pêche à la traîne dans des limites toujours éloignées des rivages.
A part cette exception, imposée par la situation des choses, sur une partie considérable de nos côtes, il faut que Faction malfaisante des (ilets traînants soit reportée tout à fait, en dehors de la zone où s'accomplit le travail régénérateur de la nature. Écoutez ce que M. Savigny nous apprend du fonctionnement du chalut, grande bourse de quinze mètres environ d'ouverture et d'une égale profondeur, suspendue à une perche immergée et qui tient l'oriflce de cette poche toujours béant : « au moyen de poids considérables dont la » partie inférieure du filet est chargée, il traîne comme » une herse sur le sol sous-marin, et marche ainsi avec » la vitesse que peut imprimer le vent à un bateau de » trente tonnes couvert de voiles. On aune idée de l'é- » nergie de cet appareil quand on voit, dam les ports,
> des ancres de navires abandonnées en mer et repê^
> chées par le chalut. »
Ainsi que je l'ai dit naguère, une cure-môle ne fait pas mieux. C'est assurément trop d'énergie, et il est sage de renvoyer s'exercer là où il n'y a rien à en craindre
pour la conservation des ressources alimentaires que la mer nous fournit. Mais voici qui rassure : € Dans la » course rapide de ce filet, tous les habitants de la mer » qu'il rencontre se boursent dans ses énormes flancs. » Le fretin s'échappe à travers les larges mailles ; le » gros poisson seul reste captif. »
Hélas ! c'est encore une grave erreur à rectifier dans l'ouvrage pourtant savant de M. Savigny. Les larges mailles ne laissent rien échapper, parce que leurs côtés longitudinaux, se rapprochant par l'effet de la tension que tout le système subit, lorsque le fond du sac s'est rempli des résidus de la mèr, elles laissent à peine passer une feuille d'algue. Le fretin arrive dans la barque avec le gros poisson, et si celui-ci est seul porté au marché, c'est parce que l'autre a été rejeté dans l'eau, à grandes pelletées, après le triage du produit du coup de filet.
A cet égard, comme sur d'autres points importants de son difficile sujet, M. Savigny s'est donc trompé du tout au tout. C'est ainsi que l'on s'abuse généralement, en ne regardant qu'à la surface des choses. Celles de la mer tout particulièrement, vous le savez, vous, Monsieur, veulent être vues de très près, et il est aussi impossible, même à un écrivain intelligent, de discerner, de son cabinet, les causes et les effets des phénomènes marins, qu'il le serait, à un moraliste, de juger des vertus et des vices humains par les dehors qui les recouvrent.
Si j'ai bien compris votre pensée, votre opinion diffère peu de la mienne, et j'en suis très heureux. En
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tout cas, dans ce que je vous dis ici, comme dans tout ce que j'aviais déjà écrit sur la pêche côtière, ne voyez, je vous prie, que ce qu'il y a réellement, Texpression de la vérité et des convictions que j'ai acquises par trente années d'expérience.
liOi naturelle qvd fait converger vers la main de l'homme les produits de la mer. Région littorale. Zone productive. Etat des fonds producteurs.
Avant d'entreprendre le travail que nous avons commencé par la publication de notre réponse à M. ***, nous avions promis de faire connaître la situation des fonds producteurs du poisson. C'est pour tenir notre parole que nous consacrons ce quatrième et dernier article à l'examen des idées émises par M. Savigny.
Cet auteur s'est imaginé que quand le poisson fait défaut sur la côte, il n'y a qu'à aller au large pour être sûr de le rencontrer en abondance. A cette erreur nous avons opposé la vérité, en disant qu'il en est des eaux salées comme de ces contrées de l'Afrique où la vie, toute concentrée sur les rives d'un fleuve, n'a aux alentours que de faibles et insignifiantes manifestations. Telle est, en effet, la mer : sur ses bords et sur quelques parties de son lit surgissant à un certain niveau, la nature animée; au-delà, la masse d'eau profonde, que parcourent seuls les cétacés et les squales, comme les fauves habitent seuls les déserts de la terre.
Ainsi que nous l'avons exposé avec quelque détail dans notre Mémoire sur les causes du dépeuplement
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du littoral méditerranéen (pages 19 et suivantes), le poisson existe surtout aux abords des rivages. Du prin* temps à Tautomne, les espèces nomades y affluent en troupeaux serrés, quelques-uns passant sans s'arrêter, les autres se fixant dans les eaux tièdes du pourtour des côtes. C'est là d'ailleurs que gîtent, dans toutes les saisons, sous les roches, dans les herbiers, sur les sables et jusque sur les fonds vaseux, les espèces sédentaires qui sont l'aliment des pêches permanentes. 11 y a du poisson sédentaire principalement là où il y a des rochers et des herbiers et, loin d'être un champ de moisson illimité , la mer a des déserts infiniment plus étendus que ne Test son terrain fertile ; car les produits comestibles de cet élément, par une loi naturelle de concentration qui garantit à l'humanité la jouissance de ces ressources, sont agglomérés où se meuvent dans la région littorale.
Par conséquent, prétendre qu'elles sont intarissables, c'est faire une supposition purement gratuite. La nature n'est là ni plus splendide ni plus infatigable qu'ailleurs, et si plusieurs de ses œuvres sur la terre ont été, par le fait de l'homme, frappées d'innervation, il peut assurément en être de même pour les objets de la création marine.
Et il en est réellement ainsi. Dès lors, de même que le gibier a disparu de nos contrées, autrefois si giboyeuses, de même le poisson peut disparaître de nos eaux. La même imprévoyance qui nous a fait perdre l'un peut nous faire perdre l'autre.
Nous entendons par région littorale , non un espace
CHAPITRE DEUXIÈME
de mer compris entre les grèves et une distance donnée, mais toute l'étendue déclive de la surface immergée, depuis le point où meurt le dernier flot jusqu'à celui où la mer acquiert une profondeur de cent cinquante à deux cents mètres. Conséquemment la limite de cette région s'éloigne ou se rapproche du rivage, selon que la pente sous-marine se développe lentement ou rapidement.
C'est dans ce volume d'eau, ou pour mieux dire, dans cette lisière de la mer, que s'accomplissent tous les effets de la loi de prédestination qui rend l'homme bénéficiaire des munificences de la création océanique; c'est, en un mot, dans cel espace relativement étroit, que le Créateur, par un enchaînement de combinaisons qui révèle la libéralité de ses desseins envers sa créature favorisée, a séparé et renfermé, entre des barrières invisibles à l'œil, mais pourtant réelles, toutes les diversités du règne animal marin.
Ainsi, la ligne de démarcation du champ d'activité ouvert à l'industrie du pêcheur, se trouve dans le mouvement instinctif qui enchaîne le poisson dans les eaux riveraines el Tempêche d'en sortir même lorsqu'il émigré. A preuve :
1* Que les espèces errantes, toutes organisées pour la natation rapide et continuelle, ne traversent cependant jamais les mers ;
2° Que les espèces sédentaires ont toutes une conformation qui les assujettit à la vie dans des retraites qu'elles ne trouveraient point hors de la région littorale;
3* Que le poisson n'a pas cessé d'être abondant sur la côte africaine de la Méditerranée, ainsi que sur les côtes de la Corse, tandis qu'il est devenu rare sur notre littoral dans la même mer.
Pourquoi la fertilité là et la stérilité ici ?
C'est que les rivages africains et ceux de la Corse ne sont pas, comme les nôtres , couverts d'une popution dense, se livrant incessamment, dans la zone productive, à un travail de labour qui bouleverse les anaénagements naturels des fonds, et y détruit la semence des animaux dont ils sont le refuge protecteur.
Il est à peu près certain que tous les rivages , même ceux déshérités d'une flore marine, ont une zone productive. C'est aux atterrissages qu'elle existe pour le plus grand nombre des espèces, et il est facile d'en vérifier l'étendue par l'observation du mouvement général qui entraîne le poisson à s'y agglomérer, d'une manière inusitée, aux époques de la ponte.
Nous avons constaté, par des remarques faites pendant de longues années, au printemps et à l'automne, que le poisson de fond jette son frai sous une couche d'eau peu profonde, dans les effondrements rocheux et dans les herbiers. S'il est moins sûr que les espèces nomades s'arrêtent sur nos côtes pour y frayer, il est au moins probable que la plupart des variétés du poisson blanc qui ont leur stationnement habituel dans nos eaux ne s'en éloignent pas pour aller pondre ailleurs. Toutefois, nous ne croyons pas que celles-ci fraient dans les herbiers forains, ni sur les fonds rocheux : 1° parce que, à leur retour annuel dans la zone productive, elles en-
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vahissent de préférence les embouchures des rivières^ les graus, les chenaux, les étangs, et tous les fonds-nus et abrités aux abords des terres ; 2® parce que quelquesunes de ces variétés sont déjà alors en état de frayer, ou ont déjà émis leur ponte ; 3^ parce que, enfin, les traces de frai que le filet ou le grappin rencontre partout, sur ces fonds, établissent péremptoirement l'existence de frayères en dehors des herbiers et des fonds de roche.
Selon les apparences saisissables, la zone productive n'occupe donc qu'un espace restreint dans la région littorale, et forme une ligne sans solution de continuité tout le long de la côte. 11 nous a semblé que la largeur de cette ligne s'arrêtait, pour le plus grand nombre des espèces sédentaires, à la limite marquée par la profondeur de vingt mètres d'eau. Allons au-delà si Ton veut tenir compte des capricieuses diversifications de la vie sous-marine et faire la part de T inconnu, mais ne dépassons pas la limite où le fond cesse d'être tapissé des fourrés d'algues dans lesquels s'abritent et se développent les germes du poisson .
Ainsi limitée la zone productive s'étend du rivage au large, jusqu'à la profondeur de trente à quarante mètres sous le reflux.
C'est principalement dans cette région de la partie littorale que, de tout temps, les pêcheurs, au lieu de proportionner leur récolte à la production, se sont livrés à un véritable travail d'épuisement, comme le feraient des mineurs dans un placer. Sous l'action de leurs efforts imprévoyants , l'infertilisation commençant dans le voisinage des points les plus habités
des côtes f s'est étendue de proche en proche, et a fini par gagner graduellement tout le champ produc* teur.
11 est de fait certain que, dans la Méditerranée, depuis Nice jusqu'à Port-Vendres, il n'y a presque plus trace de poisson sédentaire, si ce n'est dans les intervalles les moins battus d*une localité à l'autre.
11 n'en est pas encore tout à fait ainsi sur les bords de rOcéan, où la région littorale a une vaste largeur, mais déjà , aux approches immédiates des villes maritimes, le lit de cette mer offre Taspect d'un champ infertile.
Sans doute, il est difficile, sinon impossible, déjuger de Tempoissonnement actuel de nos côtes par une comparaison avec ce qu'il était avant l'accroissement des populations riveraines, et le développement des communications territoriales. C'est l'argument dont on se sert pour nier le dépeuplement de nos eaux littorales ; mais ils se trompent les économistes qui lancent cette dénégation de leur cabinet, en prétendant que la cherté toujours progressive du prix du poisson , doit être attribuée à l'augmentation toujours croissante des consommateurs, et disant que s'il était exact que la mer se dépeuplât, depuis que les marins l'affirment par d'incessantes clameurs, elle serait déjà absolument déserte.
Ce qu'il y a de vrai, dans la première de ces assertions, c'est que les produits de la pêche maritime ne sont plus consommés sur place. La consommation s'est effectivement déplacée et éloignée , mais elle ne s'est point accrue. Cette transposition des marchés s'ex-
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pliquâ tout naturellement par la pauvreté assez générale des petits centres de population échelonnés sur la côte.
Quant à Fancienneté de la rumeur que Ton prend pour les doléances de gens habitués à se plaindre, nous ne la contestons pas y et comment pourrions-nous la nier, nous qui savons quelle influence elle a exercée sur la réglementation de la pêche côtière à partir de la fin du XVI* siècle? Mais combien ne s'abusent-ils pas ceux là qui disent que les plaintes des pécheurs de nos jours ne sont que les échos de celles de leurs devanciers, et qui ne voient qu'une habitude dans la persistance de ces cris proclamant un malaise chronique qui s'aggrave lentement mais sûrement!
Voulez-vous savoir pourquoi la source baisse sans s'épuiser depuis deux cents ans ? Comptez combien de fois, durant cette période, le législateur, par des mesures conservatoires, appuyées d'une sanction pénale rigoureuse, a, pour quelques années au moins, arrêté ou atténué la cause du tarissement, et comptez aussi combien de fois la guerre maritime, plus efficace peut-être que la loi, a ralenti l'activité du pêcheur et favorisé la réaction des forces reproductives de la nature.
Lettres à M."\ Les poches abusives sont aussi bien un obstacle à la propagation du poisson voyageur qu'à celle du poisson local. Imprévoyance de l'industrie. Preuve de gaspillage.
Toulon, le fi mars 1866.
Monsieur, ne vous hâtez pas, je vous prie, de vous ranger à l'opinion que la source des produits alimentaires de la mer est inépuisable. C'est une idée d'importation américaine , assez légèrement adoptée par les Anglais et qui, par eux, est venue jusqu'à nous.
Elle peut avoir quelque fondement pour les riverains du continent qu'entourent les deux Atlantiques, mais elle ne saurait obtenir un crédit durable sur les bords de la Méditerranée, ni même sur ceux de la Manche, à moins qu'il n'y ait parti pris de nier l'évidence pour soutenir que la production vient du large au rivage, au lieu d'aller du rivage au large.
Je ne conçois point vraiment que les Anglais, qui sont parvenus à faire disparaître, du territoire du Royaume-Uni, le plus commun des oiseaux — le moineau — puissent s'imaginer qu'il est impossible d'anéantir le poisi?on local.
Peut-être est il permis de penser cela des espèces foisonnantes de poissons migrateurs, répandues dans toutes les mers et qui, présume-t-on, jettent leur semence un peu partout, sur l'immense parcours de leurs migrations ; mais en est-il réellement ainsi, même de
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cette sorte de poissons, du maquereau, de l'aiguille^ de la sardine et de tous leurs congénères cosnnopolites ?
Lorsqu'il est certain que les abus de la chasse ont considérablement diminué la multiplication des oiseaux de passage, il y a tout lieu de croire que les pêches abusives doivent être un obstacle à la propagation du poisson voyageur, ainsi qu'à celle du poisson sédentaire.
Toutefois, comme la production du poisson migrateur a ses réservoirs sur tant de points différents, ou dans les mers lointaines, il s'écoulera probablement bien longtemps encore, je le reconnais, avant qu'elle ne soit sérieusement menacée d'un épuisement total . Aussi n'ai-je entendu appeler les préoccupations que sur la nécessité de préserver la fécondité des eaux riveraines, d'où tend à disparaître, peu à peu, la prodigieuse variété de ressources que la nature y a mise directement à notre disposition.
Vous ne croyez pas, vous. Monsieur, que les Anglais aient adopté sans réfléchir les conclusions du rapport de la Commission d'enquête. Je suis persuadé, moi, qu'ils confondent le poisson de passage avec le poisson sédentaire, et que leur opinion, sur l'intarissabilité dé la richesse ichthyologique de leurs côtes, résulte de cette grave confusion.
L'enquête, il est vrai, a été poursuivie avec cette patiente persévérance qui constitue le fond du caractère britannique; les commissaires ont écouté et jugé le pour et le contre avec une parfaite impartialité ; les perqui-
sitions^ enOn, oDt été faites très minutieusement, mais non sans quelque héréticité aiîeetant la technologie. C'est assez pour me porter, malgré mon désir de vous être agréable, à douter de la valeur de certaines appréciations contenues dans le rapport.
Nonobstant les conclusions anglaises, je ne cesse donc point de penser que Tétat réel de la création marine met complètement à la merci du pêcheur tous les produits de la mer ; que sa main les atteint partout sous la couche d'eau où ils sont cantonnés en troupeaux parqueurs ou en grandes masses errantes, et que nous léguerons à nos descendants des rivages aussi infertiles que ceux du golfe de Gênes, si nous ne prenons des précautions pour arrêter le dépeuplement de notre littoral.
Il est malheureusement vrai que, au lieu de faire ses récoltes avec discernement, de les régler avec une prudente réserve, et de les trier avec un peu de cette prévoyance que le cultivateur apporte à prélever, sur sa moisson, la semence dont il aura besoin pour redonner la vie à son champ, le pêcheur y procède avec un aveuglement sordide dont on ne peut se faire une juste idée qu'en se rappelant l'apologue de la Poule aux œufs dW.
Aussi, vous le savez, n'y a-t-il aucune autre industrie qui soit moins lucrative que celle du pêcheur, généralement aussi pauvre que sa profession est pénible et périlleuse. C'est, il faut en convenir, parce que l'industrie de la pèche n'est rien moins qu'industrieuse, selon l'acception propre du mot.
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Je ne saurais, en effet, voir de Tart dans cette industrie qui ne sait pas ménager la matière première et en fait d'effroyables déchets ; qui n'a jamais voulu graduer ses moyens d'exploitation sur la lenteur du développement des produits, et qui enfin, travaille moins à devenir prospère qu'à se ruiner, en détruisant son aliment.
Pour avoir sous les yeux des témoignages irrécusables de cette insouciance du pêcheur, il n'est point nécessaire d'aller partager ses périls en le suivant dans ses pénibles travaux ; il n'y a qu'à faire prendre à la halle une assiettée de fretin, et à supputer combien il eût fallu de grandes corbeilles pour contenir cette petite quantité de poisson, s'il n'avait pas été enlevé à la mer avant d'être parvenu au tiers ou au quart de sa croissance.
11 en est des produits marins comme de certains produits terrestres, dont la moisson ne doit être faite que dans la mesure de leur renouvellement. Par exemple, on procède à la récolte des bois par des coupes partielles, et non en rasant la forêt. Raser la forêt, ce serait anéantir la production dans sa source. Y puiser par des coupes réglées sur la marche de la végétation des arbres, c'est laisser la source de ces produits toujours au même niveau.
Il s'en faut que la cueillette des fruits de la mer soit faite avec la réserve que commande la nécessité de préserver la source de ces biens, non moins précieux que le bois des forêts. Consultez les hommes de la profession, voyez-les à l'œuvre, examinez leurs instruments. Ni les
hommes, ni les choses, ne vous révéleront la moindre préoccupation de cette nécessité pourtant impérieuse. Au contraire, la pensée, l'action, les résultats, tout enfin, vous fera pressentir la dissipation qui mène à une fin ruineuse.
Et, cependant, en présence de la dilapidation qui menace de laisser bientôt sans emploi tout le matériel industriel de la pêche côtière, des voix s'élèvent pour persuader aux pécheurs que les moyens dont ils font usage saisissent imparfaitement les récoltes, que leurs bateaux sont trop faibles, leurs engins trop peu énergiques, et qu'ils doivent perfectionner tout cela.
C'est le conseil de l'inexpérience, car ceux qui le donnent aux pêcheurs ignorent que les instruments de pêche les plus usuels sont déjà trop vigoureux, qu'ils outrepassent le but en frappant dans la multitude des générations commençantes, et que, sous l'action de leur travail dévastateur, le vide se forme dans la zone même où la production du poisson local a ses réservoirs.
Étendue du mal à réparer. Impuissance de la science. Mesures administratives.
Toulon, le 24 mars 1866.
Voilà trente ans. Monsieur, que, les yeux fixés sur Tétiage de la source, j'en vois baisser le niveau d'année en année.
Au début de cette période, et, par conséquent, de mes observations, la clameur publique, à Toulon, à
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Maneiite, à Cette, et partout où les populations étaient habituées à puiser dans la mer à pleines mains, signalait déjà la rareté du poisson et prédisait une prochaine disette de cette denrée, jusque-là abondante.
Cependant, à cette époque, la pèche contribuait encore, pour une large part, à Talimentation, et si les pêcheurs se plaignaient, ce n'était point parce que leur travail était infructueux, mais parce qu'il était devenu plus pénible.
C'était la conséquence d'un commencement de stérilisation : le poisson disparaissait du premier plan de la zone productive, et force était d'aller le chercher plus loin qu'on n'en avait 1 habitude.
Mais, si les plaintes étaient hâtives et exagérées, le mal qu'elles faisaient pressentir n'en était pas moins déjà très grave. On eût pu l'arrêter alors par des mesures préventives ; il en fut tout autrement, car c'est à partir de ce temps-là que l'on a vu se multiplier les pratiques funestes à l'empoissonnement, et la stérilité se propager de proche en proche jusqu'à l'extrême limite de la région poissonneuse.
Naturellement, nos côtes de l'Océan ont jusqu'ici moins souffert que nos côtes de la Méditerranée de l'exploitation outre mesure se développant à la poursuite du poisson qui disparaît ; mais si, quant à présent, il n'y a point à craindre l'épuisement des premières^ est-ce à dire que la production n'y ait pas déjà considérablement diminué ? J'adresse cette question aux écrivains qui excitent les pêcheurs à perfectionner le matériel de leur industrie.
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Pourquoi, en effet, cette Incitation, s'il n'est pas yrai que la pèche devienne de plus en plus difficile ?
Mais si, contrairement à ce que je pense, les ressources que nous offre TOcéan trouvent leur sauvegarde dans Timmense étendue du champ qui les produit, il est au moins bien avéré qu'il n'en est pas de même de celles que nous puisons dans la Méditerranée, dont les frayères n'ont qu'une faible communication avec les grands réservoirs de la production océanique. La fécondité de cette mer fermée a tellement décliné, qu'il n'en reste plus que des traces à peine saisissables.
Oui, la source a baissé d'une façon effrayante ; à peine la vois-je sourdre encore, et, pour affirmer qu'elle tarit, je n'ai nul besoin d'attendre l'établissement des statistiques auxquelles nous renvoie l'enquête anglaise ; je n'ai qu'à consulter mes souvenirs et à faire appel à ceux des gens qui ont vieilli, comme moi, dans l'exercice de la pêche.
Ainsi, il y a trente ans, pour constater la fertilité de la baie toulonnaise, il suffisait d'un coup d'épervier jeté de la berge, ou de quelques nasses plongées sous la plus mince couche d'eau. Aujourd'hui, la grande seine, jetée à un kilomètre de la côte et balayant une large surface, n'amène pas plus de poisson que n'en rapportait, autrefois, une course de havenet débordant à quelques mètres du rivage.
Les eaux de la baie de Marseille sont peut-être encore plus dépeuplées que les eaux de la baie de Toulon. Du reste, de Nice à Port-Vendres, partout où le travail humain a opéré en disproportion avec le travail de la
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nature, la multiplication des espèces s'est arrêtée.
Telle est, Monsieur, sans exagération, Tétendue du mal qu'il faut réparer, ou au moins empêcher de s'aggraver, dans un double intérêt public, celui du recrutement de la marine impériale et celui de Talimentation des masses populaires.
Où est le remède ? Les économistes en indiquent plusieurs. Les uns le voient dans les ressources artificielles de la pisciculture ; d'autres dans un développement du matériel industriel qui permette d'exercer la pèche en dehors de la zone productive. Pour moi, je croî*s qu'il n'y a que des mesures de conservation qui puissent relever cette industrie de la décadence où elle est tombée.
La possibilité entrevue d'agir directement sur la reproduction du poisson de mer par des opérations manuelles, n'est et ne sera jamais qu'une chimère.
C'est l'opinion que j'avais émise, en 1856, dans un mémoire qui fut publié, en 1864, par la Revue mari^ lime et coloniale^ et j'ai de nouveau exprimé cet avis, en 1865, dans un autre mémoire qui a été couronné par le comité d'aquiculture pratique de Marseille.
Les expériences auxquelles certains animaux marins ont été soumis, depuis dix ans , ont-elles infirmé ou confirmé mon opinion? Elles l'ont malheureusement confirmée, car elles n'ont eu que des résultats négatifs ou incomplets, et n'ont pas jeté, dans l'immensité de rOcéan, une seule poignée d'alevins viables. La science a échoué contre la difficulté de saisir et de faire plier ce que je nommerai la climatologie de la mer.
Je nie donc une fois de plus l'utilité de toute opération artificielle appliquée à Tempoissonnement des eaui littorales. J'ai foi dans les pratiques qui viennent en aide à l'œuvre naturelle, mais je n'accorde aucune espèce de confiance à celles qui ont pour objet de suppléer à cette œuvre par des contrefaçons de quelquesuns des phénomènes de la création.
Là où les éléments de reproduction n'ont pas disparu, il est plus simple et plus sûr de laisser faire la nature que de substituer l'action factice à l'action naturdle. Ce qui en témoigne irréfutablement, c'est l'insuccès de l'ostréiculture lorsqu'elle a recours à des moyens artificiels, et c'est aussi le demi -succès qu'elle a obtenu sur les points où elle s'est bornée à faciliter le fait providentiel.
On peut déplacer la production de quelques mollusques, surtout celle de la moule, ce chiendent de la mer, qui s'attache à tout et dont la semence germe dans toutes les eaux riveraines, mais la volonté et la science humaines sont impuissantes à déplacer la production du poisson pour la confiner hors de ses limites hydrographiques.
Quant à la pèche à distance des côtes, ce serait véritablement un moyen d'assurer aux foyers régénérateurs le repos dont ils ont besoin, mais j'ai expliqué déjà que la pêche au large n'est pas généralement praticable.
Ainsi, la pisciculture ne peut être d'aucun secours pour le réempoissonnement des eaux salées, et la proposition d'écarter les pêcheurs de la zone productive,
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en les envoyant travailler au-delà de cette zone, repose sur la supposition d'un état de choses purement ima-
ginaire.
Il n'y a, je le répète, que des mesures de conservation qui puissent raviver et aveiner la source des richesses alimentaires qui nous viennent de la mer. Quelles sont ces mesures ?
Répudier franchement tous les procédés dévastateurs, pour proportionner la consommation à la production ;
Ou imposer à toute espèce de pêche des alternances périodiques laissant à la nature le temps de se reposer de la fatigue que lui font subir l'imprévoyance et la prodigalité des pêcheurs ;
Ou, enfin, réserver une partie des rivages où le travail naturel de reproduction ne soit point troublé.
Le premier de ces moyens serait le plus efficace, et, peut-être, le plus facilement praticable, mais le département de la marine doit le repousser par la raison que la suppression de la pêche à la traîne amènerait un déficit considérable dans les rangs de l'inscription maritime.
Le second moyen exigerait une réglementation difficile à faire exécuter et partant tracassière.
Quoique le troisième moyen ne soit pas le meilleur, c'est, cependant, celui auquel je donne la préférence parce qu'il n'est point susceptible de préjudicier aux intérêts maritimes, et, ensuite, parce qu'il n'en sortirait pas un r6foulÊ<ment violent des habitudes séculaires de l'industrie dont je m'occupe comme vous, Monsieur, uniquëmeilt éû vue du bien public.
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Inductions tirées des mœurs des diverses espèces de poissons.
Toulon, le 27 mars 1866.
A d'autres que vous, Monsieur, l'idée de réserver des espaces d'eau pour la reproduction du poisson, peut sembler empruntée, aujourd'hui que le département des travaux publics la met en pratique pour assurer le repeuplement des fleuves et des rivières ; mais vous savez, vous, que cette idée m'appartient de longue date, et que je l'avais livrée à la publicité bien avant qu'elle ne passât dans l'économie de la loi du 31 mai 1865, sur lu pêche. Mon droit de priorité se trouve effectivement établi dans la Revue maritime et dans les divers journaux qui ont publié mon mémoire au Comité d'aquiculture de Marseille.
Au reste, il n'importe aucunement que je sois ou que je ne sois pas l'inventeur de l'idée ; l'essentiel est qu'il puisse en sortir une heureuse solution du problème que je me suis proposé et dont voici la formule :
« L'ancienne réglementation de la pêche côtière n'a point suffi à son objet de conservation ; la réglementation nouvelle ne laisse pas espérer de meilleurs résultats.
« Nos côtes, profondément appauvries, sont menacées d'un épuisement complet. Pour y ramener l'abondance il faudrait recourir à l'interdiction absolue de la pêche à la traîne, qui a seule produit leur stérilité ; mais les
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intérêts de la marine ne permettant pas de songer à cet expédient, il y a nécessité de trouver un autre moyen pratique d'arrêter le dépeuplement des rivages.
« Détruire en partie la cause, c'est en amoindrir les effets. Tel est le but que nous nous proposons.
(' Selon nous, les intérêts maritimes exigent qu'aucune espèce de pêche ne soit supprimée, et, à ce point de vue, ce sont surtout celles qui se font au moyen de filets traînants qui doivent être soutenues et encouragées, parce que ce sont elles qui emploient des équipages nombreux et les exercent par une navigation continuelle. Mais nous pensons que, pour rendre à la pêche la double utilité qu'elle a eue, dans le passé, il est impérieusement nécessaire d'en entraver légèrement Texercice sous le rapport des lieux.
€ Elle ne serait pas ruinée dans le présent, et, à coup sûr, elle serait plus productive dans un avenir peu éloigné, par l'amoindrissement d'un huitième ou d'un dixième de son vaste domaine, si, comme nous l'espérons, la partie retranchée devait vivifier le reste. La prodigieuse fécondité du poisson et la stabilité des espèces autochtones garantissent le succès de toute mesure qui sera prise dans ce sens. » (Mémoire sur les causes du dépeuplement de la mer, etc., etc.)
Ainsi que vous le voyez. Monsieur, mon système de repeuplement suppose la stabilité du plus grand nombre des espèces de poissons sur les fonds où elles naissent. Il ne vaut absolument rien s'il n'est vrai qu'une partie seulement de la production animale de la mer soit vouée à la vie nomade.
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Mais cela est rigooreusement vrai : d'un côté, Tattibulance ; de Tautre, la fixité, si je peux appeler fixité le mouvemeat qui se renferme dans un espace circonscrit. Dès lors mon système a un but certain.
Il n'est donné à personne de nous faire apercëroir le lien secret qui retient les espèces sédentaires, ni le ressort mystérieux qui pousse hors de leur bearceau les espèces voyageuses, mais les faits révèlent manifestement Texistence de cette double combinaison. Je ne m'en explique point les causes, mais j'en saisis les conséquences, et je vais essayer de décrire celles-ci , afin d'éclairer l'opinion sur la possibilité de cantonner une partie considérable de la production marine
Ainsi que je l'ai déjà fait remarquer, la loi naturelle qui fait graviter vers la main de Thomme tous les produits alimentaires de la mer, accomplit ses effets par une sorte de parquement de ces produits dans la zone des rivages.
Rien n'est plus vrai et n'est plus invariablement réglé que la répartition en groupes séparés de cette multitude d'animaux si dissemblables par leurs formes et par leur manière d'être, alors, cependant, qu'ils se mêlent et se confondent dans l'élément oii ils sont jetés comme au hasard.
Cet ordre dans le mélange et la confusion apparents de la création neptutienne , repose uniquement sur les différences d'organisme et d'instinct qui distin* guent entre elles les diverses races dont les raux sont peuplées.
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La eoQâéqaenœ principale de la dtiférenee d*ergâ-^ nisme et d'instinct est d'établir, dans le règne animal marin, les divisions suivantes :
l"" Espèces inertes;
2® Espèces douées de faibles facultés de locomotion et soumises à la stabulation dans une zone déterminée ;
3* Espèces douées d*une certaine force de locoâio* tion, mais retenues dans la région des rivages qui les produisent ;
4* Espèces douées de la plus grande puissance de locomotion , et soumises à des migrations périodi* ques qui les répandent d'une manière générale ou li* mitée.
La première de ces divisions ne comprend que les coquillages ; ils sont étrangers à la question dont je m'occupe actuellement.
Dans la deuxième division se classent toutes les variétés de poissons sédentaires que les pêcheurs désignent sous le nom générique de poisson de fond.
Ces espèces, toutes organisées pour le stationnement dans les fondrières rocheuses ou dans les prairies de la mer, ne se déplacent que pour descendre ou remonter le talus de la région littorale ; incapables de vivre hors des abris de la côte , elles ne s'en éloignent jamais et constituent le poisson essentiellement local. Le plus grand nombre d'entre elles fraient au printemps ; les autres, en automne. A ces deux époques, elles s'agglomèrent très près de terre, et phis il fait froid plus elles s'eii rapprochent. Quelqtoes^ufies, comme le loufdoui^l et
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la seire, sans disparaître complètement , diminuent de nombre en été.
La troisième division se forme des espèces organisées pour le mouvement continuel, mais qui se meuvent dans le rayon des côtes où elles sont nées.
Ces espèces, désignées génériquement sous le nom de poisson blanc^ abordent la côte dès les premières chaleurs, et s'en éloignent, dès les premiers froids, pour stationner, jusqu'au retour du printemps , dans les profondeurs de la région littorale. Elles y descendent plus ou moins, suivant que le froid devient plus ou moins intense, mais elles n'en disparaissent jamais. A preuve ceci que , si les instruments de capture les atteignent plus difficilement en hiver qu'en été, elles ne cessent point, néanmoins, durant la mauvaise saison, de figurer, par intervalles, sur les marchés en quantités assez considérables.
Ainsi, le poisson blanc n'émigre pas plus que le poisson de fond, mais, entre ces deux familles de mœurs opposées, il y a cette différence que la même cause qui éloigne la première de la côte y ramène l'autre, ce qui fait que le poisson blanc, rare en hiver, abonde i>endant l'été, tandis que le poisson de fond, moins abondant dans cette dernière saison, Test davantage dans l'autre.
Je passe à la quatrième division, celle des poissons migrateurs. Est-il possible de savoir ce que deviennent ces immenses bandes d'animaux ambulants lorsqu'elles cessent de se montrer sur nos côtes?
Cela est aussi impossible, je crois, que d'indiquer les
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réservoirs où elles se développent et d'où elles partent, de tracer l'itinéraire que leur fait suivre la loi de répartition à laquelle elles obéissent, de dire pourquoi elles affectionnent plus particulièrement certains parages ou certaines eaux, et, enfin, de dévoiler le mécanisme des combinaisons providentielles qui nous livrent ces précieuses ressources.
Il est bien vrai que toutes les espèces nomades, depuis le plus fort des scombres jusqu'à la plus petite des clupes, disparaissent de la région littorale, dès rhiver venu, mais nul ne saurait affirmer véridiquement qu'elles gagnent les profondeurs de la haute raer, ou qu'elles retournent vers les parages de leur berceau.
Ce ne sont pas, dans tous les cas, ces espèces dont je penserais à parquer la multiplication. Nos côtes ont une richesse ichlhyologique qui leur est propre. Selon ce que j'ai eu l'honneur de vous expliquer, elle consiste, d'abord, en une infinité de variétés de poissons gîtant sur les fonds qui les produisent, et ensuite, en diverses tribus vagabondes, dont les stationnements très mobiles ne sortent pas , cependant , même pendant riîiver, de la région littorale. Ce sont ces ressources-là. Monsieur, que je voudrais pouvoir conserver et voir s'accroître au proGt de l'industrie si utile de la pêche côtière.
CHAPITRE III
CA!<ITO^NEMEMT PC LA PRQDUCTtON ANIMALE DG LA MEjR.
L% préface du npaveau dictioDnaif^ géaéral des pécher. — Le domiaae d^ mers ne comporte aucune culture. Utilité probable du cantonnement de la production animale de la mer. — Objections que le système soulève. — Plan descriptif de cantoaoemeiit. -^ Caractères particuliers que doivent offrir les caotunnemeots ou frayères naturelles* Espèces sédentaires dont ces réserves doivent favo/i^er la multiplication. — Rivages où la disparition du poisson est évidente Ancienne prospérité de la pèche dans le golfe de Marseille. Décadence de Findustarie sur ce point. — Espèces de pofsson^ q,ui ont diminua ou (^ ont dMii^'u. complètement dans les eaux de Marseille et de Toulon.
La préface du nouveau diotionuaire général des pôohes.
La première partie du Nouveau diefionnmpe ffénéral des pêcheSj réeemment publié par M. de la Blanchère, a fait son apparition sous les auspices d'une préface étrangère qui emprunte une grande valeur à rautorité scientifique du nom dont elle est signée.
Soit dit en passant, ce dictionnaire n'avait pas réel^ lement besoin d'être ainsi solennellement introduit pour se faire acoueillir comme un ouvrage utile ; toutefois,
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il est agrémenté de citations que les amis de la vérité regretteront d'y trouver.
Par exemple, pour constater l'intelligence et la sociabilité des poissons, il y est rappelé, entre autres histoires singulières, celle d'une morue qui, recevant à manger hors de l'eau, avala la nourriture c en donnant des signes qu'elle la trouvait bonne. » Serait-il plus invraisemblable d'assurer qu'un chien ou un chat a délicieusement rongé un os pendant qu'on lui tenait la tête sous reau ?
En outre, sans rien dire de ses lacunes, vraiment trop nombreuses pour un dictionnaire généxal, bien des erreurs se sont glissées dans les notions zoologiques de l'ouvrage , mais ce n'est pas étonnant en une matière si diflicile. Aussi, comme le bon occupe plus de place que le mauvais, dans celte œuvre didactique réellement recommandable, à certains égards, nous nous garderons de reprocher à l'auteur de prendre quelquefois des poissons de surface pour des poissons de fond, de ranger parmi les carnassiers des poissons essentiellement herbivores, d'attribuer à des espèces voraces de la même façon que le corbeau, une puissance de destruction dont elles sont dénuées, et de voir de l'agilité dans les lourdes allures d'autres genres de poissons qui ne sont pas faits pour le mouvement rapide.
Ce n'est pas d'ailleurs le dictionnaire que nous voulons critiquer, mais la préface. Or nous lisons dans celle-ci :
c Si l'on pense à l'accumulation fatale des généra*
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tioos sans cesse croissantes sur cette surface inextensible, on arrive à s'effrayer de l'avenir et à se demander anxieusement comment , un jour, cette terre dont la fécondité est si limitée, pourra fournir le vivre aux hommes pressés à sa surface.
> 11 est prudent de proclamer, dès aujourd'hui, pendant que nous avons, autour de nous, encore un peu de place libre, que l'homme ne doit négliger aucune des ressources que la nature a placées à sa portée. Il faut, dès aujourd'hui, que nos enfants s'habituent à ces considérations économiques, et qu'ils apprennent à compter de près et à tirer parti de tout. >
Jamais conseil ne tomba plus éU)gamment du haut d'une chaire professorale, mais jamais non plus conseil inopportun ne causa plus d'ébahissement dans l'auditoire auquel il s'adressait.
Comment, les pêcheurs prennent tout ce qu'ils peuvent prendre des richesses de la mer ; ils en usent de manière qu'il n'en restera rien pour ceux qui viendront après eux, et on leur recommande d'apporter à l'œuvre encore plus d'ardeur !
L'inapropos de l'avis saute d'autant plus aux yeux qu'il est mis en relief dans l'expression d'une haute pensée philosophique et humanitaire.
ce Si, poursuit la préface dont nous nous occupons, si nous portons nos regards sur l'Océan, sur ce domaine des eaux qui nous entoure et dont les mille ramifications couvrent le monde solide, nous sommes amenés à considérer l'eau comme une autre atmosphère plus dense que celle que nous respirons, et à reconnaître
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de mite qiie bien plus de terraim sont soumia bxl rér giœe de Teau qu'au régime de l'air. Si les derniers ont leur culture, les premiers doivent Tavoir aussi. Or^ la culture de Teau, c*est, comme sur la terre, Tensemencernent et la récolte ; c'est la piscifacture et c'est la pèche. C'est la pêche surtout qui, s'étendaat sur une surface trois ou quatre fois plus vaste que la terre solide, devrait avoir une importance autant de fois plus considérable. »
Les belles phrases ne font pas plus belles qu'elles ne sont les choses que Ton y représente sous des cou* leurs exagérées. Par conséquent, si brillante qu'elle soit, la préface ornementale du nouveau dictionnaire général des pèches ne saurait, ni reculer les limites de la zone productive, dans les plaines liquides de l'Océan, ni renverser les barrières qui s'opposent à l'ensemencement de ces plaines par une culture méthodique.
Sans doute, on peut hardiment avancer que la mer est faite pour nourrir la terre, mais, en proclamant cette vérité, ou plutôt cette probabilité, il faut se garder de soutenir que la mer est partout pleine de son immense fécondité, car ceci est une erreur, une supposition, un de ces préjugés qui ont leur source dans le défaut d'expérience.
C'e^jL vrai, les surfaces recouvertes par les eauit sont trois QVk quatre fois plus vastes que les surfaces émergentes, mais autant la vie animale est diffuse sur celles-ci, autant elle est massée sur celles-là. De sorte quQt si noua mesuoons l'étendue inabordable des pm^
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fondeurs liquides, nous sonfimes forcés de reconnaître que la surface habitable et cultivable de la terre solide, excède de beaucoup le développement du champ des récoltes de la mer.
C'est, en effet, ce dernier qui a, non pas trois ou quatre fois, mais six à sept fois moins d'ampleur que l'autre, et, encore, faut-il faire attention que les récoltes provenant du sol sont généralement le résultat d'une seule année dé culture, tandis que les aliments que nous puisons dans l'eau représentent tous, sans exception, plusieurs annuités de la fructification libre des mers.
Toutefois, si dans ce champ, limité mais vaste encore, si dans ce champ d'une fécondité moins hâtive, plus renfermée mais aussi plus luxuriante que celle de la surface terrestre, la moisson « pousse sauvage, inculte, au hasard, > observons, néanmoins, que le hasard y offre un ensemble de combinaisons si parfaitement régulières, si invariablement uniformes et si complètement irrectifiables, qu'il est impossible, pour peu que l'on y regarde attentivement, de ne pas avouer que nous nous trouvons en face d'une coordination de faits qui rejette tout concours humain. En un mot, ce hasard, cette fin des lois connues ou inconnues présidant à la succession des semailles, dans les plaines océaniques, c'est la perfection de l'œuvre sous-marine et c*est la différence qu'il y a entre les produits de l'eau et ceux du sol.
Voilà ce qu'il faut apprendre à nos enfants, au lieu de les habit^^r à voir une source toujours débordante dans la splendide magnificence des fruits de la mer, dans cette abondance de substances alimentaires
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que leur prodigiosité ne préserve point de ramoindrisseroent dont Tabus frappe partout les richesses de la nature. Disons-leur, à nos enfants, que, pour eux-mêmes autant que pour les générations qui nous suivront en s'ac* cumulant sur la surface du globe terrestre, ils doivent laisser croître et se propager les moissons de TOcéan, au lieu de les faucher, avec une funeste insouciance de l'avenir, longtemps avant qu'elles n'aient mûri et multiplié. Ce sera ainsi que nous enseigoerods à nos descendants à compter de près et à tirer tout le parti possible de ces biens de la mer qui, dit-on, doivent un jour nourrir la terre.
Mais, d'abord, cessons de nous abandonner, avec une aveugle confiance, à l'idée qu'il doit y avoir une culture de l'eau parce qu'il y a une culture du sol. Ce n'est qu'une folle idée à la poursuite d'une décevante illusion.
Le domaine des mers ne comporte aucune culture. Utilité probable du cantonnement de la production animale de la mer.
Il est un art de cultiver la terre ; on le nomme agriculture. Il y a une prétention de cultiver les eaux ; elle se nomme aquiculture. L'agriculture est un fait; l'aquiculture n'est qu'une supposition.
Autant il est vrai de dire que l'abondance et l'amélioration des produits terrestres dépendent de l'intelligence et de l'activité du travail humain, autant il serait erroné de croire qu'il n'en est pas autrement des pro-
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duits de la mer. Entre les uns et les autres, il existe cette différence tranchée que les premiers sont abandonnés, à l'homme, dans un état plus ou moins modifiable, tandis que les seconds lui sont livrés dans un élat complètement définitif. Ceux-là veulent être et doivent être cultivés ; ceux-ci repoussent toute culture, ainsi qu'on pourra le voir dans la deuxième partie de ce livre.
Tout, ou presque tout, sur la terre, laisse apercevoir que la nature a compté sur une action ultérieure s associant à la sienne. Rien, ou presque rien, sous les eaux, ne laisse croire à la nécessité de cette coopération complémentaire : la loi universelle qui fait du travail la condition principale de l'existence humaine, n'impose ici que des labeurs de récoltes et des soins de conservation.
Quoiqu'on en dise, la m-^r est, en effet, un champ de moisson qui n'exige aucune culture préalable. Il n'est rien de ce qui y vit qui n'y germe, ne s'y développe et n'y parvienne à maturité par le seul fait de la nature, rien qui n'y ait été mis à une place inamoviblement marquée, rien qui se prête aux transformations et aux déplacements que subissent les végétaux et les animaux de la terre, rien, enfin, qui soit susceptible de perfectionnement par l'intervention de l'homme, et à ce rien absolu, on ne saurait, de bonne foi, opposer les imperceptibles résultats de l'ostréiculture, ni ceux de l'élevage du poisson dans des réservoirs.
Cultiver un champ où les récolles se préparent toutes seules, abondantes, complètes et normales, c'est du
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travail perdu^ et il n'y a rien à attendre d'un vain labeur pour l'accroissement de la fertilité de ce champ.
D*un autre côté^ loin d'être un champ de moisson ilKmitéy la mer a des déserts infiniment plus étendus que ne Test son terrain fertile.
Les produits comestibles de cet élément sont agglomérés et retenus, dans la région littorale, par une loi naturelle de concentration qui garantit à l'humanité la pleine jouissance de ces ressources alimentaires.
11 n'est pas donné à l'homme de faire dévier cette loi immuable, mais il peut la frapper d'inertie, en détruisant sans mesure les espèces fixées ou se mouvant dans la zone où elles lui sont livrées par leur instinct commun.
Pour agir lentement, celte cause d'innervation de la loi naturelle n'en a pas moins un effet certain, se confirmant avec le temps et finissant par produire la stérilité.
Une fois consommé, ce préjudice à l'intérêt général ne pourra être réparé qu'à l'aide de mesures abolilionnaires de l'industrie des pèches.
C'est l'extrémité à laquelle nous sommes conduits par l'obstination des pêcheurs à ne pas graduer leurs moyens de récolte sur la lenteur du développement des produits, et par la tolérance forcée du département de la marine à laisser se perpétuer des pratiques contraires à l'empoissonnement, mais favorables au recrutement de la flotte.
Mais par cela même que les pratiques abusives ont une utilité réelle, au point de vue des intérêts maritimes,
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il serait prudent d'y apporter un correctif qui les prés€9*vât de s'éteindre dans Tinanition.
Telles sont somoiairement les remarques sur les* quelles, nous croyons devoir appeler Tattention^ pour faire apprécier la possibilité et Vutilité de la formation de frayères naturelles, c'est-à-dire du cantonnement partiel, san^ barrières et sans artifice, de la reproduction du poisson.
Objections que le système soulève.
Le système de repeuplement que nous allons exposer n'est pas sans soulever quelques objections. En voici une qui se présente sous un aspect appelant l'intérêt; on nous dit : « Ne risque- t-on pas de créer les cantonnements au profit des mauvaises espèces, qui^ trouvant des asiles dans ces réserves, y multiplieraient outre mesure, pour se répandre ensuite et détruire les bonnes espèces, même dans les parties où la pêche sera permise?»
La question comporte une réponse brève, mais pleinement rassurante ; la voici : il n'existe, dans la région riveraine, qu'un très petit nombre d'espèces de poissons absolument mauvaises, et celles-ci, outre qu'elles sont peu répandues, sont toutes ou à peu près toutes inoffensives.
Mais, peut-être, entend-on par poisson de mauvaise espèce, non-seulement celui qui n'est pas comestible, comme la torpille et quelques autres, mais encore le poisson commun ?
Si Tobjection avait effectivement cette portée, nous devrions répondre qu'elle se produirait à contre-sens de son objet, car ce ne sont pas les espèces communes, c'est-à-dire les espèces pullulantes qui sont voraces et carnassières, mais bien celles qui, plus précieuses, sont moins multipliées. Les premières toutes dépourvues de moyens d'attaque sont la nourriture des secondes , toutes armées de mâchoires agressives. Ce n'est pas apparemment la propagation de celles-ci que l'on redouterait. Concluons donc que les cantonnements profiteraient plutôt aux bonnes espèces qu'aux mauvaises, s'il pouvait dépendre des unes ou des autres d'y troubler le travail pondérateur de la nature.
€ Soit, répliqne-t-on, les refuges où vous prétendez parquer la reproduction rempliront parfaitement le rôle que vous leur assignez ; mais comment préserverezvous, d'une destruction prématurée, les essaims de petits poissons sortis de ces sortes de pépinières pour se répandre aux alentours ? »
Cette fois, nous l'avouons, l'objection nous met en face d'une difficulté capitale. Il est bien vrai qu'il ne servirait de rien de créer des établissements reproducteurs, si les produits qu'ils auront déversés, sur les fonds où la pêche ne sera pas interdite, ne pouvaient s'y développer et parvenir à un certain degré de maturité.
Cantonner la production ne suffit pas , en effet ; il faut encore protéger ses expansions au-delà des cantonnements. Nous y avons pensé, et c'est par une double mesure, toute simple, mais efficace, que nous y avons
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pourvu, dans notre projet. Elle consiste à limiter le champ de la traîne à la voile, pour l'éloigner de la zone productive, et à prohiber la vente du fretin.
Faire respecter les réserves et empêcher le commerce du poisson de jeune âge, nous ne demandons rien de plus à l'administration, à l'avenir déchargée de la tâche, plus fastidieuse qu'utile, de réglementer les engins et les modes de pèche.
A la vérité , de l'interdiction de mettre le fretin en vente, découle implicitement la proscription de quelques pratiques ravageuses. Tant mieux pour les intérêts généraux, de Tindustrie ; tant pis pour le petit nombre de pêcheurs qui font métier de ces pratiques préjudiciables au bien commun.
Le régime que nous proposons affranchit l'essor industriel d'une tutelle gênante, mais ne comporte pas la concession d'une liberté sans tempérament. Peut-on hésiter à choisir entre une liberté réglée qui profitera à tous et une tolérance sans règle qui ne profite à personne ?
c Soit encore, poursuit-on, vous condamnez au désœuvrement quelques instruments de picorée, tels que le gangui, le tartanon, le boulier, etc., qui sont manœuvres par deux hommes, le plus souvent étrangers. • L'inscription maritime n'en souffrira guère, et nous ne verrons plus apporter, aux halles, des monceaux d'embryons des meilleures espèces , mais il faudrait une armée de surveillants pour tenir les pêcheurs à distance de vos espaces de mer réservés, ce qui constituerait une nouvelle charge pour le budget de la marine. »
Quelle que soit la valeur de cette remarque, au point de vue financier, nous répondrons qu'elle ne soulève qu'une question très secondaire ; que l'essentiel est de savoir si notre projet est ou n'est pas susceptible de conduire à la solution satisfaisante d'un grand problème économique, que, dans l'affirmative, l'exécution de ce projet n'importe pas moins que l'objet pour lequel nous continuons à entretenir un cordon de douanes sur toutes nos frontières; qu'une surveillance concentrée sur quatrevingts lieues de côtes sera indubitablement plus facile et moins coûteuse que la surveillance éparpillée sur une étendue de six cents lieues ; que la vigilance des sémaphores et celle d'une petite wiam^, semblable à la flottille de la douane, suffiraient à la protection des cantonnements, et que, enfin, si nous armons des péniches, nous aurons à désarmer des bâtiments à vapeur, ce qui ne sera pas une insignifiante compensation.
Enfin, on exprime l'appréhension que la faculté d'user librement de toutes sortes de procédés, en dehors des réserves, n'ait pour résultat une trop grande extension de la pêche à la traîne, et, par suite, une complète dévastation des fonds non réservés.
Ce serait à craindre, en effet , si l'action mordante du chalut et du bregin des tartanes devait s'exercer sur tous les points de la région littorale ; mais ni les chalutiers, ni les patrons des tartanes, ne demandent à jouir de cette immunité exorbitante. Ce qu'ils veulent c'est la liberté absolue au-delà de la zone productive, et nous ne souhaitons point qu'il leur soit accordé davantage.
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Dès lors, il n'y aurait aucun inconvénient à décréter la liberté générale de la pêche sous la réserve que la traîne à la voile sera rigoureusement interdite , depuis le rivage jusqu'à la profondeur de trente mètres , sur les côtes pourvues de prairies sous-marines, excepté les côtes de la Manche, où, selon ce que nous avons déjà dit, les habitudes contractées, la faible déclivité du sol sous la mer et la concurrence étrangère, rendent absolument impossible de renfermer la pêche à la traîne dans des limites toujours éloignées des rivages. Répétons-le, à part cette exception, imposée par la situation des choses, sur une partie considérable de nos côtes, il faut que Tœuvre malfaisante des filets traînants soit reportée tout à fait en dehors de la zone où s'accomplit le travail naturel de régénération.
Plan descriptif de cantonnement.
Après en avoir fini avec les objections parvenues à notre connaissance, déroulons notre plan de cantonnement et fixons-en les bases par un exemple descriptif.
Les quartiers maritimes de Toulon et de la Seyne, contigus Tun à Tautre, ont ensemble une étendue littorale de quatre-vingt-quinze milles cinq dixièmes environ, mesurée en suivant la ligne courbe des côtes et du pourtour des îles qui en dépendent, savoir :
26 milles » Du cap d'AUon à la poudrière Lagoubran , point de jonction des deux quartiers ;
id.
> Pourtour de l'île les Zambiers ;
id.
2 De la poudrière Lagonbran au port Mousquier ;
id.
4 Pourtour de l'île Porquerolles ;
id.
1 id.
de l'île Port-Cros ;
id.
3 id.
de Tile du Levant ;
id.
» id.
de l'île Bagaud ;
id.
5 id.
baud.
de l'îlot le Grand- Ri-
Total, 95 milles 5 dixièmes.
Entre les pêcheurs de ces deux quartiers, qui mêlent leurs eaux dans la même baie, tout est commun, les habitudes industrielles, le champ d'exploitation et le débouché des produits. Par conséquent, nous pouvons les réunir dans une même circonscription cantonale , sans craindre de nuire, d'une manière trop sensible, aux intérêts des uns ou des autres.
Les réserves à établir, sur les divers espaces de côtes de cette circonscription, auront, en totalité, neuf milles cinq dixièmes, soit environ le dixième de quatre-vingtquinze milles cinq dixièmes. Nous les formerons ainsi qu'il suit :
milles 5 Moitié du pourtour de Tîle les Zambiers ;
2 id. » Sur la côte extérieure de la presqu'île Saint - Mandrier , entre l'anse des Roseaux et la plage des Sablettes ;
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id. 5 En long et en large, à prendre
dans la rade de Toulon , sur les bas-fonds que signale le feu flottant ;
1 id. 5 De la Garonne en allant vers le
golfe de Giens ;
2 id. 5 Sur la côte intérieure de Tîle Por-
queroUes ; i id. 5 Sur la côte intérieure de l'île du
Levant ; 1 id. > Moitié du pourtour de l'île Bagaud ;
Total, 9 milles 5 dixièmes, réservés jusqu'à la profondeur de 20 mètres au moins, et de 30 mètres au plus.
L'excès de multiplication qui surviendra sur tous ces points, s'ils sont choisis parmi les plus favorables à l'empoissonnement, devra s'épandre et rayonner, dans les eaux circonvoisines, comme le ferait, sur le sol terrestre, la production animale d'une forêt qui serait fermée à toute fréquentation. Cela est indiscutable, et, s'il y a doute, ce ne peut être que sur la question de savoir si la réserve d'un dixième suffira au repeuplement des neuf dixièmes livrés à une libre exploitation. Ne préjugeons pas des résultats de l'expérience par d'inutiles conjectures.
11 ne peut s'agir, on le comprend, d'une expérience de longue durée. S'assurer du degré d'utilité des cantonnements, c'est l'affaire de trois à quatre ans au plus.
L'épreuve aura ou un succès complet, ou un succès
partiel, car il est impossible d'admettre qu'elle n'en aura aucun. *
Dans le premier cas, la liberté. de la pêche sera une question définitivement résolue, à la condition : 1® qu'il ne sera mis en vente aucune espèce de poisson de fond dont la taille serait inférieure au minimum réglementaire ; 2® et que l'administration se réservera , suivant les lieux, de confiner la pêche au chalut et toute autre pèche analogue, dans des limites déterminées.
Dans le cas où les réserves n'auraient pas pleinement rempli leur but, on aurait à leur donner une plus grande étendue ou à en créer de nouvelles.
On trouvera peut-être que nous faisons bon marché des difficultés d'exécution , ainsi que des entraves qui doivent inévitablement surgir de la divergence des intérêts de nos pêcheurs. C'est vrai, mais pourquoi nous arrêterions-nous devant des obstacles de détail , alors que la situation que nous signalons, depuis dou2e ans, impose la résolution de vaincre les difficultés et de briser les entraves ?
Caractères particuliers que doivent offrir les cantonnements ou frayères natureUes. Espèces sédentaires dont ces réserves doivent favoriser la multiplication.
Partout où le lit de la mer est rocheux , ou parsemé de prairies, il y a des frayères. Leur existence est sûrement indiquée^ ainsi que nous Tavous dit, par les agglomérations de poissons qui se produisent sur ces fonds aux époques de la ponte.
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Les frayères les plus productives sont, d'abord, celles qui se fonnent d'un premier plan de roches bouleversées , suivi d'un second plan de fourrés d'algues, et, ensuite, celles qui se composent de prairies coupées d'alternances sablonneuses.
Les fonds que nous proposons de réserver sur le littoral des quartiers de Toulon et de la Seyne , sont choisis, une partie, dans la première de ces conditions et les autres dans la seconde. Tous sont propres à favoriser la multiplication des espèces locales , et il est bien entendu que nous ne nous occupons que de celles-ci.
Quant aux espèces essentiellement nomades qui viennent de réservoirs éloignés et passent leur vie à descendre ou à remonter les côtes, nous ne saurions rien faire évidemment pour les attirer et les fixer.
Les cantonnements n'auront donc pour objet , quelle que soit la nature des fonds sur lesquels ils seront établis, que de protéger la reproduction des espèces sédentaires et principalement de celles que leur instinct soumet à^ la stabulation dans la zone productive.
Nous indiquons ci-après par leurs désignations vulgaires, les diverses variétés de poissons de fond qui peuplent les espaces de mer à réserver sur le littoral des quartiers maritimes de Toulon et de la Seyne, savoir :
Le congre, le denté, la murène, la scorpène, la rascasse, le pagre, l'aurade, le sargue, le veirard, le saintpierre, le poisson-queue, l'aragne, la seire, le tourdourel, la galinette, la baudroie, la perche, le serran, la mustèle, la gobie, la girelle, le pagel, la perdrix , To-
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blade, la sauf e, la clavière, le rouget, le sparlin, la castagnore, le grassot, la vieille, le farnet, la canadelle, la langouste, la cigale, la chevrette, les crabes et quelques autres.
Mais, avant de s'arrêter, soit à la mesure que nous proposons, soit à toute autre mesure, en vue de ranimer la fécondité de nos eaux côtières, il convient d'examiner sérieusement — s'il est réellement des rivages où la disparition du poisson soit évidente, — s'il est sûr, au contraire, selon le dire des Anglais, que les abus de la pêche soient impuissants à diminuer la production, dans cet immense domaine des eaux salées où les principes régénérateurs semblent inaltérablement constitués, — si les pratiques d'élevage appliquées à certains poissons ne laisseraient pas espérer des résultats heureux, en prévenant la perte d'une partie de la semence germée, — et, enfin, s'il dépend réellement de nous que les moissons de la mer soient abondantes ou ne le soient pas.
Rivages où la disparition du poisson est évidente. Ancienne prospérité de la pêche dans le goUe de Marseille. Décadence de l'industrie sur ce point (1).
Le golfe de Marseille, largement ouvert sur le parcours des pérégrinations des espèces nomades, est, en outre, essentiellement propre à fixer les espèces locales, ses eaux couvrant partout, ou des fonds rocheux, ou des
(1) Question mise au concours, en 1864, par le comité d'aquiculture pratique de Marseillel
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fonds de sable, alternant, les uns et les autres, avec de vastes herbiers, ou avec des fonds légèrement vaseux.
Aussi, ce golfe spacieux a-t-il été anciennement un des points les plus poissonneux des côtes de Provence. C'est attesté par l'importance que la corporation des pécheurs marseillais avait acquise, longtemps avant la Révolution de 1789, et par Taffluence des pêcheurs étrangers qui, en vertu de traités internationaux, connus sous la dénomination de pacte de famille, venaient, dès ce temps-là, comme aujourd'hui, disputer, à nos propres pêcheurs, les profits d'une industrie d'autant plus lucrative qu'elle s'exerçait à proximité d'un grand centre de consommation.
Les produits de la mer formaient alors une des principales ressources alimentaires de la population de Marseille. Durant des siècles, l'abondance du poisson a été, en effet, comme une véritable manne pour les classes pauvres et laborieuses de cette grande cité. Divers documents en font foi, ainsi que les archives de la prud'hommie des pêcheurs, et ce qui en témoigne d'une manière irrécusable, c'est la vivacité des réclamations qui s'élevèrent de toutes parts, parmi le peuple marseillais, il y a trente-quatre ans, alors que des exploitations abusives, dans les eaux du golfe, avaient déjà amené un renchérissement notable du prix du poisson, et faisaient entrevoir, dans un avenir peu éloigné, le complet tarissement de la source où les masses populaires puisaient jadis une nourriture saine et à bon marché.
On a, sans doute, conservé le souvenir du retentisse-
ment qu'eurent ces réclamations, adressées à Tautorité municipale. L'avocat qui s'était chargé de les faire valoir exposa 9 dans un langage aussi violent qu'il était peu correct, les causes du dépeuplement de la mer. 11 l'imputait à la violation des règlements prohibitifs de la pêche à la traîne, et soutenait que cette violation, couverte par la tolérance de l'autorité maritime, portait le plus grave préjudice aux intérêts des habitants de Marseille.
C'était effectivement par un usage, sans mesure, de procédés gaspilleurs , que les pêcheurs marseillais avaient graduellement fait décroître, sinon anéanti, l'extrême fertilité de la baie.
Le même fait s'était d'ailleurs produit partout, en même temps, sur les côtes de la Provence, du Languedoc et du Roussillon ; partout l'emploi des filets traînants ou d'autres engins répudiés par la législation des pêches, tenait en échec les forces reproductives de la nature, et tendait à annihiler de plus en plus leur réaction contre l'abus.
Voilà dans quel appauvrissement était déjà le littoral méditerranéen de la France^ vers l'année 1 834.
Depuis lors, la situation n'a fait que s'aggraver de jour en jour, et la pêche, dans les eaux de Marseille, n'est plus qu'une industrie offrant une bien faible réminiscence de sa prospérité passée.
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Espèces de poissons ctui ont diminué ou qui ont disparu complètement dans les eaux de Marseille et de Toulon.
Considérée dans son universalité, la richesse ichtyologique des mers paraît être et est probablement inépuisable ; mais, étudiée dans sa distribution hydrographique et dans la limite de ses épanchements régionaux, elle est visiblement sujette à s'amoindrir, môme dans son immense expansion migrative. Ne sait -on pas, par exemple, que la Manche n'est plus autant favorisée qu'autrefois par le passage du hareng, et que ce poisson, qui abondait, il y a cinquante ans, jusque vers Cherbourg, dépasse rarement, aujourd'hui, les parages de Dieppe et de Fécamp ?
Nous ne saurions indiquer tous les points de nos rivages où le poisson a diminué, mais nous pouvons en signaler plusieurs où bien des espèces nomades ont cessé de se montrer, et d'où ont à peu près disparu bon nombre d'espèces locales.
S'il est patent que l'affaiblissement de la production aquatique existe et se manifeste quelque part, il est certain, il est incontestable que le même fait a pu ou pourra survenir ailleurs. La nature peut bien déployer plus de vigueur sur un point que sur un autre, mais comme , en définitive , ses voies et moyens sont les mêmes partout, la même cause qui arrête son œuvre dans telle région doit l'arrêter aussi dans la région voisine ou dans la région plus éloignée.
Les poissons sont généralement carnassiers, et non* seulement c'est la destination des petites espèces de servir de pâture aux grandes, mais encore les petits d'une même espèce so it dévorés par les plus gros. Il en est, cependant, qui, dépourvus de moyens d'attaque ou de déglutition suffisants, ne se nourrissent que de frai, de mousse et des résidus de toute sorte, répandus dans la mer par les fleuves et les rivières, et par les canaux de déjection de nos cités.
Ces dernières espèces, les plus faibles et les plus nombreuses, sont celles dont la présence sur un point attire les autres. 11 s'ensuit q le là où manque le petit poisson, il y a naturellement désertion du gros.
Or, les espèces qui sont la nourriture de celui-ci s'étant considérablement raréfiées, depuis plus de trente ans, sur toute l'étendue de nos côtes de la Méditi^rranée, et notamment dans le golfe de Marseille et la baie de Toulon, cela explique la rareté des gros poissons qui étaient anciennement les hôtes habituels de ces parages poissonneux.
A la vérité, aucune des espèces locales n'y a encore complètement disparu, mais elles y ont toutes si notablement diminué de nombre , qu'on ne trouve même plus qu'en quantité minime la girelle et toutes les variétés de rochiers sur les fonds où ces poissons foisonnaient jadis.
Le sargue^ cet habitant familier des fonds rocheux d3 Pomègue et d'autres fonds analogues, en a presque disparu, et il en est de même du veirard ou canthe, de Vaurade et du poisson-gtieue. Le bar ou loup ne
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chasse plus en troupe aux embouchures des ruisseaux et le long des rivages. Ija sole et le rouget barbotent à Taise, un à un, sur les fonds sablonneux où, dans le temps, ils vivaient en société. Les trémailles cernant chaque jour les rochers aux grandes anfractuosites, ou le pied des matleSy ne sont plus relevées chargées de rascasses y de scorpèneSy de tourdoureauû^, de seires et de grosses clavières. Le congre et la murène^ prématurément capturés sous la roche où ils ont leur gîte, ne parviennent plus à une grande taille. Le dentée le pagel, le pagre et la galinette, qui, pendant TautDmne et Thiver, venaient peupler les accores des herbiers et les herbiers mêmes, se sont en allés comme le sargue^ le veirard et Vaurade. Le sparlin, le serran j la perche^ le grassot^ le bèque-^ousse^ la gobie^ la canadelle^ tous les labres, enfin, et tous les petits crustacés, que le gangui rencontrait partout, en agglomération, dans son parcours sur les prés sous-marins des bas- fonds , que sont-ils devenus ? Que sont devenus aussi les crustacés de grande espèce dont les tramaux s'emplissaient, dans les parages du vaste plateau que les pêcheurs marseillais nomment la Plaine f Et le poisson d'espèces diverses qu'ils prenaient au palangre^ sur ce banc, où est-il allé ? Et la baudroie^ et le morme^ et le saint-pierre^ et tant d'autres, dont il n'y a presque plus trace sur les marchés, ne regrette-t-on pas leur disparition?
Toutes les espèces que nous venons d'énumérer font partie de la famille locale des poissons de roche, et, par conséquent, leur conservation se lie intimement à l'ave-
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nit de la pêche pewiMiente. Continrner à les pouismwe à outrance, c'est préparer inévitablement la rtitae d'une industrie que la marîae a un grand intérêt à ne pas laisser décheoir.
Passons aox poissons nomades qui parcourent toutefi les mers, et qu'k diverses espèces qui forment la famille du (loisson blanc , c'est-à-dire ces tribus de poissons appartenant aux côtes de la Méditerranée, mais qui isont incessamment sur leurs nageoires y et se déplacent continuellement au gré de causes assez mal connues.
Le thon occupe le premier rang dans rensemble de ces espèces. Ce poisson est aujourd'hui moins abondant qu'il ne l'était naguère sur les marchés de Marseille et de Totilon. Cela tient probablement à la supprei^ion à peu près générale des madragues , vastes appareils de pêche si bien appropriés à la capture du thon, et dont Tusage a été interdit, un peu parce qu'ils gênaient la navigation, un peu à cause du préjudice qu'ils portaient à l'exercice des autres pêches.
La madrague n'a aucune utilité au point de vue maritime, et, outre qu'elle ne forme point de marins , elle dispute aux. filets ordinaires jusqu'aux plus petits poissons. Nous comprenons donc la suppression de la madrague, mais nous disons que c'est à ce puissant appareil que nos halles devaient leur approvisionnement de thon et de pélamide. La thonaire et la courantille ou thonaire flottante, ne le remplacent que très imparfaitement.
Après le thon, les espèces pélagiennes précieuses par leur abondance et par l'activité éventuelle qu'elles im-
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priment à la pêche, soat le maquereau, le sumreau^ la sardine^ Y anchois et Y aiguille. A la suite de celles- ei viennent Yoblade^ la b^gue^ la gerl^ ou cagarelle^ la juscle, la tavelle, la bogue-ravelle^ le jarret^ le ^fûv^ r(w, la ma^^tié" et le société espèces très œmniunes il y a Tingt à treate ans, mais qu'on ne reacooii^e plus aoluellement qu'en tribus biea décimées.
D'autres poissons voyageurs, précieux par la qualité de leur chair et qui donnaient lieu évenluellemei^tt à des pêches lucratives , ont complètement disparu des eaux de Marseille et de Toulon, ou n'y viennent actuellenient qu'à des intervalles très éloignés et en petit nombre. Ainsi^ le merlan et le merlus, que leurs migrations périodiques ramenaient annuellement dans le golfe de Marseille, ont cessé de le fréquenter ; la besugue, ta ravelle et le capelan n'y paraissent presque plus. A son tour, la baie de Toulon a été dépossédée du mer« lan et de la ravelle ; il n'y a plus de trace, depuis ving» ans, du premier de ces poissons, et l'autre n'y est plus rencontré qu'à l'état de fretin. Dirons-nous que la sèche, le polype et le poisson forain , détruits ou rejetés au loin par la pêche aux bœufs, ne paraissent pAus qu'en petite quantité sur les marchés où les classes pauvres les trouvaient, autrefois, en si grande abondance ?
En résumé, le poisson de roche devient de jour en jour plus rare ; il y a également diminution notable des espèces de poisson blanc particulières au littoral de la Méditerranée ; les espèces nomades elles-mêmes sont moins abondantes qu'elles l'étaient dans le passé ; quelques-unes de ces espèces ont même totalement disparu.
Enfin, dans les eaux de Marseille et de Toulon , les pèches éventuelles sont, comme les pèches permanentes, dans un état de souffrance qui appelle un prompt remède.
A ceux qui révoqueraient en doute la véracité de ce tableau y nous serions obligés de dire : allez le demander à la Société savante qui en a reconnu l'exactitude, en nous décernant le premier prix , au concours où nous avons traité cette question.
Mais ce n'est pas seulement dans les eaux de Marseille et de Toulon, ce n'est pas dans les eaux de la Méditerranée seulement, que le poisson devient rare et disparaît. C'est sur nos rivages océaniens ; c'est sur nos côtes de la Manche ; c'est partout où nous demandons à la mer plus qu'elle ne peut nous donner de récoltes mûres; c'est partout où nous renversons les prévisions de la nature en anticipant sur les moissons de l'avenir.
Il en est ainsi dans le présent ; il en était ainsi dans le passé. Autrefois, comme aujourd'hui, les produits marins étaient plus ou moins abondants, selon qu'on en ménageait ou qu'on n'en ménageait pas la reproduction. De là la rigueur de la législation des pêches, au XVII* siècle, rigueur qui allait jusqu'à punir de la peine des galères certaines contraventions aux défenses établies.
L^ENQUÊTE ANGLAISE SUR LA PÈCHE GOTIÈRE. LETTRES
A l'auteur de la traduction du rapport.
Est-il sûr, ainsi qne le prétendent les Anglais, que la pèche soit impuissante à faire diminuer la production comestible des eaux salëes ? Perquisitions mal conduites. Résultats douteux. Conclusions illogiques. Preuve que Ton s'est trompé. Statistique des pèches en France.
Toulon , le 12 avril 1866.
Monsieur, je n'avais eu sous les yeux que des fragments du rapport anglais, lorsque je vous disais, dans une précédente lettre, que nonobstant le caractère éminemment sérieux de ce travail, j'avais à douter de la justesse de quelques-unes des appréciations qui y sont faites.
Depuis lors, j'ai lu en entier ce document, qui a, je crois, votre confiance, et auquel je voudrais pouvoir
accorder la mienne, afin de ne point séparer mon opinion de la vôtre sur les questions que soulève la nécessité, dès longtemps reconnue, de ménager les produits alimentaires qui ont leur source dans nos eaux riveraines ; mais je ne dois pas vous cacher que Timpressioii qui m'est restée de cette lecture, me conduit à penser et à espérer, dans l'intérêt de nos pêcheurs, que l'enquête britannique n'aura pas plus de succès que n'en a eu, dans le temps, notre fameuse enquête parlementaire sur la marine. Je m'explique.
Au lieu de procéder expérimentalement pour juger d'un ordre et d'un état de choses qui, selon moi, n'admettent pas la preuve testimoniale, les membres de l'enquête anglaise se sont livrés à une conversation patiemment soutenue avec les notables de la pêche.
Cette causerie a duré deux années entières, ni plus ni moins, et la commission ne l'a pas interrompue un seul jour pour passer de la tradition orale à des vérifications pratiques, et constater ainsi, par le témoignage des faits, la véracité ou les réticences de la parole.
Les dépositions étaient plus ou moins sincères, suivant qu'elles étaient plus ou moins intéressées. Les unes affirmaient et les autres niaient la décroissance de la production animale de la mer. En un mot, Patrick disait oui avec la même assurance que Black mettait à dire non. Étaient-ils tous les deux de bonne foi? Tout ce que j'en sais, c'est que l'enquête a enregistré TafTirmation et la dénégation pour les opposer l'une à l'autre, dans le calcul des probabilités sur lequel elle a assis les conclusions de son rapport.
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Je ne saurais, en effet, voir autre chose que des hypothèses dans ces conclusions arguant de l'inconnu pour nier les effets des causes, et recourant à une sorte de conciliation pour en finir avec les opinions par trop divergentes des parties entendues.
Il est évident pour moi, Monsieur, que dans ce long débat, où les adversaires n'avaient à compter qu'avec leur conscience, il n'a été justifié ni du pour ni du contre. Entre Patrick, soutenant avec hardiesse que le poisson devenait toujours plus rare, et Black, assurant avec résolution que cette denrée abondait d'autant plus que la source en était plus attaquée, la commission a prononcé en ne consultant que les présomptions nées de la controverse.
Elle à agi en cela comme le fait un juge d'instruction qui, ne pouvant saisir le corps du délit, supplée à l'absence des preuves matérielles en puisant les élé« ments constitutifs de la culpabilité dans les circonstances voisines de l'action qu'il est chargé de poursuivre.
C'est la vérité, l'œuvre si laborieuse de l'enquête britannique n'a porté que sur des témoignages oraux, contradictoires, incertains, peut-être prémédités pour la plupart, et, dans tous les cas, ne réfléchissant nullement la situation dont on voulait se rendre compte.
Par conséquent, je suis fondé à dire que les conclusions du rapport n*ont pour point d'appui que de simples déductions, tirées tout à la fois de Tinvraisemblance des assertions émises par les déposants et de l'immensité des ressources de la mer.
Cela est si vrai que, tout en prétendant qu'il n'y a point lieu d'intervenir entre Thonime et la nature, la Commission conclut avec une extrême réserve et ne formule que des propositions sinon évasives, au moins quelque peu obscures et visiblement aussi contradictoires que l'ont été les témoignages recueillis par elle. C'est ce que vous allez voir, Monsieur.
D'abord les honorables gentlemen auteurs de Teiiquête se sont demandé :
(c Y a-t'il effectivement perte ainsi qu'on le prétend » et jusqu'où s étend cette perte ? »
La réponse qu'ils ont faite à cette première question pourrait être moins absolue, mais cela n'importe point ; la voici :
« Tous les modes de pêche usités entraînent, comme » conséquence naturelle, une certaine perte de poisson. »
Il y a donc perte, c'est-à-dire déchet de l'aliment de l'industrie des pêches. Ce déchet quel est-il? Apparemment, il ne vaut pas la peine qu'on en parle, car le rapport n'en dit rien, si ce n'est des choses bien vagues. Soit, j'admets qu'il est insignifiant et même inévitable de faire des déchets de poisson sur les parties de mer éloignées des rivages où vont pêcher les Anglais ; mais la richesse ichtyologique des côtes n'at-elle point à souffrir des déperditions qu'y occasionnent le chalut et les autres engins traînants, et « peut-on » prouver que la perte y soit assez grande pour dimi^ » nuer t approvisionnement de poisson? t
L'enquête répond :
€ La perte qui résulte de l'emploi du chalut ou de
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» tout autre engin traînant dans la mer du large, n'a
> pas certainement diminué l'approvisionnement de
> poisson dans la plupart des localités. Dans les autres,
> aucune preuve sérieuse n'est venue confirmer Topi-
> nion souvent exprimée relativement aux effets des • engins destructeurs. »
Ici la réponse ne manque par de précision, mais je cherche en vain, dans le rapport, les preuves qui Tautorisent. Comment s'est-on assuré que l'approvisionnement n'a pas diminué dans la plupart des localités ? Par des témoignages verbaux.
Si la moitié de la population d'une bourgade prétendait que le puits commun tarit, tandis que l'autre moitié soutiendrait qu'il ne cesse pas d'être plein jusqu'à la margelle, évidemment le moyen de démasquer l'imposture serait de mesurer la profondeur de l'eau contenue dans le puits.
Or, on n'a rien fait de semblable, en Angleterre, dans le biit de savoir laquelle a raison de l'opinion affirmant que le poisson disparaît des rivages, ou de celle qui soutient le contraire.
Cependant, la question était surtout là, et rien n'est facile comme de constater si la nappe d'eau qui baigne le littoral est ou n'est pas normalement approvisionnée, selon l'expression consacrée par le rapport.
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Toulon, le U avril 1816.
En règle générale , Monsieur, là où l'œtivre de h création n'a point subi d'affaiblissement, que ce soit dans la mer ou sur la terre, il y a toujours une abondance de produits qui se révèle par la facilité de les saisir ; là, au contraire, où Faction qui détruit s'accomplit en plus grande proportion que l'action qui renouvelle, il survient nécessairement une diminution de produits se faisant apercevoir par la difRéulté de s'en emparer.
Eh bien ! il n'est nullement douteux que les pêcheurs des côtes anglaises , ainsi que ceux de nos propres côtes, n'atteignent les récoltes de la mer qu'en se livrant à des labeurs de plus en plus reportés à distance des rivages, et qui deviennent chaque jour plus pénibles. C'est la preuve irrécusable que le poisson est de plus en plus rare, dans la région littorale; aucun témoignage oral du contraire ne saurait prévaloir contre cette preuve.
Mais le fait vrai de la diminution du poisson sur les côtes, la commission d'enquête ne l'admet que comme une supposition tout au plus probable, pour se demander si, dans le cas où la perte serait réelle, il y aurait
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à désirer que le gouvernement intervînt, au moyen de mesures réglementaires , ou s'il ne vaudrait pas mieux s'en rapporter aux obstacles naturels qui peuvent modifier la situation.
Cette double question, la plus intéressante, à mon avis, de toutes celles que Tenquète s'était posées, n'a pas été examinée par le motif qu'il n'aurait pas été prouvé , d'une manière satisfaisante , que la perte pourrait devenir assez grande pour compromettre l'approvisionnement de poisson. Toutefois , en passant outre, la commission émet des réflexions d'où il ressort qu'il pourrait bien ne pas être inutile de laisser aggraver les difficultés du travail industriel, parce qu'il arrivera un jour où les pêcheurs, lassés de battre les fonds qu'ils auront stérilisés, laisseront à la nature le temps de refaire son œuvre.
« Par exemple, dit-elle, il semble tout à fait inutile 9 de réglementer l'usage du chalut , dans la mer du » large, car si un fond de chalut est trop exploité, les » pêcheurs seront les premiers à ressentir les inconvé- > nients de leurs pratiques. Dès lors, les opérations de » la pêche se ralentiront, par la raison que le poisson » sera devenu plus rare , et les fonds abandonnés » par les chalutiers seront bien vite repeuplés , grâce 9 à l'immense pouvoir de reproduction du poisson. »
C'est là une pensée qui arrange les choses pour le mieux des intérêts humains, mais de la pensée au fait, il y a toute la diCTérenee par laquelle l'illusion se distingue de la réalité.
Sans doute, à mesure que les fonds exploités perdent
de leur fertilité, les opérations de la pèche s'y ralentissent, mais c'est quant au nombre de bateaux et non en ce qui touche aux méthodes. Les pratiques raffinées du travail industriel y acquièrent d'autant plus d'activité que les produits y deviennent moins facilement saisissables, et cela continue ainsi, jusqu'à la disparition des dernières traces de la fécondité des fonds. Alors, c'est incontestable, l'exploitation s'arrête forcément, et la nature réagit ou plutôt essaie de réagir. Il lui faudrait du temps pour reconstituer ses éléments de vivification détruits ou débilités, mais, après chacun de ses efforts régénérateurs, l'homme revient pour refouler l'action réagissante , et l'infertilité se perpétue par le glanage succédant aux récoltes désormais anéanties.
Il en est ainsi sur tous les fonds, mais plus partilièrement, cela se conçoit de reste, sur ceux de la côte que sur ceux de la mer du large, et, pour que l'enquête ne l'ait pas vu, il a fallu qu'elle n'ait pas voulu le voir.
Mais si elle ne Tapas vu, elle Ta au moins pressenti, ainsi qu'il appert de la déclaration que voici :
« Nous n'allons pas jusqu'à prétendre que , sous » l'empire de circonstances spéciales et dans de cer- • taines localités, l'approvisionnement de poissons ne » puisse être compromis par les méthodes de pêche mal- » habiles et dévastatrices. Si des preuves suffisantes de p pareils faits étaient fournies, il est évident que le » gouvernement ne devrait pas hésiter à prendre les » mesures qu'il jugerait utiles à l'intérêt général, après » s'être assuré toutefois que le mal ne doit pas s arrêter » de lui-même.
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C'est presque une doctrine fataliste : laissons le mal faire tous ses progrès, et, lorqu'il aura été reconnu incurable de lui-même, nous conseillerons d'y appliquer un remède.
Combien ce langage réticent et palliatif ne rend-il pas évident l'embarras où s'est trouvée la Commission d'avoir à prononcer sur une situation dont elle soupçonnait, peut-être, le malaise, mais que la clameur s'élevant de tous côtés, en témoignages énergiquement soutenus, lui signalait si diversement !
Vous voyez donc. Monsieur, que dans ce procès où manquaient les preuves, ainsi que j'ai eu l'honneur de vous le dire, les juges ont décidé sur des conjectures et sur les motifs de crédibilité plus ou moins apparents ressortant des dépositions qu'ils avaient reçues.
Conséquemment , je soutiens de toutes les forces de ma conviction, que ce jugement rendu sur de simples indices, dans une cause où les preuves matérielles n'étaient, cependant, pas introuvables , n'a pas résolu la question de savoir laquelle est la plus digne de foi des deux opinions en lutte.
Est-ce celle qui assure l'appauvrissement des fonds et en voit la cause dans le gaspillage de fretin que commettent les écluses et certains procédés de pêche, ou bien celle qui dénie la fâcheuse influence de ces déperditions sur l'approvisionnement de poisson ?
Quand je sais que le champ d'exploitation s'éloigne toujours plus des rivages, que, sur différents points de nos côtes, diverses espèces de poissons sédentaires ont
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complètement disparu ou se sont amoindries, et, enfin, que, dans la plupart des localités du littoral français, la pèche côtière , toujours plus laborieuse , n'obtient cependant, que des résultats toujours décroissants, quant à la quantité de poisson local, quand je sais cela à n'en point douter, et que nos pêcheurs le proclament comme moi, je ne peux que partager Tavis de la partie qui a succombé devant l'enquête britannique.
Toulon, le n avril iS66.
Oui, Monsieur, je suis persuadé que la perte, selon réimpression anglaise, existe au point de compromettre la fortune ichtyologique des eaux riveraines , et que cette menaçante éventualité est l'œuvre des filets traînants, des écluses et des réservoirs à poissons.
Je dois vous prévenir, toutefois, que, dans cette étude critique des avis émis par l'enquête, j'examine les faits uniquement au point de vue des intérêts français, et que je n'entends nullement prétendre que les Anglais n'ont pas de bonnes raisons de temporiser, ainsi que le conseillent les commissaires, si j'ai réellement aperçu ce conseil dans l'obscurité de leurs conclusions.
Je ne saurais effectivement méconnaître que la situation de notre pêche côtière diffère de la même industrie
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en Angleterre, autant que sont différentes la nature des fonds et l'étendue des espaces de mer départis à Tune et à Tautre.
C'est donc, je le répète, en me plaçant à notre point de vue exclusivement, que j'affirme le danger des abus de la pèche.
Je ne m'arrête point à calculer jusque où va la des* truction du petit poisson, par les pêcheries, par les filets dévastateurs et par le retrait de la mer à chaque reflux, car je n'ignore point que la Providence a libéralement pourvu à la compensation de tous ces déchets ; mais, en voyant s'ajouter ces récoltes de fruits verts à la récolte des moissons mûres, fauchées, sans intermittence, sur toute la surface des fonds producteurs, je me dis avec une profonde tristesse que nos descendants auront à souffrir de notre prodigalité.
Si nous voulons leur éviter ce préjudice, ne laissons point répandre chez nous l'opinion que les ressources de la mer sont inépuisables. C'est peut-être vrai pour les grands réservoirs des mers du Nord dont la production migrative rayonne, par divers affluents, sur la vaste étendue de bas-fonds échelonnés aux alentours des îles britanniques ; mais ce n'est point vrai pour la plus grande partie de nos côtes.
Nous sommes et nous resterons convaincus, en France, que l'industrie des pêches est sur une voie qui la mène à sa ruine ; que les instruments dont cette industrie fait usage sont généralement trop énergiques ; que si les écluses et les réservoirs à poissons offrent des commodités pour un écoulemeat avantageux des produits qui
y sont attirés ou jetés, et qui s*y développent ou s'y conservent, ces établissements causent, néan moins , un très grave dommage en détournant de la multiplication toute leur population captive ; que si elles font la fortune de quelques particuliers, ces piscines ne nuisent pas moins à l'intérêt général que les pratiques les plus abusives de la pêche active, et que finalement l'existence de semblables établissements, sur nos rivages , est un véritable anachronisme ramenant le présent en arrière par la reconstitution des privilèges que notre grande ordonnance de 1861 avait abolis en prononçant la suppression des pêcheries exclusives.
Je reviens au rapport anglais pour remplir la promesse que je vous ai faite. Monsieur, d'indiquer quelques-unes des contradictions qui se sont glissées dans ce document, d'ailleurs plein d'intérêt à divers titres.
Voyez, je vous prie. Si les armements pour la pêche s'accroissent, sur une partie des côtes britanniques, la Commission voit, comme de juste, dans cette circonstance, un indice certain de l'abondance du poisson sur ces côtes ; mais si, ailleurs, les pêcheurs délaissent leur industrie, ce n'est point pour la Commission une raison de croire que l'aliment de la pêche ait fait défaut à ces industriels découragés.
Ainsi, la même cause amènerait deux conséquences complètement opposées.
Voyez encore. A s'en rapporter aux conclusions, € loin que la quantité totale de poisson pêchée, sur *) les côtes du Royaume-Uni, ait diminué dans ces der- » nières années, elle a au contraire été en augmen-
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» tant , et peut augmenter encore dans une proportion » dont il n'est pas possible d'indiquer les termes. »
Pourtant, les commissaires avouent que, « à Texcep- » tion des renseignements statistiques sur les pèches du » hareng, dans le Nord, publiés par le Scoth-Fichery- 1 Board^ il a été impossible d'obtenir des informations, » même approximatives, relativement à l'évaluation > annuelle des produits de la pêche sur les côtes du » Royaume Uni. »
Comment concilier cette déclaration d'insuffisance de renseignements avec l'absolutisme de l'avis émis touchant l'augmentation de la quantité totale de poisson pêchée sur les côtes ?
A la vérité, il est produit des chiffres pour étabUr que le poids du poisson transporté par les chemins de fer a plus que triplé en neuf ans ; mais il ne me semble pas que cette statistique fût de nature à être consultée, car elle ne prouve point que le poisson transporté était du poisson local, ni même qu'il provenait de captures opérées dans les eaux exclusivement anglaises.
Au reste, l'accroissement des envois de poisson indique, non que le rendement de la pêche augmente, mais que la consommation de ses produits se déplace.
Mais qu'ai-je besoin de vous retenir si longtemps sur des imperfections, je devrais dire des incohérences, qui n'ont pu échapper à votre esprit judicieux ? Vous appréciez mieux que je ne saurais le faire ce que l'enquête a de bon et ce qu'elle a de mauvais. Vous savez que si elle laisse beaucoup à désirer dans sa partie appréciative, elle est au moins très instructive dans sa partie perqui-
sitiondaire, si abondante en notions précieuses qui seront mises à profit des deux côtés de la Manche par les diverses branches de l'industrie des eaux.
Je n'ai pas, pour le moment, à dire plus de mal ni plus de bien de cette colossale information, qui n'a pas été faite pour nous ni contre nous, et qui a été pour nos voisins Toccasion de donner à nos pêcheurs un témoignage marqué de bienveillance, sous réserve, bien entendu, de réciprocité.
Toutefois, comme j'appréhende que les idées anglaises n'exercent une fâcheuse influence sur la réglementation à venir de notre pêche côtière, je ne terminerai pas mon étude sans appeler particulièrement votre attention sur cette circonstance que les membres de l'enquête ne sont rien moins que persuadés de la valeur des idées dont ils ont été les organes.
J'avance là une chose grave ; vous me croirez pourtant si je vous montre, dans les conclusions du rapport, une clause pleinement résolutoire des motifs et des déductions qui ont déterminé les avis de la Commission d'enquête.
Toulon, le 19 avril 1866.
Le développement des côtes britanniques n'a pas moins de mille lieues marines, et la superficie des basfonds, dont est parsemée, à une grande distance, dans l'Est et dans le Nord, la mer qui baigne ces côtes, égale au moins la surface du Royaume-Uni.
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La fertilité est entretenue, dans toutes les parties de cette immense étendue de rivages et de fonds accessibles aux instruments de pêche, par des courants migrateurs qui ne dévient point.
Confiants en cette heureuse situation, les Anglais prétendent, par l'organe de la Commission d'enquête, que les pertes occasionnées jusqu'à ce jour, par les abus de la pêche, n'ont exercé aucune influence sur l'approvisionnement de poisson ; que même, en présence des immenses ressources de la mer, un pareil résultat ne risque guère de se produire ; qu'il est insignifiant de capturer le petit poisson ; que les eaux territoriales de l'Angleterre n'ont rien perdu de leur ancienne fécondité; que la nourriture que fournissent encore certains fonds du large, excède de beaucoup , en quantité , celle qui est produite par une même étendue de sol terrestre ; que, au lieu de diminuer, le rendement de la pêche augmente, et, enfin, que les pêcheurs de ces parages favorisés ont en perspective la découverte de fonds producteurs encore vierges.
Ainsi que vous le voyez. Monsieur, le tableau ne saurait être plus riant, ni plus rassurant.
Eh bien ! sans aucune intention de marchander la politesse aux Anglais, qui, je le reconnais très volontiers, nous traitent en bons amis, dans leur enquête, je refuse de croire à leur quiétude.
Lorsque je vois lé propriétaire d'un puits prétendu inépuisable, prendre des précautions afin que son puits ne manque pas d'eau, pendant la sécheresse, je suis
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naturellement enclin à douter de la véracité des assertions qui affirment Tintarissabilité du puits.
Quand, après avoir entendu les Anglais soutenir que l'industrie des pêches est de plus en plus prospère, chez eux, je les vois, cependant, prendre le parti d'agir comme s'ils avaient la conviction que cette industrie décline dans leurs eaux fertiles, je ne mets point en cause la bonne foi des honorables gentlemen qui ont procédé à l'information, mais je ne suis point sûr qu'ils aient vu clair au milieu des ténèbres que Tenquête avait amoncelées autour d'eux , et je me demande si, alors que leur œuvre se terminait, ils n'auraient pas été entraînés, par le doute , dans une sorte de récipiscence in extremis.
Qu'est-ce, en effet, sinon une tardive rétractation, révélant l'incertitude de consciences honnêtes, que la déclaration dont voici les termes ?
« Bien qu'il nous paraisse, par les témoignages re- • cueillis, — autant, toutefois, que l'on peut en tirer » des conclusions, — que la capture des petits poissons» 1» près des rivages, n'a produit jusqu'ici aucun effet » nuisible à la pêche, comme il se pourrait néanmoins^ » que par l'emploi d'engins perfectionnés, la destruc - » tion du fretin atteignît un tel degré qu'elle contribuât, » dans une proportion notable^ au lieu de le faire, » comme à présent, d'une manière insignifiante j aux » pertes occasionnées par les ennemis naturels des » poissons, ainsi que par les conditions défavorables à » leur existence ; quoiqu'un pareil état de choses ne » puisse être constaté que par V examen de statistiques
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» dignes de foi et embrassant un nombre considérable » d'années ; fût-il même prouvé d'une manière satisfai- » santé que ces pertes ont lieu effectivement^ nous penij sons que les meilleures mesures à employer pour y re- » médier, seraient d'imposer une restriction à la dimen- » sion du poisson qu'il serait permis de débarquer, et » de soumettre à une pénalité le détenteur de poisson » au-dessous de la taille déterminée ; mais nous pen- * sons aussi qu'il faudrait éviter de prescrire aucune » naesure réglementant soit les engins, soit les méthodes » de pêche.
Vous entendez : nous sommes persuadés que notre moulin tournera toujours , mais qui sait ? il pourrait bien se faire qu'il s'arrêtât.
Comment, Tenquête aurait établi que, loin de diminuer la quantité de poisson pêchée sur les côtes britanniques, augmente d'année en année ; qu'elle peut s'accroître encore dans une proportion dont il est impossible de fixer les termes ; que la pêche ne souffre aucun préjudice de la destruction du petit poisson par les pratiques prétendues abusives ; que même, dans le cas où il en serait autrement, il y aurait lieu , avant d'appliquer un reniède au mal, de s'assurer que ce mal ne serait pas de nature à s'arrêter de lui-même ; l'enquête aurait constaté tout cela, et les honorables gentlemen qui l'ont faite proposent d'interdire, sous sanction pénale, le débarquement du petit poisson !
Mais les Anglais ne savent-ils pas que c'est là une mesure d'une extrême gravité, condamnant au désœuvrement tous les petits arts de la mer qui s'exercent
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daûs la zone des rivages ? Nécessaire là où les eaux ont été infertilisées par l'abus, une pareille mesure serait excessive et injustifiable là où Fabondance règne enco^. Vraiment, Monsieur, je regrette de n'avoir pas commencé par la fin cette critique sur le rapport anglais ; j'en aurais fini plus tôt, puisqu'il m'aurâ»t suffi de vous signaler Villogisme d'une proposition complètement infirmative de l'avis émis par les enquêteurs , touchant l'inépuisabilité des produits alimentaires de l'Océan.
Toulon, le U avril 1866.
Monsieur, rien ne ressemble à une imposture comme la négation d'un fait matériel, d'un fait visible. .
Or, la diminution du poisson, sur tous les rivages où s'accumulent les populations humaines, est si évidente que, la révoquer en doute, c'est méconnaître outrageusement la vérité.
Je suis très éloigné de vouloir dire que les membres de l'enquête , hommes éminents et respectacles à tous égards, ont commis sciemment un pareil outrage, mais j'affirme énergiquement que l'outrage a été commis.
Je l'affirme, parce que les expériences que je poursuis, depuis ma' jeunesse déjà bien loin, m'ont profondément pénétré de la conviction qu'il n'est rien, pas plus sous l'eau que sur le sol, rien, ici ou là, qui
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échappe à la loi universelle de destruction dont ITiomme est te principal agent.
Ecoutez, je vous prie. 11 y a plus de trente ans que, amateur passionné de la mer et des poissons, je pratique la pêche, comme divertissement et comme étude, dans la baie toulonnaise. Bien appauvries, aujourd'hui, les eaux de cette baie ont été, autrefois, le rendez-vous d'agglomérations serrées de diverses sortes de poissons. Les labres ou rochiers, dont la famille multiple est si nombreuse dans toutes ses divisions, la scorpène rouge, la scoTpène-rascasse, le serran, la perche, les diverses sortes de gobies et de crustacés tapissaient, pour ainsi dire, tous les fonds herbeux du golfe. Les grands spares de fond, le denté, le pagre, le sargue, le veirard, Torphe, le morme et le pagel, affluaient en troupeaux, sur la côte extérieure, depuis l'anse des Roseaux jusqu'au cap Sicié, ainsi que sur les fonds rocheux des évaséments qui forment la double rade de Sainte-Marguerite et des Vignettes , théâtre de la valeureuse défense du vaisseau le Romulus contre une escadre anglaise* Enfin , en été, les scombres, les clupes, le mulet, le rouget, les spares coureurs, tels que l'aurade, la saupe, l'oblade, le sparlin, la bogue, les deux mendoles, la bogue-ravelle, la besugue, remplissaient, de leurs bandes mobiles, toute la nappe d'eau de la rade militaire, jusqu'aux abords des chaînes de l'arsenal.
Eh bien, monsieur, j'ai vu, d'année en année, diminjHét et se dissipei^ cette richesse ; je l'ai vue disparaître peu à peu, de la zone touchant aux rivages, où je l'avais
rencontrée, à mes débuts, et, la poursuivant à mesure qu'elle s'éloignait, redoublant d'efforts pour l'atteindre dans sa fuite, je n'en ai plus, à la fin, trouvé que l'ombre, à une distance considérable de mon point de départ, c'est-à-dire à quinze ou seize kilomètres, à droite ou à gauche, de l'espace circonscrit où j'avais renfermé mes premières explorations.
Les eaux de la baie de Toulon n'occupent guère, je le sais, qu'un recoin imperceptible dans l'étendue des mers, mais les lois de la création étant les mêmes partout, sous la surface de l'Océan, il est incontestable que le même affaiblissement qui se manifeste, dans k production de certains parages, peut également survenir dans d'autres. C'est du reste confirmé et par l'appauvrissement général de nos eaux littorales et par les difficultés et l'éloignement de plus en plus croissants des grandes pêches.
Sans doute, la désertion du poisson est moins apparente sur nos côtes océaniques que sur nos côtes méditerranéennes, mais le fait n'en existe pas moins, et, on a beau le nier, en Angleterre ou en France, la conscience publique fait justice de cette vaine dénégation.
Je constate donc qu'il n'est nullement sûr que l'on ait raison, au-delà de la Manche, de croire intarissables les réservoirs où s'élabore l'œuvre de la multiplication du poisson, et, puisqu'il existe, à cet égard, une incertitude que l'enquête n'a pu dissiper, il nous faut chercher ailleurs la vérité.
Pour moi, quelle que soit la situation exceptionnellement favorable de la pêche anglaise, quelque sagacité
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que Ton ait mise à comparer entre eux et à apprécier les témoignages afiirmatifs et les témoignages négatifs du décroissement de la production aquatique , quelque grand que soit le nombre des pêcheurs et des marchands de poisson dont l'avis a prévalu, tout cela n'ôte rien, absolument rien, à l'évidence de la diminution que Ton nie; tout cela n'empêche point qu'il ne demeure rigoureusement vrai, en Angleterre ainsi qu'en France, que les rivages sont d'autant moins poissonneux qu'ils sont plus battus.
Ce que les Anglais refusent de reconnaître, à présent, ils le reconnaîtront, plus tard, n'en doutez pas , Mon * sieur ; ils le reconnaîtront lorsque les excès de la pêche, qui s'étend toujours davantage, auront enfin épuisé les grandes sources ichtyologiques de la mer du Nord, longtemps restée inexplorée, dans la majeure partie de son étendue.
Déjà, nonobstant les dénégations de l'enquête , il est notoire que, depuis dix à douze ans, l'approvisionnement des marchés de Londres est bien moins assuré par la fertilité des côtes que par l'extension de la pêche au large et par l'introduction, en Angleterre, d'une notable partie des produits de la pêche étrangère. Laissons s'écouler encore quelques années, laissons les pêcheurs anglais et les nôtres, dans la funeste confiance où ils 8ont, et nous verrons si les richesses de la mer sont réellement inépuisables.
Pour en juger nous aurons, cette fois, le témoignage des faits matériels constatés par une statistique spéciale, dont on s'occupe, dès aujourd'hui, et qui, j'aime
à le penser, sera établie avec plus de rectitude qu'il n'en a été apporté dans Tenquête.
En attendant, je me propose de jeter un rayon de lumière sur le grand problème laissé sans solution, en continuant à rechercher les causes de la cherté des substances alimentaires que nous puisons à deux: sources, celle de l'Océan et celle de la Méditerranée.
Dans une circonstance que je me rappelle avec plaisir, Monsieur, vous me disiez allusivement à la vivacité de quelques-lines de mes critiques : <f C'est être soi- » même intelligent que de croire à l'intelligencîe d'au- » trui. »
Ne pensez pas que je mette en doute l'intelligence des auteurs de l'enquête. Bien au contraire, je suis persuadé que les honorables commissaires ont beaucoup trop apprécié par les yeux de l'esprit certaines questions qui devaient être surtout examinées par les yeux du corps.
Lorsqu'il est nécessaire de voir pour se rendre compte, il ne saurait suffire d'itoaginer. Autre chose est l'intelligence, autre chose est le savoir. Je puis le dire sans y apporter plus de façon, quand je m'adresse à une personne dont le jugement élevé s'est d'ailleurs éclairé aux leçons de l'expérience.
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Toulon, le sa mars 196%.
Monsieur, la Revue maritime et coloniale a entrepris la pi^blication d'une statistique des pêches iparitimes en France, pour la période 1865-1866.
C'est le devoir de la critique d'examiner la valeur de ce document et de signaler les iipperfections qui auraient pu s'y glisser. C'est la tâche que je m'impose dans cette lettre.
Procédant par la voie d'une enquête qui a rempli deux années et reçu plus de soixante mille dépositions, les Anglais ne sont parvenus ni à rassurer l'opinion publique, ni à lui donner un salutaire avertissement, sur les suites probables du déploiement d'activité de la pêche, dans les mers de l'Europe. Il y a fort à craindre que nous ne soyions pas plus heureux, en publiant une statistique des pèches dont les indications n'auraient pas été sérieii^ement contrôlées et qui, ne séparant pas, d'une manière complète, le rapport de la pêche passagère du rendement de l'exploitation des produits locaux, laisserait, en outre, soupçonner des doubles emplois dans les quantités de poissons ou de mollusques débarquées en un lieu et vendues dans d'aiitres localités du littoral.
Je ne vous cache point qi(e je n'aurais, pour ma p^rt, qu'une médiocre confiance en des chiffres ou des don-*
nées sommaires qui auraient été puisés à certaine source* A tort ou à raison, j'incline à me méfier de toute affirmation ou de toute dénégation qui pourrait paraître intéressée. C'est là, du reste, un sentiment à peu près généralement partagé , et je présume, Monsieur, que vous l'éprouvez comme tout le monde.
Ainsi, pour que le document dont j'ai l'honneur de vous entretenir soit réellement l'expression de la vérité et puisse être opposé, avec succès, à des raisonnements et à des énonciations logiques, sinon probants, il est indispensable qu'il soit mis à l'abri de toute présomption d'influence suspecte. C'est dire que, si honorables qu'ils soient, les hommes de l'industrie doivent rester étrangers à la formation des statistiques de la pêche.
Ayant tenu la plume dans les délibérations des délégués de Tune de nos plus importantes corporations de pêcheurs, j'ai pu apprécier tout ce qu'il y a de sagesse dans l'institution prud'hommale, tout à la fois, association de bienfaisance, tribunal patriarcal de police intérieure et justice de paix gratuite ; mais j'ai pu également juger combien les intérêts professionnels s'agitent, se passionnent et se surexcitent, dans cette sorte de prétoire se nommant la prud'hommie ; je sais, enfin, comment s'y débattent le pour et le contre des opinions émises en matière de pêche, comment on y prépare les renseignements à fournir sur cet objet, et, malgré ma sympathie et mon vieil attachement pour la juridiction séculaire des prud'hommes, je vous déclare, en conscience, que ce n'est pas là que l'administration doit aller s'éclairer.
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Vous le savez mieux que personne, Monsieur, la pêche exploite, tantôt ces richesses ambulantes que le flux migrateur parsème sur tous les rivages, tantôt les produits fixés dans les eaux riveraines, et, quelquefois, les unes et les autres, simultanément.
Si je comprends l'objet de la statistique, il s'agit de pouvoir se rendre compte de la diminution ou de Taugmentation qui sera survenue, en une période donnée, dans la somme des ressources alimentaires fournies, non par la pêche en général, mais distinctement par la pêche éventuelle, d'un côté, et par la pêche ordinaire, de l'autre. En un mot, on veut pouvoir reconnaître si les produits locaux et les produits forains s'accroissent ou décroissent, à naesure que se développe l'exploitation de ces produits.
11 ressort, en effet, de la forme même de la statistique qu'elle est faite pour présenter séparément les résultats des diverses pêches, mais entre la pensée et l'exécution de ce travail, il y a une différence considérable. Résumant trop, mêlant trop et confondant trop, une notable partie des opérations de l'industrie, ce document ne saurait éclairer d'une vive clarté le grand problème qui nous préoccupe.
Je vois bien que les tableaux publiés par la Revue maritime et coloniale^ indiquent la valeur en numéraire des quantités de morues, de harengs, de maquereaux, de sardines et d'anchois qui ont été pêchées, pendant l'année, mais je ne vois pas ou plutôt je vois également où passent les quantités de poissons congénères, apportés au marché sous d'autres noms. Ces dernières quantités
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groupées en regard de la rubrique : autres espèces, sont portées en déductioa des produits de la pêche passagère et figurent en augmentation des produits de la pêche permanente. Croyez que ce n'est pas peu de chose. C'est le thon ou la pélamide ; c'est le germon ou le saurel ; c'est le merlan ou le merlus ; c'est l'alose ou l'orphie ; ce sont tous les scombres qui ne se nomment pas des maquereaux, toutes les gades qui ne se nomment pas des morues et toutes les clupes qui diffèrent du hareng, de la sardine et de l'anchois.
Cette confusion est assez grave, je vous l'assure, pour entacher la statistique des pêches d'un vice constitutionnel qui diminue l'intérêt de ce document en l'éloignant de son but. Comment pourrons-nous, après dix ans, y distinguer le rapport de la pêche ordinaire de celui de la pêche éventuelle, si un tiers au moins du premier s'y trouve fâcheusement confondu dans le second?
D'un autre côté, comme, au lieu de constater les quantités de poisson vendues, on n'enregistre que le rendement en numéraire de la pêche, que faudra-t-il conclure de l'augmentation ou de la diminution des produits ainsi évalués? L'augmentation pourra signifier que le poisson renchérit en devenant plu3 rare. La diminution pourra être prise pour un indice d'abondance de la denrée. C'est, à la fois, bien incertain et bien élastique.
J'en suis sûr, il n'a pas dû échapper à votre attention, Monsieur, que notre statistique des pêches n'est pas établie de façon à répandre la lumière sur la question que l'enquête anglaise a si mal résolue.
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LJES PRAjlj^UES d'ÉI^ISYAGE APPLIQUÉES A CERTAINS POISSONS LAISSEIilX-ELLflS ESPÉRER DES RÉSULTATS HEUREUX ?
Lettre à M. S. Berthelot, consul de France, à Sainte-Croix de Ténériffe. Les réservoirs à poissons remplissent-ils un rôle utile à Talimentation publique ? Ne sont-ils pas nuisibles à la pèche en bateaux ? — Dégâts commis par les réservoirs. Causes naturelles de destruction. Objections à examiner. — Violation du domaine public. Les réservoirs à poissons et les basses-cours. Au lieu de préserver le poisson de jeune âge, les réservoirs le détruisent. — Équilibre naturel entre la production et la destruction. Vaines allégations touchant le rôle des viviers. Le mulet des viviers comparé à la rose double. — Réponse de M. S. Berthelot. Les viviers et les réservoirs d'entrepôt. Bateaux-viviers. Réservoirs des Romains. Confirmation de Futilité des cantonnements.
Lettre à M. S. Berthelot, conêul de France, à Sainte^Croix de Ténériffe, lies réservoirs à poissons remplissent- ils un rdle utile à l'alimentation publique 7 Ne sont-ils pas nuisibles à ]L^ pôc^e pn bateaux?
,Cber Monsieur et vénérable ami,
Je YPVtî ^4^^> ^Q même t^n^ip? que cette lettre, troi^^ ns^éffffiAif^Tç^lmmi^j wn^ep^ntnjiii 4eu?iièiïipr^popfte
Vous verrez que c'en est fait désormais de l'utopie se nommant Taquiculture : on a^ enfin, cessé de poursuivre la possibilité entrevue, dans un rêve, d'exercer une action directe sur la reproduction du poisson de mer. Désenchantée par ses insuccès, revenue de ses illusions, la science nouvelle s*est résolue à reconnaître l'impuissance de ses efforts pour substituer Tart à la nature, dans un domaine oii la Providence n'entend pas se départir de sa souveraineté. Ainsi triomphe l'opinion absolument négative que j'avais formulée, en 1 856, dans un mémoire qui ne fut publié qu'au mois de juin 1 864, par la Revue maritime et coloniale, où vous l'avez lu.
Mais bien des problèmes restent encore à résoudre qui intéressent, au plus haut degré, l'industrie des populations maritimes et le bien-être des classes pauvres. Je compte saisir la première occasion qui s'offrira pour examiner plusieurs de ces questions, notamment celles de savoir quelle est l'utilité des réservoirs, au point de vue de l'alimentation, — s'il est vrai, ainsi que le prétend un directeur des forêts, avocat plus dévoué qu'heureux de la science défaillante, que ces établissements préservent de la destruction le fretin qu'on j attire, — s'il n'est pas certain, au contraire, que les viviers causent un grave préjudice à la pêche, en détruisant les neuf dixièmes des jeunes poissons qui y sont enfermés, — et, enfin, s'il n'y a pas désavantage, pour la consommation, à soustraire à la voracité du merlus et de quelques autres espèces généralement plus estimées que la famille des muges, une masse de germes,
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dont un dixième seulement parvient à se développer dans leà viviers.
Tel est le plan de la nouvelle campagne que je médite contre l'industrie parasite à laquelle je fais la guerre par amour de la vérité et du bien public ; mais, comme l'autorité de volte nom a été invoquée, à propos de viviers, avant d'ouvrir la discussion sur cet objet, je désirerais savoir si v6us seriez réellement partisan d'un système que je désapprouve comme tout ce qui tient 'à Taquiculture. M' appuyant de vos avis, à l'occasion, je ne voudrais rien dire qui fût en désaccord avec vos idées toujours si sages. C'est pour moi une affaire de cœur et de raison que de m'en rapporter à votre sûre expérience, et croyezy cher Monsieur, que, le cas échéant, je serais heureux d'avoir à faire des concessions à votre précieuse amitié, dans la lutte que je soutiens contre l'erreur et de funestes traditions.
Je n'entends point réclamer, sans respect pour certains droits àcqiiis, la suppression des réservoirs ni contester l'avantage que le commerce retire d'une sorte d'emmagasinement de poissons vivants ; je me propose seulement de démontrer, de la manière la plus péreinptôire, que l'existence de ces établissements, anciens ou nouveaux, définitifs où temporaires, spacieux ou reètreints, placés sur un point ou sur un autre, frappe le douzaine public maritime d'une servitude sans compensation pour l'intérêt général, et que si, dans la plupart des cas, la fondation d'un réservoir ou d'une pêcherie n'a réellement aucun caractère de nocuité, en ce qui touche à la tiavigation, à la défense des côtes et à l'accès des
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plages, il n'en est pas moins très vrai qu'il en sungit toujours une nouvelle cause de dépeuplement des eaïUL voisines et, conséquemment, un préjudice pour les pêcheurs comme pour les consommateurs. Je veux, en ini mot, bien faire sentir que, multiplier les écluses, c'est ruiner la pèche côtière et travailler à l'anéantisfiemeot de la production d'une denrée non moins importante que la viande de boucherie, l'une des bases essentielles de la nourriture de l'homme, dans le seul intérêt d'une pratique plus meurtrière que préservative, et ne profitant qu'à quelques privilégiés.
Combien ne sont*ils pas dans une profonde erreur ceux-là qui représentent les viviers d'Arcachon et de Bouc, comme jouant un rôle pondérateur entre les instincts divers du poisson, et qui, de ce que, durant plu«i de deux mois, dix-huit équipages de pêche ont pris chacun trois cent cinquante à quatre cents merlus par jour, concluent à la nécessité d'enfermer le mulet, afin de priver de nourriture une précieuse famille de gades ! C'est pourtant là l'idée que l'an fait principalement valoir en faveur de l'extension du nombre des réservoirs. Elle était dans le fameux rapport que j'ai récemment combattu ; elle est partout, dans les écrits des aquiculteurs . Stultorum infinitus est numerus> C'est la manie des personnes qui étudient l'Océan dans une flaque d'eau, d'imaginer des imperfections dans une admirable coordination de phénomènes dont elles ne saisissent ni les causes, ni les conséquences, et de vouloir rectifier les œuvres irrectifiables de la création neptunienne. Eh ! Messieurs, dans tout l'u-
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nivers, savez-vous seulement un seul petit recoin où le fonctionnement des lois naturelles de conservation dépende réellement de nous, et où nous ayons à intervenir pour faire subsister l'équilibre entre l'action qui détruit et Taction qui renouvelle ?
Donnant xm démenti au proverbe, pouvez-vous faire qu'il ne pousse pas un chou là où naît une chèvre, ou bien, renversant Tordre providentiel, ferez- vous qu'il y ait, à votre fantaisie, ou plus de choux que de chèvres ou plus de chèvres que de choux ?
Oh ! je le sais et je le vois, à Tappauvrissement de nos eaux méditerranéennes, autrefois si poissonneuses et aujourd'hui si infertiles ; je le sais et je le vois, à la diminution toujours plus apparente du nombre des oiseaux et généralement du nombre des animaux sauvages non susceptibles de domestication , vous pouvez troubler, entraver, affaiblir et même paralyser complètement, les principes procréateurs, mais vous ne pouvez pas, non, vous ne pouvez pas changer Timmuable régularité de ces principes, pour les soumettre et les façonner à des règles tracées de vos mains. Vous pouvez tout pour la ruine, mais vous ne pouvez rien pour l'édification, là où la nature, rejetant toute collaboration hu^ maine, ne vous demande que de la laisser faire seule pour que vous profitiez de la plénitude de ses inépuisables libéralités.
Selon moi, l'idée que les viviers préviennent la perte d'une notable partie de la semence de poisson , est aussi absurde qu'il le serait de vouloir assurer l'abondance du gibier en s' emparant des couvées écloses
pour les mettre en volières, ou de faucher les blés en herbe, afin d'empêcher les insectes et les oiseaux de dévorer une partie des grains lorsque ceux-ci seront mûrs.
Il ne m'échappe point qu'un intérêt particulier peut trouver son compte dans l'accroissement du nombre de ces prétendues fabriques alimentaires, faciles à établir, dont le fond coûte peu, où le prix de main-d'œuvre n'est pas élevé , et qui , disposant à discrétion de la matière première absolument gratuite, vendent cher ce qui ne leur a presque rien coûté ; mais je ne vois nullement ce que l'intérêt des masses aurait à gagner à l'extension d'une industrie qui ne prospère qu'à force de faire des déchets de l'un des « aliments le plus abondamment répandus dans la nature, » il est vrai, mais qui devient de plus en plus rare, par suite de l'imprévoyance avec laquelle on exploite la source qui le fournit.
Sans doute, en tant que réservoirs de produits développés, immédiatement livrables à la consommation, les viviers ont une certaine utilité commerciale, mais c'est là un intérêt secondaire dont je n'aurai pas à me préoccuper au-delà de ce qu'exige la justice, dans l'examen d'une question économique se rattachant à un intérêt de premier ordre, à un intérêt qui domine tous les autres, celui de la vie à bon marché et du bien-être des populations. En aucun ordre de choses, il ne peut être raisonnable de sacrifier le principal à l'accessoire, et quand je vois que la masse du peuple souffre de la disette de poisson, par le fait de pratiques abusives, je
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ne saurais me demander s'il n'y aurait pas préjudice pour quelques individualités à arrêter les abus dont nous éprouvons tous le fâcheux effet. Entré les pratiques qui produisent la disette et les mesures qui ramèneraient l'abondance, il n'y a point à hésiter un seul instant.
C'est donc à celles-ci que j'accorde la préférence, et, quoiqu'on ait osé dire, vous ne faites pas autrement que moi, j'en suis sûr, cher et vénérable ami, car voire longue et honorable carrière est toute parsemée des témoignages de votre dévouement à la cause du plus grand nombre et de la justice, je veux dire à la cause de l'humanité. Il n'est donc point douteux pour moi que, si vous avez conseillé l'usage de certains réservoirs à poissons, vous avez entendu recommander un moyen d'entrepôt, un expédient purement commercial, et non une pratique soi-disant de production, un procédé d'aquiculture susceptible de nuire à la pêche côtière, qui a toujours eu toutes vos sympathies. Aussi attends'je avec confiance votre réponse, pour aborder l'examen des questions que je me borne à énoncer, pour le moment, et prouver que les viviers ne doivent leur existence qu'à une tolérance non justifiée par l'ino^ cuite de ces établissements.
Toulon, le 31 décembre 1867.
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Dégâts oomihis pAt lei réser^oUw. Causes naturelles de destraotion. C'est rhomxne qui gaspille et non la nature. Objections à examiner.
Avant que notre lettre à M. Berthelot, lettre que le Toulonnais a insérée dans son nutnéro du 31 décembre dernier, ait pu parvenir à son adresse outre-mét', il nous arrive, d'un autre côté, au sujet des réservoirs à poissons, des observations suffisamment sérieuses pour que, sans attendre la réponse de notre ami, nous nous décidions à poursuivre l'intéressante discussion issufede notre récente polémique avec M. Lacoin, touchant Yàquiculture marine. Entrons donc en matière tout de suite; Tavis de M. Berthelot viendra plus tard.
L'anéantissement, par les viviers, d'une quantité considérable de petits poissons est incontestable et n'est point contesté, mais, en avouant le dommage , on le déclare insignifiant , eu égard aut incalculables dégâts que la nature fait elle-même de ses richesses à peine ébauchées.
C'est vrai, le flux et le reflux des eaux, un rayon de soleil un peu trop vif, le froid un peu trop prononcé, la voracité du plus grand nonibre des espèces de poissons et tant d'autres causes de destruction dont l'homme n'a qu'une faible idée, entraînent incessamment d'immenses pertes de frai et de fretin ; mais, dans cette apparence d'abandon d'une partie de l'œuvre de la nature, il faut se garder de voir un gaspillage qui peut être impunément imité.
Led èauâës naturelles de dëfeti-ùction, i^i ititeùdèô et éi variées qu'elles soient, ont des conséquences tout dpposées à celles qui résultent de la destruction par notice fait. ApprenonS-Ie si nous ùè tè sâvdnà pas, et Éiè TouBIiënô point si tioùs Tàvôtts appris, la natuf^e ne détruit que pbur équilibrer ou povti retitifieî^ tandis que nous détruisons uniquetnent pôut détruire. Quoiqu'elle noud paraisse un pevi Réglée à Tavènturè, Tteuvl^e naturelle né se résout finaleillènt qu'en faits se coordonnâtit et se rectifiant d'eux-mêmes. Notre œuvre, à nôUS, s'àccorilplit Sans arfierler de réâetion qui liti soit propre et laisse subsister le mal qu'elle a produit. En d'autres termes, les pertes ayant des causes naturelles sont prévues et côtnpetisées dans une mesure intelligente; celles qtfè nous faisons subir, hors de toute mesure, aux éléments rénovateurs, ne sont, au contraire, ni prévues ni compensées.
Pour arrêter nos yeui Sur un exemple saisissable des effets stérilisants de l'action humaine, nous n'avons qu'à comparer la production animale d'un terrain demeuré vierge à celle d'un terrain qui a été défriché. Ceci bien entendu, ne s'appliqua qu'aux espèces d'animaux non domesticables.
Est-ce par ce que les animaux de la terre se mangent les uns les autres, et parce qu'il en périt par diverses causes naturelles, que la chasse manque j aujourd'hui, de gibier? Evidemment non, et si un intérêt capital s'était attaché à lit conservation de l'aliment de la chasse, si des ibteirèts surpassant eëlui-lâ ti'avaiettt exi^ le défrichement des terres , on iie pdurfait certainement
que regretter les déboisements qui ont refoulé et rejeté sur d'autres contrées, s'ils ne les ont fait disparaître complètement, les nombreuses races d'animaux utiles qui peuplaient le sol de la Gaule sauvage.
Non y la nature ne commet pas d'inutiles d%âts de ses richesses. Lorsqu'elle nous paraît dissiper follement, elle pondère et vivifie. C'est l'ouvrage que nous faisons à l'encontre du sien qui affaiblit ce dernier et le paralyse ; c'est nous qui gaspillons et non le grand ouvrier de l'Univers.
Nous gaspillons lorsque, refusant de nous en rapporter à la suprême intelligence qui préside à cet inimitable et incommensurable travail de l'aquiculture naturelle, nous pratiquons le défrichement de la zone où s'amassent les moissons marines, et nous parquons des troupeaux de poissons dans une infertile captivité et dans un milieu morbifique, sou» prétexte de les soustraire aux causes de destruction qui les atteindraient hors de ces abris artificiels.
Nous gaspillons lorsque, au lieu de cribler les récoltes de la mer pour rejeter la moisson qui n'est pas mûre, nous nous mettons à ratisser et à balayer sur toute la surface du champ qui les fournit, pour récolter et glaner tout à la fois.
C'est le boire presque continuel de nos six cents réservoirs et l'action trop destructive de nos sept à huit mille filets traînants qu'il faut accuser de produire la disette de poisson, cet aliment qui serait si répandu si, par une imprévoyance condamnable, nous ne l'enlevions à sa source, avant qu'il ne soit développé.
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Vpulons-npus réellement ramener l'abondance à cette sotiPce nourricière où la population d'un pays qui possède six cents lieues de côtes, devrait puiser la moitié au moins de sa subsistance, et d'où, cependant, nous ne parvenons, par un travail toujours plus actif, qu'à tirer un très faible appoint d'alimentation, une denrée de luxe ?
Répudions tout moyen d'exploitation excessif et renonçons à d'absurdes pratiques d'éleyage artificiel, qui, pour être utiles à certains points de vue particuliers, n'en sont pas moins très préjudiciables à TiAtérêt général, par cela seul que la nature des choses marines ne les admet pas et qu'elle s'en trouve, au contraire, dérangée et atrophiée.
C'est là une opinion trop exclusive, diront les partisans des théories qui affirment la toute-puissance de l'homme sur tous les règnes de la nature. Qu'on le dise, il n'en sera pas moins vrai que la mer n'est pas un domaine cultivable et que , dans ce champ ensemencé par Dieu, selon l'expression de M. Berthelot , il n'est rien qui ait besoin de notre aide pour germer, se développer et parvenir à maturité, rien qui attende de nos mains un perfectionnement, rien que nous puissions déplacer ou fixer à notre gré, rien, enfin, qui soit susceptible de transformation suivant nos caprices. On aura beau protester contre notre opinion , la vérité n'en sera pas moins la vérité, et les facultés humaines n'en resteront pas moins impuissantes à changer l'ordre que la volonté de la Providence a établi là. Or, la vérité ne transige pas, même avec Terreur de bonne foi. Tout
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ce qu'elle lui doit, c'est de la jfjréveni^ poliment qu'elle se trotope. Est-ce que l'impossible par nature ne demeure pas immuablement ce qu'il est, nonobstant le paralogisme galant de lèu M. le duc de Bicl^eHeu?
Mais Sortons des généralités pour traiter la question au fond. On dit :
c Les réservoirs ne sont pas établis sur le domaine » public, mais bien sur des terrains conqùià, à ime
• époque plus ou moins reculée, sur ce domaine. Ces » établissements conviennent aussi bien pour l'élevage » de certains poissons, que les basses-cours pour Téle-
• vage des poules et des lapins. C'est une excellente
> destination donnée à des terrains qui ne pourraient » être cultivés qu'à la condition de les soustraire d'tine » manière absolue à l'action saline. Ce sont les réser- » voirs qui approvisionnent le marché aux époques de
• mauvais temps, alors que la pêche en mer est insuifi- » saute pour les besoins de la consommation. On nepcnt
> d'ailleurs méconnaître que les viviers ou réservoirs » ont pour effet utile de soustraire à une destruction » certaine des myriades de jeunes poissons qui , aban- » donnés à eux-mêmes, sont en grande partie la proie » d'animaux voraces , dont lé plus grand nombre » n'offre souvent que des produits inférieurs ou peu » recherchés. »
^iuantm: ginquièmc iii
Violation du domaine public. lies réservoirs à poissoi^ et les basses-cours. Au lieu de préserver le poisson de Jeune Age, les réservoirs le détruisent.
Faisons remarquer que distraire les réservoirs à poissoQS du domaine public, e'est méconnaitJ^e la précision de la loi qui règle et définit ce domaine. En effet, qy^Ue que sait l'origine du sol dans lequel ils sont creusés, ces établissements, en communication avec la mer qui les alimente et les rend prod actifs, constituent et ne peuvent que constituer des empiétements sur la propriété sociale, ils n'existent qu'en vertu d'une tolérance , ou bien il faudrait admettre que tous les propriétaires riverains possèdent le droit d'introduire la mer dans ieurs propriétés, pour se livrer à la pisciculture. Que deviendrait alors le principe de Tinaliénabilité des rivages dont la loi déclare l'usage commun à tous ?
iié^lement, toute partie de sol que la mer vient à couvrir, appartient, par cela seul, au domaine public, que l'invasion des eaux soist fortuite ou occasionnée par des travaux expressément exécutés, et s'il est quelques grèves qui échappent à l'application de cette règle légale et absolue, ce n'est qu'en vertu d'exceptions consacrant d'anciennes usurpations , toutes consommées avant que la loi ne fût rendue et promulguée.
Ainsi, on n'est pas fondé à prétendre, d'une manière générale, que les réservoirs sont établis sur la propriété privée. D'ailleurs , quelque part qu'elle aille ou soit amenée, la mer ne cesse jamais d'être 1^ propriété pu-
blique. Ici le droit naturel ne souffre aucune exception ; du moins c'est notre avis.
*" Quoiqu'il en sôit, ^examinons s'il est vrai que lés viviers soient pour l'élevage de certains potssoniB, ce que sont les basses-cours pour l'élevage de la poule et du lapin. C'est un argument que nous avons déjà rencontre et réfuté ailleurs y mais revenons-y puisqu'on le i^pifoduit.
Quand nous procédons à l'éducation d'animaux domestiques ou qui, oicôre sauvages, sont domesticables, nous marchons, évidemment, dans la voie de la nature. Il est naturel , en effet , de parquer des animaux faits pour la domestication. En les enfermant étroitement, nous les plaçons dans un milieu pour lequel ils sont constitutionnellement préparés. Ce qui le prouve, c'est qu'ils n'y perdent point la faculté de procréation.
Quand nous essayons de domestiquer des animaux sans aptitude à la domestication , iious nous écartons visiblement de l'intention providentielle, et, si nous réussissons quelquefois à apprivoiser ces anindaiix , à leur faire perdre leur caractère sauvage , nous ne parvenons jamais à obtenir leur multiplication dans une basse-cour. C'est le signe indélébile qu'ils sont créés pour la vie libre.
Pourrait-on citer une seule espèce de poisson de mer qui reproduise en captivité, et, s'il n'en existe aucune qui ne perde la faculté de procréer, en passant de la vie libre à la vie subjugée, comment peut-on affirmer que les viviers conviennent aussi bien à l'élevage de certains poissons que les basses-cours conviennent à l'élevage du lapin ci; de la poule? '
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Sans doute, de même que Ton voit vivre et croître, dans une ménagerie, certains animaux de la terre, enlevés tout jeunes à la liberté, de même certains poissons, le bar, le mulet, l'anguille et quelques autres, s'accommodent du parquement en réservoirs et se développent, tant bien que mal, dans ces ménageries marines ; mais c'est là un expédient purement commercial et non un moyen d'accroître les ressources alimentaires c^ui mm» viennent des eaux. ■
La captivité pour le poisson de mer, c'est l'infertilité et, par conséquent, Tœuvre d'un vivier ne saurait être comparée à celle d'une basse-cour. Ici, des génféràti'ons d'animaux succèdent à d'autres générations ; là, les animaux ne vivent que pour eux-mêmes , dans l'infime proportion de un sur dix, tout au plus.
Et que l'on ne dise pas que là captivité préserve de la destruction des myriades de jeunes poissons. Est-ce qu'un rayon de soleil un peu trop vif, une bouffée de chaleur ou de froid et mille autres circonstances atmosphériques défavorables à là santé du poisson, n'exercent pas leur action ravageuse encore mieux sur la population des réservoirs que sur celle de la mer ? Est-ce que les espèces gloutonnes, laissées dehors, ont moins d'appétit parce qu'une partie du fretin a été mise à l'abri deietir voracité?
Les viviers ne préservent donc rien, absolument rien ; au contraire, leur boire plus ou moins fréquent, selon la saison, n'attirant et ne retenant que des espèces de poissons sédentaires, ils enlèvent une notable partie de son aliment à la pêche permanente et réduisent, dâdà le
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même rapport, l'œuvre locale de la reproduetk^; letifs à ?€^ttveler leur approviâiomiei^eiii; de m^tièrfi {N^emière, ils pi^anent quatre-vingt-dix foi» plu$ i 1^ mer qu'ibiie livrent à la con^mn^UQU ; ^u&Oi 9ppr<^rié8) ainsi que les filets traîaauts, à la c^ptiire 4u plw pétrit poisson, TacUon de leurs vannes se traduit /en r^pU9iU analogues à ceux de La pêche à la trato^^, dojtf; i^s funestes conséquences, contestées en Angleterre, pe 9^uraient être niées en France. Nous en dirons bi/entèt la raison.
On suppute avec complaisance et le poid^ des Qipge$ élevés dans les viviers et les bénéfices pécuniaire» que les détenteurs de ces étabUsçemeçjl^ retirât 4fd l^v^r^ opérations à contre-sens des lois nature^e^ ; j^a}^ (m^ refuse de s'arrêter à considérer combien l'intérêt général a à souffrir des pratiques gaspilleuses, qu^Hes .qu'elles soient, détruisant dans leur germe les ^eç^ji^rces de Tavenir et détournant de la multiplication des élé)[)[^Qte dont on peut, sans exagération, évalver l'importanee à la quantité de poissons adultes que produi^nt leç réservoirs.
Nous le savons, il serait difficile de prouver la nocuité de ces pêch.eries — car ce sont des pêcheries — en se basant sur la quantité de petits poissons qu'elles ^lèvent prématurément à la mer ; toutefois, on ne saurait, non plus, affirmer leur inocuité en alléguant que la nature fait pis qu'elles. Un mal qui s'ajoute à un autre mal, si tant est que la nature agisse en aveugle, aggrave le don^mage préexistant. C'est la pensée qui a dic^ oq? règlements sur la pêche.
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Cepmdant, on nous fait remarquer que, en 1726, on avait cru nécessaire, pour assurer Tabondance du poisson, de limiter à quatre bateaux du port de Dieppe H faculté de chaluter, qu'il existe , aujourd'hui, quatre mille chalutiers et que, néanmoins Tabondance du poisson n'est pas moins assurée qu'elle ne Tétait au temps de la prohibition presque générale du chalut.
L'argument ne manquerait pas d'avoir une grande valeur si le poisson n'était pas devenu un aliment bien plus rare qu'il ne l'était, autrefois, et surtout si la pêche côtière, sortant de son ancienne localisation, n'avait étradu son champ de travail au nord et à l'ouest des îles britanniques, c'est-à-dire sur un espace de mer parfaitement en rapport avec l'accroissement du nombre des bateaux-chalutiers.
L'extension des armements pour la pêche ne prouve qu'une chose, l'abaissement du niveau de la source où nous puisons un aliment recherché et dont le prix s'élève à mesure que cet aliment fait défaut à la consommation.
Transformer en pêcheries des terrains issus de la mer et impropres à toute culture, c'est véritablement leur donner une valeur qu'ils n'avaient pas et qui augmentera avec la cherté du poisson. Nous ne contestons point qu'il n'y ait là une utilité particulière dont le commerce retire quelque profit ; mais pour que l'avantage accordé à quelques-uns ne tourne pas au détriment de tous, il faut que les réservoirs soient des entrepôts de produits développés et non des pêcheries, ou plutôt des fabriques peu ménagères du bien public, mis à leur dis-
crélion par oubli de la loi régissant le domaine maritime, et qui spolient la nature sous prétexte de la protéger contre elle-même.
Nous verrons, tout à Theure, si ceux qui parlent de la nécessité de cette protection ont conscience de ce qu'ils disent.
ËquiUhre naturel entre la production et la destruction. Vaines allégations touchant le rôle des viviers.
Enseignons-le, puisqu'on Tignore, si la nature a garanti la subsistance du poisson par Tinstinct même qui porte les diverses espèces à se dévorer les unes les autres, elle a eu soin d'atténuer cette cause incessante de destruction, d'abord, en douant la vie animale sous les eaux de la plus expansive fécondité, et^ ensuite, en limitant bien plus qu'il ne paraît, aux yeux de certains professeurs d'aquiculture, les effets de l'antagonisme général qu'elle établissait là.
A première vue, tout laisse pressentir une destruction sans mesure, dans cet amalgame d'animaux amoncelés, dans un même élément, sans barrières ostensibles, et s'acharnant les uns contre les autres. Regardez-y de près ; vous verrez que l'ordre est là, comme partout, dans l'univers ; vous verrez que la perpétuité de l'œuvre naturelle repose précisément sur toutes ces causes de ruine qui vous semblaient devoir amener le néant.
En effet, si c'est la destination des petites espèces de servir de pâture aux grandes, si dans une même famille, les petits sont dévorés par les plus gros, si les tribus les
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plus considérables en nombre sont absolument désarmées en présence de celles qui sont les plus fortes par la taille, si, enfin, la faiblesse passive se trouve incessamment exposée aux attaques de la force agressive, sur tous les points de l'immense nappe de TOcéan, il n'y existe, cependant, "aucune espèce de poisson, même parmi celles le plus particulièrement destinées à la nourriture des autres, qui n'ait été pourvue d'une faculté propre à la protéger, en tant qu'il est nécessaire au grand objet de la création, contre la voracité de ses ennemis. C'est là le régulateur qui maintient l'équilibre entre les deux fins de l'ouvrage providentiel, la production et la destruction.
En vain donc écrit-on que les viviers ont l'avantage de préserver des myriades de petits mulets qui, « aban- > donnés à eux-mêmes, seraient en grande partie la » proie d'animaux voraces dont le plus grand nombre » n'offre souvent que des produits inférieurs ou peu » recherchés par la consommation. »
11 y a plus d'une erreur dans cette assertion. D'abord, les espèces voraces ne cessent pas de poursuivre la destruction des muges qui ne sont pas entrés dans les réservoirs ; ensuite, hormis les cétacés dont il ne peut être question ici, le poisson qui se nourrit de proies vivantes est toujours du poisson d'excellente (jualité. C'est absolu ; dans les eaux, les espèces qui chassent sont les meilleures. Il est, par conséquent, tout à la fois, puéril et hors de propos de prétendre qu'il y a utilité à abriter le muge contre la voracité des scombéroïdes, des sciénoïdes, des percoïdes, des gadoïdes et des salrao-
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nidés. Par hasard^ aurait-on entenda dire que les scales et toute la famille des chiens de mer chassent k mulet ? On ne saurait le penser, à moins que, jugeant des inclinations dôs squales par leur armature et leur foroe musculaire, on n'attribue à ces corbeaux de la mer une aptitude destructive qu'ils ne possèdent pas.
Les grands squales se jettent, asdez souventt, sur le poÎBÉon retenu dahs un filet, mais ils sont tous incapables de happer une proie douée de la moindre agilité. Voyez l'inhabileté du requin à se saisir du pilote, ce singulier petit scombre, son compagnon de voyage, qui s'abrite indifféremment du corps du monsti^e ou d'une pièce de bois flottant.
Loin de travailler à diminuer la quantité de petits poissons répandue dans les eaux libres de nos côtes^ cherchons à l'augmenter. Le mulet, essentiellement foisonneur, appartient au groupe des espèces faibles et pullulantes, dont la présence sur un point y attire les autres. Là où manque le petit poisson, il y a naturellement désertion du gros. Dépossédez le bassin d'Arcachon de 6a fourmillière de muges, vous ne reverrez pas le fait cité de dix-huit équipages de pêche capturant, en deux mois, à l'ouvert de ce bassin, la quantité de vingt-deux mille à vingt-quatre mille merlus.
On vante les exemples de pisciculture puisés en Italie, à Commacchio, à Prado. Dieu garde nos descendants de trouver les rivages de France aussi peu poissonneux que le sont devenus les rivages de la Péninsule, par suite de pratiques funestes à la fécondité des eaux, pratiques dont Tinvention remonte aux Romains.
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Nous avons été, nous aussi, partisan de la piseiculture ; nous étions avec elle et nous suivions ses expériences de tous nos vœux, lorsqu'elle espérait créer la matière première et fonder une industrie réellement productive. L'illusion s'est envolée ajH^ès avoir duré ce que durent les illusions dans un cerveau qui réfléchit, et, s'il en reste quelque chose, en nous, c'est seulement le regret que laisse toujours après elle une grande dé^ convenue. Mais les pisciculteurs de profession sont moins résignés et pour cause. Convaincus de leur impuissance à produire la semence de poisson, cette pierre philosophale du temps actuel, ils renoncent à une chimère pour se lancer, cette fois, à la poursuite d'une réalité positive, en ce qui regarde leur intérêt particulier, mais hélas ! pleine de danger en ce qui touche aux intérêts populaires.
Franchement, est-ce que séquestrer, en viviers, des masses de petits poissons, peut être autre chose qu'un nuisible déplacement d'une partie de la production de la mer, lorsqu'il est avéré que l'on n'enferme ainsi que du poisson appartenant aux tribus sédentaires ? Et c'est cette pratique que l'on veut vulgariser, et c'eat pour assurer le succès de cet art spoliateur de la richesse publique que l'on demandait, naguère, l'amodiation des rivages et le renversement de l'Inscription maritime !
Cependant, il est vrai que les viviers rendent le service d'approvisionner le marché, dans une certaine mesure, pendant que le mauvais t^nps s'oppose à la sortie des bateaux-pêcheurs ; mais, si nous ne nous trompons, ce n'est là qu'un service purement oeoiision-
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nel, d'une utilité secondaire, pouvant donner lieu à rétablissement de réservoirs-entrepôts, mais qui ne justifie point l'existence de réservoirs-élaborateurs , ou, pour désigner la spéculation par son véritable nom, d'une sorte de pêche à pied, exempte de charges et de périls, s'appropriant et outrepassant le privilège exclusivement réservé à la pêche en mer, à cette dure et laborieuse industrie qui forme des marins spécialement tributaires du service de l'État.
Que l'établissement de pêcheries soit autorisé sur les points où la pèche en bateaux est à peu près impossible, cela n'appelle aucune critique, mais qu'une pareille immunité fût accordée sans réserve, ainsi qu'on l'a demandé à la suite de l'Exposition d'Arcachon, ce ne serait rien moins qu'une irréparable faute commise au détriment de l'un des plus grands intérêts de la population de la France.
On le voit, il suffit d'un peu de ce discernement qui nous vient de l'expérience des choses, pour faire justice des très mauvaises raisons que Ton fait valoir au soutien d'une cause encore plus mauvaise.
On parle de droit. Nous n'avons qu'à rappeler la loi pour établir qu'il n'y a qu'une tolérance là où l'on invoque le droit.
On assure que les réservoirs préservent de la destruction par les causes naturelles, la jeune population qui y est enfermée. Nous nous bornons à faire remarquer l'invariable régularité des faits de la nature, pour démontrer que les réservoirs ne sauraient remplir le rôle protecteur qu'on leur assigne.
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On dit qu'un vivier et une basse-cour sont la même chose, quant aux résultats. Pour faire ressortir Terreur que renferme cette assertion, nous avons simplement comparé la fonction multiplicative de la basse-cour à la fonction douteusement conservatoire du vivier.
On calcule le rendement du travail développeur des viviers en le surfaisant, selon l'habitude professionnelle que nous avons souvent signalée. A ce compte en Tair, faisant abstraction de la matière première gaspillée, nous opposons une très modeste évaluation de la perte que subit l'œuvre naturelle par le fait des réservoirs.
On affirme que «es établissements ne portent aucun préjudice à la pêche en bateaux. Nous avons répondu que leurs vannes ne s'ouvrant que pour laisser entrer des espèces de poissons locales, la pêche en bateaux voyait s'en aller par là une notable partie de son aliroenJt.
Enfin, on croit et on dit mais que ne dit-on pas
d'étrange et d'oiseux, en cette matière encore très peu connue, quoiqu'elle soit à l'ordre du jour depuis bien des années ?
Abusant du sophisme et de l'anthithèse, on va jusqu'à comparer les procédés d'élevage appliqués au mulet, à l'anguille et au bar, à l'opération par laquelle l'horticulture obtient la rose double, délicieuse fleur pourvue d'un suave parfum, mais privée de semence.
Le rapprochement est au moins singulier, puisqu'on argue comme d'une exception en citant un fait qui n'a rien de particulier, dans l'ordre de choses où on a été chercher cet exemple. En effet, les végétaux sont gêné-
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ralement cultivables et modifiables. Faits pour la domestication, ils se plient aux capricieuses fantaisies de rhomme. C'est la règle ; c'est naturel.
Les animaux, au contraire, ne sont qu'exceptioDDellement domesticables, et parmi ceux qui ne sont pas prédestinés à la vie domestique, il n'en est point, pas un seul, vivipare ou ovipare, fort ou faible, vertébré ou invertébré, qui ne s'élève plus facilement en liberté qu'en captivité. C'est surtout vrai pour les poissons.
Quel rapport peut-il donc y avoir entre le fait d'élever dix mulets en en sacrifiant quatre-vingt-dix, et la conquête d'une rose double qui n'entraîne même pas la perte d'un végétal, puisque la fleur dépourvue de semence, rose ou œillet, d'un genre ou d'un autre, ne cesse pas d'être susceptible de reproduction par le marcottage ou le bouturage? Vraiment, nous sommes tout surpris d'avoir à faire de l'horticulture à propos de poissons.
On objecte aussi que détourner des mulets de la multiplication, c'est absolument la même chose que chaponner des poulets ou manger les œufs de la poule, de la cane ou de l'oie. Non, ce n'est pas la même chose; il s'en faut. La reproduction des animaux domestiques dépend de nous, mais nous ne réglons pas et nous ne pouvons pas régler celle des animaux sauvages. Est-il besoin d'insister?
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RépoiuM d« M. S. Bertl^elot. Los viTiers et les réservoirs 4' entrepôt. Beteaux-viviers* Réservoirs des Romains. Confirmation de l'utilité des cantonnements.
Cher et estimable ami,
Après avoir pris connaissance de la lettre que vous m'avez adressée, dans le Toulonnais du 31 décembre dernier, et des trois numéros du même journal, contenant votre seconde réponse au rapport sur l'Exposition d'Arcaehon, voici les explications que je m'empresse de vous donner :
On s'est grandement trompé sur mes opinions en fait de pisciculture quand on m'a cité à propos de viviers. — En proposant, dans un mémoire publié par la Revue maritime et coloniale^ d'introduire, chez nous, un nouveau système de pêche qui avait déjà fait ses preuves, en d'autres parages, j'ai voulu indiquer les avantages des bateaux-viviers, pour la conservation du poisson à l'état vivant , lorsqu'on est forcé de le garder plusieurs jours abord, avant de pouvoir le débarquer et en opérer la vente. Or, comme ces qualités de poissons, péchés et déposés, à for et mesure, dans le vivier de la barque, ne pourraient être vendues de suite à leur arrivée au port de consommation, j'ai conseillé d'établir des viviersflottants, pour faciliter l'écoulement des produits de la pèche, toujours à l'état frais. Mais, bien que les poissons renfermés ainsi dan^ des caisses submergées et mouillées près de terre, dans des endroits convenables y pnîsseot
vivre pendant plusieurs semaines, le meilleur sera de les débiter au plus tôt.
Vous voyez donc qu'il ne s'agit, d'après cette méthode bien simple, ni d'espaces de mer concédés, ni de viviers ou réservoirs à poissons, comme l'entendent nos pisciculteurs. II n'est jamais entré dans ma pensée de frapper le domaine des eaux d'une servitude sans compensation pour l'intérêt général. On verra dans mes Etudes sur les pêches maritimes^ qu'on imprime en ce moment à Paris, quelle est mon opinion à cet égard.
La création des viviers eut pour principal motif, la nécessité d'entrepôts pour subvenir aux besoins journaliers du consommateur. Telle fut, sans doute, l'origine de ces réservoirs qu'on retrouve, dès les temps anciens, chez toutes les nations maritimes. 11 importait d'avoir le poisson sous la main, afin de se ménager des ressources , lorsque la pêche ne donnait pas ou que le mauvais temps retenait les barques au port. Mais ces entrepôts alimentaires devaient nécessairement être pourvus de poissons par des bateaux- viviers, installés pour la conservation de la pêche à l'état vivant et pour déverser ses produits dans les réservoirs. Les Romains, qui portèrent si haut l'art de construire ces piscines, durent aussi avoir à leur service des barques de pêche avec réservoirs intérieurs, car, sans cette condition, comment aurait-on pu présenter sur les tables somptueuses de ces riches gourmets de Rome, auxquels Juvenal a fait allusion dans sa cinquième Satire, tous ces poissons péchés dans des mers éloignées de la capitale de l'Empire et qu'on se procurait à tout prix ?
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Le souvenir de ces grands réservoirs, dont Lucius Murœna fut le promoteur, a traversé les siècles : les Romains nous ont donné l'exemple; ils engraissaient les poissons qu'ils tenaient en réserve pour satisfaire à la sensualité des opulents patriciens , et les dominateurs du monde, enrichis par les» conquêtes, déployèrent dans la création des viviers un luxe et une ostentation ruineuse qu'il serait dangereux d'imiter.
Nous assistons aujourd'hui à la rénovation des viviers, mais nos prétentions vont beaucoup plus loin que celles de nos devanciers : partant de l'idée que la pêche est l'agriculture de la mer, nous voulons faire de Vaguiculturej et mieux que ça encore, de la pisciculture/ Les Romains étaient plus modestes ; leurs viviers ne furent jamais des fabriques à poissons, et tous leurs réservoirs ne suppléèrent pas à la pêche : « . . . Les pêcheurs incessamment à l'œuvre, ne laissaient plus grandir les poissons, et la province fournissait la métropole... » (Et jam defecit nostrum mare^ etc. Ju vénal, Satira V.)
La nature a distribué les poissons suivant leurs besoins, dans le vaste domaine des eaux , et les conditions d'existence qu'elle leur a faites, sont en rapport avec les instincts des différentes espèces destinées à vivre dans certaines zones de mer. Ce serait en vain qu'on prétendrait arranger les choses différemment.
D'autre part, les déplacements qu'on observe chez les poissons qui fréquentent la zone littorale, depuis le voisinage des côtes jusqu'aux grands fonds, sont soumis aux changements alternatifs de la température des eaux,
suivant les variations des saisons. Ces espèces, à Tépoque du frai, quittent leur cantonnement pour ohereher des parages convenables à Taccomplissement de l'acte qui doit assurer la reproduction. La plupart rechepchent les eaux tièdes, les golfes abrités ; les unes préfèrent les bancs de sable, les autres les fonds de vase, celles-ci les endroit» rocailleux où croissent ies fucus et les algues, celles-là les abîmes cachés où se plaisent les madrépores, les coraux et d'autres zoophites. — Les observations du commandant Doret, un de nos officiers de marine qui a fait d'intéressantes études sur tout ce qui a rapport à la pèche dans les eaux de la Manche, ont prouvé que l'action de la température sur les fonds vaseux, coquilliers et herbeux , déterminait les différentes stations qu'occupaient les poissons et motivait le choix de leurs frayères.
Et ceci est tellement vrai que nous voyons varier le système de pêche suivant la nature des fonds et les inatincts des poissons qui fréquentent nos côtes. De là Fidée d'un plan uniforme d'observations et de recherches qui réunirait les données obtenues dans les différents parages, et servirait à dresser des cartes ichthyographiques, où seraient indiqués les cantonnements régionaux qu'occupent les diverses espèces, les profondeurs et la qualité du fond, la température des eaux et les époques du frai ou de l'alevinage. Et comme ces différentes eircon*tances influent sur la préférence que les poissons donnent aux cantonnements qu'ils se choisissent, soit comme points de réfection, soît comme lieu de reproduction, il résulterait, de cette série de recherdies, la réunbfi des
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âéÉ^eoM d'une lorte ée cadastre sous-marin, qui permettrait d'^précier la richesse de noire fond de pêche. Les gisements des cantonnements poissonneux, où des obserTations répétées à différentes époques auraient constaté Teustence de grandes frayères, nous fixeraient sur les parages qu'il faudrait aménager, c'est-à-*dire mettre en réserve pour que le poissiHi puisse avoir le traaps de se reproduire et nos eaux de se repeupler.
En m'exprimant ainsi, dans une communication insérée au Bulletin de la Société impériale d'acclimata' tioriy il est dair que ce n'est pas par des moyens artificiels que j'entends régénérer nos mers, déjà si épuisées par les pratiques désordonnées de nos pêcheurs. Non, ce n'est pas sur l'espace restreint des viviers que je veux qu'on opère, mais dans le champ immense que la na-ture a livré à l'exploitation de notre industrie côtière et dont on n'a que trop ahusé.
J'en suis convaincu, ce sera toujours en pure perte qu'on tentera la multiplication des poissons de mer au moyen du fretin déposé dans des viviers, quelle que soit la capacité de ces réservoirs. Ce fretin pourra bien y grandir, si toutefois on peut lui procurer une nourriture conwnable et abondante, mais arrivé à l'état adulte , il ne faut pas compter sur sa reproduction. En admettant même les . circonstances les plus favorables, la plus grande partie de ce poisson parqué , périra infailUblement. Les espèces qui semblent se prêter le plus à la stabulation, comme les muges, seront toujours bien moins productives dans les viviers que dans les eaux libres, ou leurs innombrables essaims, à l'époque de
Téclosion, fournissent bien plus d'aliments à la pèche que tout ce qu'on peut en attendre des parcs à poissons. Livrés à eux-même^, dans Timmense mer, ils y remplissent bien mieux les prévisions de la nature, car ces myriades d'alevins sont destinées en partie, dans le premier âge, à servir de pâture à d'autres excellents poissons qui vivent dans les mêmes parages, tandis qu'en captivité, le petit nombre qui survit ne compense pas la perte qu'éprouvent ces générations nouvelles.
Une pondération providentielle existe entre la force qui crée et celle qui détruit ; c'est elle qui préside au renouvellement des germes : c Toute génération qui surgit n'est que le corollaire de celle qui expire et le prélude d'une autre qui va naître. . » Gardons-nous de troubler cet équilibre que Dieu a établi dans Timmense laboratoire où il a placé les espèces qui peuplent les mers ; ses lois sont immuables comme le destin ; la science de l'homme n'y peut rien, et le poisson, cet être indépendant, durant sa vie d'agitation continuelle , ne se prête pas à nos volontés ; il ne se domestique pas comme les poules; son acclimatation même est très difficile, car nous ne saurions reproduire pour lui, d'une manière artificielle, les mêmes fonds, la même température, en un mot, les mêmes conditions d'existence.
Oui, mon ami, vous avez raison, il y a détriment pour le consommateur à soustraire à la voracité des merlus et d'autres bonnes espèces bien plus estimées que les muges, une masse de germes dont à peine un dixième pourra devenir productif et encore ?
Ainsi, l'espoir de prévenir la perte d'une notable
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partie du frai des poissons de mer au moyen des viviers est tout à fait illusoire, pour ne pas dire plus, alors même qu*on voudrait se prévaloir de quelques essais réussis, dans les viviers de Bouc et d'Arcachon. On tentera en vain, dans ces nouveaux établissements de pisciculture, de faire arriver la production artificielle aux grands résultats que j'ai vu obtenir dans les eaux de Martîgues et de Berre. C'était jadis de ces pêcheries qu'on retirait des masses de muges, d'anguilles et d'autres beaux poissons qui prenaient naissance dans la vase des lagunes, ou qui venaient de la mer libre pour s'engraisser dans les étangs salés. On a laissé détruire les bourdigues dont je déplore la perte et que les viviers de Bouc ne remplaceront jamais.
Vous l'avez très bien dit, l'homme peut tout pour la ruine, mais il est impuissant là où la nature rejette sa collaboration. Laissons-la faire, cette bienfaisante nature, car elle peut se passer de notre aide ; n'entravons pas sa marche, et elle ne tardera pas à nous dévoiler ses ressources dès qu'elle pourra agir avec toute son indépendance, dans la plénitude de son inépuisable fécondité.
Je pourrais m'étendre davantage sur ce sujet, mais j'en ai dit assez, je crois, pour vous rassurer sur les concessions que vous pensiez devoir faire à Tamitié. Poursuivez donc sans crainte vos judicieuses études sur les grandes questions qui vous préoccupent, et soyez certain d'avance de pouvoir compter, au besoin, sur ma collaboration.
Sainte-Croix de Ténériffe, 9 février 1868.
S. Berthelot.
GHÂMTRE VI
IL DÉPEND DE l'hOMHE QUE LES MOISSONS DE LA MER SOIENT ABONDANTES OU NE LE SOIENT PAS.
Vingt années d*abondance. Appel aux souvenirs contemporains. La disette succédant ÀlUboodanoe. Ghaieur populaire. — loQaeaee de la-guerreet de la paix entre les peiiples, sur la multiplication du poisson. — Preuve que les chemins de fer n*ont pu amener la disette actuelle. Preuve de la bjonne ou de la mauvaise infhienee que le -travail humain ^exerce sur la production alimentaire des eaux. IiiiprévoyaBce des nations. La p$Qhe àla tra^e justement condamnée far la clameur publique. Nécessité d*administrer les fruits du domaine public. — La semence de Teau et celle du sol. — Vices de Tenquête anglaise. Conséquences 4e rerreor née de cette enquête.
Vingt années d'abondance. Appel aux souvenirs conteni' porains. La disette succédant à l'abondance. Clameur
Pour peu que Ton ait, eomiue nous, vécu au-delà d'un demi-^iède, et que, habitant d'une localité inaritio^, on ait convervé les impressions du jeune âge, on se rappelle, saos grand effort de mémoire, une époque 0Ù labocbdaDce 4u poisson était telle qu'il entrait pour une partie fort considérable dans la asarxitupe des^po- .polatÂons du liltonal .
La paix Tenait de succéder à vingt^cinq ans de guerre, en Europe. Tour à tour engagées dans la lutte, les mtions dont le territoire con&ne à l'Océan ou à la Méditerranée, avaient, durant cette longue période, négligé ou délaissé la pèche et le commerce maritimes, afin d'appliquer toutes leurs ressources au développement des flottes et des armées militantes.
Pendant que le fléau de la guerre jonchait de ses horreurs toute la surface du continent européen, la bienfaisante nature, profitant du répit qui lui était laissé, sous les eaux, avait fait déborder, sur tous les rivages, la source de ses libéralités.
Le poisson était eflectivement devenu si commun, que nulle autre denrée comestible ne coûtait moins que celle-là. On en avait, aux repas, plutôt deux fois qu'une, tous les jours, excepté le dimanche, jour de repos pour les pêcheurs. Le poisson, en un mot, était alors la pitance la plus ordinaire, dans les localités voisines de la mer, et à certains moments, la profusion de sardines et de maquereaux devenait si croissante, sur les marchés, que, les saleurs n'en voulant plus, à dix centimes le kilogramme, on voyait rejeter à la mer la surabondance des halles.
C'est la vérité, l'exacte vérité, et tout ce qu'il y a de natifs cinquantenaires, dans les grands centres de population du littoral , depuis Dunkerque jusqu'à Bayonne et de Port-Vendres à Nice, attestera que nous retraçons fidèlement une situation dont ils ont été les témoins et les bénéficiaires.
Cette abondance, fruit de la tranquillité relative dont
CHAPITRE SIXIÈME
le domaine des mers avait joui, pendant le cboc des nations, ne fut pas de longue durée. La paix devait bientôt amoindrir, puis effacer le bienfait sorti de la guerre. En moins de vingt ans, d'âpres et inintelligentes méthodes stérilisent le champ qu'un peu de repos avait fertilisé.
Partout, en France, mais principalement sur les marchés des villes méditerranéennes, le poisson renchérit et surenchérit rapidement. Les populations s'en émeuvent et s'en plaignent. Des clameurs s'élèvent, de tous les côtés, pour demander la prohibition des filets traînants, que l'on accuse de produire la disette d'une denrée jusque-là si abondante et dont le prix s'élève, tout à coup, au-dessus de celui de la viande de boucherie.
L'accusation était vraie, mais difficile à établir, devant les juges de la cause, nous voulons dire devant les prud'hommes-pêcheurs, que l'on ne manquait pas, en ce temps-là, de consulter et dont les avis prévalaient toujours, sur tout ce qui regardait leur industrie.
La diminution du poisson et la nocuité des filets traînants, affirmées par les populations, furent contestées et démenties par les auteurs du préjudice. C'était naturel. Les plaignants étaient d'ailleurs inhabiles à prouver qu'ils dénonçaient un mal réeK On crut entendre, dans leurs réclamations, un écho de celles que le siècle précédent avait vu s'élever, sur le même objet, à diverses époques faciles à constater, parce qu'elles se précisant par des modifications aux règlements sur la pêche.
Il est certain, cependant, qu'il y avait autre chose
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qu'une habitude de se plaindre, dm» ce «ri fNd)Ëc signalant l'affaiblisaenient de la production des eauai^ coïncidant, chaque fois, dans le passé domme daas Oi présent, avec une sensible extension de la fâche là la tridne. Mais, disait-on, les airmemente de bateaut ^ne décroissent pas ; ils ont même augmenté sur otMains points ; c'est un signe de prospérité ; il serait dom; kiutile d'examiner plus dérieusement la i?equète.
C'était inutile, en eitet, au point de Tue des iniâpèls particuliers du département de la marine, lesqueb trouvaient leur satisfaction dans le développement d'une industrie dont le personnel concourt au re^^ementdes équipages de la flotte ; mais à un autre point de vue, celui de l'alimentation publique, il eût été fort utile^ au contraire, de vérifler si l'augmentation des artiements ne s'expliquait pas par l'élévation même du pik d'un aliment qui devenait de plus en plus rare.
Il eût été certainement bien facile, à l'issue de la période d'abondance que nous rappelons ici, de constater qu'elle avait existé et de saisir, pour ainsi dire, ^sur le fait les causes qui en avaient amené la cessation. Se livrer, aujourd'hui, à un pareil travail est, nous ne nous le dissimulons point, une entreprise téméraire, sinon impossible. Toutefois, essayons ; si la tâche offre des difficultés^ elle ne sera pas du moins une iBuvre de longue haleine, après ces préliminaires abréviatifs.
CUAftTIU: SIXIEME 165
JnlIu^iMé <te la guerre ou de 1* paUc entre les peuplée spr 1h mulit^Uo^^t^QB da poiseon.
Si la guerre, en restreignant l'activité de la pêche, ravive la fertilité dea eaux, la paix Teffiace et la fiait promptement disparaître, en ramenant cette industrie à r«xerciee à'nn travail exagéré, atteignant, tout à la fiftia, 1» fruit mûr et le fruit vert, les éléments reproducteurs et la semence même. Telles sont, en eflRst, les eonséquences de pratiques dont la tradition remonte aux siècles de barbarie, les conséquences d'une exploitation aussi sordide qu'aveugle, et ne s'astreignant à aucun ménagement de la sève fécondante de ces champs océaBiqiites, qui ne demandent qu'un peu de repos pour être productifs de moissons régulières et abondantes.
Dans le passé, les collisions entre les peuples étaient fréquentes ; à des intervalles peu éloignés les uns des autres, la guerre, interrompant ou diminuant Taction épuisante des faucheurs de la mer, réparait les fonds poissonneux que la paix avait ravagés, et y ranimait la fécondité. C'est de Thistoire. On peut s'en convaincre en consultant la date des restrictions apportées à Vexercice de la pèche côtière, pendant le dix-septième et le dix-^huitième siècle.
Nul doute que la production comestible des eaux s'accroît ou s'affaiblit, selon qu'elle est ménagée ou surmenée ; nul doute qu'elle abonde lorsqu'on en use sans en abuser, et qu'elle décroit lorsqu'on y puise sans
modération comme sans prévoyance. C'est là une vérité palpable qui ne laisse pas croire et ne saurait longtemps céder sa place à la fiction anglaise, niant i'épuisabiiité de la source des produits marins, nonobstant la rigoureuse logique des résultats évidents de Faction humaine sur divers rivages.
Et, par le fait, est-ce que le dépeuplement de nos eaux littorales, notamment de nos eaux méditerranéennes, ne proteste pas assez haut contre cette monstrueuse erreur de Tenquête britannique? Quand le prix de l'aliment le plus abondamment répandu dans la nature vient à s'élever dans une proportion sextuple de la valeur des autres denrées alimentaires communes, est-ce que ce n'est pas là un indice certain que Tabondance de cet aliment n'existe plus ?
Non, répondent les optimistes, l'extrême cherté du poisson est la conséquence de l'accroissement et de la rapidité des communications territoriales. Si les récoltes de la mer manquent, c'est parce qu'il n'y a pas assez de bras employés à les faire.
Vous croyez cela ,' Messieurs ? Eh bien, nous vous prouverons que la disette actuelle de poisson était déjà très sensible alors que les diligences, aujourd'hui oubliées, étaient encore nos plus rapides moyens de communication. Nous vous dirons, ensuite, comment les récoltes de la mer sont devenues insuffisantes.
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Preuve qae les chemins de fer n'ont pas amené la disette actuelle.
En parcourant le tableau que nous venons de retracer, d'une époque d'abondance poissonneuse qui n'est plus, hélas ! pour les classes pauvres, plus d'un de nos lecteurs, dont les anciens souvenirs étaient réveillés, a dû se dire mentalement : c'est véridique.
C'est que, en effet, dans l'étude à laquelle nous nous livrons, peut-être audacieusement, mais, pour sûr, avec conscience, de l'un des plus grands problèmes d'intérêt public qui aient été soulevés, depuis longtemps, nous entendons n'apporter que des preuves vérifiables, afin qu'il ressorte lumineusement, de l'exactitude même des faits auxquels nous nous référons, que l'idée de l'intarissabilité de la richesse ichtyologique des mers, n'est, en réalité, qu'une grande erreur, fille de l'irréflexion. On le reconnaîtra, espérons-nous, pour le bien des peuples de l'Europe, avant qu'il ne soit plus temps d'arrêter les calamiteuses conséquences que cette erreur entraîne lentement, mais sûrement.
Ce fut peu après la révolution de juillet que se produisirent les doléances populaires occasionnées par le renchérissement du prix du poisson. Les classes ouvrières se récriaient en voyant leur échapper une ressource d'a- Umentation dont elles usaient, à bon marché , depuis longtemps. 11 s'ensuivit, durant plusieurs années, des disputes et des récriminations entre les pécheurs , des
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pétitions aux Chambres, aux autorités maritimes et. jusqu'aux autorités municipales. Puis, l'agitation se calma, à mesure qae les populstions s'habrtiiêi<l$àt à voir monter la valeur des produits de la pèche, «ou plutôt à se passer de ces aliments , autrefois si précieuï pour elles. Nous n'avions pas encore, alors, ce premier tronçon de voie ferrée sur lequel l'illustre Dumont d'Urville trouva la mort, entre Paris et Versailles.
Une des réclamations qui sui^rent, en ce temps-là, la dernière, croyons-nous , se trouve entre nos mains. Elle fut imprimée à Marseille, en 1 834. Dans un langa^ d'une extrême violence, elle dénonçait, au nom des habitants de cette ville, les excès de la pêche à la traîoe, auxquels elle imputait la décroissance graduelle de la fertilité des fonds, et stigmatisait la tolérance administrative qui couvrait la violation des règlements, alors prohibitifs de ce genre de pêche.
On ne dira pas, au moins, que ces manifestations de l'opinion publique , survenant à la suite d'une longue période de bon marché des fruits de la mer^ signalaient une insuffisance imaginaire, une situation qui, n'ayant jamais été différente, n'avait pu changer ? Si donc la gêne avait réellement succédé à rabondaDce et même au superflu, quelle en était la cause ?
Les communications territoriales n'étaient guère plus faciles, de 1830 à 1835, qu'elles ne l'avaient été, antérieurement, de 1 680 à 1 790, court espace de cent ^x ans, pendant lequel le fait de la rareté du poisson ne s'était pas renouvelé moins de quatre fois. Consé(|iiei!i-
nien«, UéttibliâcMiiest des chemins de fisr^ en France^ cîreoïWtamje pesrtérieiipe d« plttsieuTs années^ à Télévar tkiii da prix de cette denrée, n'a nulletnent caiaeéla crise qui ETsit c^iERneûcé dèe 1830. Est-ce clair ?
Dès? tors, la théorie qui consiste à nier le dépeuplemen* de^ la mer et à expliquer la cherté du poisson par Textension du nombre des consowimateurs de ce cornes^ tible, repose sur une pure hypothèse- La rapidité des communications a déplacé la consommation, c'est vrai, mais ne Ta pas augmentée. A preuve que, pendant Tété, alors que la pêche est le plus productive et que le poisson ne peut être transporté à de longues distances , l'opulente Marseille n'en est guère mieux approvisionnée qu'en hiver. Est-ce clair encore ?
Lorsque le prix du pain vient à renchérir, en en condut, non qu'il en est consommé plus que d'habitude*, mais que la récolte des blés a été mauvaise. Est-ce que, quand le poisson vaut de quatre à six francs le kilogrammie, sur les marchés de Marseille, où converge presque tout le produit de la pêche dans nos eaux médîterranémnes, il n'y a pas lieu de penser et d'affirmer que les eaux de la Méditerranée sont dépeuplées? Quoi, ht mer serait si vaste pour contenir si peu qu'il en vient ! Ceux qui croient cela sont dans une profonde erreur et, probablement, n'étaient pas nés lorsque le poisson était encore le plus commun de Ions les aliments, et, par eoii^quent, la nourrito^^e la plus ordinaire du pauvre.
La mer est, peut-être, la plus féconde des nourrices du ge^re hi»»aii!i. Tout en elle révèle une puissance de produetiofi dont les liitgniftcences de la cr^tion ter-
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restre ne donneraient qu'une faible idée, si l'on ne savait pas que les produits de l'eau sont aussi massés que ceux du sol sont éparpillés. Cependant, là, comme sur la terre, l'énergie des principes vivifiants s'affaiblit et s'affaisse toutes les fois que l'action déréglée et oppressive du travail humain leur demande trop d'expansion. On n'apprend pas cela dans un cabinet d'étude, fût-il muni d'un aquarium. La pratique de la mer seule l'enseigne.
Oh ! nous le reconnaissons, dans l'immensité de ce domaine, ainsi qu'on le dit et qu'on le répète, chaque jour, la merveilleuse splendeur des éléments de vivification ne saurait être frappée de prostration sur tous les points à la fois. Nous n'ignorons point qu'il y a là, contre la ruine, une vigueur de réaction qui n'est que partiellement vulnérable et destructible ; mais nous savons aussi qu'une fois consommée, toute atteinte à cette vigueur amène un commencement d'infertilisation susceptible de s'étendre, ainsi qu'une tache d'huile , et qui, s' étendant, en effet, parla continuation delà cause déterminante, finit par devenir l'infécondité à peu près absolue.
Tour à tour afiirmé par la voie publique et nié au nom d'un intérêt égoïste, cet effet latent d'une cause visiblement consomptive, peut bien être resté jusqu'ici inaperçu, dans certaines régions océaniques, mais il n'en est pas moins réel, puisqu'il arrive finalement à se montrer partout, dans les eaux riveraines, et particulièrement sur nos côtes, dans l'Océan comme dans la Méditerranée. Si on ne le voit pas, c'est parce qu'on ne
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se donne pas la peine d'y regarder avec un peu d'attention, et aussi parce que, lorsqu'il se manifeste de manière à attirer le regard le plus indifférent, c'est-à-dire lorsque la disette survient, les générations humaines qui avaient été les témoins de l'abondance ont disparu.
Mais si la preuve testimoniale nous échappe, nous pouvons et nous devons recourir à la preuve par induction. Celle-ci ne fait pas défaut à la bonne volonté de juger équitablement la question pendante, depuis des siècles, entre l'opinion publique demandant la suppression de la pèche à la traîne, et le non possumm d'une industrie s'obstinant à conserver et à développer l'usage de pratiques arriérées qui certainement ne font pas honneur au siècle des lumières.
Preuves de la bonne ou de la mauvaise influence que le travaU humain exerce sur la production alimentaire des eaux. Imprévoyance des nations. La pêche à la traîne justement condamnée par la clameur publique.
Nous avons démontré que les moissons de la mer sont sujettes à des fluctuations qui dépendent bien plus de notre fait que de celui de la nature. La paix entre les peuples fait décroître la fertilité du sol sous-marin. La guerre, comme si réellement à quelque chose malheur était bon, produit le bienfait de ranimer la vie dans les eaux que la paix avait infécondées.
Ces retours d'abondance et de pénurie des fruits aquatiques, constituent irrécusablement une première preuve inductive de la bonne ou de la mauvaise in-
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fliience que le travul de Phomme exerae sur It prodUftioD animale èe la mer.
Saas recourir à une comparaison du présent que nous voyons, au passé que nous n'avoas pas vit, ffetrs trouvons une autre preuve de cette influence, preuve aussi irrécusable que la première, dans la rareté du poisson sur certains fonds, dont la constitution géologique et la flore sont celles des fonds ordinairement poissonneux. La désertion qui est là évidente, suffirait pour attester les funestes suites de Taction humaine, si la tradition ne nous apprenait que la vie animait, autrefois, ces solitudes.
Préfère-t-on le témoignage des faits aux preuves par induction ? Les faits ne manquent pas. Ils existent dans Textrême pauvreté des eaux littorales d'un assez grand nombre de nos quartiers maritimes de TOcéan, — dans Tinfertilité encore plus sensible de nos rivages méditerranéens, — dans la maigreur des étalages de nos halles, presque partout, — dans les efforts que nous tentons vainement, depuis une quinzaine d'années, afin d'élever artificiellement le niveau de la source productive de ces biens de la mer qui nous fuient, et, enfin, — dans le triste spectacle d'un grand peuple, le plus éclairé de tous, ne sachant pas tirer la millième partie de sa subsistance des eaux qui baignent les six cents lieues de sa frontière maritime.
Voilà ce qui ressort du témoignage des faits scrupu* leosement recherchés et vérifiés sans parti pris de ne pas les apercevoir ; voilà ce qui ferait présumer qu'il j a abus et dilapidation dam netre mani^ d^user* des
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iniboislaBees que la mer fournit à la terre, ^i ce loéBusage ne frappait d'ailleurs les jeux par son audace.
Eaut^il éooacer des faits |^s mai^ués ^icdre, des faits plus positifs? En voici.
Toute 3a edte iroclieuge ou herbeuse, s^étendaut, accidentée de golfes et de rades, depuis le oap Gouroone jusqu'à Antibes, était encore, i^ y ^ trente ans, comme le foyer pDopagatear de toutes les espèces de poissons de fond qui faisaient la richesse des rivages méditerranéena. Les sparoïdes, les percoïdes, les labroïdes, les gobioïdes, la langouste, les trigles et les autres joues cuirassées fourmillaient partout, dans les eaux fertiles de cette côte, avec un grand nombre d'espèces errantes appartenant aux familles des scombéroïdes, des sciénoïdes, des gadoïdes, des mugiloïdes et des clupéoïdes. Que Ton y vienne voir, aujourd'hui.
Yous qui ne voulez point croire aux effets stérilisants de Tabus, pourriez-vous expliquer la cause qui a complètement éloigné, dé la baie de Toulon, la ravelle, cette précieuse variété du pagel, — pourquoi la langouste n'existe plus qu'à Saint-Tropez et à Antibes, — pourquoi le merlan, qu'il ne faut pas confondre avec le merlus, après avoir tout à fait disparu des eaux de Toulon, cesse, peu à peu, de fréquenter celles de Marseille, — pourquoi le saint-pierre est devenu presque aussi rare que l'ibis sacré des Égyptiens, — pourquoi la population multicolore qui grouillait jadis, dans les heii)ior8, s'est tellement amoindrie ^que le filet du pêcheur n'^Q trouve plus que des traces à peine visibles, — ^ «omment, enfia, la péiorte a succédé à lairna^
gnificence, dans ces cinquante lieues de rivages naguère encore si fortunés?
Vous rignorezy mais nous le savons : l'abus est passé par là et y a régné.
Nous l'avons vu bien des fois, à l'époque de Tabondance, un coup de grande seine, sur un talus aleviné de pagels ou de rougets, amenait cent kilogrammes de ces poissons. Ils étaient encore si petits qu'il n'en fallait pas moins de trente à quarante pour en avoir une livre. Trois ou quatre ans plus tard, ces sept à huit mille animaux, au lieu de ne fournir que cent kilos de nourriture, en eussent donné trente à quarante fois plus.
Qu'est-ce, demanderont les rêveurs qui ne croient point à la concentration de la production des eaux, qu'est-ce qu'un peu de déchet dans la cueillette des fruits de ces vastes plaines liquides, trois ou quatre fois plus étendues que la surface de la terre solide ?
Qu'est-ce ? C'est un immense dommage si nous supputons le nombre des engins de toute sorte journellement employés à ce travail d'extermination que Ton nomme la pêche à la traîne ; c'est l'incurie suivie de la misère, si nous mesurons, par la pensée, l'incalculable préjudice résultant de l'atteinte portée à la multiplication, par cette capture en masse de germes qui n'ont pas fructifié.
Qu'est-ce ? C'est navrant si nous comptons combien il y a d'espèces faites pour grandir dont les troupeaux sont anéantis, presque en totalité, dès leur premier âge. C'est si navrant que l'on n'y pense pas sans se sentir
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pénétré de la profonde tristesse qui nous saisit et nous terrifie pendant la durée d'un ouragan ravageur.
Elle avait donc raison, c'est incontestable, cette voix publique qui, dans les siècles passés, s'élevait, de temps à autre, pour condamner l'usage des filets traînants, ces instruments de récolte qui ne peuvent fonctionner en séparant le produit développé de celui qui ne Test pas, ces engins balayeurs qui, atteignant et retenant tout, le fruit mûr et la semence à peine germée, les générations naissantes plus encore que leurs aînées, frappent de coups dévastateurs l'œuvre de la reproduction.
Bien sûr, elle avait raison cette voix qui ne se fait plus entendre, depuis que les classes pauvres ont pris l'habitude de ne voir dans le poisson qu'un aliment de luxe; elle avait raison de s'élever, alarmée et grondante, contre toutes ces machines brûle-mers, qui font que l'aliment le plus abondamment répandu dans la nature, fait défaut à la subsistance des peuples.
Si ce ne sont ces pratiques barbares, troublant incessamment la germination sur les fonds et détruisant l'alevin lorsqu'il est à peine formé, qui déterminent et entretiennent l'insuffisance des moissons de la mer, quelle en est donc la véritable cause ?
Mais, en y regardant avec les yeux de la conscience, peut-on douter que la pêche à la traîne, aujourd'hui exercée sur tous les points où s'accomplit le travail de multiplication du poisson, occasionne réellement le préjudice dont souffre la population tout entière de l'Europe ?
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Ce dottle n'esi pas permiâ à qoi sâtt que k pfodnetion des eauK «alées eet toute coiLceatrée sur les fixages et sur les élévations du fond, e'est-'à-^ire là même où les grands et les petits appareils de 44Ddu8trie m m«ivent avec une poissanee d'adieu que M. Berihelot compare ingénieusement à celte d'une gnande machme manufacturière, produisant activement , d'alMMcd^ et chômant, ensuite, ou s'arrétant tout à fait, far suite de Tépuisement de la source qui lui fournissait ia matière première.
Mais comment pourrait-on croire, en Fianee, qu'il n'y a, au sein des mers, qu'une vitalité périssable, abrs qu'en Angleterre, en Hollande, en ^Igique, en Suède et en Danemark, pays où la pêche a pris une .grande extension, il n'existe de réglementation, en cette matière, que pour i^égler les rapports des pêcheurs ratre eux ?
La question est certainement très sérieuse, mais elle ne Test pas plus que Tobservation qui nous a d^ été faite touchant l'accroissement, si oonsidérable,îdu nombre de nos chalutiers, depuis 1T26.
En répondant à celle-ci, nous avions d'avanee presque répondu à celle-là. Revenons-y pour ne rien déeliser de l'objection.
L'absence d'une réglementation limitative des tproeédés de pêche, n'est autre chose qu'une împréivoyaoce qui serait sans excuse, pour des nations civilisées, s*il ne sortefit des effets parfaitement nuls de r^e&istenee d'une 9églen6nta4Î6(n, en Era^ce, «n >£spagne, em Portugal et partout où la pêche est réglementée (^ûen ou
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mal. Il est d'ailleurs indifiEérent que des règles existent ou n'existent pas, si elles ne sont pas observées, et il est inutile d'en établir pour laisser, ensuite, aux pêcheurs, la faculté de les interpréter et de les éluder.
Si la mer, au lieu d'être une propriété indivisible de sa nature, pouvait, ainsi que le sol, être morcelée et adjugée par lots à des fermiers, il est probable que la multiplication et la succession des récoltes y seraient assurées, par le même intérêt qui garantit Tensemencement de la terre. Nous verrions là ce que nous voyons ici, la prévoyance se substituer à l'insouciance, la pensée de conserver et d'accroître faire place à l'àpre désir de s'emparer, le plus que l'on peut, d'une chose incessamment ravissable, et qui, aujourd'hui, épargnée par un, sera, demain, saccagée par un autre.
Mais la mer n'est pas susceptible de morcellement et, par suite, ses richesses se trouvent à la merci d'une exploitation incontinente, entraînée, par un intérêt immédiat, toujours pressant, à puiser, le plus qu'il est possible, à cette source que ne protègent ni les soucis du propriétaire, ni ceux du fermier.
Prendre, prendre encore, prendre toujours, jusqu'à ce qu'il ne reste plus rien du bien commun, c'est la seule règle de toute industrie qui ne possède pas le fond qu'elle exploite ou n'en est pas responsable ; c'est, par conséquent, l'unique règle de l'industrie des pêches, partout où les gouvernements, abandonnant le devoir de surveUler et de protéger l'ensemencement naturel des eaux, ont fait de la mer un champ de vaine pâture.
N'invoquons pas ce fâcheux exemple : il ne porte
pa8 en lui la conclusion que nous voudrions en faire jaillir. I^aisser sans administration les fruits du domaine public 1 En vérité, nous ne saurions être partisan de la doctrine qui conduit à ce prétendu progrès.
Quant à l'extension de la pêche, chez nous, comme chez les autres peuples, nos voisins rapprochés ou éloignés, elle accuse la progression toujours croissante de la valeur du poisson ; elle indique aussi que Tindustrie élargit toujours davantage son champ d'activité, ce qui veut dire qu'elle travaille à efiTacer, jusque dans ses derniers vestiges, la fécondité des eaux.
C'est effrayant pour l'avenir, « mais qu'importe, se dit le pêcheur, dans tous les pays, qui le verra, l'avenir? t Et l'activité de la pèche maritime va se déployant de plus en plus, aveugle et égoïste, à mesure que l'infertilisation commençant à la côte, gagne les bas-fonds du large, et elle ira ainsi,, sans trêve, cette activité ardente, folle, calamiteuse — nous dirions cupide si le pêcheur ne restait généralement pauvre — jusqu'à ce que la guerre, la plus terrible des calamités, vienne, enfin, arrêter ou ralentir le délire qui pousse les travailleurs de la mer à user tous les ressorts de la production comestible, dans ces plaines qui fourniraient à l'espèce humaine la moitié de sa nourriture, si les moissons s'y faisaient avec plus d'intelligence et de ménagement.
Non, il n'y a plus à se le dissimuler, à présent, c'est par leurs prélèvements continuels, acharnés, sur les ressources futures de la production aquatique, que nos sept à huit mille filets tramants et nos six cents réservoirs ont graduellement fait décroître, sinon anéanti, la
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fertilité de nos eaux littorales.
Ainsi 9 aussi longtemps que Tindustrie de la pêche côtière n'aura pas renoncé à ses procédés dissipateurs des éléments de vivification du sol sous-marin, plus elle s'étendra, moins les marchés, seront approvisionnés de poisson. Chaque jour de récoltes prématurément faites, dans ce champ que Dieu ensemence de sa main, d'une manière réglée sur les besoins de l'humanité , est du bien enlevé au nécessaire du lendemain, et, quand, durant une longue succession d'années, la veille a ainsi emprunté sur l'avoir du jour qui la suit, il arrive inévitablement que la dette du passé à l'avenir se solde par un épouvantable déficit.
C'est là que nous en sommes présentement, au moins pour les deux tiers de nos côtes, et, s'il est vrai, ainsi que le prétendent les Anglais, qu'il reste à découvrir bien des fonds encore vierges dans cette vaste étendue de mer peu profonde et poissonneuse, où nos pêcheurs vont mêler leur travail à celui de nos voisins, il est certainement désirable que ces fonds , derniers cantonnements de la multiplication du poisson, dans ces parages, demeurent ignorés.
La semence de Teau et celle du sol.
c Bah I dit la science, en extase devant les fastueuses apparences de fécondité de la mer, la sève de la vie coule surabondante dans cet élément. On a calculé que si le frai d'une seule espèce de poisson venait tout à
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bien, en cinq années, toute la surface de TOcéan en serait couverte. >
Erreur et très grande erreur, répondons-nous, car ce qui paraît excès à la science, n*est qu'une juste et intelligente prévision des mille causes d'avortement frappant la semence et les germes du poisson. Erreur, parce que la fécondité des produits de Teau ne surpasse pas celle d'un grand nombre des produits du sol. N'estil pas vrai, par exemple, que si les pépins du grenadier germaient tous et partout, il suffirait de peu d'années pour que cet arbre à fruits envahît toute la surface de la terre? Est-ce que la fertilité de la plupart des plantes potagères n'est pas également extrême, et faut-il laisser grainer plus de quelques pieds de laitue ou de chicorée, pour se procurer le moyen d'ensemencer annuellement tout un champ de ces légumineux ? Avons-nous besoin de faire observer l'exubérance des facultés séminales du pavot, ou de supputer le nombre de glands que porte un chêne ?
Ne nous arrêtons pas à pousser plus loin la comparaison; ce serait balivemer — pardon pour la familiarité de l'expression — tout comme d'établir fantastiquement le compte des innombrables légions d'animaux qui pourraient surgir du frai du hareng, si toute la semence répandue par cette clupe arrivait à prospérer.
De pareils calculs, sans bases sûres, ne peuvent enfanter que des contes s'adressant à notre penchant à la crédulité et à notre goût de l'extraordinaire.
De même que la fertilité terrestre, la fertilité des eaux se juge, non par les apparences de la germination, mais
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par le rendement de la récoltet. Ce n'est pas toujours quand les arbres se couvrent le plus de fleurs qu'ils retiennent le plus de fruits. Or, le mode de procréation de la généralité des êtres animés de la mer, a une grande analogie avec le mode de multiplication des végétaux de la terre, et, là comme ici, c'est par la profusion des germes que la nature compense les défaillances et les revers de son œuvre, c'est-à-dire les causes d'échec qui lui sont propres.
Remarquons-le pour notre gouverne, la prévoyance de la nature ne va pas au-delà, et il dépend de la nôtre que ses prévisions aient ou n'aient pas leur entier effet. C'est ainsi fatalement réglé, quoi qu'en dise une certaine philosophie athéistique, croyant ou affectant de croire que, dans ce tout qui forme l'univers, rien n'existe si ce n'est pour lui-même, rien n'a été créé en vue des besoins de l'homme.
Comment ! L'homme étant doué de facultés qui lui assujettissent tout, est-ce que par les résultats, sinon par l'intention, tout n'a pas été fait pour lui? 11 n'y a là d'ailleurs rien de contraire à l'athéisme.
On peut nier la volonté qui a présidé à la création, mais les faits dérivant de l'ordre établi sont indéniables. Si la souris n'a pas été dévolue au chat et le grain de millet à la plupart des petits volatiles qui s'en nourrissent, nous voyons bien, cependant, à l'incorrigible inclination du chat et de l'oiseau, qu'ils sont faits pour croquer, l'un la souris, l'autre le millet ; et, revenant au bipède dominateur, si rien ne lui a été départi, nous apercevons, néanmoins, à son aptitude à tout s'appro-
prier, que tout ce qui est possessible lui appartient souverainement, excepté, peut-être, sa raison, dont il n'est pas toujours maître.
Vices de l'enquête anglaise. Gonséciaences de l'erreur née de oette enquête.
L'enquête anglaise, sur la pêche côtière, a été, sans doute, une œuvre sérieuse, comme tout ce que font les Anglais; mais de ce que les investigations ont eu lieu avec une patience louable, de la part d'hommes éminents, éclairés, dont on ne saurait suspecter la bonne foi et qui voulaient faire jaillir la lumière , sur une importante question d'économie intéressant l'humanité tout entière ; de ce que l'enquête a été faite dans de telles conditions, faut-il inférer que les conclusions des commissaires expriment nécessairement la vérité ?
Oui , s'il ressort, de la manière dont les recherches ont été conduites et les faits appréciés, que les commissaires étaient des juges compétents, des juges pratiquement préparés à rendre un jugement sain dans cette grande affaire.
Non, si une haute position sociale n'emporte pas avec elle l'infaillibilité de la décision, et si le travail sorti des mains des commissaires, accuse un défaut de savoir spécial, révèle des erreurs et des méprises , abonde de réticences, de confusions, de contradictions, et mène finalement à des conclusions illogiques; non et mille fois non, si l'existence ou la non existence du fait matériel.
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objet de l'enquête, a été pleinement perdue de vue , au lieu d'être constatée.
Or, ce qu'il appert d'un examen attentif du colossal ouvrage de l'enquête britannique, c'est que la commission n'a absolument rien fait dans le but de vérifier si les rivages étaient poissonneux ou ne l'étaient pas ;
S'ils l'avaient été davantage dans les temps antérieurs que dans le présent ;
Si le poisson apporté sur les marchés, était du poisson local ou du poisson migrateur ;
S'il provenait de la pêche au large ou de la pêche sur la côte ;
Si la progression signalée dans la quantité des produits ne résultait pas d'un élargissement considérable du champ des récoltes, plutôt que de l'extension de l'industrie, depuis quelques années ;
Si le produit de la pêche étrangère n'entrait pas, pour une certaine part dans l'approvisionnement en poisson des marchés anglais ;
Si , enfin , la commission ne s'abusait pas en déclarant impérissable l'œuvre de la nature sous les eaux.
Il est impossible, dira-t-on , que cette enquête anglaise, dont on a tant parlé, n'ait eu que des résultats aussi peu dignes de confiance. C'est pourtant la vérité, répondrons-nous .
C'est la vérité, parce qu'il est vrai que , à l'opinion publique affirmant le dépeuplement des eaux riveraines, la commission n'a opposé que des inductions tirées de témoignages oraux sans valeur, si ce n'est celle du nombre;
Parce qu'il est vrai qu'elle a jugé de l'abondance du poisson sur les rivages, non par le rendement particulier de la pèche sur les côtes , mais par la somme des produits généraux de l'industrie ;
Parce qu'il est vrai qu'elle a même compris, dans cette addition, le produit de la pêche étrangère vendu sur les marchés anglais ;
Parce qu'il est vrai qu'elle a confondu les résultats de la pèche locale avec ceux de la pèche foraine, et qu'elle n'a pas distingué entre le produit de la pêche permanente et celui des pêches éventuelles ou périodiques ;
Parce qu'il est vrai qu'elle s'est méprise et ne pouvait que se méprendre, en jugeant d'après ouï-dire de l'action des filets traînants ;
Parce qu'il est vrai que, hésitante et troublée, peu sûre d'elle-même, en présence de dépositions divergentes, sincères ou non, véridiques ou mensongères, elle a, tour à tour, nié et affirmé la nocuité de l'action du chalut et le préjudice que la destruction du petit poisson cause au repeuplement des fonds, et parce qu'il est vrai, enfin, que, s'il est réellement, en Angleterre ou ailleurs, des parties considérables de rivages où le dépérissement de l'œuvre naturelle soit manifeste , il n'était pas prudent, il n'était pas raisonnable et il n'était pas logique de prétendre que l'action de l'homme n'exerce aucune influence sur la fertihté ou la stérilité des fonds maritimes.
Le contraire est tellement apparent, que nous serions tenté de soupçonner les interpellés et les interpellants
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d'avoir refusé de le reconnaître. Dans quel intérêt ? — Probablement parce que la fortune poissonneuse particulière aux côtes anglaises, est peu de chose comparativement à la prodigieuse abondance répandue, aux alentours, par le flux migrateur, et qu'un peuple placé à portée de s'emparer de la plus grosse part de ces expansions de richesse, trouve son profit à sacrifier la conservation du poisson sédentaire à la faculté de se procurer le plus qu'il peut de poisson voyageur.
Peut-être, demandera4-on qui nous sommes pour oser dire tout haut que l'objet de cette formidable enquête n'a été ni judicieusement, ni équitablement rempli. Nous ne sommes ni un éminent naturaliste, ni un gentleman de grande distinction, mais c'est probablement parce que nous ne sommes ni ceci^ ni cela, que nous possédons un peu de ce discernement pratique, plus intuitif que raisonné, sans lequel il n'est pas possible d'apprécier sainement un ordre de choses à peu près invisible, dont le praticien peut quelquefois deviner les combinaisons, mais qui ne sera jamais bien familier aux gens du grand monde.
Après tout, comme il n'est pas niable que nous ne trouvons plus, dans la zone poissonneux de nos côtes, l'abondance de ressources alimentaires qu'il y avait, autrefois, il demeure acquis, à la discussion, non-seulement que l'avis de l'enquête anglaise, touchant l'inépuisabilité de la production animale des mers, n'a aucune espèce de fondement, mais encore qu'il est notoirement erroné. Dès lors, ce serait un malheur que cette opinion irréfléchie, se propageât et retardât , en
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France, l'application du remède que réclame Tappauvrissement des eaux riveraines de ce pays.
Veut-on que la France, au lieu de manquer de poisson, en ait, au contraire, en proportion du volume des eaux qui baignent ses rivages ? 11 faut recourir au moyen si souvent indiqué par la voix publique, moyen bien des fois adopté mais qui n*a jamais été suivi d'une expérience sérieuse ; il faut frapper la disette dans sa cause même, par la proscription absolue de la traîne à la voile , en dedans des limites de nos eaux territoriales ; il faut empêcher de se répandre ces prétendues pratiques d'élevage appliquées à trois ou quatre espèces de poissons familières, presque domestiques , que l'on trouve dans toutes les eaux chargées de détritus et de déjections, c'est-à-dire partout, aux abords des centres maritimes de population, aux embouchures des fleuves, dans les étangs et qui, quoiqu'on en dise, se conservent et se développent plus sûrement abandonnées à elles-mêmes que parquées dans des viviers.
Voilà ce qu'il y aurait à faire et pour ramener, sur nos marchés, l'abondance du poisson, et pour arrêter la décadence d'une industrie que le département de la mari ne est intéressé à soutenir.
Le remède, nous le savons, n'est pas accepté par les armateurs à la pêche. 11 n'en ont voulu, en aucun temps, et n'en voudront pas davantage, aujourd'hui, s'ils sont consultés ; mais, qu'ils ne l'ignorent point et que le gouvernement veuille bien y réfléchir, leur obstination appelle la pire des contraintes, celle qui sort naturellement de la force même des choses et s'impose
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avec une implacable impériosité. A preuve, la sévérité nécessaire de la loi qui vient d'être promulguée, sur la pêche fluviale.
Cessons de nous le dissimuler, la pèche en mer, telle qu'elle est pratiquée en Europe, est le pillage d'une partie de la fortune publique des nations qui ont uoe frontière maritime. Encore quinze à vingt ans de ce maraudage, encore quinze à vingt ans de paix, — et à Tépoque ou nous sommes, si la paix venait à être troublée, ce ne serait pas pour longtemps, — il arrivera que le sol sous-marin, partout gangrené d'une incurable infertilité, ne sera plus d'aucune ressource pour la nourriture des peuples.
En vain recourra-t-on, alors, à des restrictions rigoureuses, ainsi qu'on Ta fait pour la chasse lorsqu'il n'en était plus temps ; en vain prendra-t-on le parti de cantonner la production , ainsi que nous l'avons proposé, en 1856, ou de soumettre à des alternances l'exercice de la pèche : le peu qui sera souffert de l'activité déréglée d'aujourd'hui, suffira pour perpétuer les résultats de la dévastation désormais pleinement consommée et irradiant de la grève au large ; car, il n'y a pas à le mettre en doute, les réservoirs, les pêcheries et tout ce qui, sous un nom ou sous un autre, constitue un envahissement du lit de la mer, ne préjudicient pas moins que les filets traînants k la multiplication du poisson , en détruisant les aménagements naturels des rivages, en les saturant de bourbier humain et, enfin, en y imprimant ces traces trop marquées de la fréquentation soutenue de l'homme qui, sous les flots comme sur le
sol, éloignent Tanimal rebelle à la domestication.
Si nous ne voulons pas avoir à subir une brutale suppression de la cause originaire de l'insuffisance des récoltes de la mer, arrêtons, dès à présent, par des palliatifs efficaces, les progrès de la consomption dont elles sont depuis longtemps frappées. 11 n'y aura plus de raison de repousser un remède radical lorsque le mal sera parvenu à sa dernière période de gravité. N'attendons pas d'en être là pour agir.
L'interdiction de la pêche à la traîne , c'est l'abondance qui renaît dans nos eaux, mais c'est , en même temps, Texpropriation et la perte d'une partie considérable de notre matériel de pêche ; c'est, en outre, l'affaiblissement de l'inscription maritime, cette institution si souvent attaquée et sans laquelle , pourtant , notre pays n'aurait pas de marine.
Ce n'est pas nous qui appelons la prohibition des filets traînants ; elle est provoquée et sera un jour imposée par les exactions de la pèche à la traîne sur les subsistances en élaboration dans les eaux. Ce que nous demandons, nous, et nous le demandons au nom de l'humanité et des intérêts du département de la marine, c'est que ce travail dévalisateur se modère et se règle, afin d'éviter, outre sa propre ruine, celle du champ de moissons ouvert à son activité trop peu contenue.
Le cantonnement réduit au huitième ou au dixième de notre littoral , ne remplirait pas assez rapidement son but sur les rivages les plus stérilisés. Dans la Méditerranée, surtout, des réserves ad hoc^ trop limitatives de la protection, ne sauraient suffire au repeu-
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plement. Avant d'en établir dans cette mer, il y aurait lieu, croyons-nous, d'y ramener la vie par des alternances annuelles, réglées de manière à épargner le tiers ou le quart des éléments reproducteurs, et protégeant aussi bien la ponte automnale que la ponte printanière, car Tune n'est pas moins précieuse que l'autre, attendu que, si les espèces les plus nombreuses fraient au printemps, celles qui fraient en automne ou en hiver, sont toutes, sans exception , plus estimées que la plupart des premières.
Mais, quelle que puisse être l'efficacité des palliatifs que nous indiquons, il ne cessera pas d'être regrettable que le département de la marine ait de sérieux motifs de laisser se continuer, même en les restreignant, des pratiques qui s'opposent à ce que la pêche sur nos côtes redevienne ce qu'elle a été, par intervalle, et ce qu'elle devrait toujours être, une industrie réellement nourricière.
INANITÉ DES PRATIQUES ARTIFICIELLES
Les prooMës connus de pisciculture ne sauraient être utilisés pour le réempoissonnement de la mer. — Exagération évidente des résultats de Taquiculture , soit dans les eaux douces, soit dans les eaux salées. Les écrevisses de VUliers. Les muges de Bouc. — Persistance dans Terreur. — Violation des principes . |ihpo)9gîqv^- — M y^ité est la vérité. — Retour i Terreur. — Rappel aux lois de la physiologie.
Xies procédés connus de pisciculture ne sauraient être utilisés pour le réempoissonnement de la mer.
Nous avons cru un moment, il y a quelques années, que le diOlcile problème du réempoissonnementjjes eaux littorales sSejtrouyait résolu par Içs récents succès
de la pisciculture. Quelques heureuses expérieuces , bruyamment proclamées, avaient séduit notre imagination, et il nous semblait que le fait, désormais acquis à la science, de la reproduction artificielle du poisson, garantissait la restauration de la pèche côtière. Malheureusement, nous sommes bientôt revenu de cette confiance, des épreuves répétées nous ayant démontré que les opérations de pisciculture, dans les eaux douces, sont et seront toujours inapplicables à la mer.
En effet, s'il est possible, sur un espace étroit, d'étudier la nature, de surprendre ses secrets et d'imiter ses combinaisons, par des procédés artificiels, il n'en est pas ainsi lorsque^ au lieu d'un petit cours d'eau, où tout est presque uniforme, on a affaire à la vaste profondeur de la mer, où la nature a infiniment plus varié ses lois et leurs conséquences.
D'ailleurs, la semence du poisson de mer, fût-elle aussi saisissable que l'est celle du poisson d'eau douce, fût- il possible de la recueillir sur un point pour la transporter sur un autre, la fécondation artificielle fûtelle autre chose qu'un procédé qui n'intéresse que la science, nous ne voyons pas de quelle utilité pourraient être pour la mer, toutes ces manipulations de frai.
Retirer de la semence de poisson d'un cours d'eau empoissonné , pour la répandre dans des eaux encore désertes, c'est une opération dont les avantages sont incontestables. Nous l'avons vu pratiquer et nous concevons tout ce que l'on peut en attendre pour l'empoissonnement des eaux intérieures. Mais, pour ce qui regarde
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la mer, soit que l'on veuille procéder par des déplacements du frai naturellement fécondé, soit que Ton recoure à la fécondation artificielle, nous ne pensons point que Thomme parvienne jamais à réparer les ravages que fait sa propre main sur les rivages. Ici, la récolte du frai est généralement impossible ; elle ne pourrait, dans tous les cas, avoir lieu qu'en vue de déplacements sans objet et en contradiction avec la nature. Quant à la semence obtenue artificiellement, il peut en sortir les premiers éléments de la population d'un ruisseau, mais assurément ce n'est pas un moyen de repeupler la mer.
Au reste, ainsi que nous l'avons déjà dit, les expériences de la pisciculture, presque toujours couronnées de succès, lorsqu'elles s'appliquent au poisson d'eau douce, échouent complètement lorsqu'on les dirige sur le poisson de mer. Celui-ci, sauf trois ou quatre espèces plus vivaces que les autres, ne se prête à aucune opération de laboratoire. La condition essentielle de son existence est de ne pas cesser d'être en communication avec la mer. Le poisson d'eau douce peut être recueilli et transporté dans un bocal ; il vit , se développe et multiplie dans la plus petite pièce d'eau. Au contraire, le poisson de mer s'asphyxie dès qu'on l'isole de son élément. S'il peut vivre dans un espace resserré, communiquant avec la mer, il ne s'y reproduit pas. Jeté dans un aquarium, son existence y est trop éphémère et trop en dehors des conditions naturelles, pour qu'il y soit l'objet d'observations utiles.
Dès lors, il est impossible d'admettre quq « l'indus-
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» trie humaine, guidée par Te^^péi^iënce des siècles et » par les nouvelles découvertes de la science , pourra a organiser, sur les rivages, de véritables exploitations
> de la mer, où les fruits de cet inépuisable domaine, » attirés, mûris et multipliés par ses soins, seront ré- » coItés avec autant de profit et moins de labeur que
> ceux de la terre. »
Si l'homme est parvenu quelquefois à produire des contre-façons des actes de la nature, ses succès, dans cette sorte d'entreprise, ne vont jamais au-delà de l'enfaritetiient de diminutifs, pour ainsi dire, microscopiques. Ainsi, à Taide d'un instrument condensateur et réfrigèrent, il transforme Teau en glace, mais qu'est-ce que la plus grande quantité de glace pi*oduite par une opération d'alambiquage, comparativement à l'immense effet du refroidissement atmosphérique dans certaines conditions naturelles ? N'y a-t-il pas un rapport tout aussi infime et tout aussi éloigné , entre les opérations manuelles de la pisciculture et les incalculables expansions de semence par lesquelles s'effectue le travail naturel de la multiplication du poisson ?
D'ailleurs, s'il nous est utile de fabriquer de la glace, même en petite quantité, dans les contrées et pendant la saison où la nature n'en produit pas ellemême, il ne nous servirait de rien, et ce serait un enfantillage d'en faire, en quelque quantité que ce fut, là ou alors que l'eau se congèle naturellement. Or, si nous y regardons d'un peu haut et non au point de vue étroit des intérêts particuliers de quelques riverains usurpateurs d'un privilège, nous reconnaîtrons facile-
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ment qu'il n'est pas moins futile de fondçr des fabriques lilliputiennes de poissons, au sein même de rimmense laboratoire où la nature pourvoit à ce besoin de l'humanité, qu'il le serait de se livrer à de laborieux procédés chimiques, pour se procurer de la glace, danç le voisinage immédiat des éternels glaciers du Mont- Blanc. Nous doutons fort que l'illustre Jacobi songeât au repeuplement des mers et des fleuves, pendant qu'il pratiquait, dans un baquet, la fécondation artificielle des œufs de la carpe.
Autre exemple : l'homme a réussi à s'emparer de la faculté électrique, à la rendre obéissante, à la concentrer et à en appliquer la force mystérieuse à divers usages industriels , mais l'électricité obtenue par des moyens factices est-elle comparable à l'électricité naturelle ? La décharge d'une batterie électrique est-elle autre chose qu'un à peu près bien amoindri, de l'explosion d'où sortent la foudre et ses efTets aussi terribles qu'inimitables ? Et encore la pile de Volt^, et la bouteille de Leyde ne sont-elles que les moteurs de la simulation d'un fait naturel, isolé de tout autre, et dont les causes sont connues. Quelles difficultés insurmontables n'eussent pas arrêté les illustres auteurs de cette brillante invention , s'ils avaient été mus par la pensée de constituer une série d'agents mécaniques pour la reproduction de tout le système atmosphérique?
Serait-il, par hasard, moins difficile de façonner une image réduite du système m^rin, avec ses lois connue» ou inconnues, et de m transforn^er l'Océan en une véri- >^ table fabrique de substance alimentaire, où l'industrie
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» attirerait et fixerait à son gré, la récolte dans les » lieux qu'elle lui assignerait ? >>
Non, si puissante qu'elle soit, la science n'a pas le pouvoir de sommairiser le monde marin dans un coin du rivage, de simuler, dans des viviers, et la profondeur des eaux et la variété des fonds, d'intercepter la lumière aux espèces qui la fuient et de la répandre sur celles qui la recherchent, de refaire, enfin, dans des proportions infinitésimales, tous les milieux où la nature a placé les principes organiques de la vie sousmarine.
Mais en admettant, par impossible, que Tindustrie saura attirer et retenir, dans de vastes piscines, convenablement aménagées à grands frais, ceux des animaux marins que la nature a organisés pour la stabulation à une petite profondeur, fût-il avéré que les espèces ainsi parquées trouveront, dans ces cantonnements, les conditions ordinaires de leur existence, et ne seront point frappées de l'infécondité qui atteint généralement les animaux passant de la vie libre à la vie subjuguée, que pourra-t-il sortir de ces efforts coûteux, sinon des infiniment petits sans inQuence remarquable sur la multiplication du poisson ? Ici, évidemment, d'infimes combinaisons substituées à Timmense travail de la nature, ne peuvent avoir que des résultats imperceptibles.
11 n'y a guère que deux espèces de poissons, à la vérité très multipliées, — le mulet et l'anguille — qui hantent invariablement certains bas-fonds, et particulièrement ceux qui sont le plus exposée à là fréquentation de rhomme. Pour deux espèces familières et qui
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semblent avoir été formées pour la domestication, combien n'en existe- t-il pas qui ne font qu'apparaître dans les petites profondeurs ? Peut-être , n'est-il pas impossible de porter les premières à s'agglomérer et à se fixer dans des cantonnements préparés pour elles, mais, quant aux autres, les piscines s'offrent à notre imagi nation comme ces volières où des oiseaux de tous les climats remplissent les diverses fonctions de la vie, excepté l'acte important de la reproduction. Et puis, franchement, le poisson pût-il vivre et multiplier partout où on le parquerait, que serait le produit des viviers comparé à l'immense richesse de la mer ? Le bon sens seul^ à défaut de nos connaissances pratiques du monde marin, nous conduirait à repousser absolument l'artifice par lequel la science prétend créer « dans des » espaces restreints, les conditions de la pleine mer. > C'est donc notre conviction réfléchie que les manipulations de la science nouvelle ne peuvent être d'aucun secours pour le réempoissonnement des eaux salées, et, en effet, s'il est incontestable que les procédés artificiels sont la meilleure ressource pour le transport du germe du poisson, dans les fleuves et les rivières déserts ou privés des espèces dont la propagation peut être utile , il est non moins certain que ces pratiques n'ont que faire là où la nature n'a pas été dépossédée des éléments de reproduction, ni là où ils lui ont été rendus ou ménagés. Soutenir le contraire, ce serait avancer présomptueusement que , dans cet ordre de choses, l'habileté humaine l'emporte sur les facultés de la nature.
Or, la mer, toute appauvrie qu'elle soit, sur nos côtes , n'a , cependant , encore rien perdu dé ses éléments reproducteurs, et, comme les animaux qui lai peuplent ne souffrent ni le déplacement, ni la captivité, la pisciculture n'y pourrait porter que l'intervention d'un auxiliaire impuissant, alors même qu'elle bomératf son ambition à obtenir le transport et l'àcclimatàtioAi de certaines espèces. Et, parce que quelques produits inertes de la mer ne se refusent pas, d'une manière complète, à une sorte de mise en culture ; parce que les expériences auxquelles la langouste et le homard ont été soumis, nous ont appris le nombre des transformations que subissent ces précieux crustacés, avant de preâdre la forme propre à l'adulte, parce que, enfin, nous possédons quelques données apocryphes sur quelques-unè des mystères que la profondeur de l'Océan cache à nos yeux, nous croirions que nous allons devenir les bénéficiaires privilégiés « d'une industrie qui soumettra à » son empire la nature organisée , et, par une souvè- » raine application des lois de la vie, fera de nos rivages > un champ de production capable d'approvisionner » tous les marchés de l'Europe ? » Disons-le sans esprit de dénigrement pour les œuvres de la science, s'il y a quelque chose sous cette hyperbole, ce ne peut être que l'expression d'un désir aussi peu réalisable qu'il est éminemment patriotique.
Nous professons pour la science le profond respect qu'elle bérite, et nous nous inclinons surtout devant l'amour du bien public qui animé ses adeptes, misiis, quelle que soit notre vénération pour eux, nous Hé saù-
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rions nous défendre d'éprouver de rétonnement à les voir s'émerveiller déviant Téclogion artificielie de qudques centaines de mille œufs de poisson, et nourrir le projet d'établir, dans leurs piscines , un système général de reproduction. Si nous pouvions partager une telle illusion, quelle faible idée n'aurions-nous pas des splendeurs que les eaux de la mer dérobent à notre vue ? Bel appoint, en vérité, pour l'Océan, que lé produit de ces opérations manuelles, fussent-elles aussi multipliées que l'on peut l'imaginer !
Mais ne sait-on pas que le poisson de mer est opiniâtrement réfractaire aux opérations de laboratoire ; que si la nature se laisse parfois interpréter, dans quelques-uns de ses actes, elle ne le permet que dans une mesure très restreinte et, en quelque sorte, d'une manière analytique d'un seul, à la fois, des éléments qui concourent à l'harmonie générale ; que la difficulté d'aller plus loin existe plus qu'ailleurs dans le système marin, où la géologie et la zoologie enchaînent leurs faits en des combinaisons multiples et variées, et, enfin, que l'œuvre mécanique reste toujours fort en arrière de l'œuvre naturelle, sous le rapport de la célérité et de l'étendue ?
Par la supputation du temps que nos lamproies captives ont mis à croître, nous obtenons l'expression de notre propre travail, mais nous ne trouvons pas l'expression du travail de la nature. Faut-il assurer qu'elle fait mieux et beaucoup plus vite que nous, quelque satisfaction que nous ressentions de la valeur de notre ouvrage ?
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Essayez plutôt de le vérifier yous-mêmes par Tobservation de ceux des faits naturels qui se produisent sous nos regards. Exemple : le passereau qui établit son ménage dans la toiture de nos habitations, élève sa couvée en quinze jours au plus. Prenez chez vous une nichée de ces oiseaux ; il ne vous faudra pas moins de six semaines pour les mettre en état de manger sans le secours de votre main, et encore en aurez-vous fait des animaux sans vigueur et incapables de trouver leur nourriture dans les champs, si vous les rendez à la liberté. Douterait-on qu'ils soient dans le même état d'étiolement et d'incapacité, les poissons rendus aux eaux libres après avoir passé leur premier âge dans les piscines ?
Exagération évidente des résultats de l'aquiculture , soit dans les eaux douces , soit dsoxs les eaux salées. I«es écrevisses de Villiers. Les muges de Bouc,
Le bulletin de la Société impériale d*acclimatation a publié, sur la culture du poisson , plus d'une théorie absurdç, s'appuyant de succès moins réels qu'imaginaires, et nous avons dû, récemment, rappeler, à qui de droit, la vérité étrangement méconnue, en cette matière.
On nous saura gré, pensons-nous, de reproduire, en son entier, cette intéressante discussion scientifique, afin d'établir que l'aquiculture, bien loin d'être une réalité, n'est qu'une vaine espérance, sinon une illusion.
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Les écremses de Villiers.
Un amateur de pisciculture, que nos doctrines négatives de Futilité de sa science paraissent avoir assez vivement contrarié, nous somme, en termes d'ailleurs courtois et au nom de la vérité, de reconnaître que nous nous sommes trompé, nous renvoyant, pour nous édifier, à la lecture d'un rapport authentique publié dans le bulletin de la Société impériale d'acclimatation.
Ce rapport, qui rend compte des résultats d'une visite faite, par une commission , à la ferme aquicole de M. le marquis de Selve, contient des appréciations au moins fort hasardées, ainsi que nous le démontrerons tout à l'heure.
Néanmoins, notre honorable interlocuteur, prenant pour des faits acquis des assertions qui ne reposent pas même sur des probabilités, a senti se fortifier la conviction dont il est pénétré depuis longtemps, à savoir qu'il est possible d'exercer suffisamment une action directe sur la reproduction du poisson.
€ Voyez, exclame-t-il, avec trois points d'interjection, > pour marquer le degré de son enthousiasme , voyez, )i déjà huit millions d'écrevisses dans les canaux de M. » de Selve!!! »
C&èi incontestablement beau et cela promet de parvenir à la profusion, dans le document qui nous est signalé. Malheureusement, là où le contradicteur qui voudrait nous convertir à ses opinions, aperçoit la riante
304 GULTURB DU P01S9ON
espérance d'uQ magnifique succès « nous ne voyons, nous, qu'un exemple de plus de la facilité avec laquelle, par une sorte d'entraînement professionnel, on surfait les conséquences plus ou moins certaines de toute opération aquicole. Nous nous expliquons.
M. le marquis de Selve, qui fait un emploi libéral de sa fortune, a dépensé plus de cent mille francs à la création, dans son domaine de Villiers (Seine-et-Oise), d'un canal de deux mètres de largeur, se déroulant en divers circuits, sur l'espace de quelques hectares, entre le Ru de Cerny et la rivière d'Essonne.
Ce cours d*eau artificiel , alimenté par les eaux du Ru, a une étendue de douze kilomètres, soit une superficie de vingt-quatre mille mètres carrés , non compris celle d'un grand bassin auquel il aboutit et qui, en communication avec la rivière d'Essonne, est réservé à l'élève des salmonidés.
Trois cent vingt-cinq mille écrevisses âgées de trois à quatre ans, ont été successivement semées , en trois années et demie, dans les méandres du canal, qui aurait aujourd'hui une population évaluée à huit à dix millions de jeunes sujets.
A la vérité, la commission n'a pu contrôler cette évaluation, mais elle ne lui a point paru exagérée. Déjà l'an dernier, le propriétaire de la ferme a livré au public pour plusieurs milliers de francs de ses produits, il espère, cette année, dépasser le chiffre de vingt mille francs. Toutefois, dit le rapport de la commission, « que M. de Selve ne se fasse pas d'illusion, si l'heure de la récolte approche, l'ère des sacrifices n'est pas
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> fermée pour lui. A moins de se résigner à voir son » exploitation interrompue, il est encore tenu, pendanft » quatre ou cinq ans, de jeter dans ses eaux, chaque » arniée, pour vingt-cinq mille francs d'écrevisses. »
Telles sont succinctement les énonciations qui ont excité la confiance de notre confrère en pisciculture.
Nous admettons pour vrai que M. de Selve a déjà livré au public pour plusieurs milliers de francs d'écrevisses ; nous ne contestons pas davantage qu'il soit sur le point d'offrir encore à la consommation pour vingt mille francs de ce délicieux crustacé. Comment cela pourrait-il nous étonner quand la commission, qui a visité rétablissement de Villiers, nous apprend ellemême qu'il y avait été semé pour vingt-six mille francs d'écrevisses ? Si notre calcul est juste, trois cent vingtcinq mille de ces animaux à huit centimes pièce , en moyenne, ont réellement coûté vingt-six mille francs. C'est une mise dehors qui n'a jusqu'ici rien rapporté, mais qui, sans doute, pourra, plus tard, trouver sa récupération dans la plus-value de la denrée à revendre. Quoiqu'il en soit, cela nous semble insignifiant au point de vue de la valeur des pratiques préconisées par les aquiculteurs.
Ce qu'il importe d'examiner, c'est la question de savoir ce qu'il pourra advenir de la progéniture que-l'écrevisse d'importation a déposée, prétend-on, dans les canaux de M. de Selve. Voyons :
Les jeunes d'âge différents seraient là au nombre de huit à dix millions. Les eaux qui les recèlent ne couvrent , cependant , qu'une superficie de vingt-
quatre mille mètres carrés, ainsi que aous TavoDs fait remarquer.
En quelle quantité des écrevisses pourraient-elles vivre et se développer sur l'espace d'un mètre carré ? Dironsnous cinquante ? Dirons-nous cent pour faire une large concession à T^rtimiame de notre contradicteur? Cinquante c'est assurément assez ; cent ce serait trop, mais va pour cent. Eh bien, vingt-quatre mille fois cent ne font que deux millions quatre cent mille. Il y a loin de ce chiifre, déjà très douteux, à l'évaluation imaginaire du rapport.
Et pourtant, dans ces ruisseaux du domaine de Villiers, qui seraient déjà si pleins d'une population grouillante, condamnée à périr par asphyxie, on voudrait qu il fût encore jeté, pendant quatre à cinq ans, plus de trois cent milles écrevisses chaque année.
En vérité, le document recommandé à nos méditations n'est pas sérieux. 11 n'est pas fait, tant s'en faut, pour changer notre conviction que la nature, laissée à elle-même, fait mieux et plus, dans un coin du rivage de la mer ou de la berge d'un fleuve, que nous ne saurions faire dans tous nos établissements de pisciculture.
Selon nous , la plupart de ces établissements , prétendus propagateurs du poisson, constituant une incitation permanente aux pêches abusives par lesquelles ils sont approvisionnés, contribuent bien plus à le détruire qu'à le multiplier. Quelques intérêts particuliers peuvent y trouver leur compte, mais, pour sûr, l'intérêt public n'y gagne rien.
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Les muges de Bouc.
Vraiment les pisciculteurs font trop bon marché des règles de Tarithmétique appliquées au caleul àm capacités géométriques.
Après M. Gh. WalUit, affirmant que des milliers d'écrevisses peuYeat vivre et se développer sur la superficie d'iw mètre carré, voici M. Léon Vidal qui évalue de six à huit cents le nombre des muges qu'il est possible de mettre à l'engrais dans un vivier de vingt-cinq à trente mètres carrés.
Ainsi que M. Ch. Wallut, M. Léon Vidal s'est gravement abusé. En effet, si nous divisons, entre vingt individus seulement, la surface d'un mètre carré, nous trouvons que la part afférente à chaque muge n'y sera que de cinq centimètres.
Or, si les animaux jetés dans le vivier ont déjà, ainsi qu'on le dit, la taille de vingt-cinq à quarante centimètres, comment pourront^ils vivre et grossir encore dans un espace incapable de les contenir autrement qu'en couches superposées?
Évidemment, ne fût-il question que de conserver du poisson vivant, pendant une ou deux semaines, il ne saurait suffire de le placer dans l'eau, à la manière du poisson salé dans un baril de saumure. Donc M. Léon Vidal s'est singulièrement laissé aller à l'exagération en supputant la quantité de muges qu'il est facultatif de semer dans un vivier.
Plût au ciel que la culture du poisson fût aussi facile que le prétend cet aquiculteur. 11 n'est pas de bourgade, si peu pourvue d'eau qu'elle soit, qui ne pût avoir sa piscine commune, pour la nourriture du pauvre, les jours maigres.
Mais ne plaisantons point ; il s'agit, asfiure-t-on^d'upe industrie encore en germe, il est vrai, n^aisqui^ppurcait se confirmer, s*é(endre et devenir, »par la suite, un bienfait pour l'humanité. Écoutons M. Léon Vidal; nous verrons ensuite quelles peuvent être les conséquences réelles de son système de stabulation, ramené, bien entendu, à des proportions piathématiques : « Un » temps viendra sans doute, dit-il, où les procédés de » culture des animaux aquatiques seront, sur notre » littoral, aussi répandus que le sont, dans los ç^m- » pagnes, les pratiques diéducation des lapins et des » oiseaux de basse-cour. »
A entendre l'expression d'une telle espérance, on croirait que les procédés d'aquiculture, recommandés par M. Léon Vidal, doivent conduire à la solution du grand problème économique, objet des rechercha de quelques esprits généreux. 11 n'en est riw cepwdant; ces procédés consisteraient, tout. simplement, à ensemaicer de fretin des surfaces d'eau sans prQfondeur et à recueillir, sur les rivages, de jeunes bars, de jeunes muges ou de jeunes anguilles, pour les jeter dans des réservoirs, d'où on les retirerait, afin de les livrer à la consommation, lorsqu'ils auraient acquis une taille marchande, si le froid, le chaud, l'insuffîswce d'espace ou de nourriture et le maraânie,q.u'eQgei^dre,la
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captivité, dans un milieu morbifique, ne les avaient pas fait périr.
Dans cette manière de domestiquer le poisson, nous ne voyons rien qui promette un succès pareil à celui qui résulte de l'éducation du lapin et de la poule. Les hôtes d'une basse-cour multiplient sur place ; le poisson, au contraire, ne se reproduit qu'en liberté, et M. Léon Vidal ne l'ignore point, puisqu'il a le soin de prévenir ses lecteurs <c qu'il ne faut pas compter sur la repro- » duction en viviers qui, moins que dans aucun cas, » ne peut réussir. »
P^-r conséquent, renfermer des bars ou des muges dans un réservoir, uniquement pour en faire un article de commerce, n'est qu'une pratique ressemblant beaucoup à celle de l'oiseleur qui a mis en volière des cailles ou des perdreaux, afin de les revendre lorsqu'il en trouvera une bonne occasion.
Si ce n'est cela, c'est pis. C'est la perte d'une quantité considérable de fretin, mis à cuire, pour ainsi dire, dans ce que vous nommez vos cages à poisson ; c'est Tenlèvement à la source commune d'une notable partie de ses moyens de vivification ; ce n'est pas la production,
comme vous dites, c'est la destruction C'est surtout
le démenti le plus cruel qui puisse être infligé à cette Science nouvelle qui, selon les termes hyperboliques d'un document devenu fameux par la publication officielle qui lui fut donnée, devait couvrir le littoral français de fabriques de substance alimentaire capables d'approvisionner tous les marchés de l'Europe.
Nous le disions naguère, il y a comme une sorte
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d*entraînement professionnel à surfaire les conséquences plus ou moins certaines de toute opération aquicole. — Sans mettre en doute la bonne foi de M. Léon Vidal, que nous croyons, au contraire, un homme de bien, nous ne serions point étonné qu'il eût, à son insu, subi cette influence contagieuse. Il ne serait d'ailleurs pas le premier qu'un commencement de succès aurait conduit à se persuader qu'il avait pleinement réussi. Hélas! nous sommes tous faibles à l'endroit de nos œuvres. Heureusement que l'amour -propre est un des plus grands ressorts de la vie sociale. Toutefois, il ne faut pas que ce sentiment nous porte à suivre l'exemple du chasseur, qui, au retour d'une chasse malheureuse, se dirige vers le marché pour y remplir sa gibecière.
Nous déclarons sincèrement que quelque dose de vanité que nous ayons nous-même, nous ne serions nullement fâché d'avoir à reconnaître que nous nous sommes mépris en assurant que l'aquiculture n'était qu'une prétention ; mais, à notre grand regret, ainsi que ces mixtures pharmaceutiques, réputées infailliblement curatives, et qui n'ont eu, néanmoins, qu'une vogue passagère, l'aquiculture a jusqu'ici fait plus de bruit qu'elle n'a fait de bien, et ce ne seront pas, à coup sûr, les pratiques conseillées par M. Léon Vidal qui en feront une industrie véritablement utile.
Sur nos côtes méditerranéennes, déjà veuves de plusieurs espèces précieuses, et où le poisson commun lui-même est devenu si rare, il serait de la plus grande imprudence de gaspiller les jeunes générations d'ani-
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maux marins dans des expériences réprouvées par le bon sens et qui ne pourraient avoir lieu qu'au détriment de l'intérêt public.
Nous concevons l'utilité, à certain point de vue, des bourdigues et, en général, de toutes les pêcheries qui détournent leurs captifs de la multiplication sans les détruire avant qu'ils ne soient comestibles, mais nous ne comprendrions point la tolérance qui couvrirait la nouvelle cause de dépeuplement que l'on essaie d'ajouter à tant d'autres qui existent déjà.
Mais qui pourrait craindre que le déparlement de la marine laissât se répandre, au profit de quelques intérêts particuliers, la pratique d'une opération mercantile n'ayant rien de commun avec la prétendue science dont elle emprunte le nom, d'ailleurs resté sans aucune signification en ce qui concerne le poisson de mer?
Persistance dans l'erreur.
M. Léon Vidal ne nous a pas répondu, et personne n'a dû s'étonner de le voir se renfermer dans un prudent silence. L'auteur du rapport sur l'établissement de Villiers a cru devoir soutenir le bien jugé de la commission dont il était l'organe. Sa triple réponse et notre réplique itérative mettront le lecteur à même d'apprécier de quel côté se trouvait la bonne cause, dans ce débat.
Après nous avoir fait remarquer que le document
qui a été Tobjel de nos critiques renferme Texpreasion de l'avis unanime d'une commission compétente et a reçu l'approbation de savants illustres, on nous dit :
c Vos critiques portent particulièrement sur le nombre des écrevisses qui peuplent aujourd'hui le domaine de Villiers. Vous établissez qu'en supposant cent écrevisses par mètre carré (et le chiffre est encore exagéré, selon vous), on n'arriverait qu'à un total de deux millions quatre cent mille, au lieu de huit millions dont parle le rapport.
> Votre thèse serait soutenable (je fais cependant mes réserves), s'il s'agissait d'écrevisses adultes; mais il s'agit de jeunes écrevisses. Là est l'erreur.
> Si vous vous promenez parfois sur le bord d'une rivière, vous devez voir, se jouant au milieu des herbes, des milliers déjeunes alevins. Il y en a, je vous assure, plus de mille par mètre carré. Supposez tous ces jeunes alevins parvenus à l'état adulte, il n'y aurait plus une goutte d'eau dans la rivière.
> On a calculé que si tous les œufs de hareng éclosaient et si tout le frai venait à bien , en cinq années, la surface de l'Océan serait entièrement couverte par ces innombrables légions. Or, ce qui est vrai du poisson en général et du hareng en particulier, l'est aussi de l'écrevisse. Les huit millions de jeunes sujets accusés par M. de Selve, sont le produit de deux pontes seulement, soit quatre millions par ponte. Il faut huit ans pour que l'écrevisse ait atteint la taille marchande. Ce serait donc, d'après votre calcul, trente -deux millions d'écrevisses que contiendraient , au bout de huit ans.
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les canaux de ViUîers ; et notez que si Técrevisse ne peut être livrée au commerce avant l'âge de huit aos^ elle a reproduit bien longtemps avant cette époque, ce qui fait que ce ne serait plus par millions, mais par milliards, qu'il faudrait compter les individus de première, seconde et troisième génération. Alors, comme je Tai dit, il n'y aurait plus une goutte d'eau dans la rivière.
» Mais la nature se charge, croyez-le bien , de prévenir elle-même cet excès de richesse, et les neuf dixièmes des alevins, pour ne pas dire plus, disparaissent bientôt, enlevés par des causes de mortalité que vous connaissez aussi bien que moi. Alors l'équilibre se rétablit.
> Si donc, aujourd'hui, les canaux de Villiers contiennent huit millions de jeunes écrevisses^ rassurezvous. Quand les écre visses seront devenues grandes , le nombre n'en aura pas augmenté ; il aura diminué, au contraire. M. de Selve ne s'en plaindra pas, car, à supposer une population réduite de moitié , il pourra encore livrer, chaque année, au marché, cinq cent mille sujets qui, à dix centimes l'un, lui constitueront un revenu très rémunérateur.
» J'ajoute — âans avoir la prétention de vous apprendre cette loi naturelle — que si dix individus peuvent vivre dans un espace donné avec la nourriture qu'ils trouvent eux-mêmes dans le même espace, il est facile d'en élever vingt ou trente et même plus, à la condition de leur fournir une nourriture supplém^taire. Voyez nos aquarium^ nos bassins et,
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dans un autre ordre d'idées, nos volières et nos bassescours. >
Telle est substantiellement la réclamation élevée, par notre honorable correspondant, contre l'examen que nous avons fait du rapport dont il est émerveillé. Croyant nous avoir amené à partager ses opinions et, peut-être, son étonnement de l'incrédulité qui a inspiré notre article, en terminant, il veut bien nous interpeller ainsi :
« Ai -je réussi. Monsieur, à vous prouver que ce travail est plus sérieux qu'il n'en a l'air, et une étude approfondie de la question vous a-t-elle convaincu que votre jugement était pour le moins bien sévère ? »
Il serait trop tôt, vraiment, de reconnaître que nous nous sommes laissé entraîner à « une excessive > rigueur pour un écrit prétendu sérieux et dont les conclusions auraient obtenu l'assentiment des plus grandes notabilités scientiflques. La question, quoiqu'on en dise, nous paraît être encore plus embrouillée qu'approfondie. Elle est , en effet, si peu élucidée que notre correspondant, cédant à l'impulsion de sa bonne foi, laisse tomber de sa plume l'aveu que voici :
« Je résume cette trop longue lettre. — Je n'ai donné et ne donnerai à personne le conseil de suivre l'exemple de M. de Selve, parce que, sans parler de Vincertitude qui règne toujours dans des questions si délicates, les frais d'établissement du domaine de Villiers me semblent hors de proportion avec les résultats à espérer; mais si, par l'effet d'une heureuse disposition des lieux, un propriétaire se trouve, sans dépenses préalables^ en
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mesure de renouveler Vexpérience, je crois qu'il y a de grandes chances de bénéfice. »
C'est véritablement de la franchise , et il en ressort, d'une manière évidente, que la discussion n'est nullement terminée. Toutefois, le point litigieux n'est pas de savoir si la ferme aquicole de Villiers est ou n'est point un établissement prospère. Ce que nous avons mis en doute, c'est le chiffre impossible que Ton assignait à la population des eaux de cette ferme, c'est surtout l'utilité du conseil que Ton donnait à M. de Selve de continuer à semer des écrevisses dans ses canaux déjà si pleins, assurait-on, de la progéniture de ce crustacé.
A cet égard, rien de clair, rien qui soit même probable , dans l'argumentation de notre contradicteur. Nous allons essayer de le démontrer.
Violation des principes physiologiques.
Disons-le sans hésitation, la lettre à laquelle nous réppndons, nous a plus convaincu de la bonne foi de son auteur que de la véracité du document qu'il s'est chargé de défendre contre nos critiques.
Nous n'ignorons point qu'une multitude d'alevins peut être contenue dans l'étroit espace d'un mètre carré, mais nous savons aussi que le Ut d'un ruisseau ne saurait être comme tapissé d'agglomérations d'animaux, si petits qu'ils soient encore, sans qu'il en résultat immédiatement un milieu morbiûque. Dans les rivières, dans les fleuves et dans la mer même, les agglomérations
animales sont parsemées à distance les unes des autres. Il ne peut en être autrement dans les eaux du domaine Villiers; sinon c'est de la destruction et non de la production que Ton fait là.
Partout dans l'univers, sous les eaux comme sur la terre, l'existence des êtres animés est soumise à la condition de respirer dans une mesure déterminée et réglée. C'est là une loi naturelle impérieuse et inviolable. Elle peut être éludée momentanément, mais elle ne supporte aucune atteinte de longue durée ; elle peut fléchir et se prêter à des délimitations sagement calculées, mais elle ne cède, même dans ces conditions, qu'en frapppant du sceau de la dégénérescence les êtres accidentellement soustraits à la plénitude de son action vivifiante.
Ce serait une singulière idée de croire que l'alimientation peut suppléer à la respiration. L'abondance de la nourriture distribuée aux volailles emprisonnées dans les cages à poules d'un vaisseau, n'empêche point ces oiseaux de basse-cour de devenir étiques après un séjour de deux semaines dans leurs volières.
La respiration et l'alimentation sont corollaires Tune de l'autre. Lorsque la première de ces fonctions se remplit imparfaitement, la seconde devient bientôt rétive. *
Dans les eaux, sur la terre et dans les airs, la loi qui pourvoit au besoin de la respiration consiste dans la dispersion des êtres organisés qui peuplent ces éléments. Il n'est pas un recoin de notre planète où ce qui respire soit en disproportion avec l'espace où il doit
CHAPITRE PREMIER
respirer, et s'il arrive fortuitement que cet équilibré soit rompu quelque part, si le contenu vient, n'importe par quelle cause, à s'écarter du rapport qu'il doit néc^sairement avoir aTec le contenant, alors la loi vitale se trouve aussitôt anémiée.
Ces principes seraient-ils contestables, et de ce que, d'après de patients calculs, le frai du poisson, s'il venait entièrement à bien, pourrait, en cinq années, couvrir toute la surface de l'Océan, faut-il inférer qu'il n'^y a point lieu d'être surpris que, nonobstant l'excèi^ de reproduction survenu dans les eaux de la ferme de Villiers, la commission de visite ait, par l'organe de son rapporteur, émis l'opinion que le propriétaire de cette ferme serait tenu, pendant quatre à cinq ans encore, de jeter, chaque année, dans ses canaux, pour vingt-cinq mille francs d'écrevisses?
Quoi, dans ces eaux ne recouvrant qu'une superficie de vingt-quatre mille mètres carrés, et où se trouvaient déjà huit à dix millions de jeunes écrevisses, soit trois à quatre cents par mètre carré, dans ces eaux dont là population, déjà si exubérante, devait forcément s'accroître encore par les pontes prochaines, on jugeait nécessaire de répandre de nouveaux éléments de multiplication! Convenons-en, c'était là une grande distraction, une de ces distractions dont les savants sont seuls capables.
Mais non, vous n'en convenez pas, au risque de nous autoriser à penser que la science a manqué de clairvoyance ; vous préférez nous dire qu'il y avait à prévoir les causes de mortalité tfai atteignent les neuf dîjïièmes
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des jeunes sujets. Eh bien, cette raison n'est nullement justificative de l'avis hasardé par la commission, car, si nous réunissons au premier dixième de jeunes préservés, le nombre des écrevisses-mères restées dans les eaux de la ferme, et si nous ajoutons à ces deux chiffres le dixième du produit de chacune des pontes à venir, pendant la période de développement des premiers-nés, nous arrivons à un total excédant de beaucoup la capacité du réceptacle.
Par conséquent, de deux choses l'une, ou les canaux du domaine de Villiers ne jouissent pas de la fertilité que leur attribue le rapport, ou bien la commission s'est étrangement méprise en donnant à M. de Selve le conseil de jeter encore, dans ses viviers, pour plus de cent mille francs d'écrevisses adultes.
En vain se livre-t-on à de laborieuses supputations, dans le but de constater l'immensité de la production animale des eaux et d'établir que l'avortement d'une notable partie du frai est un tempérament nécessaire à la fécondité trop expansive du poisson. Ajouter au trop plein là où règne déjà la surabondance, c'est non pas prévoir les déchets fatalement inévitables, mais en amener de nouveaux et, par suite, appeler la corruption à prendre la place de la vie.
D'ailleurs, tout extraordinaire qu'elle paraisse, la fertilité des animaux aquatiques ne se produit que dans des proportions exclusives de la coexistence d'aucune autre cause de décimation que celle résultant de l'instinct qui porte les diverses espèces à se dévorer les unes les autres. La garantie de l'équilibre dont on nous parle
CHAPITRE PREMIER
se trouverait là, si Thomme ne se chargeait de prévenir l'absorption de la rivière et Tobstruction de l'Océan.
Quant aux causes de mortalité qui réduisent des neuf dixièmes la population de certaines eaux, sait-on ce qui les amène ? Le fait des pisciculteurs et non celui de la nature.
Résumons-nous et rétablissons la vérité des faits.
Si le rapport est une œuvre irréfléchie, la lettre est une œuvre d*amour-propre. L'un et l'autre s(mt empreints d'une exagération qui va jusqu'à l'invraisemblance. Sans doute, l'établissement de Villiers livre des écrevisses au commerce, mais il ne lui a jusqu'ici livré que les écrevisses qu'il en avait reçues pour les faire grandir et leur donner ainsi une plus-value. Que quelques écrevisses, peut-être Wéjà grenées lorsqu'elles ont été jetées dans les eauxde la ferme, y aient déposé leur semence, nous ne le contestons pas; mais que cette semence se développe et qu'il en sorte annuellement la récolte de cinq cent mille sujets commerçables, c'est matériellement impossible. Cinq cent mille écrevisses par an, supposent une population de quatre millions au moins, défalcation faite des neuf dixièmes enlevés par les causes de mortalité. Décuplez les eaux de Villiers, ou bien vos qjslIcuIs n'auront aucune base solide.
Nous n'insisterons pas davantage. La question nous , semble maintenant approfondie et vidée* Avions -nous réellement porté un jugement trop sévère sur les conclusions du compte-rendu de la visite à rétablissement de Villiers ? Évidemment, non.
Là, comme en bien d'autres circonstances, depuis
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taootôt quinze ans qu'il s'agit de pisciculture, on a regardé avec des yeux inattentifs ou trop favorabieiQeDt prévenus, on a subi Tinfluence contagieuse de cet entraînemenf; professionnel à surfaire les résultats qui apparaît très visible dans les écrits traitant de la matière.
C'est fâcheux, parce que les espérances fallacieuses qui naissent de ces insuccès présentés comme des succès, ont pour conséquence, d'abord, de détourner l'attention de la nécessité qu'il y a d'assurer, par des mesures de simple administration, le développement de la richesse ichtyologique que recèlent nos eaux littorales et nos eaux fluviales, et, ensuite, d'entraîner les capitalistes à des dépenses sans profit, en leur faisant croire que les pratiques d'un amusement scientifique sont entrées dans la voie d'une véritable industrie.
Répétons, en terminant, ce que nous avons s^rmé madntes fois : les théories qui ont la prétœtion de refaire la fertilité des eaux, en substituant le travail hamain à l'œuvre du Créateur, c'est-à-dire l'action très imparfaite et très limitée, à l'aetion parfaite et illimitée, ces théories là, quoi qu'cm en puisse dire, n'aboutiront jamais à une solution heureuse de la question d'économie qu'elles ont dès longtemps soulevé^. Tout ce que l'on peut raisonnablement en attendre, c'est la formation des élèBents sur lesquels doit reposer le repeuplem^t des eaux intérieures d'où le poisson a disparu : et, même dans ces eaux, une fois que la pisciculture a rempli le rôle d'ailleurs précieux qui lui est propre, elle n'a plus qu'à réclamer, du législateur, les mesures de
protection qui sont indispensables à Texpaasioii de so& ceuvre élémentaire.
Qu'il s^ agisse des écrevi^es ou du poisson en généFal, laissons faire la nature sans nous imaginer présompr tueusement que nous saurons aisservir à notre volonié celle de ce suprême artisan.
La vérité est la vérité.
M. Ch. Walluty Fauteur du rapport que nous avons attaqué et de la lettre qui a suivi nos observations, nous écrit encore :
c Je n'ai jamais cru à votre intention de mettre en doute la bonne foi des partisans de l'acclimataiion. ie pense que nos plus grands adversaires sont préciaérnent ceux quiy par leurs exagérations, entretiennent dans le public des espérances que nous ne pourrons jamais réaliser. Il ne faut jamais demander à iune science plus qu*elle ne peut donner ; mais, dans ces limites, la pisciculture est appelée à rendre et a rendu déjà de grands services. Chargé, depuis plusieurs années, du travail que lac société d'acclimatation prépare, sur l'état de la pisciculture en France, je pourrais facilement vous citer nombre de cours d'eau qui ont été réempoissonués ou ont reçu des espèces nouvelles ; mais ceci dépasserait les limites d'une ld,tre, et je me demande encore si je parviendrai à convaincre un adversaire dont je respecte les idées sans 1^ partager. »
Nous regrettons d'avoir a|)pcis trop tard que nous
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étions bien près de nous entendre avec M. Ch. Wallut. Puisqu'il est l'ennemi de Texagération et qu'il ne demande à la science que ce qu'elle peut réellement donner, nos opinions ont, en effet , avec les siennes plus de conformité qu'il ne paraît le croire.
II est donc désormais bien établi que la pisciculture ne saurait constituer un système général de reproduction. C'est ce que nous avions affirmé, it y â- déjà lougtempsy en ces termes :
c S'il est incontestable que les procédés artificiels soat la meilleure ressource pour le transport du germe du poisson dans les fleuves ou les rivières déserts ou privés des espèces dont la propagation peut être utile, il est non moins certain que ces pratiques n'ont que faire là où la nature n*a pas été dépossédée des éléments de reproduction , ni là où ils lui ont été rendus ou ménagés. Soutenir le contraire, ce serait avancer présomptueusement que, dans cet ordre de choses, l'habileté humaine l'emporte sur les facultés de la nature. »
Retour à l'erreur.
Nous croyions en avoir terminé avec les écrevisses de la ferme de Villiers. Il n'en est rien ; M. Ch. Wallut, ne voulant pas que la vérité soit la vérité, nous ramène, malgré nous, à ce sujet déjà bien ressassé.
Ne recherchant point les victoires faciles, nous nous abstiendrions volontiers de répondre à la nouvelle lettre que M. Ch, Wallut vient de nous adresser, mais ce ne
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serait pas poli, et nous ne voulons pas que notre ho* norable contradicteur puisse concevoir une mauvaise opinion de nos mœurs sociales. C'est donc uniquement pour déférer à son dési^ que nous revenons sur une question qui nous semblait clairement résolue.
Cela dit, laissons M. Ch. Wallut exposer lui-même ses derniers arguments ; voici sa lettre :
« Permettez-moi d'abord de vous dire que vous vous êtes étrangement trompé en me supposant peu disposé à soutenir publiquement le rapport que j'ai signé. Dans ma réponse je ne sais ce qui a pu donner lieu à cette supposition. Je n'ai pas l'habitude de déserter les causes qui sont miennes, et, me fussé-je trompé, je ne pouvais défendre l'œuvre collective de la Commission qu'en établissant au préalable mon droit de parler en son nom. J'imagine que vous reconnaissez maintenant, sans que j'insiste davantage, ce que, de ma part, il y aurait eu d'inconvenant, vis-à-vis de mes collègues, à prendre la parole en dissimulant ma personne. N'est-ce pas dire aussi qu'en soutenant les conclusions de mon rapport, je me suis abstenu d'exprimer pour ce travail une admiration quelconque ? Que le lecteur, qui ne connaît pas le dessous des cartes, n'ait pas saisi le sens et l'esprit de cette petite malice, je le veux bien, mais vous. Monsieur, qui connaissiez votre correspondant, vous auriez peut-être dû m'épargner ce semblant de ridicule. Il est vrai que dans les dernières lignes de votre second article, vous vous excusez avec beaucoup de bonne grâce de la vivacité de quelques arguments. Soit , ne
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parlons dooiO plus de cela et arrivons immédiatement à
la diseussion.
€ La bonne foi du rapport et ceUe du rapporteur sont égal^nœt hors de cause, vous le reconnaissez. le n'ai pa3 hésité à dire que les plus dangereux adversaires de la pisciculture sont précisément ceux qui, en exagérant les résultats, entretiennent dans le publie des illusions auxquelles les faits donnent trop souvent un éclatant démenti. A cela vous répondez que nous sommes bien près de nous entendre. Je le voudrais, mais comment partager cette opinion lorsque je lis ce^ tr<^ lignes de votre second article : <l Quant aux causes de mortalité f qui réduisent des neuf dixièmes la population de cerp taines eaux, sait-on ce qui les amène ? Le fait des >' pisciculteurs et non celui de la nature. » le conviens que, comme toute science, à ses débuts, la pisciculture n'est arrivée à des résultats qu'en traversant 1^ champ des expériences et des i];isuccès. Vous niez les résultats ou plutôt vous proclamez des résultats contraires, Tap- |)auvxi99ement de certain^ eaux. Donc, si grande que ^ûÂt n]ia bonne volonté, il m'est bien difficile de voir en vous un .partisan de la pisciculture.
« J'arrive aux deux points principaux dont vous chorchez à établir la prétendue contradiction.
€ De deux choses l'une, dites-vous, ou les canaux du j^ domaine de Villiers ne jouissent pas de la fertilité que > leur attribue le rapport, ou bien la Conmiission s'est » â;rangen>ent méprise en donnant à M. de SelVe le » conseil de jeter encore, dans ses viviers, pour plus » d§ cent .mille francs d'écrevisses adultes. »
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a II n'y a pas de contradiction dans ces deux termes, et mon rapport, je l'espérais du moins, me semblait répondre par avance à votre observation. Que disait-il ? (N'ayant pas le texte sous les yeux, je vous avoue que je cite de mémoire, je vous autorise donc à rétablir les véritables termes.) « Si M. de Selve ne veut pas voir k » moisson de ses eaux fatalement interrompue, il est > encore tenu, pendant plusieurs années, de jeter dans » ses canaux pour cent mille francs d'écrevisses adultes. » « En effet, l'établissement ne datant que de trois années, les écrevisses les plus âgées nées à Villiers ne peuvent avoir que deux ans. Il faudra donc six ans encore avant qu'elles paraissent sur le marché. Pendant ces six années, les écrevisses mères une foie vendues, quels seront les produits de Villiers ? Ils seront nuls , et c'est pour prévenir cette interruption que la Commission a reconnu la nécessité d'un nouvel ensemencement d'écrevisses adultes pendant un certain temps. Ce ne sont pas de nouveaux éléments de multiplication, comme vous semblez le croire, mais bien des élèves que l'on met à l'engrais pour obtenir, chaque année, une récolte , en attendant celle que les eaux produiront naturellement. Je ne vois donc pas, je le répète, de contradiction entre ces deux ordres de faits.
> D'autre part, vous m'accusez de croire que l'alimentation peut suppléer à la respiration. Je n'ai jamais dit cela, et telle n'est pas ma pensée. J'ai écrit qu'en distribuant une nourriture suffisante, on pouvait doubler et tripler le chiffre des populations aquatiques ; voilà tout et, aux exemples que j'ai cités, j'en pourrais ajouter
d'autres : celui, si vous voulez, du jardin botanique de Bruxelles, où, dans un bassin qui ne mesure pas plus de cent mètres cubes, on a élevé trois cents truites (je les ai vues), qui pesaient de trois à sept livres ; celui de certains fleuves d'Amérique où le poisson est à l'eau comme un est à trois, et mille autres encore. La question de la respiration était absolument réservée. Mais le mouvement de Teau ne suffit-il pas pour lui rendre Foxigène nécessaire à la respiration du poisson, comme un courant d'air suffit à purifier le milieu dans lequel nous vivons? Quand vous transportez du poisson dans un vase, agitez ce vase au moment où le poisson commence à bâiller et à venir à la surface , et vous verrez immédiatement le poisson reprendre ses forces et sa vigueur. Les divers procédés employés aujourd'hui pour le transport du poisson, sont tous basés sur ce principe et donnent d'excellents résultats. Dans une eau dormante, votre objection aurait sa valeur. Dans une eau courante et sans cesse renouvelée, elle se comprend moins.
€ Je crois avoir passé en revue toutes les critiques que mon rapport a soulevées. Sous le bénéfice des réserves que j'ai faites précédemment, je ne puis qu'en maintenir les conclusions , et surtout , encore une' fois , je dois à mes illustres confrères d'en accepter la responsabilité. »
CHAPITRE PUEMIER
Rappel aux lois de la physiologie.
Les inadvertances sont rares dans les bureaux de la poste ; cependant, il arrive (ju'il y en est quelquefois commis.
Nous avions écrit à M. Ch. Wallut pour lui dire que nous étions prêt à faire publier, dans le ToulonnaiSy et sa réclamation et notre réplique. La réponse à notre lettre ne nous parvint qu'après avoir été ricocher à Alger, et alors que, croyant à un silence volontaire de la part de notre honorable correspondant , nous avions déjà pris le parti de répliquer sans son assentiment, mais aussi sans le nommer.
C'est donc un retard occasionné par une erreur de la poste qui nous a fait penser et non supposer que M. Ch. Wallut déclinait le débat public.
Nous le prions de croire, en tous cas, que nous avons été fort contrarié d'avoir à le laisser dans un incognito gênant pour notre polémique.
Une fois pour toutes, nous déclarons que, s'il a pu nous arriver ou s'il nous arrive, dans le cours de cette discussion, de laisser s'échapper de notre plume un mot révélant une intention malicieuse , ce sera parce que l'expression aura été au-delà de notre pensée. Nous désignons quelquefois les choses par des noms sensiblement significatifs, mais, quant aux personnes, c'est notre habitude constante de rester vis-à-vis d'elles,
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dans les termes d'une scrupuleuse civilité. C'est entendu; discutons à présent.
M. Ch. Wallat prétend qu'il ne peut voir en nous qu'un ennemi de la pisciculture ; il a raison et il n a pas raison : nous aimons la pisciculture et nous ne Taimons pas. Nous l'aimons pour le bien qu'elle peut faire en se renfermant dans le rôle qui lui appartient et que nous avons indiqué ailleurs ; nous ne raiuKms pas parce que, née vantarde, elle assimile son importance à cdle de l'agriculture et voudrait follement substituer son travail utile, mais laborieux, difficile et nécessairement très limité^ à l'œuvre immense, universelle et se produisant toute seule, de la nature.
M. Ch. Wallut est-il plus partisan que nous de cette science? Non, puisqu'il en condamne les exagérations et qu'il ne lui demande que ce qu'elle peut réellement donner. Donc nous parlions le langage de la vérité en disant que nous étions bien près de nous entendre , lui et nous, car, si nous différons d'opinions, c'est seulement en ce qui regarde les énonciations du rapport qu'il défend avec une ardeur dont nous ne saurions, vraiment, lui savoir mauvais gré.
La paternité est parfois une rude charge, et ici le fardeau de la paternité se complique du devoir de faire honneur à un parrainage illustre. C'est du moins ee que l'on nous assure. Dans sa première lettre, que, par un sentiment de discrétion, nous n'avons pas voulu Hvrer entièrement à la publicité des journaux, M. Ch. Wallut nous disait :
c Du reste, si le rapport était mon œuvre per-
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sonnelle, bien volontiers je l'abandoonerais à vos critiques, mais il n'est que l'expression des opinioDs unanimes de la Commission. Il a été approuvé par MM. de Quatrefages, Coste, Duméril, P. Gervais, etc. Je dois donc à ces illustres savants de défendre mes conclusions. »
Dès lors, il n'y a point à s'étonner que la logique inexorable des faits, sinon celle du raisonnement, n'ait pu amener l'auteur du rapport à reconnaître un défaut de perspicacité que, pour nous exprimer avec politesse, nous avions nommé et nous nommons encore une distraction.
Vainement se retranche-t-on derrière l'utilité qu'il pouvait y avoir, au point de vue purement commercial, d'âssure^ la continuité des récoltes de l'établissement de Villiers. La distraction n'en existe pas moins; car, de deux choses l'une, ou les nouveaux ensemencements devaient paralyser le développement des jeunes générations d'écre visses que Jes canaux avaient déjà reçues, ou bien les écrevisses adultes, jetées dans ce milieu incontestablement peu hygiénique, n'allaient pas s'y trouver dans des conditions de prospérité. Dans les deux cas, évidemment, les eaux de Villiers perdaient leurs moissons prochaines et leurs moissons plus éloignées. Ainsi, on n'échappe à un dilemme que pour se trouver aussitôt en face d'un autre, appelant, comme le premier, Taveu d'une contradiction.
Et que l'on ne dise pas qu'il ne s'agissait point de faire arriver, dans les eaux de la ferme, de nouveaux éléments de multiplication. La multiplication n'était-
elle pas la coaséquence naturelle et forcée de Tensemencemenl ?
Si tant est qu'il soit vrai qu*il y eût déjà huit à dix millions de jeunes , sans compter les ëcrevisses-mères, dans ces ruisseaux se déroulant sur la superficie relativement peu considérable de vingt-quatre mille mètres carrés, le conseil qui devait être donné à M. de Selve était celui-ci : < laissez croître vos jeunes sans ajoutera » rencombrement de vos canaux. Les moissons à venir » vous dédommageront largement de celles que vous » ne ferez pas d'ici à l'époque où vos premiers-nés 1 seront devenus commerçables. »
Mais peut-être que M. de Selve, au lieu de faire delà pisciculture, ne fait que de l'engraissement?
Cela n'importe point; les intérêts de son exploitation voulaient qu'il se gardât d'ajouter au trop plein de ses viviers. Cela ce saisit, nous semble- t-il, sans grand effori d'intelligence.
Il est vrai que l'on nie la surabondance de l'élève dans l'établissement de Villiers , et que l'on argue d'exemples très curieux, mais peu concluants, pour établir qu'elle n'y existe pas en effet. Partant de ce faux principe qu'une agglomération d'animaux peut subsister indéfiniment dans un milieu purifié par un courant d'air ou par l'agitation de l'eau, on affirme que l'éducation du poisson , plus ou moins entassé dans des réservoirs dont l'eau se renouvelle, n'est qu'une affaire de nourriture. Selon les pisciculteurs, c'est assez pour satisfaire à toutes les exigences de l'hygiène et de la physiologie.
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Oa va s'écrier, nous le prévoyons : « Nous n'avons > pas dit cela. ï> C'est vrai , on ne Ta pas expressément dit ; mais , si cela n'eSt pas exprimé en termes précis, cela se déduit forcément de l'idée même de façonner le poisson à grouiller dans une étroite captivité.
Quoiqu'il en soit, grande est l'erreur de ces messieurs ; elle est si grande que nous serions tenté de croire que les insuccès, malheureusement si fréquents, de leurs expériences, ne leur ont rien appris.
Mais comment ignoreraient-ils que la foule ne saurait être toujours la foule, même dans un courant d'air perpétuel, que les multitudes sans solution de continuité ne constituent, nulle part, un état normal, et, enfin, que la respiration et le mouvement, dans la mesure du nécessaire, sont les principales conditions de l'existence et du développement des êtres animés ? Ce n'est pas l'occasion, tant s'en faut, de prendre Tenlêtement pour de l'ignorance. Nous le disons sans nous mettre en frais de courtoisie, certain que nous sommes que l'on excusera notre franchise.
Nous n'irons point, c'est sûr, vérifier si les merveilles de l'Amérique, racontées par les romanciers, justifient ou non les croyances et les espérances de M. Ch. Wallut, à l'endroit de la pisciculture ; mais nous nous permettrons de lui faire remarquer que la vie organique, dans tout l'univers, est soumise aux mêmes lois physiologiques; que dans toutes les eaux de l'ancien et du nouveau monde , le poisson est disséminé en troupeaux parqueurs ou en grandes masses mobiles ; qu'aucune
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de ces agglomérations, si elle était continue^ ne serait viable, et cela pas plus dans les vastes fleuves américains que dans une rigole du vieux continent; que, partout, elles doivent respirer, se mouvoir et se nourrir, ce qui suppose de grands intervalles libres entre les agglomérations, et que, finalement, en aucun lieu, n ce n'est très éventuellement ^ le poisson n'est et ne peut être, avec l'eau, dans le rapport de un à trois, exactement comme dans une recette culinaire. Nous serons compris sans que nous entrions dans des détails à ce sujet.
Pareil amas ne peut, en effet, se produire et subsister dans l'immobilisation : il faut qu'il marche, et, pour qu'il puisse marcher, l'espace doit lui être ouvert. Ainsi le veut la première loi de l'hygiène universelle , la loi qui préside à la dispersion régulière de tout ce qui respire et se meut.
Quant aux infiniment petits exemples tirés d'observations faites à l'aide d'un bocal, d'un aquarium ou d'un bassin quelconque, fût-ce le bassin du jardin botanique de Bruxelles, ce sont là des moyens de propagande dont nous devons réserver Tusage à certains professeurs d'aquiculture, enseignant à faire bon marché de toutes les lois de la vie , dans les procédés d'éducation appliqués aux animaux aquatiques, désormais assimilés à la poule et au lapin.
Nous aimons à penser que M. Ch, Wallut jugera, cette fois , que la discussion se trouve épuisée , au moins quant à la capacité cubique des canaux de Villiers.
CHAPITRE II
LA VÉRITÉ SUR l'aQUI CULTURE MARINE.
Insuccès des expérieBces. Monopole qui en est sorti. — La pisciculture, la mytiliculture et Tostréicullure. — L*ancien et les nouveaux Sergius Orata. L'aquicultare,âaiis toutes ses branches, n*est que Teiqpression d*une pensée de monopole. — Ce que font les parcs à huîtres et ce qu'ils ne peuvent foire. Le régime des eaux. Spoliation du travail naturel par le travail artificiel. Ruine des foyers producteurs. — La pêche est la seule industrie raisonnable du domaine aquatique. Pourquoi cette vérité est méconnue. Appel à la (Uscussion.
Inauccès des expériences. Monopole qui en est sorti.
Dans une série d'articles publiés par le Nouvelliste^ le 20 août, le 3 et le 10 septembre 1867, M. Esprit Privât, rédacteur en chef de ce journal, a traité de l'aquiculture marine en homme convaincu que cette prétendue science est capable < d'ouvrir un vaste champ à > l'activité des gens de mer. i
Voilà longtemps déjà que nous avons vu surgir d'un illustre cerveau la pensée de « transformer TOcéan en » une véritable fabrique de substance alimentaire, o^ù
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» Tindustrie attirerait et fixerait, à son gré, la récolte » dans les lieux qu'elle lui assignerait. »
Depuis que cette grande et généreuse idée s'est produite publiquement, bon nombre d'expériences ont été poursuivies, sous la protection et avec l'assistance du département de la marine, dans le but d'organiser des exploitations artificielles de la mer et de remplir ainsi le programme scientifique qui, disait-on, devait assurer la cueillette t des fruits de cet inépuisable do- 1 maine avec autant de profit et moins de labeur que 1 ceux de la terre. »
M. Esprit Privât ignorerait-il que ces coûteux essais n'ont eu que des résultats à peu près négatifs ? Sans doute, il ne le sait pas, puisqu'il prête le concours de son esprit judicieux à la propagation de ouï-dire, proclamant le succès d'entreprises qui n'ont point réussi.
Entendons- nous. Cultiver c'Qst produire. L'aquiculture ne produit presque rien, sinon absolument rien. Elle opère surtout des déplacements de produits marins pour les emmagasiner au seul avantage de la propriété particulière. Ce ne sont pas, évidemment, ces pratiqueslà que M. Esprit Privât désire voir se multiplier ; lui qui a écrit avec raison : le domaine des mers est une propriété sociale, ne peut, en effet, vouloir que le bien commun sorte de son indivision naturelle pour devenir la chose de quelques exploitants, au préjudice de l'intérêt public.
Nous l'avons bien souvent fait remarquer, s'il existe un art de cultiver la terre, l'art de cultiver les eaux n'est qu'une prétention. Que l'on aille à Bouc, à Arca-
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chon, à Concarneau et eofin partout où l'industrie humaine se livre à d'infimes contre-façons des actes de la nature et à la recherche des moyens de « créer, dans des espaces restreints, les conditions de la pleine mer, » partout, pour peu que Ton soit clairvoyant, on verra que les progrès de l'aquiculture se bornent à obtenir la stabulation de quelques espèces d'animaux aquatiques dans une improductive captivité, sauf deux ou trois variétés de mollusques.
Et, par le fait, de telles expériences ne pouvaient avoir une autre issue, puisqu'il est avéré que les produits de la mer sont généralement incultivables.
Scrutez avec un peu de soin la nature, dans cet élément , et vous reconnaîtrez qu'elle est effectivement partout rebelle à la domestication et veut y rester partout invinciblement sauvage, si l'on peut se servir de ce mot pour indiquer l'inexorable résistance à la sujétion de tout ce qui est ,soumis au régime des eaux salées.
C'est malheureusement vrai et nous ne saurions trop le redire, la mer est un champ de moissons qui n'exige aucune culture préalable, un champ où les fruits germent, se développent et parviennent à maturité sous la seule influence de l'action naturelle, et où les récoltes se préparent, se multiplient et se succèdent sans l'intervention de l'homme.
En parquant des parties de la moisson de ce champ, nous éloignons ces produits des inilieux où ils prospéreraient et multiplieraient, pour les placer dans des milieux où ils dégénèrent et ne se propagent pas. Déplacer sans
336 <lULTfJilB 0» POISSON
profit pour la propagatîoD, ce n'est pas eultiver, c'est accaparer. Les viviers, les parcs, les boucbiHâ) ne serveot gu^ qu'à cela. La multiplieatioQ qui se prodiit quelquefois, dans quelques-uns de ces établiss^Dents, n'est qu'un accident sans portée, Teffet d'un heureux hasard, une exception bientôt dominée et effacée par la réaction de la règle un moment surprise et violée.
Cherchez ce que sont devenus tous les demi^nccès de culture proclamés depuis 1854. 11 n'en reste que des procédés d'élevage plus ou moins dissipateurs de la semence répandue dans les eaux libres.
Ainsi, M. Esprit Privât, s'inspirant des idées de M. Lamiral et essayant de les faire valoir à l'aide de gracieuses figures de rhétorique, a beau dire que les travaux méthodiques des aquiculteurs agrandissent la France par de pacifiques conquêtes sur le domaine des eaux : l'aquiculture n'est, à parler véridiquement, que le monopole, entre les mains de quelques particuliers, des produits de l'œuvre naturelle, appartenant à tous. Au lieu d'accroître la richesse publique , elle la diminue.
M. Esprit Privât veut-il, réellement, l'extension de ce régime, consistant à dépeupler le champ commun des moissons marines, pour approvisionner les pares et les réservoirs qui sont ou seront établis sur les rivages, et quelle est celle des branches de l'Aquiculture qui lui parait mériter un tel privilège ?
Serait-ce la pisciculture, qui malheureusement n'est pas parvenue et ne saurait jamais parvenir à jeter dans rOeéan une seule poignée d'alevins viaUes ?
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Serait-ce la mytilkulture, cette pratique sur laquelle on a écrrt des volumes, Hoiquemeut pour enseigner la culture d'un moHusque qui se r^and de lui-même à profusion y dans toutes les eaux, et s'attache à, tout, même au cuivrage de la carène des vaisseaux, pendant le cours de leur navigation ?
Serait-ce enfin, l'ostréiculture, cet art des Romains, remis en honneur sur nos c6tes et qui, selon Topinion même de M . Esprit Privât , n'empêche point que Thuître s'éloigne toujours plus de la vie à bon marché ?
La pisciculture, la mytiliculture et l'ostréiculture.
Par les explications démonstratives que nous avons données, dans le chapitre précédent, on a dû se rendre compte des difficultés que rencontre la culture du poisson, difficultés évidentes ou difficultés intangibles, mais se résumant, les unes et les autres, en obstacles insur*^ montables.
D'une part, il est impossible de parquer les éléments de reproduction sans leur faire perdre immédiatement la faculté de multiplier ; d'autre part, et dans l'hypothèse d'un succès que rien ne laisse espérer, la procréation s'effectuant dans des réservoirs ne pourrait avoir pour résultat que de les remplir, dès la première ponte^ d'une population qui ne s'y trouverait pas dkns des conditions viables.
En pratiquant Télevage de certains poissons, nous ne parvenons à en faire prospérer di'x qu'en en sacrifiant
quatre-vingt-dix autres, sinon plus. Ferions-nous mieux que cela dans des viviers reproducteurs où, pendant le développement des premiers germes, d'autres épanchements de semence viendraient multiplier les générations et accroître les causes de mortalité ? Non, bien sûr non, et, par conséquent, il n'y a et ne peut y avoir aucune utilité à faire de la pisciculture, si ce n'est pour transporter la semence des animaux aquatiques dans des eaux absolument dépeuplées ou dépourvues des espèces dont la propagation est désirable.
C'est là le seul rôle de la science nouvelle^ sans objet dans les eaux qui n'ont pas perdu les principes de leur production animale et, surtout, sans objet pour la mer, encore en possession de tous ses éléments régénérateurs, quoique notoirement appauvrie sur bien des points, et dont les animaux ne soufifrent ni le déplacement, ni la captivité. D'ailleurs, nous ne sachons pas qu'aucune espèce de poisson de mer ait été reproduite artificiellement.
Ce n'est donc pas cette branche de l'aquiculture que M. Esprit Privât serait fondé à signaler comme étant une industrie digne de l'attention du gouvernement.
Fière et superbe, à son origine, marchant arrogamment vers la déception et ne voyant que du dénigrement dans les contradictions qui mettaient en doute la puissance dont elle se vantait, la pisciculture a été un entraînement et une séduction inexplicables. Elle n'est plus, à présent, qu'un fol espoir, s'acharnant à la poursuite d'une chimère, à moins qu'elle ne soit le prétexte de spéculations purement commerciales, dans le genre
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de celles dont nous avons entretenu nos lecteurs au chapitre V de la première partie de ce livre.
Pratiquer ' des clôtures, autour d'un espace de mer, pour y enfermer le poisson et Vy laisser grandir infertile, ce n'est pas nouveau. Notre littoral a été, autrefois, couvert de pareils établissements, d'origine féodale et que rordonnance de 1681, sur la marine, avait supprimés dans l'intérêt des pêcheurs et de la liberté de la mer. Voudrait-on revenir aux privilèges abolis et rétablir un système d'approvisionnement qui contribuait, autant que les pêches abusives, à stériliser les fonds de la côte?
Passons à la mytiliculture , mais elle ne vaut
réellement pas la peine que nous nous en occupions. Cependant, voyons ce que c'est.
Si le froment poussait de lui-même, par toute la surface de la terre, il n'y aurait, cela est sûr, qu'une pensée d'accaparement et de monopole qui pourrait porter à renfermer, en certains lieux, la culture de cette graminée. Eh bien, il en est de la moule comme du froment dont la végétation se répandrait toute seule un peu partout.
En effet, ce mollusque, que nous avons quelque part surnommé le chien-dent de la mer, se propage avec une expansion que rien n'arrête. Il est peu de rivages où il ne soit commun ; mais il est plus ou moins gras et a plus ou moins de goût selon qu'il se fixe sur des pierres, à des bois immergés ou flottants, sur le sable ou sur la vase. En un mot, comme tous les produits comestibles de la mer ou de la terre, ce bivalve
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9ttbit l'action des milieux cm il vit, et, paroe que la moule qui s'attache au bois a paru, d'après le gôât de nom ne savons qui, préférable à celle qui était venue sur la roche ou sur le sable, on en a déduit la nécessité des bouchots, avec autant de légèreté qu'il y en aurait à ne cultiver que la figue marseillaiise parce qu'elle a la réputation d'être la meilleure des figues.
Nous ne pensons point que M. Esprit Privât tienne beaucoup à recommander, aux économistes et aux hommes d'État, la mytiliculture, procédé de modification parfaitement inoffensif et parfaitement insignifiant. Il préférera, ce n'est pas douteux, s'en rapporter à la nature du soin de nous pourvoir de moules de toutes les qualités. D'ailleurs, précisément à cause de sa vulgarité, ce coquillage ne jouit pas de l'estime générale. L'huître plus rare, d'une venue plus lente et d'une saveur plus délicate, excite bien autrement que la moule la sympathie des gourmets. M. Esprit Privât doit aimer comme nous ce précieux fruit des eaux salées, et c'est probablement à l'ostréiculture qu'il accorde ses faveurs.
Il a raison d'aimer l'huître ; elle est une excellente chose ; on peut l'afiirmer sans recourir à l'avis des physiologistes qu'il a consultés; mais il a peut-être tort de favoriser l'ostréiculture ; c'est une pratique qui nous prive de l'agrément de manger des huîtres à discrétion.
Que l'on ne se récrie pas ; cette assertion n'est point de nous. Ouvrant le bulletin du mois de juin 1867, de la société impériale d'acclimatation, nous y lisons :
« La consommati<m des huîtres va tous les jours en
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augm^tant, et la production suit une marche inverse, ce qui tient, non au défaut ou au manque d'établissements, parcs, viviers ou claires, mais à ce que les bancs d'huîtres sous-marins ont été à peu près complètement détruits par la drague des pêcheurs. Les choses en sont arrivées à ce point, dans l'arrondissement maritime de la Rochelle, que la science doit venir au secours de l'industrie et donner à cette dernière les moyens de reproduire la semence ou le naissin, qui fait complètement défaut depuis plusieurs années.
» Après avoir décrit succinctement les parcs, les viviers et les claires, établissements dans lesquels se fait Tindustrie huîtrière, et signalé les différences qui existent entre eux, l'orateur dit que les parcs devaient être considérés comme devant remplacer les bancs sousmarins. 11 faut que chaque parqueur reproduise luimême la graine dont il a besoin, ce qu'il obtiendra en laissant dans son parc une suffisante quantité d'huîtres mères et en y plaçant des collecteurs assez nombreux, asse^ bien disposés et en temps convenables. Ces collecteurs, dont la forme varie, doivent être placés de manière que la vase et les herbes marines n'empêchent pas le naissin d'y adhérer ; ils doivent, en outre, être assez solides pour ne pas être renversés ou détruits par l'action de la mer. En réunissant toutes ces conditions, il sera facile de remédier au mal signalé. » — (Extrait d'une note de M. le docteur Sauvé.)
Est-ce clair ? L'avenir de l'ostréiculture dépend du choix qu'elle fera de ses instruments de cueillette, et, pour que l'huître, « cette ressource intéressante d'alimen-
t tation publique, ce premier degré de l'échelle des plai- » sirs de la table, réservé par la Providence aux estomacs > délicats, aux malades , aux convalescents, » cesse d'être une denrée de luxe, il faut Tamener à se fixer sur des collecteurs d'une forme déterminée.
Vraiment, c'est divertissant, et pourtant ce n'est pas sans éprouver quelque tristesse que nous regardons, par son côté sérieux, cette facilité à se faire illusion qui entraîne généralement les aquiculteurs, et que nous voyons la confiance avec laquelle Topinion se laisse leurrer d'espérances fallacieuses, par une industrie plus imaginaire que réelle, nous voulons dire par une apparence d'industrie qui menace de ruiner la véritable exploitation de la mer. De bonne foi, est-ce que toute la collection de collecteurs en usage peut entrer en comparaison avec l'étendue des gisements huîtriers qui naissent d'eux-mêmes, sous l'action incessante de l'œuvre providentielle de génération ?
L'ancien et les nouveaux Sergius Orata. L'aquiculture, dans toutes ses branches, n'est que l'expresedon d'une pensée de monopole.
Pour que le domaine de la mer soit réellement une propriété sociale, ainsi que le désire M. Esprit Privât, il faut le préserver de tout envahissement industriel n'ayant pas pour objet exclusif la moisson des fruits qui y germent et y mûrissent tout seuls, car l'unique industrie que comporte les eaux salées, c'est la pêche , cette industrie qu'une loi spéciale réserve aux gens de mer
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seulement ; c'est la pêche réglée de manière à graduer les récoltes sur la lenteur ou la rapidité du développement des produits naturels.
En vain cite-t-on l'exemple des Romains pour établir que la culture de l'huître remonte à des temps très reculés. Sergius Orata qui, il y a plus de deux mille ans, inventa les fagots pour la propagation des succulents coquillages qu'il élevait dans les eaux de Brinde et dans le lac Lucrin, a pu gagner des millions en nourrissant d'huîtres les riches patriciens , mais il n'a jamais fait profiter de son industrie la masse de la nation romaine. '
11 faut bien le dire, puisqu'il s'agit d'une question qui intéresse tout le monde , les nouveaux Sergius Orata ne font pas mieux que leur habile devancier. Plus ils cultivent l'huître, plus elle devient un de ces aliments de luxe dont l'opulence peut seule se passer la fantaisie. C'est la conséquence de leur obstination à méconnaître le principe souverain de l'immutabilité de la création marine. Cherchons et recherchons ; nous ne trouverons rien, absolument rien, dans le monde de la mer, qui attende un perfectionnement de la main de l'homme; rien, pas plus l'huître que la moule, pas plus les mollusques que les poissons. La seule chose que nous ayons à faire là , c'est de moissonner après y avoir laissé mûrir les récoltes.
Et si, selon que quelques-uns l'affirment, les huîtres et les moules gagnent à passer par les parcs, les claires et les bouchots , ce n'est vrai que pour quelques localités, et c'est seulement affaire de crûs : les produits de
la mer ont les leurs comme ceux de la terre. Nous ne pensons point que Ton songe à cesser de cultiver la vigne dans les terroirs où elle ne produit pas le vin de Bordeaux.
Certainement, il serait peu intelligent d'entreprendre d'uniformiser une production animale, alors que Ton n'ignore point que, dans le système marin, comme dans le système terrestre, la géologie , la zoologie et la climatologie enchaînent leur action en des combinaisons variées qui influent incontestablement sur la bonne ou la mauvaise qualité des produits, selon qu'ils se sont formés dans un milieu ou dans un autre. Ce sont là, à coup sûr, des causes et des effets qu'il ne nous est point donné de modifier. Le tenter c'est vouloir étendre dans le sens de nos caprices le domaine de la nature ; c'est mettre notre imagination et nos rêveries à la place des lois qui règlent la marche des phénomènes de la création.
Eh bien, nous ne faisons pas autre chose, lorsque, à l'exemple de M. le docteur Sauvé, dont nous avons cité la note , nous nous berçons de l'espoir que la science viendra efficacement au secours de l'industrie huîtrière, et lui donnera les moyens de reproduire la semence sur les bancs sous-marins à peu près complètement détruits par la drague du pêcheur.
Les bancs d'huîtres n'existent plus, du moins ils n'existent plus dans l'arrondissement maritime de Rochefort, d'après ce que nous apprend M. Sauvé. On veut les rétablir ; c'est naturel et ce serait fort utile ; mais, lâchant la proie pour l'ombre, on veut recourir
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au travail de Thomnie pour refaire l'œuvre de la Providence. 11 serait plus simple et plus sûr, à notre avis, de laisser le principe vivifiant se reposer de la fatigue qu'on lui a fait subir.
Y songez-vous sérieusement, Monsieur le docteur? Dans cet ordre de choses, vous proposez de refaire l'infiniment grand par l'infiniment petit, Tincommensurable par Timperceptible ; vous voulez que, à l'avenir, le naissin de l'huître, au lieu d'aller de la mer dans les parcs, aille des parcs à la mer. Ne savez-vous donc pas que la superficie totale des viviers soi-disant reproducteurs de ce délicieux mollusque, représente à peine un millionnième de la surface que vous auriez à couvrir de naissin, depuis Bayonne jusqu'à Dunkerque?
L'intérêt général demande moins que vous n'avez la bonne intention de faire pour lui. Faites seulement que l'industrie huîtrière, si elle existe réellement , avec des ressources qui lui soient propres, s'affirme en renonçant à puiser son aliment à la source commune , qu'elle a trop contribué à tarir.
Que M. Esprit Privât ne le mette point en doute, c'est l'ostréiculture, ainsi que nous l'en avons assuré, qui pousse à un incroyable accroissement du prix de l'huître. Lorsque les récoltes naturelles auront lieu avec des alternances raisonnablement calculées sur la durée de la croissance du précieux mollusque, et que les produits de ces récoltes n'auront plus à subir un long stationnement dans les dépôts de l'industrie, pour en sortir grevés d'une plus-value considérable, lorsque, enfin, la drague du pêcheur aura cessé de fonctionner à peu près
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exclusivement pour approvisionner les parcs, les claires et les viviers, alors cette denrée si recherchée , passant sans intermédiaire à la consommation, pourra quelquefois figurer sur la table du pauvre.
Redisons-le, sans crainte d'être démenti par les praticiens de bonne foi, les eaux salées ne renferment rien qui soit susceptible de domestication et de culture. Il y a là un ordre de choses qui n'exige de nous que des soins de triage et de conservation. Dans ce domaine social, tout se renouvelle de lui-même avec une force d'expansion qu'un travail inutile peut troubler et amoindrir, mais à laquelle il ne saurait rien ajouter.
Conséquemment, Taquiculture marine, dans toutes ses branches, n'est que l'expression d'une pensée de monopole et ne peut conduire qu'à la pratique de dangereux empiétements sur le domaine social.
Sergius Orata n'a fait lui-même, en son temps, que du monopole au profit des classes opulentes. C'était pourtant un très habile spéculateur. On a dit de lui que s'il lui avait été interdit d'élever des huîtres dans les eaux, il en eût fait pousser sur les toits. — Pourquoi pas, nous demandait ironiquement un ami rieur, pourquoi pas , puisqu'on en fait aujourd'hui venir sous les tuiles ?
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Ce que font les parcs à huîtres et ce qu'ils ne peuvent faire. Le régime des eaux. Spoliation du travail naturel par le travail artificiel. Ruine des foyers producteurs.
€ Lorsque de nouvelles conquêtes eurent accumulé les richesses dans la ville de Romulus, dit M. S. Berthelot, dans son livre : De la pêche sur la côte occidentale d'Afrique, les heureux dominateurs, blasés sur toutes les jouissances, ne mirent plus de frein à leurs passions et voulurent acheter les plaisirs à tout prix. Ce fut alors que prirent naissance ces viviers fameux dont Varron et Columelle nous ont laissé des descriptions si curieuses. Licinius Murœna fut le premier qui en fit construire sur les bords de la mer, afin de les alimenter avec Teau salée. Les Philippus, les Hortensius et les plus riches patriciens suivirent cet exemple. Plusieurs de ces réservoirs avaient des formes monumentales ; chaque espèce de poisson y avait son compartiment. On y élevait des turbots et des soles , des dorades, des sciènes et toutes sortes de coquillages ; mais le plus grand nombre étaient plus particulièrement destinés à renfermer des murènes, qu'on faisait venir à grands frais de tous les points de la Méditerranée. LucuUus, ce fastueux Romain que Pompée appelait le Xercès en toge^ fit couper une montagne dans les environs de Naples, pour ouvrir un canal et faire remonter la mer et les poissons jusqu'au milieu de ses jardins.
Chacun voulut se distinguer par ses extravagances; Tamour des poissons fut poussé à son comble ; on se passionna pour les murènes. L'orateur Hortensius pleura la mort de celle qu'il avait nourrie de sa main, et la fille de Drusus orna les siennes avec des anneaux d'or. >
Ainsi, l'éducation du poisson et des coquillages, au temps de l'ancienne Rome, n'a réellement été qu'un objet de luxe et une fantaisie. C'était le goût des riches d'embellir leurs propriétés de petites images de la mer. C'était un amusement et une mode, un de ces capricieux enfantillages dont l'humanité n'était pas exempte sous les Romains*
Mais, disent les partisans de l'ostréiculture, il est pourtant bien constaté, aujourd'hui, que le coquillage, ainsi que les produits de la terre fixés au sol, est susceptible de propagation par déplacement^
C'est, en effet, avéré et nous ne songeons point à le contredire. D'ailleurs les parcs d'élevage procèdent à la clarté du jour et chacun peut les voir fonctionner ; mais, si nous voyons ce qu'ils font, nous voyons aussi ce qu'ils ne peuvent faire.
Ce qu'ils font, comparé à ce qu'ils ne font pas, est bien minime. Qu'importe une première germination si d'autres ne la suivent pas ?
Obtiendra-t-on jamais que le coquillage s'accommode, plus que le poisson , d'un changement de lieu mal entendu, c'est-à-dire d'un déplacement qui l'éloigné des milieux géologiques où la nature l'a mis , et qui le transpose ou trop en dehors ou trop à l'en-
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contre du régime des eaux, de ces indomptables courants ré^laieui^s constttua«i4 Tordre^ l'hygiène et k vie de la mer ?
Et, si nous ne pouvons pas cela, si nous ne pouvonr pas plus maîtriser et régler le régime des eaux que nous ne soumettons à notre direction aucun auti^ des grands phénomènes de la nature — le mouve* ment rotatoire du globe terrestre ou l'action calorifique du soleil , par exemple — comment nous berçonsnous de l'espoir que nous parviendrons à établir, sur nos rivages, une culture échelonnée des mollusques?
On compte sans l'action renversante du régiaae des eaux, lorsque Ton écrit :
€ L'industrie huîtrière est en voie de progrès à Oléron. Le système des collecteurs en tuiles y donne d'excellents résultats. » {Statistiques des pêches maritimes^ i865-i866. Olérm.)
On a subi et on a reconnu les inévitables conséquences du régime des eaux, lorsque l'on écrit:
« L'industrie huîtrière au moyen de parcs ne rapporte plus les bénéfices qu'elle donnait dans le principe. Les parcs sont envahis par les vases, et, sur beaucoup de points, les détenteurs ne placent plus de collecteurs dans la crainte de faire une dépense en pure perte. » (Statistiques des pêches. Ile de Ré.)
On pressent que le travail artificiel n'est qu'une spoliation du travail naturel , lorsque, après avoir dit : a le système des collecteurs en tuiles donne d'exceliefats résultats, » on ajoute : a mais il est à craindre què^, si l'attention ne se porte pas sur les bancs d^ l&rgC:,
250 GULTUBË DU POISSON
les naissins recueillis à la côte ne diminuent considérablement. » {Statistiques des pêches. Oléron.J
Et ce qui n'était, à cet égard, qu'une présomption, devient une certitude, lorsque nous lisons :
c Les huîtrières du Morbihan sont ruinées ; les essais de reproduction tentés sur les bancs, autrefois impor* tants, de Kervoyer, de Penboch et de Béluré, ont
échoué 11 existe quatre cent quatre-vingt-quatorze
parcs à huîtres, dans le Morbihan, mais ils ne peuvent donner que des résultats insignifiants, parce que la source même de la production a été compromise. (Statistiques des pêches. Vannes.)
<c L'industrie huîtrière, très rémunératrice , dans le principe, ne fournit plus que peu de produits. Six cents parcs de fixation ont été établis à la pointe de Chatelaillon. Le naissin y devient de plus en plus rare. Cette situation est attribuée au dépeuplement des foyers producteurs. » (Statistiques des pêches. La Rochelle.)
C'est pourtant cette manie de détruire Toeuvre certaine de la nature pour la remplacer par l'ouvrage incertain de Taquiculteur, que Ton décore pompeusement du nom d'industrie huîtrière !
Oh ! laissez la véritable, la seule industrie huîtrière, c'est la pêche réglée, la pêche alternante ; c'est l'industrie du pêcheur, du marin , et non celle du premier venu qui se propose de soumettre le lit de la mer à des assolements, et veut cultiver le coquillage comme nous cultivons le navet ou la pomme de terre. De grâce, n'allons pas plus loin dans cette voie. Ne voyez-vous point que nous y agissons non moins inhabilement que
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le maladroit tailleur qui trouve à peine un gilet dans les mètres d'étoffe qu'il a reçus pour vêtir son client de la tête aux pieds ? Ne voyez-vous pas que la culture de quoi que ce soit , dans ces eaux de la mer, rebelles à toute culture, n'est qu'une extravagante intrusion du travail humain dans un ordre de choses qui le repousse formellement ?
Si au lieu de la mer, c'était la terre qui fût incultivable, si tout ce qui tient au sol surgissait parfait de premier jet, si, enfin, les animaux et les végétaux dont nous tirons notre nourriture, ne produisaient sûrement et abondamment que dans l'état sauvage, combien ne serait-il pas insensé de vouloir les soustraire au régime naturel pour les façonner à un régime à notre guise, affaiblissant et détruisant toutes leurs facultés de multiplication !
Oh ! laissez vos pacifiques conquêtes sur le domaine des eaux , car vous portez là la malfaisante influence d'une immixtion parasitique. Vous voulez féconder et vous stérilisez. Vous voulez produire et vous compromettez la source même de la production. Non, ce n'est pas là une industrie dont vous deviez vous glorifier. C'est une œuvre fâcheuse ; c'est. . . , nous voudrions nous dispenser de le dire, mais nous le devons pour parfaire l'expression de notre pensée indignée..., c'est du charlatanisme ; et ce mot, dont nous usons à regret, qualifie exactement l'inanité d'une prétention depuis trop longtemps soutenue, avec moins de raison que de faconde jactance, car vous savez bien que, dans l'immensité liquide, il n'y a ni surfaces à effondrer, ni semailles à
prévoir et à assurer artificiellement , ni oculations, ni émondements à faire ; vous savez bien qu'il n'y a là rien à changer et à variabiliser par d'ingénieux croisements, rien à modifier ni à perfectionner par de savantes combinaisons, rien à rectifier d'une manière quelconque, si ce n'est notre détestable façon de procéder aux récoltes.
Comment ne verriez-vous pas que, sous les ondes immobilisables, la principale condition de la vie gît précisément dans le mouvement libre et des êtres et de l'élément ? Comment vous échapperait-il que, en dehors de cette condition absolue — la mobilité du fluide et de ses produits — il ne peut y avoir, pour les animaux marms« qu'une existence imparfaite , souffreteuse, impuissante, éphémère, à moins que, dans l'ordre physique, les extrêmes ne se touchent, ainsi que dans l'ordre moral, et, conséquemment, que le mouvement et la stabulation ne soient qu'une seule et même chose ?
Vous dites : « les mulets ne procréent pas, mais ils engraissent dans les réservoirs où nous les attirons ; l'huître ne multiplie pas, mais elle verdit et se bonifie dans les parcs où nous l'enfermons. Ce sont des signes de prospérité ; c'est un résultat analogue à celui de la formation de la rose-double.
Laissez cetle théorie saint-simonienne ; elle n'a point d'application ici, car, si vous disposez des éléments d'où sort la rose-double, vous ne produisez ni la semence du poisscm ni celle de l'huître. En horticulture, la rose-double est une conquête. En aquiculture, il n'est pas une opération qui n'est l'aspect d'un rapt.
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La pêche est la seule industrie raisonnalsle du domaine aquatic|[ue. Pourquoi cette vérité est méconnue. Appel à la discussion.
Résumoas et concluons.
Selon M. Esprit Privât, l'aquiculture serait, comme l'agriculture , une science expérimentale appuyant ses préceptes de nombreux exemples de réussite. Nous disons, nous : l'agriculture est un fait, mais l'aquiculture n'est qu'une supposition ou un amusement scientifique.
M. Esprit Privât croit que les travaux méthodiques des aquiculteurs agrandissent la France, par de pacifiques conquêtes tendant à réunir les domaines sous les eaux aux domaines sur la terre. Nous sommes convaincu, nous, que la pisciculture, la mytiliculture et rostréiculture ne sont que des parasites de l'exploitation naturelle de la mer, légalement réservée, en France , aux marins de l'Inscription.
M. Esprit Privât cite bon nombre d'exploitations artificielles qui, à Tétranger surtout, afiirment le succès et le progrès de cette science ancienne, mais, depuis bien des siècles, négligée en Europe. Sans nier les résultats heureux, mais surfaits, de quelques-unes des entreprises aquicoles, nous proclamons, nous, l'inutilité de ces opérations et le préjudice qu'elles causent au développement de la pèche, seule industrie raisonnable du domaine aquatique.
M. Esprit Privât attend, « de nos hommes d'État, » l'élaboration d'un système protecteur des travaui » sous-marins, afin que les premières entreprises ne
> soient pas étouffées par Tapathie, par d'injustes pré-
> tentions ou par des préventions routinières. » Nous faisons appel, nous, aux lumières et à la sagesse du département de la marine, dans le seul but d'obtenir que des mesures soient prises, principalement sur le littoral méditerranéen , où le poisson et les mollusques deviennent de plus en plus rares , afin d'assurer la protection de l'œuvre naturelle et les moyens d'existence des marins adonnés à la pénible profession de pêcheur.
Enfin, M. Esprit Privât, tout en déclarant le domaine des mers propriété sociale, forme le vœu d'y voir s'étendre la propriété privée. Nous demandons, nous, que la propriété sociale reste ce qu'elle est réellement, un domaine indivis, inaliénable en aucune manière, régi et administré, dans l'intérêt de tous, selon que le comporte la nature des richesses qui s'y trouvent libéralement accumulées.
Nous en avons souvent exprimé l'avis, les aquiculteurs auront beau se saturer de science, leur œuvre mécanique restera toujours en deçà de l'œuvre providentielle. C'est celle-ci qu'il ne faut point troubler et entraver, qu'il faut, au contraire, protéger et faciliter. L'avenir de l'industrie des eaux est tout là.
Vous voulez que la mer soit féconde et que ses produits se renouvellent abondants et régulièrement, ne tarissez pas le sein de cette nourrice par des pratiques
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qui usent les ressorts régénérateurs et lassent la longanimité de la patiente nature. Au lieu de vous laisser prendre à l'attrait de théories aimables, pleines d'intérêt en elles-mêmes, il est vrai, mais qui jettent le travail industriel hors de la voie tracée par le Créateur, unissez-vous à nous pour éclairer l'opinion publique sur l'inanité des espérances dont on la berce depuis tantôt douze ans.
Mais en vain en appelons-nous au bons sens , contre une manie tendant à se glisser dans les mœurs de nos populations riveraines, en vain cette soi-disant culture du poisson jonche-t-elle de ses échecs une notable partie de nos côtes, comme il en sort finalement des procédés d'élevage producteurs de bénéfices pour les aquiculteurs» l'influence de la richesse aidant, l'industrie se développe de plus en plus, au grand désavantage de la pauvreté. On y mettra ordre, il faut croire, ou bien nou^ verrons tantôt ce facile métier devenir assez puissant pour imposer au département de la marine l'obligation de compter avec lui, et, peut-être, pour oser lui demander des sacrifices inopportuns.
Si, comme il paraît, l'étude des questions touchant à la culture des eaux intéresse M. Esprit Privât, nous attendrons sa réplique pour continuer la discussion. Nous ne demanderions pas mieux, pour notre part, que de rencontrer enfin une occasion de la vider à fond, avec un adversaire lovai, qui voulût bien n'apporter au débat que des arguments sérieux et en écarter résolument les preuves inconsistantes, ainsi que tout le bagage de billevesées que certains professeurs d'aquiculture font
ordinairement valoir pour constater leur savoir-faire incertain, ou justifier de leur talent plus vrai de naturaliste. Établir que l'aquiculture est ou n'est pas une industrie utile, est bien plus une question économique qu'une question d'histoire naturelle.
Nous nous adressons au publiciste et non au zoologuÇy à l'esprit de contrôle s'inspirant de la froide raison, et non à l'imagination ardente s'égarant dans un rêve contemplatif des prétendues merveilles de l'aquiculture. Nous désirons nous trouver en face du bon seas expérimenté, et non avoir affaire à cette crédulité facile qui , acceptant sans examen tout ce que les livres de zoologie enseignent de peu sérieux, sur les inclinations des habitants de l'eau, ajoute foi à des sornettes et se leurre volontiers d'historiettes de poissons montant dans les arbres, de requins ne faisant qu'une bouchée du cadavre d'un cheval ou du corps d'un homme tout armé, de morues avalant des moules, avec une satisfaction visible, pendant la station forcée de ces gades hors de l'élément où elles respirent, de pagurus exerçant leur intelligente férocité à se procurer, tout à la fois, bon repas et bon gîte, de récits, enfin, tout au plus dignes de figurer dans les contes fantastiques d'Edgar Poë, et qui nous viennent d'une époque antérieure à celle où la terre fut surprise d'apprendre qu'elle tournait autour du soleil.
CHAPITRE III
PRÉTENTIONS DE l'aQU I CULTURE
Première réponse au rapport sur VExposiiion d'Arcachon
Insuccès avoué de raquicuUure. Prétention exorbitante sur le domaine maritime. Choix des ouvriers. Causes de Téchec. — Inaliénabilité du domaine public. Conditions imposées aux privilégiés de ce domaine. Comment se forme la vocation dtt marin. — Ce qui éloigne du métier de la mer. L'inscription maritime protège les intérêts du marin. Il n*est pas vrai que les bras manquent à la pêche autant que les capitaux. — Pourquoi la France manque de poisson. Illusion à cet égard. Signe d'abondance. Signe de disette. 11 s'en faut que la mer soit aussi riche qu'on le prétend. — Nécessité de distinguer entre ce qui se voit et ce qui se dit. Il ne saurait y avoir lieu de substituer le monopole des fermiers au monopole de l'inscription maritime. — La production animale de la mer a des limites certaines. Erreur des Anglais et des Belges à cet égard. Le dépeuplement des eaux ne peut être nié. — Conséquences qu'entraînerait probablement la chute de Tinscriplion maritime. — L'aquiculture devant la logique. L'expérience des siècles. Les Romains et les Chinois. Les nouvelles découvertes de la science. Seule mesure rationnelle. Doute que la pisciculture soit une industrie sérieuse, même dans les eaux douces. — L'erreur s'est enfuie devant la vérité. Supputations bonnes à consulter.
Insuccès avoué de l*aquiculture. Prétention exorbitante sur le domaine maritime. Choix des ouvriers. Clauses de l'échec.
M. Esprit Privât n'a pas accepté, paraît-il, la discussion à laquelle nous Tavions convié, dans le but de
constater contradictoirement l'utilité ou Tinutilité, au point de vue de l'alimentation publique, d'une exploitation des produits de la mer par les procédés scientifiques ; mais, à défaut de la polémique de M. Esprit Privât, il nous arrive, de plusieurs côtés à la fois, un document important et sérieux, dû à la plume de M. le président de l'Exposition d'Arcachon et qui, déjà revêtu de l'adhésion de diverses Chambres de commerce du littoral et actuellement présenté aux Conseils généraux de nos départements côtiers, appelle une réforme radicale de la législation maritime, en vue de l'établissement, dans le domaine des mers, d'une pleine liberté commerciale et industrielle.
C'est par l'examen de ce document, livré à une grande publicité et auquel plusieurs organes de la presse ont ajouté des commentaires admiratifs, que nous nous proposons de continuer la discussion éludée par M. Esprit Privât. Cette fois, peut-être, aurons-nous à qui parler.
Désireux de voir abréger les délais auxquels, dans Tétat actuel des choses, sont soumises les autorisations d'établir sur le domaine public, soit des réservoirs à poissons, soit des parcs à coquillages, M. Lacoin, auteur de l'écrit en question, demande qu'il soit, une fois pour toutes, dressé d'un commun accord, entre les ministères de la marine, des travaux publics et des finances, aujourd'hui consultés à chaque nouvelle pétition, une carte de toutes les parties des rivages qui, sans préjudice pour la navigation ou la défense des côtes, seraient susceptibles d'être aliénées ou amodiées.
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La part de Taquiculture étant ainsi réglée et déterminée, il n'y aurait plus, c'est sous-entendu, qu'à procéder à une facile et prompte concession de lots aux plus offrants, si tant est qu'il s'agisse réellement d'aliéner ou d'affermer le domaine public.
Sans doute, l'industrie que l'on est si pressé de mettre en possession d'un vaste champ d ^activité, en dénaturant la propriété commune, jusqu'ici restée inaliénable, a au moins donné des gages certains de son utilité et joue un rôle important dans l'économie sociale? Pas le moins du monde ; cette industrie se trouve encore à l'état de prétention. C'est M. Lacoin lui-même qui l'affirme, après nous, et qui le soutient positivement dans sa lettre aux Conseils généraux, où il s'exprime ainsi : l'aquiculturCy dont les succès en certains endroits sont incontestables^ a généralement échoué.
Comment, l'aquiculture a généralement échoué et on voudrait qu'elle fût traitée comme si elle avait pleinement réussi î Nous ne comprenons pas, vraiment, nous ne comprenons point qu'avant d'avoir fait ses preuves de capacité, cette industrie naissante et encore dans les ombres du doute, vienne demander à s'étendre par une fâcheuse transformation de la propriété sociale en une multitude de domaines privés.
Ce serait là évidemment, une mesure d'une extrême gravité, sans motif plausible, une mesure purement fiscale, que les circonstances ne justifieraient point, un de ces moyens de battre monnaie que prennent quelquefois les gouvernements en détresse, mais dont le gouvernement de l'Empereur ne saurait jamais faire usage.
(c Mais y dit le rapport aux Conseils généraux, de toutes les causes de réchec de Taquiculture, la plus importante, c'est que les ouvriers chargés par privilège spécial des travaux de conservation et de reproduction des produits du large dans les établissements du rivage, sont les pêcheurs mêmes auxquels les propriétaires ou concessionnaires de ces établissements sont obligés d'acheter les coquillages ou les poissons dont sont garnis les réservoirs ou les parcs. Non-seulement, en effet, le métier du pêcheur n'est pas le même que celui de Taquiculteur, et les aptitudes nécessaires pour exercer le premier de ces métiers ne doivent pas être et ne sont pas celles que réclame la pratique du second, mais ce sont là deux métiers qui, bien que se prêtant un mutuel appui en réalité, semblent se faire concurrence et pouvoir, dans une certaine mesure, se supplanter réciproquement. Réunir ces deux métiers entre les mains des mêmes hommes, c'est mettre le devoir de ces hommes, comme ouvriers ou gardiens de parcs ou réservoirs, en contradiction apparente avec leur intérêt comme pêcheurs. »
Qu'est-ce que cela veut dire et, par hasard, viendraitil à la pensée de personne de soutenir qu'une maison ne doit pas être solidement bâtie parce qu'elle n'a pas été construite par des boulangers ?
Nous sommes convaincu, nous, que les pêcheurs sont les véritables ouvriers des établissements aquicoles, et qu'ils y apportent, avec des connaissances techniques incontestables, une aptitude qui, ne s'acquérant que par l'habitude de la mer, ne saurait se trouver, au
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même degré, chez des hommes n'ayant pas cette habitude. Par conséquent, il n'y a pas lieu d'attribuer les insuccès de Taquiculture à Tinexpérience des ouvriers qu'elle emploie obligatoirement.
On n'est pas fondé, non plus, à exciper contre ceuxci d'un incroyable motif de suspicion, puisé dans ce que leur devoir d'agents des réservoirs ou des parcs serait incompatible avec leur intérêt de pêcheur. Ce serait, pour sûr, aller beaucoup trop loin, dans la voie de l'injustice, que de s'excuser de sa propre impuissance en alléguant la jalousie et l'improbité d'autrui.
La vérité est que l'aquiculture a échoué parce qu'elle n'est qu'une prétention anti-naturelle. Elle a échoué, parce que, s'il est vrai que l'abondance et l'amélioration des fruits de la terre, dépendent de l'intelligence et de l'activité du travail humain, il n'en est pas de même des produits de la mer ; elle a échoué parce que la mer est un champ de moisson qui n'exige aucune culture préalable, et parce qu'il n'est rien de ce qui y vit, qui n'y germe, ne s'y développe et n'y parvienne à maturité par le seul fait de la nature, rien qui n'y ait été mis à une place inamoviblement marquée, rien qui se prête aux transformations et aux déplacements que subissent les animaux et les végétaux de la terre, rien, enfin, qui soit susceptible de perfectionnement par l'intervention de l'homme.
Et néanmoins, comme si l'on n'était pas réellement sous le coup d'un échec fatalement amené par une téméraire tentative d'aller au-delà des secrets desseins de la Providence, on impute la cause de cet insuccès au
régime législatif de la marine, et, avec le calme d'une conscience endormie dans le souriant espoir que ron sera favorablement écouté, on s'adresse aux Chambres de commerce, aux Conseils généraux et jusqu'à Vautorite souveraine, dans le but d'obtenir, outre le renversement d'obstacles imaginaires, Taliénation ou l'amodiation, au profit d'une industrie impossible, d'une partie considérable du domaine public, dont on se servira, non pour multiplier la production comestible des eaux, mais pour la diminuer et la faire passer par des dépôts accapareurs, qui la livreront à la consommation après l'avoir notablement rencbérie.
Oh ! nous le voyons bien, la concurrence existe entre le pêcheur et Taquiculteur, mais si l'une de ces deux professions aspire à supplanter l'autre, ce n'est pas le pêcheur qu'il convient d'accuser de nourrir cette velléité ambitieuse.
InaUénabUité du domaine public. Gonditions imposées aux privilégiés de ce domaine. Gomment se forme la vocation du marin.
Nous ne suivrons pas M. Lacoin dans ses attaques contre l'inscription maritime , considérée au point de vue de la gêne qu'elle fait subir à nos armements commerciaux, de la situation désavantageuse où elle les place, en présence de la concurrence étrangère, et
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des restrictions qu'elle apporte à la liberté individuelle des marins en particulier et des français en général.
Ce n'est pas notre affaire de défendre cette institution séculaire, que de sérieux esprits ont pu représenter comme assujettissant les gens de mer à une charge intolérable, mais qui n'en a pas moins été respectée par la grande émancipation révolutionnaire, et que nos plus illustres amiraux regardent encore, aujourd'hui, comme le seul moyen d'éviter que, la guerre survenant, la France ne se trouve, en face de Tennemi, avec une marine à la turque, ayant des équipages recrutés au hasard de la conscription ou de l'enrôlement volontaire, non moins improductif de sujets capables que la conscription, ainsi que le témoigne Tavortement des nombreux essais qui ont eu lieu de l'enrôlement, depuis 1822.
Donc, sans nous arrêter à examiner si de plus précieux intérêts, que ceux que l'on fait valoir, nous commandent de conserver l'inscription maritime, et s'il est vrai qu'il soit inutile que nous ayons cette institution parce que d'autres nations peuvent en établir de semblables, chez elles, et les opposer à celle de notre pays ; sans vérifier si l'inscription maritime fonctionne au détriment de son objet même , en éloignant les Français de la navigation , et si la chute de ce régime , que l'on dit suranné, est une conséquence nécessaire de l'application de la liberté commerciale, nous ferons remarquer, en ce qui concerne l'aquiculture et la pêche, qu'il y a plus de verve et de talent d'exposition que de sérieuse réalité, au fond de l'argumentation du rapport dont nous nous occupons.
La liberté commerciale, dit l'auteur du rapport, appelle la liberté industrielle.
Cela est vrai pour l'industrie établie sur la propriété privée, mais cela ne peut être pour une industrie s'exerçant sur le domaine public, avec les fruits du domaine public et par la permission du pouvoir public préposé à l'administration de ce domaine.
Conséquemment, si le domaine des ofiers est une propriété sociale, indivise, régie et administrée pour tous, l'industrie qui s'exerce là doit être autorisée et réglementée, ainsi qu'il en est de la chasse, par exemple, dans la propriété domaniale sur la terre.
Un permis de chasse est délivré à quiconque le demande, en opérant au Trésor le versement d'une somme d'argent déterminée. Les personnes, qui reculent devant l'obligation de faire ce versement , n'obtiennent pas le permis et sont privées du droit de chasser sur la propriété publique et même dans la propriété privée qui n'est pas close. S'avise-t-on de se récrier contre cette restriction de la liberté individuelle et de la liberté industrielle , restriction motivée sur l'intérêt commun et qui va jusqu'à limiter le temps pendant lequel on chassera, et à régler la forme des engins dont on fera usage?
L'autorisation de pêcher en mer ou de se livrer à la culture des produits marins n'est refusée à personne , mais elle n'est accordée qu'à condition que le bénéficiaire de ce privilège, après une épreuve de deuK années et s'il lui convient d'embrasser définitivement la profession de pêcheur ou d'aquiculteur, sera inscrit parmi les gens de mer, et, par la suite, appelé à son tour, au service
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de la marine militaire, qui le dispensera du service de l'armée. Le privilégié est d'ailleurs averti, au moment de son inscription, de l'engagement qu'il contracte et de la faculté qui lui est laissée de le résilier ultérieurement, excepté en temps de guerre, en renonçant à Texercice de sa profession.
Qu'y a-t-il d'exorbitant et de dangereux dans cet autre sacrifice de la liberté individuelle, dans cette obligation à prendre ou à décliner, qui est imposée, dans l'intérêt général , aux privilégiés du domaine public maritime ?
D'une part , on allègue Tinsuffisance de la compensation, eu égard à l'énormité de la charge, et on suppose un nombre toujours croissant de gens détournés des professions maritimes par la nécessité d'être, pendant toute leur vie , soumis à réquisition , d'où il résulte que la France manque de poisson, que la production de cette denrée alimentaire se trouve entravée et que les revenus de l'Etat sont arrêtés dans leur source même.
D'autre part, on affirme que ce n'est pas l'intérêt de la consommation publique, ni l'intérêt du Trésor public, mais que c'est l'intérêt de la flotte qui souflFre surtout du régime de l'inscription maritime.
En traitant d'une manière si peu connue, en dehors de la marine, il est facile de donner libre cours à son imagination et d'inventer un état de choses où les effets se déduisent des causes sdus les apparences de la réalité. C'est une affaire d'art et, nous l'avons déjà fait observer, l'art ne fait pas défaut à la plume de M. le président de l'Exposition d'Arcachon ; mais au talent
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qui séduit l'esprit, nous essayons d'opposer la vérilé qui convainc t la raison.
Et, d'abord, nous dirons à M. Lacoin que le choix d'une profession n'est pas toujours inspiré par le goût de celui qui s'y livre ; qu'il ne dépend pas absolument de nous que nous soyons avocats ou médecins, commerçants ou rentiers ; que les gens qui se font pêcheurs n'obéissent point à une autre impulsion que celle qui entraîne d'autres hommes à embrasser des professions encore plus pénibles que le métier de la mer ; que si ceux-ci ne reculent pas devant une vocation qui doit les assujettir à une existence sans douceur, il n'est pas présumable que ce soit Tattrait d'une vie dure et laborieuse qui les attire, et que, enfin, ce qui fait les ouvriers du sol et les ouvriers de l'eau, c'est bien moins la force de nos inclinations et de nos antipathies que l'action des milieux où se déroulent les premiers pas de notre existence.
Ce qui éloigne du métier de la mer. L'inscription maritime protège les intérêts du marin. Il n'est pas vrai que les bras manquent à la pêche autant que les capitaux.
On demande aux classes aisées , aux classes riches, si elles n'auraient pas, vu naguère et si elles ne verraient pas encore, aujourd'hui, dans les obligations imposées aux pêcheurs et aux marins, des raisons sérieuses
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de détourner leurs enfants d'embrasser le noble métier de la mer.
Les jeunes gens appartenant aux classes riches ne se font pas pêcheurs et cela se comprend , mais ils n'appréhendent point le service de la flotte ; ils y vont, au contraire, volontairement, même en suivant le sentier des difficiles épreuves. Cela n'est pas douteux ; les exemples abondent.
Il serait donc plus naturel d'interroger les pêcheurs et les marins, afin de savoir d'eux-mêmes comment ils ont été conduits à prendre cet état, alors qu'ils savaient à quoi les obligerait leur détermination.
Si cette question leur était adressée, sait-on ce qu'ils répondraient ? Nous sommes marins parce que nous n'avons pu faire autrement. C'est probablement la réponse que feraient aussi le mineur, le puisatier, le paysan et tant d'autres, moins heureux dans leur profession que ne l'est le marin dans la sienne, le droit de réquisition dont on fait tant de bruit fût-il autre chose qu'une éventualité si fugitive qu'elle ne s'est pas produite une seule fois depuis l'expédition d'Alger, en 1830, à l'égard des hommes ayant acquis six années de service.
Ce qui détourne réellement les hommes des professions pénibles, c'est le bien-être, heureusement en progression, depuis quarante ans, dans l'Empire français. C'est là qu'il faut voir la cause de la halte de Tinscriplion maritime sur un chiffre qui est, dit-on, à peu près ce qu'il était sous Louis XIV. Elle est là et non dans l'épouvantai! si fort agité aux yeux des gens de mer,
mais qui, heureusement pour eux-mêmes, ne les émeut pas beaucoup, à en juger par le nombre excessivement réduit des renonciataires et par Tempressement avec lequel les inscrits tombés au sort font valoir leur droit à l'exemption du service de l'armée.
Ne dites pas qu'attachés à la mer par l'habitude du métier et la dure nécessité de gagner leur vie , leur dévouement aidant, ils ont accepté, dans une certaine mesure, la position qui leur est faite. Demandez-leur plutôt s'ils ne se sentent pas retenus dans cette position par les avantages que leur assure l'institution tutélaire que vous voulez détruire, non dans l'intérêt de la liberté individuelle, mais uniquement pour établir la liberté des transactions entre les armateurs et les équipages. Demandez-leur s'ils ne pressentent pas que la chute de l'inscription maritime, représentée comme un monopole se partageant, non plus entre cinquante mille Français, mais par ces cinquante mille Français avec tous les habitants de la terre , ne pourra amener inévitablement qu'un autre monopole, celui de tous les marins étrangers substitués aux marins français dans nos armements commerciaux. Demandez -leur enfin s'ils ne sont pas convaincus qu'en brisant le lien qui unit la marine du commerce à celle de l'Etat , vous les priveriez d'une protection toujours pleine de sollicitude pour eux, et vous les soustrairiez à la bienfaisante influence que Taccroissement du bien-être des équipages de la flotte ne manque pas d'exercer sur le bien-être des équipages des bâtiments marchands.
C'est bien sûr, le renversement de l'inscription mari-
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lime ne serait pas une mesure profitable aux inscrits et serait un irréparable malheur en ce qui touche au recrutement du personnel de la flotte ; mais, nous le répétons, ceci ne oous regarde point, et, laissant de côté la question de savoir s'il existe ou non un moyen de nous passer, à l'avenir, de la vieille institution sur laquelle repose la force de notre marine militaire , nous revenons à notre sujet.
La France manque de poisson, et cependant, au dire de M. Lacoin , cet aliment se trouve si abondamment répandu dans la nature, que la mer, dans les bons endroits de pêche, produit, par semaine y autant de substances alimentaires que la terre en fournit par année j sur une même étendue, dans les champs les mieux cultivés.
A coup sûr, cette assertion est fort hasardée , car la quantité de poisson prise dans un bon endroit de pêche, représente, non la production de cet endroit, mais une production convergente, venue le plus souvent de très loin et qui, si elle abonde sur un point, fait défaut sur vingt autres. C'est le cas dans la pêche du merlan , du hareng , du maquereau, de la sardine et généralement de tous les poissons migrateurs. Par conséquent, pour établir une comparaison, même approximative, entre la production des eaux et celle du sol, il faudrait posséder des données statistiques qui certainement n'existent pas, sur le rendement de toute la superficie des fonds de pêche.
L'exagération est encore évidente dans cette autre assei*tioa que « partout, depuis Dunkerque jusqu'à
» Bayonne et de Port-Vendres à Nice, les bras manquent » à la pèche au moins autant que les capitaux, eu » égard à cette immense fécondité de la mer qu'on peut » bien révoquer en doute, mais qui n'en est pas moins » réelle et à laquelle il suffit de croire pour en recueillir » les bienfaits. » •
Non, l'illusion n'est pas la réalité et tous les artifices du langage ne sauraient faire qu'elle ne soit pas Tillusion. Affirmer que l'abondance règne et que nous souffrons volontairement de la disette, c'est se livrer à une illusion au moins bien singulière, lorsqu'il est avéré que les trois quarts de nos pêcheurs trouvent à peine leur pain de chaque jour par le périlleux labeur de leur dure profession.
Pourquoi la France manque de poisson. Illusion à cet égard. Signe d'abondance. Signe de disette. Il s'en faut que la mer soit aussi riche qu'on le prétend.
Nous l'avons fait remarquer ailleurs, en règle générale, là où l'œuvre de la création n'a point subi d'affaiblissement, que ce soit sous les eaux ou sur la terre, il y a toujours une abondance de produits qui se révèle par la facilité de les saisir ; là, au contraire, où l'action qui détruit s'accomplit en plus grande proportion que l'action qui renouvelle, il survient nécessairement une diminution de produits se faisant apercevoir par la
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difficulté de s'en emparer. Pour être pénétré de cette vérité, il suffit de savoir que nous devons la conservation du peu de gibier qui reste encore en France, aux mesures de restriction auxquelles la chasse y est soumise.
Mais si axiomale qu'elle soit, la vérité que nous invoquons ici n'est pas admissible, dit-on, en ce qui regarde la mer : l'immense étendue du domaine et l'incommensurable profusion de ses produits ne laissent point croire qu'il y ait là une vitalité précaire. Ce qui fait défaut, ce ne sont pas les récoltes, mais les bras pour les faire ; ce qu'il faut pour que la France ne manque pas de poisson, c'est la suppression de l'inscription maritime, cette insuffisante privilégiée de la propriété domaniale des mers ; c'est la liberté de pêcher accordée à tous sans condition. Et, probablement, quand nous jouirons tous de cette liberté et que les privilégiés de l'inscription maritime auront fait place aux fermiers du domaine public , alors les eaux littorales , de Nice à Port-Vendres et de Bayonne à Dunkerque, deviendront plus poissonneuses qu'elles ne le sont, aujourd'hui, car il y a fort à rabattre de l'excès de richesse qui leur est attribué par le rapport de M. Lacoin.
Sans contredit, la pèche est facile et fructueuse dans les eaux fertiles, et moins il y a de bras à la pratiquer, plus doit être considérable la récolte de chaque pêcheur. Comment se fait-il donc que le petit nombre de marins adonnés à .cette industrie, sur nos côtes de la Méditerranée, de Port-Vendres à Nice, ne parviennent qu'à vivre, au jour le jour, des fruits d'un travail cependant
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exercé au sein c d'une fécondité à laquelle il suffit de croire pour en recueillir les bienfaits ? »
C'est parce que, quoiqu'on en dise, les eaux de ces côtes sont dépeuplées et que la capture du poisson y est d'autant plus difficile qu'il y est moins aggloméré. Augmentez le nombre des bras et des bateaux occupés à la pèche, dans ces eaux devenues infécondes, vous multiplierez le travail, mais vous diminuerez la rémunération de chaque travailleur ; vous ferez, peut-être, pour quelques jours, affluer plus de poisson vers le marché, mais vous consommerez la ruine des fonds de pêche.
De deux choses l'une, ou il est vrai que U profusion existe, et, si elle existe, elle doit se manifester par l'abondance dans les récoltes, ou il est vrai que la profusion n'est qu'un songe et, puisqu'elle n'est pas la réalité, cela doit apparaître à l'ingratitude du travail de la moisson. Eh bien, pour avoir la solution de Tun des termes de ce dilemme, il n'y a qu'à s'arrêter sur te rivage dans la baie de Marseille, dans la baie de Toulon et tout le long de la côte, de Nice à Port-Vendres, mais surtout dans le voisinage des grands centres de population, il n'y a qu'à s'arrêter là, au moment où le pêcheur rentre avec le fruit de sa peine. Arrêtez-vous et voyez ce qu'il y a de poisson dans sa barque«
Pour soutenir que la mer est un champ de moisson sans limites, il faut s'être laissé influencer par le rapport de l'enquête anglaise, ou par celui de l'enquêie belge, document dont les conclusions jettent très peu de jour sur la question, au moins en ce qui touche aux
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foods de pèche éloignés des parages véritablement poissonneux où nous péchons avec les Anglais, les Belges et iBà Hollariâàis. Nous préférons, quant à nous, nous en rapporter plutôt à ce qui se voit qu'à ce qui se dit.
Maîtres d'une étendue de côtes qui n'a pas moins de miVte lieues marines et entourés d*une mer partout peu profonde, pai«emée de bancs dont la superficie égale au moins celle du Royaume*Uni, et où la fertilité est entretenue par les abondantes effluves migratives venant de la mer du Nord, les Anglais disent que la quantité de poison pèchée sur les côtes britanniques aBgnienl^ d'année en année, qu'elle peut s'accroître encore dans une proportion dont il est impossible de fixer les termes, et que la pèche ne souffre aucun préjudice de la destruction du fretin par les pratiques prétendues abusives. Ik disent cela, mais après l'avoir dit, ils proposent d'interdire, sous sanction pénale , le débarque-ment du petit poisson, mesure de la plus extrême gravité , équivalant à elle seule à la plus minutieuse réglementation.
Les Belges, partageant, dans une certaine mesure, la situation avantageuse des Anglais, prétendent, avec eux, que la main de l'homme ne peut exercer qu'ime txès faible influenee sur la fertilité ou la stérilité des fonds maritimes, et disent que si leur fécondité semble parfois éprouver de l'affaiblissement, c'est parce que le poisson de mer, comme les fruits de la terre, a ses années ou ses périodes de disette et d'abondance.
Voflà ce qui se dit.
Ce qui se voit, c'est que la France manque de pois-
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son j que le marché de Paris en est seul approvisionné et qu'il Test par le côté du littoral français en communication avec les eaux dont la fécondité est réputée inépuisable.
Ce qui se voit, c'est que si un huitième de nos côtes ne laisse pas d'offrir à nos pécheurs, un vaste champ de fructueuse activité, les autres sept huitièmes n'ont qu'une faible participation à la richesse ichtyologique s'épanchant de la mer du Nord vers nos rivages de l'Ouest et aux alentours des îles britanniques.
Ce qui se voit , c'est que la pèche n'est plus qu'une industrie qui se meurt, sur nos côtes de la Méditerranée, où Taliment lui manque à ce point, que plusieurs espèces de poissons, qui y étaient autrefois communes , en ont totalement disparu.
Ce qui se voit et ne saurait faire. doute, c'est que la disparition ou Téloignement, d'une contrée, de certaines races d'animaux, n'a point d'autre cause que le fait même de l'homme.
Ce qui se voit, non dans des livres écrits d'après d'autres livres , mais par une étude expérimentale de la nature, c'est que les biens de la mer ne sont pas répandus, comme au hasard, dans des profondeurs où les bras ne les atteindraient pas ; que, loin d'être un champ de moissons sans bornes et se récoltant dans la mesure des efforts qui sont faits pour les obtenir, l'Océan est semblable à ces contrées de la terre où la nature animée est à peu près toute concentrée sur les rives d'un fleuve ; que les produits de la mer convergent tous vers les rivages, et, enfin, que là, comme partout où la main
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divine a jelé un principe de vie, nous devons nous garder de croire que Tabus soit impuissant à troubler et arrêter l'expansion de ce principe.
Ce qui se voit enfin, c'est que, s'il est nécessaire de prendre des mesures pour empêcher la destruction du gibier, il Test encore plus, assurément, de protéger la conservation du poisson et de toutes les substances alimentaires que la mer nous fournit.
C'est, du reste, l'avis de M. le président de l'Exposition d'Arcachon et nous en sommes vraiment étonné, car, puisqu'il est convaincu de l'idée qn'il nous suffit de croire à l'immense fécondité des mers, pour que nous devenions, par cela seul, les bénéficiaires des libéralités de la Providence, il devrait, ce nous semble, moins souhaiter le succès de Taquiculture que le développement de la pêche , industrie naturelle des eaux.
En vérité, si la mer est aussi riche (fu'on le prétend, si son extrême fertilité est réellement inaltérable et s'il n y a qu'à puiser toujours et sans relâche, dans les réservoirs où s'amassent incessamment les incomparables prodigalités de la création neptunienne, nous ne concevons point la préoccupation qui entraîne M. Lacoin à désirer la chute de l'inscription maritime et l'amodiation de la propriété domaniale des rivages, pour assurer la prospérité de fabriques certainement inutiles.
Nécessité de distinguer entre ce qui se dit et ce qui se voit. Il ne saurait y avoir lieu de substituer le monopole des fermiers au monopole de Tinsoription maritime.
Lorsque la précieuse institution de Colbert ou d'un autre — cela importe peu — aura disparu , qua&d le droit de pêcher en mer sera acquis à tous les Français et qu'il leur aura été accordé la faculté d'obtenir le fermage d'un espace d'eau, pour s'y livrer à la culture des produits marins, ou pour ajouter un agrément à leurs propriétés riveraines, cela fera-t-il que la consommation de Paris, en poissons , s'élève de seize à quarante-huit millions de kilogrammes, juste la moitié de la consommation de Londres, et que les revenus de l'État se ressentent du développement de Tichtyophâgie en France?
Nous prévoyons bien que le Trésor trouvera son compte à l'amodiation parcellaire du domaine public maritime, mais, quant à l'accroissement de consommation que Ton nous fait entrevoir, il ne peut être qu'une vaine espérance, à moins que l'aquiculture, cessant d'être une prétention pour devenir un fait, comme l'agriculture, n'arrive à imiter, jusque dans leur prodigieuse profusion, les merveilles de l'œuvre naturelle.
L'aquiculture pourra-t-elle cela, même lorsqu'elle n'aura plus à compter avec l'inscription maritime? Ici
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encore, il nous faut distinguer entre ce qui se dit et ce qui se voit.
Ce qui se dit, nous en avons si souvent signalé l'invraisemblance, que nous pourrions, peut-être, nous dispenser d'y revenir ; mais la circonstance est grave ; nous nous trouvons en présence d'un discoureur habile et disert, ne nous épargnons point la peine.
Nonobstant l'insuccès franchement avoué, dans la lettre de M. le président de l'Exposition d'Arcachon, on ne cesse de dire que l'aquiculture est, comme l'agriculture, une science expérimentale dont les préceptes s'appuient sur de nombreux exemples de réussite ; que les travaux méthodiques des aquiculteurs agrandissent la France par de pacifiques conquêtes tendant à réunir les domaines sous les eaux aux domaines sur la terre ; que la science, venant au secours de l'industrie, lui donnera les moyens de reproduire la semence du poisson et de repeupler les fonds épuisés par les abus de la pêche, et, enfin, que le temps n'est pas éloigné où la culture des animaux aquatiques , sera aussi répandue, sur le littoral, que le sont, dans les campagnes, les procédés d'éducation appliqués à la poule et au lapin.
Précédemment, on avait dit :
€ L'industrie humaine , guidée par l'expérience des siècles et par les nouvelles découvertes de la science, pourra organiser, sur les rivages, de véritables exploitations de la mer, où les fruits de cet inépuisable domaine, attirés, mûris et multipliés par ses soins, Seront réeoltés avec autant de profit et moins de labeur que ceux dô la terre, »
On avait dit encore :
c L'industrie soumettra à son empire la nature organisée, et, par une souveraine application des lois de la vie, fera, de nos rivages^ un champ de production capable d'approvisionner tous les marchés de l'Europe. »
Telles sont les philanthropiques espérances des aquiculteurs ; c'est là ce qu'ils disent.
Ce qui se voit, c'est que les animaux de basse-cour multiplient sur place, tandis que le poisson de mer captif, de quelque espèce que ce soit^ ne se reproduit pas, ce qui prouve qu'il n'y a rien dans la mer qui soit fait pour la domestication.
Ce qui se voit, c'est la propagation de la moule, ce mollusque peu apprécié et que nous continuons à surnommer le chiendent de la mer, parce qu'il foisonne dans toutes les eaux et parce que sa semence se fixe à tout , même aux bois flottants , même au cuivre de la carène des vaisseaux.
Ce qui se voit, c'est l'inanité des efforts tentés pour répandre Thuître, ce coquillage si recherché et, cependant, banni des repas de l'artisan, depuis qu'il existe, en France, une ostréiculture imitée des Romains.
Ce qui se voit, c'est que la pisciculture , branche la plus importante de l'art de cultiver les eaux, n'est parvenue qu'à multiplier une pratique déjà bien ancienne, celle d'enfermer et de retenir certaines espèces de poissons dans une infertile captivité.
Nous l'assurons en toute conscience, on ne^ voit riea de plus, si ce n'est quelques faits isolés de reproduction de l'huître, sur des parties du rivage où la nature a
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été plutôt facilitée qu'imitée, moins violentée que laissée à elle-même.
Franchement, sont- ce là des résultats qui autorisent la prétention de se faire concéder une pleine liberté d'action sur le domaine public, et de substituer au privilège réservé aux marins, le monopole de quelques milliers de fermiers aquicoles, emmagasinant les récoltes de la mer pour leur faire subir une sorte de sophistication et les livrer ensuite au commerce, surchargées de frais de revient ?
Evidemment, ce n'est pas la peine de déposséder les privilégiés actuels du domaine maritime, ce n'est pas la peine de soustraire à la liberté générale des rivages, des étendues de sol sous-marin qui n'auraient qu'une destination purement commerciale, ainsi que les concessions de cette sorte déjà accordées en vue d'expériences qui n'ont pas réussi.
D'un autre côté, s'il est conforme au principe aujourd'hui admis, en matière de liberté industrielle, que les consommateurs n'aient d'autre protecteur de leurs intérêts, que la concurrence s'établissant entre les industries de même nature, cela ne peut s'entendre, nous l'avons déjà dit, que de l'industrie qui puise en ellemême, ses éléments constitutifs, de l'industrie entée sur la propriété particulière et qui s'alimente de ses propres ressources.
En raison et en droit social, ce principe ne saurait être invoqué par une industrie qui, ne se possédant pas, ne peut s'exercer que par une exploitation de la chose commune. L'effet de l'amodialion étant de mettre
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les concessionnaires en possession tout à la fois, du moyen et de la faculté exclusifs d'exploiter les prodmts de la mer, certainement inaliénables de leur nature, il s'ensuit incontestablement un monopole portant atteinte au droit général.
Soyons conséquents avec nous-mêmes» Nous ne voulons plus d*un monopole exercé en eompimsatictfi d'une charge publique, et nous irions établir ua privî)^ s'exerçant sans compensation peur tous ceux qui eo souffriraient!
Monopole pour monopole, le premier est pféféraible au second. U y a des raisons de conserver celui-là; il n'y en aurait aucune de créer celui-ei.
Cest M. le président de T Exposition d'Ârcaebon qui le déclare lui-même, en nous appreoiant que l'aquicul-^ tare a généralement échoué et en affirmant que ros eaux littorales renferment partout ufie prodigue liMralité de richesse « que l'on peut bien révoquer en doijte, mais à laquelle il suffit de croire peur en reeumllir les bienfaits. »
Revenant à une comparaison dont nous avons déjà fait usage, dans un autre chapitre, pour &ire ressortir rinsignifiance de certain proicédé de Taquiculture, nous dirons que si \b fjroment poussait de lui-même^ par toute la surface de la terre, il seyait peu sensé de nous mettre à cultiver cette graminée dans lie si^lt but de refaire imparfaitement et dans des proportioiia kififises le travail de la nature*
diAHTRB TIMfllitPBfÇ 8M
La production animale cle la mor à dés liniitè* oertainés. Bim*ur des Anglal* et û»à Balf «fs. L» d)ép««iaéifieiit d«8 eaux ne pçut èttm nié.
Mais QûQ) la mer n'est past, comme on le croit, le réceptacle d'une production sans bornest, où il n j au^ rait qu'à puiser sans trêve. La nature n'est là ni plus merveilleuse ni plus infeli^ble qu'ailleurs, et cette munificence d'éléments ^nérateurs dont les eaux, de rOeéan ncrus semblent pl^ines^ ne va pas jusqu'à défier rindiserétion humaine.
C'est une erreur de penser que la mer soit fertile partout; elle a, plus que la terre encore, des parties ineultes et ses produits, au lieu d'être éparpillés daiis son immense sein , s'y trouvent, au contraire , groupés en des parquemenis fixes ou mobiles^ placés ou fee mouvant à portée de la main usufruitière de ces res-^ sources d'alimentation.
Ne cherchez pas la feiftilité ichtyologiqiie ailleurs que 9ur les cètes et sur les élévations du fend sous^marin. ïÀle est toute là et n'es! que là. Les espèces sédentaires sont là et les espèces voyageuses y son^t également. Ge n'est, en effet^ que dans la zone des rivages et jusqu'à une profondeur fisnilée, que* les aeereta ressorts providentiels font conver^BT toute la pi^ylatiso dHs eaui.
Il est biert évident, dès tors, ^e cette c«|»biiialsoiL
de causes et d'effets, se produisant dans des limites circonscrites, peut être quelque peu dérangée par notre fait. Le mettre en doute, c'est nier ce qui se voit sur une infinité de points, autrefois très poissonneux et qui ne le sont plus du tout aujourd'hui ; c*est nier, du même coup, que les industrieux envahissements de Thomme sur le sol, n'amènent pas des lacunes et des refoulements dans la production animale de la terre ; c'est, enfin, nier une réalité dont tous les navigateurs peuvent rendre témoignage, à savoir qu'il y a moins de poisson dans les eaux des rivages couverts d'une population dense que dans les eaux des côtes peu habitées.
Les côtes africaines et américaines de l'Atlantique sont, en effet , autrement poissonneuses que les côtes européennes de la même mer. De même, dans la Méditerranée, les eaux de ce côté- ci du détroit sont incomparablement moins peuplées que ne le sont celles des rivages opposés. Il n'est pas un marin qui ne sache ces choses-là, et, afin de procurer à M. le président de l'Exposition d*4rcachon une occasion de s'édifier sur un point qui, nous le voyons avec regret, ne lui est pas très familier, nous prenons la liberté de lui signaler un écrit publié dans le bulletin de la Société impériale d'acclimatation (mois de septembre 1867) et décrivant, de la façon la plus consciencieuse, les funestes effets qu'entraîne partout l'usage de procédés de pêche trop énergiques et trop actifs.
L'auteur de cet écrit, notre honorable ami le docte M. Sabin Berthelot, consul de France à Sainte-Croixde-Ténérifife, est un intrépide et intelligent explorateur
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des mers, aussi véridique qu'infatigable et d'autant plus digne de confiance qu'en lui la pratique se joint à un profond savoir. Nous engageons M. Lacoin à méditer la pensée de M. Berthelot sur l'enquête anglaise. Voici ce qu'il en dit :
« Quant à la prétendue augmentation des produits de la pèche côtière qu'on fait ressortir de l'enquête an« glaise, et qui s'appuie, en grande partie, sur le témoignage des marchands de poisson de Londres, cette enquête n'a pour moi rien de bien sérieux. Les éléments qui ont servi de base à l'appréciation ont mis les membres de la Commission dans une complète erreur, car on a fait entrer en ligne de compte tout le poisson qu'on va pêcher au large sur les bancs et toute la masse de celui que les anglais achètent à nos pêcheurs et qu'on vend ensuite, en Angleterre, dans les grands centres de consommation. »
Il est donc réellement dangereux, pour les intérêts de la pêche en France, de s'inspirer de l'opinion des enquêteurs anglais. Nous en avions averti le public en insérant dans le journal le Toulonnais (12, 14, 17 et 19 avril 1 866) notre étude critique de leur rapport*
il est dangereux, indubitablement, de croire à une profusion de ressources qui n'existe pas et d'agir comme si elle n'était pas un rêve. C'est dangereux pour le présent ; c'est plus dangereux encore pour l'avenir. Croyons-en l'avis désintéressé de M. Berthelot s'exprimant ainsi :
a On peut comparer la pêche à la traîne en mer, par ses puissants moyens d'action, ses grands et rapides
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résultats, à ces fortes et ingénieused machines manafacturières qui, en écommiisant les bras et en multipliaot les produits qu'elles fournissent à meilleur marché, ont opéré une révolution dans la distribution et dam Téconomie du travail ; mais avec cette différence que, en fait de pèche, les avantages d'un procédé trop expéditif et d'une production excessive, sont dangereux, car si la matière première vient à manquer par Tépuisement de la source qui la fournit, il est difficile, sinon impossible, de la remplacer. La nature a tout réglé d'avance dans ce champ qu'elle ensemence; ses prévisions en assurent la fécondité. Qu'on se garde de troubler Tordre qu'elle a établi, car, si on l'arrête dans sa
marche, elle cessera d'agir Cette opinion s'appuie
sur des preuves mathématiques : Timmense filet des ehalutîers et des tartaniers drague le fond sur denx lieues d'étendue environ, chaque &)îs qu'il fonctionne, el il peut être mis en pèche six fois en dix-huit heures. En supposant quatre mois de chômage dans le courant de l'année, quatre grands filets de traîne péchant les huit mois restants, pourront parcourir cinq mille huit cent huitiieues dans toutes les directions, sur le fond de pèche où ils opèrent. Qu'on juge par là de l'énorme ravage occasionné par cet art dévastateur, dans la nme c6ti^e où le poisson se nourrit et se propage. »
Selon nous, cette seule page d'un travail peu étendu, mai» émanant d'uft homme dent la compétence ne saurait être mise en doute, renferme plus d'enseigne- Hwnts utiles qu'il M poorrait en sortir du fastidieux et Iris veiumiiieiiai lectml de> iémoigiiages eontradictoirfs,
pour la plupart intéressés et quelquefois absurdes ou iaintelligents, de Tenquète britannique.
Néanmoins^ il n'est paa» inconcevable que sur une vaste étendue comme celle où pèchent en commun les ioglaift» 1^ B^Ips., les. FraBçaiii^ kaiiolkaiki»i fitç», eb dont la fertilité est périûdiqtiemeïrt revivifiée par les incommensurables migrations partant de la mer la plus féconde de toutes , il n'est pœ ine^nce^able, disensnous, que Ton ne s'aperooive poi&t, dans ce& parsrgefii' privilégiés, de la diminution du poisson ; mais que l'on nie le dépeuplement de celles de nos eaux litt(^ales qui ne sont point visitées par ees coumnts migrateurs, in^^ variableraent renfermés dans des limites hydrographie' ques, cela se conçoit d'autant moins que la stérilité de ces eaus se rérèle n>ani&stement par Te^trème difficulté de saisir leur production. Que veut-on de plus con-» vaincant ?
Fort de cette preuve irrécusable et facile à vérifier, nous ne cessons, depuis bientôt douze ans, d'appeler Tattention sur Tinfertilité toujours plus apparent de nos cètes de la Méditerranée. On nous répond que Ta** bondanee y règne et on nous dit : vous pouvez la révoquer en doute , mais il suffit que nous y croyions pour qu'elle y soit et que vous en profitiez.
Merci alors ; nous ne nous plaindrons plus. Toutefoia^ résumons pour conclure ensuite.
Conséqaenoes qu'entraînerait probablement la chnte de l'inaoription maritime.
Quoique les eaux de la mer, selon ce qui se dit, recèlent partout une surabondance de produits alimentaires, on croit à la nécessité d*organiser, sur les rivages, un système auxiliaire de reproduction de ces produits. C'est véritablement peu logique ; cependant, on y tient, à ce qu'il paraît.
Des expériences ont été pratiquées durant dix ans ; elles ont été suivies avec intérêt par le département de la marine, qui les a aidées et protégées. Néanmoins, elles ont généralement échoué.
C'est, assure-t-on, la faute de Tinscription maritime, institution qui gène la liberté industrielle et s'oppose au choix des ouvriers dont Faquiculture a besoin ; c'est aussi la faute de la domanialité maritime, qui fait passer par des formalités trop lentes la concession des espaces de mer où doivent s'établir les cultures.
S'obstinant à ne pas voir les véritables difficultés, on excipe d'entraves et de difficultés imaginaires pour demander la suppression de l'inscription maritime, ainsi que l'aliénation ou l'amodiation de toutes les parties du rivage qui pourront être vendues ou affermées, sans préjudice pour la navigation ou la défense des côtes.
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Â Tanalyse, cela parait exorbitant et peu sérieux ; mais, arrangé dans un cadre de spéciosités ou de prévisions plus séduisantes que probables, présentées avec art dans un style qui n'est pas sans charmes, cela semble tout naturel. On se prend à s'imaginer, avec l'auteur du rapport, que la réforme de la législation maritime est aussi prochaine qu'inévitable, et qu'une fois cette réforme obtenue, nous allons être les témoins satisfaits de Taffluence des hommes et des capitaux vers la pèche et l'aquiculture, désormais intimement liées l'une à l'autre; que nous allons voir tripler la consommation de la France en poissons et en mollusques, les revenus de l'Etat s'accroître dans une proportion considérable, le recrutement de la flotte s'élargir indéfiniment, et, enfin, résoudre, de la manière la plus heureuse, une grande question se rattachant à tant d'autres que soulève le problème économique de la population et de l'alimentation des masses.
Eu un mot, le programme scintille de brillantes promesses, mais la situation dont on se plaint et que Ton veut changer du tout au tout, est inexactement dépeinte, car il n'est point exact d'attribuer au régime législatif de la marine , les causes de l'échec subi par l'aquiculture, — de représenter l'inscription maritime comme étant une charge intolérable qui détourne les Français de la navigation et s'oppose au développement de la pèche, — de soutenir que l'abondance la plus expansive règne dans toutes nos eaux littorales et que la France ne manque de poisson que parce que notre système maritime y entretient la disette de cette denrée,
3M cirittrM bv wt^Ms
^^ de prétende que le privilé^ des iDSCtito est un moQOpele se parUigeaiit, non ptus entre ëiù(|tlalite mille FraftçftiSy cnais pfrr ees cioquaate tisilte Rralieais avec ttras les étMragers, et, enfiii, d'a^àtoc^ que é'est la flotte qui gagoeva le plus à la chate de Tinsei^lptioû maritime.
Après toat, qae le tableau falsifie la skaatioa ou h retrace avec ressemblance, est-on sàr que Tapplieation do pro^amme amènera les conséquences cpi'en en attend? Est-on sûr, par exempte, que Tâbelition de rinscription maritime répandra le goût de la mef parmi les Français?
On le dit, mais on ne le croit pas, ou bien on n'a pas réfléchi que la chute de cette instittrtion privifégtée, sauvegarde de Thonneur de notre marine mititaire et protectrice des hommes et des choses de la marine marchande, c'est ravilissément des salaires et de Tétat des gens de mer ; c'est la tramsformation de notre marine nationale en une mariM cosmopolite, où. viendra se réfugier tout ce qu'il y a de mauvais éléments dans les marines étrangères; c'est T invasion de nos ri-vages par une industrie se nommant l'aquiculture, mais dont rdbjet unique sera de s'interposer entre les produetenrs et les consommateurs, afin de se faire la plus lai^ part des profits pécuniaires de l'esiploitation des ressources comestibles qui nous viennent des eauK; c'est, enfin, la liberté pour les capitaux se livrant, désormais, sans frein et sans scrupule, sous prétexte dé liberté industrietle^ à l'asservissement, dans la mis^, des hommes voués à la rude et périlleuse profession de pécheur.
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Geb paraît outré ; eh bien^ cela existe déjà. Entendez M. Berthelot vous le dire eo ces termes :
€ Les barques qu'on emploie dans la Méditerranée pour la pèche à la traîne, de même que les bateaux chalutiers de ta Manche, sont des embarcations d'un assez foirt twnage qui, avec leur immense filet, repirésentent un ca^Htal peu en rapport avec les faibles ressources da nos gi9ns de mer.
» L'armateur se charge des frais d'armement et pourvoit à toutes les dépmses qu'entraînent des opérations qui ne peuvent se faire qu'en appelant à son aide des équipages assez nombreux.
» C'est par des avances successives qu'il les assujettit à son service, en monopolisant ses opérations et en retirant le premier bénéfice, le produit de la pêche est réparti d'une manière plus ou moins équitable dans les différents ports d'armement; la part qui revient à chaque matelot est toujours fort minime, et ordinairement les hommes engagés préfèrent une rémunération mensuelle au gain éventuel qu'ils pourraient retirer de leur participation au produit. »
Et vous n'apiercevez pas toutes ces fâcheuses conséquences, filles irr^udiables de vos théories ! Heureusement ce que vous ne voyez pas, d'autres le voient et le signalent. En vain , invoquez-vous Tintérêt général : il ne nous échappe point que le renversement que vous provoquez, au nom de cet intérêt, serait un immense sacrifice fait à la cause du plus petit nombre ; il ne nous échappe point que l'aliénation ou l'amodiation des rivages frapp^ait^ à l'avantage de quelques spécu-
lateurs, le domaine public d'une servitude gênante et préjudiciable à la généralité des riverains , en faisant régner les privilèges de la propriété privée, sur les grèves autrefois soumises à la domination des droits seigneuriaux ; il ne nous échappe point, enfin , que le métier de la mer deviendra en France , le dernier des métiers, par la raison toute simple que, chez une nation qui jouit de plus de bien-être général qu'aucune autre, on abandonne volontiers, à des mercenaires étrangers, tout labeur pénible insuffisamment rétribué.
Arrivons à nos conclusions en ce qui concerne la question que nous avons spécialement traitée.
L' aquiculture devant la logique. L'expérience des siècles. Les Romains et les Chinois. Les nouvelles découvertes de la science. Seule mesure rationelle. Doute que la pisciculture soit une industrie sérieuse, môme dans les eaux douces.
Si, partageant Fopinion quelque peu hasardée des Anglais et des Belges, nous croyons à Tinépuisabilité des fonds maritimes, Taquiculture n'a absolument aucun objet, aucun du moins qui soit justifiable par des raisons plausibles d'intérêt public.
Et, en effet, si cette croyance est fondée, si elle ne repose pas sur une supposition purement gratuite, à quoi bon Vart de cultiver les eaux, fertiles par ellesmêmes ? Nous voyons bien Tutilité de la lumière arti-
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ficielle en l'absence du soleil, mais nous sommes tous convaincus, présumons-nous, qu'il serait singulièrement puéril d'éclairer pendant que cet astre brille au firmament.
Que l'on y réfléchisse, il n'est pas moins vain de vouloir ajouter à la fécondité de l'immense domaine des eaux salées, qu'il le serait de vouloir accroître l'immense clarté du soleil, à l'aide de nos infiniment petits moyens factices.
Au contraire, si, pour rendre hommage à une vérité palpable, nous nous rangeons à l'avis des pêcheurs et nous affirmons ainsi qu'eux, la stérilité relative de la plus grande partie de nos côtes , alors l'aquiculture pourra bien n'avoir pas un objet plus positif que dans le premier cas, mais elle aura au moins un but avouable et saisissable, celui de porter remède, dans l'intérêt général, à un mal reconnu.
On nie l'existence du mal ; nous sommes fondé à nier la nécessité du remède.
Et le mal existât-il, comme nous le prétendons et comme nous le soutenons envers et contre toutes les dénégations coirtraires, nous n'hésiterions point à redire : le remède est un empirique sans vertu , et, que l'on nous pardonnne la trivialité de la comparaison, un cataplasme anodin étrangement appliqué à côté de la plaie.
Si vous nous répondez :
Mais l'expérience des siècles , mais les Romains , mais les Chinois?
Nous répliquerons :
Les Romains n'ont pas fait plus et ont, peut-être, faii moins que nous ne faisons nous-mêmes.
Leur ostréiculture ^ leur culture des lacs et des étangs, leurs piscines domestiques, tout cela , consacré à grands frais à la jouissance des riches de ce tempslà, ne profitait aucimement à Falimentation des masses.
Il est vrai que nous trouvons, dans les écrits de Pline, de Columelle, de Térence, de Varon, de Caton et d'autres auteurs encore, des mentions, quelquefois descriptives, nous portant à croire que les Romains ont pratiqué Taquiculture avec grand succès , mais il y a tout lieu de penser qu'en lisant tout ce qui s'imprime aujourd'hui, sur les résultats des modernes opérations aquicoles, nos descendants ne douteront point que nous n'ayons été au moins aussi habiles que les Romains.
Quant aux Chinois, ce qui nous parvient d'eux , en traversant les mers, pourrait bien n'être pas plus véridique que ce qui nous est venu des Romains, à travers, les obscurités de T histoire des temps anciens.. Cependant, nous ne serions point étonné, vraiment, que, dans ces contrées de l'Asie, où tout se fçiit à rebours de ce qui se fait dans les autres parties du monde, l'aquiculture réussit par cela seul qu'elle échoue en Europe, surtout si les Chinois ont à leur disposition des espèces particulières de poissons de mer susceptibles d'être cultivées.
Mais, dira-t-on encore, et les nouvelles découvertes de la science ?
Elles sont précieuses, nous l'avons reconnu et nous
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le reconnaissons encore ; elles nous procurent le moyen certain de repeupler les eaux intérieures d'où le poisson a disparu ; elles peuvent assurer le transport 'et , peutêtre, racclimatation d'espèces utiles de poissons, dans les fleuves, dans les rivières et même dans des cours d'eaux artificiels , préparés et aménagés pour les recevoir ; mais, quant au poisson de mer, qui leur est complètement réfractaire, elles ne peuvent positivement rien. Dans tous les cas, ce serait se faire une bien faible idée de la merveilleuse splendeur de la création marine, que de songer à refaire ou à activer la fécondité des eaux océaniques par des opérations de laboratoire.
En somme , les nouvelles découvertes de la science peuvent exercer une action fertilisante dans les eaux douces, mais là seulement où les forces productives de la nature ont cessé de réagir contre la destruction.
Nous émettons donc, une fois de plus, l'avis que c'est poursuivre une chimère que de vouloir gérer la production de la mer comme nous gérons celle de la terre. Les causes qui s'y opposent, nous les avions indiquées, dès 1856, dans un mémoire adressé au ministre de la marine ; elles sont maintenant constatées par l'insuccès de nombreuses expériences.
Deux ou trois des produits inertes des eaux salées ne se refusent pas, il est vrai, à une sorte de mise en culture ; mais les autres, — le poisson en général , — ne s'y prêtent point. C'est, nous ne saurions trop le répéter, parce que la mer est un champ de moisson qui s'ensemence de lui-même et n'exige aucune culture préalable.
Du reste, demandons-le encore, nos essais eussentils réussi, que seraient leurs infiniment petits résultats, comparés à cet infiniment grand, renouvelant incessamment ses magnificences, dans la mesure réglée par le Créateur ?
Tout ce que nous avons à faire là, c'est de laisser se produire les moissons et de procéder ensuite aux. récoltes, non pas sur tous les points à la fois, ainsi qu'on en a la fâcheuse habitude, mais en les soumettant à des alternances préservatives d'une partie des éléments reproducteurs.
Lorsque nous agirons avec cette prévoyante sagesse, lorsque nous laisserons à la nature les répits dont elle a besoin, toute généreuse qu'elle soit, alors la fécondité de la mer sera aussi splendide que nous pouvons raisonnablement le souhaiter.
S'il paraît difficile, sinon impraticable, de faire observer aux pêcheurs des alternances réglées , pour les coquillages, sur la période de développement de ces produits, et, pour le poisson, sur le besoin de laisser reposer annuellement une étendue limitée de côtes , il est, cependant, impérieusement nécessaire de prendre une mesure qui soit capable d'arrêter le dépeuplement de nos fonds de pêche. Sans doute, la meilleure que l'on pût adopter serait de proscrire l'usage des filets traînants, non pas d'une manière générale, mais au moins dans nos eaux territoriales , c'est-à-dire partout où nos pêcheurs exercent leur industrie sans concurrence étrangère.
La multiplication des réservoirs et des parcs peut
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conduire quelques accapareurs à une rapide fortune , mais elle ne fera jamais que nous puissions nous procurer à bon marché ni l'huître, ni le poisson. Elle entretiendra, au contraire, la disette de ces précieuses ressources, ainsi que cela arriva aux populations de la péninsule italique, au temps où le romain Sergius Orata, exploitant pour son compte particulier, le fond et les fruits du domaine public, s'enrichissait par le commerce de ses parcs d'élevage , dans les eaux de Brinde et du lac Lucrin.
Peut-être, avons-nous de bonnes raisons de croire que les établissements de pisciculture, échelonnés sur les rives de nos fleuves et de nos rivières , ne remplissent pas un rôle plus utile que celui des réservoirs à poissons de mer. Nous n'oserions, cependant, l'affirmer, dans la crainte de laisser penser que nous allons jusqu'à nier les succès obtenus dans le véritable domaine de l'aquiculture, s'il est vrai que cet amusement scientifique ait une place marquée quelque part, et soit susceptible de devenir une industrie sérieuse et prospère, nous voulons dire une industrie disposant réellement de ressources productives qui lui soient propres et les développant dans la mesure des besoins de la consommation, une industrie, enfin, dont l'objet ne soit pas l'accaparement, par quelques individus , des produits de l'œuvre naturelle à laquelle elle prétend se substituer.
Pour nous prononcer sur celte question, nous attendrons que M. Ch. Wallut ait publié le travail dont il a été chargé, par la Société impériale d'acclimatation,
sur l'état de l'aquiculture en France. Nous ^erroBs bien, alors , si les fleuves et les rivières sont réellement plus susceptibles que la mer d'être ensemencés à la main, ou si, dans les eaux douces comme dans les eaux salées, la pisciculture n'est pas un expédient sans plus d'efficacité que n'en aurait l'usage de rarrosoir pour suppléer, dans les contrées arides, aux averses da ciel qui leur font défaut.
En attendant, sans dire aux aquiculteurs : à quoi bon votre science, nous demanderons aux gens de bon sens, faisant de la science ou n'en faisant point, si ce n'est pas leur avis qu'il n'y a que des mesures de bonne administration qui soient capables de ramener la fertilité dans les eaux, quelles qu'elles soient, qui l'ont perdue.
L'erreur s'est enfuie devant la vérité. Supputations bonnes à oonsulter.
Avant que nous n'eussions terminé notre critique de sa lettre aux conseils généraux , M. le président de l'Exposition d'Arcachon nous avait fait l'honneur de nous écrire pour s'excuser de n'y pas répondre, préférant laisser la parole aux divers organes de la presse des départements littoraux, qui avaient publié une paraphrase landative de quelques passages de son rapport aux allures entraînantes.
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Nous ayons fait observer à M. Lacoin que la question était assez intéressante pour que la personne qui Tavait agitée et en avait ému le publie, prît la peine de soutenir ses opinions sans se retrancher derrière des avis évidemment trop hâtifs, et nous ajoutions : « Si notre » critique, au moins aussi sérieuse que le document qui » y a donné lieu, était laissée sans réponse, il ressorti- » rait du silence de M. Lacoin que Terreur s'est enfuie » devant la vérité. »
M. Lacoin, qui n'a pas entendu, continue à se taire, comme si ses propositions, extrêmement graves, n'avaient point été atteintes et désagrégées par l'examen attentif et compétent que nous «n avons fait.
Ce n'est pas, il est vrai, la première fois — les lecteurs du Toulonnais le savent — qu'il nous arrive, à notre grand regret, de rencontrer devant nous un adversaire fuyant la discussion qu'il avait lui-même imprudanment engagée, sur l'objet de savoir ce que valent les théories des aquiculteurs, comme moyens d'alimentation des masses; mais nous ne pouvions nous attendre et nous ne nous attendions point, en effet, à voir l'auteur d'un rapport qui a causé quelque émotion , oublier si facilement qu'il devait aux journaux qui l'ont encouragé , qu'il devait à la France et qu'il se devait à lui-même , de justifier les éloges qui ont accueilli l'avènemeiit retentissant de son épître révolutionnaire.
Au lieu de répondre à nos critiques^ coBveoables dans r>expres8ieB, mais «dont ia logique, un peu brutale, a sapé et ruiné les assises de son travail , au lieu
de réédifier son œuvre croulante et de là remettre en état de paraître dignement sous les yeux du Souverain, M. Lacoin, que rien n'obligeait à ouvrir des communications avec nous, a cru sortir de l'embarras où le jetaient nos consciencieuses appréciations de ses méthodes économiques, en nous adressant le billet suivant :
« Monsieur, je viens de recevoir les cinq numéros du Toulonnais dans lesquels a paru votre article sur ma lettre aux conseils généraux. C'est sans doute à votre courtoisie que je dois cet envoi. Permettez-moi de vous en remercier en vous adressant l'extrait ci-joint de quelques-uns des journaux du littoral qui ont bien voulu s'occuper de la même question. Vous m'excuserez de leur laisser la parole.
« Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de mes sentiments les plus distingués. P. Lacoin. »
Puisqu'on ne voulait pas ou que l'on ne pouvait pas se défendre, il eût mieux valu, ce nous semble, passer outre que de recourir à une réponse par procuration. L'envoi assez singulier qui accompagnait le gracieux billet, nous a rappelé une anecdote qui trouve ici une place naturelle.
Un jour, un passant, halluciné ou sous le coup d'une méprise , criait : au feu , dans la rue ; d'autres passants crient : au feu, comme lui. La clameur se propage ; puis, lorsqu'on demande, à l'auteur de cette alarme , de dire oii est l'incendie : — le feu doit être quelque part, répond-il, puisque toutes ces voix le proclament.
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Que M. Lacoin nous permette de le lui faire remarquer, ce n'est pas en éludant la discussion qu'il fera apparaître la vérité sur les causes qui entretiennent « la disette de Tun des aliments les plus abondamment répandus dans la nature, > ni en s'appuyant d'avis trop peu médités, nullement explicites et que, de bonne foi, il y a plutôt lieu de récuser que d'invoquer, qu'il méritera l'auguste confiance dont il se prévaut, ni, enfin, en laissant subsister notre protestation raisonnée contre ses pensées de bouleversement , qu'il persuadera l'opinion publique de la nécessité d'une réforme radicale de notre régime maritime.
Sans doute, il y a du bon, dans le rapport de M. Lacoin, mais tout n'y est pas bon. Les illusions qu'il s'est faites l'emportent de beaucoup sur les réalités qu'il signale, dans cet écrit où perce seulement la préoccupation des intérêts commerciaux. Comment peut-il donc vouloir que son travail, effleurant ou dénaturant des questions capitales, passe sans examen de la publicité à laquelle il l'a volontairement livré, aux mains de l'Empereur qui Ta, dit-on, provoqué ?
Au fait, nous comprenons que vous redoutiez les résultats de la discussion, vous qui placez dans les pratiques d'un art qui n'existe pas, la solution d'une grande question économique, celle de savoir tirer le plus grand profit possible des ressources alimentaires que nous offrent les mers. On ne réussit pas toujours, même avec du talent, à revêtir l'erreur des apparences de la réalité.
Nous n'éprouvons point l'appréhension qui vous re-
lient, nous qui sommes convaincu qu'il suffit de ménager la nature pour recueillir ie bienfait de ses largesses. Aussi, au lieu d'éluder la discussion , nous la désirons et nous l'appelons. Cela e^t naturel lorsqu'on est persuadé que , si le talent parvient quelquefois à parer Terreur des couleurs de la vérité , il est néanmoins impuissant à imprimer à la vérité l'aspect de Terreur.
En voici une, par exemple, — une vérité — qu'il serait difficile do travestir pour la présenter comme erreur, car elle se révèle en chiffres.
Pour être un moment absolument favorable à Tidée fondamentale du rapport dont nous nous sommes occupé, avec un intérêt peut-être trop révérencieux, supposons que Taquiculture, au lieu d'avoir gétiéralement échoué, ait, au contraire, pleinement réussi.
La France , peuplée de trente-sept millions d'habitants, possède six cents lieues de côtes. Le champ de travail est, par conséquent, aussi vaste que les consommateurs sont nombreux. Douze cents établissements aquicoles, deux par lieue, échelonnés, d'un côté, de Nice à Port-Vendres, de l'autre, de Bayonne à Dunfcerque, se livrent atlivement à la reproduction du poisson. — Ne comptons pas ce que cela coûte, puisque ce sont les consommateurs qui en doivent le remboursement. — Chaque ferme, ou plutôt chaque fabrique, en pleine prospérité , fournira annuellement, au marché, un millier de poi8$ons. — N'en déplaise à M. Lacoin, c'est assez, eu égard à la lenteur du développement ée la plupart des ^es^es H du peu d'étendue des réser-
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voirs. — Eh bien, en esagéi?ant tout, la puissance de Tindustrie, le nocnbre de sea établissements et le chiffre de leur production, nous n'arrivojas à obtenir, par cmnée^ que douze cent mille poissons, soit trois poissons à peu près pour dix habitants,
La pensée le saisit sans grand effort du cerveau, c'est en vue de l'extension d'une industrie dont il ne pourrait sortir que d'infimes résultats, même dans l'hypothèse d'un succès qu'une riche imagination peut bien prévoir, mais qui n'en est pas moins improbable, c'est en vue de si peu, pour l'intérêt général, et, disons le mot, en vue d'une perspective aussi fugitive que le mirage qui la produit, que Ton élève la prétention de se faire adjuger la propriété des rivages et d'y remplacer le monopole dérivant d'une délégation sociale par un monopole attribué aux capitaux.
Mais, peut-être, entrevoyez-vous, dans les fertiles ressources de vos théories, la possibilité d'aller bien au-delà de la création de douze cents établissements d'aquiculture. Nous ne demanderions pas mieux, pour notre part, que d'en voir former trente-sept mille, autant qu'il y a de communes en France. Soit ; vous pourrez le faire ; mais comptez, nous vous prions : trente-sept mille fabriques produisant chacune mille poissons, par an, cela nous procurerait la ressource de trente-sept millions de ces animaux, juste un par habillant et par année.
En vérité, ce n'est pas la peine de discuter plus longtemps, et on a raison de n'y pas revenir. Reposonsnous donc dans la confiance que nous aurons rendu
un grand service, en faisant justice du parasitisme de Terreur s'acharnant h la destruction des plus précieux intérêts de la marine.
RESCOUSSE MALHEUREUSE
DeuoDième réponse au rapport sur V Exposition d*Arcachon.
Citation intempestive. Vaines dénégations. La lettre aux Conseils généraux et le rapport à FEmpereur. Points d'appui de la critique. Ses conclusions comparées à celles du rapport. — Il ne s'agit plus de pisciculture ; on ne veut qu'emmagasiner du poisson vivant. Valeur de l'expédient. Conséquences de la liberté industrielle. Charge réelle que la réserve maritime impose aux inscrits. Le régime prussien et le régime français. — Les levées extraordinaires. Est-il possible de les éviter ? La prime pécuniaire. Le marin qui a servi sur la flotte et le citoyen qui a servi dans l'armée. Nécessité de préserver la réglementation de l'influence des pêcheurs. — Origine de l'inscription maritime. But de cette iiâtitution. — Mode de réquisition. Adoucissement progressif de l'obligation de servir l'Etat. — Privilèges du marin inscrit. — Conclusion.
Citation intempestive. Vaines dénégations. La lettre aux Conseils généraux et le rapport à l'Empereur. Points d'appui de la critique. Ses conclusions comparées à celles du rapport.
L'étude critique que nous avons faite , dans le Tautonnais, de la lettre adressée^ par M. le président de TExposition d'Arcachon, aux Conseils généraux des
départements du littoral, sur la nécessité d'une réforme de la législation maritime , a du porter un coup biea sensible, puisqu'elle donne lieu à des objections se produisant sur un ton et dans des termes qui révèlent plus de mauvaise humeur que de véritable discernement des choses marines et de savoir spécial.
Il n'est point de discussion, si modérée qu'elle soit, au début, qui ne dégénère bientôt en personnalités acerbes, lorsque les adversaires, plus animés du désir de faire prévaloir leurs opinions que préoccupés des principes et de la recherche de la vérité, seul but légitime de toute controverse sérieuse, se passionnent à la poursuite d'uae satisfaction d'amour-propre et veulent avoir raison contre la raison. Eb seoerillable occurrence, c'est toujours du côté défaillant à îa logique que partent des paroles calèiies^ inoins. fsôtes pour éclairer le dâ)at que pour le troubla et le stériliser.
M. Lacoiii voudra bien, eB{)éroflLSi*-n€Us, méditer cette réflexion et s'en inspirer dorénavant, puisqu'il lui plaît de nous provoquer à un nouvel examen des grandes questions d'intérêt public qu'il a soulevées. En ce qui nous concerne, la discussion ne sortira pas, il peut ad être sur, des boirn^ de la bienséaaee où nous l'avons jusqu'ici maintenue, autant pour respecter, sinon l'autorité, au moins le haut caractère des adhésions acquises à son rapport, que pour rester digne de Taeeucil encourageant accordé à notre loyale critique, dans les sphères les plus élevées de la mmm et de la science.
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II est, sans doute, désagréable de rencontrer la contradiction sur un terrain où Ton ne s'attendait qu'à recevoir des applaudissements prodigués à la légère ; mais c'est l'inconvénient de la publicité d'appeler la censure, et, selon nous, M. Lacoin n'est pas assez maître de son sujet pour qu'il ait pu désirer légitimement que la critique se rangeât chapeau bas sur le passage de son rapport. M. Lacoin a d'ailleurs trop d'esprit pour avoir voulu que son plaidoyer, en faveur de l'aquiculture, se présentât devant le public, sur la foi d'une renommée aussi incontestable que celle de M. Berthe, en l'art de versifier :
C'est vous, Monsieur Berthe ?
Oui, certes.
Le grand rimeur?
Oui, Monseigneur.
Ces observations faites, passons à apprécier les objections que l'on nous adresse.
Faisant remarquer que , au moment même où nous affirmions la diminution du poisson, sur la plus grande partie des côtes de France, le Nouvelliste de Marseille mentionnait une pèche miraculeuse de sardines , effectuée, durant plusieurs jours consécutifs, par les pêcheurs de Cassis, on s'écrie avec une jubilation aussi peu justifiée au fond qu'elle est peu polie dans la forme : « voilà les démentis auxquels on s'expose en » parlant de ce qu'on voit sans vouloir entendre ce » qu'on dit. »
Évidemment on nous fait là, par distraction, croyons-
DouSy une observation quelque peu chicanière , car la sardine est un poisson de passage j essentiellement nomade et dont les pérégrinations ne se renferment pas exclusivement dans les eaux, qui ont conservé leur fertilité propre. Conséquemment ^ la chance éventuelle dont les pécheurs de Cassis ont profité, au dire du Nouvelliste^ ne dément point l'assertion à laquelle on l'oppose, et la seule conclusion qu'il y ait à tirer, non du fait cité, mais de l'excès de confiance avec lequel on en use intempestivement, c'est que, en une matière étrangère aux études de cabinet, il ne cesse point d'être plus sûr de s'en rapporter à ce qui se voit qu'à ce qui se dit.
Voilà donc une première objection qui n'a aucune espèce de valeur. Est-il plus sérieux d'insinuer que nous avons critiqué, sans l'avoir lu, le document dont il s'agit, et que nous nous sommes mépris en prétendant € qu'il considère les rivages de la Méditerranée € comme aussi poissonneux que ceux de l'Océan ? >
Nous n'avons rien prétendu du tout, nous n'avons £a.it que citer un passage de la lettre aux Conseils généraux, et si ce passage contient une exagération, involontaire ou calculée, il ne dépend point de nous qu'elle ne s'y trouve pas. Voici le texte :
« Partout^ depuis Dunkerque jusqu'à Bayonne , et
> de Port-Vendres à Nice^ les bras manquent à la 9 pèche au moins autant que les capitaux, eu égard à j» cette immense fécondité de la mer qu'on peut bien
> révoquer en doute, mais qui n'en est pas moins
> réelle et à laquelle il suffit de croire pour en r^-
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» cueillir les bienfaits, puisque dans les bons endroits » de pèche, la mer produit par semaine, autant de » substances alimentaires que la terre en fournit, par » année, sur une même étendue, dans les champs les » mieux cultivés. >
On le voit, de son style entraînant et vivifiant , M. Lacoin, remplit toutes nos eaux littorales, sans exception, d'une population exubérante. Ainsi Moïse fit jaillir Teau du rocher en le frappant de sa verge magique.
Une pensée si clairement exprimée nous épargnait tout effort d'interprétation , et , en nous y référant, après ravoir citée dans ses termes mêmes, nous ne croyions point nous exposer au reproche de n'y avoir pas aperçu une restriction qu'on y chercherait en vain.
Mais, nous fait-on remarquer, aujourd'hui, cette réserve est incontestablement faite dans le rapport à l'Empereur. C'est vrai, en s'adressant au Souverain, on représente les eaux de la Méditerranée comme étant épuisées par des pêches immodérées, tandis que, en parlant aux Assemblées départementales , on assure que partout, depuis Dunkerque jusqu'à Bayonne et de Port'Vendres à Nice y il suffit de croire à l'immense fécondité de la mer pour en recueillir les bienfaits. Toutefois, ce n'était point à nous qu'appartenait le soin de faire disparaître cette grave contradiction et de mettre la lettre aux Conseils généraux d'accord avec le rapport à l'Empereur. A chacun sa tâche et sa responsabilité.
Notre rôle à nous est de signaler l'immense pré-
judice que Tapplication de vos doctrioes causerait au bien public, et nous ne nous effrayons point d'être seul à remplir ce rôle et à en assumer la responsabilité, si tant est qu'il soit vrai, ainsi que vous le dites, que nous soyons le seul champion, non de la législation maritime — nous avons déclaré que nous ne la défendicms pas expressément , — mais de la propriété domaniale des rivages et de ses fruits, ce précieux héritage social me* nacé d'une dangereuse usurpation.
Mais non, nous ne sommes pas dans l'isolement : on n'est pas seul lorsqu'on a pour soi la logique, la justice et la vérité, ces puissances que vous croyez avec vous et qui ne sauraient passer dans votre camp qu'en transfuges contraintes ou égarées ; on n'est pas seul lorsque l'on sent derrière soi la force morale de la raison préparanty contre l'attaque, l'insurrection des intérêts matériels dont on a pris la défense.
D'ailleurs, dans la guerre de surprise qui est faite à ces intérêts, si nous apercevons quelques sentinelles perdues d'une cause insoutenable, nous ne voyons pas où se trouve la phalange de partisans sérieux des théories que nous combattons. Sur des questions diflficiles, d'une étude nécessairement lente et qui sont , pour la plupart, uniquement du ressort des hommes de mer, on ne saurait utilement s'appuyer de l'avis du premier discoureur venu. En vain donc suscite-t-on certaines manifestations flagramment incompétentes et, par conséquent, qui ne valent que ce que pourrait valoir une enquête sur l'agriculture qui serait l'œuvre de marins. Nous n'insisterons pas plus sur ce point.
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Nous attribuant une versatilité qui n*est ni dans nos écrits, ni dans notre caractère, on prétend que nous aurions combattu, dans le rapport sur l'Exposition d*Arcachon, des conclusions qui avaient été les nôtres ailleurs.
Ce que nous avons combattu, partout et toujours, c'est l'aquiculture , cette prétention anti-naturelle de gérer la production de la mer comme nous gérons celle de la terre; ce que nous avons soutenu, partout et toujours, c'est la nécessité de préserver du gaspillage la richesse ichtyologique des eaux riveraines , et d'empêcher la dévastation des aménagements naturels des fonds qui la recèlent.
Du premier au dernier jour de cette lutte, loin de conclure, ainsi que le rapport, à la suppression de l'inscription maritime, nous n'avons, au contraire, cessé de demander, dans l'intérêt même de l'existence de cette institution, qu'une réglementation efficace vînt apporter un terme ou au moins une atténuation, aux abus de la pêche. C'est dire qu'il ne peut y avoir aucun point de ressemblance entre nos conclusions, tendant à restreindre l'abus pour conserver le privilège, et les conclusions de M. Lacoin, conduisant à supprimer le privilège afin de laisser libre carrière à l'abus. Nous verrons bien tout à l'heure.
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n ne s'agit plus de piscictiltare ; on ne veut cpi'enimagasiner du poisson vivant. Valeur de l'expédient. Cionsécpiences de la liberté industrielle. Charge réelle que la réserve maritime impose aux inscrits. Le régime prussien et le régime français.
Il ne s'agit plus de reproduction artificielle du poisson : on a, paraît-il, renoncé à la poursuite de cette chimère. Ce que Ton se borne à préconiser, aujourd'hui, c'est € l'utilité de réservoirs destinés à emmaganiser » vivant le poisson pris dans les beaux temps, que ces
> réservoirs soient semblables à ceux de certains pays » éloignés, et dont M. Berthelot, peu adroitement cité, » a conseillé l'établissement sur nos côtes, ou à ceux
> qui existent, depuis cent ans, sur les bords du bassia » d'Arcachon et approvisionnent Bordeaux, pendant >i l'hiver. »
Nous ne le contestons point , il serait éminemment utile d'emmaganiser vivant la merluche, le merlan, le maquereau , le hareng et même la sardine. Plus nous pourrions arrêter et retenir de ces richesses ambulantes , affluant périodiquement sur nos rivages et appartenant à qui s'en empare , plus cette prévoyance serait un bienfait ; mais sont-ce ces ressources passagères que l'on se propose d'emprisonner, afin de les tenir à la disposition du marché , lorsque le cou-
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pant migrateur qui les amène aura pris une autre direction ?
Non, assurément ; les réservoirs ne sauraient servir à cet usage d'ailleurs impraticable ; ils ne sont propres qu'à l'élevage, dans la stabulation, de quelques espèces de poissons locaux, et principalement du mulet et de l'anguille, ces poissons familiers qui foisonnent dans toutes les eaux soumises à une continuelle fréquentation par l'homme. Donc, ce que l'on veut renfermer, dans les réservoirs, au profit de quelques industriels , c'est une partie de l'aliment même de la pêche.
Ce n'est pas là, quoiqu'on en dise, un intérêt si grand qu'il faille lui sacrifier, ainsi que le demande le rapport, le droit des riverains à la jouissance des grèves et encore moins le grand intérêt national qui s'attache à la conservation de l'Inscription maritime, rajeunie et fortifiée par de récentes modifications.
Et, quand l'intérêt de quelques-uns se montre si exigeant, qu'il ne nous dise pas qu'il a pour lui la vérité, la logique et la justice ; qu'il ne nous dise pas, accolant une injure à une flatterie, « que le véritable talent con- » siste à servir ces puissances avec lesquelles la bonne > foi, vraiment digne de ce nom , ne saurait être long- » temps brouillée. >
Notre talent, c'est la franchise de nos convictions ; il est entièrement dans l'énergique sincérité avec laquelle, à l'époque où les prétendus succès de l'aquiculture venaient d'être solennellement proclamés par le Moniteur j nous avons , seul, osé exprimer tout haut des vérités que chacun chuchotait tout bas, et ce n'est
pas quand le temps et la défaillance de la science sont venus confirmer nos prévisions, ou plutôt donner raison à la logique, que nous irions nous séparer de la bonne foi pour perdre notre liberté de langage, ce précieux apanage de la vérité.
Quant à la justice, comment pourrait-elle se trouver du côté d'un intérêt particulier qui, au lieu de se renfermer dans sa sphère, déjà trop étendue, aspire à dominer et à supplanter l'intérêt général ?
On assure, cependant, qu'il y aurait avantage pour tous à laisser cette ambition arriver à ses fins, et, pour nous convaincre à cet égard, on nous dit : « le progrès » que vous demandiez naguère au nom de la pêche » côtière seulement, le rapport le demande , non seu- > lement au nom de la pêche côtière (que le poisson » soit abondant ou rare), mais au nom de toutes les » industries maritimes , l'aquiculture , comme les au- » très. >
Nous serons bien avancés, en effet, lorsque l'aquiculture, revenue de ses illusions et ne se livrant désormais qu'à des pratiques de marchand, aura déplacé quelques vasards pour faciliter la production de l'huître, et mis en captivité, dans des réservoirs, tous les muges répandus dans les eaux libres de nos côtes ; nous serons bien avancés quand nos armateurs à la pêche ou au commerce, pouvant recruter, dans la lie des marines étrangères, la totalité des équipages des bâtiments qu'ils mettront en mer, auront effacé jusqu'en son dernier vestige, le goût déjà si peu prononcé des Français pour la navigation.
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Nous entendons votre arfi^mént : c'est la rigueur de notre régime maritime, dites-Tous, qui détourne le Français du métier de la mer ; ce sont les six ans de ser« vice et les vingt*quatre ans de réserve que l'État impose encore, aujourd'hui, aux gens de mer, pour les besoins de la défense nationale, qui refoulent la vocation de nos jeunes compatriotes pour les industries maritimes. Rectifions.
Il a pu en être comme vous dites, autrefois, mais il n'en est plus rien, aujourd'hui. Le marin ne doit plus que six ans de service, qui lui sont demandés en une seule fois et dont il n'acquitte généralement qu'une partie, trois à quatre ans. Une fois qu'il a accompli ce service, il demeure, il est vrai, requérable jusqu'à l'âge de quarante ans , c'est-à-dire pendant quatorze ans ; mais, nous l'avons fait remarquer dans notre précédent écrit, ce n'est là qu'une éventualité fugitive, une de ces éventualités qui voient passer plusieurs générations sans se produire et ne peuvent survenir qu'alors qu'un intérêt de salut public exigerait impérieusement que la nation recourût à des mesures extraordinaires pour le recrutement de ses armées. Est-ce que, en pareille circonstance, la liberté individuelle serait plus ménagée dans notre personne que dans celle de l'inscrit-maritime?
Ainsi, à part les six ans de service qui sont le prix effectif du privilège en vertu duquel les marins exercent seuls les professions de la mer, l'Inscription maritime n'est, en realité , que l'enregistrement d'une ressource spéciale dont la France pourrait disposer daas le
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cas d'une guerre qui rappellerait à faire usage de toutes ses forces^ et, comme il suffit d'être enrôlé dans cette réserve pour participer, en temps ordinaire, à des avantages que Ton peut bien méconnaître mais qui n'en sont pas moins réels et patents, il est impossible d'admettre que l'institution dont M. le président de l'Exposition d'Arcachon désire la ruine, soit la cause vraie de Téloignement des Français pour la marine et surtout pour la pêche.
Ce qui nous retient, généralement, au solide plancher des vaches^ c'est, nous l'avons déjà dit, l'amour du bienêtre, aujourd'hui répandu dans toutes les contrées de la France, et si l'exercice de la navigation cessait d'être encouragé, chez nous, par un privilège spécial et par des immunités qui, il est vrai, gênent un peu la liberté du commerce maritime, mais font que le métier de marin n'est pas encore devenu le dernier des métiers ; si, par malheur, on appliquait le régime du droit commun à cette profession qui ne le comporte pas, ce ne pourrait être que pour voir surgir de cette faute une rapide dissolution de notre marine nationale.
Nous ne savons pas et nous ne voulons pas savoir ce qui se fait dans la marine prussienne, dont on nous vante les douceurs ; mais nous savons ce qu'est, en France, l'Inscription maritime. Né dans cette institution, que les armateurs n'aiment point, mais que les gens de mer regardent comme le foyer d'une vigilante protection, s'étendant sur tous leurs intérêts, nous savons qu'elle ne manque point à l'accomplissement de sa mission tutélaire ; nous savons que le marin lui doit de
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ne pas être détourné de son état, pendant qu'il sert obligatoirement ou volontairement dans la marine impériale; nous savons, enfin, que, pour peu qu'il ait acquis de capacité, sans être exposé à plus de péril, ni astreint à plus de fatigue qu'à bord des navires marchands, il jouit, sur les bâtiments de la flotte, d'une solde à peu près égale, sinon supérieure, au taux des salaires qu'il aurait au commerce. Vous voulez pour lui le droit commun et la possibilité de s'affranchir du service de TEtat par la chance du tirage au sort, demandez aussi qu'il soit rétribué comme le soldat, à raison de deux sotés par jour, ou plutôt, avant de rien demander, consultez le marin et oubliez, pour un moment, les intérêts respectables, sans doute, mais qu'il ne faut pas écouter seuls, de l'armateur et du commerçant.
Si le marin est consulté, il répondra, nous en sommes sûr, ce que nous aurions répondu nous-même, si nous avions été consulté lorsque nous étions marin ; il répondra qu'il ne déaire point échanger sa position contre celle du soldat, ni recouvrer sa liberté individuelle par la perte des garanties de bien-être relatif que son titre d'inscrit-maritime assure à sa famille , ainsi qu'à sa propre carrière.
Nous vous entendons vous récrier, contester les avantages concédés et définitivement acquis , l'existence d'une compensation réelle au sacrifice de la liberté individuelle, et affirmer que quatorze ans de réserve constituent une charge iptolérable, un servage qui a trop duré, que nos mœurs réprouvent et qu'il faut abolir. Vaine agitation.
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Le» l0Téttft extraordinaires. EaVil pmmSMm de le^ éviter? La prime pécuniaire. Le niarin qui a servi sur la flotte et le citoyen qui a servi dans l'armée. Nécessité de préserver la réglementation de l'inflnenoe des pêcheors.
Ne perdons pas de vue qu'il ne s'agit nullement d'uno réderve eutratoant l'obligation de répondre à des appels, de se déranger de ses occupations habituelles pour prendre part à des exercices , et de rester disponible dans une résidence imposée.
La réserve , pour le marin , n'est désorn>ais qu'une chance aléatoire de réquisition , aussi incertaine que les événement» politiques dont elle peut sortir, et si, depuis 1 830, la France ne s'est pas trouvée, une seule fois, dans le besoin d'appeler sous le pavillon les inscrits ayant accompli six aunées de service, il y a lieu d'être convaincu que ce ne sera jamais, en effet, que dans le cas d'une de ces grandes conflagrations que les progrès de l'esprit humain tendent, de plus en plus, à éviter, qu'il pourrait devenir nécessaire de recourir à des levées extraordinaires.
En telle occurrence, redisons-le, de la raison de salut public peuvent découler des eiigenees momentanées atteignant même le citoyen libijB d'engagement. Dès lors, il est utile, il est prudent, il est inévitable qu'une nation dont les frontières maritimes oui uu gnuid 4évelop-
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peme^t et qui veut avoîr une marine, 9ache où troiyver des équifHigeft pour «es vaisseaux, dans uue ooeasion où il s'agira de sou honneur, de ia sûreté de son tarrit^re, et, peuit^tre, de sen indépendanee.
N'est-il pas naturel, n'est^il pas juste que» dand cette circonstwee suprême, la oharge M soute^i&iir rhonneur du pavillon national ou de idéfeQdns nos frontières maritimes, incombe à ceux-là n^êmes que l'État entoure, tout exprès, d'une sollicitude marquée dans les prévisions budgétaires et qui se révèle, d'une manière manifeste, dans tous les règlements relatifs à Tadministration des gens de mer ? Si ee n'est à jces hommes qu'il faut demander ou qu'il faut imposer, au nom de l'intérêt général, un effort de patriotisme, dans les cas extrêmes, à qui done s'adressera-lH>n ?
Au Trésor, répond-on. Nous disons, nous, que le Trésor sera impuissant à nous procurer des marias, at» tendu que dans un pays comme le nôtre, où la diffusioâ du bien-être éloig^e les gens des professi<ms pénibles, il 8er£Ût parfaitement vain d'essayer de sub^tîMaer une compensation en argent à une compensation ea nature. C'est un moyen anglais dont nous ne pourrions faire usage avec succès. L'Angleterre a presque autant de marins que la France a de sddats; on ne l'ignore poiot, supposons-nous.
Que l'on ne parle donc plus de recruter les équipages de notre flotte, à l'aide d'une prime en argent. La prime substituée à notre système actuel de réserve, la gumre survenant, une guerre n^ritime sérieuse, ce serait l'insuccès et, peut-être, la défaite.
AU surplus, on ne peut qu'être mal venu à ne voir qu'une charge intolérable dans notre réserve maritime, et surtout à citer la landwher et la seewher des Prussiens au moment où l'agrandissement de nos voisins et l'extension de leurs forces militaires nécessitent, chez nous, les précautions que l'on sait. Si déjà nos gens de mer préfèrent leur service à celui des gens de terre, ainsi qu'il appert de Tempressement qu'ils apportent tous à faire valoir leur droit à l'exemption de Tappel pour l'armée, combien n'est-il pas à croire que la nouvelle loi du recrutement, loin de les détourner de leur état, ne fera que les y attacher davantage ?
Qu'est-ce donc que l'on plaide, dans le rapport dont nous nous occupons, si ce n'est l'éviction de la concurrence forcée que le recrutement du personnel de la flotte fait au recrutement du personnel de la marine marchande , et si ce n'est la cause d'un intérêt secondaire, s'exagérant son importance, s'abusant sur ses besoins et voulant plier à sa subordination d'autres intérêts qui passent avant lui, parce qu'ils sont plus considérables ?
Sans doute, la réforme commerciale et l'assimilation des pavillons, si tant est que celle-ci existe réellement, ont placé le commerce maritime dans une situation nouvelle, dans une situation critique , à certains égards, et qui peut faire légitimement désirer une révision de quelques-unes des règles de police de la navigation ; mais il ne suit pas nécessairement des innovations dont on excipe et qui affectent bien plus la production que les opérations commerciales, qu'il y
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ait lieu de tout saper et de tout refaire dans notre régime maritime.
Du reste, ce n'est pas sur la navigation commerciale que portent les principales préoccupations de l'auteur du rapport que nous combattons ; ce qu'il poursuit, avant tout, c'est la possibilité d'approvisionner les halles d'un aliment devenu rare en France, et qui, cependant, selon rheureuse expression du rapporteur, est un de ceux qui sont le plus abondamment répandus dans la nature.
La pensée est sage, mais il faut savoir s'y prendre pour qu'elle soit féconde. Or, nous l'avons démontré, les mesures conseillées par le rapport conduiraient, immanquablement, à rendre encore plus rare qu'elle n'est, la denrée dont on souhaite l'abondance sur nos marchés.
Mais on ne veut pas entendre raison, et, quoique nous ayons bien établi que ce ne sont pas les bras qui manquent à la pêche, on persiste à demander une augmentation du personnel qui la pratique ; on veut que les citoyens qui ont rempli, sur terre, leur obligation envers l'Etat, puissent pêcher, en mer, sans être assujettis à se faire inscrire dans la réserve maritime.
Pourquoi ? Est-ce que le marin qui a fait six ans de service, dans la marine impériale, et le citoyen qui a servi le même nombre d'années, dans l'armée de terre , ne sont pas dans une situation parfaitement identique, sous le rapport de l'obligation envers l'Etat? Si cette parité de situation existe , et elle existe évidemment, pourquoi voudrait-on que le citoyen qui
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86 &it ttaiin après wroir été aoldat^ ne fat pas oompris dans la réseire maritime, comme le marin qui reste maria après avoir satisfait à Tobligation de servir le pays ? Le boa sens est d'aeeord avec la loi poar résoedre cette question autrenent que ne le £ût le rapport.
Veat*on réellement que le pmsson ne aoit pas en vain im des aliments le pins abondamment répandus dans la naftore ? Il n'y a qu'à demander et à obtenir qne cette précieuse ressource d'alimentation ne soit plus abandonnée à la discrétion du pêcheur qui l'exploite sans prévoyance pour ses prr^res intérêts , ea détruisant dans sa source même la matière de son industrie. Quelques ûJLéts à proscrire et un pea de fermeté à maintenir la proscription, c'est là toat le secret.
Vous trouvez la merare trop radicale et trop dore. Bornez-vous à réserver sûrement une quantité suffisante d'éléments multiplicateurs, par des interdictions annuelles ou bisannudUes de la liberté de pêcher sur des espaces de fond expressémimt choisis et rigoureusement surveillés.
Malheureusement, sur cet objet, digne au premier chef de Tattentiim, non des €3iambres de commerce dont ce n'est pas l'afEûre , mais des municipalités et de toutes les administrations publiques ayant charge d'assurer le bien*être des populations ; sur cet objet, très peu coimu pratiquement, si ce n'est des pêcheurs, il n'y a jamais eu , depuis des siècles, qu'une régiementalîon in^irée et pour ainsi dire dictée, par le
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défaut même de prévoyance contre lequel elle était établie. C'est là l'inconvénient qu'il faut faire disparaître du privilège contre lequel s'élève M. Lacoin, et c'est le seul but que nous ayons eu en vue dans les écrits où il prétend trouver des conclusions conformes aux siennes.
Il nous reste à répondre à un dernier reproche. Oubliant que nous avions réservé la question de l'Inscription maritime, en tant qu'elle ne se rattacherait pas à l'aquiculture et à la pêche côtière, on nous a dit : votre critique pêche surtout par omission, et on est parti de là pour nous soumettre des propositions qui n'entraient nullement dans le cadre que nous nous étions tracé.
Cependant, nous nous sommes complaisamment prêté à l'examen de la plupart de ces propositions, et si nous en avons négligé quelques-unes ayant trait à la liberté commerciale, c'est parce que nous avons pensé qu'il suffisait d'abandonner à elles-mêmes certaines exagérations. En somme, il ne survit pas grand'chose, croyonsnous, d'un rapport qui a plus fait de bruit qu'il ne produira de mal, aussi longtemps que les intérêts du département de la marine se trouveront dans les mains du Ministre actuel de ce département.
A une époque déjà loin de nous, la liberté individuelle a eu, il est vrai, beaucoup à souffrir de l'extrême rigueur du régime maritime. Cela a été, mais cela n'est plus, et c'est tomber volontairement dans un anachronisme que de crier, aujourd'hui,. contre les sévérités de ce régime, si profondément modifié et tellement adouci qu'il n'en reste presque plus rien, ainsi que nous allons le prouver dans un court historique de l'Inscription.
Origine de l'InBcription maritime. But de cette institution.
A peu près partout, en Europe, trois mois sufifisent pour faire d^une recrue un soldat passable, et, dans notre pays essentiellement belliqueux, l'apprentissage de la profession des armes est, pour ainsi dire, la simple affaire d'un changement de costume. Le paysan français est déjà troupier lorsqu'il a à peine endossé l'uniforme militaire. Une seule campagne d'instruction, en Afrique ou au camp de Châlons, en fait un zouave.
Le métier de la mer ne s'acquiert, au contraire, que par une habitude lentement contractée dans le jeune âge. Il faut des années pour assouplir le corps et familiariser les facultés morales de Thomme aux rudes péripéties, aux exigences et aux travaux exceptionnels de la vie maritime. Dû reste, les Français n'ont pas une propension bien marquée pour ce métier, à en juger par l'infériorité de leur commerce au-delà des mers.
La France a donc beaucoup de soldats, mais elle a peu de marins. Si le recrutement de son armée repose sur la totalité de la population du pays, il en est différemment de la formation des équipages de sa flotte.
La loi constitutive de notre armée de terre n'impose le s^vice actif qu^aux Français désignés par la voie du
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sort. La loi constitutive de notre armée de mer impose le service de la flotte à tous les Français indistinctement qui exercent la profession de marin.
Cette charge exceptionnelle, héritage du passé, a sa raison d'être, d'abord, dans la nécessité d'assurer un grand intérêt national, et, ensuite, dans l'inaptitude au service maritime de la généralité des citoyens.
On allègue en vain que le nouveau moteur de la navigation a beaucoup amoindri la nécessité d'appeler des marins à former les équipages dé la flotte. C'est vrai, peut-être, pour la locomotion et pour la manœuvre ordinaire des bâtiments, mais ce n'est pas vrai pour les circonstances extraordinaires de la navigation ; ce n'est pas vrai surtout pour le combat, ni pour le service à l'extérieur du bord. Des équipages composés d'hommes ayant le pied marin, l'adresse et l'habileté alertes de la profession, seront, dans les occasions difficiles, autrement vaillants que des équipages formés de recrues dégrossies par des exercices tardifs.
La force des navires de guerre n'est pas seulement dans leur facilité de se mouvoir et dans la puissance de leur artillerie ; elle est, avant tout, dans la valeur spéciale du personnel qui met en jeu ces machines et leur imprime une vigueur ne s'arrêtant qu'au degré de capacité de l'effort impulseur.
Donc, pour avoir une marine, il ne suffit pas de se procurer des vaisseaux et des canons; il faut encore donner une âme à ce corps; il faut donner aux vaisseaux des équipages préalablement préparés à développer l'action de ces instruments de force.
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C'est SOUS le r^:ne de Louis XIV qu'ont été successivement, posés les fondements de rétablissement naval de la France, et toutes, les institutions maritimes qui nous Yteonent de cette grande époque, sont les fruits d'une même pensée.
L'eoràlement des gens de mer est Tune des plus précieuses conceptions du célèbre Colbert; ce fut le premier pas de cet homme de génie vers Toi^anisation de la marine, la première pierre de l'édifice dont les grandes ordonnances de 1681 et 1689 ont été le couronnement.
La presse était, après Fenrôlement volontaire, TuDiqoe moyen en usage pour la formation des équipages de la flotte. Lorsque des armements devaient être faits, il était procédé, portes fermées, dans les ports, à une espèce de battue, pour enlever à la marine marchande ses équipages, et les individus exerçant une profession qui, de près ou de loin, touchait à la marine.
La pratique d'un pareil expédient, qui blessait les mœurs, autant qu'il était préjudiciable aux intérêts commerciaux, ne pouvait se perpétuer au milieu d'un peuple édairé. Dès l'année 1665, Colbert songea à remplacer la presse par un mode de recrutement plus équitable et plus régulier. Le moyen consistait à enrôler^ c'est-à-dire à inscrire sur un registre, les gens demer, à les diviser par classe d'appel, et à les soumettre à l'obligation de servir, à tour de classe, sur les bâtiments de l'État. Ce moyen ne fut adopté d'abord qu'à titre d'essai et seulement dans trois provinces (1), mais
(1) Les provinces d*Aunis, de Saiotonge et de Poitou.
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lepreave ayant répondu aux espérances du mimstre qui en avait conçu l'idée ou l'avait empruntée à oin enjployé inférieur, ainsi qu'on le prétend, une ordonnance royale du 22 septembre 1 608 et l'édit du mois d'août 1673, en étendirent l'application à toutes 'lies provinces maritimes.
Des commissaires furent nommés pour former les rôles et opérer le classement des officiers-*mariniers 'et marins. Partagés en trois classes, dans quelquiBS provinces, et en quatre dans d'autres, les gens de mer furent astreints à servir de trois ou quatre années l'une, sur les bâtiments du roi. L'année de service commençait le premier jour de Tan, et il était enjoint aux hommes de la classe appelée de se rendre au port d'armement, dans le délai de dix jours, après la publication de l'appel dans les paroisses. Lorsqu'ils n'étaient pas immédiatement levés pour le service, et lorsqu'ils étaient débarqués avant l'expiration de l'année, ils recevaient à terre, la moitié -de leur solde ; mais il leur était interdit de s'embarquer au commerce, et même d'accepter aucune foncHon de marine avant le terme de la période.
Les capitaines et les propriétaires de bâtiments ne pouvaient engager que des marins prouvant qu'ils étaient libres de service, par l'exhibition d'un bulletin q«'ik avaient reçu, à cet effet, du commissaire des classes.
Toutes ces dispositions étaient appuyées d'une pénalité conforme à l'eaprit du temps, et qui atteignait même les individus étrangers à la marine, pour leur parUcipatîon à la violation des règles établies relative*
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ment aux devoirs imposés aux gens de mer. Enfin, des avantagies et privilèges accordés aux marins, atténuaient ce qu'il y avait de rigoureux dans un régime qui imposait le service public d*une manière perpétuelle, et n'affranchissait pas même la vieillesse de cette oUi gation.
Telle a été l'origine de Tlnscription maritime, telles furent les combinaisons imaginées par l'auteur de cette institution, dans le but de pourvoir avec fiacilité, avec ordre, et sans trop de préjudice pour les grands intérêts du commerce maritime, au recrutement des équipa^ de la flotte.
Mode de réquisition. Adoucissement progressif de l'obliga- Uon de servir l'Etat.
L*expérience du système avait été complètement pratiquée lorsque parut l'ordonnance du 15 avril 1689. Elle le confirma pleinement et le consolida par une aggravation de la pénalité existante, ainsi que par la précision avec laquelle elle marqua les obligations des gens de mer, les privilèges qui leur étaient acquis et Tordre à suivre pour les levées. L'institution des classes était désormais entrée dans les mœurs et dans les habitudes de la population maritime. Rien n'y fut changé, d'une manière notable, jusqu'en 1784, époque à la-
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quelle il fut substitué, au mode de levée en masse et par classe, la levée partielle et successive.
L'ordonnance du 31 octobre 1784, qui apporta cette modification dans la forme de Tappel, voulut que nul ne pût être inscrit avant d'avoir atteint sa dix-huitième année et acquis un an de navigation, fixa à soixante ans l'âge après lequel les gens de mer ne pourraient plus être levés pour le service de l'Etat, et leur accorda la faculté de renoncer à la navigation et à la pêche ; mais elle voulut que Texercice de cette faculté fût limité au temps de paix seulement, et que l'effet en fût suspendu en cas de guerre ou de préparatifs de guerre. Vint ensuite le décret du 7 janvier 1791 , qui descendit à cinquante-six ans la limite d'âge déterminée par l'ordonnance de 1784, et apporta quelques modifications à l'organisation du service, sans toucher au système, sous le rapport du classement, des levées et des obligations à la charge des gens de mer.
Voilà, sommairement indiquées, les phases par lesquelles est passée l'institution des classes, avant d'arriver à l'époque où elle a dû fonctionner sous l'empire de la législation actuellement en vigueur.
La loi du 3 brumaire an IV, a apporté à cette institution des perfectionnements qui, s'ils n'ont point ajouté à son utilité, lui ont du moins acquis tout le caractère de justice et de conciliation qu'il était possible de faire entrer dans un régime exceptionnel, fondé sur la raison d'État. L'influence de l'esprit public se révèle manifestement dans chacune des dispositions de cette loi, où le citoyen est solennellement averti qu'il ne sera point
inscrit contre sa volonté, et où des avantages considérables sont offerts aux marins^ ep retour de leur option pour le métier de la mer.
Quant au mode de recrutement, bien que le nom en ait été changé, il n'y a été introduit aucun principe nouveau ; c'est-à-dire que Tinscription sur un registre commun est restée la base du recrutement ; mais le législateur s'est attaché à indiquer, avec une précision minutieuse, les conditions et les actes dont la conséquence est de faire entrer volontairement, ou d'office, dans l'Inscription maritime. Les appels n'ont plus lieu par classe et alternativement, comme sous le régime de l'ordonnance de 1689, ni successivement et à tour de rôle, comme l'avait prescrit l'ordonnance de 1 784 et le décret de 1791, mais par des levées portant successivement sur des catégories d'hommes qu'une même situation privée devait appeler à suivre la même chance. La faculté de renoncer à la navigation est maintenue sous une restriction à peu près semblable à celle qu'y avait mise ces deux derniers actes. La limite d'âge est encore descendue et fixée, cette fois, à cinquante ans. Enfin, les levées volontaires sont encouragées par une prime.
Ainsi, dure, excessive même, à son origine, l'obliga-^ tion de servir l'État rigoureusement attachée à la profession de marin, s'était déjà bien adoucie à la fin du siècle dernier. Nous allons voir que ce qui reste, aujourd'hui, de cette obligation, est moins une charge qu'une juste redevance, exigée en compensation de divers privilèges dont les inscrits-maritimes sont bénéficiaires.
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Là loi de brumaire an IV pose en principe que tout marin , par cela seul qu'il est volontairement marin, est susceptible d'être requis , pour le service de la flotte, à partir du moment où il a rempli les conditions pour être inscrit et jusqu'à ce qu'il ait atteint Tâge de cinquante ans.
Le principe semble dur, mais il Test moins qu'il ne paraît. En effet, le décret du 25 octobre 1863, dernier règlement d'exécution de la loi de brumaire , limite à six ans, en temps ordinaire, la durée du service obligatoire des inscrits, et dispose qu'après six années révolues, à compter du jour de leur incorporation dans les équipages de la .flotte, ils ne peuvent plus être requis, si ce n'est en cas d'armements extraordinaires, et en vertu d'un décret impérial.
L'inscrit est appelé lorsqu'il a atteint l'âge de vingt ans. Il peut, s'il lui convient, devancer l'appel, s'il a été inscrit avant cet âge. Dans l'un et l'autre cas, il peut, durant la période de six années qu'il dpit au sei^ice de la flotte, obtenir des congés renouvelables qui n'interrompent point le cours de cette période et lui concèdent la permission de naviguer au commerce ou (Je se livrer à la pêche.
L'inscrit appelé à faire ses six années de service jouit de la faculté de se décharger de cette obligation en se faisant remplaieer par x\n inscrit libéré. 11 est d'ailleurs accordé un sursis d'appel à tout inscrit ayant un frère au service, ou qui est fils unique ou V^tné des fils, ou, à défaut de fils ou de gendre , le petit- fils unique ou l'aîné des petits-fils d'pne femme actuellement v^ye,
OU d*uo homme aveugle, ou entré dans sa soixantedixième année. Ce sursis va du frère aîné au frère puîné, si le premier est impotent, et le marin qui en a profité est réputé avoir satisfait à Tappel, si la cause qui a motivé le sursis subsiste pendant tout le temps pour lequel il aurait été appelé.
En somme, il est tenu compte, avec sollicitude, de la position de famille et des intérêts individuels de Tinscri t. Sa profession ne Texpose plus aux levéea successives et sans limites qui l'atteignaient autrefois. IL ne doit plus, à présent, que six années de service, qu'il accomplit totalement, en une seule fois, ou qu'il n'acquitte qu'en partie, suivant l'éventualité des circonstances qui amènent les armements ou les désarmements maritimes.
Et si, à ces considérations, on ajoute qu'un tiers d'hommes du recrutement entre, depuis longtemps déjà, dans la composition des équipages, et que la récente transformation de notre matériel naval a réduit, de plus de la moitié, la force numérique du personnel nécessaire à la flotte, on arrive à reconnaître qu'il doit s'être, par le fait, bien allégé ce fardeau de l'Inscription maritime, autrefois si lourd.
< Mais, disent les avocats officieux du marin, il ne B cesse pas d'y avoir une charge énorme , une charge » intolérable, dans l'obligation de répondre, s'il y avait » lieu, à un appel extraordinaire pour le service après B en avoir été libéré. »
L'éventualité peut, en effet, se produire. Quand et combien de fois pendant la validité d'un inscrit ? Nul
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ne le sait. Cependant, il y a à remarquer que plus de quarante ans viennent de s'écouler sans qu'il ait été nécessaire, une seule fois, d'appeler le plus petit contingent de marins ayant déjà servi au-delà de six années. Quarante ans , c'est le double de la durée de la carrière active des gens de mer, si Ton tient compte de cette circonstance que, depuis les guerres du premier Empire, l'administration , apportant un sage tempérament à la loi de brumaire, s'est scrupuleusement abstenue de faire comprendre, dans les levées, les marins ayant dépassé l'âge de quarante ans.
Quoiqu'il en soit, éloignée ou prochaine, incertaine ou menaçante, l'éventualité d'un appel après libération peut surgir d'un événement imprévu. Par conséquent, fictive, aujourd'hui, l'obligation ultérieure de l'inscrit peut devenir, demain, une charge réelle. C'est, nous le répétons, tout ce qui demeure de la rigueur du régime maritime que nos pères nous ont légué, et, si cette charge a été maintenue, c'est parce que des prévisions probables- en font une impérieuse nécessité.
Mais les inscrits maritimes sont-ils suffisamment dédommagés de la servitude qui frappe leur profession, au nom de l'un des plus grands intérêts nationaux ?
Privilèges du marin inscrit.
Il était juste que le service exceptionnel demandé à rinscrit-maritime, fût encouragé par des compensations également exceptionnelles. Il n'en manque pas , quoiqu'en disent les avocats officieux du marin.
Passons sous silence et le droit exclusif d'exploiter les richesses de la mer territoriale , et les allocatioDs pécuniaires faites au marin, à sa veuve ou à ses orphelins, et les écoles gratuites d'hydrographie, et la bienfaisante institution de la caisse des gens de mer qui fait parvenir, sans frais, à la famille du marin absent, une partie de sa solde ou ses envois de fond, et la tutelle administrative surveillant la régularité du contrat du marin avec l'armat^r, en poursuivant l'exécution et ne négligeant rien des intérêts particuliers de son insouciant administré ; laissons de côté tout cela, que l'on regarde comme trop peu pour rendre supportable la sujétion de l'inscrit, mais précisons les avantages plus sérieux et plus évidents qui font de sa profession un état privilégié.
Ces avantages, nous les voyons, premièrement, dans l'exemption du service militaire, exemption que tous les marins tombés au sort ont le droit de refuser et que pas un seul ne refuse, ce qui témoigne du prix qu'elle
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a pour eux ; secondement, dans le taux élevé de la solde du marin, comparativement à celle du soldat; troisièmement, dans la stabilité du marin dans sa profession, quoiqu'il serve l'Etat.
Voilà ce qui fait, non pas Tattrait du métier de la mer, mais la quiétude du marin et de sa famille ; voilà ce qui Tattache à sa profession, nonobstant la charge exceptionnelle à laquelle elle l'assujettit.
Si le laboureur et le menuisier, enlevés par la conscription, le premier, à son champ, et l'autre, à son atelier, retrouvaient, au régiment où le sort les conduit, outre leur occupation professionnelle, le même profit pécuniaire qu'elle leur rapportait, dans leurs foyers, l'existence de ces ouvriers n'aurait certainement subi qu'un léger changement. Ils seraient éloignés de leur famille, ils cesseraient de jouir des douceurs de la vie privée, ils seraient plus gênés qu'auparavant dans leur liberté personnelle, mais ils resteraient dans leur profession et en conserveraient les bénéfices.
C'est la situation du marin au service de la flotte, situation qui n'est pas exempte de sacrifices, mais qui a aussi ses douceurs et ne saurait être comparée à la situation que le service de l'armée fait à ses recrues, détournées de leur état et arrachées à toutes leurs habitudes.
Ainsi se justifie et s'atténue l'obligation de servir l'Etat, à laquelle les gens de mer sont soumis ; ainsi s'explique, non leur résignation, mais leur persévérance.
11 est vrai, cependant, qu'une pareille obligation, dé-
rivant uniquement de l'exercice de la profession de marin, revêt une apparence tyrannique. Il y a, effectivement, quelque chose qui blesse Tesprit du jour, sinon Téquité, dans cette exigence de la loi maritime qui, demandant au marin plus qu'il ne doit, comme citoyen, le fait entrer dans une réserve mobilisable en toute circonstance extraordinaire ; et, toutefois, si Texigence est dure ou peut le devenir, il est impossible d'y voir de la tyrannie, puisqu'elle résulte, non du caprice des hommes, mais de l'insuffisance de notre personnel naval ordinaire, devant la nécessité de couvrir nos frontières de mer et nos possessions coloniales contre les attaques de l'ennemi.
Inaperçue, en temps de paix, cette nécessité se révèle pressante en temps de guerre, et c'est alors qu'apparaît aussi la sagesse de la loi d'institution de notre réserve maritime , de cette loi sans laquelle la France n'aurait pas une marine puissante , et qui , précisément parce que la profession de marin entraîne une charge publique, fait de cette profession un privilège, en y attachant divers avantages compensateurs, indépendamment de l'exploitation des produits de nos eaux territoriales, réservée, sans partage, aux gens de mer.
C'est ce privilège, ou plutôt la prévision même sur laquelle il repose, qui a été attaquée , au nom et dans l'intérêt de l'aquiculture, à l'issue de l'Exposition d'Arcachon. Que de bruit pour rien !
Où sont, nous ne pouvons dire les droits, mais les titres de l'industrie imaginaire dont M. Lacoin s'est fait l'avocat ? Où est aussi ce servage maritime, cette
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oppression qui arrête Télan des Français vers les professions de la mer ?
Une industrie dont l'existence n'est qu'une fiction est sans titres, comme sans droits, à une protection privilégiée. Nous l'avons établi .
Si l'Inscription maritime a été, dans le passé, une charge intolérable, un servage, cette institution ne serait plus, aujourd'hui, qu'un souvenir, si elle ne restait comme une sage prévision. Nous l'avons également démontré.
Mais, si peu qu'il existe encore de ce tribut de^ service public spécialement demandé aux gens de mer, la charge demeure, cependant, assez considérable pour commander le respect absolu du privilège compensateur. Lorsqu'une obligation comme celle d'aller, au besoin, se faire tuer pour le compte de tous, découle uniquement de l'exercice d'une profession, la raison, d'accord avec l'équité de la loi, veut qu'aucun étranger à cette profession ne soit admis à profiter du dédommagement accordé au sacrifice obligatoire.
Il est vrai qu'en revendiquant l'immunité, on demande la suppression de la charge. C'est aussi adroit que prudent, mais ce n'est pas précisément logique.
Vous qui aspirez à la liberté industrielle, supprimez d'abord, si vous le pouvez, la cause qui s'oppose à une pleine liberté individuelle. L'effet de la cause disparaîtra avec celle-ci, logiquement, naturellement.
Cette cause détruite, vous deviendrez plus riches, peutêtre, en étendant vos empiétements sur la vaine pâture de la mer, mais vous appauvrirez les masses populaires,
en figeant, dans son cours, la sève déjà bien affaiblie de Tune des principales artères de Talimentation publique.
Conclusion.
Vainement affirme-t-on que l'agriculture et Taquiculture sont sœurs : rien dans leur origine, ni dans leurs résultats respectifs, n'autorise à croire à cette parenté de deux industries différant, Tune de Taulre, comme le jour diffère de la nuit, la vérité du mensonge, le bien du mal.
En germe dans la perfectibilité du plus grand nombre des produits terrestres, Tagriculture est l'expression de l'un des plus grands progrès de l'esprit humain, un art né de la civilisation et qui s'est développé avec elle pour devenir le plus précieux des bienfaits dévolus à l'humanité.
L'aquiculture, au lieu d'avoir son germe dans l'état constitutionnel des produits aquatiques, repose sur la vaine idée qu'il doit y avoir une culture de l'eau parce qu'il y a une culture du sol. Outrepassant la loi naturelle qui fait dépendre du travail de l'homme la subsistance du genre humain, et méconnaissant l'immutabilité des principes de la fructification, dans les plaines océaniques, cette prétendue science, ou plutôt cette
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spéculation mercantile, veut absolument avoir quelque chose à faire là où la nature ne veut nullement être aidée, là où l'action providentielle a, au contraire, tout fait immodifiable, tout arrangé et tout parfait, afin que les moissons ne soient pas précédées de cultures.
Aussi, autant l'agriculture est puissante dans son objet, autant l'aquiculture est impuissante dans le sien ; autant la première bonifie, transforme, variabilise, perfectionne, propage et multiplie les richesses du sol, autant l'autre contribue, avec la pêche déréglée, à suspendre et à arrêter le développement des richesses de la mer, excepté l'inépuisable profusion de la moule, le plus méprisé des aliments répandus sous les flots.
Si l'agriculture est un bienfait, l'aquiculture est une frivole invention qui menace de devenir un malheur.
Sans doute, il y a une culture des eaux ; il y a un art de faire remonter le niveau de cette vaste source d'alimentation qui s'éloigne des rivages à mesure que s'y pressent les générations humaines. Cet art, c'est la moisson intelligente et prévoyante ; c'est la pêche modérée, la pêche judicieusement réglée, celle que nous recommandons dans ce livre dicté par notre conscience et écrit pour servir la raison, cette inséparable sœur de l'éternelle vérité.
CHAPITRE I. — NOTÎONS PRËLIHINAIIIES
Pa^es
Double utilité de la pêche. Son état de malaise 1
Instruments et leur action , . . . . 4
Des règlements protecteurs du frai et du poisson de jeune
âge 10
Impossibilité de recourir à des interdictions périodiques de
la liberté de pêcher. La maille des filets 16
Remarques sur les mœurs des diverses espèces inàrines. 19
Les frayères , 23
Nécessité de ménager la production animale de la mer . . 29 Moyen probable d'assurer la multiplication du poisson sédentaire. . 31
CHAPITRE II. — LA MER ET SES PRODUITS ALIMENTAIRES. EXPLOITATION ABUSIVE DE LA SOURCE DE CES BIENS. CONSIDÉRATIONS CONDUISANT A L'IDÉE D'EN CANTONNER LA PRODUCTION.
La marche des lois de la création peut être entravée et arrêtée sous les eaux comme sur la terre 37
Deâ produits de la mer. Gondîfions géïiérales de leur etistence 4â
Pêche au large. Limites du champ d'activité. Le chalut . . 45
Réponse à M***, chef du bureau des pêches et de la domanialité maritimes. Ce que 1 on entend par progrès , dans l'industrie des eaux, est le contre-sens de la perfection. L'instinct du poisson. Encore le chalut 47
Loi naturelle qui fait converger vers la main de l'homme les produits de la mer. Région littorale. Zone productive. État des fonds producteurs 53
Lettres à M***. Les pêches abusives sont aussi bien un obstacle à la propagation du poisson voyageur qu'à celle du poisson local. Imprévoyance de l'industrie. Preuve de gaspillage 60
Étendue du mal à réparer. Impuissance de la science. Mesures administratives 64
Inductions tirées des mœurs des diverses espèces de poissons 70
CHAPITRE III. — CANTONNEMENT DE LA PRODUCTION ANI- MALE DE LA MER
La préface du nouveau dictionnaire général des pêches . . 77 Le domaine des mers ne comporte aucune culture. Utilité probable du cantonnement de la production animale de
la mer 82
Objections que le système soulève 85
Plan descriptif de cantonnement 89
Caractères particuliers que doivent offrir les cantonnements ou frayères naturelles. Espèces sédentaires dont
ces réser\^es doivent favoriser la multiplication 92
Rivages où la disparition du poisson est évidente. Ancienne prospérité de la pêche dans le golfe de Marseille.
Décadence de l'industrie sur ce point 94
Espèces de poissons qui ont diminué ou qui ont disparu complètement dans les eaux de Marseille et de Toulon. . 97
CHAPITRE IV. — L'ENQUÊTE ANGLAISE SUR LA PÊCHE CO- TIÈRE. LETTRES A L'AUTEUR DE LA TRADUCTION DU RAPPORT.
Est-il sûr. ainsi que le prétendent les Anglais, que la pê-
Pages che soit impuissante à faire diminuer la production comestible des eaux salées? Perquisitions mal conduites. Résultats douteux. Conclusions illogiques. Preuve que l'on s'est trompé. Statistique des pêclies en France.
Lettre 1 103
CERTAINS POISSONS LAISSENT-ELLES ESPÉRER DES RÉ- SULTATS HEUREUX
Lettre à M. S. Berthelot, consul de France, à Sainte-Croix de Ténériffe. Les réservoirs à poissons remplissent-ils un rôle utile à l'alimentation publique ? Ne sont-ils pas nuisibles à la pèche en bateaux? 129
Dégâts commis par les réservoirs. Causes naturelles de destruction. C'est l'homme qui gaspille et non la nature. Objections à examiner 136
Violation du domaine public. Les réservoirs à poissons et les basses-cours. Au lieu de préserver le poisson do jeune âge, les réservoirs le détruisent 141
Équilibre naturel entre la production et la destruction. Vaines allégations touchant le rôle des viviers 146
Le mulet des viviers comparé à la rose-double 151
Réponse de M. S. Berthelot. Les viviers et les réservoirs d'entrepôt. Bateaux-viviers. Réservoirs des Romains. Confirmation de l'utilité des cantonnements 153
DE LA MER SOIENT ARONDANTES OU NE LE SOIENT PAS
Vingt années d'abondance. Appel aux souvenirs contemporains. La disette succédant à l'abondance. Clameur populaire 161
Pages
Influence de la guerre et de la paix entre les peuples sur
la multiplication du poisson 165
Preuve que les chemins de fer n'ont pu amener la disette
actuelle 167
Preuve de la bonne ou de la mauvaise influence que le travail humain exerce sur la production alimentaire des eaux. Imprévoyance des nations. La pêche à la traîne
justement condamnée par la clameur publique 171
Nécessité d'administrer les fruits du domaine public. ... 176
La semence de l'eau et celle du sol 179
Vices de l'enquête anglaise. Conséquences de l'erreur née de cette enquête 182
CHAPITRE I. — INANITÉ DES PRATIQUES ARTIFICIELLES
Les procédés connus de pisciculture ne sauraient être utilisés pour le réempoissonnement de la mer 193
Exagération évidente des résultats de l'aquiculture, soit dans les eaux douces, soit dans les eaux salées. Les écrevisses de Villiers 203
Les muges de Bouc 207
Persistance dans l'erreur : . 211
Pages Violation des principes physiologiques 215
La vérité est la vérité 221
Retour à l'erreur , 222
Rappel aux lois de la physiologie 227
CHAPITRE II. — • LA VÉRITÉ SUR l'aquiculture marine
Insuccès des expériences. Monopole qui en est sorti. . . . 233
La pisciculture, la myticulture et l'ostréiculture 237
L'ancien et les nouveaux Sergius Orata. L'aquiculture, dans toutes ses branches, n'est que l'expression d'une
pensée de monopole 242
Ce que font les parcs à huîtres et ce qu'ils ne peuvent faire. Le régime des eaux. Spoliation du travail naturel par le
travail artificiel. Ruine des foyers producteurs 247
La pêche est la seule industrie raisonnable du domaine . aquatique. Pourquoi cette vérité est méconnue. Appel à la discussion 253
CHAPITRE IIL — PRÉTENTIONS DE L' AQUICULTURE. PREHIÈRE RÉPONSE AU RAPPORT SUR l'EXPOSITION B'ARCACHON.
Insuccès avoué de l'aquiculture. Prétention exorbitante sur le domaine maritime. Choix des ouvriers. Causes de l'échec 257
Inaliénabilité du domaine public. Conditions imposées aux privilégiés de ce domaine. Comment se forme la vocation du marin 262
Ce qui éloigne du métier de la mer. L'Inscription maritime protège les intérêts du marin. Il n'est pas vrai que les bras manquent à la pêche autant que les capitaux . . . 26G
Pourquoi la France manque de poisson. Illusion à cet égard. Signe d'abondance. Signe de disette. Il s'en faut que la mer soit aussi riche qu'on le prétend 270
Nécessité de distinguer entre ce qui se voit et ce qui se dit. Il ne saurait y avoir lieu de substituer le monopole des fermiers au monopole do l'Inâcription maritime 276
Pages La production animale de la mer a des limites certaines.
Erreur des Anglais et des Belges à cet égard. Le dépeuplement des eauf ne peut être nié :281
Conséquences qu'entraînerait probablement la chute de rin.scription maritime 28(j
L'aquiculture devant la logique. L'expérience des siècles, les Romains et les Chinois. Les nouvelles découvertes de la science. Seule mesure rationnelle. Doute que la pisciculture soit une industrie sérieuse, même dans les eaux douces 290
L'erreur s'est enfuie devant la vérité. Supputations bonnes à faire 296
CHAPITRE IV. — RESCOUSSE malheureuse, deuxième réponse AU RAPPORT SUR LEXPOSITION DARCACHON.
Citation intempestive. Vaines dénégations. La lettre aux Conseils généraux et le rapport à l'Empereur. Points d'appui de la critique. Ses conclusions comparées à celles du rapport 301
Il ne s'agit plus de pisciculture ; on ne veut qu'emmagasiner du poisson vivant. Valeur de l'expédient. Conséquences de la liberté industrielle. Charge réelle que la réserve maritime impose aux inscrits. Le régime prussien et le régime français 310
Les levées extraordinaires. Est-il possible de les éviter? La prime pécuniaire. Le marin qui a servi sur la flotte et le citoyen qui a servi dans l'armée. Nécessité de préserver la réglementation de l'influence des pêcheurs . . 316 Origine de l'Inscription maritime. But de cette institution. 322 Mode de réquisition. Adoucissement progressif de l'obligation de servir l'État 326
Privilèges du marin inscrit 332
Conclusion 336
BAR-SUR-AUBE, IMPR. M»« JARDfiAUX-*RAT.
IBS
in
''''■'• ^ Sfl
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/lindustriedesea00rimbgoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		L'Industrie des eaux salées, dissertations critiques sur la pêche, l

		NOTIONS PRÉLIMINAIRES

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIEB

		CHAPITRE PREMIEB

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PRKMI

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE II

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME 5f

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUIIËMË

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIEME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE III

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE THOISIÈME

		CHAPITRE TBOISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROISIEME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROinÈME

		CHAPITRE TROISIÈME iùi

		L^ENQUÊTE ANGLAISE SUR LA PÈCHE GOTIÈRE. LETTRES

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHANTRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME H

		CHAPITRE QUÂTAIËME

		CHAPITRE QUATRIÈME H

		CHAPITRE QUATRIÈME i\l

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIEME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE CINQUIÈME

		CHAPITRE CINQUIÈME

		CHAPITRE cinquième

		CHAPITRE CINQUIÈME

		CHAPITRE CINQUIÈME f

		CHAPITRE CINQUIÈME Ml

		CHAPITRE CINQUIÈME U

		CHAPITRE CINQUIÈME

		CHAPITRE CINQUIÈME

		CHAPITRE CINQUIÈME

		CHAPITRE CINQUIÈME

		CHAPITRE SIXIÈME

		CHAPITRE SIXIÈME

		CHAPITRE SIXIÈME

		CHAPITRE SIXIÈME

		CHAPITRE SIXIÈME

		CHAPITRE SIXIÈME

		CHAPITRE SIXIÈME

		CHAPITRE . SIXIÈME 4 S

		CHAPITRE SIXIÈME

		CHAPITRE SIXIÈME

		INANITÉ DES PRATIQUES ARTIFICIELLES

		CHAPITRE PnEMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PHËMIER

		CHAPITRE PREWIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PHEAIIER SU

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE PREMIER S

		CHAPITRE PUEMIER

		CHAPITRE PREMIER S

		CHAPITRE II

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE diî:lx.iëme

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIEME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE DEUXIÈME

		CHAPITRE III

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME S

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TliOfSliÉfi

		CHAPITRE TKOISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TltOI^lËME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME S

		CHAPITRE THOISIÈME

		CHANTRE TROISIEME

		CHAPITRE TROISIÈME

		CHAPITRE TROISIÈME

		RESCOUSSE MALHEUREUSE

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE Qt\TKlfcMK

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE QUATRIÈME

		CHAPITRE I. — NOTÎONS PRËLIHINAIIIES

		CHAPITRE III. — CANTONNEMENT DE LA PRODUCTION ANI- MALE DE LA MER

		CERTAINS POISSONS LAISSENT-ELLES ESPÉRER DES RÉ- SULTATS HEUREUX

		DE LA MER SOIENT ARONDANTES OU NE LE SOIENT PAS

		CHAPITRE I. — INANITÉ DES PRATIQUES ARTIFICIELLES

		CHAPITRE II. — • LA VÉRITÉ SUR l'aquiculture marine

		Sources et licence





