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Dieu, chez Aristote, est essentiellement fini. Pour nous autres modernes, au contraire, l'Infinité est le comble de la Perfection et l'attribut divin par excellence. Or, cette opposition de la Perfection et de rinfinite' cessa et leur union commença chez Plotin (IIP s. ap. J.-C). Mais la Bible, Philon le Juif (P»- s. av. et ap. J.-C.) et Nume'nius avaient pre'paré ce changement, tandis que les Ne'opythagoriciens et Plutarque (IP s. ap. J.-C.) le retardèrent. Enfin, les philosophes grecs, ante'rieurs à Philon le Juif, avaient tantôt uni, tantôt se'pare' l'Infinité' et la Perfection ; puis ils les opposèrent de'finitivcment et en vinrent même à nier l'existence de tout Infini. C'est ce que nous montrons dans une Introduction ge'ne'rale sur l'Infinité divine dans la philosophie grecque avant Philon le Juif et dans trois Parties intitule'es Philon
le Juif — Les Néopythagoriciens — Plot in. Le but de notre travail est modeste comme son objet ; nous n'avons voulu, en effet, que déterminer avec exactitude et clarté' où, quand et comment la notion de l'Infinité' divine s'est forme'e. L'histoire entière de cette notion, qui eût elle-même servi à l'histoire de ride'e de Dieu — cette dernière mesurant à son tour la valeur d'une telle idée — eût donc été' autrement importante ; mais la tâche nous a paru de'passer encore nos forces. Toutefois, les Origines sont, dans ces histoires, tin moment et un aspect essentiels. En outre, les noms d'un Pseudo-Denys, d'un Spinoza et d'un Aug. Comte ne sont pas plus inconnus de ceux qui nous liront que les noms d'Aristote et de Plotin. Ceux-là, dès lors, verront d'abord comment, depuis Philon le Juif jusqu'à Plotin, l'esprit averti sur le re'el par la spe'culation et pourtant pleinement confiant dans l'existence d'un Principe meilleur que le re'el, en vint à traiter ce Principe d'infini. Seulement rinfinite' et des lambeaux anthropomorphiques restèrent me'lange's chez Philon, chez Plotin même et chez ceux qui lui ont succe'de' jusqu'à nos jours. C'est le succès croissant de la Science qui commence seulement de rendre l'Infinité à ellemême. Le jour par exemple où la Morale aura fini de se constituer rationnellement sous le nom de
Sociologie, on ne voit plus bien à quoi Dieu, tel du moins que nous le concevons encore, pourra servir : Ide'al, sans doute, qui sera identique au tout et re'el comme lui, mais Ide'al dont on ne pourra rien dire, objet de foi colore' diversement par les diffe'rents esprits qui le concevront, e'tranger de toutes façons à la pense'e scientifique. Voilà ce que le lecteur apercevra peut-être par delà ce qu'il aura vu imme'diatement. Peut-être aussi et dès lors cela même ne paraîtra-t-il pas de'pourvu de tout intérêt *.
Nous devons remercier ici très particulièrement M. V. Bro- CHARD de sa précieuse et ferme direction et plus généralement pour maints encouragements ou conseils MM. H. Bergson, E. BouTROux, Ch. Huit, S, Karppe, Cl. Piat et Fr. Picavet.
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L'INFINITÉ DIVINE DANS LA PHILOSOPHIE GRECQUE AVANT PHILON LE JUIF
L'histoire de l'Infinité divine dans la philosophie grecque avant Philon le Juif peut être partagée en deux périodes : 1° De Thaïes à Démocrite l'esprit grec hésite entre l'Infinité et la détermination du Principe premier. 2° De Platon jusqu'aux Stoïciens le Principe premier est considéré comme déterminé.
De Thaïes à Démocrite.
L'esprit grec hésite entre l'Infinité et la détermination du Principe premier.
« Au commencement, écrit Hésiode, existait le Chaos (Xàoç)... Du Chaos sortirent l'Erèbe et la Nuit sombre, et de la Nuit l'Ether et le Jour (i). » L'Indéterminé et
(i) HÉsiOD. Théog. ii6. (Edit. J. Flach, Leipz., 1878.)
l'Obscur sont donc les principes d'explication que nous trouvons au début de la philosophie grecque. La chose ne doit pas nous étonner absolument. Cette philosophie est encore une mythologie ; Hésiode n'est lui-même qu'un poète et un théologien. U imagination qui prédomine dans l'une et chez les autres trouve avec l'Indéterminé une explication facile. Mais la spéculation proprement dite allait du premier coup manifester avec un entendement éminemment clair des dispositions toutes contraires.
Thalès de Milet s'étant avisé de rechercher l'élément primordial, déclara que c'était l'eau (i). Le problème philosophique se posait donc sur un terrain proprement naturel et scientifique. Par suite la pensée grecque pouvait bien un jour quitter ce terrain et s'élever jusqu'à la métaphysique. Mais la manière initiale dont la question avait été posée fît que la philosophie hellénique se présenta longtemps comme une Physique, plutôt que comme une Métaphysique. Or une Physique ne pouvait laisser à l'Infinité que peu de place ou seulement une place inférieure. En fait, l'eau que le premier physicien donnait pour l'élément primordial, était un principe déterminé.
Anaximandre, disciple et successeur de Thalès, lui substitua Vlndéterminé (to àxetcov). « Anaximandre, écrit Théophraste, déclara que le principe et l'étoffe des êtres était l'Indéterminé (2). » — Le terme à:rc'.cov apparaît pour la première fois dans la spéculation. Sa signification ultérieure sera certainement « infini. » Nous préférons
(i) Arist. Met. I, 3, 983^18.
(2) Theophrast. Physic. opin. ap. Simplic. Phys. 24. i3 (H. Diels. Die Fragmente d. Vorsokr., 16, 9) : 'Av«^i/jixv^poi... iy/ic rt xse\ utoixsî'v eïpr,xt Twv ïvT'jjv 70 Unstpov
pourtant le traduire ici par indéterminé. Cette traduction possède en effet l'avantage d'être toujours convenable, à quelque étymologie (à — -Épa;, sans limite — ou à — TTstpa, sans expérience) qu'on rattache le concept d'Anaximandre et de quelque attribut qu'on enrichisse ce concept (i). — Il est plus intéressant de remarquer tout de suite que l'Indéterminé est nommé pour la première fois « principe. » Le physicien le croit propre à ce rôle parce que l'Indéterminé explique mieux qu'un principe déterminé et relativement rare la fécondité inépuisable et la variété de la nature (2). Sa puissance est infinie. Il est l'étoffe d'où tout sort et où tout rentre nécessairement. Se séparer de lui est un amoindrissement et un péché (3). Ce sont les mêmes considérations, le même rôle, le même terme qui auront une fortune si grande à dix siècles d'intervalle chez Plotin. — Si toutefois l'Indéterminé d'Anaximandre était déjà certainement éternel (4) et plus ou moins illimité (5), il n'était encore qu'une substance matérielle comme l'eau
(i) Voir les considérations intéressantes de P. Tannery. Pour l'hist. du mot xr.stpov. Rev. de Phil. Juin 1904, 704. — L'étymologie ù-n-îp'x, sans expérience, nous paraît bien improbable. M. Tannerv lui-même, pour la défendre, est obligé de remarquer qu'elle « se prêterait également au sens passif » ; sans expérience, c'est-à-dire non-expérimenté, inconnu, indéterminé. Mais le terme n'a jamais chez les auteurs que le sens actif, qui n'a pas expérimenté, ignorant, etc.
(2) Theophr. loc. cit. et Arist. Phy-s. III, 8, 208» 8.
(3) Theophr. loc. cit. et Arist. Phys. III, 4, 208^7. I' n'est pas sûr que les paroles nîf.iixif zTravra, /..-."t.. soient d'Anaximandre. H. Diels. loc. cit. ne les souligne plus. Mais Theophr. loc. cit. appuie suffisamment notre assertion.
(4) Arist. Phys. III, 4, 2o3'' 7.
(5) A notre sens, Anaximandre ne s'est pas posé la question. Sur les opinions différentes, cf. notre travail Sur /'«rree^iov d'Anaximandre. Rev. de Phil. 1904, 712, 4.
de Thaïes (i). On l'a, croyons-nous, identifié justement avec le « vide atmosphérique (2) -» ou « l'azur sansbornes (3j. »
La doctrine d'ANAxiMÈNE confirme cette opinion. Anaximène déclara que le principe premier était l'a/r infini (xbv àÉpa... tSh [j-svéÔEt a-rretpov) (4). Quoique Théophraste paraisse opposer à ce sujet Anaximandre et Anaximène (5),, vraisemblablement le disciple ne faisait que préciser la pensée de son maître. Mais cette précision la déformait. Les raisons pour lesquelles Anaximandre avait posé l'Indé- .terminé tout court, le rôle dont il l'avait chargé, le terme rnême, s'opposaient à ce qu'on le fît de substantif épithète ;. l'air infini était un principe moins infini,- moins premier, moins fécond et moins souple que le seul Indéterminé. L'esprit grec cédait donc à sa nature scientifique. Les opinions qu'Heraclite, les premiers Pythagoriciens et Xénophane professent à la même époque, achèvent de le. montrer.
La substance unique et première, suivant Heraclite, est le feu intelligent, limité (ict-KzpxGit.éMov) et mobile (6) ; sur lui reposent l'existence, la connaissance et l'action (7). — La mobilité du feu fut sans doute le motif pour lequel Heraclite le substitua à l'eau, à l'Indéterminé et à l'air des
(i) Arist. Phys. III, 8, 208" 8 : ff'i/^ot cdoOrizo\>.
(2) John BuRNET. Earl. Greek Phil. dans P. Tannery, art. cité, Rev. de Phil. 1904, 704, i.
(3) Peithmann cité par Ch. Huit. Les notions d'Infini et de Parfaite Rev. de Phil. 1904, 742, i.
(4) Plut. Strom., 3 (H. D. 22, 6).
(5) Ap. SiMPLic. Phys. 24, 26 (H. D. 22,5).
(6) Theophr. ap. Simpl. Phys. 23, 33 (H. D. 62, 6)..
(7) Fr. I. 2, 3o (H. D. 66 et"7i).
Milésiens. Par cette mobilité, en effet, le feu pouvait tout devenir. Or cette aptitude était vraiment une puissance infinie qui se trouvait déjà dans l'Indéterminé d'Anaximandre. — Mais ce côté des choses ne retient pas l'attention •de l'Ephésien. Heraclite songe plutôt contre Anaximandre à déterminer l'élément premier dans sa quantité d'abord (i) ■et surtout dans sa nature; le feu est un Verbe CX^you) (2). Platon, Aristote, les Stoïciens ne penseront pas et ne parleront pas autrement. Le Verbe d'Heraclite, c'est presque toute la physique et presque toute l'intelligence grecque. — Heraclite, enfin, qui définit le principe premier, connaissait les mystères religieux de l'Orient (3). Si dès lors un certain Orient, le Judaïsme par exemple, a joué dans la formation de l'Infinité divine un rôle prépondérant, il ne faut pas se hâter de prêter le même rôle à l'Orient en général (4).
« Suivant les Pythagoriciens, avait écrit Aristote, le vide existe et pénètre dans le ciel, quand celui-ci respire le souffle infini. Il divise les natures comme une barrière ■qui séparerait des choses placées les unes à côté des autres. Il est donc antérieur aux nombres, puisqu'il les divise. Le •ciel est un ; de Vinfini sortent le temps, le souffle et le vide qui assigne à chaque chose ses limites (5). » — Le
(1) Fr. I.
(2) Ibid.
(3) P. Tannery. Pour l'hist. de la Se. Hell. VII, 3.
(4) Cf. I" Partie, ch. I. — Ed. Zelleb, qui n'a pas mis le premier point dans une lumière suffisante, a eu raison de combattre obstinément Ritter et Cousm sur le second. Th. Gomperz se tient dans un .juste milieu,
(5) Arist. Phys. IV, 6, 21 Si* 2 2 : sZvat S'èfu.oa.-J xai oi îi'jOayôptloi /.«vsv, tta'i ijzetotévat aJrû tw oùpavôt ix rot ûmipou Ttvtii/xa.TOi w; cèvaTivsovTi «at rà Mtvàv, è oiopi%et T«{ fiiattî, Wj ovtss tsû xsvoîJ x'^Pf^t^"^ Ttvoj rwv ifîÇfn y.ai
A'ide dont il s'agit ici est un vide relatif, éthéré et matériel, analogue à l'air. Nous le voyons, en effet, chargé de diviser les choses et identifié avec le souffle infini. Quant au temps, il est dit sortir du souffle infini, parce qu'il est luimême infini. — D'autre part, ces opinions appartiennent bien aux premiers Pythagoriciens. Elles sont grossières, « au plus haut point obscures et nébuleuses (i). » Elles rappellentia physique d'Anaximandre, que les travaux de l'école n'ont point encore perfectionnée. Enfin Xénophane avait écrit : « Le monde voit et entend, mais il ne respire pas (2). » Or Xénophane vit au même temps et presque aux mêmes lieux que Pythagore et ses premiers disciples. D'autre part, ni Anaximandre, ni Heraclite, ni Parménide n'ont enseigné que le monde « respire. » Xénophane visait donc une opinion particulière aux Pythagoriciens. — Nous obtenons ainsi la représentation suivante : une matière diffuse, homogène et illimitée, pareille au vide ou à l'espace tels que le vulgaire les conçoit ; au centre de cette matière, le monde sous la forme d'une sphère enflammée, jadis unique, maintenant fragmentée; l'un, enfin, puisant la vie dans l'autre par un mouvement respiratoire analogue à celui d'un animal. — De prime abord le rôle de l'Infini demeure équivoque. Celui-ci est quelquefois en même temps la matière dont les choses sont faites et le principe
àwpittsoti • xstt tout' sîvœt TtyS'JiTOv èv toïj àptSy-oii • rà yà/s xsvbv âiopU^sfJ TÀv f'jaiv mj-:&v. — Arist. La philos. de Pythag. livre I, cité par Stobée. Ecl. I, 18 (édit. Meineke, I, loS*"') ; ^v Sï t& -ttspl t<5
\lu6a.y6pou oùoaofict.~ tt/iwtw ypv.tpi', t'o-j inkv oùpocvbv slvat è'va, ènsMÙysaôcti ^ èx Tot Antipou ypvjo-j ts ^«i Ttvàïjv xa\ rè xsvôvj h âtopil^st kxc/nruv tài XÛpot; âsi.
(i) Ed. Zeller dans E. Boutroux. Trad. fr. I, 416.
(2) DioG. IX, 19 <H. D. 38, I).
qui les fait ; tantôt en tous cas il est l'élément limité et tantôt l'élément limitant. Cependant un examen attentif le montre plutôt comme indéterminé en lui-même et subissant l'action déterminante d'un autre principe. L'infini devient avec les premiers Pythagoriciens l'élément imparfait.
XÉNOPHANE de Colophon avait écrit : « La terre semble limitée par l'éther en haut et tout près de nous ; mais par le bas elle va à l'infini (i). » L'Infinité n'est donc plus avec Xénophane que l'Illimitation relative de l'Etre dans l'espace.
(i) H. D. 56, 28 : èi anît/îov «vêïTa». (Cf. Arist. De coel. B., i3, 294^21 : oï fj.VJ yàp imtipo-J -zo x«t«u rij, -/^î shrxl yjatatv, éi' y.nupo-J aÙTigv éf^pti^ûsOcit isyovTij woTts/s H. b KoVopùvtoç. — Aet. III, 9, 4 et III, 1 1, 1-2. (H. D. 48, 47. — Ps-Abist. De MXG 976^ 32 : wj x«i b S. oirtupi-j rà ts /iàOo? t^,- •/•;;; xai toû àépoi fr,z\j sï-jm.) — L'opinion de Xénophane sur l'infinitude ou la limitation de l'univers parait d'abord assez difficile à fixer. D'après Arist. Met. I, 5, 986'^ 18, Xénophane ne se serait pas prononcé [où'iïv iiîuoLfwJi-ji-j) \ d'après Theophrast., chez Simplic. Phys. 28, 4 D., Xénophane aurait posé au sujet de l'infinité et de l'immobilité de l'être des antinomies dans la manière de Zenon l'Eléate; enfin suivant Ps-Arist. De MXG 977^ 2, Xénophane aurait dit également que l'univers n'est ni infini, ni limité. — Mais 1°) le De MXG qui a peut-être été tiré d'un npbi rv. Esvjyvoui d'ARiSTOTE (cf. Diog. Laërce, y, 25) par un éclectique de l'époque romaine (cf. H. D., 41, 28), doit être écarté. 2°) Simplicius qui cite Théophraste d'après Alexandre d'Aphrodisias et le reconstitue avec le De MXG qu'il croit être du même Théophraste, dénature complètement l'opinion de ce dernier. (Cf. P. Tannery. Pour t'hist. de la Se. hell., 137.) Cependant Théophraste croyait en effet que l'univers de Xénophane était limité (Ci. H. DiELS. Dox. graec. 108, cité par P. Tannery, ibid.) Mais il s'égare à la suite de son maître Aristote. 3°) Les paroles d'Aristote ne sont point absolument authentiques (Cf. H. Diels. Dox. graec. 109-10 chez P. Tannery, ibid., i35.} Aristote, en tout cas, a été trompé soit par le langage imprécis de Xénophane, soit par la tradition qui rattachait celui-ci à Parménide. Or Parménide professe explicitement la limitation de l'univers. 4°) Au contraire, les textes cités au début de cette note nous paraissent inattaquables et décisifs. Conclusion : Xénophane croyait à l'infinitude de l'univers, mais, comme à beaucoup d'autres choses, sans en chercher la preuve. (Cf. P. Tannery. Ouvr. cité, i34-i38, dont nous avons résume la discussion.)
L'école éléatique, en présence de laquelle l'ordre des temps, sinon l'œuvre de Xénophane, nous place (i), accuse mieux encore que la philosophie ionienne l'hésitation de l'esprit grec entre la détermination et l'infinité du principe premier.
« L'Etre, suivant Parménide, est fini ( TSTEXe^aÉvov ) de toutes parts : telle la masse d'une sphère parfaitement ronde (2). — L'Etre, suivant Mélissos, est éternel. S'il est éternel, il n'a ni commencement ni fin, il est infini (oiTretpov) (3). »
On doit insister sur la divergence qui existe entre Parménide et Mélissos touchant l'infinité de l'Etre. Cette divergence, en effet, ne trahit pas seulement l'hésitation de l'esprit grec sur ce sujet ; elle tient à des raisons plus profondes. Parménide et Mélissos cèdent en réalité à des sentiments différents. Leur déduction au contraire est illusoire, puisque des principes et une marche semblables la mènent à des conclusions opposées. L'infini n'offre pas de prise à l'entendement. Les antinomies de Zenon, qui à la même époque complétèrent et illustrèrent la doctrine de Parménide, ne prouvent, semble-t-il, en fin de compte rien autre chose.
La doctrine de Mélissos provoque quelques réflexions complémentaires. — Parménide était resté sur un terrain
(i) M. Th. Gomperz. Griech. Denk. I, II, i rend justement à Xénophane son rôle de précurseur, que P. Tannery. Pour l'hist. de la Se. hell. V, limité peut-être par son sujet, lui avait enlevé. (Cf. AuG. DiÈs. Compte-rendu de Th. Gomperz, t. I ; trad. fr. de Aug. Raymond. Rev. de Phil. 1905; 453, 4.)
(2) H. D. 125, I : TSr£ÀS9//«V0V èffTt...7rî<VT09£V, îÛîtixÂOl/ HfAlf-m £V«Xt-/JXtOV
(3) H. D. 148, 2 : xa't vpyr,v ojy. £';ftt o'jâï T£>;ur»iv, à»' xntipiv èsiii).
entièrement réaliste. Son être, « c'est la matière cartésienne (i). » Au contraire la question se pose sérieusement avec Mélissos de savoir si l'être n'est pas immatériel. On ■a d'abord le fragment : « h 8à 3v Seï aùxo awax a-P) 'é/eiv (2). » En outre, de Parménide à Mélissos par Zenon, le progrès •de l'esprit vers l'abstrait est remarquable. Parménide ■donne le pas à l'intelligible, grossièrement conçu d'ailleurs, sur le sensible ; de plus, son non-être est le vide relatif, insaisissable aux sens : l'espace s'amincissait. Zenon ne nie pas davantage l'existence du monde sensible, mais il le rattache plus étroitement au monde intelligible, en montrant que la substance est continue ; en outre, il déclare impossible l'existence de l'espace. Mélissos, enfin, ne parle, pas du monde sensible : il n'est plus que -« métaphysicien (3). » Toutefois les difficultés abondent. Le fragment cité dit « incorporel » et non « immatériel. » Un autre fragment, d'ailleurs obscur, ajoute : « Comme il (l'être) est toujours, de même sa grandeur doit être infinie (4). » Enfin Mélissos parle du vide comme un réaliste : « Quelque chose peut-il encore pénétrer, il y a vide (5). » 11 semble donc plutôt que nous soyons en présence d'une pensée idéaliste dans ses tendances, mais inhabile encore et réaliste dans son langage. Toujours €st-il que l'Infinité chez Mélissos est plus que l'extension de l'Etre ; elle en est déjà la plénitude.
0) P. Tannery. Pour l'hist. de la Se. lielL, 221.
(3) P. TannEry. Pour l'hist., etc., 264. <4) H. D. 149, 3.
^5) Ibid., i52, 7.
On peut précisément se demander si cet Etre ne serait pas Dieu. D'abord le langage du philosophe le donnerait à penser. « L'Etre est éternel, infini, un et complètement homogène. Il ne peut ni dépérir, ni devenir plus grand, ni être embelli en quoi que ce soit ; il n'éprouve ni douleur ni chagrin (i). » Mélissos en outre ne croyait guère aux dieux nationaux (2). Xénophane enfin, Heraclite, d'autres encore avaient attaqué rudement le polythéisme. Le monothéisme en un mot naissait lentement (3). Toutefois, le problème philosophique s'était posé pour la pensée grecque à propos de la substance et non à propos de la cause première. Si la physique cherchait l'une, la théologie apportait l'autre. Physique et théologie se rapprochaient : elles ne fusionneront que beaucoup plus tard. L'être de Mélissos est le dieu pour nous ; il n'était encore pour le physicien que le fond des choses.
Au même temps Philolaos continuait les premiers Pythagoriciens et opposait l'Etre et l'infinité. • Le nombre, suivant Philolaos, est à la fois cause et matière des choses (4) ; les relations mathématiques, les lois astronomiques, les accords musicaux le prouvent (5). Seulement le nombre est lui-même composé du pair et de
(2) DiOG. IX, 24 (H. D. 140, i).
(3) Ed. Zeller. Die Entwicklung des Monotheismus bei den Griechen. Vortrage und Abhandlungen. I" Sammlung, i. — 2« Aufl. ; Leipsig, 1875.
(4) Arist. Met. I, 5, 986" l5 : tôv àpt^ixo-J ■jo/j.i^o-jtsi àpyifi stvat xat w, i)iyiv 70ÏJ oiiii xàt 6>i ■nxOri rt xoù k^îi;.
(5) Cf. G. MiLHAUD. Les philosoph. géom. de la Grèce, pp. 79-101.
l'impair (i). Or, comme les gnomons le font voir, le pair est identique au fini et l'impair à l'infini (2). Toutes choses sont donc composées de ceux-ci aussi bien que de ceux-là (3). L'harmonie les unit et engendre ainsi l'unité (4).
Il y a dans ces explications, si coordonnées en apparence,, une difficulté fondamentale. Le nombre n'est pas simple : il est composé de pair et d'impair. Or ceux-ci non plus ne sont pas simples. Quel est donc leur élément substantiel et celui des choses ? Ce n'est point l'unité, puisque celle-ci résulte de leur union. Les Pythagoriciens n'ont pas répondu. Leurs travaux mathématiques les avaient habitués à une multiplicité relative. Ils l'ont mise dans l'univers et ils l'y ont laissée.
Toutefois la nature et le rôle de l'infini apparaissent clairement. L'infini est le principe matériel et passif, multiple, divers et changeant, inintelligible et mauvais (5) : il s'oppose au principe fini, qui introduit en lui l'ordre et la vie, l'unité, l'identité et la stabilité, l'intelligibilité et la bonté. Le cosmos est le résultat de leur union.
L'infini prend donc avec Philolaos et les disciples de Pythagore le rôle, physique et moral, qu'il aura dans la cosmologie et l'éthique d'un Platon. Mais, il sera là tout à fait indéterminé. Ici, au contraire, il est matériel encore, comme le nombre avec lequel il est identifié et qui
(M Arist. Met. I, 5, 986" i5 (H. D. p. 25i, 5).
(2) Arist. ibid. — Sur les gnomons, cf. G. Milhaud, ouvr. cité, pp. 87-90, 1 15-17.
(3) H. D. 249, I : x pùati 3'h tùtt xoa/j.ut àpy.oxôr, i^ <xnii/:ca)> zs zort 7r2/5flc<v5VTWv xat of.Oi b ■/à'Zfj.oi xa\ t« iv o(ùr£ic TTÔvra. (Cf. ibid., fr. 2.)
n'était pour ces mathématiciens intuitifs qu'une portion 'd'espace (i).
La masse primitive, suivant Anaxagore. était infinie en quantité (2). Les choses y étaient toutes ensemble, infiniment nombreuses et petites (3). A cause de cette petitesse même et du mélange, rien n'était distinct (4;. Seuls l'air ■et l'éther s'étant dégagés de la masse environnante contenaient toutes choses (5) : ils sont, en effet, infinis et surpassent de beaucoup tout le reste par le nombre et la grandeur (6). — Dans tous les composés existent donc les germes de toutes choses, multiples et divers, possédant •des formes, des couleurs et des saveurs de toutes sortes (7) : tout est dans tout (8) : chaque chose paraît ce dont elle
(i) Cf. les considérations si intéressantes de G. Milhaud. Les philos, géom., etc., pp. 87-90, 106-110, iiS-iiy. Le point était, pour les Pythagoriciens, une portion d'espace; la ligne, une suite de points, etc. L'arithmétique et la géométrie fusionnaient encore. On pourrait donc
.ajouter quelque chose aux pages admirables qu'Ed. Zeller (Die philos, d. Griech., trad. E. Boutroux, t. I, pp. 280-474) ^ consacrées aux premiers Phytagoriciens : l'illustre historien, à notre avis du moins, s'est fait du pythagorisme primitif une conception trop exclusivement arithmétique. — Quant au fameux fragment d'Archytas : •« Si, parvenu à l'extrémité du ciel, j'étends la main, y aura-t-il un dehors ou non ? etc. », il prouve évidemment l'infinité de l'espace
•(5>5i9v bzi x«t ir.tipo-j). Mais s'il est d'Archytas, il est d'une époque postérieure [Archytas florissait vers 4oo-365 (Ritter. Pr. — Well. 61)]:
•ensuite, il n'est pas certain qu'il soit d'Archytas. (H. Diels. Die Fr., etc., 267, 24, ne le met qu'au nombre des leçons.)
(2) H. Diels. Die Fr., etc., 826, 2^* : xat rb ys n-ptixo-J ineipôv sart tô -7r)i^9oj.
(3) Id. ibid., i'"' : b/MOv navra p^^vi/ytara fi'-', xneipx x«i tt^^ôos «a'i afiupirriza.
(4) Id. ibid.^ il».
(5) Id. ibid., i^o, et fr. 2.
(6) Id. ibid., i^^ : à/xfôzspx oinetpa èôvrci, >!.t.>.
(7) Id., ibid., fr. 4*». (oT:ip/xxrx = germes).
(8) Id. ibid., fr. 6» : è-^ iravri ràvra. (Cf. fr. 4, p. 328'», fr. 12, p. 33oW p. 33i«.)
contient le plus (i). — L'Intelligence a mis la masse en branle. Elle est de toutes les choses la plus subtile et la plus pure (2), itifinie, autonome (3), séparée de tout : autrement, tout étant dans tout, elle serait mélangée à tout et empêchée de rien actionner (4). — Au commencement, son action ne s'est exercée que sur une faible portion de la masse; elle s'est ensuite étendue et s'étendra de plus en plus (5) ; jusqu'où s'étend son mouvement, là se produit la séparation (6). Maintenant l'Intelligence est en tout, dans la masse environnante, dans ce qui est déjà séparé et dans ce qui est en train de se séparer (7). Sa science s'étend à tout et sa puissance l'emporte sur tout; ce qui est mélangé, ce qui est distinct et séparé, ce qui a été, est, ou sera, elle a tout ordonné (8). — Cependant, dans cet état de séparation, rien n'est ni plus grand ni plus petit, mais tout resteégal (9). Dans le petit, en effet, il n'y a pas de minimum, mais quelque chose de toujours plus petit : l'être ne peut cesser d'être (10). Mais, dans le grand aussi, il y a toujours quelque chose de plus grand, et il est égal en nombre au plus petit. Enfin chaque chose est en soi grande et
(i) Id. ibid., fr. 12, p. 332 «.
(2) Id. ibid., fr. 12, p. 33i •> : ssti yip (se. à voûj) "km-zi-otTov zs ttkvt&iv
(3) Id. ibid., fr. 12, p. 33o-'^ : x-sipov xa\ aJTo/pxzéi.
(4) Id. ibid., fr. 12, pp. 33o-''.
(5) Id. ibid., fr. 12, p. 33iii.
(6) Id. ibid., fr. i3, p. 332 '*.
(7) Id. ibid., (r. 14, p. 332 20.
{S) Id. ibid., fr. 12, p. 33i'».
(9) Id. ibid., fr. 5, p. 328.
(10) Id. ibid., fr. 3, p. 327 s. — M. P. Tannery (Pour l'hist. de la Se. hell., p. 3o3, i5) a lu « To yctp iàv aux s'oTt to//>5 oùx îlvixi » et traduit : « car il n'est pas possible que l'être soit anéanti par la division. » Nous lisons avec H. Diels : « To yap ... tô fj.r,... shx( » et nous traduisons : « car ... que l'être cesse d'être. »
petite (i). C'est ainsi que, maintenant comme au commencement, tout est encore en tout (2).
Ces opinions paraissent d'abord étonnamment originales et profondes. Mais la réalité est autre. La tradition ancienne faisait d'Anaxagore l'auditeur d'Anaximène (3). Elle allait ainsi contre la chronologie, mais elle avait raison au point de vue doctrinal : le germe est l'Indéterminé d'Anaximandre repris et mis au point (4).
Xénophane, Heraclite et Parménide avaient, en effet, posé ou établi fortement l'unité de l'Etre. Zenon, à son tour, avait montré que le devenir comme tel est illusoire. Un idéalisme était fondé, dont ni la science ni Anaxagore (5) ne pouvaient se contenter. Un principe moins simple semblait nécessaire pour expliquer la multiplicité en même temps que l'unité de l'Etre. L'Indéterminé d'Anaximandre, dont la masse contenait virtuellement les choses, répondait à cette condition. Anaxagore le reprit : le germe aussi possède « des formes, des couleurs et des saveurs de toutes sortes. »
Mais le germe d'Anaxagore est en progrès sur l'Indéterminé d'Anaximandre.
(i) Id. ibid., tr. 3, p. 3276.
{2) Id. ibid., fr. 6, p. 329''. — H. Diels donne comme fragments 3, 5, 6^ les fragments 14, i5, 16 de P. Tannery {Pour l'hist. etc., p. 3o3). Nous préférons l'ordre suivi par ce dernier, comme plus rationnel.
(3) DiOG, Laerce. 11, 6. (Cf. Ritter-Pr.-WELL. Histor. philos., etc., 148 a.)
(4) Cf. notre travail L'Infini d'Anaximandre et le Germe d'Anaxagore. Y<qw. de rinst. cath. Décembre, igoS.
(5) I. 'amour de la science et les découvertes scientifiques (explication des éclipses, des phases de la lune, etc.) caractérisent la physionomie d'Anaxagore tout autant que la doctrine des germes primitifs. (Cf. P. Tannery. Pour l'hist. etc., pp. 275-80.)
L'Intelligence qui est le germe premier est d'abord isolée vigoureusement de la masse environnante. Les mêmes penseurs, Heraclite, Parménide, Xénophane, qui avaient établi l'unité de l'être, avaient aussi distingué, en effet, l'intelligible et le sensible, l'un et le multiple, l'immuable et le changeant, grossièrement il est vrai, mais sans qu'il y eût possibilité de les confondre de nouveau. Un monisme comme celui d'Anaximandre devenait trop absolu et trop simple. L'isolement même de l'Intelligence est le résultat d'un raisonnement curieux : « L'Intelligence engagée même partiellement dans le mélange ne pourrait plus rien mouvoir ; la séparation est la condition de son action. » C'est la méthode de transcendance employée sur un terrain matériel et d'un point de vue mécanique. Plotin dira un jour : « Le principe ne peut être ni le tout ni quoi que ce soit du tout afin de le pouvoir produire (i). » — L'Intelligence prise en soi est aussi plus infinie que l'Indéterminé d'Anaximandre. Sans doute sa nature est matérielle (2) et rien précisément ne montre mieux combien nous sommes proches encore de la physique milésienne. Bien plus. Le fait d'accorder l'intelligence au germe premier marque un recul sur le pur Infini du Milésien ; par là, au contraire, Anaxagore sacrifiait à Heraclite, annonçait Platon et reconnaissait la détermination foncière de l'être. Néanmoins l'Intelligence est de toutes les substances la plus légère et la plus subtile. Sa science s'étend à tout. Sa puissance l'emporte sur tout. Plotin encore dira un jour : « L'Etre premier est parfait et
(i) Enn. IIl, 8, 9 (I, 3435).
(2) Fr. 12 (H. D. p. 33i «).
— ib —
la perfection même (i) ; son action est une supraintellectiort éternelle (2) ; il est la puissance de toutes choses, parce qu'il produit tout (3). — Enfin l'action de l'Intelligence est progressive et universelle. Ce progrès sans doute est une marque d'imperfection qu'un Plotin dissimulera dans la mesure où le langage humain le comporte. Mais le germe premier est ici comme chez Plotin le fond de tout : « Maintenant l'Intelligence est en tout, dans la masse environnante, dans ce qui est déjà séparé et dans ce qui est en train de se séparer. »
Les germes qui coexistent à l'Intelligence sont infinis par le nombre et dans leur constitution. Cette doctrine est extrêmement remarquable ; elle ne devient même aisément compréhensible que si l'on se reporte à ce que Plotin dira sur l'infinité du monde en général et en particulier du monde intelligible (4). Les principes qui viennent dans les Ennéades à la suite du Principe premier, sont vraiment en nombre infini : il y en a autant que d'êtres vivants. De plus, chacun de ces êtres vivants symbolise le Principepremier par sa variété infinie. « Là, écrit Plotin au sujet du monde intelligible, tout est chaque chose ; chaque chose est tout; c'est une splendeur infinie (ocTCtpoç) (5). » Tout de même chez Anaxagore. Le germe premier était infini en soi : rien donc ne devait être en dehors de lui. Cependant d'autres germes existent. Le nombre en seradonc infini, puisque l'infini une fois utilisé, il n'y a plus
fi) Enn. V, 4, I (II, 2o3'«).
(2) Ibid. VI, 8, 16 (II, 5oi ').
(3) Ibid. V, 3, i5 (II, 199 '^t.
(4) Cf. Iir Partie, ch. 2 et 3.
(5) Enn. V, 8, 4 (II, 235 '6).
de raison de mettre quelque part du fini. Ces germes seront aussi infinis dans leur constitution. En effet un principe organisé par une puissance infinie doit être lui-même infini. « Tout est dans tout ; chaque chose paraît ce dont elle contient le plus ; après la séparation rien n'est ni plus grand ni plus petit, mais tout reste égal. » Enfin retour étrange. Le germe riche de tout est lui-même un univers en raccourci. L'Intelligence devient inutile, si ce n'est pour donner la chiquenaude. L'Infini ne supporte rien à côté de lui.
La philosophie d'Anaxagore est une philosophie de l'Infini. C'est la deuxième que l'histoire de la pensée grecque nous présente après Anaximandre ; elle est aussi la plus remarquable et la dernière que cette pensée ait produite avant Plotin ou du moins Philon. Maintenant et jusqu'à ces deux philosophes, le rôle de fonder et d'organiser l'Etre sera confié au Parfait.
Les travaux scientifiques progressaient en effet (i). La spéculation pure passait au second plan. Ceux qui philosophent alors sont des savants, surtout des médecins (2).
Archélaos enseignait à Athènes (3). Il avait entendu Anaxagore (4), mais il voulut constituer une physique originale (5). L'élément premier est l'air infini (6), et dans celui-ci réside l'Intelligence (7). Sous l'action de l'une,
(i) Cf. Th. Gomperz. Griech. Denk. I, 221.
(2) Id. ibid., 221-254 (^'^ Âr![te).
(3) DioG. Laerce. II, 16.
(4) Id. ibid.
(5) SiMPLic. Phys. 27, 23 : — Ti fif-n-j ïoiov.
(6) Aet. I, 3, 6 (H. D. 33734) : à.épx xmtfiov.
(7) HippoL. Réf. I, 9 (H. D. p. 336, 4).
l'autre s'est bientôt divisé en une multitude infinie de germes différents (i). Ceux-ci, à leur tour, en se rapprochant ou en se dispersant, produisirent l'eau et le feu, le froid et le chaud, d'où naquit tout le reste (2). — Diogène d'Apollonie avait également entendu Anaxagore (3). Tout sort d'un même principe infini : sinon, l'action des éléments les uns sur les autres serait inexplicable (4). Ce principe est ce qu'on appelle communément l'air (5). L'observation le prouve. Les êtres animés ne vivent qu'en respirant : dès qu'ils en sont empêchés, ils meurent et cessent de penser (6). L'air est un corps, infini et éternel (7), grand et puissant (8), intelligent, comme l'ordre du monde le montre (9). Il prend, en se condensant et en se raréfiant, une variété infinie de formes (10). C'est de lui que tout relève (11). — Les doctrines d'Archélaos et de Diogène sont toutes deux infinitistes, mais sans originalité.
<i) Theophrast. chez Si.mplic. Phys., 27, 33 (H. D., 33y^^) : ovrot (se. 'Avx^xyôpxi xat 'Ao;/s)i<zîî) /j-îv oltJ dTtdpoui rût rr//jO«t xat (i.voij.oyî'Jiii
(2) Àet. I, 3, 6 (H. D. 337'M (Cf. Herm. Irris. 11, chez H. D. ibid. 37). — Notre exposé de la doctrine d'Archélaos est conforme à celui que donne Th. Go.mperz. Griech. Denk. I, p. 304.
(3) Theophrast. chez Simplic. Phys. 25, i (H. D. 34223). — L'affirmation d'ANTHiSTHÈNE, rapportée par Diog. Laerce (IX, 57) que Diogène d'Apollonie aurait entendu Anaximène, est dénuée de toute vraisemblance. Anaximène, qui florissait vers 546, était mort à l'époque de Diogène d'Apoll.. dont Vày/xtj doit être placée av. 423 (Cf. Ritt.-Prell.- Well. Hist. philos. 2o6''').
(4) Simplic. Phys. i5i, 28 (H. D. 347'»).
(5). Theophrast. chez Simplic. Phys. 25, 1 (H. D. 3422*) : r^v Jk to& TTocvràs jjùkv Aèp» *ai outos pyj/tv kïtîi^ov £ÎvKt k«i âiiâtov, z.t.X.
(6) Simplic. Phys. i5i, 28 (H. D. 348, 4).
(7) Id. ibid.. i53, 17 (H. D. 353, 7).
(8) Id. ibid.. i5i, 28 (H. D. 349 *).
(9) Id. ibid. (H. D. 348, 3).
(10) Id. ibid. (H. D. 349*2) ; — k»\ ypoirn y.-nupot.
(11) Id. ibid. (H. D. 349*).
Sous l'influence des travaux scientifiques, les deux disciples d'Anaxagore ont repris les opinions d'Anaximène, mais en se préoccupant d'accorder les deux maîtres. Archélaos a subi en outre l'influence de Parménide : sa doctrine est étroitement moniste. D'autre part, Diogène d'Apollonie s'est mis à l'école de Leucippe (i) : il lui doit le caractère scientifique de sa méthode et de ses idées. Ce caractère scientifique est ici en réalité la chose neuve. L'infini surprend au contraire. Tout annonce les doctrines homogènes et déterministes d'un Empédocle ou d'un Démocrite. — Empédocle, en eff"et, célèbre le « Sphéros arrondi » qu'il déclare d'ailleurs par une contradiction de langage « tout à fait infini (2). » — Pour Démocrite, les atomes sont déterminés dans leur forme et dans leur position (3). Mais leur multitude, les mondes qu'ils forment, le vide où ils se meuvent sont infinis (4).
Des deux périodes que nous avons distinguées dans l'histoire de l'Infinité divine avant Philon, Démocrite termine la première et cette période présente, comme nous l'avions annoncé, l'hésitation continuelle de l'esprit grec entre l'Infinité et la Détermination du Principe premier. Tantôt avec Anaximandre et Anaximène, Xénophane et Mélissos, Anaxagore et les derniers Physiciens, le Principe premier est infini et cette infinité est le signe
(1) Id. ibid.. 25, I (H. D. 342^3).
(2) H. D, 193, 28 : 7Tz//7:kv ù-nst/sot-j.
(3) Arist. De ccelo, III, 4, 'io'i^ 10 : ii:i'. <îiy.pî/:ei rx <s'm[j.x-:v. (j'/yiiMur^,
(4) SiMPLic. De cœl., p. 294, 33 (H. D., SjS*») : T:pooxyopsùit 'îk rbv fitv TÔTîo-j Toiais T5Ïj- ôv6fj.xat Tfiii Tî xïvwt Kx\ TW( ojoi'n xx\ t6)£ y.nîipon..
de sa perfection. Tantôt avec Thaïes et les premiers Pythagoriciens, Parménide et Philolaos, Empédocle et Démocrite, il est déterminé ; l'infinité est l'imperfection même et le principe Infini l'étoffe dans laquelle le principe fini découpe les choses ou plus simplement encore le vide dans lequel celles-ci se forment, subsistent et disparaissent.
De Platon jusqu'aux Stoïciens.
Le Principe premier est déterminé ; l'Infini devient l'imparfait et même l'irréel.
L'histoire de l'Infinité divine avant Philon le Juif présente une seconde période qui va de Platon jusqu'aux Stoïciens inclusivement. Cette seconde période est marquée par V opposition explicite de la Perfection et de l'Infinité. Le Principe premier est déterminé chez Platon, chez Aristote, Epicure et les Stoïciens ; l'Infini au contraire est chez les deux premiers l'Imparfait, chez Epicure une Grandeur ou une Multitude, chez les Stoïciens l'Irréel et l'Inconcevable. ^
Platon traite explicitement du Fini, de l'Infini et de leurs rapports dans le Philèbe (i ). « Tout ce qui paraît devenir plus grand et plus petit, recevoir le fort, le doux, le trop et autres choses semblables doit être rang-é dans
(i) Philèb. 23 C : Tiv 9î5v ùéyoij.vj... — 27 C : ti/swtov /;.èv toivuv oi-upov...
le genre de l'infini (eiç zh tou à-jretpou yévoç) (i). » Le fini, au contraire, est « l'égal et l'égalité, le double, tout ce qui en un mot est comme un nombre par rapport à un nombre et une mesure par rapport à une mesure (2). » Le fini en pénétrant dans l'infini y introduit l'harmonie et donne naissance aux choses sensibles (3).
La théorie du Philèbe est claire mais abstraite ; elle prend figure dans les pages confuses du Timée sur la matière. La matière est ce en quoi les choses deviennent (âcp'w yéYovev) (4). Sa nature est de recevoir éternellement toutes choses. Elle en prend les formes et les mouvements ; mais elle n'a par elle-même ni forme ni mouvement (5) ; sinon, elle déformerait les images qui se produisent en elle (6). La matière est donc informe (7) et difficile à concevoir (8), réceptacle (9) et fond commun des choses (10), feu lorsqu'elle s'enflamme, eau lorsqu'elle se liquéfie, terre et air chaque fois qu'elle reçoit ces formes (11). Mais Dieu l'a arrangée le mieux possible à l'aide des Nombres et des Idées (12).
(1) Ibid. 24 E-25 A : ÔTris' xv ïi^aïv patv»]7«f iJ.ùVkOJ ts xa\ ■flTTOv yty'i//-v5c... sii TÔ toi) àTisipou yi-jOi.
(2) Ibid. 25 A.
(3) Ibid. 25B-26E. — Le rapprochement, que nous établissons entre l'ànsf/sov du Philèbe, et la matière du Timée, a déjà été indiqué par M. Lachelier. Note sur le Philèbe. Rev. de Met. et de Morale ; Mars 1902, p. 219.
(4) Tim. 52 C.
(5} Ibid. 5o C : â-xi-zxi, y.r.)..
(6) Ibid. 5o D-5i A.
(7) Ibid. 5i A.
(8) Ibid. 49 A.
(9) Ibid. 52 A.
(10) Ibid. 5o C : èn.ixt/iUu .
(11) Ibid. 5i B.
(12) Cf. Iir Partie, ch. Ili, 11.
L'Infini est donc pour Platon ce que l'Idée n'a pas encore pénétré. Celle-ci est Is principe actif, intelligible et bon. L'autre est le principe passif, confus et mauvais. L'infini a d'ailleurs sa réalité propre. Sans doute cette réalité est mince ; tout l'effort et toute la confusion du Timée ont même pour objet de l'amincir le plus possible ; Plotin enfin n'aura qu'à reprendre le langage de Platon et à le pousser plus avant pour décrire un infini purement négatif et idéal (i). Néanmoins la matière du Timée et l'infini du Philèbe sont non seulement le « lieu », mais aussi le « fonds » des choses (2). Nous restons avec Platon dans le dualisme pythagoricien, où le Principe premier est fini tandis que l'infini est le principe inférieur.
Nous devons cependant, et avant que d'aborder la théorie
(1) Cf. m- Part., ch. III, 11.
(2) Si cette introduction avait pour objet propre non l'Infinité divine, mais l'Infini en général, nous aurions dû exposer Sophiste, 25i A-255 E : /.oi-Joi-Ax twv y-vûv. Cet exposé eût confirmé notre conclusion réaliste et dualiste. Ce que Platon, en effet, appelle xt'vyjîts dans le Sophiste (264 D) semble bien être ce qu'il appelle «rit/sov dans le Philèbe. (Cf. M. Lachelier, art. cité.) Or la xhricti est réelle. — D'autre part, Platon chez Apistote. Met. I, 6, identifiait l'z-sijCîv avec la dyade et subdivisait celle-ci en petit et grand, .\ristote, d'ailleurs, critique vivement cette conception mathématique ainsi que la théorie des Idées-Nombres en général {Met. III). Mais .\ristote entend les doctrines de Platon d'une manière puérile. L'Idée est un nombre, dont les parties sont hétérogènes, qui ne se forme point par addition, qui est, si l'on ose dire, non point quantitatif, mais qualitatif. Toutes les critiques d'Aristote tombent devant cette remarque (Cf. G. Mil- HAUD. Les philos, géom. etc., pp. 352-365). Quant à la division de VccKsif-ov ou de la dyade en petit et en grand, elle répond à ce que nous avons vu dans le Philèbe, où déjà VxTinpo-j est défini par le plus et le moins, c'est-à-dire par des caractères apparemment quantitatifs. Mais précisément, dyade et i'TTît^îv, grand et petit, plus et moins, restent ici et là foncièrement concrets et matériels. En substituant les premiers aux seconds, Platon a précisé la doctrine des Pythagoriciens : il ne l'a pas changée. Le point de vue est toujours dualiste.
de l'Infini chez Aristote, citer et discuter un passage fameux de la République. Platon en effet semble y affirmer tout à coup l'Indétermination de Dieu. — Déjà le Sophiste transporte l'infinité dans le monde intelligible. Platon y traite en effet de Vidée de l'autre (r?iç tSéaç -zou ôaripou) ou non-être (to (jltj ov) (i). Ce non-être, au dire du philosophe, est aussi réel en lui-même et dans ses parties que l'être et les parties de l'être (2). Or l'Idée de l'autre n'est que l'Idée de la matière ou qu'une fnatière iîitelligible. L'infinité du monde sensible passait dans le monde intelligible. Plotin reprendra cette doctrine et la développera considérablement. — Le passage de la République est plus remarquable ; « L'Idée du Bien (t/jv tou àyaOou ISéav), écrit Platon, est le principe [izci^i-^o^) de l'intelligibilité et de l'intelligence, mais il est quelque chose de plus beau que celles-ci. De même qu'ici-bas, la lumière et la vue sont semblables au soleil (TiXtostSY,), mais ne sont point le soleil lui-même, ainsi là-haut, intelligibilité et intelligence sont semblables au Bien (àyaOoetSf,), mais celui-ci est encore plus vénérable [li^ ae-.^dvoç x-.a-riTéov)... Les choses que nous connaissons ne lui empruntent pas seulement l'intelligibilité, mais encore l'être et l'essence (être et essence, chez Platon, sont identiques entre eux et tous deux identiques à l'Intelligence") : quant à lui, il est encore au-dessus de l'essence par la dignité et la puissance {xKX ' "éti ÈTrÉxe-.va r^ç oûffi'aç Ttpeffêet'x xxl ouvmet uTtecéyovxo;) (3). — Ainsi l'Idée en
/ (Il Soph. 255 E-258 C.
(2) Ibid. 257 C-258 C : oîiTW oï za'i to //ig ôv axtù txjtov -î^v ze x«\ iari /ttiQ àv, ivà:ptdfi,o-^ Twv 7To)i^wv ovT'jiv ziâoç é'v.
(3) Réf. 5o8 E-509 C.
général était déterminée comme l'élément fini des Pythagoriciens que Platon avait repris et perfectionné (i). Chaque Idée toutefois tient l'essence et l'existence d'une Idée supérieure. Si donc le Bien est semblable à ce que nous connaissons, cette nature lui viendra d'une autre Idée. Mais il ne sera plus l'Idée suprême. Or il est l'Idée suprême. Le Bien doit donc n'être rien de ce que nous connaissons ; c'est pourquoi « il est supérieur à l'être, à l'essence et à l'intelligence. » — Le mouvement naturel de sa pensée portait donc Platon jusqu'à l'Infinité divine et Plotin ne parlera pas autrement. Seulement Plotin partira de cette conception et réglera d'après elle le reste de sa doctrine. Platon au contraire ne l'atteint que pour la laisser aussitôt. Elle dépassait en effet le but du philosophe qui était de fonder la science et non la théologie (2), Surtout elle répugnait à l'esprit de ses interlocuteurs qui rient et se moquent (3). M. Ed. Zeller écrit donc à juste titre : « Platon avait, à la vérité, élevé l'Idée du Bien audessus de toute autre et la doctrine de Plotin sur l'Unité suprême pourrait sans doute y trouver son point d'attache. Mais les deux choses diffèrent essentiellement, parce que le Bien de Platon n'est que la plus haute des Idées, tandis que l'Etre suprême de Plotin, sis en dehors du monde entier des Idées et du Nous qui contient ce monde, est un principe différant totalement et essentiellement des
(i) Cf. G. MiLHAUD, Les phil.-géom. II, 5.
(2) La suite du passage le prouve bien : « C'est toi, dit Socrate à Giaucon, qui es coupable en m'obligeant à dire ma façon de penser sur ce sujet. » (Rép. Sog C.)
(3) Rép. 509 C.
Idées (i). » Si un but et des interlocuteurs différents eussent obligé Platon à compléter sa pensée, il l'eût complétée, comme Aristote va le faire, dans le sens non de l'infinité, mais de la perfection.
Aristote reprend touchant l'Infini, développe et systématise la doctrine de Platon. Telle quelle la théorie que nous lisons au II I^ livre de la Physique est la plus complète et la moins insuffisante que l'histoire de la pensée grecque et peut-être de la pensée en général nous présente (2). Plotin la fera passer tout entière dans les Emiéades pour expliquer la nature de l'Infini négatif ou Matière. Bien plus, cette même théorie sera le cadre dans lequel Plotin essaiera d'enfermer ses conceptions sur Dieu, ou l'Infini positif. Nous avons donc à présenter dans son ensemble la doctrine d'Aristote sur l'Infini. Mais notre tâche doit se borner là. Si en effet les conceptions de Plotin sur Dieu ou l'Infini positif sont exprimées avec les termes qu'Aristote emploie pour définir la Matière ou l'Infini négatif, ces conceptions ont, comme nous le verrons, une origine et une nature difi^érentes. Aussi bien les passages essentiels que nous citerons montreront-ils cette différence en même temps que les emprunts dons nous parlions tout à l'heure.
L'infini existe ; nous en avons pour preuves le cours du temps, la divisibilité des grandeurs, la perpétuité de la génération, l'illimitation de l'espace et celle de la série
(i) un, 529.
(2) Phys. m, 4-8, Cl. Piat. Aristote, pp. 52-6i résume excellemment cette théorie.
numérique (i). — L'infini n'est pas une substance; l'un en effet est toujours divisible, l'autre est indivisible (2). L'infini est donc un accident (3). Cet accident toutefois n'existe en acte ni comme nombre ni comme grandeur; autrement on aboutirait à des conséquences absurdes : dans une série infinie, par exemple, la partie étant infinie serait égale au tout (4). « Il reste donc que l'infini existe en puissance (5) » : soit un nombre, on peut toujours lui ajouter ou lui enlever une unité (6) ; soit une grandeur, on peut toujours supposer une grandeur supérieure ou plus petite, etc. (7), « L'infini (to aTO-.pov) est donc ce qui devient toujours autre ; mais ce qui pénètre en lui est toujours fini, quoique toujours différent (8). » — L'infini n'est donc pas un principe comme le disaient les Pythagoriciens et Platon après eux (9). Il n'est même pas l'enveloppe de l'univers, comme Anaximandre le pensait : « loin de contenir, il est contenu (10). » L'infini s'oppose au principe. « L'infini est ce en dehors de quoi il reste toujours quelque chose, quoi qu'il ait déjà reçu. Mais ce en dehors de quoi il n'y a rien, voilà le parfait (réXeiov) et le tout... Le tout et le parfait sont ou complètement identiques ou naturelle- Ci ) Phys. III, 4, 2o3'\
(2) Ibid. III, 4, 2o3'' ioi5; 5, 204=^ 8-i3.
(3) Ibid. III, 5, 204a 14-20, 28-29.
(4) Ibid. III, 5, 204a 20-26; 2041» 7-22; 2o5'^ io-i5; 2o5'' 3i-35; 2ob^ 24-30; etc.
(5) Ibid. III, 6, 206* 1-18 : — ^d-nsroi ^ùv 'jujv./j.-i Ûjoii to cintt/iov,
(6) Ibid. ;il, 6, 206a.
(7) Ibid. III, 6, 206a.
(8) Ibid. III, 6, 206* 27 : ê)wî //cv yùp outw,- è<t-\ tô xnsipov, tw dû dt/i» x«t «î'î'o >«///2ivs:;9x«, xot'i tô )i«/i/Saxd/x£Vov /xkv à.-\ «tvat Ttsrtep«ay.ivoi>^ cè>X'^-< ye ixipov zat\ Itvov.
(9) Ibid. III, 6, 204^ 32.
(10) Ibid. III, 6, 207* i5.
ment voisins. Mais le parfait n'est rien de ce qui n'a pas de fin ; or la fin est le terme (to oè tiXoç, Ttipa;). Parménide a donc mieux raisonné à notre avis que Mélissos :
celui-ci fait l'univers infini et celui-là le limite On
proclame l'excellence de l'infini, parce qu'il contient tout ou parce qu'il enveloppe tout. L'infini ressemble en effet d'une certaine façon à un tout. Mais l'infini n'est que la matière (6'Vri) de la grandeur et de la perfection ; il est tout entier en puissance, rien en acte... S'il est tout ou fini, ce n'est pas de lui-même, mais par autre chose. Loin de contenir, il est contenu... 11 est aussi inconnaissable en tant qu'infini. Une matière en effet n'a pas de forme... Il est impossible et absurde que ce qui est inconnu et indéterminé contienne et détermine (i). »
Le terme de matière éclaire toute cette doctrine et confirme ce que nous disions en débutant. Aristote reprend les opinions de Platon sur l'infini et les systématise. Chose remarquable d'abord : le philosophe rattache rigoureusement l'étude de l'Infini, non à la métaphysique, mais à « la science de la Nature (2). » L'Infini s'oppose en effet au Parfait comme la Matière première à l'Idée et à
(i) Ibid. III, 6, 207^^7 : "ATrtipov aèv cùv Èartv où itarà îr&aov Xajxpâvcuatv àiEi Ti Xajîtïv EOTtv l^w. 06 8ï jj.tiÔe'v ï^«, tout' èeiTt TeXetov KCti ôaov. — "OXov $i xal téXeiov ri tÔ «.Ùtô itacfAirav ri aOve-yY'j; ttj çûaei èart • teXeiov o' oùôsv jay, i'/^Cii Tê'Xo; • tÔ S'a tÉXoç, irspaî. Atb ^éXtiov cÎYiTetv Ilapp.evîâ'Yiv MeXtdffou tîpwsvaf ô [aÈv •fàp TÔ àiretpov oXcv œnoîv, î 'îè tô ô'Xov 7r£;v£pivôo(.i. — 'EttsI tvTEÛÔÉv -fE Xau-^âvouffi rnv dejAvirviTa xaTa toù àTteîpou, Tb iràvra irepie)(_ov, x«t tô Tiâv èv iauTÔ) è'j^ov, oià tô è'x^iv Tivà ôaotOTYiTa tw oXo). "Eoti fàp aTïstpov rfii Toû (AE-jê6cu; TeXeionriTOî {JXm, xat to ^'uvâjxei cIXov, £VTcXe5(_eîa S'a eu . — *OXov 5'î xaî ■reeTTçpxapLs'vov où xc.ô' aOrb, àXXà )iaT' aXXo • xai où ■nepiÉx.ti, àXXà ■reepiî'yETat, ïi âireipov . ^tb xai afvwdTtv ... cîS'c; -«jàp oùx l')(_ei t ûXyi... 'Atottov S'a jcat à^ûvaTov tô â-j'vojdTcv y.al to «optaTov Trspu'y^e-.v x«î ôpî![£tv.
(2) P/».\-5. III, 6, 202b 36.
l'Acte. Celui-ci produit et illumine celui-là ; l'une subit et en même temps obscurcit l'autre. Tout de même pour l'Infini et le Parfait. « L'Infini n'est que la matière de la grandeur et de la perfection ; il est tout entier en puissance et rien en acte ; enfin il est inconnaissable en tant qu'infini. » La réalité de l'Infini est égale à celle de la Matière première : tous deux sont une « condition d'existence (i). » Mais ni l'une ni l'autre ne se rencontrent à l'état séparé; matière et forme, infini et limite sont toujours unis (2). La réalité est finie.
Nous avons dû écarter plus haut un texte de la République, où l'Infinité divine semblait contenue. Un texte de la Métaphysique, qui pourrait donner lieu à la même conclusion, doit également être discuté ici. « L'Acte pur, écrit Aristote, étant ce qu'il y a de meilleur, pense : soit. Mais s'il pense, ne devient-il pas subordonné à ce qu'il pense et ne cesse-t-il pas dès lors d'être l'essence parfaite (3) ? » Logiquement Aristote eût dû répondre que l'Acte pur ne pensait pas, c'est-à-dire qu'il était infini. Plotin qui reprend l'objection le répondra. Or Aristote se contente d'affirmer que la pensée étant ce qu'il y a de meilleur, l'Acte pur est une pensée qui ne pense rien autre chose qu'elle-même (4). Rien ne montre mieux combien le point de vue d'Aristote et le point de vue grec était le fini (5).
(i) Ch. Huit. Les notions d'Infini et de Parfait. Rev. de Phil., i" décembre 1904, p. 745.
(2) Met. I, 6, 987^' I ; 9, 192» 27.
(3) Met. XI, 9, 1074^ «5.
(4) Ibid. 34.
J5) Nous ne pouvons faire état du texte obscur Met. XI, 7, loyS'^S. Le philosophe vient d'établir qu'il existe une essence éternelle, immo-
Les atomes d'EpicuRE sont finis. La division à l'infini est en effet impossible ; autrement les Choses s'évanouiraient dans le non-être (i). Mais le vide dans lequel les atomes se meuvent est infini. « Le tout est infini (ôcTOipov) ; le fini, en effet, a une limite, mais une limite n'est telle que par rapport à autre chose (2). » La multitude des atomes est elle-même infinie : autrement ceux-ci se perdraient dans
bile et séparée des choses sensibles (immatérielle). Il poursuit : ■a \so-UTJ(t âé x«t ô't£ fjiéys9oi o'jOïj ëyjtv é-jSëxirm -zaiiTriv rfly ojat'uv, tJXX' à[j.if.fji w.i àit^iijiSTÔi èoTtv, Kivsl yàp tov xnsipo-' ypovov, oj^'vj o''s';^«t (?ùvct/<tv «ïTst/îov Tisnzp»<!iJLSvo-\ 'EttsI os TTJcv jxiyiOoi rj iinstpov ^ nsKspxsijiévov, mnspctcy.é-jov j/sv oiv. -zoïito oùx «v iyot fitysdoi, oiTinpo-^ o'ori i^w; oùx sariv oùdsv dinîtpoj /xîyidoi. » La puissance infinie, dont il est ici question, semble d'abord être l'activité toute-puissante dont Plotin parlera et le terme xnitpov paraît prendre l'acception qu'il aura définitivement dans les Ennéades. On voit quelle importance aurait le texte cité. Mais 1°) il parait rapporté : en fait, Aristote a prouvé auparavant la simplicité du premier moteur d'une manière beaucoup plus nette, savoir par sa nature d'Acte pur, qui répugne à tout changement, à toute division, à toute multiplicité. 2°) Le raisonnement est embarrassé dans son allure générale. 3°) Ce serait Vunique cas, où le terme xn-tpov aurait, chez Aristote, ce sens nouveau. 4°) Dans le passage même en question, xnstpo-j est employé quatre fois dans son acception ordinaire, péripatéticienne et antique. 11 est tout à fait invraisemblable que le philosophe lui ait ainsi donné brusquement un sens nouveau. 5°) Enfin un examen attentif du texte nous parait rendre à la àùjctpn-j xnîtpoj son sens antique : celle-ci correspond évidemment à Vi-sipov xpivo-j, dont il est question quelques mots auparavant. « Un moteur étendu subira, en mouvant, quelque changemetit : il enfermera donc de la puissance (au sens péripatéticien), et s'il meut durant un temps infini, cette puissance sera infinie. Or toute étendue, tout corps est nécessairement fini (Aristote le démontre longuement Phys. III, 5, 204'' et seqq.). Or une chose finie ne peut avoir une puissance ni rien qui soit infini. Donc le premier moteur, qui meut effectivement pendant un temps infini, est incorporel. » Cette preuve, ainsi comprise, nous semble être tout à fait dans la manière d'Aristote, tant par l'allure générale que par les doctrines sur lesquelles elle s'appuie. L'expression âùja/j-iv ôimipov y garde donc son sens péripatéticien.
(i) DioG. X, 56 (Us. Epie. p. 16').
(2) DiOG. X, 41 Us. y^ : (klÏK fj.Yi\i xa\ TÔ Ttàv v.TXîipàv èari • -b ■jà.p ■nt'jspa.ay.é.'ov xxpov êyst ' zb ok oixpo-J nxp' ïttpbt t£ ôsupsl-zai.
l'infinité du vide (i). Les mondes enfin, que les atomes forment, sont en nombre infini (2). Le principe ou plutôt les principes premiers des choses sont donc déterminés ; l'infini, au contraire, n'est plus qu'une quantité concrète ou abstraite.
Les Stoïciens achèvent de l'éliminer. On doit suivant eux distinguer entre le tout (Ttàv) et le monde réel (è'Xov). Le tout, c'est le monde réel plus le vide infini (àiretpaj) ; le monde réel, c'est le monde sans le vide (3). Or ce monde est formé' par l'union de la qualité et de la matière. Si la matière, il est vrai, pouvait exister sans la qualité, elle se disperserait dans le vide et deviendrait infinie. Mais une matière sans qualité ne peut pas exister : ce serait le non-être (4). Le monde réel est donc une quantité parfaitement déterminée (5). Restent l'espace et le vide qui sont infinis (6). Sans doute. Mais l'espace, le vide, l'infini n'ont qu'une réalité d'emprunt. Tout ce qui est, est en effet corporel (-]). Or l'espace, le vide, l'infini sont incorporels (8) ;
(i) Ibid. 43 (Us. 7«;.
(2) Ibid. 89 : xniipoi ib 7t>»j9«j (Us. 87 '^).
(3) Plut. Plac. II, i. (Bern., V, 297 '3. W., 885 C) : ol ^rmxoi (paat) itafi/isiv TÔ 7r«v xat rè o>5v • 7i«v /liv ■/«/> slvxi rà aùv tw xîvw tw àKslpu,
(4) Plut. Stoïc. rep. 44 (B., VI, 271 2'. W., 1054) : 'H oJaia. rjvzë-suyjv à.loiù>i tôv //îsov xaTc().>isu'ïa Totiov. — Alex. Aphrod. De Mixt. III {Comment, in Arist. II-, 216'*) : 'Hvûsôat;... t«v aiiiximioL-j ojut'av, Trveu/iaTÔî tivoî d'est ttksjjj ctJTfn d'ojxîvTO;, i»j>' ou au-jéy-zxi tî y.xi Guft./j.vjsi.
(5) DioG. VII, i5o (S., 65, 76) : ri /j^ïv o'w (se, ùïri) twv «>&jv, o-jts tt^sîwv O'jTi iXotTTwv yiverat.
(6) DioG. VIII, 53 (S., 24, 36).
(7) Plut. Comm. notit. 3o (B., VI, 3262. W., 1073 E) : 5vt« -/y-f ixi-jcx. ràlscO/iXTac xat/oûafv \Ct CiC. Acad. I, 3g; Sext. Math. IX, 21 1).
(8) Stob. Ed. I, 392 (Mein. I, 108*) : xxOxTtsp 0"» rà lu/jicecu.bv nsnsf.xa-
ils rentrent donc dans la catégorie des choses simplement exprimables, intermédiaires entre la pensée et les objets sensibles, à la fois vraies et fausses. L'esprit les atteint par une marche transcendante, mais rien ne leur répond dans la réalité (i). Tout ce qui est, est donc fini ; l'infini, c'est l'irréel et l'inconcevable. Cette exclusion systématique de toute infinité clôt la deuxième période dans l'histoire de l'Infinité divine avant Philon le Juif.
En somme, l'esprit grec aima trop la mesure et la proportion pour s'être résolu à voir dans l'Infinité le comble de la Perfection. Peut-être aussi et précisément le terrain scientifique sur lequel Thaïes plaça la spéculation empêcha-t-il toujours celle-ci de prendre de Dieu une idée suflSsamment haute. | En tous cas, le Principe premier — Eau, Fini, Atome, Idée, Pensée — est conçu dès l'origine et par la suite comme déterminé. Seulement, ce Principe devant rester aussi premier, c'est-à-dire autre que ce que Ton connaissait, tendait à devenir infini et il le devient en effet avec Anaximandre, Mélissos, Anaxagore ; mais Platon, Aristote, les Stoïciens, c'est-à-dire les princes de la pensée grecque se refusent plus ou moins délibérément à le reconnaître. Une conclusion générale nous donnera
ixho'i tîvat, ôÛtw tô !Jocû//«t3v aTist/ssv, 5 ts fv.p ;^^ivoj «net^/soî x«t rà x»v4v. "QsTTî/» "/à/9 TO nfiSii) oùisv èiri Ttéfiai.;, ooroj X2\ t5Û jjLijâsvôi, oTôv eau rè »svbv. — Sext. Math. X, 218 (Bekk., 521-''') : twv âk às&j/jiàTwv ria9»/sa •Wt) xxrxptOfjiOÔ.iT«i^ ùi /êJcTÔv y.ai xsvàv xai ronov xat ypi-^o-i.
(i) Ammon. De Interpr. f. i5^ (Comment, in Arist. ij^'') : fj^ao-j toû r« viitixotroi xâ:l xoli ■npùyy.XTOi, ôizep oï ànb tTh 2T0ct,- bTiozi^ijisvoi àîxtôv ■^ft'îwv àvofji!/.lisfj. — Sext. Math. VIII. 70 (Bekk., 3o2 *) : ^v Xcxt& rb x/rifes thxt Kflt\ -0 iptïiioi. — DiOG. VII, 53 (S., 24, 36) : vosinxi t« os xaroc //.nxfixiiv tivet, 6>i t« ijxroe xai ô zànof.
même l'occasion de signaler comment par le Germe, par la Matière première, par la déclinaison, par l'Absolu, l'Infinité rentrait de tous côtés dans la philosophie grecque ; mais ni Anaxagore, ni Platon et Aristote, ni Epicure, ni les Stoïciens ne le voient (i). Cependant, une réaction se préparait dont les Doctrines d'Anaxagore et de ses successeurs envisagées sous cet aspect remplissent la première époque. Puis, les Sceptiques vont encore rejeter les esprits vers l'Absolu et l'Indéterminé en infirmant la valeur de l'entendement. Enfin, une notion plus haute de la Divinité se formera avec un Sénèque, un Musonius Rufus, un Epictète, un Marc-Aurèle. Philon introduira alors dans la spéculation grecque la notion juive, sinon de l'Infinité, du moins de l'Indétermination divine ; mais — on doit le reconnaître — cette spéculation était préparée à recevoir cette notion.
(0 Cf., outre la Conclusion de ce travail, notre étude Les réminiscences de Philon le Juif chei{ Plotin: nous y avons signalé et même établi ces différents points.
LA TRADITION JUIVE. PHILON LE JUIF
Tandis que les Grecs avaient essayé dès la première heure et longtemps ensuite de définir le Principe premier des choses, la nature mystérieuse de ce principe parait avoir été bientôt reconnue par les Juifs. « Voici un lieu près de moi, dit l'Eternel à Moïse dans ï Exode : tu te tiendras sur le rocher. Quand ma gloire passera, je te mettrai dans un creux du rocher et je te couvrirai de ma main jusqu'à ce que j'aie passé. Et lorsque je retournerai ma main, tu me verras par derrière, mais ma face ne pourra pas être mie (ii. » Or la. Jace signifie ici ïessence de Dieu. Philon hérita de ce sentiment, lui donna un tour philosophique et le fit pénétrer dans la spéculation hellénique. Si Dieu, en outre, est infini, des principes intermédiaires et un Verbe sont nécessaires pour l'unir avec le monde. L'âme enfin ne le pourra connaître qu'en
(i) Exoii., .x.xxiii. '2 1. Trad. I.. Segond ; Paris, 1901.
brisant ses propres limites et en sortant d'elle-même. La théorie des Principes intermédiaires et celle de l'Extase complètent nécessairement celle de l'Infini en soi. La tradition juive n'ignora ni l'une ni l'autre et Philon leur fait une place importante. Cette première partie comprendra donc trois chapitres : 1. L'Infini en soi dans la Tradition juive. — Philon le Juif. Origines ; éducation. L'Infini en soi. IL Les Puissances intermédiaires dans la Tradition juive. — Philon le Juif. Les Puissances intermédiaires et le Verbe. La Matière. 111. L'Extase dans la Tradition juive et chez Philon.
CHAPITRE PREMIER
L'INFINI EN SOI DANS LA TRADITION JUIVE, PHILGN LE JUIF. ORIGINES. ÉDUCATION, L'INFINI EN SOI
Le peuple juif débuta comme les autres peuples par le polythéisme (i). Mais des raisons à la fois politiques et morales le firent bientôt aboutir à un monothéisme rigoureux (2). « Il faut avoir vécu la foi juive pendant sa première jeunesse, écrit M. Karppe, pour comprendre l'ardeur tenace et invincible avec laquelle le judaïsme s'attacha à Jahvé, la haine farouche et meurtrière qu'il voua à ce qui pouvait être l'ombre d'une ombre de polythéisme (3). » De ce monothéisme trois points nous intéressent : Dieu est ineffable ; Dieu est parfait ; l'univers n'est rien au regard de sa toute-puissance.
Dieu est ineffable. « L'Eternel dit (à Moïse) : Voici un
(i) A. LoisY. Les mythes babyloniens, etc. Av.-Prop. XI et XIH.
(2) On trouve tous les renseignements désirables sur cette question obscure dans P. D. Chantepie de la Saussaye. Manuel d'hist. des religions, trad. H. Hubert. I. Lévy, p. 186 et seqq. Paris, 1904.
(3) S. K.ARPPE. Essais de critique, etc., p. i23.
lieu près de moi ; tu te tiendras sur le rocher. Quand ma gloire passera, je te mettrai dans un creux du rocher et je te couvrirai de ma main jusqu'à ce que j'aie passé. Et lorsque je retournerai ma main, tu me verras par derrière, mais ma face ne pourra pas être vue (i ). » Or la face de Dieu est son essence. Au chapitre xiii des Juges, Manoach dit à l'ange de TEternel : « Quel est ton nom ?.,. L'ange de l'Eternel lui répondit : Pourquoi demandes-tu mon nom ? Il est merveilleux... Alors Manoach comprit que c'était l'ange de l'Eternel et il dit à sa femme : Nous allons mourir, car nous avons vu Dieu (2). » Le livre de Job dit de la Sagesse :
Mais la Sagesse, où se trouve-t-elle ?
Où est la demeure de l'Intelligence "?
L'homme n'en connaît pas le prix.
Elle ne se trouve pas dans la terre des vivants. L'abîme dit : Elle n'est point en moi.
Et la mer dit : Elle n'est point avec moi (3).
Toute vision de Dieu est illusoire. Si les soixante-dix vieillards de V Exode ont vu Dieu, entendons qu'ils virent « sous ses pieds... comme un ouvrage de saphir transparent, comme le ciel lui-même dans sa pureté (4). » Esaù aussi voit Dieu, mais c'est « le trône de Dieu » et « les pans de sa robe (5). » Daniel voit l'Ancien des jours, mais « son vêtement était blanc comme la neige, et les cheveux
(i| Exod. xxxiii, 21. Cf. Ibid., 20.
(2) Juges, xiii, 17 et seqq.
(3| Job. xxvin, 12.
(4) Exod. XXIV, 10.
(5i Es. VI, i et seqq.
de sa tête étaient comme de la laine pure (i). — Les commentaires mystiques tiennent le même langage que le texte biblique. Le Talmud de Jérusalem s'exprime ainsi : « Rabbi Jochanan ben Zaccaï était en route, monté sur un âne, et derrière lui marchait Rabbi Eleazar ben Aroch. Celui-ci dit : Maître, enseigne-moi un chapitre de Maaseh Mercabah isc, Ezéchiel). Le maître répondit : Les sages n'ont-ils pas enseigné qu'il ne fallait pas exposer la Mercabah même à un seul, à moins qu'il ne Tût sage et un homme pénétrant par lui-même (2)? » Le même Talmud dit plus fortement encore à propos de la Genèse : « Quiconque s'occupe de pénétrer quatre choses à savoir : Ce qui est en haut, ce qui est en bas, ce qui est avant, ce qui est après, il vaudrait mieux pour lui qu'il ne fût pas né (3). » Ces textes, il est vrai, sont peut-être postérieurs de plusieurs siècles à Philon le Juif. Le Talmud n'a été clos qu'en l'an 5oo ap. J.-C, et les idées y sont sans chronologie (4). Mais le but des commentaires talmudiques était, au contraire du texte biblique, l'explication scientifique de ce texte (5). Les tendances agnostiques qu'ils manifesteraient donc encore à une époque avancée établissent fortement le sentiment juif de l'ineftabilité divine.
Dieu est pm'Jait. Il est tout-puissant (6). Cette puissance remplit et déborde l'univers :
(i) Dan. VII, Q.
(2) Cité par S. Karppe. Etude sur les origines et la nature du Zohar, p. 22. Cf. p. 24.
(3) Ibid. p. 23. Cf. p. 24.
(4) Ibid. p. 5.
(5) Ibid. p. 10. L'un des buts que M. S. K.ai-ppe s'est proposé est précisément d'établir le caractère scientifique du mysticisme juif.
16) Gen. XVII, i ; xviii, 14; .\iii, 14; xxxv, 11. Nombr. xi, 23.
Où irais-je loin de ton esprit,
Et où fuirais-je loin de ta face ?
Si je monte aux cieux, tu y es ;
Si je me couche au séjour des morts, t'y voilà (i).
Au I*^'" livre des Rois, Salomon s'écrie : « Mais quoi ! Dieu habiterait-il véritablement sur la terre ? Voici, les cieux et les cieux des cieux ne peuvent te contenir : combien moins cette maison que j'ai bâtie (2) ! » Dieu est unique et il n'y a pas d'autre Dieu que lui (3). Dieu est éternel ; il n'a ni commencement ni fin, mais il est luimême principe et fin (4). Dieu sait, entend et voit tout (5). Dieu est le Juge suprême qui récompense chacun suivant son mérite (6). Dieu est bon et de lui vient toute bonté (7). Dieu est saint et de lui vient toute sainteté (8). Dieu est fort et il donne la force (9). Dieu est juste et rien n'est juste que par lui (10). Dieu est seul heureux et l'auteur de tout bonheur (11). C'est lui seul qu'il faut adorer et servir ( 12).
Au regard de ce Dieu infiniment parfait l'univers n'est rien. Comme la parole de Dieu est toujours « suivie de son effet (i3) », il lui a suflfi de dire pour créer : « Que
(i) Ps. cxxxix, 7.
(2)1 Reg. VIII, 27.
(3) Exod. m, 14. Deut. iv, 35.
(41 Gen. XXI, 33. Exod. xv, 18.
(5) Exod. m, 16. Num. xii, 2.
(6j Gen. xviii, 25.
(7) Gen. I, 3i.
(8) I Reg. II, 2.
(9) Gen. xxxii, 28. I Reg. 11, 2.
(10) Gen. VII, 2.
(11) Gen. xxxiii, i3.
(12) Exod. XX, 5. Deut. vi, i3.
(i3) Nombr. xi, 23.
l'univers soit (i). » Le terme tara (créer), qu'on lit au début de la Genèse, « désigne dans Vesprit biblique un miracle qui ne tombe pas sous la loi de la raison (2). » Nous soulignons les mots esprit biblique. Etymologiquement en effet le terme bara signifie ari'anger et non absolument créer ou tirer de rien . L'idée de création absolue n'a pas engendré l'idée d'infinité divine ; c'est celle-ci qui a produit celle-là. Ni l'une ni l'autre ne sont encore entièrement formées chez Philon le Juif. Mais des textes postérieurs à la Genèse établissent que cette formation était commencée avant Philon touchant la création absolue aussi bien que touchant l'infinité. Dieu n'a fait l'univers que pour manifester sa gloire : Ainsi parle l'Eternel :
Le ciel est mon trône
Et la terre mon marchepied (3).
Dieu par conséquent est le maître de l'univers ; il peut le disposer à son gré :
Car l'Eternel crée une chose nouvelle sur la terre : La femme recherchera l'homme (4).
« Si l'Etej'nel fait une chose inouïe, si la terre ouvre sa bouche pour les engloutir... vous saurez alors que ces gens ont méprisé l'Eternel (5). » Quand enfin nous lisons
(i) Gen. I, 3.
(2) S. Karppe. Etude, etc., p. 38.
(3) Es. Lxvi, I. Cf. Ps. presque à chaque page.
(4) Jérétn. .xxxi, 22.
(5) Nombr. xvi, 3o.
que le souffle divin est le principe de tout (i), cela veut dire que Dieu peut tout modifier et tout anéantir à son gré comme il a tout créé librement. En fait les miracles sont presque les événements ordinaires du récit biblique. « L'histoire d'Israël est l'histoire de Dieu même pendant de longs siècles de l'humanité. Ce trait lui appartient en propre (2). »
Le Dieu de la Bible et du Talmud n'était donc pas infini à proprement parler ; il était même foncièrement personnel, Roi tout-puissant, Dieu des armées, Juge souverain. Celui de Philon sera cela aussi quoique d'une façon atténuée. Mais la Bible et le Talmud nous présentent une notion de l'ineffabilité et de la grandeur divine telle que nous n'en avons pas encore rencontrée chez les Grecs. C'est cette notion que Philon va reprendre et introduire dans la spéculation hellénique.
Les origines et V éducation préparaient Philon le Juif à ce rôle. Philon est juif par les unes et devient grec par l'autre. Mais il demeura toujours plus juif que grec.
Philon est juif d'abord par la naissance (3). De plus, il appartient à une famille sacerdotale et considérable dans Alexandrie ; son frère est même « alabarque », c'est-à-dire
(1) Ps. CXXXIX.
(2) A. LoiSY. Etudes bibliq. Intr. p. 56.
(3l EusEBius. Hist. Eccl. n, 4, 2 et Suidas ap. Ritter-Preller. Hist., etc., 596 et note C.
lieutenant de l'empereur auprès des Juifs (i). Philon connaît à fond les livres de l'Ancien Testament et ses traités n'en sont que le commentaire. Ses croyances sont fermes et pures ; surtout sa confiance en la Providence est inébranlable. « Nous n'avions plus d'âmes, écrit-il dans la Légation à Caïus : mais, durant cette agonie, nous nous élevâmes vers le vrai Dieu et nous le suppliâmes d'apaiser la colère de ce faux Dieu. Le Seigneui' donc prenant pttié de nous inclina l'âme (de Caïus) à la clémence. ... Ce n'était pas, d'ailleurs, que par amour de la vie, nous craignions de mourir. Nous eussions, au contraire, accepté la mort avec joie comme une immortalité, si nos lois avaient dû en retirer quelque bénéfice (2). » Notre philosophe fait aussi son pèlerinage au temple de Jérusalem et il en décrit minutieusement, avec l'intérêt d'un dévot, l'état et les rites (3). Enfin il hait l'étranger et l'idolâtre, rEg}^ptien en général et l'Alexandrin en particulier, dont les Juifs ont été jadis et sont encore les victimes (4). Les Grecs même ne sont pas épargnés. « Ils ont écrit des comédies et des fables sybaritiques : ... il fallait employer ces talents à louer les hommes de bien et à raconter leur vie (5). »
Ce dernier passage ne doit pourtant pas faire illusion. Si Philon est juif par la naissance, il est bien grec aussi par l'éducation. D'abord il naît à Alexandrie vers l'an 3o
(i) Suidas, ibid., note C et E. Herriot. Philon le Juif, pp. 108-109.
(2) Leg. ad Caïutn, 46 (S., VI, i65. M., 600).
(3) De Monarch. lib. II.
(4) Vita Mosis, lib. 1. Leg ad Caïum, 25.
(5) Vit. Mosis, 1, I (C, IV, 119 '2. M., 81).
av. J.-C. (\). Alexandrie était la ville la plus grande du monde et véritablement cosmopolite. « Toutes les marchandises... s'y entassaient, amenées par des hommes de toute race, de toute religion, de toute culture (2). Ce Juif ensuite ne sait peut-être pas l'hébreu. « En tout cas, il cite la Bible d'après la traduction grecque qu'il suit... jusqu'à en être dupe (3). » Philon au contraire écrit le grec, sinon avec pureté, du moins avec une extrême facilité (4). Ses préférences vont à la Grèce. Il oppose couramment les Grecs et les Barbares (5). Les Juifs, qui ne parlent pas grec, sont des Barbares ; les autres sont des Grecs (6). Luimiême se vante non sans éloquence de posséder une raison aussi développée que celle de ses prédécesseurs. « Mes parents par la raison, c'est Denys de Corinthe..., Crésus de Lydie..., les villes, les peuples, etc. (7). » De fait, comme Eusèbe le remarque, Philon connaissait mieux que personne la philosophie et les arts libéraux, dont l'ensemble constituait alors pour un Juif la culture étrangère (8). Il apprit la grammaire, la géométrie et la musique (gj ; il fréquentait les théâtres : « les poètes ne sont-ils pas les éducateurs de la vie publique (10)? »;
(i) Cf. Ritter-Preller. Hist., etc., Sgô et les notes. Ibid., p. Syo. La légation à Caïits eut lieu, en effet, en 40 ap. J.-C. Or Philon, qui fut délégué, dit (Leg. ad Caïum, 29) qu'il était alors vieux et un Juif ne pouvait se dire vieux qu'à 70 ans au moins (Cf. E. Herbiot. Philon le Juif, pp. 107 et i3o).
(2) A. et M. Cboiset. Hist. de la litt. gr. t. V, p. 11.
(3J A. et M. Croiset. Hist. de la litt. grecque, V, p. 423, note 2.
(4) Cf. E. Herriot. Philon le Juif, pp. 353-354.
(5) Vita Mosis, II, 5. De Abrah., 26.
(6) De conf. ling. 26.
(7) De Josepho, 23 (C, IV, 88 '6 M., 60).
(8) Ap. Ritter-Preller. Hist., etc., Sgô.
(9) De congr. erudit. grat., 14.
(10) Quod omn. prob. lib. 20 (S., V, 314. M., 468).
surtout la philosophie l'attirait et le retenait (i). C'est à elle qu'il rapporte ses autres études (2). Aucun philosophe ancien ou récent ne lui est inconnu. Tous,, non seulement Moïse, mais Platon, Thaïes, Anaximandre et Anaximène, Anaxagore, Pythagore, Empédocle, Hippase, Aristote, se pressent sous sa plume au hasard de l'inspiration et du souvenir (3). La doctrine de Platon, en particulier, lui devint si familière, qu'on dira couramment : « Ou Platon philonise ou Philon platonise (4). » Mais, croyant inébranlable, il regarde toute cette sagesse comme venue de Moïse (5).
Cette dernière remarque confirme ce que nous disions en débutant. Philon est juif par la naissance, grec par l'éducation. Mais il est demeuré l'un plus que l'autre. On s'explique mieux de cette façon le caractère de son Dieu en partie indéterminé, en partie fini et personnel.
L'Indétermination divine est d'abord impliquée par la doctrine générale du philosophe. Dieu n'a aucune des imperfections essentielles aux créatures et il est supérieur à toutes leurs perfections. Puis Philon déclare expressément que Dieu est satis qualités, inconnaissable et ineffable.
Dieu n'est ni le monde, ni l'Ame du monde. « L'Intelligence universelle. Dieu, est hors de la nature matérielle ('£;w TYjç ûX'.xYi; cpudecoç)... : la cause est, en effet, supérieure
(i) De spécial, leg., III, 1.
(2) De congr. erud. grat., 14.
(3) Ainsi dans De Provid. I, 22, d'où nous tirons cette énumération incohérente.-
(4) Suidas ap. Ritt.-Pbeller. Hist., etc., 596, note C.
(5) Quod. ntnn. prob. lib. 8.
à ce qu'elle produit (i). — Dieu n'est ni dans l'espace ni dans le temps. « Il enveloppe, mais n'est pas enveloppé (uep'.É/ovToç, où TTsp'.s/oaÉvou) (2). — L'action divine est évidemment instantanée; qu'il soit question de ses actes ou de ses pensées (xy.a yào tîxvtv. op-/v eÎxo; 0£Ôv, X. T. X.) (3). » — Dieu n'a ni le visage ni les passions de l'homme. Nous sommes, il est vrai, « enveloppés dans le mortel comme les escargots dans leur coquille (4). » Mais l'anthropomorphisme est une impiété « plus vaste que l'océan |5) » et Philon multiplie les efforts pour expliquer allégoriquement les passages de la Bible où Dieu paraît semblable à l'homme. Par exemple la voix qui retentit sur le Sinaï n'était pas celle de Dieu : Dieu n'a pas de bouche et ne parle pas ; c'était une voix invisible, qui s'était formée dans l'air sur l'ordre de Dieu (6). — A dire vrai, il n'y a pas de commune mesure entre l'homme et Dieu. L'un passe, l'autre est éternel (àcpOapToç) (7). L'un est multiple, l'autre est simple. « Je suis plusieurs, âme et corps ; dans mon âme même, raison et déraison, etc. : mais Dieu n'est ni un mélange ni une synthèse ; il n'est mêlé à rien (ày-r/Vj; àAÀ(o) (8). » L'un change, l'autre est immuable. L'immutabilité est la marque principale de la perfection. Plus nous changeons, moins nous sommes véritablement hommes.
(i) De migr. Abrali., 35 (C, II, Soô». M., 466).
(2) De, conf. ling., 27 (C, II, 2542:!. M., 425).
(3) De opif. mund., 3 (C, I, 4^. M., 3).
(4) De ss. Abel. et Caïn., 29 (C, I, 241 i» M., 182).
(5) De conf. ling., 27. (C, II, 254 18. M., 425).
(6) De dec. oroc, 2. Cf. De post. Caïn., i. Leg. alleg., I, i3. De s. Abel. et Caïn., 29. Etc.
(7) Leg. alleg.. III, 11 (C, I, 121 ^. M., 94).
(8) Leg. alleg., II, i iC, I, 90 "> M., b6).
L'Etre parfait est donc complètement immuable. Quand l'Ecriture dit qu'il s'est repenti. l'Ecriture parle allégoriquement (i). L'homme, enfin, dépend de tout; Dieu est souverainement libre, il se suffit, il est absolu. « Qui ne voit qu'avant la naissance du monde. Dieu se suffisait (txavoç Y|V 7.ÙTÔÇ éauTw) et qu'après cette naissance, il reste le même et ne change pas (2 ) ? »
Non seulement Dieu n'est pas imparfait comme les créatures : il est supérieur à leurs perfections. « L'Intelligence universelle est très pure et très sainte, meilleure que la vertu, meilleure que la science, meilleure que le Bien même et que le Beau (3). — On apprend ainsi à voir ce qui est 'inengendré et divin, ce qui... à dire vrai, est meilleur que le bien, plus beau que la beauté, plus heureux que la félicité, plus fortuné que la fortune et plus parfait que tout ce qui a été dit (4). » Dieu est même supérieur à l'LInité. « Le Premier est l'Etre qui est même au-dessus du principe un et unique (5). — Il ne faut pas penser que Dieu soit suivant l'un et la monade (xatx -zh h îcat TViv |/.ovâoa) ; c'est plutôt la monade qui est suivant le Dieu unique (aàXXov oà y, aov-/; y.y.xy. xôv hy. WôÔv). Tout nombre est en effet postérieur au monde ; il en est de
II) Tout le traite (Juod Deiis sit immul.
(2) De mut. nom.. 5 (C, III, 164'-'. M., 585). Cf. De ss. Abel. et Caïn., gi (C, I, 240^).
(3) De opif. mund., 2 (C, I, 2 >*>. M., 2) : 'O tw-j iXwv vsûj ssrtv ... JtcîiTTWv fi ir.ptfrt, w.<. xpiitru.» Y) ijti'7Zri/j.n, y.u: zyîèt'rTwv ig otÙTÔ 7Ô &yx6'o-^
{4) Leg. ad Cahim, i (S., VI, 87. M., 546) : l'o à-ji-i-rixo-j xa'c Qiloj b/ixv T:zTtxl'j-'jJZXi,,.. xvX... si àû TÔ àùrfi'si îtTTît'v, -à xpsÏTZOV fikv àyxOoïj, xoù\io-j o't za/îi, zaï y/xy.Kpio'j /xkv /jtaxae/stoiTî^îsv, cjSu.ino-jicx.i 6k «y:>5î sJâctt- IMvéï-îf.T.', K'j\ il Sf) Tj Twv dpy!iJ.i-j(j>-j Tsïsionpov. — Cf. EuSEB. VII, i3, 8, in Fragment. Kdit. ster. VI, 196 : zyiîjcoojv... >j Trcësa foyu.n fùaii.
(5) Qiiaest. in Ex. 11, 68 (S.. Vil. 36i. M., 5i5).
même du temps. Mais Dieu est plus ancien que le monde : c'est lui qui l'a fait (i). — Dieu, en effet, n'est ni comme l'homme, ni comme le soleil, ou le ciel, ou le monde sensible, mais comme Dieu, si l'on peut dire cela aussi (sed sicut Deus si liceat id quoque proferré). Aucune comparaison... rç'est permise, quand il s'agit de cet Etre très heureux et très fortuné, qui surpasse même le bonheur, la fortune, et tout ce que l'on peut encore imaginer de mieux et de plus grand (Jmo superat vel ipsam beatitudinem ac felicitatem et quidquid his melius potiusque cogitari possit) (2). »
La raison profonde de cette supériorité est Vabsence de qualités en Dieu. « Ne croyons pas que Dieu a eu besoin d'une bouche ou d'un gosier pour souffler : Dieu est en effet sans qualités et il n'a pas la forme humaine (a-rro'.o; yàp b 0£o;, ... oùx àv6pto7:o|7.ofcûoç) (3). — Il faut penser en effet que Dieu est sans qualités (y-izoïoç), incorruptible et immuable (4). — Les spirituels qui peuvent fréquenter le monde intelligible et incorporel ne comparent jamais l'Etre avec l'idée des choses sensibles (oôSsaiî twv ysyovÔTcov lotx 7rapap3tÀÀou!7'. xo ov), mais l'élevant au-dessus de toute qualité fixÈtiià'TavTE; aÙTo TziTr^ç Tro'.orriToç) — une chose en effet compose partiellement son bonheur et sa félicité souveraine, c'est de posséder une essence simple et sans
marque distinctive (xo '\/Oà^v avsu /apaxx?iooç xrjv uTiapcLV
(i) Leg. alleg., II, 2 (C, I go**. M., 66). Cf. De praem. et poen., 6.
(2) Quaest. et sol. in Gen., II, 54 (S., VI, 384. M., 134).
(3) Leg. alleg., I, i3 (C, I. 70 'o. M., 5o).
(4) Leg. alleg., I, i3 (C, 1, 73". M., 53).
>caTaXa;x^ivs(jOa'.) — ils ne lui attribuent que l'être (i). » Une phrase curieuse confirme tous ces textes et montre bien la différence qui existe entre Philon et ses prédécesseurs grecs. Pour ceux-ci une chose était d'autant plus parjaite qu'elle avait plus de qualités, c'est-à-dire qu'elle était plus déterminée ; Philon pense exactement le contraire. « Dieu n'est ni comme l'homme, ni comme le ciel, ni comme le monde : tout cela est qualifié, spécifié et relève de la sensation (Ttoià yàp hZ-r^ xauTa ye xal etç aï(j9Yi«T'.v èp^c)|xeva) (2). »
Si Dieu est sans qualités, il est inconnaissable et inejfable. Philon le reconnaît : « Ayant examiné entre autres choses si l'Etre a un nom, j'ai reconnu clairement qu'aucun nom ne lui convient ; si donc quelqu'un en parle, il en parlera métaphoriquement (3). » Le texte important de la Légation, dont nous avons traduit plus haut le début sur l'Infinité de Dieu, poursuit ainsi : « On n'avance à rien en essayant de saisir par la raison un Dieu insaisissable et tout à fait ineffable : il recule, en effet, et s'échappe. Tout vocable est profondément impuissant à montrer, je ne dis pas l'Etre — le Ciel entier parlât-il le langage le plus harmonieux, le plus juste et le plus pénétrant, n'y parviendrait pas — mais seulement les Puissances qui montent la garde autour de l'Etre (4). » Enfin, Dieu par-
0) Quod Deus immut., u (C, II, 68". M., 281).
(2) Quod Deus immut., i3 (C, II, 70 '«. M., 282).
(3) De somn., I, Sg (C, III, 254^. M., 655) : oKg<px/Mgvoi, d surt zt rou SvTOs 5v5,««, 'JotptJî syjta OTt i^'jptov fj^iv ojâh, b $'y.i îtn^ t«j, xocr«;^/3w/jisv5; ipû.
(4) Leg. ad Caïum, i (S., VI, 87. M., 546) : où yàp sBù-ju 7r/50i«v>fizivsfj b >iysî in\ tov oéi^scuvtov /«i àvaifr) TWtvT») Seiv, à^V ùnovoafti xai ùno^ptl, x.T.y..
lant à Moïse dit de lui-même : « Dis-leur d'abord : Je suis celui qui est, afin que, connaissant la différence de ce qui est et de ce qui n'est pas, ils apprennent qu'aucun nom ne me convient absolument, moi à qui le seul être convient (â)ç oùSàv ovoaoc to irapaTrav stt ' Éaoû x.'JûioAoyzîxa.i, co u-ovu) irpôçs^ri tô îlvai) (i). » Quelques textes visent plus particulièrement V incognoscibilité. « Son existence est ce que nous connaissons de lui ; en dehors de quoi nous n'en connaissons rien, (uuap^iç yxp £^0 ' Vjv xx.TaXa[xjîàvo[ji.£v aùroù, t(ov ai ys /wpl; Û7:àp;£w; oûoév) (2). — Israël, c'est-à-dire en grec qui voit Dieu. non ce qu'il est, car cela est impossible — mais qu'il est (oùy old; ÈfTT'.v ô 02ÔÇ — TOÙTO yap aarj/avov... — àXX ' ùt'. ÈçTiv) (3). — Rien n'est meilleur que de chercher le vrai Dieu, même si le trouver dépasse les forces humaines (xa\ av Y] e{ip£(T'.ç aùxou Biacpûyvj t/jV avOptoTriV/jv ouvaaiv) (4). » Tout le passage est, en effet, consacré à dire que s'il est impossible de savoir ce qu'est Dieu, du moins il n'y a pas de plus grand plaisir que de chercher à le savoir.
Dieu n'est-il donc rien ? Aucunement. Philon exclut, en effet, de Dieu toute tto'.ot-^ç ; mais, comme M, Ed. Zeller le remarque justement, le philosophe ne vise que les qualités finies (5). L'impossibilité de comprendre et de nommer Dieu a donc pour raison, non le défaut, mais la plénitude et mieux encore la surabondance de son être. Indétermination veut dire ici perfection telle qu'elle dépasse toute
(1) Vit. Mosis. \, 14 (C, IV, 137". M., 92).
(2) Quod Deus immiit., i3 (C, II, 70'". M., 282).
(3) De praem et poen., 7 (S., V, 236. M.. 4i5j. De monarch., I, 4.
(4) De monarch., I, 5 (S., IV, 3i6. M., 217).
(5) Die phil. d. Griech., IIP, 4o3, i.
limite, en un mot. perfection infinie. Aussi Philon parlet-il à chaque instant de son Dieu et l'on peut ainsi opposer une à une propositions négatives et propositions affirmatives. — Dieu, par exemple, n'est pas l'Ame du monde ; cependant, il en est l'Intelligence « ô twv oXcov vouç (i). » Le philosophe emploie même ordinairement cette expression, au lieu du mot Ôeôç, pour désigner Dieu. Souvent aussi il réunit les deux (2). Dieu n'est nulle part; cependant il est partout. « Tout est rempli, tout est traversé par lui ; il n'a rien laissé vide et privé de lui (3). — Il n'est pas enveloppé, mais il enveloppe (Trspté/ovxa, où 7:epie/o«.evov) (4). » Il est supérieur au Bien et à la Beauté ; cependant il est la Perfection même et l'archétype de la Beauté. « Dieu seul festoie sans mensonge. Seul il est plein d'ivresse ; seul il se réjouit ; seul il est heureux ; à lui seul la paix sans guerre intestine. Il ne connaît ni le chagrin, ni la crainte. 11 est à l'abri du mal, de la misère, de la peine. 11 est florissant ; son bonheur est pur et complet. La perfection absolue lui est naturelle, ou plutôt il est lui-même le sommet, la fin et la limite du bonheur. Il ne partage avec personne autre pour devenir meilleur ; mais il donne à tous de ce qui lui est propre et il est ainsi la Source de la beauté. Rien, en effet, de ce qui est beau dans le monde ne serait tel, s'il n'avait pour archétype la Beauté véritable (5). » Philon
(0 De opif mund., 2 (C, I, 2 '9. M., 2).
(2) De migr. Abrah., 35.
(3) Leg. alleg., III, 2 (C, I, 114*. M., 88) : nàvTx yà/s ntrMpuxs^ 0 Oeii *u\ oix rràvTwv oiû-/)ljdsv xoii xs-j'o-j o-jSv^ oùiï ëprtjj.fj irro/îXstTTîv ix»-oli.
(4) De migr. Abrah., 35 (C, II, 3o6*. M., 466).
(5) De C/ierub., 25 (C, I, 191 ^. M., i54). Movo; 0 6eb; ii^m^ùi éoprâîlet •
reconnaît encore que Dieu est la cause du monde et de tout ce qui arrive. « Il est la seule cause efficiente) (évoç ovtoç aÎTt'ou ToG opùivTo;) (i). — Il est la cause active qui a organisé la cause passive ou matière (tô yiv sivat 8pa(TT7]piov aVx'.ov, rb 8a -rraO-fiTÔv...) (2). » 11 ne cesse pas d'agir (TraÛETai yàp Troiôiv
b 0£Ôç (3). 11 est le Démiurge (BT||j.'.oupy£TT!X'. (4), 07|;xi0L»pyôç) (5), le fondateur (xTt(jTTiç) (6), le père des choses (TtxTvip twv oàwv) (7). Si l'on accepte les causes d'Aristote, Dieu est à la fois la cause efficiente (tô Ocp ' ou), la cause instrumentale (tô 5i ' ou) et la cause finale (rb oi ' 0) (8). Sa parole crée ; sa parole et son acte ne font qu'un (b yip 0cb; yiycov àaii È-ot'et — b Aoyoç 'épyov Y,v aÙTou) (9). — Philon ira même plus loin ; il affirmera que Dieu a fait le bien et pouvait aussi faire le mal. Mais nous reviendrons sur ce point.
Le Dieu de Philon est personnel en même temps que sans qualités (10). Sans doute quelques textes présentent l'action divine comme impersonnelle. « Dieu, écrit Philon, ne cesse jamais de produire, mais comme le propre du feu
TûÛTCu fOai;, aà'AAOv S'a aùrc; àxpot y.aî tsXoç xaî Spo; sùoaijAovta; ô ôeo; (xETs'xwM j.èv GùS'Evb; âtcfou irpoç PeXTiwatVj tô àï îotov p,£Taoso(i)/.w; aTraut T&îç Èv u.-'p£i TT,; Toù y.aXoû TrTiyîi;, £7.'jtcù • -à yàp ii Mciita xaXà tûiïOT' «v èysyÉvYiTO roiaÙTa, p.Yi irpèç àpx.éTU7rov t'o TTpô; à/.yiÔEiav y.iXvi. (i) Leg". a//eg-., III, 3 (C, I, 1142^. M., 88).
(2) De opif. mund., 2 (C, I, 2 is. m., 2).
(3) Leg. alleg., I, 3 (C, I, 62 i». m., 44). (41 IbU. (C, I, 6222. M., 44).
(5) Leg-. alleg., II, 1 (C, I, 90 so. M., 67).
(6) De somn., 1, i3 (C, III, 221 »^. M., 632).
(7) De Abrah., 24 (C, IV, 28^ M., 18).
(8) De Cherub., i25 (C, I, igg^s. M., 161).
(9) De ss. Abel et Caïn., 12 (C, I. 228 «. M., 175).
(10) Cf. Ed. Caird. The evol. of Theol. etc. p. 211.
est de brûler et le propre de la neige de refroidir, ainsi Dieu produit-il et d'autant plus que tous les autres êtres tiennent de lui leur activité (i). » Ailleurs Dieu est une lumière dont les choses sont les rayons. « Celui qui est... étant lui-même l'archétype de la lumière, projette des milliers de rayons dont aucun n'est sensible mais qui sont tous intelligibles (2). » Ces comparaisons tirées du feu et de la lumière étaient fréquentes dans les croyances orientales. Rappelons le buisson ardent, les éclairs du Sinaï, la nuée du Saint des saints chez les Hébreux, etc. Plotin aussi les reprendra à son prédécesseur. Leur caractère émanatiste s'accordait bien, en effet, avec l'Infinité divine : le monde paraît sortir d'un Dieu, qui n'a besoin de rien, insensiblement et comme à l'insu de celui-ci. — Cependant l'émanatisme n'est pas la conception à laquelle Philon se tient de préférence. Cette conception est plutôt la causalité efficiente du Ttmée. Des textes multiples l'établissent. Philon, par exemple, regarde l'existence de Dieu comme évidente a priori. « Dieu est parce qu'il est. » Mais le philosophe n'en établit pas moins aussitôt cette existence par des considérations sur l'ordre du monde. Dieu devient alors l'Agent, le Démiurge, le Fondateur, l'Architecte, le Père, etc. « Il est tout à fait nécessaire, comme Moïse l'a reconnu, qu'il y ait dans les êtres une cause active et une cause passive. Or, la cause active est
(1) Leg. alleff. I, 5 (C, 1, 62 '8. M., 44) : nxijSTXi -/xp ajoinon TiotSiv o
■bouVj, xx\ 7T5ÀÙ yî //à»9v, oîii xa.1 roï,- i'/Ji'îJs xnx^f^ '^p'/.'Ô '^^'^ Of,cij iariv,
(2) De Cherub. 97 (C, I, igS-^. M., i56) : xJràj 6' wj vpyj^vnoi aiyh li»pi»i v.Krl'aci ^)f;1s<»î£. wv oj^l'/.iu. sîtiv aMtfçri, -jottr'A oaitscraj. — Cf. De
somn. I, 19.
l'Intelligence universelle (to [xh opadtrjpiov b twv oXwv voG;) (i). — Qui voyant des statues ou des tablettes ne songe aussitôt au sculpteur ou à l'écrivain ? Qui voyant des vêtements, des vaisseaux, des maisons, ne pense au tailleur, au pilote, à l'architecte ? Celui qui pénètre dans une ville bien gouvernée où les lois sont fortes, belles et bonnes, imaginera-t-il autre chose si ce n'est que cette ville possède à sa tête des magistrats excellents? De même, par conséquent, celui qui arrive dans cette cité véritablement grande, le monde, et qui aperçoit sur les montagnes et dans les vallées la foule des animaux et des plantes... ne prendra-t-il pas plus nécessairement encore l'idée du père (de ce monde), de son fabricateur, et, qui plus est, de son chef (2) ? » Le rôle de Dieu est aussi démiurgique. « Il a appelé à l'être ce qui n'était pas ; il a tiré l'ordre du désordre ; les qualités de ce qui était sans qualité (3), » Le début du passage est plus remarquable encore. Philon y affirme expressément, comme nous l'avons déjà remarqué, que Dieu non seulement pouvait /aire et a fait le bien, mais qu'il pouvait aussi Jaire le mal. Seulement comme il était boyx, il n'a voulu que le bien. Or, pareille proposition rappelle sans doute la puissance infinie que les Juifs reconnaissaient à Jahvé ; mais la personnalité de celui-ci s'y retrouve également à chaque ligne. « Le chef de l'Etat, le maître de la maison, le médecin qui soigne
(i) De opif. mund., 2 (C, I, 2 i». M., 2).
(2) De monarch., I, 4 (S., IV, 3i5. M., 217) : riv oûv âf/uifxevo-j s'u
ôîî Toï) TixTi-.b; x.at TrotnjTîw xoù npoaizt vjyî/udïîj ;
(3) De just., 7 (S., V, 166. M., 367) : Ta -/«p pr, ov:a U'Atoîv di rè
les malades, le général préposé à l'armée, tous peuvent deux choses : ou le bien ou le mal (of Trxvreç ouvavxat à^'-pw, TÔ T£ su xal To y/ipo^). Mais ils doivent vouloir ce qui est mieux. Or, le mieux est d'aider et de ne pas nuire dans la mesure où ils le peuvent. 11 en est de même pour Dieu : il a, en effet, la puissance de faire l'une et l'autre chose, mais il ne veut que le bien (sirsl xxl âxetvo) oûvaijLtç aév Ist. Spïv éxzTEp, poûAsTat oÈ y.ôva Ta àyaOac) (i). » Philon écrit enfin expressément : « Si quelqu'un voulait savoir la raison pour laquelle l'univers a été organisé et harmonisé, on ne le tromperait pas, à mon avis, en lui répétant ce qu'un Ancien a dit, savoir que le père et l'auteur (du monde) était bon, etc. (2). » Or, l'Ancien que Philon cite n'est autre que le Platon du Timée. « Disons donc la raison pour laquelle la génération et l'univers ont été arrangés par celui qui les a arrangés. Celui-ci était bon, etc. (3). »
Telle est l'Infinité divine chez Philon. Sans doute le nom ne s'y rencontre pas ; ce que nous avons trouvé de plus fort en ce genre est l'expression sans qualités [x-noioç). Mais la chose s'y trouve. Le Juif, à l'instar de ses coreligionnaires, met Dieu au-dessus de tout et celui-ci est indéterminé parce que sa perfection déborde toute détermination, — A côté de la représentation infinitiste nous en avons une qui est personnelle. Dieu est Démiurge. Philon tenait cette seconde représentation soit de la spéculation
(1) Ibid.
(2) De opif mund., 21 (C, I, 6 •■'. M., 5) : yùp rt; sOe'^^-mi tiov ahixv r.ç ï;ir.oi TCO£ rô 7r«v,.. àyaSiv l'ijtm t5V ■n'x.-éf.OL *a\ Trofjjrjjv, x.T.i.
(3) Tint., 2g D. : ^éycii/jnv àij oV ï)v uvst «ircav yevcctv /.ai rb 7t«v rôâ-: b
grecque, de Platon en particulier, soit de ses croyances religieuses qui conservaient à Jahvé la personnalité la plus vigoureuse qui fût jamais. — Les deux représentations, infînitiste et personnelle, étaient contradictoires. Mais Philon qui est un exégète plutôt qu'un philosophe les juxtapose sans chercher à les concilier. Plotin qui est vraiment un philosophe l'essaiera et fera réaliser ainsi à la théorie de l'Infinité divine un progrès considérable. Nous reviendrons d'ailleurs à la fin de cette première partie sur la place que Philon occupe dans l'histoire de l'Infinité divine.
LA MATIÈRE
Si Dieu est infini, des Principes ou Puissances Intermédiaires sont nécessaires pour expliquer la production et la conservation d'un monde fini. — Ces Principes se renconyaient déjà dans la philosophie grecque. D'abord le terme de puissance entendue au sens actif n'y était pas inconnu. Platon écrit au passage de la République que nous avonsdiscuté : « Le Bien surpasse l'Essence par l'ancienneté et la puissance (Suviaet) (i). » Ensuite les Idées, les Formes, les Raisons étaient véritablement des Principes intermédiaires entre Dieu et les choses. Bien plus. Tandis que Platon était surtout monté des choses à Dieu, cet ordre tend à se renverser chez ses successeurs. Aristote procèdeencore de la matière à la forme. Mais le désir (ope^iç) (2) par lequel l'une tend vers l'autre est un principe essentiel du péripatétisme. Or ce désir est la connaissance par la
(1) Cf. suprà.
(2) Phys. I, 9, 192" 14.
inatière et conséquemment la présence dans la matière du principe divin, bon et désiré. La qualité et la matière s'équilibrent dans l'ensemble du système chez les Stoïciens, bien que ces philosophes dans le détail procèdent plutôt de Y habitude à Vdme en passant par la nature (i). Enfin de Platon aux Stoïciens le passage est continu entre le statique et le dynamique, la logique et la vie. L'Idée, si l'on n'y regarde pas de trop près, se présente comme un Intelligible plutôt que comme une Intelligence. La Forme est déjà une énergie. La tension est tout le stoïcisme et la qualité est une puissance au sens, non plus péripatéticien, mais philonien du mot. — En fait Philon ne distinguera pas entre les Puissances ou les Idées, les Formes et les Raisons. Mais l'Infinité divine que Philon apporte alors modifia tout profondément. Les traités de notre philosophe nous présentent une pénétration du monde par Dieu au regard de laquelle le dynanisme grec semble presque de l'inertie. Tout en outre est vivant chez Philon ; V habitude des Stoïciens est encore morte. Les mêmes philosophes procèdent indifféremment du monde à Dieu et de Dieu au monde; Philon va exclusivement de Dieu à un monde que Dieu surpasse infiniment. La puissance dont Platon parlait était en effet active et divine, mais elle était finie; la puissance de Jahvé chez Philon est infinie. Si enfin les Grecs n'avaient pas ignoré le sens actif du terme puissance, ce terme aA'ait néanmoins reçu d'Aristote un sens passif, philosophique et définitif. — Les Puissances Intermédiaires doivent donc être étudiées, non chez les Grecs de
(i) Sext. Malh. IX, 8i.
la seconde époque, mais dans la Bible et chez Philon. Celui-ci, en outre, met l'existence de ces Puissances, leur mode d'apparition, leur nature et leur nombre en rapport avec son Dieu demi infini, demi personnel. La même remarque vaut pour la doctrine du Verbe. Enfin la puissance d'un Dieu infini ne devrait avoir d'autre limite qu'un terme dont le nom pourrait être encore celui de matière, mais dont la nature serait purement idéale. Or la matière qui tient chez Philon une place considérable y possède encore une réalité positive et distincte de Dieu. Ce deuxième chapitre comprendra donc trois paragraphes : 1° les Puissances intermédiaires dans la Tradition Juive ; 2° les Puissances intermédiaires et le Verbe che^ Philon; 30 la Matière che^ Philon — dans leur rapport avec l'Infinité divine.
Déjà Tattribut par excellence de Jahvé était la Toute- Puissance. « Israël apparut à Abram et lui dit : Je suis le Dieu tout-puissant. — Y a-t-il rien qui soit étonnant de la part de l'Eternel ? — Sa main serait-elle trop courte (i) ? » Cette puissance remplit et déborde l'univers :
Où irais-je loin de ton esprit, Et où fuirais-je loin de ta face .'' Si je monte aux cieux, tu y es; Si je me couche au séjour des morts, t'y voilà (2).
(\) Gen. XVII, i ; xviii, 14. Nombr. xi, 23. (2) Ps. cxxxix, 7.
L'univers enfin n'est que le « trône » et le « marchepied » de Dieu (i). — Mais la Bible nous fait assister dès ses premiers livres au travail par lequel l'esprit juif éloignant de Dieu toute détermination érigea ses attributs en puissances intermédiaires. Deuxième verset de la Genèse : « Vesprit de Dieu se mouvait au-dessus des eaux. » Même livre, XVI, 7 : « L'ajige de l'Eternel trouva Agar près d'une source d'eau. » Dans Exode, m, 2 : « L'ange de l'Eternel apparut à Moïse. » Même livre, texte cité au début de notre premier chapitre : « Dieu dit à Moïse : Tu te tiendras sur le rocher. Quand ma gloire passera, je te mettrai dans un creux du rocher et je te couvrirai de ma main. Et lorsque je retournerai ma main, tu me verras par derrière,, mais ma face ne pourra pas être vue (2). » Dieu ici distingue lui-même sa face ou essence et sa gloire. Dans Juges, chap. xiii, épisode de Manoach, un ange de l'Eternel (3, 9, i3, etc.)^ qui est aussi un homme de Dieu (6, 8, II, etc.) et Dieu même (28), apparaît à Manoach. — Le livre de Job et les Proverbes, où des préoccupations d'ordre intellectuel se mêlent aux croyances traditionnelles,, réunissent ces attributs en un type qui est la Sagesse. Job s'écrie : - •
Mais la Sagesse, où se trouve-t-elle ?
Où est la demeure de l'Intelligence ?
L'abîme dit : Elle n'est point en moi ; Et la mer dit : Elle n'est point avec moi (3).
(1) Es. LXVI, I.
(2) Exod. XXXIII, 21.
(3) Job. xxviii, 12.
Les Proverbes sont encore plus remarquables parce qu'ils distinguent expressément entre Dieu et la Sagesse :
C'est par la Sagesse que l'Eternel a fondé la terre (i).
L'éloge qu'ils font de cette Sagesse est d'ailleurs célèbre :
J'ai été établie depuis l'éternité, Dès le commencement, avant l'origine de la terre Je fus enfantée quand il n'y avait point d'abîmes,
Point de sources chargées d'eaux, etc. (2).
Ce travail se poursuit dans V Ecclésiastique et jusque chez les Septante, sans qu'on doive encore lui chercher une explication même complémentaire dans une influence hellénique (3). V Ecclésiastique s'étend longuement sur la Sagesse. Elle vient de Dieu ; elle a toujours été avec lui ; elle est éternelle (4). C'est par elle que Dieu a créé :
Moi seule, je faisais le tour de la voûte céleste Et je "me promenais au fond des océans... Au milieu des peuples et des nations, c'est moi qui créais (5).
Elle est la Loi qui conserve le monde physique et le monde moral (6). L'auteur la personnifie même en plusieurs endroits :
Dans la communauté du Très Haut elle ouvre sa bouche (7).
(i) Prov. III, 19.
(2) Ibid. VIII, 23.
(3) Ed. Herriot. Philon le Juif, p. 42. {4) Eccli. I, I.
(5) Ibid. XXIV, 8. Trad. Reuss citée par Ed. Herriot. Philon le Juif, p. 39.
(6) Eccli. XXIV tout entier et xv, i.
(7) Ibid. XXIV, 2; XV, 3.
A côté d'elle enfin existent dautres Puissances, la Puissance proprement dite (i), la Bonté (2), etc. Ainsi la théorie se développait et s'enrichissait. La Sagesse personnifiée est celle même que Philon fera entrer dans la composition de son Verbe (3). Le rôle que le Siracide prête à la Sagesse dans la création est également celui que Philon prêtera au Verbe : Tune et Tautre servent explicitement d'intermédiaires entre Dieu et le monde (4). La Sagesse est la Loi du monde physique et moral ; Philon écrira : « La loi éternelle de Dieu est le soutien du monde... Elle en lie toutes les parties (5). » D'autres puissances se tiennent avec la Sagesse autour du Très-Haut ; Philon parlera également des puissances « qui portent la lance auprès de Dieu (6). » — Les Septante d'autre part montrent une répugnance très vive pour l'anthropomorphisme et ils l'évitent toujours en transformant les attributs matériels de leurs auteurs en puissances spirituelles. Ainsi le texte hébreu porte en Josuéix, 24 la main de Dieu; les Septante traduisent la puissance (S-Jvaat;) de Dieu: Esaïe disait les pans de sa robe : les Septante écrivent sa gloire (7). Esaïe encore disait Dieu qui a jormé la terre: les Septante écrivent Dieu qui a fait voir (xaTaSeiçaç) la terre (8).
La doctrine des Puissances Intermédiaires acheva de se développer sous l'influence hellénique avec Aristobule, le
(i) Ibid. XV, 18; XXIV, 2.
(2) Ibid. XVII, 28.
(3) Cf. Ed. Hepriot. omît, cit., p. 42.
(4) Cf. infrà.
(5) De plant. Noe, 2 (S., II, i55).
(6) De monarch. I, 6.
(7) Es. IV, cité par Ed. Herriot. Philon. p.
(8) Ibid. XLv, 18 (Id. ibid.).
livre de la Sagesse et Philon. Tous mêlent en effet les tendances que nous venons de signaler et les doctrines de la spéculation grecque. — Aristobule écrit vers le milieu du 11^ siècle av. J.-C. (i). Les fragments qui nous restent de lui nous montrent d'abord un effort considérable pour interpréter la Bible allégoriquement. « Les mains par exemple représentent les puissances de Dieu. » L'allégorie avait déjà aidé les Septante à éviter l'anthropomorphisme ; elle sera le procédé favori de Philon. Aristobule ensuite estime que la philosophie juive est plus ancienne que la philosophie grecque et que celle-ci s'est inspirée de celle-là. Les Péripatéticiens, dit-il, ont emprunté leurs doctrines à la Loi et aux prophètes. Philon tiendra un langage analogue. — Le livre de la Sagesse appartient vraisemblablement à la première moitié du i^^" siècle (2). La Sagesse y est, comme dans V Ecclésiastique, les Proverbes et le livre de Job, éternelle, intermédiaire entre Dieu et le monde, créatrice, organisatrice et conservatrice de celui-ci (3). Surtout l'auteur l'identifie soit avec le Verbe, soit avec d'autres puissances divines. Sagesse et Verbe sont également tout-puissants (4). L'une et l'autre ont créé (5). Tous deux consolent ou châtient les hommes (6). Enfin la Sagesse est identique à l'Intelligence, à la Sainteté, à la Bonté, etc. « Il y a en elle un esprit d'intelligence qui est saint, unique, multiplié, subtil, agile, disert,
(i) Sur ce point et ceux qui suivent, Cf. Ed. Hebriot. Philon, p. 66 et seqq.
(2) Ed. Herriot. Philon, p. gS.
(3) Sap. VII, 22 et seqq.
(4) Ibid. VII, 23 et xviii, i5.
(5) Ibid. IX, I et 2.
(6) Ibid. XVI, 4 et xviii, i5.
sans tacne,.. ami du bien,., bienfaisant,., qui peut tout, voit tout, répandue dans tous les esprits,., image de la bonté divine (i). »
Non seulement donc la notion de Puissance active et intermédiaire, mais le Verbe, la Sagesse, d'autres Puissances encore étaient apportées par la tradition juive. Philon va conserver tous ces éléments. Il les juxtaposera aux éléments similaires de la spéculation grecque, Verbe, Idées, Formes, Raisons ; il élaborera les uns par les autres. Enfin et surtout il mettra l'existence de ces éléments, leur mode d'apparition, leur nature et leur nombre en rapport avec son Dieu semi-infini, semi-personnel.
1° L'Infinité divine et l'existence des Puissances. — L'Infinité divine nécessite de deux façons l'existence des Puissances intermédiaires.
En premier lieu. Dieu étant supérieur à tout ne peut se trouver lui-même en rien ; il n'est donc présent au monde que par son activité, ou, comme dit Philon, par ses Puissances. « (Dieu) n'a pas rempli un monde qui lui était inférieur, mais sa puissance s'est étendue jusqu'aux confins (de l'univers) (8ià yàp S'jvaaeoj; a^^pi Trepàxwv rsivaç) et a lié une chose à l'autre suivant des lois harmonieuses (2). — L'univers est enchaîné par ses puissances (Sedfxoùç xà; ÉauToù 8uvà;x£tç) comme par des liens indestructibles (3). »
(i) Ibid. VII, 22 et seqq. (Bible Polygl., IV, Syo.)
(2) De post. Caïn., 5 (S., II, 5. M., 229).
(3) De conf. ling., 22 (C, I, 248. M., 420).
En second lieu, le monde est imparfait, mais Dieu est l'Etre infiniment parfait. Un contact immédiat ne pouvait donc exister entre l'un et l'autre. « C'est avec la matière que Dieu a tout fait, mais il n'en a pas été touché luimême : il n'était pas possible, en effet, qu'une matière infinie et impuissante touchât (l'Etre) sage et heureux (où yap Y,v 0£;/.'.ç -/ttsicou xal Trecpupaîv^ç uX'^ç -j^xuciv tov Toaova xai jxaxcxp'.ov) ; les puissances incorporelles de celui-ci, dont le nom propre sont les Idées, ont servi à donner à chaque espèce la forme la plus convenable (àXAà xaTç y.noiu.iTO'.ç
8uvàji.£(JlV. . XaTSySYjiTXTO, X. T. /.) (l). »
Le monde est surtout imparfait, parce qu'il est l'empire du péché. Or le mal moral est l'œuvre, non de Dieu même qui est parfait et bon, mais de ses Puissances. « Dieu s'est fait aider dans la création de l'homme par (les Puissances) qui lui sont soumises : de cette façon, les bonnes actions seules peuvent lui être rapportées; ce sont les puissances (qui coopèrent) aux fautes ("va aî uàv xou àv6pco7rou xaTopôcouscç £7t ' aùxov avxcpÉptovTat [xôvov, Ètt ' àXAo'jç oà at àaapTt'aO. Dieu qui commande tout ne devait pas tracer le chemin au vice dans l'âme de l'homme (2). » La punition des coupables est également l'œuvre des Puissances. « Il était convenable que les puissances subalternes et soumises châtiassent les délinquants (3). »
Pour atténuer enfin ce que l'intervention et l'insuccès des Puissances peuvent avoir d'étrange au regard de l'Infinité divine, Philon subtilise. Dieu est si parfait que des
(i) De animal, sacrif. idon., i3 (S., IV, 365. M., 249).
(2) De conf. ling., 35 (C, II, 263 -'2. M., 432).
(3) De dec. orac, 33 (S., IV, 3o6. M., 209}.
Puissances semblables à lui ou trop voisines de lui eussent produit une oeuvre meilleure que le monde. Les puissances dont Dieu use pour lui-même sont donc pures ; mais celles qu'il emploie pour créer sont tempérées et ignorantes. « pieu se sert pour lui-même de puissances pures, et de puissances tempérées pour engendrer : des puissances non mêlées n'eussent pu en effet produire une nature mortelle (i). — Le Père de l'univers a réservé une part de travail aux puissances qui lui obéissent ; encore celles-ci n'ont-elles pas reçu toute la science nécessaire pour achever leur œuvre (2), » Un autre passage est plus subtil encore. « Parmi les choses, les unes ont été faites pat' Dieu et avec son aide; les autres n'ont pas été faites par lui, mais seulement arec son aide (3i. »
2° L'Infinité divine et le mode d'apparition des Puissances. — La façon dont les Puissances apparaissent est incertaine. Tantôt le philosophe parle d'une extension de l'Etre divin. « Ayant étendu ses puissances (ràç ouvxue'.; aÛToù... T£tvaç) à travers la terre, l'eau, l'air et le ciel, il n'a laissé vide aucun endroit de l'univers (4). — Trois choses sont nécessaires (à propos du texte Gen., 11, 7 : xxi âveoûuri'jïv e'tç To TipoGco-ov xùroO ttvovjv Cw^|Ç) : ce qui insuffle, ce qui
(i) Qiiod Deus immtit., jj (C, II, 78 -''. M., 284) : b -^àp Oisj laXi ^u-j(k/j.s^l npbç //£v éauTÔv à/.p'^TJti ypôtat, z£Xy5«//s'va«j oi TTpbi yévsaiv ' tk; yùp ây-i/siç d:ir,zr,'j A/xriyxJOJ pJ3£v yoip^actt.
(2) De conf ling., 84 (C., II, 263 ^. M., 481) : o'jok TaiTstt, dax-nu-j uÙTOXf.txtopv. 'io'ji zoïi Tz'/tJtOiipyîïv iT:ioTYi/j.r,v.
(3) Leg. alleg., I, i3 (C, I, i3^. M., 5i) : Twv yxp yi-jop-hwi tù /xï-j xai iiTib dsov) yiyjs-y.i /m ot' uJTOît, -v. oï bnà dsoû ^kv, oij, oY aOroû âé ' T« /iï-j oùv y.pioTx y.od •jno 9îoû ye'yîve zai m 'jÙzoxj.
(4) De conf. ling., 27 (C, II, 25427. M., 425).
reçoit (le souffle), ce qui est insufflé... Et les trois sont unies, parce que Dieu étend sa propre puissance depuis ce qui insuffle, jusqu'à ce qui est au-dessous (xet'vavTo; toù Oeoù T7]v àcp ' sauTcu o-Jvmiv, x. t. X.) (i). » — Tantôt le philosophe parle d'une section de l'Etre divin. « La sagesse de Dieu, la plus élevée et la première des puissances que Dieu coupe de lui-même (ereasv xm Twv éauTOÎj SuvâiAstov) (2). — La
puissance législative se sectionne naturellement en deux autres (ot/r, TrÉcpoxe T£;ji.v£'79ai), la puissance qui récompense et la puissance qui punit. (Plus loin : « toù... irporéfou T(jLr,aaTo<;) (3). » — Tantôt les puissances se répandent comme une source. « Dieu est la source primitive. Il a engendré en se répandant (litt., il a plu) l'univers entier. — ■KpzGfi'jT'J.Tr^ (tttjYY,),... tov yàp crùijLTravTa toutov )cÔ5|.>.ov wixppTjffe (4). » — Ailleurs, enfin, Dieu est une lumière, dont les puissances sont les rayons. « Dieu est la lumière, et non seulement la lumière, mais l'archétype de toute-autre lumière, que dis-je, plus ancien et plus haut que l'archétype (ô Osôc; (pwç £(7Ti,... xxt... cpcoTo; xp-^iruTzov , x. t. X. {S). — (L'Etre) étant la lumière archétype projette devant lui mille rayons. — xÙt&ç o'Ôjv àp/ÉTuTco; aùyv] aupt'a; àxTÏva; sx^ocXXei (6). — De même que le lever du soleil dissipe les ténèbres et inonde tout de sa lumière, ainsi Dieu qui est le soleil intelligible (ô v&y,to; vjXtoç), se lève sur l'âme et
(i) Leg. alleg., I, i3 (C, I, 70'». M., 5i). Cf. De post. Caïn., 5 : il->. -p-f, ô'uvK/xî'jj,-... Tï/vaî. Quod de t. pot. insid., 24.
(2) Leg. alleg., II, 21. (C, I. 10725. M., 82).
(3) De ss. Abel. et Caïn., 39 (C, I, 255 3. M., 189).
(4) De fug. et invent., 36 (C, 111, i52*2. M., De Profugis, bjb). Uf,-/ri est ajouté par Cohn.
(5) De somn., I, i3 (C, III, 221 \ M., 632). (6; De Cherub., 97 (C, I, 1932*. M., i56).
l'illumine (Iw.Aiix'W^ '^ij/.vO (i). » — Le philosophe enhn prononce même le terme d'émanation. « Le fleuve le plus grand d'où les quatre rivières (àTiôppotai) naissent, symbolise la puissance première que nous avons nommée la Bonté et les quatre puissances qui en découlent et qui sont égales (a? Sa TÉTTaoe; àTTÔpiotat aï [(jaciOu-ot àoîTai.') (2). » — .Philon ne s'arrête donc définitivement à aucune représentation touchant la manière dont les Puissances Intermédiaires apparaissent. Cette incertitude tient précisément à la conception que le philosophe se faisait de Dieu. Ce Dieu est parfois personnel : les puissances apparaissent alors par une section volontaire ou même par une extension plus ou moins libre. Dieu est aussi et surtout infini. Les puissances sont alors le résultat d'une effusion, d'une illumination, d'un écoulement. Ce dernier mode d'apparition est émanatiste et convenait mieux en eff"et, comme nous l'avons déjà remarqué, à l'Infinité divine.
30 L'Infinité diviyie et la nature des Puissances. — La nature des puissances est ambiguë comme leur mode d'apparition.
Tantôt elles nous sont présentées comme de véritables personnes, anges, démons, serviteurs, etc. : Dieu lui-même est alors conçu comme personnel. Tantôt les puissances paraissent n'être plus que les attributs de Dieu et le philosophe va même jusqu'à les déclarer infinies comme celui-ci.
Les puissances seraient d'abord personnelles. Moïse.
(i) De humanit., 22 (S., V., 219. M., 408). (2) Leg. alleg., I, 19 (C, I, 77 i^. M., 56).
■dit à Dieu : « Je crois que tu te révèles par tes puissances vigilantes (litt., qui portent la latice) (8opu<popou<ja; Buvây-stç) (i). » Un texte du De Abrahamo est aussi très <:urieux. Philon y décrit une sorte de triade extérieurement analogue à la Trinité chrétienne. « Le Père de l'univers tient le milieu... Auprès de lui, de chaque côté, sont les puissances les plus anciennes et les plus voisines de l'Etre (Trar/^p [xÈv twv oXwv 0 jj.£(joç"... at Sa Tcap ' éxocTspa ai irpedêuTaxa'. xài sYyuTXTw Toi3 ovtoç Buvàaeiç). De ces puissances l'une est la puissance Créatrice UorriTtxrj) ; l'autre est la Royale ([ias'.A'.xv])... Ce Dieu vigilant et placé au milieu de ses deux Puissances se présente ainsi à la pensée tantôt comme un et tantôt comme triple (Toxà aàv évoç totè 8à rpiwv cpavrasiav) (2). » Ailleurs les puissances sont les « servantes du Roi universel » {uTnxpyoi 8à toO 7ravYiy£|jLovo;) (3). Ailleurs enfin les Puissances deviennent les âmes qui animent la nature dans ses différents étages : c'est elles que les Grecs appelaient des démons et que l'Ecriture appelle anges. « Ces raisons sont des âmes immortelles. — 4"^/,al Se elcnv àOâvaTO'. oi Xôyoi où-ot (4). — D'autres (âmes) sont très pures et excellentes... Ce sont elles que certains philosophes nomment ordinairement démons, et la Parole sacrée anges (xotuTa; Sataovxç [xàv oi aAXot cpiXôcocpoi, b Sa t'spoç Àôyoç àyyéXouç à'wOe xaXe^v). Or ce nom est juste. Ce sont elles en efîet qui annoncent (StayyÉXXouut) les ordres du Père à ceux qu'il .a engendrés et lui font savoir leurs besoins (5). »
(i) De monarch., I, 6 (S., IV, 817. M., 218).
(2) De Abrah., 24 (C, IV, 28». M., 18).
(3) De somn., I, 22 (C, III, 235». M., 642). -(4) Ibid., I, 21 (C, III, 232 '«. M., 640).
(.5) De somn., I, 22(C., 111,235''. M., 642). Cf. I, igQt De conf. ling., H.
Parfois au contraire les Puissances ne sont plus que les attributs de Dieu. « Déjà, remarque M. Ed. Zeller, le nom de puissances nous laisse aisément penser à quelque chose d'immanent et d'inhérent à l'être divin (ij. » Mais de plus le philosophe s'exprime comme s'il en était véritablement ainsi. Les Puissances deviennent alors des vertus (àpeTai; (2), des dons (,/,âptT£ç) (3), une hégémonie et une bienfaisance divine (Y,y£;xovtai; te xa\ eùepyedt'aç) (4). Ailleurs les puissances jaillissent du Verbe et s'engendrent l'une l'autre. << Ex Ente vero Verbo... scaturiunt ambae virtutes. Una est creativa... Altéra regia. Ex his ergo duabus virtutibus germinant aliae. Quoniam germinat apud creativam propitia, cujus nomen est proprium benefica; apud vero regiam legislativa, etc. (5). » Ailleurs encore les puissances sont identifiées avec les Idées platoniciennes et le monde intelligible que ces Idées constituent a pour auteur et pour siège l'Intelligence divine. « Le monde des Idées n'a pas d'autre lieu que la raison de ce Dieu qui l'a organisé. Quel autre lieu en effet les puissances pourraient-elles avoir qui fût susceptible de les recevoir et de les produire, non pas même toutes, mais une seule (^) ? »
Bien plus. Le philosophe va jusqu'à supposer ces puissances ineffables et infinies coînme Dieu même. « Le
(1) Die phil. d. Griech., III-, 411.
(2) De Prof., g (S., III, 12b. M., 553).
(3) Leg. alleg., II, 20 (C, I, 106 «. M., 81).
(4) De somn., I, 26 (C, III, 239*6. M. 645).
(5) In Exod. sermo II, 68 (S., VIII, 36i. M., 5i5j. Même représentation dans De Cherub., 9 (C, I, 177^ M. 144) : tà^ t&v Ay.fMrwj àj-Jv.iJ-toi-J ïCvsoov Tî x«i t.f.y.qi-j^ x.t.X.
(6) De opif. mund., 5 (C, I, 6 9. M., 4) : 'O ix, twv Wewv xosjuoj «iXsv «V 8;fOl TÔTïsv, ri Tov Ûiiov \àfo-j to-j raûra (f£wt59/i/.i^ffavTa • knù tcj «v s£^ twv
0bv«/XêWV «JTOÛ TdTTOf 6TJ/i9»... iïfxjOal Te X» ;/«/t?05t(.
Dieu unique a autour de lui des puissances ineffables (àuuÔYjTou;) qui toutes organisent et conservent l'univers (i). — Ce sont ces puissances éternelles (àYsvY^Tooç). qui placées autour de lui (se, Dieu) répandent une lumière éclatante (2). — Comme Dieu est incirconscriptible, de même ses puissances. — àTreptypaciOç yàp b Osoç àTrspi'ypacpO'. os xat a? Suvmetç aÙToG (3). » Cette illimitation est même la raison pour laquelle le philosophe expliquera l'imperfection du monde par la résistance de la matière. La contradiction est d'ailleurs évidente : si Dieu et les puissances sont infinis, comment quelque chose peut-il leur résister et par conséquent exister en dehors d'eux? Philon écrit pourtant : « Dieu n'a pas proportionné ses bienfaits à la grandeur de ses puissances (^rpo; to aÉyeOoç. . . Twv xùzoû yaptTcov) —
celles-ci, en effet, sont incirconscriptibles et illimitées (aTrep^ypacpot yàp xùrat ye xal aTsXeuTYjTO'.) — mais à la capacité de ce qui les recevait (4). » Si enfin, comme nous l'avons vu dans un texte cité plus haut, les puissances ne peuvent avoir d'autre lieu que la pensée divine, n'est-ce pas précisément parce qu'elles sont infinies ?« Quel autre lieu les puissances pourraient-elles avoir (que la Pensée divine), qui fût susceptible de les contenir et de les produire, je ne dis même pas toutes, mais seulement une seule, isolée,
et quelle qu'elle soit (oç yévo'.r' av îxavd; [xtav axparov
•/•jVT'.VOGv, X, T. X.) (5)? »
(i) De conf. ling., 84 (C, II, 2628. M., 431).
(2) Quod Deus imtniit., 17 (C, II, 74*. M., 284).
(3) De ss. Abel. et Caïn., i5 (C, I, 2268. M., 173).
(4) De opif. nuind., 6 (C, I, 76. M., 5).
(5) Ibid. Cf. suprà les textes où Philon distingue des puissances parfaites et des puissances imparfaites. C'est toujours la même contradiction exigée par la coexistence d'un Dieu infini et d'un monde fini.
4° L'Infinité divine et le nombre des Puissances. — Une dernière recherche sur le Jiombre des puissances intermédiaires trahit bien l'embarras où la notion nouvelle de rinfinité divine jette le philosophe. L'Infini, en effet, n'a pas à se répéter, ou s'il sort de lui-même, il doit se répéter indéfiniment; en d'autres termes, les Puissances devraient être au nombre d'une seulement, savoir la Puissance infinie elle-même, ou en nombre infini. Or Philon ne s'arrête exclusivement ni à l'une ni à l'autre thèse.
D'un côté, les puissances ne sont parfois, comme nous l'avons vu, que les attributs infinis de Dieu. Si vivantes^ dès lors, et si actives qu'elles paraissent, une seule Puissance existe véritablement : Dieu lui-même.
Parfois, d'autre part, le philosophe sépare Dieu et les puissances. Le nombre de celles-ci reste alors tout à fait incertain. — Un passage du De Pro/icgis que la Légation à Caïus et les Questions sur l'Exode répètent, en compte six. Dans les Questions; en particulier, le philosophe étudie littéralement le texte, Ex., xxv, 22 : « Du haut du propitiatoire, entre les deux chérubins placés sur l'arche du témoignage, je te donnerai tous mes ordres », et il conclut : « C'étaient là des symboles. 11 y avait l'arche et la loi renfermée dans l'arche ; au-dessus de celle-ci le propitiatoire ; sur le propitiatoire les Chérubins ; au-dessus encore et au milieu la Voix ou le Verbe; au-dessus enfin Celui qui parlait... Or examinons attentivement les choses. Le premier est cet (Etre) qui est au-dessus d'un Principe un et unique. Vient ensuite le Verbe de l'Etre (Entis Verbum). Du Verbe découlent... la puissance créatrice (creativa) et la
puissance royale (regia)... La première engendre la puissance pitoyable (propitia) ou bienfaisante (benefica) ; la secondé -engendre la puissance législative (legislativa) ou punissante (percussiva). L'arche était le symbole du monde intelligible {intelUgïhiWs mundi) (i ). » — Une représentation très fréquente est celle du De Cherubim. Le Dieu vraiment un a deux puissances suprêmes et premières, la Bonté et la Puissance [■r(%(^'JTr{z% xal è^oudt'av). La Bonté a créé l'univers ; la Puissance le gouverne. Une troisième les unit en demeurant placée au milieu d'elles : c'est le Verbe (Xôyov). Par le Verbe, en effet, Dieu commande et il est bon (2). » — Mais, à dire vrai, les Puissances intermédiaires sont aussi nombreuses que les Etres vivants et hiérarchisées comme eux. Toute âme, celle qui anime les astres, celle qui meut l'animal, celle qui vivifie la plante, est une partie de l'activité divine. La plupart des textes que nous avons cités donnent lieu à cette interprétation. Rappelons seulement le plus long et le plus explicite. « L'air est la demeure d'âmes incorporelles. 11 a pa:ru bon, en effet, au fabricateur de l'univers d'en remplir d'êtres vitants (Zwwv àva-nrAYicra'.) toutes les parties. C'est pourquoi sur la terre existent les animaux terrestres ; dans la mer et dans les fleuves, les aquatiques; dans le ciel, les astres... De ces âmes, les unes descendent dans les corps mortels;... les autres remontent au temps fixé par la nature;... quelquesunes reviennent encore;... d'autres, ce sont les plus pures et les meilleures, pensent d'une manière plus haute et plus
(i) In Exod., II, 68 (S., VII, 36i. M., 5i5). Le De Profugis, 18, compte également six puissances, autant que de villes de refuges.
(2) De Cherub., 8 {C, I, 176 'i). iM., 148). Cf. en outre Ed. Zeller. Die phil. d. Griech., III 2, 417, 2, qui renvoie à i3 autres passages.
divine. Les philosophes les ont appelées ordinairement des démons; la Parole sacrée les appelle des anges (iV » L'âme humaine, en particulier, n'est dans sa partie raisonnable qu'une extension ou un rayon de l'Etre divin. « Tout homme par sa raison habite dans la raison divine (_x.ixrx [JL£V T/jv otâvo'.av coxet'toToc'. Xdya) 6ettp) : il n'est en effet que l'image, un lambeau, un reflet de cette nature bienheureuse (t"7,ç aaxap^a; '.pu<ye(o; èxaayetov yj à7tô(j7ra(ï[ji.'/ v^ àTtauYasaa Yeyovco;) (2). »
50 L'bijinité divine et le Verbe. — La pensée juive tendait à réunir toutes les Puissances dans une seule qui était le Verbe. La théorie de Philon sur ce Vet'be est dans le même rapport avec l'Infinité divine que sa théorie des Puissances.
Le Verbe d'abord serait-il seulement la plus haute des Puissances et de même nature qu'elles ? On pourrait le croire. « L'Etre véritable possède deux puissances suprêmes, la Bonté et la Puissance... Une troisième les unit et demeure placée au milieu d'elles : c'est le Verbe (tci'tov oè 'T'jvayoyov àacpoiv asTOV £:v7.'. Àoyov) (3). » — D'autres fois le
Verbe paraît supérieur aux puissances et devient quelque chose d'intermédiaire entre celles-ci et Dieu. Le premier est l'Etre, qui est même au-dessus du principe un et unique. Le Verbe de l'Etre vient ensuite, semence, essence véritable des êtres. (Deinde Entis Verbum, seminativa
(i) De somn., I, 22 (C, III, 234». M., 641). Cf. De gigantib., 8 (C, II, 43 '*) : Les astres sont de purs esprits, etc.
(2) De opif. mund., 146 (C, I, 5i6. M., 35). Cf. Quod det. pot. insid., gq (C, I, 278 2j : Uxshiitti (se, b 6;oi).
(3) De'Cherub., 27 (C, I, 176'». M., 143).
entium vere essentia). Du Verbe de l'Etre découlent comme d'une fontaine deux puissances, etc. (i). » — Il paraît bien d'ailleurs que le philosophe penche vers ce deuxième parti. Le Verbe est déjà chez Philon ce qu'il était peut-être dans la Sagesse et ce qu'il sera chez Plotin, un être intermédiaire entre Dieu et le monde, inférieur à l'un et supérieur à l'autre (2).
Le Verbe est-il personnel ou non ? Philon ne répond pas non plus de façon précise. Tantôt le Verbe est « le fils premier-né de Dieu — TrpojToyovov Otov (3) », « le second Dieu — Tov oeÛTspov Oeov (^4) », « l'archange — àp/ayYéXw (5) », « l'ange le plus ancien — àYyéXojv -jrpeTfiuTaTov (6) », « l'envoyé du Roi et l'intercesseur des mortels — o... îxsr/iç [J-^^- •• toù
6vY,T0U... TTpSafse'JTVlÇ Oc TOG Y^yV/.ÔWOÇ {^j) », « le pOUtlfe Ct
l'avocat » (àp/'.spsùç, TrapaxX-rjTo;), qui apporte à Dieu les prières des hommes et rapporte à ceux-ci les grâces de Dieu (8). Tantôt le Verbe n'est plus que la Sagesse avec laquelle Dieu a créé le reste. « L'Eden est la sagesse de Dieu, et celle-ci est le Verbe (r, Se èttcv b Osoù Xôyo;) (9) » ou l'instrument dont le Démiurge s'est servi et l'ombre de celui-ci. « Le Verbe de Dieu est son ombre, l'instrument, si l'on ose dire, que celui-ci a utilisé pour organiser le monde — Txià Oeoù oè 6 Xdyoç aùrou iaxi^, oj
(1) Quaest. in Ex., II, 68 (S., VII, 36i M., 5i5). Cf. De Prof., 18.
(2) Cf. surtout p. 190, 2 le texte Quis rer. div., 42.
(3) De agric, 12 (C, II, 106 ». M., 3o8.)
(4) Fragmen., ap. Etseb. Pre;>. evang. VII, i3. (S., VI, 197. M., 625).
(5) Quis rer. div. fier., 42 (C, III. 47'. M., 5oi).
(6) De conf. ling., 28 (C, I, 2573. M., 427).
(7) Quis rer. div. fier., 42 (C, III, 473. M., 3oi).
(8) De Gig., 52 (C, II, 52 5, m., 269). Vita Mos., III. 14.
(9) Leg. alleg., I, 19 (C, I, 78 2. M., 56).
xa^aTOp ôpyccvco, x. t. l. (i). » Un texte du Quis reriim divinarum hères trahit bien l'embarras du philosophe. -« Le Verbe, écrit Philon en cet endroit, n'est ni éternel comme Dieu, ni engendré comme nous, mais il tient le milieu entre les extrêmes et participe des deux (ours àyévTiToç wç ô Oebç wv oÙ'te yEvvrjTo; wç û[j.v.<;, xk\x ijlécoç tcov àxpcov,
Par suite encore le rôle du Verbe n'est pas mieux défini que sa personnalité et sa nature. Tantôt il est, comme on vient de le voir, « l'instrument » dont Dieu s'est servi pour créer, et presque démiurge lui-même. « Le Roi, Dieu, agit suivant la justice et la loi, en plaçant devant lui son Verbe juste, son fils premier-né (TTpoar/iffâiJLevoç xov ôpOov aÙToG Xôyov, TrpwTÔyovov ijc'ov) (3). » Tantôt le Verbe est dans le monde : l'un alors enveloppe l'autre comme un vêtement ou le retient comme un lien. « La Loi éternelle est le soutien ('épeKjjjia) le plus puissant et le plus ferme que le Dieu éternel a donné aux choses. Tendue, en effet, du centre aux extrémités et des extrémités au centre, elle en unit et en joint toutes les parties (ooÀ'./suet tôv ttjç cpudetoç Z^Oii.o'^ aVjTT-rjTOV, cuvâywv, x. t. X.) (4). »
Résumons-nous et concluons. Le rapport entre l'Infinité divine et les Puissances intermédiaires est évident ; mais il est peu rigoureux comme la théorie même de l'Infinité. Celle-ci nécessite d'abord l'apparition des Puissances. Dieu était trop parfait pous entrer en contact immédiat avec le monde. Le monde à son tour est trop imparfait, physi-
(i) Leg. alleg., III, 96 (C, I, i34'8. M., 106).
(2) Quis rer. div. her., 42 (C, III, 47'. M., 5o2).
(3) De agric, 12 (C, II, 106'. M., 3o8). <4) De plant. Noe., 2 (C, i35s. M., 33 1).
quement et moralement, pour être l'œuvre immédiate d'un Dieu aussi parfait. Des Puissances sont intervenues, mais leur collaboration ne pouvait avoir le succès d'un travail original. Pour expliquer enfin cette insuffisance et cette intervention, Philon subtilise étrangement. Dieu s'est servi personnellement, pour créer, de Puissances pures et de Puissances imparfaites ; certaines choses ont été faites par lui et avec lui, d'autres avec lui seulement. — Les Puissances sont plutôt apparues par une nécessité naturelle qu'elles n'ont été créées par un acte libre. Quelquefois Dieu les a détachées de lui ; mais la plupart du temps l'Etre divin a illuminé, s'est diffusé, et les Puissances se sont écoulées de lui. Cette production inconsciente et continue sauvegardait en effet l'Infinité divine mieux qu'une opération personnelle. — La nature des Puissancesest équivoque. Tantôt elles sont les attributs de Dieu et infinies comme lui. Tantôt ce sont de véritables petits personnages et des sortes de demi-dieux. Le philosophe, en effet, s'était représenté Dieu tantôt comme infini, tantôt comme personnel. Les Puissances, dans le premier cas, ne pouvaient être que ses attributs ; dans le second cas, au contraire, les serviteurs du Roi avaient naturellement place à côté du Roi lui-même. Mais l'indécision du philosophe tient à une cause plus profonde encore, c'est-à-dire à la question même que l'Infinité divine venait de poser. Il fallait passer de l'Infini au monde. Dieu dès lors était infini quand on ne l'envisageait qu'en lui-même ; mais il fallait bien le faire personnel, soit d'abord pour en parler, ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, soit ensuite et surtout pour expliquer l'existence du monde. Dieu placé
en quelque sorte entre la notion très pure qu'on avait prise de lui et l'idée imparfaite que le monde en faisait concevoir, participait comme tout intermédiaire aux deux termes qu'il réunissait. Une première fois, il est vrai, on éludait la difficulté en recourant aux Puissances inter-. médiaires : Dieu conservait alors loin du monde toute sa pureté. Mais la difficulté renaissait tout entière à propos des Puissances. Celles-ci, en effet, eussent dû logiquement n'être que les attributs infinis de Dieu dont elles sortaient, ou seulement les auxiliaires du Très-Haut. Mais comme il s'agissait toujours de ménager un passage de l'Infini au monde et comme on ne pouvait reculer indéfiniment la difficulté, on se trouvait finalement dans l'obligation de faire les Puissances infinies comme Dieu ou limitées comme le monde ( i ). — Leur nombre demeure incertain pour des raisons analogues. Quelquefois la Puissance infinie paraît exister seule et les Puissances intermédiaires ne sont que ses attributs infinis. L'Infini, en effet, ne pouvait rien contenir que d'infini et n'avait pas à sortir de lui-même ; mais s'il en sortait, il devait se répéter infiniment en vertu de sa puissance infinie. Philon compte donc trois, ou six Puissances, ou même autant de Puissances qu'il y a d'Etres vivants, actuels et possibles,
(i) M. Ed. Zeller. Die Phil. d. Gr. III -, 413, 1 critique très justement à ce propos Keferstein. Philo's Lehre v. d. gotil. Mittelwesen. Lips. 1846. D'après celui-ci Philon distinguerait les puissances personnelles ou anges et les puissances impersonnelles ou puissances proprement dites. Mais cette hypothèse tombe devant les textes cités, où Philon appelle làyoi les àyyt>.oi et inversement. Keferstein d'ailleurs confesse lui-même que le philosophe ne se tient pas toujours fermement à la distinction susdite. Zeller remarque enfin que des puissances intermédiaires ne pouvaient être exclusivement personnelles ou impersonnelles.
c'est-à-dire, quoique le philosophe ne l'avoue pas, un nombre infini. — Les mêmes considérations valent, mutatis mutandis, pour l'existence du Verbe, sa nature et son rôle.
La puissance d'un Dieu infini ne devrait avoir d'autre limite qu'un terme dont le nom pourrait être encore celui de matière, mais dont la nature serait purement idéale. Seulement le Dieu de Philon est tantôt infini, tantôt personnel. La théorie de la matière aussi bien que la théorie des Puissances et du Verbe reflète cette incertitude. Tantôt Philon semble dériver d'un Dieu infini une matière aussi amincie que possible ; tantôt et le plus souvent il laisse en regard d'un Dieu personnel et Démiurge une substance inférieure et résistante.
1° Un texte que nous avons déjà relevé semble dériver de Dieu la matière. Rappelons ce texte : « (Dieu) étant la lumière archétype projette des milliers de rayons dont aucun n'est sensible : tous, au contraire, sont intelligibles (wv oùcvxdx ÈttIv ati76r|Tr|, voT,Tal o ' aTracat) ( i ). » Toute réalité viendrait donc de Dieu et serait intelligible. Le sensible, à plus forte raison la matière, ne serait qu'apparence, ombre et néant. En outre la représentation du Timée sur
(I) De Cherub., 28 (C, I, igS^i. M.). Cf. De somn., I, 19.
la matière est poussée plus avant dans le sens de l'Infinitéchez Philon que chez Platon. « La cause passive est par elle-même sans âme et sans mouvement ; ce qui la meut,, l'informe, l'anime est l'Intelligence (i). — (La matière) était d'elle-même sans ordre, sans qualités, sans vie, hétérogène, pleine de discorde et de dissonance (2). » Ailleurs la matière est non seulement sans qualités, elle est aussi sans forme, misère, ténèbres et même non-être. « Dieu appela à l'être ce qui n'était pas (xà av] ovxa). Il a tiré l'ordre du désordre, les qualités de ce qui était sans qualités u; àroitov T.oiÔTr^z^.), le semblable du dissemblable,, l'homogène de l'hétérogène, le général et l'harmonieux de ce qui était divers et discordant, l'égalité de l'inégalité, la. lumière des ténèbres (ix oà gxotouç acoç èoyaTclpLEvoç) (3). — Dieu... sépare la substance des choses, amorphe et sans^ qualité (aaopï/ov xa\ aTToiov) (4). — Dieu est vie, la matière est cadavre — ' H aàv yxp 'jXy| vsxoov, 0 5à Oeo? iz'kiov Ti v^ ÇwVî) (5). — Il en est qui déifiant la substance qui est sans qualité (oittoiov), sans idée (àvEt'oeov) et tout à fait sans forme ( àc/YiaâTtçTov)^, mais ignorant la cause motrice, etc. (6). » La matière est donc infinie. « Dieu a tout engendré, sans être lui-même touché par rien. Il n'était pas possible, en eff'et, qu'une matière infinie et sans consistance touchât l'Etre sage et heureux (où yàp -r,v BI^kk; cLizzipou xa\ -îrecpupaévriç
(i) De opif. mund., 2 (C, I, 3'. M., 2) : rà àk TzaBrirbv «ifu^sv /at xivïjTov £5 kxutcil), *vjrfivj âk xai ayriij.a.-i'sOvj xal -Injyfa^vi bnà roû voî> x.t.>.
(2) De opif. mund., 5 (C, I, 6 '^ M., 5) :' Hv /xkv yùp é^ aÙTJjî ciraxTc-^ «Tîowç y.pjx^;... ÉTî/îotOTïjTO? àva/://(35Tf'a; à^u;j.<j><)i-jiui /uerrij.
(3) De justit., 7 (S., V, 166. M., 367).
(4) Quis rer. div. her., 27 (C, I, 32 '■<. M., 492).
(5) De Profug., 36 (S., III, 160. M., 576).
(6) Ibid., 2.
■SXirjç J/aÛ£tv Tov ïoixovat xal (xaxàptov) (l). » Le terme TrecpupjxévYjÇ
•explique déjà ce qu'est cette infinité. Une ligne du De ■opificio mundi précise encore la pensée du philosophe. « La matière, écrit Philon, n'avait par elle-même aucune beauté, mais elle pouvait devenir toutes choses (Buvaaévyi lï •TtàvTa Yevéffôai) (2). » Philon insiste donc sur l'infinité de la matière plus qu'aucun philosophe ne l'avait fait avant lui. Le terme hzoïoc, est surtout remarquable. Nous l'avons déjà vu appliqué à Dieu. Un Infini nouveau et négatif tendait fainsi à se Jormer au regard et en conséquence de l'Infini jpositij et divin. Plotin le formera entièrement.
2*> Cependant la doctrine de Philon sur la matière est plutôt réaliste et dualiste. Dieu est le Démiurge comme chez Platon ou la Cause active comme chez les Stoïciens ; la matière est alors l'élément désordonné que le Démiurge organise ou la Cause passive. La résistance de cette Cause •et de cet élément explique l'imperfection physique et morale du monde. « Il est tout à fait nécessaire qu'il y ait dans les êtres une cause active et une cause passive (to (xàv etvat SpaaTYjpiov a'tTtov, xo oè iraO-zirôv) (3). » Le passage, qu'on lit un peu plus loin dans le même traité et dont nous avons déjà cité un fragment, est plus explicite encore. « Le père et le fabricateur (de l'univers) était bon ; c'est pourquoi il n'a pas refusé de faire part de sa nature excellente à la substance qui d'elle-même n'avait aucune beauté...; et celle-ci a subi une façon et un changement
(i) De vict. offer., i3 (S., IV, 386. M., 262). (2) De opif. mund., i (C, I, 6". M., 5). <3) Ibid., 2. (C, I, 2 '8. M., 2).
dans un sens contraire et meilleur, dans le sens de l'ordre, de la qualité, de la vie, etc. (i). » Ailleurs encore : « La substance qui était sans ordre et confuse, l'organisateur de l'univers l'a ordonnée, etc. — à? Stxxptatv ayojv 6 xodfAoïtKs- TY,;) (2). » Cette substance, enfin, est si réelle qu'elle résiste au Démiurge et cause l'imperfection naturelle et morale des choses. Dieu a enrichi la matière, « mais la grandeur de ses bienfaits n'a pas été en raison des trésors qu'il possède — ceux-ci sont en effet incompréhensibles et infinis — mais proportionnelle à la capacité des choses qui les recevait. Autre est la bienfaisance naturelle de Dieu, autre l'aptitude des choses au bien. Les puissances de l'un dépassent toute mesure ; les autres sont faibles ; elles refuseraient pareille abondance, s'il n'y avait mesure, accord, harmonie entre chaque chose et le don qu'elle reçoit (3). — Dieu était, mais il était le bon Seigneur. Les biens seuls pouvaient venir de lui ; le mal n'en pouvait
sortir (aôvcov àyaOùiv aiirto;, xaxou oà oùoevôç) (4). » Aussi ce
sont les serviteurs de Dieu qui, tels des généraux à la guerre, châtient les méchants et procurent aux bons, sans compter, les bienfaits de la paix (5). La matière est enfin
(i) De opif. mund.^ 5 (C, I, 6 '5. M., 5) : «-/aflov {Ijm tôv -«Tc>a noii 7iofr,T>3v . où yv.pi''' T^î ùpioTYii otùtoî) fittss'jiç oùx ifOàvffsvj oùsicç fjLriâèv è'z a-JT^j i'/oiiof} z5t>ov tcottvjv ??è xat iJ.fvot.^o\ri,i iâé^s'^o ztjv si; zivuv-iu xa\ -à. (ifktlarx ràÇtv -oUzrira. è.yi^xjcrv, x.t.à.
(2) De plant. Noe. (I C, 133''. M., 329).
(3) De opif. rnund., 6 (C, I, 7*. M., 5). 'A)>X' où wpb; to (/.é-jfeôoç £Ù£f"^eTeî Tûv éaîiToiJ jj^afirtov — ànepîyp*cpci fàp aùraî ys y.oX àTeXêUTTiToi — ■rcpô; ^i Ta; twv sùîiysTOuiJLÉvwv â'uvâu.ei; • cù yàp wç wécpuiCEv o 6=.ô; eu Toieïv, ûÛtwç xal to •^evo'jj.evcv eu 7;â<T7_etv, ètteI toû (asv at S'uvocjasiî ûrefpPâXXcufft, tÔ Je àoÔEvÉaTepûv o^^ r, oxs-i Je'^aoôai to [jiÉftôo; ttÙTWv àTreÎTirÊv àv, et p.r, 'îtefAETpTiaaro uTaôpiriffâaevt; sùapaoïTTû); é/.âaTo) to èTri^âA/.t/V.
(4) Z)e decem orac., 33 (S., IV, 3o6. M.', 2oq).
(5) 76 id.
plus particulièrement la cause du mal moral. « Les méchants ont pour cause la colère de Dieu ; les bons, sa miséricorde (oî [xàv cpaOXot ôuaw yeyovaç'. Ôeou, X. T. X.) (i). » Dieu serait-il donc l'auteur du mal, contrairement à ce que le philosophe affirmait tout à l'heure ? Nullement. Mais la colère doit être entendue d'une manière métaphorique quand il s'agit de Dieu. « Pour exprimer l'émotion qui s'empare de l'homme, colère est le mot qui convient; mais il est métaphorique quand il est question de l'Etre (xpoTrtxojTspov oà sttI tou ovto;) (2). » Que signifie-t-il donc ? Il signifie la nécessité même qui est demeurée dans le monde « etç T7]v àvayxatoTXT-^v tou 7:pàyaxToç oy^Xojuiv (3). » Ailleurs le philosophe écrit plus fortement encore : « Tout mortel, quelque zèle qu'il déploie, pèche naturellement et dans la mesure où il est entré dans le devenir (4). — La faute a pour origine la qualité d'homme : même le parfait, s'il est engendré, ne peut éviter de pécher (5). » Or la génération est la participation à la matière ; la nécessité est la matière même. C'est même à cause de cela que Philon appelle celle-ci la substance mauvaise (ttiç /et'povo; oÙTt'aç) (6).
On pourrait donc résumer ainsi la théorie de Philon
(i) Quod Deus imm., i5 (C, II, 72 «. M., 283).
(2) Ibid.
(3) Ibid.
(4) Vita Mos., III, 17 (S., IV, 233. M., 157) : 7r;«vTi ysvvviTW, xai y.v jTrouôatov fi, ticip ocov ^^(îiv dç yéveau, isufjfusi rà àiJ.ocpTot.)iiVj iurh.
(5) De anim. sacrif. idon., 14 (r^ipi àfxxp-zixi «?'« fà «vSpatno; ehyu ■ y.ai XV yip b tsIuo; 15 •/îvvïjtôî oùx èxf-iiysi tô ipL'xpTi/.'jsi-j. Cf. Quod DeilS imm., 17. — Ces textes ne contredisent pas absolument, c'est-à-dire dans la mesure où liberté et matière sont conciliables, les textes Quod Deus imm., 48 et Leg. alleg., I, 35, où Philon dit expressément que l'homme est libre et que Dieu le châtie à bon droit pour ses fautes.
(6) De just., 7 (S., V, 166. M., 367),
sur la Matière dans son rapport avec l'Infinité divine. Quand le philosophe envisage surtout cette Infinité, la Matière perd sa réalité et la doctrine devient ou tend à devenir moniste. Quand le philosophe envisage plutôt, non seulement la personnalité divine, mais l'imperfection du monde, la matière, substance inférieure et résistante, lui fournit un moyen facile d'expliquer cette imperfection. La doctrine devient alors dualiste.
L'EXTASE DANS LA TRADITION JUIVE ET CHEZ PHILON
Si Dieu est infini, l'âme ne le peut connaître qu'en sortant d'elle-même et en lui devenant identique, c'està-dire en devenant infinie. — On pourrait déjà retrouver une sorte d'extase dans la divination grecque à laquelle la religion et les Stoïciens, Chrysippe en particulier, avaient fait une si grande place (i). La divination était de deux sortes. L'une était un art ; l'autre n'était pas un art. L'art existait quand on prévoyait les effets en considérant les causes. La divination était sans art quand une certaine tension de l'âme, son affranchissement de la matière et son libre mouvement révélaient l'avenir (2). L'âme alors rêvait et s'agitait. Du dehors quelque chose la tirait et la pompait. Ce quelque chose était l'Ame divine d'où l'âme humaine est détachée. Jamais enfin la raison et l'intelligence n'avaient plus de puissance que lorsqu'elles se
(i) DioG. VII, 149 et Cic. Divin. I, 6.
(2) Cic. Divin. I, 18 : concitatione quadam animi aut soluto liberoque motu futura pra»sentiunt.
séparaient ainsi du corps (i). — Ces idées d'agitation (furoris), d'attraction du dehors (extrinsecus tractos), de vie intense par communion avec l'Ame universelle (maxime vigere) sont remarquables. Philon les reprendra. Mais on doit redire ce que nous avons dit à propos des Puissances intermédiaires. L'Infinité divine que Philon apporte modifie tout. La divination stoïcienne laissait à l'âme sa physionomie propre; l'âme en outre connaissait encore, quoique d'une manière supérieure, plutôt qu'elle ne voyait. Chez Philon, au contraire, l'âme voit, elle ne raisonne plus d'aucune façon, et si elle continue vraiment d'être, elle est néanmoins identifiée avec l'Etre. — L'extase doit donc encore être étudiée, non plus chez les Grecs de la seconde époque, mais dans la Bible, particulièrement dans les Livres prophétiques, et chez Philon qui reprend la doctrine de ces Livres, la combine avec la doctrine similaire des Stoïciens et développe l'une et l'autre. Ce chapitre comprendra ainsi deux paragraphes : i° L'extase dans la Tradition Juive; 2° L'extase che^ Philon.
Le prophétisme occupe l'histoire d'Israël tout entière. Déjà dans VExode Aaron doit « parler » par Moïse (2).
(i) Ibid. I, 32 : exposui... somnii et furoris oracula, quae carere dixeram arte. Quorum amborum generum una ratio est... animos hominum quadam ex parte extrinsecus esse tractos et haustos. Ex quo intelligitur esse extra divinum animum humanus unde ducatur... ; quae autem pars animi rationis atque intelligentiai sit particeps, eam tum maxime vigere quam plurimum absit a corpore.
(2) Exod. IV, 18.
Les prophètes dont le nom est en tête des Livres prophétiques remplissent un intervalle de cinq siècles, du neuvième au cinquième (i). L'institution enfin continua de vivre. Le prophétisme tient une place considérable jusque dans la première Eglise (2). — Les prophètes appartenaient à toutes les classes de la société. Isaïe était neveu du roi Amasias ; Jérémie de race sacerdotale ; Amos, pasteur et agriculteur. Leur vie était austère. Un sac leur servait communément d'habit ; Elle portait des peaux de bête. Plusieurs étaient mariés. Quelques-uns avaient des disciples ; Elisée dirigea même une école de prophètes (3). — Le prophète est essentiellement l'homme inspiré de Dieu (4). Tantôt cette inspiration est une véritable parole. « La parole de l'Eternel fut adressée (à Jérémie) (5). » Cette parole elle-même est quelquefois une voix intérieure (6) ; quelquefois elle est décrite comme un langage articulé (7). Tantôt Dieu se révèle par une vision. L'Eternel dit à Aaron : « Lorsqu'il y aura parmi vous un prophète, c'est dans une vision que moi l'Eternel je me révélerai à lui (8) » ; le prophète est souvent appelé le Voyant (9). Tantôt Dieu communiquait avec le prophète à l'aide d'un songe. Le texte que nous venons de citer poursuit : « C'est
(i) Cf. Ed. Reuss. Les Prophètes. Introduction.
(2) Cf. I Cor. XIV tout entier.
(3) F. ViGouROux. Manuel biblique, II, p. 476. Paris, 1894.
(4) Ed. Reuss. Les Prophètes, I, 20. « La racine dont est dérivé le mot hébreu nabi (le prophète) exprime la notion d'un parler solennel et inspiré. »
(5) Jérém. i, 2.
(6) Nombr. xii, 8.
(7) Exod. III, 4.
(8) Nombr. xii, 6.
(9) I Reg. IX, 9 ; Amos, vu, 12.
dans un songe que je lui parlerai (i). » Le songe avait lieu pendant le sommeil ; la parole et la vision dans l'état de veille. — L'état du prophète durant le songe était normal.. Au contraire la vision et la révélation parlée se produisaient dans des circonstances particulières. Quelquefois le prophète symbolisait à l'avance sa prophétie par des signes extérieurs. Sédécias se présente avec des cornes de fer devant Josaphat et lui annonce la prochaine défaite des. Syriens (2). Ezéchiel trace sur une brique le plan de Jérusalem (3). Souvent aussi la prophétie était accompagnée de musique (4) ; en tout cas le parallélis??ie qu'on retrouve dans une grande partie des livres prophétiques range ceux-ci dans le genre lyrique et musical. Enfin le prophète entrait dans une agitation semblable à la folie, Saûl saisi par l'esprit de Dieu « se jette nu par terre tout le jour et toute la nuit (5). » Les compagnons de Jéhu lui. disent à propos d'Elisée : « Pourquoi ce fou est-il venu vers toi (6) ? » Une autre fois « le mauvais esprit de Dieu saisit Saûl qui eut des transports au milieu de la maison (7). » Les transports étaient ici un châtiment ;. quand le bon esprit de Dieu les provoquait, le prophète ne perdait pas l'usage de ses facultés. Celles-ci, au contraire, acquéraient une puissance plus grande. Les termes de vision, de pue, etc., l'indiquent. « L'année de la mort du roi Ozias, dit Esaïe, je vis le Seigneur assis sur
(i) Cf. en outre Joël, 11, 28; Dan. i, 17.
(2) I Reg. XXII, 1 1.
(3) Ezéchiel, iv, i.
(4) Il Reg. m, i5.
(5) I Sam. XIX, 24.
(6) II Reg. IX, II.
(7) I Sam. xvm, 10.
un trône, etc. (i). « Je levai les yeux, lisons-nous dans Zacharie, et je regardai, et voici (2). » Daniel dit plus explicitement encore : Une parole fut révélée à Daniel... Il fut attentif à cette parole et // eut l' intelligence de la vision (3). » L'Esprit de Dieu tombait en effet sur le prophète ; sa main le saisissait ; Dieu même l'inspirait et lui parlait (4). Cet effort finissait par épuiser les forces du prophète et l'évanouissement suivait la prophétie. Nous lisons au livre de Daniel : « J'entendis la voix d'un homme au milieu de rUlaï... Il vint... près du lieu où j'étais; et à son approche, je fus effrayé et je tombai sur ma face. Il me dit : Sois attentif, etc.. Comme il me parlait je restai frappé d'étourdissement la face contre terre (5). — Moi Daniel, je vis seul la vision et les hommes qui étaient avec moi ne la virent point ; mais ils furent saisis d'une grande frayeur, et ils prirent la fuite pour se cacher. Je restai seul et je vis cette grande vision ; les forces me manquèrent ; mon visage changea de couleur et fut décomposé ; je perdis toute vigueur. J'entendis le son de ses paroles; et... je tombai frappé d'étourdissement la face contre terre. Et voici, une main me toucha et secoua mes genoux et mes mains. Puis il me dit : Daniel, homme bien-aimé, etc.. Lorsqu'il m'eut ainsi parlé, je me tins debout en tremblant (6). » — L'état prophétique était nécessairement transitoire comme le songe, la vision et l'évanouissement
(i) £■*. VI, I.
(2) Zach. Il, I.
(3) Dan. x, i.
(4) Cf. la plupart des textes précédents et suivants.
(5) Dan. viii, 16.
(6) Dan. x, 7.
mêmes. L'homme enfin ne pouvait y atteindre par ses seules forces. Sans doute les mérites personnels y prédisposaient ; la plupart des prophètes furent de saints personnages. Mais l'on vit des pécheurs comme Balaam prophétiser (i). Dieu, somme toute, restait l'unique dispensateur des do7is prophétiques. — On ne doit pas chercher dans les lignes précédentes une théorie proprement dite de l'extase. Il y manque au moins une analyse suffisante de l'état intérieur des prophètes durant la prophétie, et l'on n'y voit pas du tout jusqu'à quel point ni comment l'âme était alors unie à Dieu. Ni cette analyse, à dire vrai, ni cette théorie ne pouvaient se rencontrer dans la Bible qui est un livre religieux, non un traité de philosophie. Bien plus. La personnalité de Jahvé devait incliner les écrivains bibliques à voir les choses par le dehors plutôt qu'à les considérer dans leur intérieur. Néanmoins les traits que nous venons de relever, aussi bien et mieux que la divination grecque et stoïcienne, nous aideront à comprendre les idées de Philon sur l'extase. La place que l'enthousiasme prophétique occupe dans l'histoire d'Israël nous expliquera l'importance que Philon accorde à l'extase même. Les circonstances au milieu desquelles celle-ci se produit chez le philosophe sont empruntées à la Bible encore plus qu'à la divination grecque. Surtout l'extase était beaucoup moins ici que dans la Bible et chez Philon un phénomène d'ordre divin. Sans doute Apollon inspirait la Pythie ; mais l'action des exhalaisons était certainement plus importante que celle
(i) Nombr. xxiv, i5.
du dieu, et les exhalaisons venaient de la terre. Le prophète, au contraire, n'était plus que l'homme et presque l'instrument de Jahvé. Philon précisément complétera dans ce sens la spéculation grecque et la Bible. Le point sur lequel il insistera sera l'action de Dieu sur l'âme et la fusion de celle-ci avec celui-là. La notion grandissante de l'Infinité divine en était évidemment la raison.
1° La Purification et la contemplation dans leur rapport avec l'Infinité divine. — La purification et la contemplation préparent l'extase. Nous n'avons pas à les étudier directement; mais certains textes accusent avec force l'esprit nouveau que l'Infinité divine a introduit dans la spéculation. — Philon, d'abord, méprise la vie sociale et préfère la solitude. « C'est profit, écrit-il, que de ne plus se mêler aux affaires de l'Etat (i) », et les studieux loisirs d'antan lui inspirent des regrets touchants (2). — Ensuite, la dialectique est vigoureusement subordonnée à la morale. « Qu'avez-vous fait ? demande Philon aux sophistes. Quel progrès avez- vous réalisé ?... Votre vie, l'avez-vous redressée peu ou beaucoup ? (yî tou pîou atxpov iq [xéya ixÉpoç èTTTjvopOwffa'j^e ;)... N'avez-vous pas, au contraire, amassé de véritables accusations contre vous, puisque, ayant été dans vos discours d'excellents interprètes de la philosophie, vous aviez des pensées et des pratiques très
(i) Quâest. in Gen., IV, 47 (S., Vil, 47. M.). (2) De spécial, leg. i.
laides? (xi 8'at(7/t(jTa xa\ cppovoîivTeç) (i). » — Non seulement la dialectique est subordonnée à la morale ; Philon la croit impuissante. Un long passage du De ebrieiate résume lesarguments des Sceptiques — contradictions des philosophes^ erreurs des sens, etc., — et termine ainsi : « Puisque lescontraires... se balancent ordinairement, le plus sûr est de suspendre son jugement (àT^aXÉGTaTov to kTzi/v.v slvai) (2). » — Les Sceptiques l'avaient déjà dit, il est vrai, et la suspension du jugement devait même, à leurs yeux, préparer la tranquillité de l'âme (3). Pourtant le doute d'un Pyrrhon. et d'un Carnéade laissait plus encore l'impression d'un jeu dialectique que d'une méthode morale ; le doute de Philon n'est que moral. Surtout le doute des Sceptiques était définitif ; celui de Philon n'est qu'un doute provisoire. Son caractère même de doute n'est donc tel qu'en apparence. Philon crie à l'impuissance de la dialectique, non seulement parce que les joies de la vertu lui suffisent, mais parce que la raison et la croyance le mettent en possession d'une vérité plus haute et de toute la métaphysique. — Sans doute encore les Stoïciens avaient subordonné la: dialectique à la morale et le caractère absolu que la vertu prit avec eux avait plus ébranlé que consolidé la vie sociale.. Non seulement la justice était fondée sur la nature et non sur la loi (4), mais si la vertu était le souverain et l'unique bien, pourquoi le sage aurait-il pris part encore à la vie de la cité (5) ? Et Zenon, Chrysippe, Cléanthe avaient joint
(i) Quod det. pot. insid., 21 (C, I, 275». M. 2o5).
(2) De ebriet. 49 (C, II, 20919. M., 388).
(3) Sext. Pyrrh. I, 29.
(4) Stob. Ed. II, 184.
(5) Plut. De Alex. fort. I, 6.
l'exemple à la parole. Mais l'esprit grec avait bientôt repris 3e dessus et la nature avait mesuré les principes. Le sage devait encore se mêler à la vie sociale, non sans doute parce que celle-ci était bonne en soi, mais pour gouverner <tt instruire les autres hommes (i). La dialectique, enfin, était subordonnée à la morale. L'une pourtant était encore Ja terre et la tige, si l'autre était le fruit (2). Surtout cette morale demeurait essentiellement dialectique dans son -allure. Les Stoïciens furent les plus raisonneurs des Grecs. Au contraire, la vertu d'un Philon est une vie que tout .alimente, mais qui transforme tout, le rend semblable à •elle et continue de puiser sa propre existence en elle seule ou plutôt dans le Dieu infini et inépuisable auquel elle cherche à s'identifier par l'extase.
2» L'Extase et l'Infinité divine. — L'infinité divine impose l'extase, en détermine les moyens, la produit, la marque à son empreinte, la remplit, en explique la brièveté «t la rareté.
L'Infinité divine est d'abord la raison d'être de l'extase. Philon commente le texte de Y Exode : « L'Eternel dit à Moïse : Tu ne pourras pas voir ma face, car l'homme ne peut me voir et vivre (3) », et il poursuit : « Ni les pieds ni aucun vaisseau ne peut nous porter au pays du divin
("A^axoç xai aTrpoffTréXacfToç ovtojç ârïTtv 6 ôeToç yMpoi;). La pensée
la plus pure et la plus haute ne peut arriver à le toucher seulement de la pointe (wç ôi'^£'. [jl(^vov Itzi^clugoli). Il est impossible à la nature humaine d'apercevoir le visage de
(1) Stob. Ed. II, 184.
(2) DiOG. VII, 40.
(3) Exod. xxxiii, 20.
Celui qui est... La raison en est la faiblesse de l'homme (to oà a"T:ov v; àouvay.ta tou y£VY,Tou). Parlons sans ambages : il faut d'abord devenir Dieu, ce qui est impossible, si l'on veut comprendre Dieu (ôsôv yevéçOat oti Trpôrepov — otoo oùoè otôv TE ... '['va Geôv l'î/jj<r/-, t'.ç xaTaXoc^e'tv). Toutefois, en mourant à la vie mortelle, en cherchant au contraire la vie immortelle, on verra peut-être ce que personne n'a vu. Toutes les philosophies qui ont fleuri en Grèce et chez les Barbares se sont occupées de la nature et n'ont pu voir clairement son principe... Celui qui voudra voir le principe des choses, se retirera d'abord en lui-même ( TTYjvat to irpôrov xark 'j/u/yjv),.. il fuira les recherches naturelles, les subtilités et les discussions... Même alors ses regards les plus perçants ne pourront voir l'Etre incréé. Celui-ci l'aveuglera avant de se laisser apercevoir... Ainsi le feu éclaire ceux qui se tiennent à une distance convenable, mais brûle ceux qui s'approchent de lui (i)... »
Dieu est infini. L'âme qui veut s'unir à lui, doit sortir d'elle-même et devenir infinie comme lui. Le corps, les sens, la raison même sont en effet autant de limites où l'âme est venue s'enfermer en s'éloignant de Dieu. « Si donc, ô âme, quelque désir entre en toi d'hériter des biens divins, ne quitte pas seulement la terre (le philosophe commente la vie et l'émigration d'Abraham), c'est-à-dire le corps, ta parenté, c'est-à-dire les sens, et la maison de ton père, c'est-à-dire la raison, mais fuis-toi toi-même et sors de toi-même (h,'JTr^f)'. (ï£aKT-7,ç). A l'instar des possédés et des Corybantes, danse et sois divinement transportée
(I) Fragm. (S., VI, 236. M., Il, 654). Cf. De conf. ling., 25. ow/sî«î ::àî«£ (se, v.i ivJoi»i y.»i c<vrt/>j'i :<,-).
par l'enthousiasme prophétique. Alors, en effet, la pensée est enthousiasmée et n'est plus en elle-même (oùxét' oùV^,ç £v éauT-^ Stavoiaç). L'amour céleste la secoue, l'agite, l'attire en haut. La vérité la pousse ; elle dédaigne ce qui est à ses pieds; elle s'engage sur la route royale qui la conduira à l'héritage des biens divins (i). — Ce sommeil prophétique qui est l'extase (Èxaxacit'ç) n'est pas la folie. Mais les sens se reposent et la raison bat en retraite. Alors, en effet, les uns fuient les objets sensibles, et celle-ci ne fait plus mouvoir les nerfs ; elle n'anime plus les premiers ; elle se repose. Les sens, à leur tour, privés de leurs excitants habituels demeurent sans mouvement et ne font plus rien (2). — Quand l'âme se tait et n'agit plus, quand elle s'est simplifiée et que l'esprit divin la pénètre (orav... otà Tràvrtov tj '|u/yi xal Àôywv xal 'épycov â^aTcXwOri xat ÈxOs'.a^ôr,), la VOix des sens se tait, ainsi que tous les bruits tumultueux et discordants (3). — L'homme zélé se fuyant lui-même (éauTÔv à7ro8i8pà(7x(ov") s'applique à connaître l'Un (4). »
(i) Quis rer. div. her., 14 (C, III, 16'*. M., 482) : to'ôo; ouv d ti; eî(i£pX,^Tai et, ^^'/T>, Twv ôeiwv àyaôwv xXYipovo[^.'«(rai, (^,yi p.o'vov « y^v », to aûjjia, Ycà (( aj-|"yév£ta.v », ai'a6y,(îtVj jcxl « cilx,ov TraTpo; » rbv Xo-^ov nat TaXiinpî, àXXà xal lauTTiv ir.oB^oLbi xat é'xaTTibi CEauxïiî, oiaTrep ai /.aTEx.s'fJ.evci xat xopu- (iavTÎwvTEî f)a/,)(_eu6£Îaa xal ôeocpopnfleifja xarâ xiva ;rpotpYiTt)côv £iïi6£iaap.6v Èvôouaiwavi; yàp xal cùxer' oûairi; èv ixurfi otavota;, aÂX' â'pwTt oùpavîw aeaopr,{j:.£'v/i; xaxp.eu.vivuîaç xal... àvw Tïpb; xùrb eiXxua|X6vYi;, Trpcï&ûayj; àXr.ôeîaç xal Ta èv ir&alv àv^.areXXoûar,;, ïva xarà Xeucpopou (^alvci t'^; ôS'ûù, to -ceveiôai twv ôetuv xXïipoviu.wv.
(2) Fragm. (S., VI, 257. M., II, 667) : c ûîtvc; xaTa tôv TrpccpiÔTYjv éxoTaaî; èaTtv, oùx' xaTa u.avtav, àXXà xaTa tyîv twv aîaôviarefov ûœediv xal tïiv àva5(_wp'*)(iiv Toù Xc^'iffaoO. To'te -^àp at p.âv ataÔTiae'.; È^iaTavTat tûv aîaÔYiTwv, 6 S'a cùxïTi veupoo-JTaoTwv cù^ï irapéy^wv xtvy,atv auTaï; TÔpefAcï, aï S'a Ta; èvêp-jsîa; à-jvoTeTu.ê[A;vai tw 5i£Çeû-/_6a'. Ttiv aîaOviaeuv àxîvriToi xal àp-jal OiTÊxXsXuvTai.
(3) Leg. alleg., III, 14 (C, I, 12220. M., gS).
(4) /6/rf., i5 (C, I, 12323. M., 97).
Dieu étant infini, l'extase est plus son œuvre que celle de l'homme. L'homme va sans doute au-devant de Dieu ; mais celui-ci attire l'homme, l'inonde et le pénètre. L'extase, en un mot, est une grâce. « Ecstasis nihil est aliud, quam abcessus mentis extra se exeuntis. Prophetica vero gens amat id pati ; quum enim divinat et divinis imbuitur intellectus, non ultra in se existit, quoniam ■divinum spiritum intus recipiens cohabitare facit ; immo potius, ut ipse dixit, « cadit super eum (spiritus) », quoniam non lente supervenit, sed repente irruit (i). » — Le prophète n'énonce rien qui lui soit propre ; tout lui est étranger et soufflé par un autre (Trpocp'/jTTiç yàp 'tStov jjiàv oûBsv oi.TzofHyys.Txi , àXXoTpia Se zàvra ÛTcrjyouvTo; ïripou)... Le sage est aux mains de Dieu comme un instrument (opyavov Oeoù) que celui-ci emploie, frappe et fait retentir invisiblement (2). « Une ivresse sacrée le remplit (se, l'extatique) comme l'enthousiasme remplit les Corybantes. Autres sont ses délices, meilleurs ses désirs. Ceux-ci le portent au sommet des choses et il lui semble que le grand Roi vient vers lui (ètt' aÙTûv tévat Zoxeî xbv ixéyav p'xiiAi'x). Il désire voir et la lumière divine déverse sur lui ses rayons purs et étincelants (3). — Si l'on dit que l'esprit est en extase (è^tcTaxat), entendons qu'il est tourné, non vers lui-même, mais vers ■celui qui lui envoie, lui apporte, suscite en lui ce changement, vers Dieu (4). »
(i) In Gen., III, 9 (S., VII, 12. M., 181).
(2) Quis rer. div. her., 52 (C, III, Sg '*. M., 5 10).
(3) De opif. mund., 23 (C, I, 246. M., 16) : 7Xtxo[>.£vou ^' î^eïm, àôpdou •tpwTOç owpaTOi )caî àpLiyeîç aùyal... è)cxs'^'*f*'-
(4) Leg. alleg., II, 9 (C, I, 96 3o, M., 72) : TpéweTai, où wap' sauw, àXXà Traoà rbv STCifiâXXovTa xal ÈTïtcpe'povTa xal ÈTtiTTÉjMvovTa tw rpoirviv ôedv.
L'âme en extase devient le temple de Dieu, l'image de son Verbe, son Verbe, et Dieu même. « Applique-toi, ô âme, à devenir la maison de Dieu (OcoG olx-oç), son temple saint (tepèv iy'.ov), forte de faible, etc. (i). — Si nous ne sommes pas tels encore que nous puissions être appelés les enfants de Dieu (a-/jTTo> (xavol Oeou Tra^Sec voaiÇecOat), soyons-le de son image éternelle, le Verbe très saint (2). — Quand l'esprit est monté au-dessus de lui-même et s'est porté vers Dieu, il se fait d'autant plus semblable à celui-ci (TYiv.xauTa b\xolQy{<vi T'rjv Tzphç tov ovTa ■KO'.zÎTy.i) (3). »
L'extase n'est pas un anéantissement. L'âme, en cessant d'être telle et telle, prend simplement une réalité infinie comme celle de Dieu. Le bonheur intense dont elle jouit le prouve. Ceci résulte d'abord de presque tous les textes que nous venons de citer. Nous y lisons, en effet, que l'âme « désire » « est ivre » et « retentit » ; « l'enthousiasme la secoue et l'agite. » Ailleurs, le philosophe écrit : « L'unique repos pour l'âme (;x^a àvx7tau(jt; 'W//iç), le meilleur, est le désir (ttôOov) sacré de l'Etre. Que celui-ci devienne la règle de ses pensées, de ses paroles et de ses actes. Le terme du bonheur (irépaç eùoaiaovtaç) est de s'attacher fermement et définitivement à Dieu seul (iv ;xov(o Osai nrï^^y.'.) (^4). — La nourriture, la tranquillité véritable est le repos en Dieu (vj èv Ô£oj àvocTrauciç ) : c'est le plus grand bien et la paix inaltérable (5). — L'homme pacifié goûte une paix sans mélange de guerre, éternelle, véritable et pure (6). »
(i) De somn., I, 23 (C, III, 287^. M., 644).
(2) De conf ling., 28 (C, II, 257 7. M., 427).
(3) Leg. alleg., I, 26 (C, I, 82 '^^ M., 60).
(4) Fragm. (S., VI, 260. M., 669).
(5) De Prof., 3i (S., III, 154. M., 572).
(6) De ebriet., 18 (C, II, 184 'o. M., 3681.
L'extase est un état passager et rare. Seuls quelques mortels privilégiés y parviennent. Les autres l'ignoreront toujours. Si donc le philosophe en parle, c'est qu'il l'a expérimenté. « Il arrive parfois qu'étant d'abord vide, je me trouvais subitement rempli de pensées tombées visiblement d'en haut (àvwGev) comme des semences : influence divine, si j'ose dire, qui m'agitait et me faisait tout connaître, lieu, personnes et moi-même, et ce que je dis et ce que j'écris (w; uto xaTO^^T^ç ôei'ou xopupavtiîv xotl Ttoévra; à.■'p/o^î•^, Tov TÔTTov, Toùç TrapovTaç, éijLauTdv, Ta 'ke^fôi/.e^y., tx •j'pacpôaeva) (l). — Souvent, une voix plus autorisée parlait à mon âme V/^xcuffa... Xôyou Trapà 'fu/ji? £y-?iç) habituée à recevoir de Dieu la plupart de ses inspirations et sur des sujets qu'elle ignore totalement (Trspi wv oùx oloe |ji.avT£Ù£c;Oatj (2). » En général, d'ailleurs, l'extase suppose l'initiation et ne peut être que passagère. « Nous enseignons les mystères divins (teXerà;... 6etaç) à ceux qui en sont dignes, aux initiés (aûdraç) (3). — Initiés qui avez les oreilles pures (w y-ûaTai /.exaôaptjiévot rà wtï), recevez ces mystères sacrés et véritables (cb; Upx ovt<o<; auG-rjpia) dans vos âmes et ne les révélez pas aux profanes (à;jLu-/|Twv)... Moi-même j'ai été initié i}i.\j-rfiz{ç) par Moïse, l'ami de Dieu , aux grands mystères (xà asyàXx ausri^p'.a), et (j'ai fréquenté) aussi le prophète Jérémie, dont j'ai vu et su qu'il était non seulement un initié, mais un parfait hiérophante (tsco'^ivrri; îxavo;) (4). — L'esprit divin (to Osïov ■zvs.Z'j.t.) ne séjourne pas (où xaTaïAÎvet ) et c'est pour peu de temps qi^e (l'âme) est convertie (5). »
(i) De migr, Abrah., 7 (C, II, 275*. M., 641).
(2) De Cherub., 9 (C, I, 176 is. M., 143).
(3) Ibid., 12 (C, I, i8o>5. M., 146).
(4) Ibid., 14 (C, 1, 181 19. iM., 147).
(5) De Gigant., 12 (C, II, 52 i». M., 270).
En résumé, l'extase est l'Infinité de l'âme par absorption en Dieu. Celui-ci étant en effet le Principe infini de l'âme, l'âme ne peut trouver le repos qu'en s'identifiant avec Lui, c'est-à-dire en devenant elle-même infinie. Or le monde sensible est, nous l'avons vu, l'expansion dernière de l'Etre divin ; celui-ci s'est éloigné de lui-même et en quelque sorte perdu, lorsqu'il est venu jusque là. L'âme donc qui le voudra retrouver se retirera des choses sensibles en se purifiant. La contemplation ou étude de la philosophie, en lui faisant considérer le fond des choses, l'approchera davantage encore de l'Etre divin. Mais l'âme est finie ; son Principe est infini. L'une devra pour saisir l'autre franchir les limites qu'elle s'est données et sortir ainsi d'elle-même. Seulement on comprend que cette sortie ou extase ne puisse s'effectuer d'abord qu'au sein d'une agitation extraordinaire. Bien plus. L'extase dépasse les forces de l'âme ; elle est un don divin. L'âme, en effet, devient alors identique à Dieu et Dieu même. Serait-ce donc qu'elle cesse d'être ? Non pas. Jamais au contraire sa réalité n'est plus grande, ainsi que l'atteste le bonheur dont elle jouit. Bonheur, enfin, nécessairement passager, que quelques âmes initiées et privilégiées peuvent seules goûter et décrire.
On voit maintenant quelle place Philon tient dans l'histoire de l'Infinité divine. — Le Juif reprend cette notion aux sages de sa nation ; il essaie de l'exprimer philosophiquement et il l'introduit dans la spéculation grecque. Elle passera directement de lui chez Numénius le Néopythagoricien et directement aussi de lui en même temps
— lOO —
que de Numénius chez Plotin (i). — Plotin et Numénius ■ reprendront également à Philon la doctrine des Principes ou Puissances intermédiaires. Philon même tenait cette doctrine des rabbins juifs. Mais elle sort avec lui, ainsi que la notion de l'Infinité, du domaine religieux pour pénétrer dans le domaine de la philosophie. L'innovation était heureuse. Dieu, d'abord, produisant le monde par une sorte de surabondance et n'étant plus en contact immédiat avec le monde, demeurait autre que celui-ci comme il convenait à un Dieu infini. Mais Vijnmanence était une conséquence nécessaire de l'Infinité : Dieu par ses Puissances est présent partout. L'activité divine, enfin ^ ne peut avoir de limite : en fait^ les êtres vivants, qui manifestent les puissances, sont en nombre infini. Ainsi le monde est déjà en quelque sorte chez Philon, comme plus tard chez Plotin, V Expansion Infinie de l'Infini. — Uextase est une autre Infinité, mais par concentration. Dieu étant le Principe infini de l'âme, celle-ci ne peut logiquement trouver le repos qu'en brisant ses propres limites et en s'absorbant en Dieu. On doit remarquer le point de perfection où Philon amène la première théorie de l'extase. Description, origine divine, réalité, brièveté,, rareté, aucun trait n'est oublié. Numénius et Plotin, qui reprendront à Philon sa théorie, n'y ajouteront rien d'essentiel. Cependant Philon ne prononce jamais le nom d'Infinité à propos de Dieu. Surtout celui-ci demeure personnel en même temps que sans qualités. La Bible
(i) Nous avons essayé de le montrer en rapprochant et en commentant les textes même de Philon et de Plotin dans un autre travail Les réminiscences de Philon le Juif che^ Plotin. Paris, 1906.
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ki et la spéculation grecque contrariaient la tradition rabbinique. La théorie des Puissances intermédiaires reflète aussi ce double caractère de la Divinité : les puissances sont incertaines dans leur origine, leur production, leur nature et leur nombre. Philon enfin accueille le dualisme ■du Timée d'accord avec la personnalité de Dieu, mais en opposition avec son infinité. — En un mot, la notion de l'Infinité divine était encore, non à créer, mais à dénommer, à purifier et à systématiser. Ce sera l'œuvre de Plotin. Seulement nous devons étudier auparavant l'hésitation que l'esprit grec éprouva pendant le ii^ siècle en lace de l'Infinité divine et qu'on aperçoit à travers les doctrines néopythagoriciennes.
DEUXIÈME PARTIE
LES NÉOPYTHAGORICIENS
Les Néopythagoriciens représentent dans l'histoire de l'Infinité divine, entre le i^^" siècle avant et le iii^ siècle après J.-C, Vhésitaiioji que l'esprit grec éprouva en face de cette notion. Sans doute Philon avait juxtaposé la personnalité et l'Infinité. Celle-ci apparaissait pourtant comme plus importante que l'autre et caractérisait la doctrine. Au contraire le dualisme pythagoricien compose vraiment le fond des opinions néopythagoriciennes : Dieu est l'Unité finie à laquelle la Dyade infinie s'oppose. Si pourtant le Dieu de certains Néopythagoriciens est l'Unité, quelques-uns tiennent aussi le Principe premier pour infini. Plutarque représente assez bien les premiers. Numénius est le plus remarquable parmi les seconds. La deuxième partie de notre travail comprendra donc trois chapitres : I Le Néopythagorisme en général ; II Plutarque; m Numénius.
LE NÉOPYTHAGORISME EN GÉNÉRAL
Le dualisme pythagoricien compose le fond du Néopythagorisme. Dieu est l'Unité à laquelle la Dyade infinie s'oppose. Les autres parties de la doctrine offrent la même divergence avec l'Infinité. Nous étudierons donc celle-ci successivement en Dieu, dans les Principes intermédiaires, dans la Matière et dans l'activité Morale.
Dieu. — Dieu est conçu généralement comme Unité ou Monade suprême. « Le commencement de tout est la monade (àp/v.. ;jLovocSa) : c'est d'elle que vient la dyade indéterminée, telle une matière dont la monade serait la cause et qui serait pour celle-ci comme une substance (wç av uXt^v TY, uLovào'. a'tTûo ovTi LCTToijTYivxt) (i). » Cette Unité mcmc est pour certains l'Ame du monde, étroitement unie à Lui
(i) DioG. Laerce. VIII, 25 (S., p. loo).
et déterminée comme Lui. Dieu, lisons-nous chez Diogène, est le feu; le feu, à son tour, est la chaleur qui découle du soleil et se répand dans le monde (i). Un fragment, que Justin rapporte à Pythagore, s'exprime ainsi : « Le Dieu un (et?) n'est pas, comme quelques-uns pensent, en dehors du monde , mais il est tout entier dans chaque partie de l'univers (ô'Xoç èv o/w) et il en surveille tous les mouvements. Il est le mélange des choses éternelles (xpast; 'eà)v Twv ô'Xwv a'uovwv) et c'est lui qui en a produit les puissances et les formes, principe de tout, auteur de la lumière dans le ciel (âv oûpavùJ tpco^r/ip) et père de tout, esprit et âme de l'univers, mouvement de tous les cercles (xuxXojv âiîâvTtov xivaffiç) (2). » Dieu, suivant Onatas, est « l'esprit, l'âme (^fu/a), le maître de l'univers (3). — Voici, disait Apollonius de Tyane, le culte qui convient à ce Dieu premier (irpûTov) , un (evO et séparé de tout (xe/ojptsixÉvw itâvTCDv) : n'immolons pas de victimes, n'allumons aucune lampe, ne lui consacrons rien. Il n'a besoin de rien, en effet, p)as même de ce que nous estimons le plus (os^Ta'. yip
oÙSevÔç oûSà Trapà twv xpetxTÔvcov vJTtsp YjtjLe"?;). Servons-nouS
seulement vis-à-vis de lui du plus pur langage (roi xps^Ttovt XtJyw), je veux dire de ce langage qui ne sort pas de la bouche ; au plus beau des êtres (xoO xaXXi'cTou twv ovtwv ) demandons ce qui est bien avec ce qu'il y a de mieux en nous. Il est esprit, en effet, et n'a pas besoin d'organe (voOç 8é è(JT'.v ouToç, ôp^âvou av] Seôfxsvoç) (4). » Ce dernier texte manifeste déjà un sentiment très haut
(i) DioG. VIII, 27 (S., p. 101).
{2) Justin. Cohort., 19 (Otto, H, 70).
(3) Stobée. Ed., I, 94 (Meinecke, I, 25*).
(4) EusÈBE. Prep. ev., IV, i3 (Dind., II, 176).
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de la perfection divine; un autre affirme expressément l'Infinité et l'Ineffabilité. « Il y a nécessai-rement trois principes, la matière, la forme, ce qui les meut et qui est premier par la puissance (tt^ïtov tî ojvâjx-.). Or ce dernier ne doit pas être seulement Intelligence, mais supérieur à l'Intelligence (vow t-. y-piarjov). Ce qui est supérieur à l'intelligence est ce que nous nommons Dieu (vooj Zï xpéfj'jov èvr-. oTiep ovou.i^op.£v 6côv) . 11 est donc évident que les deux premiers principes ont une nature définissable et intelligible, mais que la nature du troisième est inintelligible et ineffable (àXoyov xal xpp-rjTov) (i). »
Principes intermédiaires, Idées, Nombres, Démons, etc. — Ces principes ont souvent une réalité substantielle, objective, extérieure à Dieu même. « Je t'invoque, écrivait un poète néopythagoricien, ô nombre divin, père des dieux et père des hommes.
■Aî/.'/:A: /'.ûS'iji. ' àpiÔjAÈ, ~i-if _u.!X/.ifO)v, iraTap àvdfùv (2).
Le Nombre apparaît, en effet, comme le maître des Formes et des Idées, V outil de la création et le fond des choses . Pythagore chez Syrianus le représente comme « l'extase et l'acte des raisons séminales contenues dans
l'Unité (zy.~i.r:'M y.7). èvÉcye'.xv twv èv y.ovxo'. -TTrspy-aTtxwv Àôyoiv) » !
(i) Ps. Archyt. ap. Stobée. Ed., I, 716 (Mein., I, 195**). (2) SiMPLic. Phys. 104'' o (Comment, in Arist., 453 '-').
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il est, poursuit-il, « né de lui-même (aÙToyôvwç), immobile, édifié sur lui-même (sv àauTài îopuasvov) ; c'est de lui et par lui que tout a été faif et que tout conserve un ordre indissoluble; il est le paradigme, l'auteur (7rorriT-/]v), le père {■KOLtépy.) des dieux, des démons et des hommes (i). » Les Néopythagoriciens confessaient aussi l'existence de démons intermédiaires entre Dieu et les hommes. « L'air tout entier est rempli d'âmes ; ces âmes sont appelées démons (oattUovaç) (2). » Or ces démons sont, tout compte fait, des Idées ou des Nombres. Tantôt, en effet, nous les voyons identifiés avec des âmes. « L'âme, écrit Nicomaque, est aussi un démon (ôaot'wç os xal Sac'ijiwv) (3). » Mais nous savons par ailleurs que les âmes étaient des nombres. Tantôt les démons sont les anges de la religion juive. « Les Babyloniens... nomment les sphères célestes multitudes i^kyil<xi) :... les saintes Ecritures les appellent de même anges {kyilouç). ou par introduction du gamma et corruption (àYYÉÀouO. C'est pourquoi les astres et les démons qui gouvernent chacune de ces multitudes (àyvÉXcov) peuvent être appelés semblablement anges et archanges (oaiijt.ovaç o;Wwç àyysXouç xvA àp/ayyâXouç) (4). » Or Philon, nous l'avons vu, assimile lui-même les anges, non seulement aux démons, mais aux A77ies, aux Idées, aux Nombres, et, en général, aux Principes intermédiaires. Ces mêmes Prin-
(1) Syrian. In Met. gi2'> 14 (Commentar., VI', 142^").
(2) DioG. VIII, 32 (S., io3).
(3) Ap. Stobée. Ed., I, 100. (Meinecke, I, 26").
(4) NicoMAQ. Theol. arilh. 43 (Ast. p. 42). Le texte présente un jeu de lettres et de mots, qui ne peut être traduit intégralement : iyi'gti, multitudes; àytlovi, multitudes-anges : à/ys/ou,-, anges: à/yci/wv, multitudes; à//i'to\ii x«i àpy»Y^iy., anges et archanges.
cipes paraissent donc avoir chez les Néopythagoriciens une réalité substantielle et objective.
D'autres textes établissent une représentation contraire. L'Ame du monde, les Idées, les Nombres perdent leur réalité objective et ne sont plus que les pensées, les attributs, les puissances du Dieu infini. Nicomaque, par exemple, place l'arithmétique en tête des sciences mathématiques, « parce qu'elle existe avant toutes choses dans la pensée du Dieu, architecte (âv t/j toO t£/vitoi» ôeou Siavota 7:pou7ro<jr7,va'. twv xXXojv), comme une raison cosmique ou un paradigme (i). » Pythagore dans Syrianus définit les Nombres de deux façons, suivant qu'on les considère en eux-mêmes, à l'écart de leur principe particulier {km ty,ç oIxEtaç àp/;r,ç) OU qu'on les envisage « dans leur existence au sein de l'Intelligence divine (jh Ttpo TrâvTwv ÛTrocTav èv ôei'w
vw) (2). »
La matière. — La matière paraît quelquefois sous le nom de Dyade dérivée de la Monade, c'est-à-dire de Dieu même. La conception est alors moniste et infinitiste. « Le principe de tout est la Monade : d'elle sort la Dyade indéterminée; telle une matière dont la Monade serait la cause et dont celle-ci serait la substance (3). »
(0 NicoMAQ. Introd. arithm., 1, 4 (Edit. Hoche, 9'*).
(2) Syrian. Schol. in Arith., 912 •> 4.
(3) DiOG. VIII, 25 (S., 100) ; if/.i'iv iaèv àTCavrwv |xovoc^a* {AOvâS'c;, àc'p'.aTOv O'jxoy, w; xv •j/.-/iv -r, u.^ti^\ aiTÎw o'vti ÛTT&vr^vai.
Cependant la représentation dualiste est bien plus ordinaire aux Néopythagoriciens. Dieu est tantôt, comme chez Aristote, la Cause motrice qui a réuni la Forme et la Matière, ou, comme chez Platon, le Démiurge qui a fait pénétrer l'Idée dans le sensible. « La matière ne pouvait participer d'elle-même à la Forme et celle-ci ne pouvait se partager; une troisième cause était nécessaire, qui mît la Matière en mouvement vers la Forme... Cette cause, il convient de l'appeler Dieu (ovojAaÇetjôat o ' aÙTxv Troôâxet Qsov). Nous voyons donc qu'il y a déjà trois principes. Dieu, la substance des choses (se, la matière, xav iazio twv Trpayaa-rwv ) et la forme (i). » Tantôt Dieu et la Matière sont opposés, ainsi que chez les Stoïciens, comme la cause active et la cause passive. « La cause de la génération est active et motrice (to Tiote'ïv xal xo xiveïv) ; ce qui devient est passif et mû (to t£ Trâff/E'.v xal to x'.vsTsôat) (2). — Dans la nature, la cause active est Dieu {iiodo^ ;xèv b ©sô;) ; la cause passive est la matière (tixt/ov Sa à uXa) : les deux réunies constituent les éléments ( 3). » Nous pouvons donc conclure avec M. Ed. Zeller : « Les Néopythagoriciens ont pu dériver la Dyade de l'Unité et chercher dans celle-ci le fond de tout être. Mais qu'ils aient tenté aussi de faire sortir la matière de l'esprit, et que, d'une manière analogue à ce que Plotin concevra plus tard, ils se soient représentés l'activité créatrice de Dieu comme se développant avec continuité depuis son plus haut degré jusqu'au plus bas, la chose est aussi indémontrable qu'invraisemblable (4). »
(i) Ap. Stobée. Ed., I, 716. (Meineck.., I, 194-'').
(2) OcELLi s. De Univ., II, i (Miillach., p. iSg).
(3) Ap. SiMPLic. Categ., 84 jS.
(4) IIP, 143. Dans la note qui complète ce passage, M. Ed. Zeller
Dieu et l'activité Morale. — L'étude de l'ascétisme néopythagoricien nous mène encore moins loin dans le sens de l'Infinité. L'âme qui veut s'unir à un Dieu infini, devait selon Philon sortir d'elle-même et s'absorber en lui. Or nous ne lisons rien de pareil chez aucun Néopytha-
critique à juste titre Vacherot (Hist. de l'Ecole d'Alex., I, Sog) sur Modératus. « Quant à la matière, écrit Vacherot, Modératus essayait de la rattacher au principe divin. Dieu, selon lui, aurait séparé la quantité, en s'en retirant et en la privant des formes et des idées, dont il est le type suprême. Cette quantité, différente de la quantité idéale et primitive qui subsiste en Dieu, était la matière proprement dite. » Vacherot appuie cette interprétation sur Simplic. Phys. 5o,
jS, U : « za't -y.'jzx ai h Uof.pii/iiOi h tw âvjzif.'j) Tiep'i iVri; zx -où Mooir.ù.-o-j TzucxSifxevoi '/i'ff.'Xfvi àzi /3o-j/r,9£t; s inTXoi /i-/»;... t^v yevjsiv à.f h.uroj twv SvTuv îvarïjsa^a!, xarà 3TÇ/5/j5(v «Jtov iyùip.r,os tiqv ;TSi(5Tr,T«, Trâvrcov vùty,/ arif.r.saç twv x'jtoXi \iyu.i xaï doCiv. » (Le passage est cité tout au long par M. Ed. Zeller, loc. cit.) — Or M. Ed. Zeller établit très bien les points suivants : i° la première partie du passage, que nous n'avons pas citée, expose l'opinion, non de Modératus, mais de Platon; 2° la seconde partie, que nous avons citée, expose l'opinion non de Modératus, mais de Porphyre. Simplicius écrit, en effet, -a^a9e//îvi,au passé, et non -xf.y.7SéiJV.>oî au présent. Il faut donc lire naturellement : « Porphyre écrit aussi au second livre De la matière, après avoir exposé l'opinion de Modératus. » Les paroles »'t( fiou'/rfiiii — zai eliûj sont donc, non de Modératus, mais de Porphyre. — Que celui-ci, d'ailleurs, et Simplicius aient cité et citent Modératus à l'appui de leur propre doctrine, la chose est évidente d'après le texte même. Mais ni l'un ni l'autre ne nous donnent les paroles intégrale;: de Modératus, qui seules évidemment nous feraient connaître l'opinion exacte du Néopythagoricien sur la matière. Quant à la conformité que Porphyre et Simplicius d'après Porphyre croient reconnaître entre cette opinion et la leur, elle n'est pas pour nous arrêter un seul instant : les Néoplatoniciens, comme d'ailleurs les Néopythagoriciens, ont toujours cherché et vu dans les textes, non ce qui s'y trouve réellement, mais ce qu'ils ont voulu y trouver, c'est-à-dire leurs propres doctrines.
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goricien. Apollonius de Tyane se borne à demander pour Dieu un culte très pur (i) ; Alexandre Polyhistor et Nigidius Figulus à vanter et à pratiquer l'art divinatoire (2). Mais la divination laisse l'âme distincte du Dieu qui l'inspire et l'agite.
(i) Cf. supra.
(2) Cf. Ed. Zeller. III*, 161.
PLUTARQUE
Plutarque est foncièrement grec par la naissance et le caractère. Mais la lecture et les voyages l'ont mis en contact avec l'Orient. Le Dieu de Plutarque sera donc fini, mais conçu de façon très haute. Les autres doctrines sont dans le même rapport d'opposition ou dans un rapport plus opposé encore avec l'Infinité. Nous allons l'établir en étudiant successivement la vie, le caractère et les idées maîtresses de Plutarque, ses opinions sur Dieu, les Principes intermédiaires — Ame du monde, Ame mauvaise. Matière — et l'activité Morale.
Vie, caractère, idées maîtresses. — Plutarque naît à Chéronée vers 48 après J.-C. (i). Il appartenait à une
(i) Ed. Zeller. m 2. 177, 2.
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ancienne famille « de pure race hellénique (i) » et qui possédait là d'importantes propriétés « Vieille famille et vieux domaine, écrit M. Croiset, foyer tout peuplé de traditions, maison de forte et intelligente bourgeoisie, de mœurs simples et antiques, pleine de religion et de patriotisme. » L'enfance de Plutarque s'y écoula auprès de son grand-père Lamprias, « vieillard spirituel et conteur », de son père Nicarque « homme droit et sensé », et à côté de ses frères Lamprias et Timon. Puis Plutarque voyagea. Mais il rentra de bonne heure à Chéronée, que la gloire ne lui fit pas abandonner. « Il lui parut, comme il l'a dit lui-même, qu'étant né dans une petite ville, il la rendrait plus petite encore s'il la quittait. » Plutarque vieillit ainsi paisiblement au milieu de sa famille, de ses livres et des nombreux amis qui venaient l'y voir. « 11 se rendait quelquefois à Athènes, souvent à Delphes où l'appelaient ses fonctions sacerdotales, de temps en temps aussi aux eaux chaudes des Thermopyles ou d'Aedepsos en Eubée. » — Cette vie reflétait le caractère du philosophe. Personne plus que Plutarque n'aimait la société. « Tout le temps qu'il ne passait pas à lire ou à écrire, il le donnait, autant que possible, à la conversation. Ses Propos de table sont des notes de causerie quotidienne, qu'il a prises toute sa vie. » L'amour de la paix le tient, il est vrai, à l'écart de la vie publique. Pourtant « il accepta de l'estime de ses concitoyens... les modestes fonctions d'agoranome et d'archonte éponyme. » — La morale de Plutarque vise au
(i) A. et M. Croiset. Manuel d'hist. de la litt. grecq. ch. x.icvin, p. ySo et seqq., d'où les détails et les citations qui suivent sont tirés.
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développement de la sociabilité. « Ses Préceptes surle mariage, ses écrits sur l'Affectioji fraternelle, sur le Grand Nombre des amis... forment ensemble une sorte de cours pratique de morale domestique et sociale, dans lequel domine la même modération active. » — Le philosophe enfin est grec par ses attaches profondes. Son maître fut le platonicien Ammonios (i). Il relit, il étudie, il commente Platon (2); il y retrouve ses propres opinions et celles d'autrui (3) ; l'éloge de Platon se rencontre à chaque instant sous sa plume. « Quand on attribue à Apollon la naissance de Platon, personne, à mon sens, ne peut y trouver rien qui soit indigne du dieu (4) » ; il multiplie, au contraire, les attaques contre les Epicuriens et les Stoïciens, dont les doctrines morales ou les théories physiques lui paraissent en opposition directe avec l'idéalisme platonicien (5).
Cependant Plutarque partage aussi les préférences de son temps pour les choses et les idées judéo-orientales. — D'abord il voyage. Alexandrie en particulier reçoit sa visite (6). De plus, Ammonios était égyptien (7), et paraît en outre avoir cultivé la philosophie néopythagoricienne. Son disciple reconnaît en tous cas que le maître « unissait avec prédilection la philosophie et les mathématiques (8) » et place volontiers dans sa bouche l'exposé de ses propres
(1) De E., 2.
(2) Cf. Quaest. platon.. De anim. procréât.
(3) De an. procr., 23 et Tint., "ij A.
(4) Quaest. conviv., VIII, i, 2 (Bernad. IV". Wyttenbach. 717 D).
(5) Adv. Colot.: Non poss. suav. viv.; Rep. stoïc; Notit. comm.
(6) Quaest. conviv., V, 5, i.
(7) EuNAP. Vit. Sophist.
(8) De E., 17 (B., IIIi'?. W., Sgi E).
opinions néopythagoriciennes (i). Plutarque connaît aussi, cite, et interprète les Egyptiens (2), les Perses (3), les Chaldéens (4), les Juifs et les Syriens (5) ; il compose un traité entier sur le mythe égyptien d'Isis et d'Osiris. — Sa méthode et quelques-unes de ses idées maîtresses sont aussi celles de son temps. Sa méthode est un large éclectisme vis-à-vis de tous les philosophes qui l'ont précédé, de Platon, comme nous l'avons dit, d'Aristote, qu'il passe sous silence, mais dont les termes et les doctrines reviennent constamment sous sa plume, des Stoïciens qu'il combat, mais dont la « tension » de la volonté et le cosmopolitisme inspirent sa morale, de Pythagore surtout et de son école, auxquels il se réfère à chaque instant (6). — Plutarque, en outre, subordonne comme Philon la dialectique et la physique à la morale. « Quand le jugement est devenu sain, on s'attache à ce qui peut régler les mœurs (toTç tjÔoç tix-noiouai) (7). » Comme Philon encore, Plutarque croit la spéculation impuissante. Le traité Sur le Froid primitif finit ainsi : « Rapprochez, Favorinus, ces explications de celles qui ont été produites par les autres philosophes, et, s'il n'y a des deux côtés ni grande infériorité ni grande supériorité, envoyez promener toutes ces opinions {-/j^ipti^ sa riç oô^aç). Suspendre son jugement en matières douteuses est plus philosophique que suivre
(i) Ibid.
(2) De fs.. 49.
(3) Ibid., 46-47.
(4) Ibid., 48.
(5) Rep. stoïc, 38.
(6) De Is., 25, 3o, 48, yS. De an. procr., 12, 2 ; 14, i ; 17, i.
(7) De prof, in virt., 7 (B., I, 190 *5. W., 79 A).
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telle ou telle opinion (xh èité^^eiv iv toÏç à8r,Xotç... cptXoaocpioxepov...) (i). » Le doute de Plutarque paraît même s'étendre aux questions théologiques. « Comme il est plus difficile de parler musique pour ceux qui ne sont pas musiciens, et guerre pour ceux qui n'entendent rien à la stratégie, ainsi les choses qui concernent les dieux et les démons nous échappent parce que nous sommes hommes (to tx ÔEÏa xal TOC Satadvta Trpâyaara 8ta(TX07r£"tv, àvOpwTtouç ovraç) (2). » Mais pour Plutarque comme pour Philon la croyance est la source de la vérité; le doute n'est destiné qu'à préparer la croyance. Un passage curieux relie d'abord celle-ci à l'évidence : « Qui donc ébranle les croyances et combat l'évidence? (xt'ç oùv... aà/Etai toTç £vapY£(Ttv ;) Ce sont ceux qui suppriment l'art divinatoire et qui prétendent que la Providence des dieux n'existe pas (3). — La philosophie, écrit ailleurs Plutarque, a pour but la théologie (4). » La théologie, en effet, nous donne Dieu et la paix avec Dieu. « Quelle félicité est le partage des hommes chéris des Dieux, grâce aux idées qu'ils ont de la Divinité ! Dieu, pour eux, est le guide des bons, le père des choses belles. Il ne peut ni faire ni éprouver rien de mal (5), etc. »
(i) De prim. frigid., 23 (B., V, 499 ". W. gSS B).
(2) De sera num., vind., 4 (B., III, 421 '5. W. 549 F).
(3) Adv. Colot., 27 (B., VI, 4659. W., ii23 A).
(4) Déf. orac, 2 (B., III, 708. W., 410 B.).
5) Non posse suav. viv., 22. (B., VI, 407 s. W., 1102 D).
Dieu. — Nous trouvons d'abord chez Plutarque ainsi que chez quelques Néopythagoriciens une conception très haute de Dieu. « Qu'est donc l'être véritable (o\»twç ov; ? C'est l'être éternel, inengendré et incorruptible, à qui le temps et ses changements sont étrangers (i). — Dieu est, voilà ce qu'il faut dire ; il n'est pas soumis au temps, mais il est l'éternité qui ne connaît ni mouvement, ni temps, ni révolution, ni avant, ni après, ni passé, ni futur, ni vieillesse. Unique, il remplit d'un unique maintenant l'éternité (elç «"ov àvl tS> vîiv rh àel ■KZTzX-qpcoy.z) (2). » Dieu est saint : « Phébus. c'est-à-dire pur et saint (xaOapov xal àyvôv), tel est le nom que les anciens lui ont donné ; aujourd'hui encore chez les Thessaliens, les prêtres qui, dans les jours néfastes, vivent isolés, sont dits phébonomiser (!po'.povo|jieï(79at) (3). » Dieu se suffit et n'a « besoin de rien » (à7roo(jo£Y|Ç). Il est le bien parfait (àyaôoç... wv xeAÉtoç) ; il a toutes les vertus (oùoEy-iaç àpsTTiç èvôeVïç èttiv) (4). C'est de lui que tout bien dérive : « Les gens de bien et amis de Dieu... proclament qu'il est leur guide et le père de
tout ce qui est beau (ttxvtwv akv Vjysawv àyaGtov, tîîxvtwv oà
-ar/jp xaÀôiv). Il ne peut ni faire ni éprouver le mal. Il est bon en effet (àyaOo; yip Ènx'.v) ; or l'Etre bon ne subit
îi) De E.. 19 (B., III, 22». W., 393 E).
(2) Ibid., 20 (B., III, 23 ". \V., 393 A).
(3) De E.. 20 (B., III, 23". W., 393 C).
(4) Def. orac, 24 (B., III, io3 2i. W., 423 D).
ni envie, ni crainte, ni colère, ni haine. Comme la chaleur ne peut refroidir, mais seulement échauffer, de même ce qui est bon ne peut nuire (ours yàp eep[xou to «fu^^tv, oJXx tô Oepjjia^vetv, &rne.p oû5 ' àyaôoù to ôXaTrre'.v) (l). » Dieu est la Providence qui a tout fait pour le mieux : « Il existe une Providence suprême et première (ectiv o5v Trpôvota, vj (xlv àvcùTâTu) xal TrpcoTïj), c'est l'Intelligence ou la Volonté divine, bienfaitrice universelle (stJspyÉTtç xTrâvTwv"), par qui chacune des choses divines a été d'abord disposée avec une perfection et une beautés merveilleuses (apiari te xal xx^Xtara x£x<J(T[jLTf)Tai) (2). » Les statues et les mythes ne peuvent donner l'idée exacte de ce Dieu : « Les superstitieux... sur la foi de ceux qui fabriquent les statues en bronze, en pierre et en cire, pensent que les dieux ont des corps semblables aux nôtres, et c'est comme tels qu'ils les façonnent, les ornent et les adorent (3). » La superstition est une impiété aussi grande que l'athéisme. « Je m'étonne, écrit Plutarque, qu'on traite l'athéisme d'impiété et qu'on n'en dise pas autant de la superstition (4). — Tout ce que l'on dit et chante dans les fables (u,ù6otç) et dans les hymnes (uavo-.?), les rapts commis par les Dieux,, leur vie errante, leurs retraites, leurs fuites, leurs servitudes, tout doit être attribué, non aux Dieux, mais aux Démons (où Oewv e'taiv... 7:a6YjaaTa) (5). » Les Stoïciens, il est vrai, interprétaient ces mythes. Les dieux pour eux n'étaient rien que les éléments naturels. Mais cette assimi-
(i) Non posse suav. viv., etc.. 22 (B., VI, 407 9. \V., 1102 D).
(2) De fato, 9 (B., III, 478 ^9. \V., 572 F).
(3) De superst., 6 (B., I, 410'». W., 167 D).
(4) De superst., 10 (B., I, 416'*. W., 170 E).
(5) De def. orac, i5 (B., III, 89". W., 417 E).
lation et cette interprétation rabaissent encore la Divinité. « Chr}'sippe et Cléanthe ayant rempli en quelque sorte d'une foule de divinités le ciel, la terre, l'air, la mer^ n'ont regardé comme incorruptible et éternel que le seul Jupiter : en lui tous les autres se résorbent. De cette façon, Jupiter a pour rôle de détruire, ce qui n'est pas plus convenable (y-v] iTrtstxéTTepov) que d'être détruit (i). » En résumé. Dieu est un, simple et éternel, intelligent, bon et pur.
Cette haute notion ne conduit pourtant pas une seule fois jusqu'à l'Infinité. — Nous lisons il est vrai dans le traité Su?- Isis et Osiris que « le premier Dieu voit et n'est pas vu (Jîxszt [riXéueiv ix-q ^XeTTOiJ-svov, o tco TrpioTco ôsw cufApépTjxev) (2). » Mais ceci veut dire que les choses sensibles ne peuvent donner l'image exacte de la Divinité, et non que Dieu est ineffable en soi. — Plutarque écrit aussi que « Dieu fait le bien comme la chaleur réchauffe. » La comparaison paraît en elle-même émanatiste et infînitiste. •Philon et Plotin qui professent l'Infinité divine et quelquefois l'émanatisme, la reprennent (3;. Mais d'abord la comparaison est originairement stoïcienne (4) et c'est aux Stoïciens que Plotin, Plutarque et Philon l'empruntent. Ensuite la signification que Philon et Plotin lui donnent est différente de celle qu'elle a chez Plutarque. En disant que Dieu produit comme le feu réchauffe et comme la
(1) Comm. nota., 3i (B., VI, 33i 3. W., 1075 A).
(2) De Is.. 75 (B., II, 549 '6. W., 38i B).
(3) Leg. alleg. I, 3 (I, 62 'û) et Enn. V, 1, 6 (II, 168-6); IV, 3, lo-
(4) DiOG. VII, lOi : w; 7«? ï^itv ôépjxoû TÔ ûepptaîvêiv, où to 'J'ùy.s'.v, ci/To x«t à.yafia'i To wcpeXsïv, où to ji/.otiTTeiv,
neige refroidit, les uns entendent exprimer la puissance et la perfection de l'activité divine ; Plutarque, au contraire, v€ut dire simplement que Dieu ne peut pas plus faire le mal que le feu ne peut refroidir. La comparaison était là philosophique et profonde ; elle est ici banale. — Une multitude de textes attestent enfin le caractère personnel de la Divinité chez Plutarque. On peut déjà rappeler la plupart de ceux que nous avons déjà cités. La comparaison, à laquelle nous venons de refuser tout caractère infinitiste, est précédée des deux expressions « guide des bons » et « père des choses belles. » Ailleurs « la grandeur et la suffisance doivent marquer l'ouvrage (epyou) des dieux (i). » Dieu est « le premier chef (àp/ovra upcorov). le guide, l'Intelligence, la Raison de l'univers, ce que les hommes appellent maître souverain et père (xupioç àitàvTwv xx\ Trax/ip) (2). » La félicité de Dieu réside dans « la science et la sagesse (£7r'.i7T-/'j;jL-/| xal cppovr,i7et) (3). — Ce n'est pas par la durée de son existence que Dieu est heureux, mais par la vertu qui est en lui (àXXà ty,ç àperriç tw àp/ovTt) (4). » En un mot, Dieu possède les attributs les plus élevés, mais ces attributs sont moraux et lui composent une personnalité distincte.
(i) De def. orac, 8 (B., III, 79 '3. W., 413 F).
(2) Ibid., 29 (B., III, 109 2\ W., 425 F),
(3) De Is., I (B., II, 470 11. W., 35 1 D).
(4) Ad princip. inerudit., 3 (B., V, iS», W., 781 A).
Principes intermédiaires. — La représentation semble d'abord infinitiste. Le monde ne serait pas séparé de Dieu et la raison divine serait entrée elle-même dans le devenir. La mythologie égyptienne raconte que Jupiter étant né les deux jambes collées l'une à l'autre, il lui était impossible de marcher. La honte l'obligeait à vivre dans la solitude. Mais Isis fendit et sépara ces parties, et la marche lui devint facile. Plutarque ajoute alors : « Cette fable nous donne à entendre que l'Intelligence et la Raison divine (ô Tou ôeou vouç xal Xdyoç) étaient reléguées dans (un endroit) invisible et impénétrable, mais furent déterminées à produire par le mouvement (èv tw àopâTw xal àoavs^ Be3t,xo)ç, elç yéveçtv Otto x-.vr^TCtoç 7rpof,X6£) (l). » — L'Ame du monde serait aussi une partie de Dieu : « Le principe, la puissance (Sûvatxiç) de celui qui a engendré demeure infuse (èyxÉxpaTat) dans celui qui est engendré ; elle en constitue la nature (ffuvé/ei T/jv cpufftv) ; celle-ci devient lambeau et portion de ce qui l'a produite (à7:ô(î7ra(Taa xal aôp'.ov xoiï TsxvwsavTOç) (2). » Un peu plus loin Plutarque ajoute expressément : « L'âme, qui participe de l'Intelligence, de la Raison et de l'Harmonie, n'est pas seulement l'ouvrage de Dieu, elle en est une partie (oùx êpyov... aôvov, àXXà xal i^époç) ; elle n'a pas seulement été faite par lui, mais elle sort de lui et vient
(i) De is., 62 (B., II, 5376. \\\, 376 C).
(2) Plat, quaest., II, i (B., VI, i23««, W., looi A),
de lui (oùo ' ûx ' auTou, àXX ' ài: ' aùroù xx\ è^ aÛToG yéyovsv) (l). » — Enfin les Idées, les Nombres, les Raisons séminales perdent quelquefois chez Plutarque comme chez certains Néopythagoriciens la réalité objective que Platon et les Stoïciens leur avaient laissée. « (La matière) désire naturellement le Bien premier et souverain ;... elle s'offre à lui pour qu'il y engendre et qu'il y sème ses émanations et ses images [izoLpiyouGX ysvvav âxe^vco xal xaTXCTTSt'pe'.v elç éaoTVjv aTtoppoàç xal ôuot(5T-/]T5cç) (2). — De l'Etre intelligible la substance sensible et corporelle exprime et reçoit les images, les Raisons, les Idées, les ressemblances (à7r' aÙToù, se. Toù ayaOoO, 10 alffOrjTov xal (joj[/.aTtxov e'txôva; £X[ji.àTT£Tat , xal lô'fouç, xal e'i^Sy, xal ôao'.OTrjxa; àvaXaajBâvet) : telles dans une cire les empreintes (3)... » — Dieu absorberait donc plus ou moins le monde et la conception de Plutarque serait infinitiste.
L'on sait pourtant qu'il n'en est rien. — Les Raisons d'abord, les Idées, etc., sont par ailleurs des démons distincts de Dieu et entre eux. « 11 est mieux d'attribuer ce qui se raconte sur Typhon, Isis et Osiris... aux démons puissants (Batixovwv [X£yà>Lcov), que Platon, Pythagore, etc., déclarent avoir été plus puissants (èppwjjLevesTÉpo'jç) que les hommes... Ils participent de l'âme et du corps... De même que chez les hommes, il y a chez les démons différentes vertus et différents vices (àpeTY,? Stacpopal xal xax^a;) (4). — Dans l'air qui nous entoure, il y a des
(i) Ibid., II, 2 (B., VI, 1249. W., looi C).
(2) De Is., 53 (B., II, 52724. w., 872 F).
(3) Ibid., 54 (B., II, 528 >o. W., 373 A).
(4) De Is., 25 ; passim.
natures puissantes et fortes, moroses et sombres (Suffxpdirouç ùl xai ffxuOpwTraç) ; elles ne font pas de mal aux hommes lorsqu'on leur offre certains sacrifices. Mais il existe aussi, suivant Hésiode, des démons utiles et bons (/pTjUToùç... xx\ àyaôoûç). Ils protègent les hommes... Intermédiaires entre ceux-ci et les Dieux, ils portent aux Dieux les vœux et les supplications des humains, et rapportent à ces derniers les oracles, les dons et les biens (i). » — L'Ame du monde ensuite est créée chez Plutarque comme dans le Timée (2). — Le dualisme si net et si particulier auquel Plutarque s'arrête tranche enfin la question. Dieu, en effet, est l'Etre parfait et le mal ne peut en procéder. Cependant le mal existe et Plutarque moins que personne ne songe à le nier. Le philosophe s'en tire alors en opposant à. l'Etre parfait : i^une Ame mauvaise, 2^ une Matière positive. Nous devons insister sur les deux points.
Le traité Sur Isis et Osi'j'is contient un premier aperçu sur la doctrine de l'Ame mauvaise. « Ce n'est pas dans des corps inanimés que les principes de l'univers doivent être placés, comme Démocrite et Epicure (l'ont voulu) ; il ne faut pas non plus supposer un démiurge d'une matière sans qualités (où't' aTtotou 8-ri;j.'.oupyov uXt)?), une raison unique et une seule providence (sva Xoyov xal a^av Trpovo'.av), ainsi que les Stoïciens le supposent, qui envelopperait et dominerait toutes choses. Il est impossible en effet que rien soit mauvais, si Dieu est l'auteur de tout, et que quelque chose soit bon, si Dieu n'est l'auteur de
(i) De Is., 26. Cf. De gen. Socr., 22, où « le nom véritable de l'âme est démon. »
(2) Cf. tout le traité De animae procreatione in Timaeo.
rien (àouvaTOV yàp Tj cpXaupov ÔTtoùv, ottou xàvTcov, Yj yp'qrsTov, otcou a-/iû£voç 6 Geoç atT'.oç)--- Aussi l'univers ne flotte-t-il pas au hasard, dans le vide, sans raison, sans intelligence, sans gouvernail ; ce n'est pas non plus un maître unique qui le dirige;... la plus grande partie en est faite de bien et de mal (■koUx y.7.1 a£;j.iY;x£va xaxot; xal àyaO©"?;)... Ce n'est pas un sommelier unique qui puisant les choses comme des boissons dans deux récipients, les combinerait et nous les verserait à la manière d'un marchand. Non. Il existe deux principes contraires {x-ko oueiv ÈvavTicov àp/wv), deux puissances opposées (oudv àvrtTrâXojv Suvà^uisoiv), dont l'une va à droite et en ligne directe, tandis que. l'autre tire en sens contraire et en ligne brisée. De là ce mélange, qui caractérise la vie et l'univers (D... » — On pourrait croire il est vrai que ce principe mauvais est simplement la matière. Le dualisme de Plutarque pour être aussi réel ne serait ni plus accentué ni plus original que celui de Platon. Mais il n'en est rien. L'Ame mauvaise est un principe positif comme le Mal même et distinct de la matière. Platon, remarque d'abord Plutarque, a posé aussi pour cause du mal, non la matière « dépourvue de toute qualité et de
{i) De Is., 45 (B., II, 51726. \V., 369 A). Cf. De def. orac, 35 (B., III, 117*. W., 428 F), où Plutarque rapproche l'Ame mauvaise et la Dyade et où l'on croirait d'ailleurs que cette Ame est la matière, quoiqu'il n'en soit rien (Cf. la suite de notre travail). « Des deux principes supérieurs, c'est-à-dire l'Unité et la Dyade indéterminée, celle-ci est l'élément de tout désordre et de toute confusion : l'infinité est son nom (tsv évàj zat tâî àypiarou o^ui.û'sj, r, //.sv oi/jtop^ioiï Tcà.rr.i 7rot- -/iio'j ouax x'A <xTu'^ixi, xrzîipix xsx/r/Taj). Mais l'unité qui termine et borne l'infinité... lui donne une forme et la rend ensuite apte à recevoir et à garder les dénominations des choses sensibles (/j <Ss roû îJOi fi/oii bpiÇoua'x /.«\ xaT«).a,t/.^àvouija rrji irtcipioeç..., é\'jfj.op'j>ov ■nxpiyi'zui^ /.xi T/j'v ino/j-é-iTii-j n:p\ t« KtîÇrjrà C-i^SL y.xTy.yiptU'H-j... brio^iévov /.où iiyàp.VJO'^). »
toute puissance (i) », mais « le principe moteur de la matière (r/jv xiv-/iTt>c7)v zr^ç uXtiç)..., sans ordre et sans raison, mais 7ion sans âme (oùx à']/u/ov)... âme contraire et réfractaire à l'Ame bonne (•|'u/;/iv àvavTt'av xal àvTtTrxXov r/, àyaOoupYw) (2). » De plus, « il est impossible qu'un principe sans qualité, inactif et indéterminé soit la cause du mal (3). — Des (deux principes) qui existent, ni le principe bon, ni celui qui est sans qualité n'a fourni l'essence du mal (twv y ' ovtwv où'ts to àyaôov oÙ't£ to (ZTTb'.ov £'.x(^ç Ittiv oÛTt'av xxxoù... 7rxpa5/£"tv), mais un principe intermédiaire entre la matière et Dieu (ttiv [j.£Ta|ù 7% uAy,ç xocl toO Oîoù TptTïiv àp/vjv) (4). — Le mage Zoroastre appelle l'un (sc, le principe bon) Oromase, et l'autre (se, le principe mauvais) Ahriman (5). — Le maître de tout bien est Osiris;... Typhon est la partie de l'Ame passionnée, titanesque, déraisonnable (6). — Les Pythagoriciens appellent le principe du bien l'Unité. Le principe du mal est la Dyade (tvjv ouàoa) (7). — Platon... pose... au moins deux Ames dont l'une fait le bien : l'autre est opposée à celle-ci et à ses bons effets (8). » — En troisième lieu, cette Ame mauvaise est celle qui deviendra l'Ame bonne ou Ame du monde, quand Dieu lui aura communiqué quelque chose de sa bonté. « Quand le Timée parle d'une nature mêlée à la nature indivisible et qui se partage dans les corps,...
(i) De an. procr., 6 (B., VI, 161 '^. W., 1014 F,.
(2) Ibid., 7 (B., VI, i63 '2. \v., ioi5 E).
(3) Ibid., 6 (B., VI, 161 '8. W., ioi5 A).
(4) /bid., 6 (B., VI, 1625. W., ioi5 B).
(5) De Is., 46 (B., II, 519 '2. W., 369 E).
(6) fbid., 40 (B., II, 523 '2. W., 371 A).
(7) fbid., 48 iB.. II, 522 5. W., 370 E).
(8) [bid., 48 (B., II, 522 13. W., 370 F).
11 s'agit de ce principe désordonné et indéterminé, mais tirant de soi son mouvement et mouvant à son tour (àX)à r/jv àraxTov xat àôpKTTOv, auTox^vTiTov 8k y-'A y.ivT,T'.x7)v kçiyr^'i). Platon l'appelle souvent nécessité (àvâyxYiv) ; mais les Lois le nomment ouvertement âme déréglée et malfaisante {^u/r(i araxTov.. .xa\ xxxoTro-.ov). Telle en effet était l'Ame naturellement (xxO' £3tuT-/jv). Mais l'intelligence, la raison, l'harmonie et la réflexion lui furent données en partage, afin qu'elle devînt l'Ame du monde (vou os... aerÉT/ev, Vva x6(jiAou ']/u/-^ •^h-r{z'-j.i) { 0. » — Jamais, enfin, le Principe bon ne triomphera entièrement du Principe mauvais. Celui-ci est éternel au même titre que l'autre : « (La Matière) se porte toujours vers le Principe meilleur ; elle le désire et elle le poursuit... Mais que l'élément mauvais (se, l'Ame mauvaise) disparaisse entièrement est chose impossible (àTToXÉdôai o£ T/jV c&7.'jXy,v TîavTaTtafftv àSùvarov). Une foule de points l'attache au Corps, une foule à l'iVme de l'univers. Le Principe bon est en lutte constante (àïl) avec lui (2). » — On voit comment Plutarque interprète Platon et le tire dans le sens dualiste et finiiiste. Sa théorie de la Matière le montre mieux encore.
L'auteur du Timée n'avait pas ôté toute réalité à la Matière. Cependant « la mère des choses » tendait à devenir aussi indéterminée que possible. Plutarque rompt entièrement avec cette manière de voir. Dieu est si bon et le monde si mauvais que cette malice a pour cause non seulement l'Ame mauvaise mais aussi la résistance effective de la Matière. « Ce n'est pas du néant que le monde
(i) De an. procr., 6 (B., VI, 160». W., 10 14 D). (2) De Is., 48-49 (B., II, 523 «. W., Syi A).
est sorti (où yxp èx tou y.v) ovtoç v] yévs.a'.i;), mais de ce qui n'était ni beau ni parfait... : tout n'était en effet que confusion (à/co7;jn'a) avant la naissance du monde. Or la confusion n'est l'absence ni de corps, ni de mouvement, ni d'âme (ày.oiai'a oà où/. aTcouy-xoç, oùo' àxtvY|TOç. où8 ' (i.<h<j-/oç) (l). Dieu n'a pas fait corps ce qui était incorporel, ni âme ce qui était inanimé. Comme le maître de musique et d'harmonie n'a pas à créer la voix et le mouvement, mais doit seulement assouplir l'une et régler l'autre ; ainsi Dieu n'a pas donné aux corps la propriété d'être tangibles et résistants, ni à l'âme celle d'imaginer et de mouvoir. Mais il a pris d'abord les deux principes, l'un quand il était obscur et ténébreux, l'autre quand il était plein de trouble et ne pensait pas. L'essentiel manquait donc à tous deux puisqu'ils étaient indéterminés. Dieu les ordonna, les embellit et les organisa... (21. — (Platon) laisse encore une troisième nature intermédiaire (entre l'Ame bonne et l'Ame mauvaise), qui n'est pas sans âme et sans raison, comme quelques-uns le croient (3). — Les éléments , suivant Platon, secouaient la Matière et celle-ci les secouait à son tour; les semblables se rapprochaient des semblables, et ils occupaient tantôt une place tantôt l'autre, avant que le monde soit formé par leur union. La Matière (uXy,ç) était donc alors dans l'état où se trouvent raisonnablement les choses dont Dieu est absent (4). » Ainsi l'on pouvait distinguer dans le Timée une matière première et une matière seconde et penser que Platon considérait la première seule
(\) De an. proc, 5 (B., VI, 159'". W., 1014 B).
(2) De an. procr., 5 (B., VI, iSg ^». W., 1014 B).
(3) De Is.. 48 (B., Il, 522 22. W., Syo F).
(4) De de/, orac, 'ij (B., VI, 121 3. W., 480 C).
comme éternelle. Or celle-ci était plutôt infinie. Plutarque, au contraire, entend le Timée non seulement à la lettre, mais en lui donnant le plus possible un sens dualiste et finitiste.
Dieu et l'activité Morale. — Les doctrines ascétiques de Plutarque donnent lieu à des conclusions plutôt opposées. Sans doute nous disons que la source du bonheur est en Dieu et dans la piété qui fait connaître Dieu. C?tte connaissance même est l'objet moins du raisonnement que de la divination. La divination à son tour suppose l'intervention d'agents surnaturels comme les démons ou naturels comme les exhalaisons de certaines cavernes, etc. Rien donc jusqu'ici ne distinguerait l'ascétisme de Plutarque et l'ascétisme néopythagoricien que nous avons tenu pour si peu important dans l'histoire de l'Infinité divine. Mais à côté de ces traits, d'autres reproduisent les plus remarquables que nous avons trouvés ou trouverons chez Philon et chez Plotin à propos de l'extase. La connaissance de Dieu est le don de Dieu. C'est une illumination soudaine, une extase, un contact de l'âme avec Dieu. L'extase se produit au milieu de l'agitation et de l'enthousiasme. L'âme est alors au comble de la félicité. Mais cette félicité est nécessairement passagère. Nous allons le mettre en lumière à l'aide de quelques textes.
Plutarque estime d'abord avec tout son temps que la
source du bonheur est en Dieu et dans la piété. « Quand l'âme estime et présume que Dieu est présent, les chagrins, les craintes, les soucis se dissipent. Son plaisir va jusqu'à l'ivresse ([/.é/pt aéô-riç). Ce ne sont plus que divertissements et que ris. Dans les débats amoureux, dit le poète,
Et la vieille et le vieux, que de sa verge d'or Vénus a réveillés, savent aimer encor (i);
mais dans les pompes religieuses et les sacrifices, ce n'est pas seulement le vieux et la vieille, le pauvre et l'isolé,
mais
La fille de moulin, à jambes de poteaux.
Faisant tourner la meule...,
les esclaves de la maison, les mercenaires qui tressaillent aussi de joie et d'allégresse (ùnh yr,ôouç xal ■/jxpit.oaÙYriç) (2). — Une troisième espèce d'hommes comprend ceux qui sont amis de Dieu. Quelle félicité est leur partage grâce à l'idée pure qu'ils ont de la Divinité (3) !» — La piété véritable se tient à égale distance de l'athéisme et de la superstition. Les doctrines de l'un sont « farouches (e-zipitoSet;) (4). » L'autre ne vaut pas mieux (oùSàv 'éXaTTov.. xaxdv) (5); elle est même pire, car elle jette celui qui en esi atteint dans des écarts déraisonnables (6). La piété véritable consiste dans une connaissance exacte de la Divinité et dans la pureté des mœurs : « C'est aspirer à la condition divine que
(i) Nous empruntons la traduction de ces vers à V. Bétolaud. Œuvres morales de Plutarque. IV, 577. Paris, 1870.
(2) Non posse siiav. riv., 21 (B., VI, 4056. W., iiai E).
(3) Ibid^., 22 (B., VI, 4079. W., 1102 D).
(4) De Is., 71. (B., Il, 545". W., 379 E).
(5) Ibid., II (B., II, 481 «2. W., 355 D). <6) De superst., 2.
d'aspirer à la vérité (fiv.ôzr^xoç oçtt^îç Ictiv tj ttjç vlrfizhi;), surtout à la vérité dont les Dieux sont l'objet..., initiation plus sainte que les mystères et que les sacerdoces (i). Isis^ c'est-à-dire la science iz■K^(rT■r^[x■r{) « par la modération constante du régime, l'abstinence de beaucoup de mets et des plaisirs amoureux, amortit en eux la fougue des passions et la sensualité. Ils sont exempts de mollesse et ils persistent dans une sainte adoration. Leur but est de connaître le Dieu premier, souverain, intelligent... (2). » — La connaissance de Dieu a d'abord des conditions intérieures, le silence des passions, le recueillement, etc^ « Les paroles des démons parviennent à tous ; mais seuls les entendent ceux dont l'âme est sans trouble et dans le calme (àOôpufîov.. xoct v/jv£[j(.ov), ceux que nous appelons hommes sacrés et divins (3). » Tel était précisément Socrate, avec qui le Dieu communiquait sans cesse (4). A ces conditions intérieures s'ajoutent des conditions extérieures, certaines exhalaisons et l'intervention de démons. « Des ministres existent auxquels Dieu confie ce soin. Ces. serviteurs et ces scribes sont les démons (Bat'txovaç) (5). — N'enlevons pas son caractère divin et raisonnable à la divination (tvjv 'j.xMZ'.y.-r^v). Donnons-lui pour matière (ûXtivj l'âme humaine ; mais le souffle de l'enthousiasme et l'exhalaison en sont l'instrument et l'archet (to 0' ÉvOouG'.asx'.xov- 7tv£U[j.x xal TTjv àva9ui/.tai7'.v, o'io-^ cipyavov Yj TrXvjxTpov). D'abord, en effet, la terre qui engendre ces exhalaisons, celui qui
(i) De Is., 2(B., II 472». W., 35 1 E).
(2) De Is., 2 (B., II, 472 >*. W., 35 1 F). •
(3) De gen. Socr:. 20 (B., III, 524 1». W., 589 D).
(4) Ibid.
(5) De def. orac, i3 (B., III, 872'. W., 417 A).
-donne à la terre ces mélanges et cette diversité, le soleil, sont pour nous comme pour nos pères des divinités. Viennent ensuite les démons (oat'jxovaç), sortes d'inspecteurs, d'intendants et de gardiens (i). » D'autres traits plus infinitistes complètent cette doctrine. La connaissance de Dieu est le don gratuit de Dieu. « L'homme ne peut rien recevoir de plus grand, la Divinité ne peut rien lui accorder de plus précieux que la vérité. Tout le reste, Dieu le donne aux hommes parce que ceux-ci en ont besoin ; mais la raison et la prudence lui appartiennent en propre et il veut bien les partager avec nous (2). » La vérité est communiquée d'une manière soudaine et immédiate. « L'âme ne
-délibère pas, mais Dieu lui parle directement La
faculté divinatoire est un courant, un souffle essentiellement divin et céleste (to Sa jxavTtxov psuaa xal irveùtjLa OeiôraTÔv €5X1 xa\ ôçicoxaTov). Elle se communique directement par l'air ou par quelque élément humide, et elle met l'âme dans un état insolite et étrange {^rfiy\ xa\ aTOTiov). Ce qu'elle est d'ailleurs essentiellement, il est difficile de le dire clairement (tiç r/jv tS'.ÔTYiTa /GcXeTtov e'tTreïv «îxopwç) (3). » Plutarque précise cependant quelquefois. La divination est un changement de tout l'être, une extase et un contact de l'âme avec Dieu. « La faculté de divination est comme ■une table rase (wTTrep yp7.ix<j.<xxzîQ^ stypacpov) ; elle est sans raison et indéterminée d'elle-même (àXoyov xa- àôptsTov i; aOroù). Ses affections et ses pressentiments se rattachent à l'imagination. C'est sans raisonnement (àduXXoyi'ffra);) qu'elle
(i) De def. orac, 48 (B., III, i38'. \V., 486 F).
{2) De Is., I (B., II, 471 s. W., 35i C).
<3) De def. orac, 40 (B., II, 126". W., 482 D).
saisit l'avenir, surtout quand elle se détache du présent. Une extase se produit (^idTXTai) qui demande un tempérament, des dispositions spéciales, un changement (de l'être). C'est ce que nous appelons enthousiasme (8v £v6ou(iia<ïaov xaXou[X£v) (i). — On imagine aisément que le principe supérieur conduise un esprit et une âme excellente en la touchant du dehors {ùm voO tou xpst'ffaovo; vouv xal «j/uy'?,; Oe'.OTÉpaç av àYxy=ij6ai OûoaOsv ècparToasvY^ç ) ; il la tOUChe alors naturellement à l'endroit par où une raison agit sur une autre raison, comme une lumière se réfléchit (fj •jtécpuxsv £TroLcp-/jV b X(iyo;, x. t. X.) (2). » — La divination s'accomplit aussi au milieu d'un mouvement violent. « Le Dieu agite l'âme. Celle-ci ne peut donc demeurer immobile et assise ([j-fi^l àxtVrjTov xx- xxôssTwuav). A l'instar d'une mer agitée, ses mouvements et ses passions la frappent (•J/oci-ouGav), l'enveloppent, la troublent (sTctTapiTTouaiv). Tels les corps qui tournent en tombant. Leur rotation n'est pas uniforme. La violence qu'ils subissent détermine un mouvement circulaire, tandis que leur pesanteur naturelle les porte en bas. De ces deux forces combinées résulte un tournoiement confus et irrégulier. Ainsi l'enthousiasme (£v6ou(ïia(ju.(5ç) paraît être le mélange de deux mouvements (a'/^tç.. x'.vY,5£ojv Suoïv), dont l'âme subit l'un, et dont l'autre lui est naturel... (3). » Cette agitation n'est pas douloureuse; au contraire l'âme est pleine d'allégresse pendant la divination. « Timarque (qui était descendu dans l'antre de Trophonius) reparut le matin tout joyeux (ixâXa (paiSp^ç).
(1) Ibid.
(2) De gen. Socrat., 20. (B.. III, 523 ». W., 589 B).
(3) De pyth. orac, 21 (B., III, 54*2. W., 404 E).
Voici ce qu'il nous raconta : Quand je fus descendu dans l'antre,., il me sembla que je recevais un coup sur la tête et que les jointures de mon crâne se séparant laissaient passer mon âme. Celle-ci joyeuse (àiaâvYi) s'élançait et se confondait avec un air transparent et pur. Il lui semblait respirer pour la première fois après une longue et pénible oppression. Elle s'étendait, elle devenait plus ample, comme la voile d'un navire qui se déploie. Au-dessus de ma tête... se fit entendre une voi.x charmante (Tjôsïav) (i). » L'extase enfin est un état passager. « La perception (yj.. vô-riTiç) de l'Etre intelligible, lumineux et saint brille comme un éclair (wuTrep àsTpaTrv]) ; elle ne touche l'âme et celle-ci ne peut la voir qu'une fois (xf, -fu/vi àira^ tzotï ôiyeTv xa\
TrpoTiSeïv 7:ap£(j/£) On franchit à l'aide de la raison toutes
les opinions confuses, on s'élance jusqu'à l'Etre premier, simple, et immatériel ; on touche directement (àTrXwç) à la vérité pure qui circule autour de lui ; on est en quelque sorte initié; l'on atteint le terme de la philosophie (2). »
Concluons. — Plutarque est foncièrement grec par la naissance et le caractère, mais la lecture et les vovages l'ont mis en contact avec son temps. — Le Dieu de Plutarque est conçu d'une manière très haute : il est un, simple, éternel, intelligent,puret bon. Mais ce Dieu n'est pas infini; il est au contraire personnel, ainsi que ses derniers attributs le prouvent. — Parfois aussi Dieu paraît entrer dans le devenir : l'Ame du monde, les Idées et les Nombres, l'âme humaine, les choses en général ne seraient plus qu'une partie de Dieu.
(1) De gen. Socr., 22 (B., III, 526». W., 590 B).
(2) De Js., 77 (B., II, 5533. \V., 382 D).
Mais en réalité les choses sont distinctes de Dieu, l'Ame a sa vie particulière, les Idées et les Nombres sont les Démons, surtout le devenir représenté par la Matière et l'Ame mauvaise constituent avec Dieu un dualisme irréductible. — Les traits principaux de l'ascétisme rappellent il est vrai Philon et annoncent Numénius ou Plotin ; mais •cet ascétisme ne suffit pas à marquer la doctrine de Plutarque au coin de l'Infinité. Plutarque dans l'histoire de cette notion représente surtout l'opposition mourante de l'esprit grec.
CHAPITRE TROISIÈME
NUMENIUS
Numénius puise de préférence aux sources juive et orientale ; mais la tradition le range encore au nombre des Néopythagoriciens. Si donc son Dieu est infini et annonce, il n'est pas encore le Dieu de Plotin, Le reste de la doctrine est dans le même rapport d'union ou dans un rapport plus étroit encore avec l'Infinité.. Nous allons l'établir en ■étudiant successivement les idées maîtresses de Numénius et ses opinions sur Dieu, les Principes intermédiaires et l'Extase.
Idées maîtresses. — Numénius estime d'abord que la vérité est dans le passé. Un long fragment critique les philosophes postérieurs à Platon, et, détail significatif, les Epicuriens gardent encore quelque faveur auprès de notre philosophe, parce qu' « ils n'ont pas altéré la doctrine de
leur fondateur (i). » Platon à son tour répète Pythagore dont il se contente de modifier les expressions. L'un, au demeurant, est même inférieur à l'autre (2). Platon « tient le milieu » entre Pythagore et Socrate ; encore Socrate doitil être regardé comme l'élève de Pythagore (3) et Pythagore n'a fait lui-même que répandre chez les Grecs la sagesse première des Egyptiens, des Mages, des Indiens et des Juifs. La preuve en est la concordance qui existe entre les croyances de ces peuples, leurs cérémonies, leurs institutions et la doctrine de Platon (4). C'est à Moïse, en particulier, que le philosophe grec est redevable : « Qu'est-ce que Platon, demandait Numénius, sinon Moïse parlant grec (5) ? » Lui-même Numénius connaît non seulement Moïse, mais les écrits des prophètes et l'histoire de Jésus qu'il interprète habilement (6). Philon enfin est son auteur; il l'a étudié ; il a remarqué les ressemblances qui existent entre le Juif et Platon, et il écrit : « Ou Platon philonise, ou Philon platonise (7). » Numénius a donc subi profondément l'influence de l'Orient, de la tradition juive et de Philon.
(i) EusEB. Prep. ev., XIV, 5-9.
(2) Ibid., IX, 7. XIV, 5, 2.
(3) Ibid., XIV, 5, 8. XIV, 5, 7.
(4) Ibid., IX, 7.
(5) Suidas dans Ritt.-Prell.-Well. 624.
(6) Orig. Contr. Cels. IV, 5i.
(7) Suidas dans Ritt.-Preli.-Vellm. 596, c.
iSg —
Dieu. — Dieu est décrit parfois comme chez Platon et les Néopythagoriciens finitistes ; il est le « Bien, l'Intelligence (i), etc. » 11 y a plus. Numénius assimile Dieu à la Monade et la Matière à la Dyade. « Numénius — écrit Chalcidius dans son commentaire sur le Timée — ait Pythagoram Deum quidem singularitatis nomine nominasse ; silvam vero duitatis (2). » Enfin certains Néopythagoriciens soutenaient que la Matière dérivait de Dieu. Numénius combat vivement cette opinion qu'il regarde comme une altération de la doctrine pythagoricienne (3). C'était précisément accepter la philosophie dualiste et finitiste de Pythagore et de Platon. Mais Numénius ne s'y tient pas. — Dieu est trop grand pour être entré en contact immédiat avec le monde. Notre philosophe distingue donc au moins deux Dieux (4), le Premier Dieu et le Démiurge, et s'efforce d'élever l'un non seulement au-dessus de l'autre, mais au-dessus de toute détermination. Le « premier Dieu (5) » est inconnaissable. « Nous pouvons connaître
(i) Cf. les textes cités ci-dessous.
(2) Chalcid. In Tim. c. 298 (Fragm. phil. graec, II, 214).
(3) Ibid.
(4) Nous disons deux Dieux au moins. C'est, en effet, la seule chose certaine. Nous verrons Numénius lui-même distinguer quatre principes, et en tout cas Proclus et M. Fouillée, d'après Proclus, parler, à propos de Numénius, de trois dieux. Cf. infrà, p. 144. M. Ed. Zeller écrit aussi Seine drei gotter.
(5) EosEB. Prep. ev.. .\l. r8, 3 (II, 38 '«) : à «eàj 0 i^'ij a/sôiro,-.
les corps, soit par analogie, soit par leurs propriétés distinctives. Mais le Bien ne peut être connu ni par la présence d'aucun objet ni par analogie avec le sensible (ràyaOciv oà Àa,'ie"iv [XTfj/avv; ti; oùSeat'a) (l ). — Pourquoi faudrait-il parler du (Dieuj le plus parfait? (Ne disons) rien de lui (2). — Comme Platon savait que le Démiurge seul était connu des hommes, tandis que le premier Dieu qu'il appelle Plntelligence leur était tout à fait inconnu (7ravT7.7ra(Ttv àYvooujAevov), il s'exprime sur ce sujet à peu près de cette façon : l'Intelligence que vous soupçonnez n'est pas la première Intelligence ; il en est une autre avant celle-ci, plus ancienne et plus divine
.(oùx ÏCT. TTpWTOÇ, àXX * £T£pOÇ T.oh TO'JTOl» VOÙÇ 7rp£(îpÛT£pOÇ y.oÙ
^ti&ttpoç) (3), » Le premier Dieu est « antérieur (Tzpzapûxepov) (4) » à l'essence. Cette idée était déjà chez Platon ; mais Numénius écrit encore comme Piotin le répétera si souvent : « l'Intelligence (^sc, le premier Dieu) est antérieure à l'essence, parce qu'elle en est la cause... le prin- -cipe (5) », et ailleurs : « Le premier Dieu préexiste (-Trpdxepov OiTxpçavTa) et c'est ainsi qu'il peut exercer un pouvoir créateur (6). » Cette doctrine est celle même de l'Infinité. — Numénius ajoute encore quelques déterminations néga- .tîves. Le premier Dieu est simple et immuable. « Il demeure en lui-même ; il est simple, parce que concentré tout entier en lui, il ne peut subir aucune division (;x/)...
(i) Ibid., XI, 22, I.
(2) Ibid., XI, 18, 7.
(3) Ibid., XI, 18, 22.
(4) Ibid., XI, 22, 3 (II, 47 'S).
(5) Ibid., XI, 22, 3 (II, 47 '«;.
(6) Ibid., XI, 18, 7(11, 38 3')-
S'.atpeTdç) (i). » Il est « immobile (2) » et il n'accomplit aucune fonction démiurgique (3). — Toutefois cette immobilité et cette simplicité sont le signe d'une extrême perfection. D'abord le Dieu premier se suffit : « Si le Démiurge se retirait dans la contemplation de lui-même, tout s'éteindrait; mais l'Intelligence continuerait de vivre et de mener une existence heureuse (4). » Il est immobile, mais quelque paradoxale que la chose paraisse, cette immobilité est un « mouvement inné (xtV/idiv GÛ[jL(puTov) (5). » Ensuite le Dieu premier est la source de l'être. Il est « le père du Démiurge (6) », « l'Intelligence qui descend et se communique à tous ceux qui peuvent communier avec elle (7) », « la semence de jtoute âme répandant ses germes dans les êtres qui participent de lui (8). » Le mouvement inné dont nous avons parlé est « le principe de l'ordre, de la conservation et de la perpétuité de l'univers (9). » C'est en le contemplant que le Démiurge reçoit la sagesse et en le désirant qu'il reçoit l'activité (10). Le Démiurge n'est donc bon que parce qu'il participe du premier Dieu (11). Il en est de même pour tout le reste. « Chercher hors de ce Dieu la cause qui embellit les autres êtres et les rend bons, lorsque cette cause réside en lui
(i) Ibid., XI, 18, 3 (II, 38««).
(2) Ibid., XI, 18, 21.
(3) Ibid., XI, 18, 6.
(4) Ibid., XI, 18, 10.
(5) Ibid.. XI, 18, 21.
(6) Ibid., XI. c8, 6.
(7) 'ibid., XI, 18, 9.
(8) Ibid., XI, 18.
(9) Ibid., XI, 18, 21.
(10) Ibid.. XI, 18.
(11) Ibid., XI, 22, 7.
seul, serait insensé (i). » Il est donc le Bien suprême, le Bien absolu (aÙToayaôov) (2), le Premier et l'Un, l'Intelligence et la Sagesse. Enfin il ne s'épuise pas en se communiquant. « Toutes les choses qui passent à celui qui les reçoit en quittant celui qui les donne ressemblent aux esclaves, aux richesses, à l'argent ciselé ou monnayé : ce sont choses périssables et humaines. Les choses divines sont celles qui, lorsqu'on les donne, restent là d'où elles proviennent ; qui, en servant à l'un, ne font souffrir nul préjudice à l'autre... De même vous voyez un flambeau allumé à un autre flambeau recevoir une lumière que celui-ci ne perd pas (3). »
Principes intermédiaires. — Les opinions de Numénius sur les Principes intermédiaires sont incohérentes et subtiles. La personnalité du Démiurge et la réalité de la Matière y rappellent parfois le dualisme de Platon et des Néopythagoriciens. Pourtant la matière y est singulièrement amincie. Le Démiurge est plutôt mal défini que vraiment personnel. Numénius, en effet, n'a-t-il pas repris à Philon et posé par ailleurs l'ubiquité des choses intelligibles ? Or, cette ubiquité permettra aux Principes intermédiaires des Ennéades d'agir sans prendre une physionomie personnelle. Enfin les opinions de Numénius sont subtiles.
(i) Ibid., XI, 22.
(2) Ibid., XI, 22, 4 (I, 47 ^).
(3) Ibid., XI, 18, i5.
mais cette subtilité même fait à nos yeux leur intérêt. Numénius, en effet, comme Philon avant lui et comme Plotin après lui, se heurte à la coexistence de l'Infini et du fini et tout son dessein, tout son art, comme tout l'art et le dessein de Plotin et de Philon, est de passer insensiblement de l'un à l'autre. — Le « second Dieu (6 Osoç ô SeÛTspoç) (i ) » est le Démiurge. Il est « un en lui-même » ; mais il se laisse emporter par la matière ou dyade. « Il l'unit, mais elle le divise (2). De même, le Démiurge est « immobile », tant qu'il contemple l'Intelligence (se, le premier Dieu) (3) ; mais si l'Intelligence ne regardait que l'intelligible, le Démiurge regarde l'intelligible et le sensible (4). En d'autres termes, « le Démiurge abaisse les regards sur la matière, il s'en occupe... il l'orne et il contracte quelque chose d'elle et de son écoulement continuel (5). » Il « se meut » donc (6). Ainsi le Démiurge est intermédiaire entre le premier Dieu et les choses sensibles. C'est par lui que « l'Intelligence (se, le premier Dieu) descend et se communique à tous ceux qui peuvent la recevoir (7). » C'est lui qui « gouverne tout en parcourant le ciel (8). — Comme le pilote ballotté en pleine mer et assis au gouvernail dirige le navire... Ses regards et son intelligence sont tournés vers les astres et poursuivent leur course dans le ciel, tandis que lui-même traverse les mers.
(i) Ibid., XI,
(2) Ibid., XI,
(3) Ibid., XI,
(4) Ibid., XI,
(5) Ibid., XI,
(6) Ibid., XI,
(7) Ibid., XI,
(8) Ibid., XI,
ig,
iK
Ainsi le Démiurge, afin de ne pas briser la matière ou pour qu'elle ne le brise pas l'unit par les liens de l'harmonie et s'y assied comme au gouvernail... ; au lieu de porter ses regards vers le ciel, il les fixe sur le Dieu suprême et il puise dans cette contemplation la sagesse, dans son désir l'activité (i). » Si le premier Dieu était la « semence », il y a donc entre celui-ci et le Démiurge le même rapport qu'entre celui qui sème et celui qui cultive. « Le Démiurge cultive, distribue et transporte dans chacun de nous les semences qui proviennent du premier Dieu (2). » Tandisenfin que le premier Dieu est inconnu, « le Démiurge seul est connu des hommes (yivaxTxcJixsvov aovov) (3) ». — Un passage plus subtil encore pose d'autres Principes entre le Démiurge et la Matière. « Le second Dieu étant doublelui-même (o'.ttô; wv) crée son idée et le monde (t-/,v te lôéav eauTou xat tov xôw.ov)... Nous distinguerons donc quatre choses de la manière suivante : le premier Dieu est le Bien absolu ; son image est le Démiurge bon (6 oà tojtou <J.•.[J.r^^-r^ç o-/]atoupYoç àyaSoç) ; ensuite vient l'essence qui diffère dans le premier et le second Dieu (r^ 0' oùci'a ala yàv -î) to3 TrpcoToy^ krépa oà v] tou oc-jTÉpou) ; enfin l'image de l'essence du second Dieu est le monde embelli par sa participation au beau (yjç ixia-riixa. b y.aÀo; xodaoç) (4). » La théorie de Numénius n'a donc pas la rigueur que Proclus et certains commentateurs modernes lui ont donnée (5). — Aux antipodes de l'être
(i) Ibid., XI, 18, 24.
(2) Ibid., XI, 22, 14.
(3) Ibid., XI, 18, 22.
(4) Ibid., XI, 22, 4.
(5) Procl. In Tim. 98 et A. Fouillée. La phil. de Platon, III, p. 176.
existe la Matière (yj uXï)). Celle-ci est indéterminée (àdpKjrov); irrationnelle (aXoyoç), infinie et inconnue (aTre^poç, àyvwTToç (i), toujours en voie d'écoulement. « La matière est un fleuve au cours rapide et impétueux, qui a une longueur, une largeur et une profondeur incommensurables et infinies (à($pt(jToç xal àv^vuToç) (2). » Evidemment il n'y a pas là un monisme véritable. Numénius ne songe pas à dériver la Matière du premier Dieu par voie de continuité. C'est Plotin qui fera faire à la théorie de l'Infinité ce progrès remarquable. Pourtant la Matière prend chez Numénius, comme chez Philon déjà, et beaucoup plus que chez Platon ou Plutarque, les caractères d'un Infini véritable et négatif. Nous avons dit comment la formation d'un tel Infini devait être la conséquence de l'Infinité divine.
L'Extase. — Si le premier Dieu est infini, il est inconnaissable par les moyens ordinaires. La rnarche, qui conduit à lui, n'est pas « aisée » : il y faut une « méthode divine (Ô£taç... ixeOôSou) (3). » — Les deux parties de l'âme luttent donc entre elles (4). La partie déraisonnable se tourne vers la matière, s'enveloppe d'un corps, et devient ainsi l'auteur de son mal (5) ; mais la partie raisonnable
(i) EusEB. Prep. ev., XV, 17, 3.
(2) Ibid., XV, 17, 2.
(3; EusEB. Prep. ev., XI, 22, 2.
(4) Jamblique ap. Stob. Ed., I, 894.
(5) Ibid., I, 896 et 910.
est immortelle (i), contemple Dieu et peut arriver à s'identifier avec lui (2). — Dans ce but l'âme se détachera dabord des choses sensibles. « Si quelqu'un s'abandonnait à elles et pensait rencontrer le Bien au sein des délices, il se tromperait du tout au tout (3). » L'àme au contraire s'adonnera à l'étude. « Celui dont la jeunesse aura été vouée aux mathématiques et à la contemplation des nombres, celui-là saura ce qu'est l'Etre (4). — De même en effet qu'un homme assis sur le rivage élevé de la mer atteint de ses regards perçants une barque de pêcheur, nue, solitaire et ballottée par les flots ; de même celui qui s'est retiré des choses sensibles s'unit au Bien, seul à seul, dans un commerce où il n'y a plus ni homme, ni animal, ni corps grand ou petit, mais une solitude ineffable (àcpaToç), inénarrable, divine. Alors le Bien prodigue à l'âme sa compagnie, ses entretiens, ses charmes et la partie raisonnable de celle-ci, pleine de paix et de repos, solitaire et comblée de faveurs, s'appuie sur l'Essence (5). — C'est l'union (ïvoxjtv), l'identification indiscernable (TauTÔrrixa àoiâxciTov) de l'âme avec ses principes (6). » L'âme se prépare donc à l'extase ; mais celle-ci
(i) Pour la question de savoir si la partie déraisonnable de lame était aussi, suivant Numénius, immortelle, cf. Ritt.-Prell.-Vellm., 627 a.
(2) Jamblique ap. Stob. Ed., I, 896 et notes suiv.
(3) EusEB. Prep. ev., XI, 22, 2 (I, 47*). Cf. ligne 8 : ïa-i xpÀ-rtazov,
(4) Ibid., X.I, 22, 2.
(5) EuSEB. Prep. ev.^ XI, 22, i : oûtw ^% tivo. ài;£X6o'vTa iroppoi àTîà twv aîdÔtiTÛv ô|*iXriaac tû à-j-aÔS) [iovca udvov, IvÔ* jattîti; avflfw-o; [at.te ti î(j>o^ ETEpov, (fcïi^È <Tô)(i« aîfa Li.r,^à au.t/.pov, âXXâ ti; ««paroi; xat à^nrqïiTo; àTex^û; tpï)|AÎa ôcUTtSffto; • fvôor. tc'j à-fa6cù riÔTi JtXTpi^aî -i xal àfXaiai, aÙTÔ S'è ê'v eîpTrivT), Èv £Ù[j.£v£Îa t6 Tip£U.c*, TO ■n^eu.cvocciv, tA£(ov èiTi-/,cû[X£vc.v ÈTii xf. oôdta.
(6) Jamblique ap. Stob. Ed., I, io56 (Meineck., I, 841 '«).
demeure une faveur et une grâce divine. « La cause (de cette communication divine) n'a rien d'humain (oùoév... àvOpwTTtvov) : elle consiste en ce que la nature et l'essence qui possèdent la science sont identiques chez Dieu qui la donne (Trapà tû oeSwxoTi ©su) et chez vous et chez moi qui la recevons (slXTicpÔTt sixol xal aoi). La sagesse, dit Platon, est un présent fait aux hommes par les dieux, apporté d'en haut par Prométhée avec le feu étincelant (i). »
La place de Numénius dans l'histoire de l'Infinité divine est tout à fait importante. Aucune ne l'est même davantage après celle de Philon et avant Plotin au cours des trois siècles qui nous occupent. Plotin, nous allons le voir, constituera définitivement la notion et la doctrine de l'Infinité divine : Numénius, dès lors, est « le prédécesseur immédiat » non seulement du Néoplatonisme, comme M. Ed. Zeller le remarque (2), mais de cette notion et de cette doctrine même. — Sans doute la tradition a toujours rangé notre philosophe parmi les Néopythagoriciens (3). De fait certains traits rappellent la doctrine hellénique et finitiste que nous avons présentée comme étant le fond du Néopythagorisme. Dieu n'est très souvent que l'Intelligence. La théorie des Principes intermédiaires est la confusion même. Il y a tantôt deux, tantôt trois et même parfois quatre dieux. Le dualisme ne disparaît pas entièrement : la matière pourrait « briser » le Démiurge et le
(i) ErsEB. Prep. ei:. XI, 18, 18.
(2) Die phil. d. Griech. III -, 235.
(3) EusEB. Prep. ev., IX, 7 (I, 477^) l'appelle couramment Numénius le Pythagoricien.
mal a sa source en elle. M. Ed. Zeller nous paraît donc écrire justement : « Numénius n'a pas cherché à donner de ces doctrines (particulièrement, celle des trois dieux) un développement qui soit comparable à la doctrine de Plotin sur les principes derniers : toute l'originalité de notre philosophe réside donc en ce qu'il a posé le Démiurge comme un Dieu inférieur et analogue au Verbe de Philon, au regard du Dieu suprême (i). » — Pourtant Numénius servit d'abord incontestablement de trait d'union entre Philon et Plotin. Les écrits du Juif et de ses coreligionnaires lui étaient connus et il en faisait le plus grand cas ; il y puisa naturellement la doctrine infinitiste avec laquelle il développa les tendances infinitistes ou plutôt réagit contre le caractère finitiste de la philosophie grecque et néopythagoricienne. On ne saurait guère contester non plus que Plotin ait lu lui-même Philon et lui ait emprunté l'idée de l'Infinité divine (2). Mais Plotin devait aussi beaucoup à Numénius. On le pensa de bonne heure, puisqu'au témoignage de Porphyre les contemporains de Plotin accusèrent celui-ci de plagiai à l'égard de Numénius, et Amélius, disciple de Plotin, composa pour défendre son maître un livre intitulé : Des différences qui existent entre les doctrines de Plotin et de Numénius (3). — En fait nous rencontrons chez celui-ci une notion de l'Infinité divine plus avancée que chez aucun autre des philosophes grecs qui s'étaient succédé depuis Philon ; Plotin s'en
(2) Cf. notre travail sur Les Réminiscences de Philon le Juif clie\ Plotin. Paris, 1906.
(3) POBPHYR. Vit. Plot., 17 (VOLKM. I, 21 '5).
inspira. Philon en outre avait vu dans la simplicité des choses intelligibles le principe de leur ubiquité et l'explication subtile d'une inexplicable coexistence entre un Dieu infini et les choses sensibles. Numénius reprit l'idée au philosophe juif et la développa heureusement : « Toutes les choses qui passent à celui qui les reçoit en quittant celui qui les donne... sont choses périssables et humaines. Les choses divines (~y. oï Os^a) sont celles qui, lorsqu'on les donne, restent là d'où elles proviennent... De même l'on voit un flambeau allumé à un autre flambeau recevoir une lumière que celui-ci ne perd pas (i). » Or l'ubiquité par simplicité est au fond même des Ennéades ; elle y sert notamment à expliquer la génération des principes inférieurs, soit par le Principe premier, soit entre eux. Enfin les fragments de Numénius nous ont présenté une doctrine do. l'extase très complète. Sans doute Numénius en trouvait déjà une aussi développée chez Philon. Plotin s'est pourtant rappelé celle de Numénius en même temps que celle de Philon. La ressemblance presque littérale de certains passages l'atteste. Numénius, par exemple, avait écrit : « Il n'y a plus alors ni homme, ni animal, ni corps grand ou petit, mais une solitude ineffable, etc. (2). » Plotin écrira : « L'âme ne s'aperçoit plus qu'elle a un corps..., qu'elle est homme ou animal vivant, etc. (3). »
Les Néopythagoriciens représentent donc bien comme
(1) EusEB. Prep. ev., XI, 18, i5.
(2) Et'SEB. Prep. ev., XI, 22, i, cité p. 146, note 5.
(3) Plotin. £«n., VI, 7, 84 (II, 467 ») : «jtï <swj.%-.oi si vliOà-^î-^it... r.v
nous l'avons dit Vhésitation que l'esprit grec éprouva en face de l'Infinité divine. Leur Dieu est plutôt l'Unité à laquelle la Dyade infinie s'oppose ; ainsi chez Plutarque. Mais ce Dieu est aussi conçu de façon très haute, ainsi encore chez Plutarque ; quelquefois même il devient infini : ainsi chez Numénius.
PLOTIN
Plotin a été le premier et vraiment grand philosophemystique. Certes son génie et son instruction furent et demeurèrent grecs. Les philosophes depuis Thaïes jusqu'à Numénius lui sont tous familiers. Le maître qu'il nomme à peine tant il le cite est l'harmonieux Platon. Philon s'ennuyait ici-bas et Plutarque qui sut s'y plaire ne croit pas que tout soit pour le mieux dans le meilleur des mondes. Plotin n'a pas ce pessimisme et la beauté des choses lui paraît justifier la création. Pourtant notre philosophe naquit en Egypte, parcourut l'Orient, séjourna à Alexandrie, y respira dans les livres, dans les commentaires, dans l'air ambiant, les idées judéo-orientales. Son maître immédiat fut le portefaix illuminé Ammonius. Surtout son âme fut la plus pure, la plus ardente, la plus tourmentée par l'Infini qui fut jamais. Aussi le philosophe consuma-t-il sa pensée et sa vie à en parler et à en écrire avec toute la profondeur et les ménagements^
convenables. Plotin a été le premier théoricien de l'Infini divin. Si en outre Dieu est infini, il doit, comme nous l'avons déjà dit souvent, emplir le monde et l'âme humaine. Celle-ci enfin ne le peut connaître, trouver et posséder vraiment qu'en sortant d'elle-même et en s'absorbant en lui. A l'Infini en soi s'ajoutent ainsi logiquement et de fait un Infini par expansion ou Expansion de l'Infini et un Infini par concentration ou Extase. L'expansion de l'Infini devant occuper deux chapitres, cette troisième partie de notre travail en comprendra donc quatre : I La vie de Plotin. L'Infini en soi; II et III L'expansion de l'Infini ; IV L'Infini par concentration ou extase.
LA VIE DE PLOTIN. L'INFINI EN SOI
Le Dieu de Plotin est infini. Mais cette Infinité et la doctrine qui l'établit seraient moins intelligibles sans un aperçu sur la vie et le caractère du philosophe. On peut en outre envisager la doctrine de l'Infinité sous quatre aspects successifs et complémentaires : raisons de l'Infinité; déterminations négatives : Dieu n'est ni la matière, ni la totalité des choses, etc. ; ineffabilité : Dieu est absolu, supérieur à tout, etc. ; déterminations positives : Dieu est parfait. Ce premier chapitre sera donc subdivisé en cinq paragraphes : l'un consacré à la vie et au caractère de Plotin, les quatre autres aux quatre aspects que nous venons de dire.
Vie et caractère de Plotin. — Ni cette vie ni ce caractère ne nous intéressent directement et complètement. Mais quelques traits montrent bien comment Plotin put
connaître Philon et les choses de l'Orient, s'en inspirer et donner ainsi à la notion de l'Infinité divine un développement qu'elle n'avait pas encore reçu.
Plotin naît à Lycopolis en 204. C'est donc un « Grec d'Egypte (i). » Il commence d'étudier la philosophie étant âgé de vingt-huit ans (2), à Alexandrie, la patrie de Philon. Ce premier essai met Plotin en goût. Il désire connaître la philosophie des Perses et des Indiens. L'expédition de Gordien partait ; Plotin la suit. Toutefois Gordien ayant été tué en Mésopotamie, Plotin ne va pas plus loin et se réfugie à Antioche (3). Puis Rome le reçoit ; il y enseigne pendant vingt-six ans et y meurt en 270 (4).
Les détails que Porphyre nous donne sur le caractère de Plotin sont souvent légendaires. Quelques-uns paraissent authentiques et doivent être notés. — Plotin rougissait de son corps et ne disait jamais la date ni le jour de sa naissance. Son silence était le même concernant sa famille et sa patrie. On voulut faire son portrait et son buste. 11 refusa. Comme Amélius insistait : « N'est-ce pas assez, dit-il, de porter cette image dans laquelle la nature nous a renfermés? Faut- il encore transmettre à la postérité l'image de cette image... ?» — L'estomac le faisait souffrir ; il ne prit aucun remède. Il ne se baignait pas non plus. Des serviteurs le frottaient seulement. La peste les ayant frappés, Plotin ne se fit pas continuer ce soin. Des ulcères survinrent ; la voix s'altéra ; la vue se troubla. Plotin se
(i) A et M. Croiset. Manuel d'hist. de la Litt. grecq., p. 780.
(2) PORPHYR. Vit. Plot., 3 (VOLKM., 1, 5^0).
(3) /6?rf. (I, 5'"}.
(4) Ibid. (I, 67).
retira simplement de Rome en Campanie sur un petit domaine qu'un ami lui avait légué (i). — La philosophie l'intéressait plus que son corps. « Les idées seules, dit Porphyre, l'occupaient... Lorsqu'il avait fini de composer quelque chose dans sa tête et qu'il écrivait ensuite ce qu'il avait médité, il semblait copier un livre. Ni la conversation ni la discussion ne le distrayaient de ses pensées, en sorte qu'il pouvait à la fois suffire à l'entretien et poursuivre ses méditations... Lorsque son interlocuteur s'en allait..., il reprenait la suite de sa composition comme si la conversation n'eût mis aucun intervalle à son application... Il ne se reposait jamais de cette attention intérieure ; elle cessait à peine durant un sommeil troublé souvent par l'insuffisance de la nourriture (parfois, en effet, il ne prenait pas même de pain) et par cette concentration perpétuelle de son esprit (2). » — Son enseignement reflétait l'ardeur de sa pensée. « Son langage n'était pas correct ; il disait, par exemple, àvaijLv-^ixicxeTai au lieu de àvaa'.ixv-i^ffxsTai. Mais lorsqu'il parlait, l'intelligence brillait sur son visage et l'illuminait de ses rayons. Il était beau surtout dans la discussion. On voyait alors comme une légère rosée couler de son front ; la douceur brillait sur son visage ; il répondait avec bonté et cependant avec solidité (3). » — L'influence de Plotin fut considérable. Un grand nombre d'auditeurs et de disciples fréquentaient ses leçons. Parmi eux se rencontraient plusieurs sénateurs. L'un de ceux-ci, Rogatianus, « se détacha même tellement des choses de
(1) PORPHYB. Vit. Plot., I.
(2) Ibid., 8.
(3) Ibid., i3.
la vie qu'il abandonna ses biens, renvoya tous ses domestiques et renonça à ses dignités (i). » Des femmes aussi, qui aimaient la philosophie, étaient très attachées à Plotin. Plusieurs hommes et plusieurs femmes de condition sur le point de mourir lui confièrent comme à un dépositaire irréprochable des enfants de l'un et de l'autre sexe avec tous leurs biens. Sa maison était ainsi remplie de jeunes garçons et de jeunes filles. Il examinait avec soin les comptes des tuteurs et veillait à ce que ceux-ci fussent économes. Les jeunes gens, disait-il, doivent conserver leurs biens et jouir de tous leurs revenus jusqu'à ce qu'ils s'adonnent à la philosophie (2). Enfin l'empereur Galien et l'impératrice Salonine sa femme avaient une considération particulière pour Plotin. Celui-ci les pria même de faire rebâtir une ville ruinée de Campanie et de la lui donner. Il l'eût appelée Platonopolis, y fût demeuré avec ses disciples et l'eût régie suivant les lois de Platon (3). — La douceur, la modestie et la finesse semblent avoir été les traits dominants du caractère chez Plotin. « Je l'interrogeai, raconte Porphyre, pendant trois jours sur l'union du corps avec l'âme, et il passa tout ce temps à m'expliquer ce que je voulais savoir (4). — Il était doux, dit encore le même biographe, et d'un accès facile pour tous ceux qui vivaient avec lui. Aussi il demeura vingt-six ans à Rome et fut pris souvent pour arbitre : jamais cependant il ne se brouilla avec aucun personnage
(1) Ibid., 7.
(2) Ibid., 9.
(3) Ibid., 12.
(4) Ibid., i3.
politique (i). » — D'autre part, Origène se mêla un jour à son auditoire. Plotin rougit et voulut se lever. Origène le pria de continuer. Plotin répondit que l'envie de parler cessait, lorsque ceux que l'on entretenait savaient ce qu'on avait à leur dire. Il parla donc quelque temps encore, puis se leva (2). — Sa finesse était aussi très grande. On avait volé un collier à une veuve qui demeurait avec lui. On fit venir les esclaves. Plotin les dévisagea tous et, montrant l'un d'eux, dit : « C'est celui-ci qui a commis le vol. » On donna les étrivières à cet esclave, qui nia d'abord, puis avoua et rendit le collier (3j.
Un dernier point reste à fixer. Quelle fut au juste l'influence d'Ammonius Saccas sur Plotin ? — Si l'on en croit Porphyre, « Plotin avait été présenté aux maîtres les plus réputés dans Alexandrie, mais il revenait toujours de leurs leçons triste et découragé et fit connaître la cause de son chagrin à l'un de ses amis. Celui-ci comprenant ce que Plotin souhaitait, le conduisit auprès d'Ammonius... Dès que Plotin eut entendu Ammonius, il dit à son ami : « Voilà l'homme que je cherchais » et depuis ce jour il resta assidûment auprès d'Ammonius (4). » Il y a plus (5). Ammonius, suivant Némésius et Hiéroclès, aurait transmis
(i) Ibid., 9.
(2) Ibid., 14.
(3) Ibid., II.
(4) Vit. Plot.. 3(1, 5 2')-
(5) (Cf. pour les textes Hiéroclès. De Provid. dans Photius. Biblioth. i-j'i-'. Edit. Bekker; Berlin, 1824, et Némésius. De nat. hom. ch. II et III, pp. 69 et seqq., 129 et seqq. Edit. Matthaei ; Halle- Magdebourg, 1802. — Pour la thèse, cf. Ed. Zeller. Amm. Sakk. u. Plotin. Archiv. f. Gesch. d. Phil. VII, 295, que l'auteur résume en Die phil. d. Griech. III 2, 5oi-i2; et H. Giyot. Atnmutiius Saccas. Rev. de l'inst. cath. de Paris. 1904, n" 5.
à Plotin de remarquables doctrines. Ammonius, quand îî enseignait, nous dit Hiëroclès, paraissait inspiré de Dieu. D'après lui Platon et Aristote avaient trouvé la vérité et il suffisait de les concilier pour conserver la bonne philosophie. Le témoignage de Némésius est double. Ammonius et Numénius d'une part auraient enseigné également que les choses intelligibles se donnaient sans s'épuiser ou «'altérer. L'âme était immatérielle, en dehors de tout lieu, et cependant présente partout par son opération ; quand donc nous disons qu'elle est quelque part, nous entendons dire simplement qu'elle agit ici ou là. Un autre fragment de Némésius nous apprend que, suivant Ammonius, l'âme était unie au corps, mais qu'elle ne formait pas avec celui-ci une substance mixte. L'une est présente à l'autre comme la lumière à l'air qui en est frappé et pénétré. L'âme contient donc le corps sans être contenue par lui. Elle peut enfin s'en séparer soit pour rentrer en elle-même par le raisonnement, soit pour s'élever par l'extase jusqu'à l'Intelligence. — Ces témoignages sont inacceptables. Les opinions que le dernier fragment de Némésius prête à Ammonius sont liées aux doctrines les plus essentielles de la métaphysique néoplatonicienne. Ammonius, aurait donc déjà inventé cette métaphysique. La chose est tout à fait invraisemblable. Le premier fragment ne dit pas ce qui revient à Ammonius et ce qui revient à Numénius dans cet aperçu profond sur les choses intelligibles. Sa portée est donc faible. Le témoignage de Hiéroclès ressemble finalement à celui de Némésius et demeure sujet aux mêmes critiques, Ammonius essayait aussi de concilier Platon et Aristote; or cette conciliation n'est pas encore
— ibi —
faite chez Plotin. Plus généralement Ammonius n'avait rien écrit [i). Comment Némésius et Hiéroclès savaient-ils deux siècles plus tard ce qu'il avait enseigné exactement ? Ensuite la comparaison des textes montre que Némésius a copié Hiéroclès. Nous savons enfin par Photius que celui-ci croyait lui-même à la souveraineté de l'éclectisme et cherchait, comme son maître Plutarque, à concilier Platon et Aristote. Il était donc tenté de prêter à Ammonius le même dessein et la même entreprise. En somme Némésius et Hiéroclès sont des Néoplatoniciens du v"^ siècle qui durent agir vis-à-vis d'Ammonius comme les Néopythagoriciens de l'âge précédent avaient agi vis-à-vis de Pythagore. Leurs opinions, pensèrent-ils, auraient plus de poids si elles avaient été professées par un homme ancien et un peu mystérieux. Ils les rapportèrent donc à Ammonius et à Pythagore plutôt qu'à Plotin ou à Platon. — Ammonius a donc pu être un précurseur, il n'a pas été le fondateur du Néoplatonisme. M. Ed. Zeller s'en tient là. C'est peut-être à tort. Ammonius apparaît à travers la légende comme une âme ardente et inquiète que l'étude des Livres Saints dut exalter encore ; Plotin en outre passa onze années auprès de lui. Un tel maître dut comprendre et aider un tel disciple à se comprendre lui-même. Le trait de Porphyre que nous avons rapporté est significatif à ce point de vue. Plotin ne conserva pas dans son enseignement les doctrines d'Ammonius; mais, comme Porphyre le dit encore, il en conserva Yesprit (2). Cet esprit était la ten-
(1) PORPHYR. Vit. Plot., 3 (I, 6»).
(2) Vit. Plot., 14 (I, 19'').
dance infinitiste. Nous l'avons trouvée aussi bien dans la vie et dans le caractère de Plotin. Les Ennéades vont nous la montrer à chaque page.
Cette Infinité trouve en Dieu même sa raison et sa nature.
Dieu, d'abord, est certainement l'Etre Premier. S'il est Premier, il est nécessairement aiit7-e que tout ce qu'il produit et donc que tout ce qui vient après lui et servirait à le déterminer. « Il faut que ce qui est avant toutes choses (Tipo TTocvTwv) soit simple et autre que tout ce qui vient après lui (ttocvtwv erepov Twv jjLET ' aùtd) (i). — Le Principe n'est pas le tout, mais c'est du principe que le tout vient (où yàp àpy^v) Tx TtâvTx, àXX ' l\ ô.^/yiZ tx Trâvxa). Le principe ne peut être, en effet, ni le tout, ni quoi que ce soit du tout, afin de le pouvoir produire (2). — Il faut que l'Etre premier remplisse et produise toutes choses (Trotetv wàvra), mais qu'il ne soit rien de ce qu'il produit (oùx slvai T« TTxvTa, a ■Koiîi) (3). — La cause diffère de l'effet : la cause du tout n'est rien du tout (xo oi Tràvrwv alxtov oùSév £(TTtv 8xet'v(ov)(4). » — Dieu, d'autre part, étant premier est Un. L'unité, en effet, précède la multitude qu'elle compose en se répétant « oeT oà itpo toù ttoXXoU to £v elvat, atp ' où xal to
(i) V, 4, I (II, 202").
(4) VI, 9, 6 (II, 5i7<»).
:roXu (i). « Si Dieu est un, il est encore et nécessairement autre que tout ce qui existe après lui. Tout cela, en effet, est multiple. Soit par exemple l'Intelligence (6 Nouç) qui est le principe le plus voisin de l'Etre premier. Elle enferme la dualité au moins idéale du sujet et de l'objet. Considérons-la en effet au repos : « Elle est Intelligence et Intelligible, en sorte qu'elle est double ; si elle est double, il faut qu'il y ait quelque chose avant cette duplicité (si Sa 8ûo, Seï To Trpb Tou Suo XafieTv) (2). » « Son activité, d'autre part, doit s'exercer sur autre chose, ou elle-même doit être multiple, si l'on veut qu'il y ait activité en elle. Si elle ne va pas en effet vers autre chose, elle s'arrêtera. Mais là où le repos est complet, il n'y a plus de pensée. Il faut donc que l'Intelligence, quand elle pense, soit double (Iv. Toi'vuv TO vooGv, orav voyj, èv oudlv etvai (3). » Conclusion : « L'Etre souverainement Simple et Premier est encore au-dessus de l'Intelligence (ÈTréxeiva vou) (4). » — Il s'en suit immédiatement que cet Etre est tout à fait indéterminé ou infini. « Admettons donc que le Principe premier
est infini (aTTHipov) Qu'on le conçoive en effet comme
Intelligence ou comme Dieu, il est plus encore (ttXéov laTi) ; unifiez-le par la pensée, il est plus encore (^tAéov èttlv).. même si vous l'imaginez comme plus un que votre propre pensée (5). — Dieu n'est pas fini (ô Oeôç où TreTrEpauaÉvoç) (6). — L'Intelligence en regardant vers le Principe premier {iy.v.)
(4) V, 3, n (II, 1943).
(5) VI, 9, 6 (II, 5i53i).
est déterminée (wpi^eTo) , mais celui-ci n'a pas de terme (Èxei'vou opov oûx eyovToç) ( i). » — L'Infinité du Principe premier n'est pas celle d'une quantité continue ou discontinue.. « Le Principe premier est infini (aTre-.pov) parce qu'il est un et que rien en lui ne peut être limité par quoi que ce soit (aYjSé 'é/etv Trpbç 0 bpiti zi twv èauToîî). Son unité le soustrait à la mesure et au nombre (où y.£;jiTCY,Tat oùo ' si; àptOaov ■r^y.n).- II n'a donc aucune figure , puisqu'il n'a ni parties ni forme (2). — A ce qui a pu tout faire quelle grandeur attribuer ? (t^ av iJ.i-^ifio<; l/o>. ;) Sera-ce en tant qu'il est infini ? (r, a-jreipov av e(r^ ;) Mais s'il est infini, il n'a pas de grandeur- La grandeur ne vient, en effet, qu'en dernier lieu. Le créateur de la grandeur ne doit même avoir aucune grandeur (et xa\ to^jto zOf/îiTE'., aùrov [xt] 'é/etv) (3). — Le Principe premier n'est pas non plus limité (oùoï rerspaçaévo;) : par quoi le serait-il ? Mais il n'est pas non plus infini comme une grandeur (àX>. ' où8 ' aTtetpoç wç [j.£Y£Oo;) (4). — (Le Principe premier) est un par une infinité sans grandeur (àasyiOei r& àire^pw) (5). » — L'Infinité de Dieu réside dans la perfection absolue de sa Puissance. La suite des textes que nous venons de citer et quelques autres passages l'établissent surabondamment : « Faisons donc le Principe premier infini, non par l'incommensurabilité de la grandeur ou du nombre, mais par l'incompréhensibilité de la puissance (aTiS'.pov tw àTrep'.XrjTrTO) TYjÇ ouvàixewç) (6). — Sa.
(4) V, 5, 10 (II, 2i8«*).
(6) Vi, 9,6 (II, 5i5 3').
grandeur à lui, c'est que rien ne possède une puissance qui égale ou puisse égaler la sienne {[x-r^^ï-i aùxoG.. SuvarcoTepov TraptffouirOat...) (i). — Où devrait s'étendre le Principe premier ? Serait-ce pour devenir quelque chose, lui qui n'a besoin de rien (aÙToi oùoevoç Seo[A^va) ;) Son infinité est sa puissance (xb S' aTteipov t; 8uva[xtç l'/ei). 11 ne peut ni changer ni manquer de rien, et les êtres qui ne manquent de rien ne le doivent qu'à lui (2). »
L'infinité divine étant qualitative et non quantitative, peut être partagée à l'infini et néanmoins rester entière ; « La puissance de la Vie (se, l'Etre premier) n'est pas une quantité ([jlv) ttos/,), mais si par la pensée on la partage à l'infini, elle possède toujours la même puissance fondamentale et infinie (àXX ' elç àustpov S'.aipwv... àel l/ti oùvaixtv ttjv aÙTTjv ^uG(jôGev àiretpov). Cette Vie ne contient pas de matière ; elle ne ressemble pas à la grandeur d'une masse qui diminue et arrive à rien. Si vous considérez l'infinité inépuisable qui est en elle (àsvaov èv aùrfi aTreiptav), sa nature infatigable (àxà[xaTov) , inlassable (arpurov), indéfectible (oû5a;xYi èXXs^TTouiTav) , à tel point que cette Vie déborde (ÛTrepÇÉouaccv Cw/]),.. OÙ trouverez- VOUS qu'elle ne soit pas présente? Vous ne pouvez donc la dépasser (où.. uTrep^T^oT)), aller au delà, et vous arrêter, comme si réduite à rien elle n'avait plus rien à donner (3)... — Si Dieu est partout, il n'est pas divisé,... sinon il serait corps. Or ceci est impossible. On doit donc tenir pour évident que Dieu est partout il la fois identique et tout entier. Or nous déclarons infinie
i3) VI, 5, 12 (II, 397»).
(«xeipov) une telle nature : elle n'est pas bornée en effet (où yy.p ^ TO7repa<TtxévYjv) ; mais n'est-ce pas parce que rien ne lui manque ? (oùx imAzi']/v. ;) 1 1). »
DÉTERMINATIONS NEGATIVES. — Telle cst dans ses lignes générales la pensée de Plotin sur l'Infinité divine. Les Ennéades permettent de reprendre cette pensée en détail. On voit alors le philosophe tantôt élever son Dieu audessus du Monde, de l'Ame, de l'Intelligence et de quoi que ce soit, affirmer qu'il est l'Absolu, le déclarer inconnaissable et ineffable, tantôt insister sur la perfection de ce Dieu.
Dieu n'est évidemment pas la matière (2). La matière» en effet, n'est qu'une puissance : il existe donc quelque chose avant elle (3). De plus la matière se présente comme une, étendue, impénétrable : d'où lui viennent ces qualités (4) ? La matière enfin deviendrait tout, si elle était Dieu : « tel le danseur qui se donne à lui-même toutes les attitudes » : mais c'est mettre le non-être à la place de l'être et le comble de l'absurdité (5j. — Le Principe premier n'est pas non plus la totalité des choses. Soit, en effet. Il n'y aura alors ni choses simples, puisque c'est l'hypothèse, ni choses composées : celles-ci, en effet, supposent les
VI, I
(4) VI, I, 26 (II, 293 2î).
(5) Vî, I, 28 (II, 2967).
premières. On demandera si le Principe premier n'est pas un et tout. Mais comment? Sera-ce en étant chaque chose en particulier ? Tout alors devient semblable à tout et indiscernable. Sera-ce en étant tout à la fois ? Soit encore. Il est alors coexistant ou postérieur au tout, et il n'est plus principe. Que s'il est antérieur au tout, il est nécessairement autre que le tout(i). — Le Principe premier, enfin, n'est pas VA?ne universelle. Celle-ci, il est vrai, possède l'unité à un plus haut degré que les choses et elle donne l'unité aux choses. Cependant elle est multiple aussi bien qu'elle est une : ses facultés, en effet, sont diverses. « L'âme donc donne l'unité, mais elle la reçoit elle-même d'un autre principe (2). L'âme est, en outre, imparfaite. D'un côté, elle est profondément engagée dans les choses et subit de ce chef mille vicissitudes. Or il faut bien qu'il y ait quelque chose de tout à tait impassible : sinon tout s'en irait avec le temps (3). D'un autre côté, l'Ame ne se suffit point. On pense communément que, parvenue à sa plénitude, elle a engendré l'Intelligence. C'est l'Intelligence, au contraire, qui engendre l'Ame. L'une, en effet, est forme par rapport à l'autre, meilleure qu'elle et donc antérieure à elle (4).
Le Principe premier est au-dessus de l'Intelligence [n^h voO, £7t£X£iva voù). D'abord, comme nous l'avons déjà remarqué (5) , l'Intelligence enferme la dualité au moins idéale du sujet et de l'objet. Aux textes déjà cités on peut
(2) VI, 9, I (II, 5o8îO).
(5) Cf. supra, p. i63.
ajouter les suivants. « L'Intelligence est supérieure à l'Ame. Cependant elle n'est pas première, parce qu'elle n'est ni une ni simple. Or la simplicité est le propre de l'Un et du Principe universel (i). — 11 y a Intelligence, parce qu'il y a. multitude. Dès lors le Principe absolument simple, premier, universel sera au-dessus de l'Intelligence (ÈTOxetva V0Î3) : autrement il sera multitude (aùro 7rÂY,6oç li-zx'.) (2). — L'Intelligence existe parce qu'elle pense l'Etre et celui-ci étant pensé donne à l'Intelligence la Pensée et l'Existence. L'Intelligence a donc pour cause autre chose, qui est aussi la cause de l'Etre. Les deux choses ont un principe commun et différent d'elles (3). » La conclusion sera identique si l'on considère l'Intelligence non plus en elle-même mais dans son rapport avec la créature. Le Bien est notre fin souveraine ; or l'Intelligence ne paraît pas être aussi universellement désirée : « Tous n'aspirent pas à l'Intelligence, mais tous aspirent au Bien. Ceux qui ne possèdent pas l'Intelligence ne cherchent pas tous à l'acquérir; ceux qui la possèdent ne s'y arrêtent pas, mais cherchent encore le Bien. L'Intelligence est désirée à la suite d'un raisonnement ; le Bien l'est avant même que la raison s'exerce. Si la vie, l'existence, l'activité sont désirées, ce n'est pas en tant qu'elles participent de l'Intelligence, mais en tant qu'elles enferment le Bien, en viennent et y retournent (4). » L'Intelligence n'est donc que 1' « antichambre (iv Trp&Oûpoiç) (5) » d'un Principe supérieur.
(i) VI, 9, 5 (II, 51423).
(4) VI, 7, 20 (II, 45i2t).
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L'Intelligence est par ailleurs identique à VEtre et à VEssence. « L'Intelligence est donc véritablement les êtres (ô vouç àpa xà ovxa ovtco;), de telle sorte que ceux-ci ne sont pas hors d'elle (où/... àXXoOt) quand elle les pense... L'Intelligence est la loi même de l'Etre (voy-oç.. tovî slvat). On a donc eu raison de dire : c'est une même chose que la Pensée et que l'Etre (tû yàp aùro voeTv èartv te xx\ slva-.) (l).. — Dans (les Idées), en effet, l'Essence n'est pas autre chose que l'Intelligence (r^ owl-j. oùx àXÀo x-. r, vo^ç) et l'Etre n'y est pas plus adventice que l'Intelligence (2). » Or le Principe premier est supérieur à l'Etre et à l'Essence : « L'Essence engendrée étant une forme (xtjç 8a Yevo;ji.£V7iç oùcrt'ocç e'iBouç oùVri;,..) il est nécessaire que l'Un n'ait pas de forme (àve^Seov). Mais s'il n"a pas de forme, // nest pas essence (oùx o'j'j(%). L'Essence, en effet, doit être quelque chose (d'individuel) et par suite de déterminé (xi ùv. xyjv oùdt'av elvai xoîixo 8s wpKîaévov). Or on ne peut concevoir l'Un de cette façon. Autrement il ne serait plus principe, mais seulement cette chose (particulière) qu'on dirait qu'il est (3). » Voilà pour l'Essence. Le même passage continue touchant l'Etre : « Si toutes choses sont dans ce qui est engendré, que peut-on dire qui sera dans le Principe premier? Comme il n'est aucune d'elles, il est au-dessus d'elles. Or celles-ci sont les êtres et l'Etre : il est donc au-dessus de l'Etre (ÈTTÉxetva àpx ovxoç) (4). — Il faut peut-être interpréter ainsi ce que les anciens ont dit de façon énigmatique,
(i) V, 9, 5 (II, 252-3). L'idée ne nous intéresse pas immédiatement ici. Mais on peut voir encore fbid., V, 9, 6 et VI, 2, 21 tout entiers.
(4) Ibid. (II, 212 «).
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savoir que Dieu est au-dessus de l'Essence {z-rzixz'.^x oùç^a;) : il l'est non seulement parce qu'il engendre l'Essence, mais parce qu'il n'obéit ni à l'Essence ni à lui-même. Son principe n'est pas l'Essence : c'est lui qui est le principe de l'Essence. Or il ne l'a pas faite pour lui-même, mais l'ayant faite il l'a laissée aller hors de lui : en effet, il n'a pas besoin de l'Etre , lui qui a fait l'être (oiSàv -cou slvai oeôixevoç) ( i). » Les anciens, dont Plotin parle ici, est le Platon de la République. Or nous avons déjà dit quelle portée il faut donner aux paroles de Platon, du moins à notre sens. Mais nous reviendrons bientôt sur ce point.
L'Intelligence est sous un troisième et dernier aspect identique à la Beauté. Or le Principe premier est « antérieur et supérieur au Beau (àp/aiÔT£pov..x3Ù Tayaôbv stvat xal TrpoTspov TO'jTou, se, Tou y.aXou) (2). » Toutes choses d'abord tendent au Bien par une nécessité naturelle « cpu<î£oj; àvày^vi (3) » : la notion du Beau n'est donnée qu'aux âmes déjà éveillées. Le Bien est doux, calme, plein de délices ; sa vue ne nous frappe jamais de stupeur, parce qu'il est toujours avec nous : le Beau, au contraire, agite l'âme, l'aiguillonne et mêle la peine au plaisir. Quand les hommes possèdent le Bien, ils ont atteint leur fin et se sentent satisfaits : tous ne croient pas que le Beau leur suffise; « ils pensent, en effet, que celui-ci existe pour lui et non pour eux (4). » Beaucoup sont contents sous la seule condition de paraître beaux et même s'ils ne le sont pas réellement : or il ne suffit pas de posséder l'apparence du Bien, on veut le
(i) VI, 8, 19 (II, 504 20).
(3) V, 5, 12 (II, 2i9«).
(4) Ibid. (II, 220 5).
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posséder réellement. Parfois enfin le Beau est opposé au Bien : l'un nous sépare de l'autre comme la femme aimée sépare (le fils) du père(i). Dieu est donc « au-dessus du Beau (ÈTréxeiva toutou) (2). »
Ineffabilité. — Dieu est donc supérieur à tout » ou
« l'Absolu » (TO auTapxeç èx iravTwv 'éçw idTtv) (3). « Il est le
Bien même (TâyaOdv) et non seulement bon (xal [/.vj àyaOôv) ; il ne peut donc rien avoir en lui, pas même la qualité d'être bon... Si donc il ne peut ni être bon ni n'être pas bon, il n'a rien (oùoàv l/st). Mais s'il n'a rien, il est seul et isolé de tout le reste ([j.6^0^ y.x\ Ipr^ixow twv aXXcov). Or si tout le reste est ou bon sans être le Bien ou n'est pas bon, le Bien ne possède rien de ce reste, et c'est par là même qu'il est le Bien (oùSàv 's/wv xw a-rjSev 'é/s'-v luT'. tô àyaOov). Si donc on lui attribue quoi que ce soit, l'essence, l'intelligence, la beauté, cette attribution lui ôte son caractère de Bien. Enlevons-lui donc toutes choses (TrâvTa... àcpeXojv), n'affirmons rien de lui, ne mentons pas en disant qu'il y a quelque chose en lui et laissons-le être simplement (eia^s To 'ésTtv)..., car la cause est supérieure à l'effet (4). »
(i) V, 5, 12 tout entier.
(4) V, 5, i3 (II, 221 7).
Le Principe premier n'a donc ni figure ni fornne (oûoà yyiV-^1 ^"^^^ M-°PT"'1 (0> ivétoEov) (2). Il n'est ni en mouvement ni en repos (où... xtveïxai oûo' eriT-rixev), car il n'a rien en quoi se mouvoir ou se reposer (3j . Il n'est pas un genre (oûoà yévoç) (4) : d'une part, on ne peut rien lui attribuer, ni âme, ni intelligence, ni quoi que ce soit; d'autre part, il ne peut être divisé en espèces, autrement on le détruirait (5). Le Principe premier n'est pas un Nombre, ni le nombre concret qui est une multiplicité, ni le nombre essentiel (oùB' 6 oùc.côoyjç àç-.Oaoç), où l'on peut distinguer encore l'Etre et la Pensée (6). Il est supérieur à la vertu •(àperfiç... ijieiÇova) : du moins sa vertu difFère-t-elle de ce que nous nommons ainsi, comme la maison intelligible diffère de la maison sensible (7) . — Non seulement le Principe premier est au-dessus de l'Intelligence : il n'a ni sentiment ni connaissance de lui-même (cpùctv oùx oudav èv alffOrjffs'. xat yvoJîet) (8). « Quelle connaissance, en effet, pourrait-il avoir de lui-même? Dira-t-il je suis? Mais il n'est pas. Dira-t-il je suis le Bien? Il s'attribuera encore l'Etre. Dira-t-il simplement le Bien ? Que s'ajoutera-t-il alors ? On ne peut, en effet, penser le Bien sans (dire qu') il est, sans l'affirmer de quelque chose... Si donc le fait de penser Je Bien est différent du Bien même, le Bien est antérieur -à ce fait ('É'jT'.v vjS-/) rb àyaOov Tzpo t^; voTjTeoj; aÙToG). Ou si le
(1) V, 5, II (II, 2l823).
(4) VI, 2, 9 (II, 3io«o).
(5) Ibid. (II, 3 10 20).
Bien est antérieur à la pensée et se suffit à lui-même pour être le Bien, il n'a pas besoin de la pensée qu'il est le Bien
( 'jcù'xapxEç ov aÛTw etç ayaOov oùSàv àv oiv-o Tr,ç voYjireoji; ttjç tteoI auTou). De toutes façons le Bien ne se pense ni en tant que Bien ni sous quelque rapport que ce soit(ij. — De même que le Principe premier est au-dessus de l'Intelligence, ainsi est-il au-dessus de la connaissance (jTiixetva yvco(j£ojç)(2). » D'un côté, en effet, toute pensée implique « ^identité et différence », c'est-à-dire multiplicité : or le Principe premier est simple (3). D'autre part, le Principe premier n'a besoin de rien : il n'a donc pas besoin de penser (Sedi^-evov^ oxsTztp oùBevôç, ouTtoç oùoà tou yivwcxs'.v) (4). « Il n'a pas le sentiment de lui-même, car il n'en a pas besoin (oùx alaOâv£Tat.,. où yàp 3ô"tTat) (5). » La pensée, en effet, n'est qu'un « secours (r;o7Î6s'.a) » accordé à des natures encore divines, mais inférieures. L'attribuer au Principe premier serait lerabaisser r6). Que devient alors la Providence? « Pour que la providence (irpôvo'.a) existe, il suffit que Dieu existe en luimême et que de lui viennent toutes choses (Trac ' où rà icâvraj. Mais ce qui se rapporte à lui, comment le connaîtrait-il, puisqu'il ne se connaît pas lui-même et qu'il demeure vénérable et immobile (-îev-vov ïsT-ql^ry.'.) ? Platon remarque au « sujet de l'Essence qu'elle pense mais qu'elle ne demeure pas vénérable et immobile. Par là, il veut dire sans doute que l'Essence pense, mais que ce qui ne pense
(i) VI, 7, 38 (II, 472'').
VI, 7, 4, (H
pas demeure vénérable et immobile,... et il regarde ainsi comme plus, ou même comme véritablement vénérable, le Principe qui est supérieur à la pensée (to 'jT.tppi.p-i\yi}ji; to vo£"îv) (i). » — On ne peut même pas dire enfin que Dieu veuille et soit libre, ni même qu'il agisse. « Sa volonté et
son essence sont identiques (/, ioulr^mc; aùxou xal ■?) oùçc'a Taùrôv).
Tel donc il a voulu être, tel il est. On ne peut donc pas dire plus ou que tel il est, ainsi il veut et agit, ou que comme il veut et agit, ainsi est-il (2). » La volonté entendue de façon humaine mettrait en Dieu de la multiplicité et de l'imperfection. « L'Un n'a absolument rien désiré (oùoè... TTpouôutxYjOY,) : il eût été imparfait, en effet, puisqu'il n'eût pas possédé ce qu'il eût désiré. Or il n'e.xiste rien que l'Un ne possède pas : il n'y a donc rien à quoi il aspirerait (Trpo; 0 '/] 'exTaT'.ç). Si donc quelque hypostase existe, il est néanmoins demeuré parfaitement tranquille en lui-même (oef... Yj(ju/totv ays'.v io' zxuzo^ Travra/où)... Son acte s'écoule de lui (pueTaav) comme la lumière s'écoule du soleil (3). Le principe de toutes choses n'a besoin de rien... Comme il n'y a pour lui aucun bien hors de lui, il n'est rien qu'il puisse vouloir {oùoï yj-JAr^mç... oùoevoçj (4). » On ne peut pas dire non plus que Dieu soit libre. Etre libre, en effet, c'est être maître de soi. « Dans le principe qui est maître de soi (aÛTou xup'.ov) (se, l'Intelligence), l'essence et l'acte sont distincts en quelque sorte... ; mais là (se, dans le Principe premier) où les deux ne sont qu'un,... on ne peut parler
(i)VI, 7, 3q (II, 473 '»).
(2; VI, 8, i3 (II, 495').
à bon droit de maîtrise de soi (i). » On ne peut même pas dire enfin que Dieu soit acte. « Ce qui donne est supérieur à ce qui est donné... Si donc il existe un principe antérieur à l'acte (èvepYsi'aç 7rpoT£pov), il doit être supérieur à l'acte et à la vie (èttîxôivx èvapystaç xat... Cwr,?)--- La Vie est l'empreinte de Celui qui Ta donnée (ï/voç n èxeivou), mais elle n'est pas sa propre vie (oùx èxetvou Çwrj) (2). »
Le Principe premier est inconnaissable et ineffable. « Nous énonçons quelque chose de lui ; nous ne l'énonçons pas lui-même, nous ne le connaissons ni ne le pensons (oùSà yvcoaiv 0Ù8È vÔTjSiv l/o\xz^t aùroù)... Nous disons ce qu'il n'est pas (0 ]J.i^ ècnv) : ce qu'il est [o oà Èartv), nous ne le disons pas. Seules les choses postérieures à lui peuvent vraiment recevoir les noms que nous lui donnons. Nous ne sommes pas d'ailleurs privés de sa présence (exeiv), mais nous ne le nommons pas. Comme ceux que l'enthousiasme saisit et transporte sentent qu'ils ont en eux quelque chose de plus grand qu'eux, mais ne savent ce que c'est, pourtant ils en sont agités et en parlent... : telle est notre situation vis-à-vis du Principe premier ; nous déclarons... qu'il est le fond de l'Intelligence et qu'il produit l'Essence avec tout le reste de l'univers, mais nous sentons... qu'il est lui-même meilleur que cela... que la raison, que l'intelligence, que la perception... (xpeïxTov TOUTOU, X. T. /...) (3). » — L'Incognoscibilité du Principe premier a pour cause son Infinité. « Quand nous disons qu'il est au-dessus de l'Etre, nous ne disons pas qu'il
VII, 8, 12 (I
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est ceci ou cela. Nous n'en affirmons rien et nous ne lui donnons aucun nom (oùSà ovoaa)... Nous ne voulons nullement le comprendre : il serait risible, en effet, de chercher à comprendre cette nature incompréhensible (yeXotov yàp ^TjTecv £y.£t'v-/]v rrjv ocTiXerov cpùçtv ireptXafji.pâvEiv)... Mais nous autres hommes, dans nos doutes semblables aux douleurs de l'enfantement, nous ne savons comment l'appeler et nous essayons de nommer l'ineffable (Xéyoh-sv TOpl où pviTou) (i). — Pour connaître le Principe premier, il faut dépasser la science (ûttIc i-K<.<jx-f^ixr^v... Spaixetv).,. car il est ineffable et indescriptible (oùSà p-/|Tov oùot ypauTÔv) (2). — Il faut avoir de l'indulgence pour notre langage ; quand on parle de Dieu, la démonstration nécessite l'emploi de termes qu'une exactitude rigoureuse ne permettrait pas. Avec chacun d'eux on devra donc sous-entendre en quelque sorte (olov) (3). » — Cependant nous parlons et nous écrivons sur lui, sur sa nature et son origine. Nous disons, par exemple, qu'il est l'Un et le Bien. Mais « le nom même d'Un n'exprime que la négation de la pluralité (àpstv... Trpbç Tx TToAXâ). Aussi A-pollon était-il le nom par lequel les Pythagoriciens désignaient entre eux le Principe premier, or ce nom est la négation même de la pluralité. Mais si l'on attache un sens positif (Oéotç) au terme Un, ce nom et l'objet qu'il désigne deviennent alors plus obscurs que si on ne nommait rien du tout (4)... » Quant au Bien, le Principe premier ne l'est que d'une manière « transcendante (ÛTcspâyaôov) » « non pour lui-même, mais
(1) V, 5, 6 (II, 2l3i). Cf. V, 3, l3 (II, 196') : i/./iTîrî. t?, -Hrfida-.
(2) VI, 9, 4(11, 5i2 30).
(3; VI, 8, i3(II, 49622).
(4) V, 5, 6 (II, 2i3 2')-
pour les autres êtres qui peuvent participer de lui (i). » Nous imaginons aussi une sorte de chaos, nous y introduisons un principe organisateur, puis nous nous demandons d'où celui-ci vient et ce qu'il est. Mais ce sont questions absurdes. « Il faut retrancher de la notion ■divine toute idée de lieu,... ne le concevoir ni comme édifié en lui-même (èv aÙTw... [opuii-Évov), ni comme venu de quelque part,... mais penser que le lieu et tout le reste est postérieur à Dieu (2). » Qu'est-ce donc que Dieu ? « 11 faut abandonner le problème, se taire, et cesser toute recherche. Que chercher, en effet, quand on ne peut s'avancer au delà (sic oùSèv ex», 'é/oiv TrpoeXOe'îv) (3)? — N'imitons donc pas ces panégyristes ignorants qui rabaissent la gloire de ceux qu'ils louent en leur attribuant des qualités inférieures.... : n'attribuons à Dieu rien de ce qui est après lui et au-des30us de lui (4). » Si nous voulons parler de Dieu ou le concevoir, « écartons tout (Tpàvra àc&eç). » Quand ce sera fait, ne lui ajoutons rien, mais examinons plutôt « s'il n'y aurait pas encore quelque chose à écarter (xt ttw... à^fipYixaç). » C'est ainsi qu'on peut toucher le Principe premier (5).
(i) VI, 9, 6 (II, 5173).
(4) V, 5, i3 (II, 221 ").
<5) VI, 8, 21 (II, SoyS).
Le Dieu de Plotin ne serait-il donc, comme on l'a écrit, qu' « un néant d'existence (i)? » Le contraire est la pensée même de Plotin. Plus encore chez le philosophe des Ennéades que chez Philon le Juif et que chez les Néopythagoriciens où nous avons rencontré des traces de l'Infinité divine, celle-ci a sa raison dans la perfection surabondante de Dieu. — Beaucoup des textes déjà cités le laissent pressentir. D'autres textes les confirment. En voici deux, qui sont essentiels. « (Le Principe premier) est la puissance de toutes choses (Sûvaa-.ç ttxvtwv)... non dans le sens où la matière (yj jÀr,) est dite en puissance parce qu'elle reçoit et pâtit, mais dans le sens opposé parce que le Principe premier produit (tw ttouIv) (2). — C'est vers lui (se. Dieu) que les cités se tournent ainsi que la terre et le ciel entiers; c'est par lui et en lui qu'ils demeurent ; c'est de lui qu'ils tiennent l'existence ; les êtres véritables, l'Ame même et la Vie sont suspendus à lui et aboutissent à cette unité infinie parce qu'elle n'a pas de grandeur (3). » Ailleurs encore : « (Dieu; est une puissance inépuisable (à[XT^/avoç
oûvauLtç) (4). » Il est le plus COmpréhensif ((xavcorarov) (5),
(i) Ravaisson. Ess. sur la Métaphys. d'Aristote, II, 463.
(2) V, 3, i5 (II, 199').
(4) V, 3, i6 (II, 199").
(5) Cf. Ravaisson. Essai, etc. II, 466 : « Le Dieu des Ennéades... est... l'unité... nulle en compréhension. »
le plus absolu (^aÙTapxÉffraTov), le plus complet (àvevBeÉcTaxov ) des êtres (i), — L'Etre premier est parfait et la perfection suprême (téXs'.ov... xai TrâvTwv TsXeKiTaTov) (2). »
Bien plus. Nous avons relevé tout à l'heure les déterminations négatives à l'aide desquelles Plotin exprime sous ses aspects particuliers l'idée de l'Infinité. Or une recherche attentive permet de retrouver autant de déterminations positives et opposées qui expriment dans la pensée de Plotin les perfections particulières de la Perfection infinie. — Dieu, disait-on, est inconnaissable et inefl^able. 11 est cependant « le Roi des rois... et le Père des dieux (3) », « la cause de la cause (^4) », « la cause suprême (5) », « le convenable et l'opportun (6) », « l'acte premier (7) », « l'absolu (8) », « le principe de l'essence et de l'existence absolue (9) », « la racine de la raison (10) », etc. — Dieu n'est pas dans l'espace : mais « il est le dehors (to 'éçto), parce qu'il comprend toutes choses...; et il est aussi le dedans Ç-r\ zi<ioi}, parce qu'il est au fond de tout (11). » Dieu est au-dessus du temps : mais « le temps est l'image de son éternité (12). » Dieu est sans forme : mais il est « le principe de la forme (i3). » Il n'est pas le nombre : mais
(i) VI, 9, 6 (II, 5i6').
(3) V, 5, 3 (II, aïo-?).
(4) VI, 8, 18 (II, 5o3'9).
(5) Ibid. (Ibid. *o).
(6) Ibid. (Ibid. 28).
(7) Ibid. (II, 5043).
(9) Ibid. (II, 201 '9).
(10) VI, 8, i5 (11, 499").
(11) VI, 8, 18 (11, 5o2").
(i3) VI, 7, 32 (II, 464*).
« il produit le nombre (i). » — Il n'a besoin de rien et n'aime rien. Mais il est « l'aimable et l'amour même (2). » Il est au-dessus de la Beauté : mais il est aussi « la Beauté essentielle (to ovtojç) (3) » et « l'Idée sans forme (aaop'^ov elSoç) (4). » Dieu est au-dessus de l'Intelligence et ne pense pas. Cependant « il n'est pas en quelque sorte privé de sentiment (oùx... olov àvaiTOriTov) : toutes choses sont de lui, en lui, avec lui ; il a un discernement absolu de lui-même (TrâvTT, ûtaxp'.Ttxôv)... ; il a de lui-même une conception (y, xaTavÔT]?!; aùroù) qui implique conscience (cuvaicôVîffEt) et qui consiste dans un repos éternel, dans une pensée (vorjcet), mais différente de la pensée propre à l'Intelligence (5). « Si donc Dieu n'est pas devenu, s'il est éternel, si son action est pour ainsi dire une action vigilante (olov ÈypTjYopî'.;)..., si de plus cette action est une supraintellection éternelle (uTrepvo-rj'j'.ç àsl olin), Dieu est ce qu'il se fait par son action (6)... » — Dieu enfin ne veut pas et n'est pas libre. Cependant « Celui qui a fait libre l'Essence,.., et qu'on pourrait appeler l'auteur de la liberté (èXeuôepoTroiôv), de quoi pourrait-il être l'esclave (tcv. av ooiïXov v.-t\) ? Il est libre par son essence (to 8e t/j aûrou oùffi'a), ou plutôt l'Essence est libre par lui l'y). — Il est donc tout à fait maître de lui (xup-.oç... Tràvr-r, éauxoii), puisque son être ne dépend que de lui (8). — Quand vous aurez vu Celui
(i) V, I, 5 (II, 1672).
(2) VI, 8, i5 (II, 4982').
^6i VI, 8, 16 (II, 5oi »).
(8) VI, 8, i3(II, 495 "\
qui est infini (àoi-.cTTov)... regardez-le comme la Puissance universelle, vraiment maîtresse d'elle-même (aÛT-?|Ç ovtwç xupi'av) et qui est ce qu'elle veut (o OsXet) (i). »
(i) VI, 8, 9 (II, 490 20). Il est vrai que Piotin ajoute aussitôt : «jr/,v o\- iiûÇo-JU. tiarnoi toû BHîvj. — On peut voir maintenant jusqu'à quel point certains historiens se sont trompés sur la nature du Dieu de Piotin. L'infinité était, aux yeux du philosophe, le signe même de la perfection. Ceu.x-là, au contraire, l'ont prise pour l'imperfection même. Ainsi V. Cousin qui ne parait pas avoir lu les textes : « Dieu n'est plus une pensée que la pensée conçoive et adore; c'est une unité qui s'ignore et qui nous est incompréhensible, une abstraction indéfinissable, innommable, un pur néant.» (Hist. gén. de la philos., p. 169.) — Ainsi Ravaisson, qui s'était pénétré trop profondément d'Aristote et du génie grec, pour avoir pu comprendre entièrement Piotin. Le Dieu des Ennéades est « le commencement informe, d'où l'être s'est élevé graduellement à ce qu'il est;... l'unité vague, indéfinie en étendue, par cela même qu'elle est nulle en compréhension ;... chaos où tout se fond, néant où tout vient cesser d'être » (Ess. sur la Met. d'Arist. II, p. 466, Paris, 1846) ; « rien mystique, néant d'existence » (ibid., p. 463); Piotin a résolu « l'Un dans l'indétermination absolue de la matière » (ibid., p. 467). — Vacherot est plus curieux. Son exposé de la philosophie de Piotin, intelligent et méthodique, est le meilleur que nous possédions en langue française et peut être lu encore avec profit, même après celui d'Ed. Zeller. Mais l'auteur est hégélien. (L'idéal n'a pas d'existence objective. Hist. de l'Ecole d'Alex. II, p. 272-3, 1846; la nature va du pire au meilleur. II, p. 328.) Pris, dès lors, entre l'évidence des textes et ses propres doctrines, il s'avance et se dérobe tour à tour dans la partie critique de l'ouvrage. Il écrit d'un côté : « Son Principe (de Piotin) est une abstraction vide » {ibid., t. III, p. 280). Mais il reconnaît, d'autre part, que si les Néoplatoniciens ont eu le tort de « réaliser l'universel », ils n'ont fait, du moins, qu'incliner à l'absurde » et ont négligé la lettre pour l'esprit. {Ibid., II, p. 277.) Plus haut, l'auteur avait déjà confessé qu'on ne saurait tenir pour « métaphorique », chez Piotin, l'existence du monde intelligible. — J. Simon, dont l'ouvrage est si défectueux par ailleurs, a bien vu,- au contraire, quelle réalité profonde Piotin essayait de définir négativement. « Cette théodicée étrange, pleine de contradictions, est encore la meilleure école où l'on puisse apprendre à connaître Dieu. » {Hist. de l'Ecole d'Alex. Il, p. 292, 1845.) M. Fouillée aussi, plus récemment, a réagi avec vivacité contre l'erreur de Cousin et de ses successeurs {La philosophie de Platon, t. II, pp. 339-41). — Les Allemands, servis par leur nature religieuse et la rigueur de leur méthode, ont généralement mieux compris le Dieu de Piotin que les Eclectiques français. Dès i836, RiTTER écrivait : « ... Il (Piotin) affirme de l'idée de l'infini, que
L'EXPANSION DE L'INFINI
Si la Puissance divine est infinie, elle produit nécessairement, mais son expansion doit rappeler l'Infinité soit dans son ensemble, soit à chacune de ses étapes. En d'autres termes le nombre des Principes situés entre Dieu et la matière est infini. De ces Principes les plus remarquables sont l'Intelligence, l'Ame et les choses elles-mêmes. Plus particulièrement encore la nécessité, le mode et la continuité de la création ; l'existence de l'Intelligence, la manière dont elle apparaît, son contenu et sa valeur; l'Ame et le Monde sensible sont, aux mêmes points de vue, dans un rapport étroit avec l'Infinité divine. La Matière
Philon redoutait si fort{?), les attributs de la perfection.» (Hist. de la philos, trad. par O. J. Tissot ; t. IV, p. 474.) En 1848, Steinhart : « L'Unité suprême n'est point une abstraction vide, mais la chose la plus positive de toutes (das Positiviste von Allen), la Volonté éternellement active, féconde et toute-puissante. » (Real Encyclopaedie, art. Plotin.) — De même Ed. Zeller, Die Phil. d. Griech. qui expose successivement les déterminations négatives et positives de l'Unité. — Ajoutons, enfin, que les apologistes et les théologiens des cinq premiers siècles après Jésus-Christ, les philosophes du moyen âge, les mystiques du xvii* siècle (Petau, Thomassin, etc.) n'ont jamais compris autrement Plotin.
enfin n'est plus que le terme idéal de la puissance infinie. L'expansion de l'Infini produit ainsi un Infini par expansion. Nous laisserons pour le chapitre suivant l'étude du Monde sensible et de la Matière et nous consacrerons au contraire un paragraphe du présent chapitre à caractériser la philosophie de Plotin. Ce même chapitre sera donc subdivisé finalement en quatre parties : i^ L'infinité divine et la Production du monde ; 2° l'Infinité divine et Y Intelligence ; 3° la Philosophie de Plotin : son caractère ; 4° l'Infinité divine et Y Ame.
L'Infinité divine et la production du Monde. — Nous étudierons successivement dans cette production et au point de vue de l'Infinité, sa nécessité, son mode, sa continuité.
\° Nécessité de la création. — Dieu étant parfait n'avait besoin de' rien. Mais chercher dans la perfection de Dieu une raison de stérilité et comme un obstacle à son expansion serait méconnaître précisément la nature infinie de cette perfection. Si l'expérience nous montre que les êtres engendrent^dès qu'ils ont réalisé leur type, à combien plus forte raison doit-il en être ainsi de Dieu ! « Si le Principe premier est parfait, s'il est souverainement parfait et la puissance première, il doit surpasser tous les êtres par la puissance (oeï Tt-ivTwv... ouvîctwtxtov £!vai)... Or nous voyons que tout être parvenu à sa perfection... ne se repose pas
stérilement en lui, mais produit un autre être. Non seulement les êtres capables de choix, mais ceux qui en sont incapables, et même les êtres inanimés se partagent autant qu'ils peuvent : ainsi le feu réchauffe et la neige refroidit (i) Comment donc Celui qui est souverainement
parfait et le premier Bien demeurerait-il en lui-même (âv aOTû axat'-ri), comme s'il était jaloux de lui-même, ou impuissant, lui qui est la Puissance de tout (vj iravxow 5uva[jLtç)? Comment serait-il encore Principe? Il fallait donc que quelque chose naquît de Lui... (oe^ Syj ti xal àTr'àuToù. yevéffôai (2). »
2° Le mode de la créatioii. — Le mode suivant lequel Dieu produit est celui qui convient à un Etre infiniment parfait. — Le monde n'est pas le fruit du caprice et le résultat du hasard. « L'Etre (se, l'Intelligence et le monde intelligible) n'est pas contingent (où^ outw tuvéSyj) (3). — Il a engendré ce qui est né de Lui non au hasard (où/ ôjç £tu/£v),, mais comme il l'a voulu. Or sa volonté n'a pas été irrationnelle (oùx aXoyoç), ni fortuite (oùSà tou six?,), ni accidentelle {oùù ' wç ÈTTTîXGev) (4). » Dieu n'a pas agi par un vain désir. « Que pouvait-il se promettre de la fabrication du monde ? Il serait risible de penser à la gloire (Yva xiaàiToj, comme si Dieu était semblable aux artistes d'ici-bas... (5). »
(i) On remarquera dès maintenant cette comparaison que nous retrouverons souvent et dont la signification est grande dans la philosophie des Ennéades.
(2) V, 3, 4 (II, 2o3 '«);
(4) VI, 8, 18 (II, 5o3"). Cf. VI, 8, 9 (II, 490 20) : a dîku ir:oppip»M^> eli rù 3vT«.
II, 9. 4 (I
Dieu n'a pas non plus « raisonné (Etavo^a lizoïv.) (i). » Il ne bouge ni ne s'amoindrit : « Sa nature est telle qu'il est la source des choses excellentes, la puissance génératrice des êtres tout en restant en lui-même (aévousav sv éaurri), sans être diminué (oùx £XaTTou[j.£VYiv), sans passer dans les choses engendrées (oùS ' èv xo^ç ytvoaÉvo'.ç... oûaav) (2). » Dieu, enfin,, n'a ni voulu (oùSà io'A-rfivjToç) ni consenti (où TrpoGVEÛ'javToç) la production des choses (3). — Au contraire, la manière dont le Principe premier a produit est en accord intime avec sa plénitude infinie. « L'Un étant parfait et n'ayant rien à chercher, rien à acquérir, rien à désirer, a surabondé en quelque façon (olov ù-spsppùri) et sa surabondance a fait le reste (xa\ zh u7rep7rXY,p£ç... TrsTrotYixîv aXXo) (4). — S'il engendre en demeurant en lui-même,, cette génération s'accomplit quand il est au plus haut point ce qu'il est (orav èxsTvo aâXtcjxa tj 0 Igti) (5). » — On ne comprend pas toutefois comment le Principe premier produit sans diminuer et sans sortir de lui-même. Plotin précise dans un passage important. « Comment le Principe premier demeure-t-il en lui-même et devient-il cependant un acte? Il y a un acte de l'essence [■/] (ivépYsia)... r?,? oûff^aç] et un acte qui vient de l'essence (-J) 3 ' èx Tr,ç oùcrcaç)» L'acte de l'essence est chaque chose même en acte (se, il ne diffère pas de l'essence); mais l'acte venu de l'essence,^ que chaque chose possède nécessairement, est autre que la chose. Ainsi dans le feu distingue-t-on la chaleur qui
(i) Ibid. (I, i88'»).
(2) VI, 9, 5 (II, 5i56). Cf. VI, g, 9 (II, 520 '9j : ojy.... D.atTTsûvTWv.
(3) V, i, 6 (II, 168":).
constitue son essence et la chaleur qui rayonne de celle-ci... De même ici, et à plus forte raison, le Principe premier demeure lui-même dans son état habituel et de la perfection qui est en lui, de l'acte qui se confond avec lui (ïx Tr,ç.,. (juvoùdYi? èvepYêi'aç) s'engendre un acte (se, rintelligence), qui reçoit le second rang (ÛTrôaTaaiv) et qui le tenant d'une puissance magnifique, bien plus de la Puissance suprême, entre en possession de l'Etre et de l'Essence (i). »
30 Co7itinuité de la création. — Si nous considérons l'activité divine, non plus au commencement mais dans la suite et les résultats de son opération, nous saisissons encore la trace de son Infinité. — D'abord la présence de Dieu est non locale, mais purement opéraiive, comme une infinité « sans grandeur » le comportait (2). « Ne plaçons donc pas notre monde comme dans un lieu (wç èv tôtto)), si nous entendons par lui la limite d'un corps (<jo\aaTo;) contenant en tant qu'il contient, ou bien un espace qui eût été auparavant et qui serait encore le vide (xevou). Con-
(i) V, 4, 2 (II, 2o5 3) : àX/.à îîMÇ {lÉvovroç èxctvco -^îvErat $vÉp"^'sia; yi asv ton tt; cùoîav, x S^' èx rîiî ouata; É/.âffT'iU" icat -h o.êv tt? oôaîa; aùrci èoTtv âvEfj'Eta i'jtadTov, % 5'è ait' Èxeîv/i?, rv ^îî i:avTt â'irEoôat s| àvâ-f^Yi; STÉpav oùsav aÙTOÛ • cîov xai ètti toû «upô; Ti (>.év tÎ; èdTi aupLir/rifoûa* tyiv oùaïav 66p(Ao'Tr,ç... Ojtm ^è /.àxsi • y.xt ttsaù irpirepov è/.îï iaî'v&vto; aùrcù èv rw oîy.siM xôct èx rriç èv aÙTÛ) Te/.iioTTT^; xal auvoûa/i; èvsf^sîa; r, ^-ewyiôeïoa èvs'p-j'eta ûitoaraa'.v Xajrl&ùoa, otTE è)c jx£vâ/y,; â'uvàasM;, u.£"yi<iTyiÇ ixàv cjv ârtaawv, eî; to eivat /-al cùaîav r,X6ev. — La comparaison tirée du feu et de sa double chaleur est déjà en V, I, 6 (II, 168 2«). Au même endroit (lignes 28 et seqq.) Plotin compare l'activité créatrice de Dieu avec celle des parfums, « qui, tant qu'ils durent, répandent des exhalaisons auxquelles participent les objets voisins d'eux. »
(2) Cf. supra, Iir' Part., ch. I, % 11.
cevons au contraire que notre monde est fondé et repose sur l'Etre qui est partout et qui le contient... (i). — Ses puissances descendent de lui en toutes choses ; il est ainsi proclamé présent partout (2). — Comment ce qui est inétendu est-il présent à tout le corps de l'univers qui a tant d'étendue? Comment ne se fragmente-t-il pas, mais reste-t-il un et identique ? (ttwç où 8ta(nràTat sv ov xal raÙTou :)... Nous l'avons déjà démontré de la façon la plus forte et la plus convaincante en disant que la nature du Principe premier n'est pas comme une pierre ou une masse énorme (oùx olov xûpoç Tiç iJ-iya-ç), qui, placée dans l'espace, y occuperait une étendue égale à elle-même et ne pourrait en dépasser les limites... La nature première n'est ni mesurée ni limitée dans son extension : c'est elle en effet qui mesure la nature sensible; elle est la puissance universelle sans grandeur déterminée (oùSxaou Totsr^ot)... Elle est présente partout tout entière (Taùrov Ttàvr/i) comme le triangle immatériel au.x triangles matériels (3). — Comme le Principe premier n'est ni le près ni le loin, il est nécessairement tout entier (oXov) où il est présent (4). » — En second lieu, l'opération divine est illimitée dans l'espace et le temps. Les textes que nous venons de citer le démontrent déjà
(i) VI, 4, 2 (II, 363 2»). Cf. VI, 4, II (II, 37610) : où T07VW TiapElvat. 1:2) VI, 4, 3 (II, 365").
(3) VI, 5, II (II, 395 20). Il est déjà remarquable que ce passage appartient au chapitre d'où nous avons tiré les textes importants sur l'Infinité en soi. En outre les livres 4 et 5 de la 6' Ennéade sont consacrés tout entiers à la démonstration de cette idée, L'Etre un et identique est partout présent tout entier et c'est même le titre qu'ils portent. Cf. les passages importants de saint Augustin, Thomassin-, Fénelon, Ibn. Gébirol cités par M.-N. Bouili.et. Les Ennéades de Plotin. III, 3o5 et seqq., notes passim.
concernant l'espace : Dieu est présent partout tout entier (■Kxvvxyou oAQv) (i). Le monde d'autre part est créé, mais étei'nel. « Ce qui est éternellement (àst) parfait engendre éternellement (àet) et ce qu'il engendre est aussi éternel (y.al àt'Stov) (2). » — En troisième lieu, l'Infinité exige non seulement l'éternité et l'ubiquité, mais aussi la continuité. Or celle-ci est parfaite au sein de l'univers : « Il y a procession (7:pÔ£'.(7tv) du premier au dernier, et, dans cette procession, chacun garde la place qui lui est propre. L'être engendré est subordonné (à l'être qui engendre). Pourtant // demeure semblable au principe auquel il s'attache, tant qu'il s'y attache (3). » C'est cette espèce de mouvement sur place qui permet à Plotin d'écrire : « Le Principe premier n'est pas venu, comme on pourrait le croire, mais il est venu sans venir (àXX ' /(XOev w; oùx âXôojv) (4). Il s'est développé sans se développer (àçeXt/ôàv oùx ilsXy\k'.yixé^o-^) (5). » Cette procession va elle-même jusqu'à l'infini. Le point est d'importance puisqu'un système véritablement ?noniste se présente ainsi pour la première fois dans l'histoire de la philosophie grecque. Nous l'établirons d'ailleurs plus amplement à propos de la Matière, mais nous pouvons dès maintenant citer le passage le plus décisif. « Le Bien ne pouvait être seul ; il fallait que par sa descente hr^
(i) VI, 8, 16 (II, 49932).
(2) V, I, 6(11, i683i). Cf. VI, 5, II (II, 393") : Plotin y explique que le temps est l'image perpétuelle et mobile de l'immobile éternité ; et IV, 3, 9 (II, 20 21) : eux x^ 6't£ ojy. i^\i-/jc\»TO to'^e to ivàv. H s'agit, il est vrai, de l'action demiurgique de l'Ame universelle. Mais les trois principes de Plotin sont dans une étroite dépendance, comme nous le montrons d'ailleurs aussitôt.
(3) V, 2, 2 (II, 177*). Cf. encore V, 5, 9 tout entier.
. (4) V, 5, 8 (II, 2l5 28j.
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èxÉocffS'.), OU, si l'on préfère, par son affaiblissement et son extension incessantes (ty, olù ûiro^àaet xal xtzostôlgzi) il y eût un dernier degré, après lequel une production quelconque devenait impossible : ce dernier degré est le Mal (se, la Matière) (i). » Or il est évident que Plotin parle encore de la Matière première et du Mal en soi parce que l'antiquité grecque lui léguait des idées et des doctrines de cette sorte : mais la puissance divine étant réellement infinie, il ne pouvait y avoir de dernier degré. La matière et le Mal en soi ne sont plus qu'une limite vers laquelle l'Etre divin tend mais qu'il n'atteindra jamais. — Si Dieu en quatrième lieu est infini et par conséquent se développe, il est parfait aussi et par conséquent n'a besoin de rien. Il est donc moins allé vers les choses que celles-ci ne sont allées à lui ; il ne s'appuie pas sur elles, ce sont elles qui subsistent en lui : « Le Principe premier se contient et il contient... Il n'avait pas besoin des choses, mais celles-ci avaient besoin de lui pour s'édifier (\'va iSpuô-Ti)..^ Cet Etre n'est donc pas déraisonnable au point de s'éloigner de lui-même et de s'étendre, alors qu'il se conserve en demeurant en lui-même, et de se confier à la nature trompeuse du lieu qui a besoin de lui pour se conserver. Il est donc demeuré sagement en lui-même... Ce sont les choses qui sont suspendues (àvr,ûTïiTat) et qui le cherchent avec passion. Tel l'Amour qui veille à la porte de ce qu'il aime... (2). »
(2) Plus haut en VI, 4, 2 (II, 363 21) nous lisons : « (Ce qui est postérieur au Principe premier) (iâXtara i% èiceivou 7Î5Tnu.evov xai où Juvâ- (ievov dtvïu ix.ii.wj oûre (xéveiv ciire xiveiioôai. » Les commentateurs rap-
igo
L'Infinité divine et l'Intelligence. — L'origine de l'Intelligence, son contenu, sa valeur sont dans un rapport étroit avec l'Infinité divine et caractérisent la philosophie de Plotin (i).
1° Existence de l'bitelligence. — Plotin, nous l'avons déjà vu, a tenté de concilier la production générale des choses avec la nature infinie de Dieu. Mais on conçoit que l'origine de l'Intelligence ait particulièrement attiré son attention. C'était, en effet, la première démarche de l'Infini ; cette démarche expliquée, tout devenait clair — relativement.
Dieu étant « souverainement parfait », engendre d'abord ce qu'il y a de meilleur après lui ([xéy'.sTov [xz-z ' aûrô), c'està-dire l'Intelligence (2). Toutefois, la question se pose encore de savoir « pourquoi l'Intelligence est ce qu'il y a de meilleur après Dieu (3). » Plotin y répond avec une incroyable subtilité. — Il est entendu que Dieu est supérieur à tout, même à l'Intelligence, qu'il ne contient, et,
prochent ordinairement ces paroles et celles de S" Paul devant l'Aréopage : « xaî "je où pia>cpàv %Tzh svb; ly-âoTCU r,aâ)v ùirâf/^ovTa. 'Ev aÙTÛ ■yàp î^wfAcV xa't )4'.voû[;.e6a, scal èojaév. » (Act. Apost. xvii, 27. Cf. M.-N. BouiLLET. Les Ennéades, etc., III, 3o6, note i, et F. Picavet. Plotin et S' Paul (Cf. Conclusion).
(1) Cf. notre travail La Génération de l'Intelligence par l'Un c/ie^ Plotin. Rev. Néoscolastique, Février, igoS.
— igi —
par suite, qu'il ne produit rien tel quel. Quand donc l'Intelligence est sortie de Lui, elle n'était pas encore l'Intelligence, mais seulement la puissance de le devenir, sorte d'empreinte inachevée, de vue informe, d'aspiration à voir; puis, comme elle était active, elle s'est tournée vers son Principe, elle l'a vu et cette vision constitue l'Intelligence même. — Enfin, Dieu est simple mais infini : l'intelligence, au contraire, est multiple, tant parce qu'elle s'est dédoublée en essayant de voir Dieu que parce qu'elle a brisé Celui qu'elle ne pouvait saisir tout entier. « L'Intelligence (6 voOç) est devenue multiple {■Kokû(i), quand elle a voulu penser le Principe qui est au-dessus d'elle. Elle le pense donc, mais en voulant le recevoir, elle s'écarte de la simplicité (essentielle au principe premier); elle le reçoit toujours diff^'érencié et multiplié (àXXo àei.. TtXTriôuvôaevov). Quand elle s'est élancée hors de Lui, ce n'était pas à l'état d'Intelligence, mais de vue qui ne voit pas encore (oû/^ ôjç voGç, àXX' wç o<]>t; ouiro) tSoïjaa). En sortant, elle possédait ce qu'elle a elle-même (aÙT'/j) multiplié. Quelque chose d'autre qu'elle était pour elle l'objet d'un désir indéterminé (aXXou.. èirsQûa-^aev àopt'çTwç); elle en portait en elle l'image (cpàvTaafxa) ; elle est sortie, possédant la chose différente d'elle qu'elle-même a rendue multiple. C'était l'empreinte (tuttov) de ce qu'elle avait vu. C'est ainsi que l'Intelligence est devenue multiple de une qu'elle était ; elle a connu le Principe premier et elle est alors devenue une vue qui voit (ISoOsa ^^C) (i)... — Avant d'être l'Intelligence, celle-ci n'est d'abord qu'une aspiration ('écpsciç) et une vue informe (xtuttwto; o(|;'.ç). Mais elle s'applique
(i) V, 3, 12 (II, igS»).
au Principe premier, et, en le saisissant, elle devient Intelligence (i). — Le Principe premier n'est pas Intelligence. Comment donc engendre-t-il l'Intelligence ? Celle-ci se tourne vers celui-là ; elle le voit (aopa) ; cette vision est l'intelligence même (vj oà opamç aurr, voUç) (2). — L'Intelligence, incapable de contenir la puissance qu'elle recevait, l'a brisée et a rendu multiple ce qui était un, afin de le posséder au moins par parties (xarà aépoç cpépsiv) (3). »
Dieu, cependant, est parfait en même temps qu'infini. Aussi une part considérable lui revient dans la constitution de l'Intelligence. Celle-ci, il est vrai, achève elle-même de se former ; mais c'est la puissance divine qui fournit le fond sur lequel l'intelligence travaille et qui la soutient dans ce travail. « L'Intelligence a reçu (du Principe premier) la puissance d'engendrer (oûva;j.'.v.. sic to yevvïv) et ■de se remplir de ce qu'elle engendre (4). — L'Intelligence détermine elle-même son être (ôp^Çetv xo elvat) à l'aide de la puissance qu'elle tient du Principe premier (ty, Tiap' Èxetvou ouvâ|jL£'.). Elle voit que ce Principe est en quelque sorte une partie de ce qui est en elle (5) et qui vient de Lui, qu'elle Lui doit sa force (ptowuTat Trap' Èxet'vouj et qu'il l'amène à sa perfection (TeP^eioùTa-. et; oÙTt'av) (6j... — L'Intelligence voit par la lumière qu'elle reçoit de Celui qui lui donne ce
(1) Ibid. (II, 193 '3).
(2) V, I, 7 (II, 169 ï'). Cf. V, 6, 5 (II, 226»).
(3) VI, 7, i5 (II, 4458). VI, 7, 16 (II, 446^).
(4) VI, 7, i5(II, 445"').
(5) Ces paroles contredisent toute la théorie de l'infinité exposée, m, I. Mais les Ennéades — pages improvisées en vue de leçons ■orales — sont pleines de contradictions. D'ailleurs le terme ohv atténue la difficulté.
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qu'elle voit et cette lumière même. C'est pourquoi l'on dit non seulement que le Principe premier est la cause de l'Essence, mais aussi qu'il fait voir l'essence (où ;ji.ôvov... ty,; où«7^aç, àXXà y.a\ tou ôpxcO-y.'. aùvr^v, 7."t'.oi; ÈxîTvo;) (i)... »
2° Le contenu de l'Intelligence. — L'Infinité divine concourt pareillement à déterminer le contenu de l'Intelligence.
L'Intelligence est infinie en soi, parce qu'elle enveloppe la multitude au sein de l'unité. « L'Infinité (xo xTreipov) existe dans l'Intelligence, parce que celle-ci est une et plusieurs (ëv TCoAXâ), non comme une maison est une, mais comme une raison (séminale) est intérieurement multiple (wç "Xôyoç Tzoluç £v aÛTcp) (2). »
Qu'est-ce que cette consubstantialité de l'unité et de la multiplicité ? Plotin essaie de le faire comprendre en des termes magnifiques : « Dans ce monde intelligible, tout est transparent; nulle ombre n'y borne la vue; toutes les essences s'y voient et s'y pénètrent jusque dans leur profondeur intime. C'est de la lumière qui rencontre de la lumière... Tout y est partout; tout y est chaque chose; chaque chose y est tout : c'est une splendeur infinie (a-TTctpoç ■J] a'tyXT,). Chaque chose y est grande, parce que le petit même y est grand. Ce monde a son soleil et ses étoiles et chaque chose y est le soleil et les étoiles (3). — Imaginez une sphère transparente placée en dehors du spectateur et
(2) VI, 7, 14 (II, 444-'). Cf. VI, 5, 6 (II, 389*; ■ 'ï<;>->^«-- "« ''^r-it.. xa'i £v... T'^ àTTeîpw çÛGc'..
dans laquelle on puisse en y plongeant le regard voir tout ce qu'elle renferme... Au moment où vous vous représentez ainsi cette sphère par la pensée... supprimez-en la masse, l'étendue et l'apparence matérielle (i)... Invoquez alors le Dieu qui a fait ce monde... et suppliez-le d'y venir. Ce Dieu un et multiple (el? wv xa\ ttxv-cç; viendra avec tous les dieux qui sont en Lui, dont chacun contient tous les autres (exacTo; 7:àvT£ç), qui sont uns et divers par leurs puissances (TaTç... ouvàaeirtv aÀÀoi), que cette Puissance une et multiple enveloppe tous dans cette unité (2). »
La dernière partie de ce texte est plus abstraite, mais elle éclaire mieux les choses que les comparaisons précédentes. L'infinité de l'Intelligence et des Idées est celle de puissances parfaites en soi et susceptibles d'une production illimitée: ce n'est plus l'infinité du Principe premier, mais c'en est l'expression fidèle. Ainsi le texte que nous venons de citer poursuit : « (Le monde intelligible) est une puissance universelle, qui se développe à l'infini, sans épuiser sa capacité infinie (3;. — L'Intelligence est... plusieurs, c'està-dire plusieurs puissances (ouviueiç), puissances admirables, pleines de force et grandes parce qu'elles sont pures ; puissances vigoureuses et véritables parce qu'elles n'ont pas de terme où s'arrêter (où to [xé/pt t-.vo; î/o'jr;ai), infinies par
(i) Même comparaison en II, 9, 17.
(2) VI, 8, 9 (II, 241 2'J). Cf. V. 8, 4 (II, 287^) : é'oTiv aÙTï) (se, i (joœîa) Ta ovra ; et V, 8, 6 (II, 238^) : les hiéroglyphes égyptiens symbolisent l'Intelligence suprême, parce qu'ils présentent l'idée d'une manière synthétique.
(3) V, 8, 9 (II, 242 ") : TO ^i Èart ^ûvau.i; Triaa, aîç aTrttpcv pièv îoùaa, sî; àrtEip&v ^£ lî'uva.aE'vr,. Infrà, ligne 21 : les puissances naturelles, feu, etc., imitent seulement l'infinité (à;vE'.pîa) de la véritable puissance (se, l'Intelligence).
conséquent (aTreipot to^vuv), infinité (aTreipta) et grandeur même (i). »
Pourquoi le nombre des Idées est-il infini ? La question ne nous intéresse pas ici directement; mais les raisons que Plotin donne, jettent une vive lumière sur le sentiment de l'infinie perfection qui anime la philosophie des En?iéades. Le nombre des Idées est infini, parce qu'il y a autant d'Idées que d'individus. Ceux-ci, en effet, sont séparés entre eux par des différences profondes qu'une Idée unique et spécifique n'expliquerait pas (2). On demandera alors si en mettant dans l'Intelligence les Idées des choses viles, l'on n'y met pas aussi la laideur et l'imperfection. 11 n'en est rien. Tout est parfait et beau en soi : la laideur et l'imperfection proviennent seulement de la matière, qui a contrarié la Puissance divine (3).
La théorie de la Matière Intelligible confirme tout ce qui précède. — Soient d'abord les raisons pour lesquelles il y a une Idée de la matière, c'est-à-dire une matière intelligible. « Si », d'une part, « le monde intelligible existe, le monde sensible en est l'image; or, celui-ci se compose de matière : il faut donc aussi qu'il y ait là-haut de la matière (yAx.zi ZCi uXr,v slvat) (4). » On reconnaît l'infinie multitude des Idées correspondant au nombre infini des choses. D'autre part, « les Idées sont multiples ; il y a donc entre elles quelque chose de commun et... quelque chose de propre. Or, le propre et... le commun sont des formes.
(3) Cf. par exemple V, g, 14 (II, 259'0)-
(4) II, 4, 4(1, i53i).
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Mais là où il y a forme, il existe quelque chose d'informe. Il existe donc aussi une matière qui reçoit la forme ('é^iT'.v apa y.x\ îiX-ri vj Tr,v y-opoy^v oc/o|j.£vr,) (r)... » On reconnaît encore l'infinité de l'Intelligence par multiplicité. Au fond, la matière intelligible est, si l'on ose dire, le substrat de l'Intelligence et elle y tient le rôle que la matière réelle joue dans le monde sensible (2) : elle rappelle, mais de la seule façon qui était possible, c'est-à-dire par antithèse, l'Infinité du Principe premier. — Seulement. Plotin se garde d'oublier qu'il s'agit toujours du monde intelligible et que cette créature magnifique ne comporte rien de trop imparfait et à plus forte raison d'aussi imparfait que la matière sensible. La différence entre celle-ci et la matière intelligible est donc la différence même qui existe entre la Vie et la Mort, l'Etre et le Néant. Rien de plus curieux que ces subtilités et ces contradictions du premier philosophe vraiment infinitiste. — La forme d'abord qui informe la matière intelligible est véritable (àXYjô'.vôv) ; celle, au contraire, qui informe la matière sensible, n'est que l'image de la première (s'toojÀov) (3). Par suite, la matière intelligible, lorsqu'elle est formée, reçoit une vie déterminée et intelli-^ gente (Cwttjv wpfîij.iv-riv -/.y), vospocv) ; au contraire, la matière sensible devient, il est vrai, quelque chose de déterminé, mais « elle ne vit ni ne pense et reste semblable à un cadavre couvert d'oripeaux (où u.v]v ^wv oûoà vooOv àXXà vexpôvx£xo<ï[A-r|[xÉvov) (4). » Ceux donc qui appellent la matière
(2) Cf. infrà, p. 220 et seqq.
(4) Ibid. (I, 1542}.
essence (oùct'xv) ont parfaitement raison, « s'il s'agit de la matière intelligible (i). » La substance des Idées (rô Û7rox£t'[ji.evov iy.€i), en effet, est essence : bien plus, la substance est ici inséparable de ce qui la [recouvre. « Tout est lumineux là-haut (2). »
3° Valeur de l'Intelligence. — La notion de l'Infinité divine se retrouve enfin dans la nature semi-parfaite, semiimparfaite de l'Intelligence. La remarque, à vrai dire, vaut pour tout le système. Dieu étant en effet infiniment parfait, doit produire et produire quelque chose d'aussi parfait que Lui. Mais, d'autre part, l'Infini ne peut se répéter. Nous verrons donc Plotin tantôt exalter, tantôt déprécier fiévreusement ce qui vient à la suite du Principe premier. La chose, d'ailleurs, est naturellement plus sensible à propos de l'Intelligence qu'à propos de tout le reste.
L'Intelligence est parfois célébrée en termes aussi magnifiques que s'il s'agissait du Principe premier. « Au sein des Intelligibles préside l'Intelligence pure (àxr,paTov), la Sagesse ineffable (ày./j/avov\.. Elle contient tout ce qui est immortel, intelligent, divin, animé ; tout y est éternel. Pourquoi changerait-elle, en effet, puisqu'elle est heureuse? quel accroissement chercherait-elle, puisqu'elle est souverainement parjaite (TeXeioTatoç wv) (3) ? — L'Intelligence est un grand Dieu (ôeôç xiç [j-éYaO et même quelque Dieu que ce 5oit... Elle est le trône magnifique où le Principe premier siège et sur lequel il s'édifie (ÛTrept'SpuTaO. Il convenait, en
(2) V, I, 4 (II, i65'8).
(3) Cf. VI, 3, 21 (11, 322 *^J : i»-e'Y*>w ^w y.-)). àjj.Yi/,àvco.
effet, que Celui-ci vînt non sur quelque chose d'inanimé... mais fût précédé de quelque beauté ineffable (xàXXoç à;/.vî/avov) (i). — Cette Vie multiple, universelle, première et une, qui pourra la contempler sans être épris d'elle et sans mépriser toute autre vie ? Car ce sont pures ténèbres que ces vies d'ici-bas, vies médiocres, impuissantes, imparfaites, corrompues et corruptrices (2). » Une phrase abstraite résume tous ces éloges : « Quand celui qui engendre est souverainement parfait, il faut que (ce qui est engendré) Lui soit uni («ruveçTiv), de telle sorte que l'altérité seule l'en sépare (wç ty, ïrtpérr^zi \x6^o-^ y.£/<opti7Ôat) (3). » Plus haut « l'Intelligence est le Verbe (l6yo(;) et Vacte {hzpyzîa.) du Principe premier (4). » Celui-ci et l'Intelligence ne seraient donc, semble-t-il, que logiquement distincts.
A s'en tenir là, on commettrait le contresens le plus complet. « Dieu étant infiniment parfait est autre que tout» : voilà l'idée maîtresse des Ennéades. Par conséquent l'Intelligence diffère du Principe premier, non seulement logiquement, mais réellement et essentiellement. La théorie curieuse, obscure et profonde, que nous avons exposée plus haut tant sur la production de l'Intelligence par le Principe premier que sur la production générale des choses par Celui-ci, l'établit péremptoirement, et nous y reviendrons encore. Toutes les raisons, en outre, pour lesquelles Plotin a cru bon d'élever le Principe premier au-dessus de l'Intelligence et que nous avons exposées au chapitre précé-
(2) VI, 7, i5 (II, 444'8).
(3) V, I, 6 (II, 169'»). (4)/fcîrf. (Il, 169*).
dent ne montrent pas moins l'infériorité relative de l'Intelligence. Plotin enfin écrira expressément par exemple : « L'Intelligence est Dieu, mais un second Dieu (Oeoç Seû-
Tcpoç) (l). »
La philosophie de Plotin : son caractère. — La nature du rapport que l'Intelligence soutient avec l'Infini, caractérise la philosophie de Plotin.
On a fait de Plotin un éclectique pur et simple (2). Cette manière de voir était superficielle. Plotin met sans doute à contribution ses devanciers et ses contemporains, toutes les philosophies et toutes les religions. Certains passages des Ennéades rappellent les mystères de l'Egypte et les doctrines de la Perse (3) ; le philosophe doit à Philon et à Numénius l'Indétermination divine et l'indéfectibilité des choses intelligibles, aux Stoïciens les doctrines de l'Ame et de la Providence, au Stagyrite les Formes, à Platon la
(2) V. Cousin. Hist. gén. de la phiL, p. 166. — F. Bavaisson. Essai sur la Met. d'Aristote, t. Il, pour qui Plotin n'a guère fait que reprendre et superposer dans l'ordre inverse de leur apparition l'Ame des Stoïciens, l'Intelligence d'Aristote, l'Un de Platon. — K.. Stein- HART. Real. Encycl., p. 1772 : « La philosophie de Plotin était le dernier et le plus intrépide effort de l'esprit grec, pour résoudre l'énigme du monde et de l'existence. Elle cherchait à réunir le monde idéal de Platon et les déterminations savantes, immanentes, positives, qu'Aristote avait données de toutes choses d'après les catégories de la raison, dans l'idée du Bien suprême, qu'elle ne considère point, à l'instar de Platon, comme un postulat de la pensée, mais comme la source certaine et première de tout être et qu'elle place au centre de ses spéculations. »
(3) Cf. M.-N. B0U11.LET. Les Ennéades de Plotin, passim.
dialectique, les Idées et des théories entières sur l'Ame, le monde et la matière. Mais Plotin ne s'attache pas également à toutes ces doctrines. Quelques-unes sont négligées presque complètement : ainsi la Politique et les Questions naturelles. D'autres sont combattues avec vivacité : ainsi le fatalisme stoïcien (i) et les rêveries des Gnostiques (2). Surtout le philosophe altère profondément celles qu'il utilise. Plotin ne traduit pas : il trahit. N'entendait-il pas retrouver jusque chez Heraclite et chez Parménide l'Un, l'Intelligence et l'Ame (3) ? En réalité la notion de l'Infinité divine domine et règle son choix. Si cette notion était préparée dans la spéculation antérieure, Plotin l'a faite sienne en l'approfondissant et en la systématisant. Plotin est autre chose et plus qu'un éclectique.
Serait-il émanatiste > On l'a soutenu (4). Mais cette manière de voir est également incomplète. Certes les expressions émanatistes ne manquent pas dans les Ennéades. Nous lisons que l'Un a surabondé (uTrspeppÛTi) et qu'il a produit « en étant au plus haut point ce qu'il est », que l'Intelligence et l'Ame ont engendré par une effusion naturelle, comme « le feu brûle et la neige refroidit, etc. » L'émanatisme, en outre, s'accorde bien en apparence avec l'Infinité divine : il unit étroitement Dieu et le monde et nous fait passer insensiblement de l'un à l'autre. Mais dans un système émanatiste, somme toute, le principe qui produit
(4) RiTTER. Hist. de la philos, t. IV, p. 475 : « Ses descriptions (de Plotin) du processus par lequel le Second est produit par le Premier, etc.. se rattachent à la doctrine de l'émanation. » — Vacherot. Hist. critiq. etc., t. III, pp. 298 et seqq.
contient telles quelles les choses qu'il produit et s'épuise en les laissant échapper. Or, nous ne lisons rien de semblable chez Plotin. Le philosophe affirme d'abord expressément que l'Un est « la source des choses... sans être diminué. » D'autre part le Principe premier est différent de tout. Précisément l'expression a surabondé signifie que Dieu n'a rien donné de lui-même. Les Principes enfin, Un, Intelligence et Ame, se fournissent successivement leur fond : mais ils achèvent respectivement « de déterminer leur être. » On pourrait dire en résumé que les éléments du monde se posent par émanation dans le système de Plotin, mais ce système n'est pas l'émanatisme.
M. Ed. Zeller fait de Plotin un panthéiste dynamique. « En tant, écrit l'éminent historien, que l'Etre suprême produit tout, il est présent à tout son ouvrage ; tout participe de lui ; tout est en lui. Seulement cette présence de la Divinité n'est pas une présence substantielle, au sens du système stoïcien, mais une simple présence de la puissance. Le Premier... en produisant tout... retient en lui-même son essence développée par lui hors de lui. Le Multiple est simplement dans l'Un, mais non pas l'Un dans le Multiple (i). » La remarque est juste, mais la conclusion est
( I ) Die philos, der Griech. III -, 56i-63. Voici le passage in-extenso : * Peut-être serait-il plus juste encore de la présenter comme un panthéisme dynamique. Ce système est panthéiste, car il établit du Fini à la Divinité un rapport tel que celui-là ne reçoit aucun être substantiel : tout ce qui est fini est pur accident, pure apparition du Divin. Nous savons déjà que, suivant Plotin, tout est simplement produit par les puissances débordantes de l'Etre suprême, que ces puissances ne sont point séparées de leur source primitive, et que c'est toujours une même activité, qui contient, resserre et détermine tout. Si le fond même de !a conception panthéistique du monde se retrouve ici, Plotin n'a pas fui non plus l'expression précise que tout ce qui est,
exagérée. Le Principe premier est bien au fond et le fond de tout par sa puissance. Nous avons même dit que celle-ci y venait par une sorte d'écoulement. L'Un, enfin, aide les choses à prendre leur réalité actuelle. Mais d'abord l'Un ne fait qu'aider : nous savons que les choses déterminent elles-mêmes cette réalité. Ensuite Plotin distingue aussi fortement que possible non seulement entre l'essence de l'Un et sa puissance, mais entre la puissance qui constitue cette essence et la puissance qui en émane. La dernière seule passe dans les choses et en constitue le fond. Il y a donc du panthéisme dans la philosophie de Plotin; mais à moins de regarder comme panthéistique toute philosophie qui ne
est en Dieu. En tant que l'Etre suprême produit tout, il est présent à tout son ouvrage ; tout participe de lui, tout est en lui. Seulement cette présence de la Divinité n'est pas une présence substantielle, au sens du système stoïcien, mais une simple présence de la puissance ; le Premier reste tel pour lui-même, il n'entre pas dans la multiplicité, de telle façon qu'il deviendrait lui-même multiplicité et que les choses finies seraient une partie de lui ; mais, en produisant tout par sa puissance, il retient en lui-même son essence développée par lui hors de lui. Le Multiple est simplement dans l'Un, mais non point l'Un dans le Multiple. L'immanence des choses en Dieu n'est par conséquent que leur production par Dieu; la représentation de l'Etre étendu doit être complètement écartée; aussi bien n'y a-t-il aucune contradiction, si, d'autre part, l'être dérivé est représenté comme un cercle d'activité enveloppant sa cause première, car cette représentation est aussi métaphorique que la représentation opposée. Plotin lui-même déclare que l'Etre suprême est aussi bien nulle part que partout, aussi bien en rien qu'en tout ; bien plus, qu'il n'est pas seulement tout, mais rien, et qu'il est justement partout, parce qu'il n'est nulle part. S'il était dans autre chose, il serait enveloppé par cette chose, et amoindri ainsi dans son être et sa puissance. Tandis, au contraire, qu'il diffère simplement par son essence de toute chose finie, et qu'il déploie son activité au delà de toute limite, il est ainsi tout-puissant et omniprésent, comme, d'autre part, étant simplement pour lui-même, il est à cause de cela entièrement présent à chaque chose : sa présence, en effet, n'est point une communication de sa substance aux choses finies, mais une puissance sortie d'un point unique, comme la présence de l'âme dans les différentes parties du corps. »
sépare pas radicalement Dieu et le monde, celle de Plotin n'est pas un panthéisme même dynamique. Au fond l'auteur de la Philosophie des Grecs présentée dans son développement a toujours estimé que le développement de cette philosophie reproduisait la trilogie hégélienne. Des origines aux Sophistes, période d'indétermination ; Dieu est immanent ou transcendant. De Socrate aux Stoïciens, période de négation ; Dieu est transcendant et s'oppose à la Nature. Depuis les Stoïciens jusqu'à Proclus, période d'affirmation; Dieu devient immanent à la Nature. Plotin était en conséquence un panthéiste dynamique à la manière des Stoïciens. Or, abstraction faite de l'Infinité et des considérations précédentes sur la Génération de l'Intelligence par l'Infini, la philosophie des Ennéades se présente dans son ensemble comme très objective encore. On diviserait mieux la philosophie grecque en reconnaissant que durant ses trois périodes, Dieu fut d'abord immanent, puis transcendant, enfin et à la fois immanent et transcendant (i).
La philosophie de Plotin forme donc un tout complexe et original. D'un côté, ce n'est pas l'essence mais seulement la puissance émanée de l'essence qui constitue le fond des choses ; celles-ci en outre achèvent de se donner leur réalité propre. Par là Plotin s'écarte de l'émanatisme et du panthéisme et il va au contraire vers une doctrine de causalité pure. Mais, d'autre part, le Principe premier surabonde ; il est au fond des choses. Plotin s'éloignait ainsi de la causalité pour revenir à un panthéisme plus ou moins dynamique ou émanatiste. Sa philosophie ne peut donc être ramenée exclusivement à telle ou telle doctrine déjà
(i) Cette division nous a été indiquée par M. V. Brochard.
présentée par l'histoire de la pensée. C'est un « plotinisme (i). » La raison doit en être cherchée dans l'Infinité divine, qu'un philosophe essayait pour la première fois de systématiser. L'Infini et le fini étaient également donnés. L'Infini pourtant difi^ère du fini. Plotin distingue alors entre la substance et la puissance de Dieu, entre l'essence et la réalité actuelle du monde. IVlais l'Infini n'avait pas besoin du fini. La procession laissait celui-ci sortir insensiblement de celui-là. Dans le premier cas, la doctrine était plutôt une doctrine de causalité ; elle était plutôt dans le second cas panthéistique ou même émanatiste.
Les considérations que nous avons développées sur l'existence, la production et la nature de l'Intelligence dans leur rapport avec l'Infinité divine peuvent être répétées touchant l'Ame et aux mêmes points de vue.
1° Existence de l'Ame. — L'Intelligence engendre l'Ame en vertu de sa perfection : « une puissance si grande ne
(i) CovoTTi. La cosmogonia plotiniana. Rendiconti délia reale Academ. dei Lincei. Classe di Se. mor. Série V, vol. 4, pp., 37i-3q3, 469-488. Le travail est remarquable. Nous en extrayons la conclusion : « Le système de Plotin n'est pas panthéiste : mais il n'est pas non plus un émanatisme au sens ordinaire du mot. Ce qui se pose par émanation n'est pas le monde dans son actualité, mais seulement ses éléments. Dans le système de Plotin, nous trouvons joints ensemble des éléments variés et distincts... La jonction de ces éléments forme un tout sui generis, qui se laisse mal réduire à une seule catégorie générale. Ce tout ... est un plotinisme. » (p. p. 487-8.)
pouvait demeurer stérile {i). » Mais l'Intelligence est « demeurée en elle-même (ijivovxoç) (2) » : elle a seulement, « à l'instar du Principe premier, répandu sa puissance magnifique (oûvaa-.v Tzç^oyiixç ttoXAtiv) et produit quelque chose de semblable à elle (3j. » Comme dans la production de l'Intelligence par le Principe premier, ainsi dans la production de l'Ame par l'Intelligence, celle-ci fonde l'autre et Xexcite : l'Ame de son côté achève de se déterminer elle-même. « Ici encore l'être engendré devait être... indéterminé en soi (àop'.Txov w'iaÛTcoç), mais déterminé (ôp'.^oijisvov) et en quelque sorte spécifié (slSoTrotoùaivov) par ce qui l'a engendré. La production de l'Intelligence est une raison (Àoyo;) et une hypostase (ÛTOTtadiç) qui raisonne... L'une est la lumière qui se meut autour de l'autre (xô izepl voùv x.tvoûixevov... cpàiç), le rayon (lyyo^) qui lui est suspendu (4). — L'Ame est l'acte (âvspyeta) par lequel l'Intelligence projette de la vie afin de former une autre hypostase. Ainsi le feu contient une chaleur qui lui est essentielle et une autre qu'il laisse échapper. L'Ame toutefois ne s'écoule pas tout entière de l'Intelligence : une partie y demeure ; une autrepartie subsiste par elle-même (5). »
2° L'Ame et son contenu. — Le contenu de l'Ame est
(1) V, 1 , 7 (II, 170-*') : TsXïiC/v O'fza. yevvàv é'^et, xa'i u.% ^ûvapiiv... ToaaÛTy.v à"^ovov tivat.
(3) Ibid. (Il, 176'*). A la ligne 20 : ûta-Kiç tô ufi aÙT'-y irfOTepcv 'K^dyj.i.
(5) V, I, 3 (II, 164**) : aÙTT, (se, r 'l'uy.'n)-" r, Tïâaa èvcf-^-cta xad'-riv lîfoîeTai ^WT)V cî; àXXou Orooraoïv oîov irupbî to [j.èv r, cuvctjaa ÔefpiOTYiî, % ^i f,v t(7.^i'fiv Ael Sï Xapeîv ènsî où» êicpc'cuaav, à/Xà fiî'vcuoav piv ty.v èv aÙTw,.
une Infinité de Raisons séminales, comme le contenu de l'Intelligence était une Infinité d'Idées. Ici et là, d'ailleurs, l'Infinité consiste dans la consubstantialité de l'Unité et de la Multiplicité, ou plutôt encore, dans la perfection d'une puissance dont l'activité n'a pas de limites. « Toutes les âmes forment une Ame qui est une et en même temps infinie (Tiïaai a't ']/u/a\... [AtQc, ouTto os ixi'a, wç ocTreipoç au)... (Il faut entendre par là) que l'Ame ne manque à- rien et qu'elle est partout en restant ce qu'elle est... L'unité de l'Ame n'est pas une unité qu'on puisse mesurer... Si donc l'unité peut être affirmée de son essence, il est nécessaire qu'elle paraisse contenir d'une certaine manière dans sa puissance (èv rr, ouvàtAet) la nature opposée à la sienne, c'est-à-dire la multitude, qu'il ne tienne pas du dehors cette multitude, mais qu'il l'ait par lui-même et de luimême (Tiap ' auToO xai il aÛTou^, qu'il soit par là véritablement un et... en même temps infini et multiple (aTOtpôv te xal •:rXr,ôoç) (i). — (L'Ame universelle)* est à la fois une et infinie (ev... xat aTretcov) ; elle contient en même temps toutes choses et chaque chose distinctes mais non séparées : sinon comment posséderait-elle l'infini (àTietpov) (2) ? » Telle la science dont chaque proposition contient toutes les précé dentés et toutes les suivantes (3).
3° L'Ame et sa pâleur. — L'Ame enfin est à L'instar de l'Intelligence très grande et pourtant imparfaite. — C'est
(2) VI, 4, 14 (II, 379^8). Cf. ibid. (il, 38o-') : iù fàp 8-h (*(av lai^-j ï(iit aÙTO s'x^êiv, àXX' «TCStpGv.
l'Ame universelle qui a produit, en leur soufflant la vie (è[X7tv£Û(ja(îa... Çwyjv) (i), tous les animaux qui sont sur la terre, dans l'air et dans la mer, ainsi que les astres divins, le soleil et le ciel immense... Elle leur est d'ailleurs nécessairement supérieure, puisqu'ils commencent et meurent, suivant que l'Ame leur donne ou leur retire la vie, tandis qu'elle-même est éternelle et ne se fait jamais défaut à elle-même... Silence donc, ô terre; silence, ô mer, air, et toi-même ciel ! Représentons-nous cette Ame qui déborde (elffpÉoufrav) de tous côtés dans la masse immobile; elle s'y répand {^e.W/ubs.'îca.^)) ; elle la pénètre intimement et l'illumine. Comme le nuage sombre que le soleil frappe de ses rayons éclatants brille et devient d'or à la vue : ainsi l'Ame en pénétrant dans le monde a tiré ce corps de l'inertie où il gisait, et lui a donné la vie et l'immortalité... Elle a fait une chose admirable de ce qui n'était avant sa venue qu'un cadavre inerte, terre et eau, ou plutôt ténèbres matérielles et non-être (2)... » L'Ame en effet est 1' « image (e'ixwv) », « le Verbe et l'acte (Xdyoç xal îvepyet'x) », « l'hypostase (ÛTtdcTaciv) (3) » de l'Intelligence. Entre l'une et l'autre pas plus qu'entre l'Intelligence et le Principe premier il n'existe « d'intermédiaire (aera^ù oùSév) (4). » — Cependant r.A.me est moins parfaite que l'Intelligence. A l'endroit même que nous citions tout à l'heure, Plotin écrit : « Quoique l'Ame soit ce que nous avons démontré, elle
(i) Cf. Gen., II, 7 : své^udev (ô ôed;) sic to TrfiiwiTov aÙTOÙ itvct.v ^wà?, paroles que Plotin a pu certainement lire, sinon dans la Genèse même, du moins dans les commentaires de Philon le Juif sur la Genèse.
(n'j est (que) V image de Tlntelligence (i). — Rien ne sépare celle-ci et celle-là si ce nest la distinction de leur essence (to képoiç elvai) (2). » L'Ame, en effet, qui est engendrée est nécessairement inférieure à Tlntelligence qui Tengendre (3) : « ainsi la lumière qui se répand finit par devenir ténèbres 14). » En d'autres termes l'Ame et l'Intelligence sont toutes deux infinies. Mais l'infinité de l'Intelligence est plus voisine de Tinfinité divine que celle de l'Ame : c'est une infinité par simplicité et plénitude. Au contraire, l'Ame est sans doute infinie encore pour les mêmes raisons ; mais elle Test aussi déjà par défaut et par extension. Elle nous amène non seulement aux confins du monde sensible, mais jusqu'à cette matière dont l'infinité se confond avec le néant. Plotin écrit donc justement : « Là (se, à l'Ame) finissent les choses divines. — Kai [Aé/p'. TOÛTcov Ta Os"ta (5). »
(i) V. I, 3 (II, 164 «û).
(2) Ibid. (Il, i65 5).
(3) V, I, 6 (II, i683').
(4) IV, 3, 9 (II, 2o3t).
L'EXPANSION DE L'INFINI
{Suite.)
Si la Puissance de Dieu est infinie, son expansion, avons-nous dit, sera nécessairement infinie comme elle. L'Ame ne peut donc terminer cette expansion. Au contraire le Monde sensible en sera le prolongement. On devra par suite à propos de ce Monde, de son existence, de son contenu et de sa valeur répéter les considérations que nous avons faites sur l'Intelligence et sur l'Ame aux mêmes points de vue. Enfin la réalité de la Matière doit être purement idéale ; autrement cette réalité limiterait la puissance divine. Seulement ce point demandera une discussion assez longue. Nous subdiviserons donc notre troisième chapitre en deux parties : i° l'Infinité divine et le Monde sensible ; 2» l'Infinité et la Matière dont l'étude devrait suivre logiquement les considérations relatives au contenu du Monde sensible.
L'Infinité divine et le Monde sensible. — Nous étudierons ce Monde successivement, et au point de vue de l'Infinité, dans son existence, son contenu et sa valeur.
1° L' existence du Monde sensible. — L'Ame, d'abord, n'a pour créer « ni cédé à un conseil étranger (oùx ÈTraxTco
Yv<-jy.rj) », ni voulu ou délibéré (oùSà [iouXyjv -q sxé'l'.v àaaastvafjaj (i) » ; elle a agi « suivant sa nature (xaTy. cpuir-.v) (2 ) », « par la puissance de son essence (oùcrt'aç Suv-ias-.) (3j : ainsi « le feu produit de la chaleur, et le froid vient d'un principe contraire (4). » — On peut donc distinguer dans TAme deux puissances : Tune la pousse à sortir d'ellemême et à produire (to y.àv i^ aiJT% sîç àXXo) ; l'autre tient l'Ame en elle-même (to oè èv aùrr,) (5). Par celle-ci donc l'Ame demeure (ixévovtoç) (6) en elle-même ; elle y veille (ÈYpY,yopoç) (7); elle se contemple et elle contemple Dieu {S). Cette puissance est l'Etre même de l'Ame (toG elvxi atTta) (9). La seconde puissance, au contraire, est seulement la cause de l'ordre (toù» eu slvai) (lo) : par elle l'Ame se répand dans
IV, 3, 10 (U
(2) Ibid. (II, 22 '«).
(3) Ibid. (Il, 22 20). Cf. Ibid. (Il, 22^2) : wv ttîv ^ûva,o.tv eÎ; to iroteîv é'y_£t.
(4) Ibid. (II, 22 30).
(10) Ibid.
les choses et s'efforce de les faire vivre de la même vie qui l'anime (i). — Nous retrouvons en particulier à propos de TAme et de sa procession Véterfiité et Vubiquité qui caractérisent si bien l'Infinité, qualitative du Principe premier. « Il n'y a pas eu d'instant où l'Ame n'ait été présente à l'univers, et il n'y en a pas eu où celui-ci ait
subsisté sans âme (oûx Y|V ote oÙx i^i^uyouio roSe TO Trav, x.
T. \.) (2). — Si l'éternité est une vie en repos, identique et par suite infinie (xal ausipoç), l'image de l'éternité est le temps (slxôva... Tou alwvo; tov /povov). La vie, qui est là haut, a pour homonyme (ôixojvuadv) la vie de cette puissance qu'est l'Ame (du monde)... A la place d'un Infini intensif (àvTt oà àTTEt'pou... xal oÀou), c'est un infini par succession sans terme (tô tic, ocTOtpov Trpo; to 'sc&s;-?,; kd) (3). » D'autre part, l'Ame devant procéder (irpotévat v. iiélloi) a engendré le lieic (t^ttov) et le corps... Mais si le monde est animé, l'Ame n'est pas sa servante (où/ auxou) ; elle le favorise seulement de son travail (àXX ' auxw). Elle le domine, mais il ne la domine pas ; elle le possède, mais il ne la possède pas (xpaTou'xsvoç où xpaxwv xal i/ôy-îvoç xaX oùx è/cov). Il repose
sur l'Ame et celle-ci le soutient (àvs/oùuYi). Comme le filet qui s'agite au sein des eaux ne peut les embrasser toutes, mais s'y étend au moins autant qu'il le peut,... ainsi le monde entoure l'Ame et la presse, car il n'existe que dans la mesure où elle le détermine (ôpt'CsTat) (4). » — On doit cependant faire une restriction importante. Tandis que
(i) IV, 3, 10 (II, 23 M.
III, 7, II (I, 326 'S
le Principe premier avait produit Tlntelligence et celle-ci l'Ame universelle au sein d'une complète immobilité. l'Ame « se meut (x.iM-rfid'jy.) (i) » en organisant le monde sensible. Nous disions plus haut avec Plotin qu'à l'Ame finissaient les choses divines. C'était vrai de l'Ame considérée comme hypostase immédiate de l'Intelligence. Ce n'est plus vrai de l'Ame considérée dans sa partie inférieure et dans sa procession : là, au contraire, commencent les choses mortelles.
2° Le Monde sensible et son contenu. — Les âmes sont les Raisons séminales engagées dans la matière. « Elles demeuraient d'abord dans le monde intelligible conjointement avec l'Ame universelle et partageaient avec celle-ci l'administration du monde... Mais elles se sont éloignées de l'Ame universelle et elles sont revenues chacune à ce qui leur appartenait en propre (etç rb a'jTwv)... Leur existence dès lors est devenue particulière ; elles se sont trouvées accablées d'une foule de soins ; non seulement elles ont été présentes au corps (se, à la matière), mais elles s'y sont engagées profondément (2). »
Pourquoi cette descente ? « Elle n'a été ni volontaire ni forcée (oure kxoucai out£ TC^cpôetsa'.) : ni volontaire, puisqu'elle n'est pas choisie et consentie par les âmes ; ni forcée, puisque celles-ci ont cédé à une sorte d'impulsion naturelle (<î)ç Tù TTYiSav xaTx cpûd'.v) (3). » Cette impulsion naturelle n'est autre que la poussée par laquelle tout principe agit au
(i) V, 2, I (II, 176").
(2) Enn., IV, 8 4 (II, 147'»).
(3) Enn., IV, 3, i3 (II, 26 »).
dehors, dès qu'il est arrive à sa plénitude. « L'Un ne devait pas être seul... Par conséquent la multitude même des êtres nés de lui n'existerait pas, si de ces êtres ne sortaient par voie de procession (tcov... t/jv TrpooSov Xa^ôvriov) les natures inférieures destinées à prendre le rang d'âmes (vj/u/wv... râ^iv). De même il ne fallait pas seulement que les âmes existassent, mais qu'elles révélassent encore ce qu'elles étaient capables d'engendrer. Il est naturel, en effet, à chaque chose de produire quelque chose au-dessous d'elle, de le tirer d'elle-même par un développement semblable à celui d'une semence, développement dans lequel un principe indivisible procède à la production d'un objet sensible, et où ce qui procède demeure à sa propre place en même temps qu'il engendre ce qui suit par un pouvoir ineffable (i). » Les âmes donc se sont élancées d'en haut ici-bas afin d'y développer leurs puissances.
Toutefois le principe des âmes, c'est-à-dire leur intelligence, ne descend pas avec elles ; si leurs pieds touchent la terre, leur tête s'élève au-dessus du ciel (2). Toutes ensuite ne sont pas descendues également ; les unes sont descendues plus bas, les autres moins bas (3). — Nous obtenons ainsi une hiérarchie d'âmes, dont l'unité foncière et les dons variés constituent au sein du Monde sensible une infinité pareille à celle du Monde et dérivée en somme de l'Infinité divine. Un texte décisif en fait foi. « La
(1) IV, 8, 6 (II, 149'-) : — £1— îf É/.XffTY, «ÛOSl TOÙTO è'vsaTl tÔ (A£t' aÙTÏlv
roieïv x.a'i i^iKirrfy^xi oiov a:t£p[AaTo; s» tivoî à[i.£poù; àoy^ti; £«î te'Xo; to
«îffÔYlTiv tCÛOT,, [JLevOVTO; [J.i'i iv. TOÙ «pOTESiV» èv TTÎ ÙkV.7. l^pOC, TOÙ ûl pET*
«'JTO oïov •v'£vv(i)|i.:'-/C'j £)c 5'jvàu.cM; àgjTOU.
(3) Ibid. (Il, 25 'i).
puissance ineffable », dont nous parlions tout à Theure, « ne devait pas être arrêtée ou circonscrite dans son action. La procession devait être continue (/.ojpE^v Se àe^). Ainsi, de degré en degré, toutes choses arrivaient aux dernières limites du possible. C'est le propre en effet d'une puissance inépuisable (SuvàaEwç àuXérou) de se communiquer à toutes choses et de ne pas endurer que ce qui peut la recevoir «oit déshérité d'elle (i). » — On distinguera ainsi les âmes des astres, l'âme de la Terre, les diverses âmes humaines, et l'âme de la Nature animale et végétale. Les premières sont des dieux ; elles ont l'intuition complète de l'intelligence ; elles nous connaissent mais n'ont pas d'organes (2). L'âme de la Terre n'a pas non plus d'organe, mais elle a des espèces de sens (3). Au dernier rang vient l'âme de la Nature animale et végétale : son action est aveugle, mais sûre comme l'instinct (4).
L'âme humaine, qui tient le milieu entre celle-ci et l'âme de la Terre, comprend trois parties : l'intelligence, l'âme raisonnable et l'âme irraisonnable. L'intelligence est impassible, immatérielle, séparée du corps ; l'intelligible est son propre fonds, mais elle n'en prend conscience qu'en réfléchissant (5). L'âme raisonnable est séparable, mais non séparée du corps (6) ; son opération ordinaire
(i) IV, 8, 6 (II, i5o'^) : iir, r.v tv ê/.£Îvw, tqv oùx é^et or^aai oiov Trsp-.- 'ff'i^a.-na...., y^wpsîv ^i iv, Iw; Et; ê'ay^aTov p-sy.pt t&û 5'uvaTOÙ rà irâvia x»T' aiTta duva{Ae<oî àîrXÉTfj in'i Trâvra lîs.p' aÛT'n; TCe[i.Tto6ffy,î x.xi cùS'àv Ttepii^tlv aa&ipcv aÛTr; ^uvajxsvr,;.
'(2) II, 3, 3 (I, 13531). II, 3, 9 (I, 141 «). IV, 4, 6-8 et 26.
(5) I, I, i3 (I, 49 »2). I, I, 2, 4, II. V, 3, 3 (II, !8i ").
est la pensée discursive ; celle-ci est une imperfection, puisqu'elle implique incertitude et recherche (i) ; Pâme raisonnable possède en outre l'imagination et la mémoire intellectuelles : la sensation n'étant qu'une pensée obscure, cette imagination et cette mémoire en perçoivent, conservent et représentent à la raison l'élément intelligible (2). L'âmç irraisonnable constitue avec le corps le composé qu'on nomme l'animal ; ses facultés sont l'imagination et la mémoire sensibles ; elle est le siège de l'appétit concupiscible et irascible ; par elle le corps vit et se reproduit (3). Aux confins du monde sensible se trouve la Matière. Celle-ci n'est que le degré dernier et idéal de la Puissance infinie. Mais, comme nous l'avons dit au début de ce paragraphe, la démonstration de ce point demandera une place considérable. C'est pourquoi nous examinerons immédiatement la valeur du monde sensible dans son rapport avec l'Infinité divine et nous consacrerons ensuite un paragraphe spécial à l'étude de la Matière.
3^ Le Monde sensible et sa valeur. — Le Monde sensible est le meilleur des mondes corporels (4) (twv aetà (TwfjiaToç... àpt'cTw) ; il est tout à fait beau (TriyxaXov), complet, harmonieux (5). Cependant certaines choses mauvaises donnent lieu d'élever des doutes sur la Providence universelle (6) ; le monde sensible en particulier est le théâtre
(2) I, I, 7. 1, 4, 10. IV, 3, 23-26. IV, 3, 3i-32. IV, 4, i-b. IV, 4, iX-^i. IV, 5, 1-8. VI, 7, 7 (II, 434'»).
(3) Cf. note précéd. et I, 1,6 (I, 45»), 1, i, 9 (1, 46**)-
de la multiplicité, de la division et de la haine (i). La thèse a été posée en conséquence de l'Infinité divine ; c'est de l'Infinité encore que Plotin va tirer la réponse la plus solide à l'objection.
D'abord l'existence du Monde sensible était nécessaire. Le Principe premier et les principes inférieurs étant des puissances parfaites ont surabondé. « Le monde sensible n'a pas existé par un raisonnement qui aurait prouvé la nécessité de son existence, mais parce qu'une seconde nature était nécessaire. Le m.onde intelligible, en effet,, ne pouvait être le dernier des êtres, puisqu'il était premier et qu'il avait une puissance grande, totale (Trasav), capable de créer sans délibération (2). » — D'autre part, « l'être engendré est toujours inférieur à l'être qui engendre (3). » L'Intelligence, en effet, et la Nécessité se partagent le Monde. Celui-ci ne pouvait être exclusivement ni l'une, qui n'avait pas à se répéter, ni l'autre, d'où il était impossible qu'aucun ordre sortît. Or c'est de la Nécessité que le caractère inférieur du Monde provient (4). — On demandera alors pourquoi la Nécessité ? Les choses en s'éloignant de leur Principe s'abaissent et s'épuisent. Il fallait un dernier degré. Ce dernier degré est la Nécessité ou le Mal. Le Mal n'est qu'un moindre bien. « Le Bien ne pouvait être seul. Il fallait que son exode ou, si l'on aime mieux, sa descente et son affaiblissement continus amenassent un degré dernier, après lequel rien ne pouvait
(4) III, 2, 2 (1, 228 22). Cf. III, 3, 2 (I, 252 30)
plus être produit. Ce degré dernier est le Mal... ou encore la Matière. — Le Mal n'est qu'un moindre Bien (i). » Ces considérations sur la puissance infinie ne justifient pas seulement l'existence du Mal en général ; elles permettent d'expliquer aussi les maux particuliers. — On critique par exemple quelques parties du monde. C'est juger du genre humain par Thersite. On doit considérer^ non les détails, mais l'ensemble. Or cet ensemble est magnifique, complet, harmonieux. Tout y aspire et y concourt au bien : c'est une image qui se forme perpétuellement sur son modèle intelligible et qu'elle reproduit par la variété infinie de ses puissances (2), — Soit encore la lutte pour la vie. Les êtres poursuivent des buts différents ; ils s'entravent ; ils disparaissent pour se renouveler : tel l'acteur qui change de costume. Le néant enfin n'était pas préférable, parce qu'il vaut mieux être que n'être pas (3). Les guerres sont jeux d'enfants. Les milliers d'êtres qui y trouvent la mort ne font que devancer leur terme. Nosrichesses en sont diminuées ; mais ces richesses ont été et seront à d'autres : pouvait-on dire qu'elles nous appartenaient vraiment? Enfin nous perdrions à les garder et nous gagnons à les perdre à cause des maux qui en sont inséparables. Quant aux meurtres, aux massacres, au pillage des villes, on doit les considérer du même œil qu'au théâtre on regarde les changements des scènes et des personnages, les pleurs et les cris des acteurs (4). —
(1) I, 8, 7 (1, io7'9 et III, 2, 5 (1,2335).
(2) III, 2, 3; II, 3, 18 (I, i5o»i); III, 2, 1 1 et ie | précédent Le Monde sensible et son contenu.
(3) III, 2. i5 (I, 243 «»).
Les maux précisément sont indifférents aux bons et utiles aux méchants : ainsi la pauvreté et la maladie ; ils nous stimulent, nous font connaître le prix de la vertu (i) ; par eux, enfin, la Providence manifeste sa justice (2) : les anéantir serait l'anéantir (3). — Toujours et partout revient donc la même idée d'une Puissance infinie qui a surabondé nécessairement en vertu de son Infinité, que son expansion infinie reproduit admirablement par sa continuité, son immensité et sa perpétuité, tandis qu'au regard de cette expansion et de cette Puissance, hommes et choses ne valent chacun que dans la mesure où ils les expriment.
Tout de même beaucoup de désordres viennent de la liberté. L'homme est en effet maître de ses actes. Le fatalisme stoïcien est faux (4). Le destin d'Heraclite nie à tort les causes secondes (5). La sympathie universelle, qui fonde l'astrologie, n'est pas la nécessité (6). L'homme est libre et il agit librement, quand il obéit à la raison (7). Mais, si la raison est présente chez tous, tous ne s'en servent pas également (8). Pourquoi ? Question vide de sens. On ne demande pas pourquoi les plantes ne sont pas des animaux, pourquoi les animaux ne sont pas des hommes, et le reste. L'homme est complet en soi : cela suffit (9). N'accusons donc pas le meilleur à cause du pire,
(8) Ibid. (1,2542»).
mais réjouissons-nous que Tun ait communiqué à l'autre quelque chose de sa perfection (i). Enfin la liberté n'est pas absolue. Le corps et les passions nous assujettissent à leur empire (2). La liberté elle-même est comprise de toute éternité dans le plan de l'univers (3).
L'examen du présent ne suffit pas en effet ; les périodes passées et la vie future doivent aussi entrer en compte. On voit alors s'exercer la Providence et sa justice distributive (4). Les âmes, qui ont été injustes avant ou pendant cette vie, passent dans de nouveaux corps pour y subir la punition méritée (5). Les tyrans demeurent esclaves. Celui qui a tué sa mère sera tué par son fils. Le violateur d'une femme deviendra femme pour être violé à son tour (6). Quant aux âmes, qui se sont détachées du corps par la pratique de la vertu, elles n'entrent plus dans rien de corporel. Leurs puissances végétative et sensitive, désormais inutiles, remontent au principe qui les avait laissées s'étendre hors de lui, et n'existent plus que virtuellement (7). Elles ne raisonnent plus, ne se souviennent plus, ne parlent plus. Le monde intelligible est leur séjour; la béatitude, leur partage. Leur vie est parfaite, en effet. Absolue, leur liberté, puisqu'elles ne dépendent plus que d'elles-mêmes et qu'elles exercent toute leur activité. Unies à Celui dont les êtres tiennent leur perfection, elles s'y
(2) Ibid. (I, 255 '3).
(S) Ibid. (I, 255'»).
(4) III, 2, i3 (I, 24o-'4).
(6) III, 2, i3 (I, 240").
(7) III, 4, 6 (I, 2663); IV, 4,29 (II, ,So'«); IV, 5, 7 (II, ii3S); IV, 3, 32 (II, 4027); IV, 4, 3-6.
absorbent sans s'y perdre. Cette union met le comble à leurs vœux (i). Cette béatitude, enfin, peut être dès ici-bas le fruit de l'extase. Or celle-ci est en notre pouvoir. La connaissance de Dieu, et le bonheur qui lui est attaché, justifient la Providence (2).
L'Infinité divine et la matière. — La nature de la Matière et son rapport avec le Principe prem.ier est encore plus difficile à déterminer chez Plotin que chez Philôn. Pourtant cette détermination est très importante. Si, comme nous le pensons, la Matière n'est plus pour Plotin que le dernier degré de l'être et la limite idéale de son développement, la philosophie des Ennéades devient la première et considérable doctrine moniste que l'histoire de la pensée antique nous présente. De plus, la Matière perdant toute réalité constitue enfin cet Infini nouveau, négatif, image de l'Infini positif, vers lequel . celui-ci n'avait cessé de tendre et auquel il devait aboutir en développant son essence et sa notion. Mais, d'autre part, il n'est pas aisé d'établir que la philosophie de Plotin soit un monisme. Certains textes sont dualistes et d'autres contradictoires. Cependant l'Infinité divine qui est l'idée maîtresse du système exigeait le monisme. La description de la Matière qu'on lit aux livres II, 4 et III, 6, est plutôt moniste. Enfin
(i) I, 4, 3 (I, 662«); I, 5, 10 (I, 84 1»); IV, 7, 10. (2) Cf. chap. suiv.
des textes nombreux et importants introduisent d'une manière décisive la thèse moniste.
Certains textes sont franchement dualistes. — Ainsi les deux passages où Plotin établit Vexistence de la matière. L'un présente les choses comme le Timée : les corps changent ; tout changement suppose un sujet dans lequel il s'accomplit ; ce sujet est la matière (i). L'autre reproduit la distinction aristotélicienne de la matière et de la forme : « Si les corps changent, ils ne peuvent être ni l'Acte premier, ni la matière première ; ils se composent donc nécessairement de matière et de forme (2). » — La Matière, ensuite, paraît jouer chez P!otin le rôle limitatif et corrupteur qu'elle jouait déjà chez Platon et chez Aristote. « La nature sensible est un mélange d'intelligence et de nécessité (a£;j.iY|j.Év/i,., ix. te vou xai àvxyxTiç) (3) : ce qui vient de Dieu est bon, le mal (tx... xaxà) vient de la nature primitive (Ix t?;ç àp/ataç '^ucswç), c'est-à-dire de la matière (tviv uXyiv) qui est le sujet des espèces et qui n'est pas encore organisée (4). — Il a fallu que l'harmonie survînt entre l'Intelligence et la Nécessité. Celle-ci, en effet, tire (ÈXxoufnfj;) (le monde) vers le pire et le porte (cpepoÛT/iç) à la déraison, car elle est déraisonnable elle-même; mais l'Intelligence l'emporte sur la Nécessité (5). — Tout (dans le monde) a été ordonné par le général (se, l'Ame du monde ou, en somme. Dieu) : cependant au dehors étaient des choses
(2) II, 4, 6 (I, i55 6).
(3) 'Avciyxr, et ukri sont synonymes chez Plotin comme chez Platon. (4)1,8.7(1,1073).
que ses adversaires (se la matière) devaient apporter (■/,'j.ho<. 'é^wôsv, etc.)... (i). » — Enfin le texte que nous donnerons comme le plus décisif en faveur du monisme, poursuit ainsi d'un seul trait et de façon absolument contradictoire : « La matière ayant existé éternellement, il n'était pas possible que, dès qu'elle existait, elle ne participât pas à ce qui communique le bien à toutes choses dans la mesure où chacune le peut recevoir (2). » Voilà pour la thèse dualiste. Voici pour la thèse moniste ; encore le passage demeure-t-il ambigu : « Si la génération de la matière a été la conséquence nécessaire de principes antérieurs à elle, il ne fallait pas cependant qu'elle fût entièrement privée (du Bien)»par l'impuissance où elle se trouvait, avant que vînt à elle Ta cause qui existait en soi et qui lui a fait en quelque sorte cadeau de l'être (3). »
Ce dualisme toutefois .s'atténue déjà, si l'on étudie attentivement la description plotinienne de la matière. Celle-ci n'est ni l'infini d'Anaximandre, ni le mélange d'Anaxagore, ni l'élément d'Empédocle; ces principes, en effet, sont obscurs, contradictoires en soi, contraires à l'expérience; ils ne laissent en outre à l'Intelligence qu'un rôle insuffisant (4). La matière est sans qualités (aTro-.oç) : elle n'est ni colorée, ni chaude ou froide, ni légère ou
(2) IV, 8, 6 (II, i5o*o^ : siV cùt' t.v ici r, 7f,i uXio; cpûot;, où^ tfoM t= tv aùrnv {tti (>.STaff-/_eîv ouaav tcG 7;âfft to à-j-aôèv îcaô' ô'dov, x. t. à.
(3) IV, 8, 6 (II, iSo^") : i'-~' iitr.y.olo'jbr.iyv) il àvâ-^xTi? r, -^svea:? aÙTïi; toî; -pb xù-f,; aÎTtoiî, où5' w; êHi'. "/,o>fi; aivai, à^uva|i.îa Trplv eî; aùrr.v èXôeîv
lourde, ni dure ou molle. Elle n'a même ni étendue, ni figure, ni quantité d'aucune sorte. La quantité en effet est encore « distincte » (ij de l'être, c'est-à-dire de ce à quoi elle s'ajoute : elle est donc une forme, une espèce, une qualité. Or la matière, qui doit recevoir des qualités de toutes sortes, n'en doit posséder elle-même aucune (2). La matière est donc informe (mop-^oç) (3), pure privation (dTÉp-ridiç) (4), et vide de tout (uàvTtov ïp-/\iJ.oi;) (5). On demandera, il est vrai, si le fait d'être privé de toute qualité n'est pas déjà une qualité. Mais c'est se payer de mots : tout alors sera qualité (6). Bien plus. Quand les formes envahissent la matière, celle-ci n'en est pas plus affectée, enrichie ou appauvrie, qu'un miroir par les images qu'il reffète (7). On peut l'appeler avec Platon, si l'on veut, « réceptacle », « nourrice », « mère » des choses, mais à la condition que cette mère, cette nourrice et ce réceptacle ne concourent en rien à la génération (8). « Seule l'Idée est féconde ; la nature opposée est stérile. — Mdvov yàp to eîSoç yôvtuov, fj oà sripa cpûd'.ç àyovoç (9). »
Jusqu'ici toutefois cette description ne nous apporte aucun trait essentiellement diff'érent de ceux qu'on trouve sur le même sujet chez Platon ou Aristote. La matière est présentée ici et là comme une forme d'être inférieure ;
(1) II, 4,9(1, i572«).
(2) Pour tout le passage cf. Il, 4, 8-9, 4.
(4) II, 4, l3 (I, 10221).
(5j II, 4, 8 (I, i56 3-').
(6) II, 4, i3 (I, 162 14).
(7) III, 6, 9-i3 tout entiers, mais particulièrement III, 6, 9 (I, 294") et III, 6, i3 (1, 3oi5).
(9) III, 6, iQ (I, 309 3;.
mais elle gardait ici et elle paraît conserver encore là une •certaine réalité. Or Plotin continue avec plus de force qu'aucun de ses prédécesseurs : « La matière ne mérite même pas l'appellation d'être (t7]v toO ovtoç TrpodTjYoptev) ; on •doit plutôt l'appeler non-être (ix/j ov), non relatif comme le mouvement ou le repos (i), mais véritable (àX-^Otvàiç [xv] ov), image et illusion de corps, aspiration à l'existence (67105- Tàaewç 'ecpesiç), immobile et mobile, invisible en soi, fuyant qui veut la voir, présente quand on ne la voit pas, absente quand on cherche à la saisir, présentant incessamment en «lie les contraires, petite et grande, moindre ou accrue, pauvre ou surabondante, image qui ne peut ni rester ni fuir : comment en effet pourrait-elle même fuir, puisqu'aucune force ne lui vient de l'Intelligence, mais qu'elle •consiste dans le défaut total de l'Etre (iv ÈXÀst'kt rou ovtoç 7:avT6ç ysvôasvov) ? C'est pourquoi toute dénomination qu'on peut faire est mensongère (otb ttîv 0 àv kT:y.yyiXkri-zx'. <\iz6hz-zcn) ; si on se la représente comme grande, elle est petite; si petite, elle est grande (2). — La matière ne possède pas l'être à la façon du Bien ; elle ne le possède que par homonymie (c-ixwvuaov), en sorte qu'on peut dire qu'elle est véritablement un non-être (tb; kTai^U stvai léyeiw aÙTTjv ixYj £tvat) (3). — Elle est l'image de l'Etre, ou plutôt le nonêtre {-Kxi £Ti [jiïXXov u-Y] ov) (4). » La matière ainsi comprise est identique au Pvlal absolu. Qu'est-ce en effet que celui-ci ? -« C'est ce qui n'a pas de mesure par rapport à la mesure.
(i) Cf. I, 8, 3 (I, loi ») : eux '""'* ^È (AT, i'v, w; xi^Yi-ït;... i irtpl tô ov
(3) I, 8, 5 (I, io3 32).
l'infini par rapport au fini (xTrôtpov irpo; TOpa;), l'informe par rapport à ce qui donne la forme, ce qui ne se suffit jamais par rapport à l'absolu, indétermination éternelle, mobilité perpétuelle, passivité pure, insatiabilité, pauvreté extrême, et non pas accidentellement, mais essentiellement (àXX ' oiov oùct'a aÙToO xaura) (i). » Le Mal premier (TTpwTov) n'est donc que le défaut complet de l'Etre (iravTEXw; illd-zr^). Or la matière n'est elle-même rien autre chose. Elle est donc identique au Mal en soi (2).
Cherchons l'essence et le nom de ces caractères. La matière est ineffable, inconnaissable, autre que tout et donc absolue en soi. Mais ces déterminations négatives étaient aussi celles du Principe premier. La matière est donc un autre Infini, dont l'indigence infinie symbolise à l'autre extrémité du monde l'infinie plénitude du Principe premier. Plotin l'écrit : « C'est le fini (to itépaç), la borne (opoç), la raison qui ordonne. Ce qui est ordonné et borné est nécessairement l'infini (to à-rstpov) ; or la matière est ordonnée : elle est donc aussi l'infini (àvxyx-ri Tot'vuv xvjv 'jÀyjv TO ire-.pov îtvat). Non pas, d'ailleurs, accidentellement. L'accident, en effet s'ajoute, et ce qui s'ajoute est une raison. Or la matière n'est pas une raison. A quoi en outre s'ajouterait l'infini ? Au terme et à ce que le terme limite? Mais la matière n'est pas terminée et elle n'est pas un terme (àXX' où ireTcspaçaévov oùoà Trîpaç ■/] uAv]). Enfin l'infini en s'ajoutant à ce qu'il limiterait perdrait sa nature. La matière n'est donc pas accidentellement l'infini : elle est
(i) I, 8, 3 (I, loi'S).
(2) I, 8, 5 (I, io3*o). Cf. I, 8, 10 tout entier, et particulièrement (1, I 10**) : ôoôw; àpa Xe'"j£Tai (ti ûXt,) /.xX aTïOioç elvai /.%'. /.'j.y.r,.
l'infini même (aùr/j rot'vuv xb aTreifov). C'est à un tel point que dans le monde intelligible la matière est l'infini (èv To"tç voT,To"ti; V] uXy, to aTretpov) (i). — Ce qui reçoit le terme, n'est pas terminé; il n'est pas non plus le terme : il est Tinfini en tant qu'infini (àXXà rb aTreipov xaô ' onov aTieipov) (2). » Quand, d'ailleurs, la matière reçoit les formes, son infinité ne cesse pas. La plupart des textes que nous venons de citer le laissaient entendre. Plotin le confirme en ces termes : « Comment l'infinité ne disparaît-elle pas quand la forme survient?... Peut-être si la matière était infinie par sa quantité, la chose se produirait-elle (yj tl aàv xaxx xb TTOffbv aTreipov, àvfipet [xv]). Mais ici il n'en est pas ainsi. Au contraire, l'infinité continue d'être ce qu'elle est ((TtoCe-... èv xw avat). Elle s'actualise et se perfectionne dans le sens même qui lui est naturel... Telle la femelle,- lorsqu'elle jouit du mâle : jamais plus qu'à ce moment-là elle n'est efféminée (OYjXûvsxat), c'est-à-dire que ce qu'elle était, elle le devient davantage encore (3). » Ainsi la matière infinie n'est pas une quantité ; elle est une qualité ou plutôt une puissance infiniment petite.
Faisons donc un dernier pas. Non seulement la matière infinie symbolise l'infinie perfection de Dieu ; elle en dérive. La matière est la limite idéale à laquelle la Puis-
(i) II, 4, i5 (I, 164 '9). Cf. Ibid. (I, i65 i^) : « La matière est donc infinie par elle-même {àffEtpov... rap' aùrÂî) et par opposition à la Raison. Comme celle-ci n'est en soi que la Raison, ainsi la matière ... sous le rapport de l'infinité n'est rien qu'infinie (xaTa xr.v àTVEipîav oùx àX>.c
Tl CUff*V... âTTElpC-»). »
(2) II, 4, 16 {I, i65 2«).
(3) II, 4, 16 (I, i65''«).
sance du Principe premier tend par sa procession, son épanouissement et son amincissement continus et qu'elle n'atteint jamais. « Dans le monde intelligible la matière est l'infini. Celui-ci serait engendré par l'infinité de l'Un, ou par sa puissance ou par son éternité. Dans l'Un, eni effet, il n'y a pas d'infinité, mais il la produit (i). Comment donc y a-t-il infinité ici et là ? C'est que l'Infini même est double. En quoi alors l'un diftere-t-il de l'autre ? Comme l'archétype diffère de l'image. Le second est-il donc moins infini que l'autre ? Il l'est davantage. Plus, en effet, cette image fuit l'existence véritable, plus elle est infinie. L'infinité est en raison même de l'indétermination (2). » Ailleurs et plus clairement : « Le Bien n'est pas seul. Il fallait que son exode, ou, si l'on aime mieux, sa descente et son affaiblissement continus amenassent un degré dernier, après lequel rien ne pouvait plus être produit. Ce degré dernier est le Mal..., ou encore la Matière qui n'a plus rien du Bien (3). — Le mal n'est qu'un moindre bien (lllv.'li^ xou àyaOûO). Or le Bien s'est ainsi amoindri, parce qu'il est en autre chose. Or cette autre
(i) Il parait y avoir contradiction entre cette ligne des Ennéades et la doctrine exposée III, I de ce travail. Mais on peut d'abord remarquer que Plotin ne prend pas ici le mot xmtptT. tout à fait dans le même sens qu'en III, I de ce travail. De plus, le sens fût-il identique aux deux endroits, les paroles que nous citons ne sauraient prévaloir contre les textes multiples rapportés précédemment.
(2) II, 4, i5 (I, 164*-) : î~e' y-ai èv tgï; voyitoî; iq liÀin tô aiteipov xai sir «■( "YîvvTiôàv ex tt;; tcù ivo; àTTôipta.; r, ^uvâjAewç r, toù à-î, oùx oûoiflç Èv èxuvm àiTcipia; iX>,à itoi&ûvtc;. nû; oùv è»c£Î xotl ivTaùâa ; "H ^Îttov xal t6 dcTretpov K.at tÎ ^laœÉpEt ; 'fl; àp/ÉTuirov /.où sî^wXcv. 'EXarTOvcc; cùv àireipov tcùto ; "H jiâXXov • oow "^àû ët^wÂov TTEcpeu-^bî 70 sivai ri àXiflôé;, aàXXov a;ïciDOv. *H -jfàp
àlTEtpîa Èv T<i) TTTOV ÔptOÔivTt ffcàXXov.
(3) 1,8,7(1. 107 ts).
chose, dans laquelle le Bien se trouve, étant autre que Lur est nécessairement moindre (erspov àyaCoO ov -noiv. ty,v eXÀe^iv) (i). » Plotin écrit enfin d'une façon décisive touchant la descente des âmes : « L'Un ne devait pas être seul... Il est naturel à chaque essence de produire quelque chose au-dessous d'elle... par une puissance ineffable et qui leur est propre. Or il ne fallait pas que cette puissance s'arrêtât et fût en quelque sorte circonscrite par jalousie. La procession devait être continue, jusqu'à ce que toutes ces choses fussent parvenues au dernier degré du possible. C'était le propre, en eff"et, d'une puissance inépuisable de se communiquer à tout et de ne pas soufl^rir que quelque chose fût déshérité d'elle, puisque rien n'empêchait chaque chose de participer à la Nature bonne, dans la mesure où elle en était capable (2). »
Qu'on relise maintenant à la lumière de ces textes ceux, dont nous faisions tout à l'heure objection au monisme de Plotin. On verra d'abord que les uns ne peuvent prévaloir sur les autres. De plus ils sont en désaccord avec l'idée de l'infinité divine, qui est l'idée maîtresse du système. Si on les étudie enfin en eux-mêmes, on trouvera ou qu'ils traitent précisément d'une question particulière, abstraction faite de cette idée maîtresse, ou qu'ils la réintroduisent toujours à un instant donné. Ainsi le texte I, 8, 7
(i) III, 2, 5 (I, 233 5).
(2) IV, 8, 6 (II, 149 3^) : ctTîep CUV ^v. jatj sv fj,ovov =lvat — etuep kx.oi<rrn. oûaêt TOÙTO éveoTi tô (xet' aÙT'riv ir&tsïv... Èx Juvot[^.ecoç à(p!XTOu, o<nr, Viv èv itai^tù, TQV oùx. I^ei OTTaai ciov 7r£pt"ypâi|<avTa tpôo'vo), \-/jjyiv.i Bk àaî, ëw; eî; ia-fa.-zo-i ftÉj^pi TOÙ ^'jvaTOÛ Ta •navra win atria 5uvâ[A£<o; i^K/ÀTOu êuî irâvTa irap' aÛTïi; uey.Tîoûay,; xat où^Èv Tvept'.^âv ajj,ttfov aÔTTÎ; ^uvaftîvr,;, /., t. X.
(I, 107^) dit d'abord : « Le monde est le mélange nécessaire de l'Intelligence et de la Nécessité, etc. », mais ■continue ensuite de cette façon à la ligne 29 : « Le Bien n'est pas seul. Il fallait que l'Intelligence, etc. » D'autre part les textes III, 2, 2, (1, 228^') : « Il a fallu que l'harmonie survînt entre l'Intelligence et la Nécessité, etc. », III, 3, 2 (I, 252^") : « Tout (dans le monde) a été ordonné par le général, etc. », et II, 4, 6 (1, 154") qui reproduit les raisonnements d'Aristote et de Platon sur l'existence de la matière, posent nettement le dualisme. Mais les deux chapitres III, 2, 2 et III, 2, 3 sont intitulés Ilepl Trpovo^a; et Plotin n'y songe visiblement qu'à justifier la Providence touchant l'imperfection du monde. Le dualisme de Plutarque et de Platon en était le moyen le plus commode. D'autre part, le livre 11,4 traite spécialement de la matière. Plotin tout plein de Platon et d'Aristote les résume naturellement, quitte d'ailleurs à substituer plus loin ses propres idées à celles de ses devanciers.
L'INFINI PAR CONCENTRATION OU EXTASE
La théorie du Monde ne peut clore celle de l'Infinité divine. Si, en effet, la Puissance infinie est le fond de nos âmes, elle est notre Bien et nous devons chercher à nous unir avec elle le plus étroitement possible. Mais notre nature est finie. Nous ne nous unirons donc à l'Infini que dans la mesure où nous nous dégagerons de la Matière, du corps, des choses qui nous limitent et où nous sortirons en quelque sorte de nous-mêmes et de tout. En un mot l'union de l'âme avec l'Infini sera une extase. On conçoit d'ailleurs que l'Extase ne se produise pas du premier coup. Des purifications doivent au préalable détacher l'âme du monde sensible, et la contemplation l'approcher de Dieu. Ces considérations avaient été toutes développées et d'une façon remarquable par Philon , Plutarque et Numénius. Mais Plotin les reprend et les marque fortement au coin de l'Infinité divine. Philon et Numénius n'ont rien dit, par exemple, de pareil à ce que Plotin dira sur la déification et le bonheur de l'âme durant l'extase. Quoi d'étonnant,
si ce bonheur, comme Porphyre le rapporte, avait été accordé à Plotin quatre fois au cours de sa vie mortelle ? Nous traiterons d'abord rapidement de la Purification et de la Contemplation, puis plus longuement de l'Extase, dans leur rapport avec l'Infinité divine.
1° Purification. — Les idées de Plotin sur la purification sont sensiblement pareilles à celles de Platon et des Stoïciens, de Philon et des Néopythagoriciens. On doit noter toutefois la subtilité bien plus grande du philosophe alexandrin qui veut toujours combler l'intervalle entre le fini et l'Infini. Le meilleur exemple de cette subtilité est la théorie des vertus (i). — Il y a quatre sortes de vertus, savoir : les vertus civiles, les vertus purificatives, les vertus de l'âme purifiée et les vertus exemplaires. Les vertus civiles (a!... ttoXit'.xxI àpsTac) « définissent et mesurent les désirs de l'âme et... retirent celle-ci du désordre et de l'Infinité (se, de la matière) (y.al tco wpt'uôat xal TÛv àui.£TC(.)v xoc; àopt'dxwv £^to...)(2). » Ainsi la prudence (cppôvTjfftv) concerne « la partie raisonnable » de l'âme; le courage (àv5p£tav), « la partie irascible »; la tempérance (awcppoduvriv} « accorde et harmonise le désir avec la raison » ; il y a justice (oixatcouvYiv) enfin, quand « chacune des facultés accomplit sa fonction propre soit en commandant soit en obéissant (3). » — Par les vertus purificatives (xaôâpffetç) (4) « l'âme n'opine plus avec le corps, mais elle
agit seule et c'est... la prudence: l'âme ne pâtit plus avec le corps, et c'est la tempérance : l'âme ne craint plus de quitter le corps, et .c'est le courage: la raison... commande et le corps ne fait plus d'opposition et c'est quelque chose comme la. justice {\). » — Les vertus civiles et les vertus purificatives engendrent les vertus de l'âme purifiée (r^ àcîTT) 7] èv Tw y.vKxhxçf)x'.) (2). Alors « la sagesse consiste à
contempler (les essences) que l'intelligence possède;
par la Justice l'âme travaille activement autour de l'intelligence (to Tipb; voDv Èvîpvav) ; la tcfnpérance tourne intimement (-/] e'iffw... (s^ûn■f^) l'une vers l'autre; le courage rend l'âme impassible et semblable à ce qu'elle contemple (3). » — Telles sont les venus de l'âme. 11 y a aussi « dans l'intelligence des sortes de types supérieurs à la vertu
(xàxei.' rà T.ph T7)ç àpex/jç... wTTtEp Tzapaosty'jLaTaj (4). » Ici « la sagesse est... pensée; la conversion, tempérance; la {justice), accomplissement de la fonction propre; l'analogue du courage, l'identité et la persévérance dans la pureté (5). »
2° Contemplation. — Les opinions de Plotin sur la contemplation sont aussi les mêmes que celles de ses prédécesseurs. Cependant un texte qui en résume beaucoup d'autres recommande fortement l'abandon de la Science. Celle-ci opère, en effet, sur le Fini et le Multiple. Voici ce texte : « L'âme s'éloigne de l'Un (Tràc/ei... xoîi Ev...
àTOUTaa-.v) et elle n'est plus une du tout, quand elle acquiert la science {ir.'.iTriiJ.'qv). La science, en effet, est un discours (Xôyoç); or le discours est multiplicité (TroXXà Sa 6 Xôyoç)... Il faut donc s'élever au-dessus de la science (ÛTcep £7:i«7t-(^|jl7iv.,. Spatxe^v) (i). » L'objet propre de la contemplation est l'Etre ou Intelligence ou Beauté première (2).
2^ L'extase. — L'Extase commence quand l'âme atteint cette Beauté. La Beauté, en effet, réside dans la proportion. Dès lors la contemplation ne donne à Tàme qu'un Principe déterminé. L'âme veut quelque chose de plus haut et cherche ce qui brille à travers la proportion. C'est le Bien. « Dès que l'âme a reçu en elle cette émanation du Bien (xTjv sxEïOev àTToppoYÎv) (se, la Beauté) elle s'émeut et elle entre en délire fàvaSax/eùsTa'.) ; le désir l'aiguillonne et elle devient amoureuse . Auparavant l'Intelligence même ne l'émouvait pas, toute belle qu'elle soit. C'était, en effet, une beauté morte que la lumière du Bien n'illuminait pas (3)... Mais dès que l'âme ressent la douce chaleur du Bien, elle prend des forces, s'éveille et déploie véritablement les ailes. Au lieu de s'arrêter à l'Intelligence qui gît devant elle, elle s'élève comme par une sorte de souvenir à quelque chose d'autre et de plus grand,... jusqu'au Bien
(i) VI, 9, 4 (II, 5i2îe). Cf. VI, 9, 10 (II, 522 23) : àp-^EÏ (r tj/ux^i) rriv 6Éav oùx àp-jûùv tt,v iizi<jT-c^i.ry.
(3) Cf. Ibid. (H, 453 '9) : « Pourquoi la Beauté brille-t-elle de tout son éclat sur la face d'un vivant et n'en voit-on après la mort que le vestige, alors même que les chairs et les traits ne sont pas encore altérés? Pourquoi entre plusieurs statues les plus vivantes paraissentelles plus belles que d'autres mieux proportionnées?... C'est que la forme vivante est plus voisme du Bien, etc. »
qu'elle ne peut dépasser parce qu'il n'y a rien au-dessus de Lui (i). »
Si l'Infinité divine provoque l'extase, elle en détermine aussi les moyens . — Dieu d'abord est un Infini sans grandeur. Les se7is par suite ne nous serviraient de rien pour le saisir : « De quelle façon, par quel moyen, comment atteindre cette Beauté inaccessible, réfugiée dans le sanctuaire et qui ne se montre pas aux yeux des profanes ? Que celui qui le peut entre et avance jusqu'au fond,... sans jeter un regard en arrière sur les corps dont la grâce le charmait autrefois... Celui qui s'égarerait à la poursuite de ces vains fantômes aurait une image aussi fugitive que la forme mobile reflétée par les eaux : tel l'insensé, qui, dit la fable, voulut saisir cette image et disparut lui-même dans le courant... C'est ici-bas que nous pouvons nous écrier vraiment : Fuyons vers notre chère patrie. Mais comment fuir? comment échapper? Ainsi parle Ulysse dans l'allégorie où il essaie de se dérober à l'empire magique de Circé ou de Calypso, sans que... le spectacle des beautés corporelles qui l'entourent pût le retenir... Notre patrie, c'est d'où nous sommes venus. Là habite notre Père. Mais comment y retaurner et y fuir ? Ne comptons pas sur nos pieds : ils ne pourraient que nous porter d'une terre sur une autre terre. Ce n'est pas non plus un char ou un navire qu'il faut nous préparer. Laissons tout cela;... changeons nos yeux; éveillons cette vue de l'âme que tout homme possède et dont si peu
(i) VI, 7, 22 (II, 452 29). Cf. VI, 7, 32 (II, 463") : mû o5v ô miiao.; To ToaoùT&v xa/.A&;, x. t. X; et VI, 7, 3i tout entier et qui est magnifique.
font usage (ij. » L'impuissance des sens ne doit pas nous embarrasser. Dieu est au fond de nous par sa puissance infinie. Rentrons en nous et nous le saisirons. « Par une partie de nous-mêmes nous touchons à Lui (ÈcpaTtrdaeôa), nous sommes avec Lui ((juveuii-sv) et nous Lui sommes suspendus (àvY|pT/,a£6a) (2) : nous sommes édifiés en Lui (ivtSpujxeSa) quand nous nous tournons vers Lui (3). — Contemplez en ne jetant pas votre pensée au dehors (a/j e^o) ^c'tttcdv TYiv ôt'avoiav). Dieu, en effet, n'est pas présent ici ou là, privant le reste de sa présence. Il est là où quelqu'un peut le toucher (Otydv); Il est absent pour celui qui ne le peut. Comme, lorsqu'il s'agit des autres objets, on ne peut penser à l'un en même temps qu'à l'autre, de même ici, croyons-le bien, celui qui a dans l'âme quelque image étrangère ne peut concevoir Dieu (4)... » — En résumé, l'âme qui voudra saisir la Puissance divine, infinie et simple, deviendra simple et infinie comme Dieu : « De même que la matière doit être dépourvue de toutes qualités fxTto'.ov... TtâvTwv) pour recevoir toutes les formes, de même et à plus forte raison l'âme doit être sans forme (àvst'Ssov) si elle veut qu'aucun obstacle ne l'empêche d'être remplie et illuminée par la Nature première (5). — Le Principe premier n'ayant pas en Lui de différence (ÉrspoTTiTa) est toujours présent, et nous lui sommes présents nous-mêmes quand nous n'en avons pas non plus (6). » L'âme devient
(2) Cf. VI, 9, 9 (II, 520»«).
f3) V, I, II (II, 1743').
(5) VI, 9, 7 (II, 5» 8»). Cf. VI, 7, 34 (II, 466"'.
aussi infinie pour s'unir au Principe infini : « L'âme doit éloigner d'elle le mal, le bien, et quoi que ce soit, afin de recevoir Dieu seule à seul... Elle ne sent plus alors son corps ; elle ne dit plus qu'elle est en lui, ou ce qu'elle est elle-même, homme, vie, être ou quoi que ce soit. Ce serait déchoir que de voir ces choses... En quel état elle se trouve, elle n'a pas le loisir de le considérer (i). Elle ne saura même pas qu'elle est unie au Principe premier (2). — Alors l'âme ne se meut plus, parce que Dieu ne se meut pas non plus ; elle n'est plus âme, parce que Celui-ci ne vit pas, mais est au-dessus de la Vie; elle n'est plus intelligence, parce que Celui-ci ne pense pas : la ressem- -blance (ô;jLotoi36at) doit être complète (entre Dieu et l'âme;. L'âme enfin ne pense même pas Dieu, parce qu'elle ne pense pas (durant l'extase) (voéï 8a oùx èxEivo on oûSà voeTrai) (3). » La natu)'e de l'extase est ainsi corrélative à l'Infinité divine. L'extase est une déification ; l'Infini absorbe l'âme dans une union ineffable. « Quand Dieu vient dans l'âme ou plutôt qu'il lui manifeste sa présence..., lorsqu'elle est devenue semblable à Lui (sic ô[xotÔTY,T-y. èXOoùffa)..., elle Le voit tout à coup paraître en elle : plus d'intervalle et plus de dualité; tous deux ne sont qu'un (y-eraçù... oûSàv où8' 'et-. Suo, àXX' £v àa'.p(o). On ne peut discerner l'une de l'Autre,
■tant qu'il lui est présent (où yap av ûtaxp^v/tç Izi, ewi; T.iptaTi).
•C'est cette union qu'imitent ici-bas ceux qui aiment et qui
(1) VI, 7, 34 (II, 467») : àX).à ^£Ï (tyjV '{''Jy^r,v) [atÎte xaxbv [xtit' «ù à"j»6ov p.Yi^'èv àXXo 7rpd/_£ipov iyjvi, ïva S's^y.rai advn y.dvov... oure aw{A*Toç è'ti aîaôâverai, Sti èartv £•< aÙTw, oûtô éxurr,'* àA>.o rt Xi-yai, eux àv6p<i)7rov, où î^wov, eux Gv, oùàï -acti.
(2) VI, 9, 7 (II, 5i8i3).
sont aimés en cherchant à se fondre en un seul(i). — Si tu deviens (pur), si tu te vois toi-même, que tu sois rentré en toi, qu'aucun obstacle ne t'empêche de devenir un, mais que tu sois toi-même lumière véritable et rien que lumière, lumière que l'étendue ne mesure pas, que la forme ne rend pas susceptible de diminuer, qui ne peut non plus grandir précisément parce qu'elle est infinie, mais qui échappe partout à la mesure comme étant plus grande que toute mesure et supérieure à toute quantité :. si, devenu cela, tu te vois toi-même, tu es devenu la vision même (2). — Alors l'âme peut voir Dieu et se voir ellemême autant qu'il lui est possible. Elle se voit elle-même brillante, pleine d'une lumière intelligible, ou plutôt devenue elle-même lumière pure, subtile, légère, devenue Dieu, ou plutôt elle est Dieu (Oeov yivou-svov, ixaAAov oè ovTa)(3). — Alors celui qui voit ne voit pas, ne distingue pas et n'imagine pas deux choses ; mais il est devenu en quelque façon autre (olov àXXoç y£vo[j.£voç), il n'est plus lui (oùx. aùxô;). il ne conserve plus rien de lui. Devenu partie de Dieu (xàxst'vou yôvôjjievoç) il est un (avec Dieu) comme un centre qui coïncide avec un autre centre. Ceux-ci, en effet, sont un en tant qu'ils coïncident, et ils font deux quand on les distingue. C'est ainsi que nous disons ici que (l'âme)'
(i) VI, 7, 34 (II, 466 27).
(2) I, 6, 9 (I, 95^*) : et i'5'"yova(; tcùto..- iXf.' S>.o; aùrbç cpw; àXy.ôivivuii-^cv, &'j u.£-ye'6Ei [j,ejxeTpy,u.b'vov où^à ox^rjj.ari at; èXocttwct'.v ivêpi-j'pacpsv cù^' ausî; p.é^eÔG? 8:' àirsipia; aù^YiôÉv, a/.X' àu.ÉTpr.TOv uavra/^cû, w; àv iaeIî^ov TravTo; jj.ÎTpou )cat — avTÔi; xpEÏaoov itcaoù • à toùto -j'evijj.svo'* oauTÔv ï^ct;, i'ij/iî Y,Sr, -;evo|Aêvc;... Or c'est bien la même infinité dont il est question, III, l de ce travail.
(3) VI, 9, 9 (II, 522 14). Cf. VI, 9, II (II, 524 *'^) : aÛT-iv (sc, ôeiv) -^-evo-
est autre. Aussi cette vision est-elle difficile à décrire (oij5cppa<jTov). Comment décrire, en effet, comme s'il différait de nous, ce qui, lorsqu'on le contemplait, n'était pas autre que nous, mais ne faisait qu'un avec nous (i)? — C'est ce que voulait montrer la défense faite dans les mystères de les révéler à ceux qui n'étaient pas initiés (et? \x-\ jxsauYjixÉvou;). Ce qui est divin est ineffable (où/. 'Éxcpopov). On prescrivait donc de n'en pas parler à celui qui n'avait pas eu le bonheur de le voir. Alors les deux (se, Dieu et l'âme) n'étaient pas deux {lùo oùx y)v) ; celui qui voyait était identique à Celui qui était vu (sv t,v.,. h '.Sôjv -^\>(; to £wpa|i.Évov), de telle sorte que l'un ne voyait pas l'autre, mais lui était uni (t|V<o[jl£vov), et si quelqu'un se rappelait ce qu'il était, quand il était mélangé avec Dieu (èxsLvo) ètjitYvuTo)^ il aurait en lui l'image de Dieu (elxova). Il était un, en effet, et il n'avait aucune différence en lui... Rien ne se mouvait plus en lui, ni la colère, ni la concupiscence, ni la raison, ni même la pensée (oùSà vôy,(jiç). Il n'était plus aucunement lui-même (oùo' oÀw; aùrd;), s'il faut le dire; mais ravi en quelque sorte et enthousiasmé (âpTraaOsU ■r^ èvôo'jutàdaç), tranquille et solitaire, il jouissait d'un repos imperturbable ; renfermé dans sa propre essence il n'inclinait d'aucun côté, il ne se tournait même pas vers lui-même, il se tenait dans une stabilité parfaite , il était devenu la stabilité même ( olcv cxàitç yevdasvoç)... Peut-être même n'était-ce pas une vision {bh.\j.-j.) , mais une autre façon de voir, une extase (sx'jTa'î'.çj, une simplification, un abandon de soi, un
(i) VI, g, lo (II, 523 2). Le paragraphe presque tout entier (sauf les lignes 20 à 28) exprime la même pensée.
désir de contact, un repos, un souhait de se confondre avec ce que l'on voit dans le sanctuaire (i). »
L'Infinité divine est le comble de la perfection. Loin donc que l'Extase soit l'anéantissement de l'âme, la réalité de celle-ci devient infinie comme Dieu : « Ce qui reste à trouver pour celui qui s'est élevé au-dessus de tout est précisément Ce qui est avant tout (o laz'. Tiph Tràvrcov). Jamais, en eff'et, l'âme n'ira vers le non-être absolu, mais en s'abaissant elle ira vers le mal et ainsi vers le non-être, mais non vers le non-être absolu. Si elle suit la voie contraire, elle n'ira pas vers une chose différente d'elle, mais vers elle-même (oùx eîç àXXo, àXX' eîç sauTr,v). De ce qu'elle ne sera pas dans une chose autre qu'elle, elle ne sera pas dans rien, mais en elle-même (oùx èv àXXw ouaa £v oùSev^ ÈcTiv, àAX' £v aGxYi) (2). » Il semble qu'il y ait contradiction. Mais la contradiction, si contradiction il y a, disparaît quand on se rappelle comment l'Intelligence et, par suite, comment toute âme a été produite. Cette production a été l'œuvre simultanée du Principe premier et de la créature elle-même. L'un l'a commencée, l'autre y a collaboré et l'a achevée (3). L'âme comprend donc en quelque sorte deux puissances : l'une lui est propre ; l'autre n'est en somme que la puissance émanée de Dieu. C'est par cette dualité de puissances que l'extase est, non l'anéantissement, mais l'exaltation de l'âme. « L'Intelligence possède une puissance de penser (oùvaa-.v sic to vosTv), par
(1) VI, 9, Il (II, 523").
(2) VI, 9, Il (II, 524 «). Cf. VI, 7, 34 (II, 467 '«) : cù fâp Èduv i-iT/i
È/.ît, X. T. X.
qui elle voit ce qui est en elle ; avec une autre puissance, elle voit ce qui est au-dessus d'elle (tx èTrlxc'.va aùroO) dans une sorte d'assaut et de reddition {i-Kipolr^ Tivt xxl TrapaSo/y,). Cette entreprise la faisait d'abord voir simplement ; plus tard la vision lui donna l'intelligence et la fit devenir une. Or la première façon de voir est propre à l'âme qui se possède encore ; la seconde manière est celle de l'âme qui aime (voù; àpwv). Eternellement l'âme a la puissance de penser ; éternellement aussi elle possède celle de ne pas penser, c'est-à-dire de voir Dieu autrement que par la pensée (xo ixt^ voe^v, àXXà àXÀwç Uttwo^ pvÉTiretv), Quand, en effet, elle voyait Celui-ci, elle a reçu des germes et elle a senti qu'ils étaient produits et déposés en elle. Lorsqu'elle les voit, on dit qu'elle pense ; lorsqu'elle voit Dieu, c'est par cette puissance qui devait ensuite la faire penser (Èxsïvov 8à fi ouvâ;j.£'. 'éixsXXs voeiv). L'âme donc ne voit Dieu qu'en confondant (çuy/éasa) (en Lui), en faisant disparaître l'intelligence qui est en elle. Ou plutôt c'est son Intelligence première qui voit (aaXXov oà aùrr.ç h voù; bpx TrpwTo;), mais la vision (que celle-ci a de Dieu) va vers l'âme : Intelligence et âme ne font plus alors qu'un. C'est le Bien qui s'étend sur elles, les ajuste et les fond ensemble;... il les unit, les domine, et leur donne l'heureux sentiment et la vision de Lui-même (ÈJcraGàv 8e to àyaGôv ètt' aÙToïç xa\
(juvapaoffôàv... aaxapiav O'.oo'jç a"(76Tf|(Jtv xal ôéav) (l). »
Le bonheur étant en raison de la perfection, l'âme en extase est infiniment heureuse. « Tout ce qui faisait auparavant sa joie, commandements, puissance, richesse,
fi) Cf. supra, IIP Part., ch. 11, | 11, i".
beauté, science, tout lui paraît méprisable (ÛTrspiooùaa)... Elle ne craint rien tant qu'elle est avec Dieu et qu'elle Le contemple. Tout périrait autour d'elle qu'elle s'en féliciterait, puisqu'elle serait seule avec Dieu. Tant est grand le bonheur auquel elle est parvenue (i) !... — L'âme méprise même la pensée, à laquelle elle ne cessait jadis d'aspirer : la pensée, en effet, est un mouvement ; or l'âme ne veut plus alors se mouvoir (2). L'âme vit alors d'une autre vie ; elle s'avance vers Dieu, l'atteint, le possède, et, dans cet état, reconnaît le principe de la véritable vie (6 x,opY,Yo; àXT,6'.vr,<; Cwr,ç). Elle n'a plus besoin de rien. Au contraire il lui faut tout laisser pour se tenir en Dieu seul... Hâtons-nous donc de sortir d'ici-bas ; détachons-nous du corps qui nous afflige et nous enchaîne ; embrassons Dieu par tout notre être, et ne laissons aucune partie qui ne soit en contact avec Lui {i'j^y.r.z6<j.zb'j.) (3) »
Toutefois cet état ne peut durer. Certes « un temps viendra où l'âme jouira sans interruption de la vision divine (4). » Mais actuellement elle n'est pas assez détachée des choses d'ici-bas (5). Les choses intelligibles la fatiguent. « Chaque fois que l'âme approche de ce qui est sans forme, elle ne peut le comprendre parce qu'il est indéterminé (ÈçaouvaToùca -ip'.lxHv.^ xiL av; opiÇsa^a'.) et n'a pas reçu en quelque sorte une empreinte distinctive, elle s'en éloigne et elle tremble ne n'avoir devant elle que le néant (l/./) oùôàv 's/r,). Elle se fatigue dans ces régions et elle
(1) VI, 7, 34 (II, 467 2^). Cf. Ibid. (II, 467"). (2), VI, 7. 35(11, 467 »2).
(4) Vi, 9, 10 (II, 522-M). • .
(5) Ibid. (Il, 522 ^«;.
redescend avec joie..., elle se laisse tomber jusqu'à ce qu'elle rencontre quelque objet sensible sur lequel elle s'arrête et se repose (i). »
Ce repos enfin ne peut être lui-même que passager. L'âme aspire toujours à quelque chose de plus grand qu'elle et en revient toujours à l'infini. « Celui qui aura perdu la vue de Dieu pourra encore, réveillant la vertu qui est en lui... remonter à la région céleste, s'élever par la vertu à l'Intelligence, et par la sagesse à Dieu même. Telle est la vie des dieux ; telle aussi la vie des hommes divins et bienheureux, détachement des choses et dédain des plaisirs d'ici-bas, fuite d'une âme solitaire vers le Dieu unique (2). »
Plotin est, avons-nous dit, le premier et vraiment grand philosophe mystique. Son génie et son instruction demeurèrent grecs. Mais la naissance, le milieu, en particulier l'influence d'Ammonius Saccas, une âme naturellement
(i) VI, 9, 3 (II, 5io27j.
(2) VI, 9, II (II, 524*6). — Les mêmes philosophes, qui, pour les raisons indiquées plus haut (Cf. p. 181 n. i), ont méconnu, ou reconnu la véritable nature de l'Infini, ont aussi pour les mêmes raisons méconnu ou reconnu la véritable nature de l'extase chez Plotin. Ainsi V. Cousin. Hist. génér. de la philos, p. 180: « L'extase, loin d'élever l'homme jusqu'à Dieu, l'abaisse au-dessous de l'homme. » — Vacherot. Hist. critiq. etc. : « L'extase alexandrine — est une hypothèse qui ne peut pas plus se concevoir que se réaliser, une pure chimère. » (t. III, p. 435). Et au contraire, Steinhart. Real. Encycl. art. Plotin, p. 1772 : « Mais en tant qu'elle (la philosophie grecque) pénétrait dans ces profondeurs de l'esprit, où la conscience humaine atteint la conscience divine, et à la lumière de cette conscience, qu'elle relie étroitement à la beauté, à la vertu et à la pensée raisonnable, apprend à interpréter la nature et la vie humaine, elle ouvrait à l'esprit spéculatif des voies jusque-là inconnues au monde occidental. » — Ed. Zelleb. Die philos, d. Griech. etc. III* : « L'extase est une forme supérieure de la conscience. *
tourmentée le préparèrent et le portèrent à spéculer sur l'Infinité divine. Phildn, il est vrai, ainsi que Numénius |ui en fournirent la notion. Mais Plotin perfectionna merveilleusement cette notion et en devint le premier théoricien. — Dieu étant le Principe premier et ne pouvant par conséquent être quoi que ce soit de ce qui vient ensuite, il est infini. Cette Infinité est celle, non d'une grandeur matérielle, mais d'une Puissance immatérielle. On peut d'ailleurs établir indirectement ces différents points en montrant que Dieu est par son unité et sa perfection supérieur à tout ce qui vient après lui, matière, choses, Ame, Intelligence. t)ieu est donc absolu, inconnaissable et ineffable. Enfin cette ineffabilité est celle non du néant mais d'un Etre souverainement parfait. — Dieu a produit le Monde, non par caprice, désir ou volonté, mais par l'expansion naturelle de sa Puissance infinie. Celle-ci d'ailleurs étant double, intérieure et essentielle ou venant de l'essence et extérieure, la puissance Extérieure s'est seule répandue ; Dieu est donc resté identique jet solitaire tout en se répandant : il a surabondé. Enfin la continuité qui existe dans le monde à tous égards — présence non locale mais opérative, ubiquité divine, éternité du monde, procession indéfinie, etc. — rappelle et reproduit l'Infinité de la Cause créatrice. — L'expansion de la Puissance divine fonde d'abord et excite l'Intelligence ; celle-ci se tourne alors vers son Principe ou son propre fonds et le voit en partie : cette vision partielle est l'Intelligence même. L'Intelligence est infinie, parce que son unité enveloppe une multiplicité indéterminée d'Idées; l'Idée même de cette Multiplicité est la Matière Intelligible.
Lnlin la valeur de l'Intelligence est presque aussi grande que celle du Principe premier, mais elle ne l'égale pas ; l'une est seulement ce qu'il y a de meilleur après l'autre»
— La puissance de l'Intelligence fonde à son tour et excite l'Ame ; celle-ci en se tournant vers son Principe et son fonds achève de se donner sa propre forme. L'Ame est infinie parce que son Unité enveloppe une Multiplicité Indéterminée de Raisons séminales ou Ames. Sa valeur enfin est presque, mais n'égale pas, celle de l'Intelligence ; l'une est seulement le Principe immédiatement postérieur à l'autre. Avec l'Ame finissent les choses divines et commencent les choses Sensibles. — L'Ame a produit celles-ci, non par caprice, désir ou volonté, mais par une impulsion naturelle. Sa puissance Extérieure s'est répandue. La présence de l'Ame est non locale mais opérative. Elle est partout tout entière. Le monde sensible est éternel comme l'Intelligible. Cependant le Principe premier n'a pas bougé pour produire celui-ci ; l'Ame au contraire a bougé pour produire l'autre. Le monde sensible est infini, parce que son Unité enveloppe une multiplicité Indéterminée de Vivants, astres. Terre, hommes, animaux, plantes, etc, La même Infinité se retrouve dans l'âme humaine. Le monde sensible a donc aussi une valeur infinie ; il est le Meilleur possible ; le Mal n'est qu'un moindre bien. Précisément la Matière, qui est identique au Mal en soi, n'est que le degré dernier et possible de la Puissance divine.
— Dieu est le fond de nos âmes et celles-ci le cherchent naturellement. Mais l'un est infini et les autres finies. Nous ne pouvons donc nous unir à Lui et trouver le repos qu'en nous détachant des choses par la vertu, en nous
approchant de Dieu par la contemplation et en sortant de nous-mêmes par l'extase. L'Extase est une déification ; l'âme en extase est pour un court moment infinie comme Dieu même.
On voit maintenant ce que Plotin doit et ce qu'il ajoute à ses devanciers jusqu'à Philon, à Philon même et à Numénius. Les. premiers lui transmirent les matériaux les plus ordinaires de sa construction, distinction de l'intelligible et du sensible, Intelligence, Ame ; les autres lui fournirent la notion de l'Infinité divine et les doctrines corrélatives des Puissances intermédiaires et de l'Extase. Mais les matériaux sont d'abord élaborés, groupés, transformés par notre philosophe en vue même de l'Infinité. Plotin diffère ainsi profondément d'un Platon, d'un Aristote et même des Stoïciens.
M. Ed. Zeller à la vérité s'est efforcé d'atténuer cette différence et masque ainsi en partie l'influence de Philon. Il écrit : « Le panthéisme dynamique... des Néoplatoniciens n'est qu'une métamorphose de la doctrine stoïcienne sur le rapport de Dieu au monde (i). » Mais c'est dire trop et trop peu. L'Absolu que le stoïcisme contient implicitement laissait la porte ouverte à l'Infinité. Mais celle-ci n'apparut et ne rejoignit l'autre que lorsque Philon apporta son Dieu sans qualités. — L'embarras où sa thèse jette M. Ed. Zeller est parfois visible. Tantôt les rapprochements que l'éminent historien établit entre Philon et ses devanciers grecs n'ont pas une
(I) IIP, 476.
portée suffisante. Tantôt la force même des textes lui fait reconnaître tout à coup l'influence de Philon et son importance. Par exemple M. Ed. Zeller compare à propos des Puissances divines la doctrine de Philon et les pages de la République sur le soleil intelligible, celles du Timée sur l'expansion de l'Ame universelle à travers le monde et la conception stoïcienne du souffle divin répandu dans les choses ; le langage même, remarque M, Ed. Zeller, est identique : « le terme à! émanation (aTrôppota) avait été employé plusieurs fois,., par les Stoïciens, surtout pour exprimer l'union de l'âme humaine avec l'esprit divin (i) »; de même le terme lambeau (i.-KÔmzy.niJ.'x) (2). Mais c'est voir tes choses avec quelque simplicité. De Platon et des Stoïciens à Philon la lettre est la même ; l'esprit est autre. La lumière à laquelle Platon emprunte ses comparaisons est brillante sans doute mais surtout limpide et douce ; celle de Philon est éclatante et obscure. L'Ame du Timée se promène dans le monde comme un prince dans son domaine ; les P^aissances chez Philon pénètrent et matent les choses. Le souffle divin, il est vrai, a déjà, ou peu s'en faut, le même rôle chez les Stoïciens. Ce rôle pourtant est moins assuré : « matière et esprit sont unis partout et toujours. » Surtout le rapport de Dieu au monde est un rapport d'équivalence ; Dieu chez Philon domine le monde de toute son Infinité. Des termes donc comme ceux d'émanation et de portion ont pu être employés par les Stoïciens et repris à ceux-ci par Philon ; Philon leur donne un sens sinon entièrement nouveau du moins plus
(0 niK 416.
(2) Ibid., note 2.
profond. ' Aizôppoty. marquait pour la première fois avec les Stoïciens V immanence de l'esprit aux choses, àirôçTrasixa la continuité de ces mêmes choses ; m.ais nul rapport n'était établi entre l'immanence ou la continuité et la nature déterminée ou indéterminée du Principe premier. Philon au contraire se sert de l'immanence et de la continuité pour sauvegarder la perfection Infinie de Dieu vis-à-vis de l'univers. Les mêmes remarques vaudraient aussi pour le rapprochement que M.. Ed. Zeller effectue entre la doctrine de Philon sur l'Extase et certaines pages du Banquet (i). — La force des textes n'a pas laissé d'ailleurs que d'amener M. Ed. Zeller à restreindre notablement sa pensée. Ainsi le passage que nous citions tout à l'heure est suivi de cette observation que « la transcendance divine a été conditionnée par la direction postérieure de la philosophie grecque (2). » L'historien écrit ailleurs à propos de l'extase : « Ces propositions qui sont si étroitement liées avec toute la manière de penser (de Philon), séparent sa philosophie religieuse d'une façon tout à fait décisive (ganz entschieden) de la science pure et parfaite en soi de l'antiquité grecque (3). » Ailleurs enfin M. Ed. Zeller avoue que l'extase est « en opposition avec la direction générale de la pensée classique » et marque « une parenté décisive avec la tournure d'esprit orientale (4). »
Si grande toutefois que la place de Philon et celle de Numénius aient été dans l'histoire de l'Infinité divine,
(i) Conviv. 209 E et 2i5 E.
HP
la place de Plotin l'est davantage encore. — Philon est moins un philosophe qu'un exégète ; Numénius est un philosophe mais de second ordre ; il y a au contraire chez Plotin une théorie de l'Infinité divine. — Philon et même Numénius font leur Dieu personnel en même temps qu'infini ; le Dieu de Plotin n'est rien qu'infini. Jahvé chez Philon dispose le monde comme le Démiurge du Timée ; le Principe premier de Plotin se répand, non par caprice, désir ou volonté, mais par une expansion naturelle ; cette expansion même est étudiée par le philosophe avec soin et subtilité. — La doctrine des Principes intermédiaires est chez Philon et chez Numénius incohérente et confuse ; Plotin laisse l'Intelligence, l'Ame, le Monde sensible, et, dans chacun de ces Principes, leurs différentes Parties, découler harmonieusement du Principe premier et les unes des autres ; tous surtout reproduisent à leur manière l'Infinité de ce Principe. Philon et Numénius même sont encore dualistes ; Plotin est moniste : la Matière infinie n'est plus que le degré dernier et idéal de la Puissance divine et infinie. — L'infinité de l'Ame par extase avait été remarquablement décrite par Philon ou Numénius et Plotin s'en souvient à l'occasion. Mais le VI^ livre des Emiéades et d'autres passages laissent loin derrière eux par leur force, leur éclat et leur abondance les fragments obscurs de Numénius ou même la limpide et molle onction de Philon.
CONCLUSION
Telle est l'histoire de l'Infinité divine depuis Philon le Juif jusqu'à Plotin. L'importance du moment et la difficulté de traiter avec l'ampleur nécessaire l'histoire entière de la notion nous ont fait nous tenir presque exclusivement à cette période des origines. Mais le développement et la valeur de l'Infinité elle-même en devenaient moins faciles à saisir. Ainsi une Partie qui eût été autre chose qu'une Introduction n'eût pas simplement établi l'hésitation, puis l'opposition de l'esprit grec vis-à-vis de l'Infinité divine. Nous eussions pénétré au sein de cette opposition et nous y eussions rencontré l'Infinité, non seulement dans tel et tel passage de la République et de la Métaphysique, mais chez Platon et chez Aristote mêmes dans cette « mère des choses » et cette Matière première au regard desquelles Dieu semble devenir inutile, puis dans
la « déclinaison » d'Epicure, enfin dans la vertu et dans tout le système des Stoïciens L'Infinité d'autre part eût apparu demeurant après Plotin dans la spéculation avec une fortune grandissante, mais non encore exclusive de notions contraires. — On peut d'ailleurs, ces remarques faites, mesurer cette fortune. Partout un premier Principe est donné aux choses, l'eau, l'Indéterminé, le Germe, les atomes, l'Idée du Bien, la Pensée chez les Grecs; Jahvé chez les Juifs. Mais Grecs et Juifs connaissant mieux les choses soulèvent progressivement au-dessus d'elles un Principe qui devait rester premier et donc autre qu'elles. Ainsi ce Principe tendait à devenir infini. Mais la personnalité primitive et puissante de Jahvé résiste dans Israël. Le débat chez les Grecs est encore plus complexe. L'Eau est nettement déterminée. La nature de Y Indéterminé reste incertaine. Le Germe est infini, mais l'Intelligence paraît en même temps. L'Infini est le théâtre sur lequel les Atomes se jouent ; mais Démocrite et Epicure ne paraissent voir de ce théâtre que les acteurs. Le raisonnement jette Platon et Aristote en face de l'Infinité; l'un se dérobe, l'autre ferme les yeux. Bien plus. Les Germes, où il y avait de tout, la chiquenaude donnée, se suflfisaient ; Anaxagore passe. La « mère des choses » une fois fécondée n'avait plus besoin que d'elle-même pour les nourrir; Platon ne s'en soucie pas. La Pensée ne fait en somme que mettre en branle une Matière qui tire tout d'elle-même ; Aristote l'aperçoit, s'en émeut un instant (i), et conclut négativement. Epicure affirme dogmatiquement la « déclinaison »
(i) Dans Met., vi, i-6 où Aristote se demande si la Matière n'est pas la substance. '
et cette affirmation lui paraît son meilleur titre contre les savants. L'Absolu et par suite l'Indéterminé était partout dans le stoïcisme; mais les Stoïciens ne le voient pas. Enfin l'Infinité qui perce ainsi de tous côtés devient de plus en plus identique au Mal physique et moral. Comme d'ailleurs cet Infini est inintelligible, les Stoïciens avancent qu'il n'existe pas. Platon déjà ne s'était-il pas laissé entraîner à donner des qualités à la mère des choses et Aristote n'avait-il pas affirmé que Forme et Matière étaient partout unies? — Cependant il fallait aboutir. L'aboutissement se produisit quand un Juif spécula. L'esprit grec était trop positif pour qu'un Grec pur consentît à prendre l'Infinité pour le comble de la Perfection. Peutêtre aussi le terrain physique sur lequel Thaïes avait placé la spéculation empécha-t-il celle-ci de prendre de Dieu une idée suffisamment haute. Philon au contraire tenait de sa race une croyance en Dieu la plus fiévreuse qui eût jamais été et une imagination plus vive que claire. Un Dieu parfait, indéterminé, et l'un parce que l'autre, n'avait que pour satisfaire cette croyance et cette imagination. Plotin, esprit tourmenté, lecteur de Philon et de l'exégète Numénius, dialecticien bien plus audacieux que Platon, fit le reste. Le Dieu sans qualités du Juif alexandrin devint un Dieu infini. Cependant le Dieu de Philon est Jahvé en même temps que sans qualités. Plutarque réintroduit dans la théologie le déterminisme grec. Ce déterminisme teinte quelquefois encore l'Un et le Bien chez Plotin. Surtout Dieu demeure pour tous le Parfait. — Le mélange a subsisté. Si Dieu est devenu presque uniquement infini chez Plotin et, après lui, chez un Pseudo-Denys, un
Bruno, un Maïmonide et un Spinoza (i), saint Augustin, saint Thomas d'Aquin, Bossuet, Malebranche, Kant, nousmêmes enfin ne le concevons guère autrement que Philon. Dieu pour ceux-là comme pour nous demeure quelque chose de plus ou moins inconnaissable, et quelque chose aussi de Parfait ou même de plus ou moins semblable à l'homme. La dogmatique chrétienne en effet a marqué irrésistiblement la pensée moderne. Or c'est Philon bien plus que Plotin qui alimenta cette dogmatique (2). —
(i) V. les textes cités par M.-N. Bouillet. Les Ennéades de Plotin, passira; Fr. Picavet. Esquisse d'une hist. gén. des philos, médié^ vales : II, 8; III, i, 2, 4, 10; IV, 5-8; V, 9-10; S. Karppe. Essais de critique. Monothéisme et Monisme; Id. Les origines du Zohar.
(2) Sur l'opposition qui exista primitivement entre le Néoplatonisme et le Christianisme, nous citons volontiers les pages remarquables d'Ed. Zeller III*, 494 : « Nous considérons comme moins fondée encore l'opinion, que la religion chrétienne comme telle, abstraction faite des spéculations gnostiques, ait participé à la formation du Néoplatonisme. Non seulement sans doute le Christianisme est entré plus tard en relation par voie de conclusions avec le Néoplatonisme, mais tous deux sont proches parents par leurs origines. Tous deux sont sortis de l'état d'une époque où les peuples, aussi loin que s'étendait le peuple romain, avaient perdu ou commençaient à perdre leur indépendance, les religions populaires leur puissance, les formes d'organisation nationale leur empreinte particulière ; où les soutiens de la vie extérieure et intérieure tombaient en même temps ; où se faisaient jour chez les peuples civilisés, qui avaient jusqu'alors le plus marqué, la conscience de leur chute et le pressentiment d'une ère nouvelle; où la recherche d'une manière d'être nouvelle, satisfaisante, de la vie spirituelle, d'une communauté embrassant tous les peuples, d'une croyance dépassant toutes les misères du présent et apaisant tous les besoins de la sensibiliié, était générale. Conformément à cette origine première, tous deux procèdent d'un vif sentiment de misère ; tous deux sont pénétrés de l'insuffisance de l'existence terrestre, de la caducité et de l'insignifiance de toute chose extérieure, de la distance infinie qui existe entre le Monde et Dieu, la Nature et l'Esprit. Une solution de cette opposition est recherchée par tous deux et tous deux ne la savent trouver en dernière analyse que dans l'abandon à l'apput divin, dans la croyance en une révélation divine» Mais le Christia-
Pourtant un pas nouveau semble fait depuis Comte ou, si l'on veut, depuis Descartes et Kant. La Science d'un côté a commencé d'appliquer à la nature Morale la méthode qui lui a permis d'agir sur la nature Physique et tout, — si ce n'est une opposition deux fois antiscientifique puisque cette opposition serait a priori et contredite par les faits — permet d'espérer le succès final. D'autre part un Monde mouvant comme le fleuve du vieil Heraclite se révèle depuis un siècle à notre esprit stupéfait. Le jour donc où la Morale sera devenue une Physique des mœurs ; le jour surtout où le fleuve de la vie aura charrié jusqu'à notre rive, s'il ne l'a déjà fait en quelque autre endroit, des formes d'esprit aussi supérieures à notre propre mentalité que celle-ci l'emporte sur la mentalité de l'escargot, que nous restera-t-il à proférer sur Dieu ? que restera-t-il de ce que nous en aurons proféré ? Dieu alors sera vraiment
nisme reconnaît cette révélation dans des personnes et des faits historiques; pour le Néoplatonisme, elle coïncide en partie avec l'ordre naturel des choses, et elle est en partie le but inaccessible de la spéculation mystique... L'un enseignait l'abaissement de la Divinité jusqu'au dernier fond de la faiblesse humaine ; l'autre poursuivait l'élévation de l'homme jusqu'à une déification surhumaine. L'un apportait une religion nouvelle..., mais en tant qu'il se rattachait à quelque chose de donné, il se tenait tout voisin de la dogmatique juive; l'autre voulait remédier à la misère des temps par une spéculation qui réunirait en elle les fruits de la science et de la religion helléniques, mais qui précisément à cause de cela n'eut pas la force d'insuffler une vie nouvelle à la civilisation mourante de la Grèce. » — Fr. Picavet [Plotin et saint Paul. Séances et trav. de l'Acad. d. Se. mor., etc. Mai, 1904) a rapproché le discours de saint Paul à l'Aréopage [Act., xvii, 22 et seqq.) et certains passages des Ennéades. Plotin, suivant l'auteur, aurait « spiritualisé » l'Apôtre. Mais le parallélisme des textes ne nous paraît pas suffisamment rigoureux. Plotin par suite a pu reprendre aux Stoïciens ou à Philon le Juif et spiritualiser ensuite les idées que saint Paul avait développées devant l'Aréopage et qui sont en effet stoïciennes pour le fond.
l'Infini — non plus nécessairement le Parfait, car l'identification des deux n'a été que le détour le plus subtil et comme désespéré du dogmatisme — mais Perfection ou Imperfection radicale selon le sentiment de l'esprit qui le concevra. Si dès lors l'une et l'autre conception en ont fortifié, si elles en fortifieront encore tel ou tel, le savant qui aura observé exactement ne serait-ce qu'une seule cellule ou un seul état de conscience aura toujours plus fait pour le salut de tous.
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