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INTRODUCTION
Le sujet que nous abordons est un de ceux que l’on peut dire mûrs aujourd’hui pour une étude d’ensemble. Non pas que nous soyons renseignés comme nous voudrions l’étre sur le rôle de l’orateur Lycurgue ; bien des questions restent encore obscures ; mais les difficultés qui subsistent sont de celles qui ne sauraient être résolues que par de nouvelles découvertes. Sur la plupart des documents dont nous disposons actuellement, les travaux sont nombreux, et quelques-uns sont dus à des savants qui font autorité. Peut-être y a-t-il lieu maintenant de reprendre et de grouper les résultats acquis, de présenter enfin un tableau complet, qui n’a point été entrepris encore. — Nous étudierons d’abord l’œuvre administrative de Lycurgue , puis son rôle comme orateur.
Indiquons, avant tout, très rapidement, les sources où nous pouvons puiser pour cette étude.
Philiscos, l’élève d’Isocrate, avait écrit, aussitôt après la mort de Lycurgue, une vie de cet orateur ; Olympiodore, qui nous donne ce renseignement, nous laisse entendre que c’était un panégyrique (l);nul doute cependant qu’elle ne fût riche en faits et en détails authentiques, et c’est probablement d’elle que s’inspirèrent les biographes postérieurs, entre autres Cécilius de Calacté, dans son ouvrage
(1) Olympiod. , ad Gorgiam, p. 515 D : ô 4*(Xtcnco; xôv (itov ypdcçwv toû Auxoupyou 6xi |iéya; ytyov* Auxoüpyo; xat icoXXà xattipCkoae , a oùx In ti ouvaxov
xaxopôôiaai x6v àxpoaaâpevov xwv Xôywv nxàxwvoç. — Blass, Die Altisclie Beredsamkeit , II, p. 422 et note 1 ; III*, p. 72.
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sur les orateurs attiques (t).Nous n'avons plus aujourd'hui que la biographie qui se trouve parmi les Vies des Dix Orateurs, faussement attribuées à Plutarque (2), et sans doute extraites, pour une bonne part, de Cécilius. Une Vie de Lycurgue, qui se trouve dans Photios, n’en est manifestement que la reproduction, un peu abrégée, mais presque littérale; en tout cas, elle ne donne aucun fait nouveau (3). Si nous ajoutons une courte notice de Suidas et quelques allusions, très rares et très courtes, de différents auteurs, nous aurons indiqué tous les textes littéraires qui nous parlent de Lycurgue.
A la suite des Vies des Dix Orateurs se trouvent rapportés trois décrets; le troisième est celui que Stratoclès flt voter en l’année 307 (4) pour rendre hommage à la mémoire de notre orateur : les considérants, très développés, en sont des plus intéressants pour nous. On a eu la bonne fortune de retrouver quelques fragments épigraphiques du même décret (C. I. A., II, 240). — Ni dans l’un, ni dans l’autre, l’intitulé n’est complet : nous n’avons donc, en aucun des deux, le texte intégral du document officiel. Mais l’inscription est certainement transcrite d’après l’original : que ce soit une copie faite par les soins de l’Etat ou qu’elle ait
(1) mpl toù x a P® XT *!P 0 ! tüv Wx« piftàfm, — C’est probablement dans cet ouvrage que fut fixé lo canon dos dix orateurs (cf. Burckhardt, Ca ecil. rhet. fragmenta, Uàlc, 1863); Cécilius s’était servi des p£oi d’Hermippos et de l’écrit d’Idoménée, ittpi tüv îjujlœyüiyüv (Sauppc, Rhein. Mus., N. F., II, p. 450).
(2) 11 n’est pas question, dans les Vies, d’auteurs plus modernes que Cécilius et Denys. D’autre part, les Vies se divisent d’ordinaire en deux parties, un court résumé et dos additions postérieures ; la première partio semble donc avoir été composée aussitôt après Denys et Cécilius.
(3) Ballheimcr, dans une dissertation intitulée De Pholi vilis decem oralorum (Bonn, 1877), a essayé de prouver que Photios avait sous les yeux un autre texte du Pscudo-Plutarque. La thèse est arbitraire et no conduit pas, d’ailleurs, à des conclusions pratiques pour l’usage qu’il convient de faire du Psoudo-Plutarque.
(4) Daté de l’archonte Anaxicratés. Il y en eut deux de ce nom, en l’Ol. 118,2 (307/6), et en 101. 125,2 (279/8). C. Curtius (Philologue, XXIV. p. 90-96) a démontré qu’il s'agit de la première date. Quant à l’auteur du décret, Stratoclès, c'est un orateur très connu déjà du temps de Dérnosthène ; celui-ci l'appelle quelque part 6 aiHacvdïxaTo; itivTtov àvQpcoircev xal xovnpoTaTo; (C. Panlaen., g 48) ; il joua plus tard un certain rôle, peu glorieux
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été prise par les héritiers de Lycurgue, elle ne doit pas avoir subi d’autre altération que cette abréviation de l’intitulé (1). Or, la comparaison entre les parties correspondantes de nos deux textes prouve que nous n’avons pas , dans le décret du Pseudo-Plutarque , un document apocryphe ; plusieurs formules s’y retrouvent textuellement ; pour le reste , le texte a été tantôt abrégé , tantôt quelque peu modifié; mais, — et c’est là l'essentiel, — l’authenticité du fond nous est garantie (2). On a supposé, avec quelque vraisemblance, que le compilateur des Vies avait emprunté ce texte à Cécilius, qui le tirait lui-méme du recueil d’inscriptions de Cratéros (3).
La biographie et le décret de Stratoclès forment, pour ainsi dire , la base de toute cette étude ; on les trouvera cités presque à chaque page. Mais il y faut joindre d’autres textes épigraphiques, quelques-uns de la plus grande importance, qui complètent et précisent, sur certains points, les indications, trop sommaires, des sources dont nous avons parlé. Ces documents nous ont permis, presque à
(1) Sur la pierre où est gravé le décret, il y a un espace vide au-dessus
de la ligne 1 ; cette ligne était donc la première du toxto. Le nombre des lettres exige par la lacune donne exactement la restitution [’Ercl ’AvaÇixpcttou; dpxovjtoc. Manquent l'indication de la tribu prylano, le jour et le numéro de la prytanio, lo nom du président des proédres. Dans l'intitulé du Décret III (Pseudo-Plutarque), on trouve uno indication de plus : ixl ’A v- Tioytôo; Ixn;; aputaveietc. En revanche, on n’y voit pas la formule ordinaire: {£o(ev v<p — Cf. C. Curtius , Zwei Uruchstuche nom Decret des Stra-
tohles, dans le Philologus, XXIV, p. 83 et suiv.
(2) Ce qui parait le plus exact dans le texte du Décret III, ce sont les passages relatifs aux circonstances précises de l’administration de Lycurgue. Les formules de louange sont plus altérées ; le style en est parfois confus et la construction incorrecte : C. Curtius, ibid., p. 8G et suiv. (le jj 6, par exemple, est une amplification maladroitement introduite dans le texte; ibid., p. 108).
(3) Cela peut se conclure d’un passage de la Vie d’Antiphon (J 23), où le Pseudo-Plutarque cite Cécilius comme source. — Cratéros réunit sa collection de décrets au troisième siècle (4nr,ç latidvwv awaywprj). Il est probablo qu'il ne recourut pas aux originaux eux-mémes, mais qu'il tira ses copies des archives conservées au Métréon, où, sans doute, les actes officiels étaient reproduits sous une forme quoique peu abrégée. C. Curtius, ibid., p. 111-114. — Nous citerons la Vie ot lo Décret III d'après la division en paragraphes, adoptée par plusieurs éditions, entre autres dans le Plutarque de Didot.
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eux seuls, d’écrire deux chapitres tout entiers, sur la marine et sur le culte. Ainsi, pour la marine, les nombreux inventaires publiés par Bœckh (1) et revus par M. Kœhler (2), non seulement vérifient certains chiffres, mais donnent une forme concrète à des renseignements généraux et y ajoutent d’intéressants détails. On savait, par exemple, que l’administration de Lycurgue avait achevé la construction d'un arsenal maritime sur les plans de l’architecte Philon : les inventaires précisent les dates et montrent les progrès des travaux. De plus, on a retrouvé tout au complet le devis même des travaux, et l’on a pu reconstituer ainsi le plan et les dispositions de l’édifice (3). Pour le culte, les contributions de l’épigraphie ne sont pas moins importantes quoique bien incomplètes encore. Des fragments de décrets, d’inventaires ou de comptes de l'administration sacrée (4), en particulier un compte d’Eleusis (5), jettent quelque jour sur les réformes auxquelles Lycurgue prit part et qu’il mena à bonne fin (6).
Nous citerons, au cours de cette étude, les différents travaux que nous avons consultés ; contentons-nous ici de nommer les principaux.
Pour la biographie : Nissen, Dp Lycurgi oraloris vita et rebus gestis, Kiel, 1833 (7); E. Meier, Commentatio de vita Lycurgi, Malle, 1847, p. i-clxiv, à la suite du commentaire de F. -G. Kiessling sur les Fragments de l’orateur (8); A. Schaefer, Demosthenes und seine Zeit, 2* édition, Leipzig, 1885-7, t. Il, p. 317-324 et passim; Blass, Die Attische Beredsamkeit , 111 a , p. 73-83, Leipzig, 1880.
(1) Securftundeii ûbcr das Secwesen, I-XVII.
(?) C. I. A., II, 789-812, avec les addenda.
C. I. A., II
(4) C. I. A., II, 1G2 et add., 163 ; 739-741.
(5) C. 1. A., II, 834 b.
(6) On trouvera plus loin des indications plus complètes sur les textes mentionnés dans les notes precedentes, ainsi que sur quelques autres fragments de décrets moins importants.
(7) Nous n'avons pu consulter cet ouvrage, qui d'ailleurs n’est plus que rarement cité. On en trouvera une analyse et une critique dans O. Muller, Kl. Schriften, I, p. 437 et suiv.
(8) Lycyrgi deperditarum oralionum fragmenta.
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Pour l’administration , outre le Lehrbuch de Hermann (5® édition, 1875), et le Handbuchder griech. Staa Isa lier thiimer, de Gilbert, il faut toujours consulter l’ouvrage classique de Bœckh, Die Staatshaushaltung der Athener, dont M. Max Fraenkel a publié, en 1883, une troisième édition, avec des notes réunies à la fin du second volume qui indiquent, sur les points essentiels, les derniers résultats de la critique. — A ce grand ouvrage, Bœckh avait joint un tome de complément sur la marine, Seeurkunden iiber das Seewesen , qui n’a pas été réédité (1), Berlin, 1840. — Mentionnons encore les deux articles de C. Curtius sur le décret de Stratoclès dans le tome XXIV du Philologus (2) ; — ceux de M. Kœhler sur l’administration de Lycurgue dans les premiers volumes de V Hernies (3), et, sur la marine, dans les Mittheilungen des deutschen archaeol. Instituts in Albert (4); — de M. Foucart sur le culte d’Eleusis et sur l’arsenal de Philon , dans le Bulletin de correspondance hellénique (5) ; — sur ce dernier sujet, d’autres articles de MM. Fabricius, Dœrpfeld et Keil (6), et une étude de M. Choisy (7) ; — une dissertation sur l’administration financière de Lycurgue par Drœge, De Lycurgo publicarum pecuniarum administra tore, Leipzig, 1883 ; — sur les constructions de Lycurgue, le Lehrbuch der griech. Biihnenalterthümer, de À. Millier, Fribourg, 1886, etc.
Enfin, sur le caractère de l’éloquence de Lycurgue, il nous suffira de renvoyer à l’excellente étude que M. Blass a consacrée à ce sujet (op. laud., p. 84-111). C’est à peine s’il est besoin de rappeler encore les ouvrages diffus de
(1) L'introduction, Einleitende Abhandlung, rosto l'étudo capitale sur les diverses questions que soulèvent les inventaires.
(2) P. 83-114, 2H1-283 (Z u m Redncr Lyhurgoa). Le second articlo est consacré spécialement aux constructions : Die Dauten des Lyhurgos.
(3) I, p. 312 et suiv.; II, p. 24 et suiv. ; V, p. 225 et suiv.
(4) IV, p. 79 et suiv. ; VI, p. 21 et suiv.; VIII, p. lfiô et suiv.
(5) VII, p. 387 et suiv.; VI, p. 540 et suiv.; voy. encore VIII, p. 193 et suiv.; XII, p. 283 et suiv.
(6) Hermes, XVII, p. 551 ot suiv.; XIX, p. 149 et suiv.; Slitlh. lnstit. Ath., VIII, p. 147 et suiv.
(7) L'Arsenal du Pirée {Etudes épigraphiques sur l'architecture grecque ), Paris, 1884.
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Bœhnecke : Forschungen auf dem Gebiele der Att. Redner, Berlin, 1849, et Demosthenes, Lykurgos, H y per ides , ibid., 1864, I (1).
Nous avons négligé, comme étrangères à notre objet, les questions qui se rapportent à la constitution du texte du discours contre Léocrate ; on trouvera les principales variantes et conjectures indiquées dans les éditions de Rehdantz (Leipzig, 1876), de Thalheim (Berlin, 1880) et de Scbeibe (Leipzig, 1885) (2). La première de ces éditions renferme, en outre, un abondant commentaire littéraire et historique. Dans les passages douteux dont nous faisons usage, nous avons toujours indiqué la leçon que nous adoptons. — M. Hinstin a publié récemment une bonne traduction du discours dans les Chefs-d'œuvre des orateurs atliques (Paris , 1888); nous l’avons consultée et nous lui avons fait quelques emprunts; en général, cependant, nous avons préféré traduire de nouveau les passages que nous avions à citer.
Sur la plupart des points, on le voit, il existe des travaux de détail , et quelques-uns bien faits. Il n’était pas sans intérêt cependant de coordonner, en les rectifiant et en les complétant à l’occasion, les résultats épars de la critique sur l’administration de Lycurgue et sur le caractère de son éloquence.
(1) Le deuxième volume n'a jamais paru.
(2) Cf. Frohbcrger, Phitol., XXXIII. — Sur la valeur comparée des manuscrits Crippsianus A et Laurentianus B, voy. C. Cucuel, Essai sur (a langue et le style de l’orateur Antiphon, Paris, 1886, p. 1-2. Rehdantz, Krit. Anhang, p. 102, donne la liste des éditions anterieures.
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Lycurgue était né dans l'une des plus illustres familles Eupatrides d'Athènes, celle des Etéoboutades, qui faisait remonter son origine à Boutés, frère ou descendant d’Erechthée, et où se transmettaient quelques sacerdoces importants de la cité (1). Cette origine et les traditions de sa famille déterminèrent sans doute le caractère foncièrement religieux de son esprit, et l’on peut y voir une des premières causes de l’intérêt qu’il porta aux questions du culte.
On cite le nom de quelques-uns de ses ancêtres (2). Deux d’entre eux avaient obtenu la sépulture nationale au Céramique (3). Son grand-père avait été mis à mort par les Trente (4); quant à son père, Lvcophron, il ne nous est pas autrement connu.
Nous ne savons en quelle année il naquit. Les anciens
(1) Sur cette famillo, voyez d'autres détails au début du chapitre III de la première partio, le Culte.
(2) Il est déjà question d’un Lycurgue, fils d’Aristolaïdas , qui fut le chef du parti aristocratique contre Pisistrate ; mais rien n’indique qu'il ait appartenu à la même famille : A. Schaefer, Dem., 2* édit., t. II, p. 318; cf. ibid., des détails sur d’autres ancêtres de Lycurgue.
(3) Décret III, § 2 : AwoOpyo;... Tcxpa).a£tov rca pà tôv iavxoü ispoyo-
vci)v oixetav i x ira).aiov Trpé; xàv ârjpov eOvoixv, xai ol irpÔYOvoi ol AuxoOpyou, Aioarjcr,; te xai Auxovpyo;, xai Çwvte; crqxàivTO Otco toû Stquov , xai tet£}£vty)x6«7iv avToïçît’ àvôpayaOtav 15 a>xev 4 ôfjpio; à/iSAonla; xayà; èv KEpatgEi/co. — Cf. Vit., g 39, qui appelle Avxo^ôr); son arrière-grand -père : oû; 6 ô>ipo; taçai; txtpr.ae fotpoata.
(4) Du nom do Lycurgue, comme notre orateur. — Si l’on interprète bien le début de la biographie (g 1), ce Lycurgue aurait été hellénotamc, puis exilé : ôv ol xpiaxovia Tvpavvoi ànexteivav, aittov aÙTcô Tfj; avaipe^eci»; Y evo p£* vov ’ApicToS^pou Bat^Oev, 6; xai D)r t vota|xta; y£vô(x£vo; éfUY £v év &npoxpaTl<p. On est généralement d’accord à rapporter le relatif ô; xai... à Lycurgue et non à Aristodémc ; toutefois , ë9VY £v t$j SripioxpxTtqt conviendrait mieux à ce dernior. Cf. Blass, Ait, Beredsamheit , III», p. 74, n. 3.
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admettaient qu’il était l’aîné de Démosthène, dont on place la naissance en 384 ou 383 (1) ; et comme, d’autre part, il ne semble pas être mort très âgé, en 324, on peut le faire naître, avec M. Blass, aux environs de l’année 390 (2).
Lycurgue suivit les leçons de Platon, puis celles d’Isocrate ; il reçut donc la même éducation philosophique et littéraire que son contemporain et ami Hypéride (3). — Si l'on en croit Philiscos, il dut à l'enseignement de Platon • une grande partie de ses succès oratoires et de sa valeur comme homme politique (4) : cette part est, pour nous, assez difficile à déterminer. On a bien relevé , dans le discours contre Léocrate , une vive admiration pour les institutions et l’esprit de l’Etat Spartiate, sentiment qu'il partage avec son maître et qu’il peut bien avoir reçu de lui (5). Mais là s’arrêtent les ressemblances. Les idées philosophiques de Lycurgue sont assez élémentaires : pour l’ordinaire, il s'en tient aux croyances des ancêtres, aux traditions religieuses, aux sentiments exprimés par les poètes dont il est nourri (6). Cette influence de Platon, sur Lycurgue comme sur Hypéride, doit avoir été plutôt morale que proprement philosophique (7). — Quant à celle d’Isocrate ,
(1) Cela résulte de rarement de Libanios, en tête du premier discours de Démosthène Contre Aristogilon : 2irei&4 xaxà xôv xi}; ^Xtxia; xpévov x^v iïp<i>ToXoYiav Da6e AuxoùpYo;. — Dans le Pseudo-Plutarque , sa Vie précède celle de Démosthène.
(2) Ait. Bered8. t ibid.
(3) Vit. Lyc., | 2 : àxpoax^; Ycvôptvo; ÏDaTtovo;... xà rpûxa éçiXoaoçYyjfcv , eîxa xal Isoxpaxov; xov (Wjxopo; Yvwptpo; y ev <>P6vo;, éîroXixevaaxo énifavâ;. — Vit . Hyp., g 3 ; Diogcn. Laert., III, 46; Philiscos, fr. cite.
(4) Ibid . : piY«; yéyo'it... xai ito».oc xaxwpOüxjtv , & oùx loti Svvaxàv xaxop- 8à<rai xév p^ àxpoaaâpsvov xûv ).6 y<*>v ÜXdxwvoç.
(5) C. Lcocr ., § 12S : ... à>)à xal AaxcSaipévtoi. Kal prj pot ày8e<j6i)xe... cl iroX- Xdcxiç pépvr.pai twv dvSpcôv xouxtov • xa).àv yip éaxtv éx 7tô) cto; cùvopoupivrj; itapa- SdYpaxa rcepl xwv ëixattov Xapéàveiv. Cf. aussi g g 105-109. Textes cités par A. Schaefer. — M. Blass (p. 75) fait d'ailleurs remarquer que les opinions de la famille aristocratique d’où était Lycurgue devaient être bien différentes à cet égard de celles de Démosthène, né dans un milieu bourgeois.
(6) Voy., par exemple, les g§ 79, 91 et suiv., 94 et suiv. (cités par Blass).
(7) Pour cette influence de Platon et d'Isocralc sur les orateurs do la période macédonienne, nous devons rappclor les pénétrantes observations do M. J. Girard dans scs Eludes sur l'éloquence attique, 2* édit,, p. 93 et suiv. : « Le développement do la philosophie se rencontra pour préparer leur talent avec le perfectionnement do l'art... »
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elle est certainement sensible chez lui, comme nous aurons lieu de le montrer; des procédés de développement, des habitudes de style, et jusqu’à des tours de phrase exactement reproduits, sont des signes encore visibles de cet enseignement. Néanmoins, comme Hypéride encore, il s’affranchit d’une imitation trop fidèle et ne visa pas à la perfection de forme où son maître atteignit en se fixant des règles d'une excessive minutie. Il garda donc une assez grande liberté; son éloquence porte bien sa marque, et l’on verra que le ton et l’accent ne sont pas d'emprunt (1).
Comme Démosthène, il avait la parole difficile et n’était pas doué pour l’improvisation. Son style sent encore l’effort ; il y travaillait beaucoup. Nuit et jour, dit son biographe, il s’y appliquait ; il reposait sur un lit incommode et dur, garni d’une seule couverture, afin d'avoir le réveil plus facile et de se remettre aussitôt à l’étude (2).
Le nom de Démosthène est intimement uni à tous les actes de la lutte contre Philippe; c’est lui qui personnifie, aux yeux de la postérité, la résistance de la Grèce à la Macédoine : il en fut l’inspirateur et le héraut. Lycurgue, dont le nom est resté moins célèbre, se consacra, en effet, à une tâche moins belliqueuse et moins retentissante. Bien qu’il fût un des plus résolus partisans de la même cause et qu’il déclarât hautement ses sentiments, on ne voit pas qu'il soit intervenu souvent dans les débats relatifs à la politique extérieure. Cependant, en l’année 343, il fit peutêtre partie, avec Démosthène et Polyeucte, d'une ambassade qui parcourut différents Etats du Péloponnèse et de la Grèce continentale pour former une ligue contre Philippe après l’invasion de l’Epire (3>. Plus tard, Alexandre, après
(1) Sur la considération qu’il avait pour les sophistes, voyez l’anecdote rapportée par le Pseudo-Plutarquo , § 20, et, à ce sujet, les réflexions do E. Meier, Comm. de Vila Lyc p. LII.
(2) Vil. Lyc., g 19 : spe/era 8è xal vuxté; xal yijxÉpa;, ov»x e& trpé; ta aùro-
<r^£ota Tte^vxo»; , xnvt&ou aÙTÙi vTtoxeipévou , i<p' w povov 9jv xwôtov xal 7tpocxeçà- >aiov, ÈyeipoiTO fiaôîoj; y ai ne).exrôr r
(3) Cette ambassado est rappelée par Démosthène, C. Phil., III, g 72, qui ne nommo que deux députés avec lui : Polyeucte et Hégésippe, en ajoutant :
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avoir châtié la révolte de Thèbes, soutenue par Athènes et par l'or des Perses, demanda aux Athéniens qu'on lui livrât dix orateurs parmi ceux qu’il jugeait les plus hostiles à la Macédoine : Lycurgue était du nombre (1). On peut conclure de ce fait que Lycurgue avait contribué avec eux au soulèvement qui éclata en Grèce après la mort de Philippe (2). Nous savons, d'ailleurs, qu’Alexandre, cédant aux instances de Phocion et de Démade et aux conseils d’une habile générosité, renonça à cette exigence, et Athènes n’eut pas à subir cette humiliation (3). — Pendant la suite du règne d’Alexandre, le parti hostile ne désarma pas. L’histoire a recueilli plusieurs des mots qui furent prononcés à Athènes contre la puissance victorieuse, et entre autres celui de Lycurgue qui s’écria, le jour où le roi de Macédoine voulut se faire décerner des honneurs divins en Grèce : « Etrange divinité ! il faudrait se puriûer au sortir de son temple (4). » « Ces libres paroles, » dit M. J. Girard (5), « que ne purent retenir aucune crainte, aucun danger, aucun revers, qui refusèrent obstinément
xa l ol iXXot irpé«j6eiç. Quelques manuscrits (mais non E) insèrent ici deux noms : xal K/Etxôpayo; xal AvxovpYo;, Vœmcl dit, à propos de cette addition: a Addita esse vidcntur ad ol dXXoi explicandum ex 0iropvr)paTi9|j.ü>v. » Cf. Wcil, édition des Harangues , ad h. l. t N. C., et Schaefer, Demosthenes, 2* édit., t. Il, p. 427 et n. 2.
(1) Arrian., Anab. , I, 10, 3 : étttffToX^v Ôè Ypoty*; (’AXdÉov&po;) npé; tôv 8^pov cÇijTEt toù; àpfl AïjuortôÉvTjv xal AvxovpYov... • tovtou; yàp altiou; elvat Tijç te év XaiptuvEt'a Êupçopâ; tt] iràXct yEvopivryç xal twv vaTipov i«i t$ 4>iXîxirov teXeut$ wXtjjjl|ieX^6£vtwv I; te aÙTèv xal de «lu'XiTrrcov. Plut., Phoc. % g g 9 et 17; Diod., XVII, 15. C’est aux mêmes circonstances qu’il faut rapporter le renseignement do Suidas, s. u. ’AvTtaaTpo;. Cf. A. Schaefer, ibid,, t. III, p. 137-9.
(2) Voy. le texte d’Arrien cité dans la note précédente, et C. Curtius. Philol. y t. XXIV, p. 106. — C’est ce que dit d’ailleurs le Décret III.
(3) C. /. A., II, 240, 1. 17 : 8i’ ôxep é£aiT^[<javTo; avTÔv *AXfiÇâv8pGV ô 8]iJn«>î &itéyv(M) avyx<iïpfi[<Tai p^8s Xoyov itoiEîaôai t> 5;J éÇavnfaea);. Le Décret III , qui reproduit à peu près ces termes, rapporte cette circonstance à l’époque oü Alexandre avait soumis l’Asie. C’est une erreur évidente. Se trouvaitelle déjà dans le texte officiel ? Cela est possible; il no faut pas oublier que le décret de Stratoclès avait été porté une trentaine d’années après les événements dont il s’agit. C. Curtius, ibid. — Sur les motifs qui décidèrent Alexandre à abandonner cotte demande, voy. A. Schaefer, ib., p. 140 et suiv.
(4) Vit. Lyc. t § 22 : Kal 7ro8a7ià; àv ô 6eo;, ou t 6 îfipév iÇiovTaç 7iEpip-
palvEoOat ;
(5) Etudes sur l'éloquence attique, 2* édit., p. 120.
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de reconnaître l’asservissement de la patrie vaincue et désarmée, furent la dernière grandeur d’Athènes. »
On aurait tort, au reste, de les prendre pour des boutades sans portée, pour l'expression d’un mécontentement stérile et inerte. Alexandre eut encore plus d’une occasion de sentir l’effet du mauvais vouloir d’Athènes ; mais, ce qui est plus sérieux que quelques chicanes, ce sont les efforts tentés par la république pour reconstituer ses forces et réparer, dans la mesure du possible, une défaite désormais définitive. Assurément l’année 338 marque la date extrême de son importance politique , et ce n’est pas sans raison que E. Curtius l’a choisie pour arrêter son récit. Athènes a renoncé, et pour jamais, à l’hégémonie ; elle n’a plus aucune action sur les Etats grecs qui, jusqu’alors, avaient compté avec elle et sur elle, et qui naguère encore s’étaient groupés sous sa direction à l’appel de Démosthène. Mais elle a conservé l’intégrité de son territoire, la plus grande partie de ses colonies ; elle est restée, sinon puissante, du moins maîtresse chez elle. Elle pouvait donc, jusqu’à un certain point, considérer l’avenir comme réservé. Pour nous, qui jugeons en toute connaissance de cause, c’était là une bien vaine illusion; mais on ne mesura pas, — et c’était heureux, — tout ce qu’il y avait d’irréparable dans les derniers événements. L’idée d'une revanche ne semble pas avoir été bien précise ; on ne la trouve nulle part exprimée ; mais pendant quelques années on fit de sérieux efforts pour réparer les forces usées dans la dernière lutte. Ce fut là surtout l’œuvre de l’orateur Lycurgue; et c'est ce qui doit, ce semble, donner quelque intérêt à cette étude. Il augmente les ressources de (l’Etat et les administre avec un soin, une régularité nouvelle ; il les consacre à la défense du territoire , à la réorganisation de la marine, à la réforme du culte, à des constructions de tout genre. L’œuvre à laquelle il se voua fut donc administrative, plutôt que politique ; comme on le voit, elle est très étendue : il n’est pas de réforme importante, à cette époque , qui ait été entreprise sans son avis et sa participation.
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Enfin, par ses principes et par sa conduite, il fut un exemple de vertus civiques. Sa probité fut à toute épreuve; il n'eut pas de peine à faire justice de quelques accusations calomnieuses qui lui furent intentées (1) et qui étaient inévitables dans une république divisée comme celle d'Athènes (2). Sa vie était simple et d’une austérité singulière pour l’époque où il vivait : bien qu’il fût riche, il portait le même vêtement été comme hiver, et ne se chaussait que les jours ou c’était une nécessité (3).
Sévère pour lui-même, il était aussi rigoureux pour les autres, estimant que la moralité et le patriotisme comptaient parmi les forces nécessaires à l’Etat. Aussi fut-il un accusateur véhément et impitoyable. En bien des circonstances, nous le verrons agir comme une sorte de censeur public. Cette partie de sa tâche, qu’il s’imposa comme un devoir, n’était pas à ses yeux la moins importante, et nous aurons à y insister, car elle lui assure sa véritable originalité parmi les orateurs attiques.
On peut déterminer la date de sa mort avec assez d’exactitude : il vivait encore lors du débat qui eut lieu à Athènes sur les honneurs à décerner à Alexandre (4), c’est-àdire en l’année 324 (01., 114,1); il était mort à la tin de cette même année 324 , au moment où s'ouvrirent les débats relatifs à l’affaire d’Harpale (5).
Bien qu’il eût conservé envers le peuple une franchise
(1) Cf. infra, I" partie, chap. I, g 4, et II’ partie, chap. I, g 1.
(2) Voy. une anecdote rapportée dans la Vie, g 15. Comme on l'accusait d’avoir payé un sycophanto pour détourner une dénonciation : « Au moins. » dit-il, o m'accuse-t-on d’avoir payé, et non d'avoir reçu de l'argont. » — Cf. surtout les expressions àSwpoSoxtixo;, àveÇiXeyxTo; du Décret, la troisième lettre de Démosthène, enfin la réputation inattaquable qu’il laissa dans l'antiquité.
(3) Vit. Lijc., g 18 :';Eùitopo; ô>v , Ipâxiov év xal xaùxè ipé pet tou ytipiivo; xal t où Oipou;, xal vneSÉSeto -aï; àvavxatai; X, pipai;.
(4) Vit. Lyc., g 22, cité plus haut.
(5) Il mourut de maladie ; Suid. , s. u. : Avxoùpifo; • xe) cuti vouai. — C’est le Pscudo-Plutarquc ( Hyper . , g 7) qui fixe la date d’une manière précise : 4>t)o; S’ûv (*l'irepciôi);) xoï; jitp! Ar)|u>c6ivT) xal Auxoùpyov , oùx ivépuve peypi xéXou; * àXX’ fuel AuatxXij; pèv xal Avntoùpyo; txcGvéxctaav , Ar.pooOtvri; 51 (à; napà ‘ApniXou Stepoéoxirjaa; éxpivexo...
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qui pouvait aller jusqu’à la rudesse, comme le montrent certains traits (1), il ne cessa de jouir d’une grande considération, attestée par les pouvoirs dont il fut chargé et par d’autres marques de faveur ; c’est ainsi qu’il obtint de nombreuses couronnes et, après sa mort, la sépulture au Céramique (2). — Néanmoins, sa mort même ne désarma pas l’envie. Ménésechme, l’ennemi déclaré de Lycurgue et son successeur à la direction des finances, dénonçant un déficit dù à l’administration précédente, fit accuser par Thrasyclès les enfants de l’orateur comme responsables, et porta lui-même la parole dans le débat : ceux-ci furent condamnés à une amende, et, ne pouvant la payer, jetés en prison (3). Mais des amis du père, Démodés, disciple de Théophraste, et Hypéride lui-méme, firent honte aux Athéniens de cette condamnation : « Que diront, » s'écriait Hypéride , « ceux qui passeront devant le tombeau de Lycurgue? 11 a vécu honnête; préposé à l'administration des finances, il a bâti le théâtre, les arsenaux ; construit des trières, des ports : c’est lui que l’Etat a noté d’infamie et dont il a jeté les enfants dans les fers (4). » Une autre intervention, celle de Démosthène, alors exilé, appuya, dit-on, cette apologie ; dans une lettre adressée au peuple athénien, l’illustre orateur plaida chaleureusement la cause de son ami, et, s’il faut en croire le témoignage du Pseudo- Plutarque, obtint pour ses enfants la liberté (5).
(1) Voyez l'anecdote rapportée Vit., g 21, et la réponse de Lycurgue : *Q Kepxupala (uitretg...
(2) Décret III, g 4 : icoXXdxi; l<rce;?avu>ôn vmé t>5; xoXeox;. Même texte dans la Vie (g 31), qui ajoute : dcvaxeitou 5’aùtoü yaXxij elxwv èv Kcpa[xeixw.
(3) Voy., à ce sujet, A. Schaefcr, Demosth 2* édit., t. III, p. 349-350. — Vit. Lyc . , g 23 : àiroÔavovto; Ôè «vtoù (Auxoûpyou) rcap45<*>xav toù; Tratîa; rot; ivSexa MtvwaixP-ow piv xatYiYoprjijavTOç , ypo^apivou 6è BpaavxXéou;. — Le Mœroclès dont il est question dans la troisième lettre de Démosthène, était l’un des archontes, celui qui fit exécuter la sentence et livra les condamnés aux Onze.
(4) Vit . Lyc. y ibid.y : AripoxXéou; toù 0£o?pa<rtov paOrjToO 6wèp aétdiv àtroXo- •prjaapivou. Hyper., fr. 121, Blass : Tiv* çtjtovijiv ol rcaptôvte; sut où tév tdbpov; o$ro; éêtu) piv acoçpovb);, Tsr/Oei; ô’êîtî rr, Ôioix^çet ttùv yp^pâicov ev pe icépovç, ojxo- 5opr,<;£ 5è té Oéatpov, tà vecopta, tpnrjpetç Inonfaato, Xtpiva; • tovtov i\ iroXi; v rjtîjjUiXje xai toi»; tratôa; iù aùtoù.
(5) VU. y ibid. : ATjpoa64vovç 54, xaO’ôv lyvyt xpôvov, tatatciXavro; toïç *A (hj-
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Ce fut le seul outrage qu'eut à subir la mémoire de Lycurgue. Sous l'archontat d’Anaxicrate , en 1*01. 118,2 (307/6), Stratoclès fit rendre un témoignage public à ses services et à son patriotisme dans le décret que nous avons déjà cité. On lui décerna une statue de bronze sur la place publique (1); l’aîné de ses enfants reçut un privilège dont on se montrait peu prodigue, l’entretien au Prytanée (2); l'on décida enfin de graver sur des stèles de marbre tous les décrets rendus sur la proposition de l'orateur et de les exposer à l’Acropole (3).
Lycurgue avait épousé Kallisto , fille de Habron de Bâté et sœur de Rallias, qui fut twv nTpaTi(OTo«üv sous l’archontat de Cbaerondas, c’est-à-dire l’année de Chéronée (4). De ce mariage naquirent trois fils, Habron, Lycurgue et Lyco-
vatot;, y. axai; àxouotev iatt toi; Avxo'Jpyou rratoîoi;, p.£T£vôr J '7av xai àç^xav awroO;... — Ce texte fait allusion à la lettre qui porte le n* 3 dans le recueil de celles de Démosthéne ; le Pseudo-Plutarque et l’auteur dont il s'inspire, probablement Cécilius. la considéraient donc corame authentique. De nos jours, M. blass s’est prononcé pour l’authenticité, Ait. lieredsamheit, III 4 , p. 383 et suiv. , A. Schaefer contre , Üem.. 2* édit., t. III, p. 350, et Jahrbùcher f. Philol ., 1877, p. 161 et suiv. 11 est certain qu elle a un tour personnel et qu’elle ne rappelle nulle part la banalité des faussaires ordinaires ; si elle est supposée, il est à présumer que l'auteur a fait de nombreux emprunts à des documents contemporains qui n’existent plus.
(1) Décret III, g 8 : xai ovijaat aOioû xàv xaXxi)v dxéva iv àyop$, et
Pausan., I, 8,2, qui vit cette statue entre celles do Kallias et do Démosthéne : ivtaùôa Avxoûpyo; te xdtoti x*^*où; é Avxôçpovo;. La Vie, g 31, dit: xai elxôvoïv Itvxev, en parlant des honneurs qui lui furent décernés de son vivant. Il parait certain qu'il y a là une confusion, et que ce renseignement a son origine dans le texte du Décret que nous venons de citer (E. Meier, De Vit. Lyc ., p. i.vm et suiv.).
(2) Le privilège ost accordé à perpétuité : Vit., § 32 ; le texte porte : iip’ où (scil. ’AvafcixpàTOu; ipxovto;) è).a6s xal oixrjoiv iv 7rpvxavd<f) auto; T* [xal] 6 Avxoûpyo; xai ô r. peaCûxaio; :wv Tiatowv avtov , xaxa tô aù.ô jxa. Autre confusion du même texte, qui fait ici vivre Lycurgue jusqu’au décret de Stratoclès. Très vraisemblablement, l’oratour n’a pas joui lui-méme de cette favour, et sa postérité seule en a profité. C’est ce que dit le Décret : ôoOvai Ô£ oiTr,(Tiv Iv xporavdcp Ttôv iyyovtov àd tùv Auxoupyou T<j> TcpeaêvTOÎTip eî; 4iïavxa tùv xpévov.
(3) Décret, ibid. : àvaOdvai S’aùrov xai tlvat xvpta rcâvTa xà <j/Tjç£<xpaTa tév ypappaxea xoO ôrjpou iv arrjXai; XiOtvat; xai axifaai iv àxpoTto/ei *Xi)<r(ov taiv àvathrçpdTwv.
(4) Voy. la généalogie des Ilabron-Kallias dans A. Martin, Les Cavaliers athéniens, p. 276. — Vil. Lyc., g 27,
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phron : le premier d’entre eux remplit plus tard les fonctions de 6 È7tl *c9j Sioix^iret ; il est en charge, sous ce titre, en l’Ol. 118,2 (307/6), comme nous le prouve l’inscription relative aux murs d’Athènes (1); l’année suivante, il est trésorier des fonds de la guerre (2). C’est le seul des fils de Lycurgue qui ait laissé quelque souvenir. Lui et son frère Lycurgue moururent sans postérité. Le troisième , Lycophron, n’eut qu'une fille, Kallisto : on trouve, dans le Pseudo-Plutarque, une longue liste de ses descendants, parmi lesquels un grand nombre exercèrent des fonctions sacerdotales (3).
(1) D'après la Vie (| 28), Habron était l'aîné; cependant, d’après un autre passage de cette même biographie (g 32), l’ainé était Lycophron; cf. également E. Meier, De Vil. Lyc., p. lxv et suiv. — Sur son titre de 4 iiil îiotxfati, voy. C. I. A., II, 167, et Kœhler, Mitlheil. Instit. Alhen, V, p. 267.
(2) Kœhler, ibirt. , p. 268 et suiv. — Dittonbcrgcr, Sylloge, 130, 1. 27 et suiv. (texte plus complot de C. I. A., II, 737). — Cf. Vil., ibid. : itoXntvaipcvo; inçavun.
(3) Vil. Lyc., £§ 27-30; cf. Homolle, Bull, decorr. hellén., t. III, p. 378 et suiv.
CHAPITRE PREMIER
l'administhation gênékalb et les finances.
SI. — Du litre de la magistrature exercée par Lycurgue.
Quel fut exactement le titre de Lycurgue pendant qu’il fut chargé de l’administration publique? — C’est uno première question qui se pose; on y a fait diverses réponses.
Bœckh, et quelques autros savants après lui , admettent quo le titre officiel de Lycurgue est celui do Tapta; tïjç xoivïj? Tipouôîou , et qu’il aurait eu pour équivalent celui de 6 tri t 5; Stoixiîoet , aussi usité et employé concurremment (1). Fellner pense que Lycurgue n’a porté que le premier, et que le magistrat ainsi désigné prit , vers la fin du quatrième siècle, peut-être en 302, un nom nouveau, celui même de 4 iid Tîj Siotx^uet (2). Enfin , d’après l’auteur de la dernière étude sur l’administration do Lycurgue, Drœge, l’appellation de -rapi'ctt ttj; xoivrj; -poaôûo’j n’aurait jamais été légale, et l’on ne doit tenir compte que du second titre. D’autres savants
(1) Bœckh, Slaatshaush. d. Alhener, t. I, liv. II, chap. vi, on particulier les pages 201 et 204 do la 3’ édition : Schœmann, Antiq. grecques, trad. Galuski , t. 1 , p. 478 ; il emploie aussi , comme Bœckh , l’expression £m|«>.T|r4; xi); xomfc itpoaoSou , qui, on le verra un peu plus loin, a son origine dans un texte de Plutarque relatif à Aristide. Cf Hermann, Lehrbuch, jj 151, 16; 2 174, 6; C. Curtius, Philol., XXIV’, p. 88 et suiv. ; II. Golzer, Hille, olc.
(2) Fellner, Die ait. Finanzverwallung , p. 54 et 62; Vienne, 1879; extrait des Silzungsberichte d. phil.-hist. Classe d. hais. Ahad. U. Wissenscli., t. XCV.
se sont depuis ralliés à cette opinion , et, parmi eux, MM. Max Frankel, Gilbert, A. Schaofor (1).
C’est aussi celle que nous sommes disposé à adopter. La discussion , à ce sujet , porte sur deux ou trois textes qui sont peu explicites et d’une autorité assez mal établie : on peut donc hésiter à se prononcer. Il est seulement vraisemblable, à priori, qu’une même magistrature n’était pas désignée à la fois par deux titres si différents : cela serait sans exemple, croyons-nous, dans la terminologie officielle d’Athènes.
Aucun document du temps ne désigne Lycurgue par un titre officiel. Le décret rendu en son honneur sur la motion de Stratoclès (C. /. A. , II , 240), c’est-à-dire le seul acte authentique qui subsiste, est muet sur ce point, dans la partie qui nous a été conservée. Le Décret III, annexé aux I'i'm des Dix orateurs, et qui est une paraphrase plus ou moins fidèle de l’exemplaire officiel, s'exprime ainsi : ysvéutv oç Tîjç xotvîjç irpooô&rj Txiita; (§ 3). Le texte mémo do la Vie (Jj 3) dit simplement : TauGç... iytvno... xaXâvrwv [lupîojv TtTpaxiff-/tX(ti)v ; l'expression -ragi'a;, dans cette dernière phrase, indique seulement que Lycurgue a eu la gestion de certains fonds dont on indique le total , mais ne semble nullement rappeler son titre. Le Décret III paraît, à cet égard, plus positif. Mais c’est aussi le seul texte où ce titre soit mentionné : aucun autre, épigraphique ou littéraire, n’indique qu’il y ait jamais eu , dans la constitution athénienne, une magistrature de ce nom. Or l’exactitude dos ternies do ce dernier document n’est pas assez établie pour qu’il fasse foi sur ce point douteux. Du reste, le tour même de l’expression , où le mot vaglx? suit le génitif tt.ç xoivîjç ■xpooôSoo , semblerait indiquer à lui seul que nous n’avons pas ici une formule officielle exacte, et, par suite, rend douteux les termes euxmêmes (2).
Il y a , au contraire , des présomptions assez fortes pour croire que Lycurguo a réellement porté le litre de 6 îid -nj Stoixifrtc ou êtcI tt,î SioixTioewi;. Tout d’abord, on le trouve assez fréquemment dans les textes épigraphiques , pour une époque, il est vrai, un peu postérieure; mais enfin il a par là une garantie d'authenticité qui
(1) Drœge, De Lycurgo..., p. 27-28; Max Frankel, dans la 3* édition de l'ouvrage de Ilœckh, Stantsh , t. II, note 269; Gilbert, Handbuch der griecli. Slaatsag., t. I, p. 233, n. 1 ; A. Schaefer, Demoelhenes, 2* édit., t. 1, p. 199, n. 2.
(2) D’autres raisons de douter, moins bonnes, il faut le dire, sont indiquées par Drœge, t. I., p. 23-24.
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manquait au précédent (I). I.o mot SioUr^ revient souvent dans les testes pour désigner l’administration do Lycurgue. Un passago de la Vie dit qu’on lui confia l'administration des finances : iti<rreuaâ|Atvo; nr,v îiotxr.eiv tû>v ypr,uo ixwv (§ 2) ; un peu plus loin on lit : imatïTO -r>,v 5ioîxr,Tiv. Le Décret III (§ 3) spécifie que dos honneurs lui sont rendus parce qu’il a bien administré les affaires : éhravroi TOÔxa Stxaûo; otuxT,x£vai. C’est le même mot qu'emploie Diodore : t 4« irpWîooî Stotx>i<xa? (XVI , 88). D'autres textes sont plus concluants encore parce qu’ils sont contemporains; Hypérido se sert du même terme pour parler de Lycurgue : va/Oilç lm TÎj Siomifati. Enfin, nous savons que Lycurgue prononça un discours ittpl Tîjç ô'.oixrîiew; pour justifier ses actes pondant qu’il était aux affaires. Il peut donc sembler établi qu’il a effectivement porté le titre de 6 «ni -nj Stoixifatt, quoique, à vrai dire, cette appellation précise soit attribuée pour la première fois à son fils Habrou , et que nous n’ayons pas la prouve authentique et directe qu’il l’ait eue lui-même (2).
L’auteur do la Vie nous apprend aussi que la magistrature exercée par Lycurgue ôtait élective ; il se sert dos termes alpeSs'i? et yiiporovrjOitç (§ 2). C’était là, ce semble, le modo do nomination le plus usité pour les principales magistratures financières d’Athènes (3).
§ 2. — Dates et durée de l'administration de Lycurgue.
Lycurgue prit part à l’administration pendant une période de douze années. Le Pseudo-Plutarquo (Fie, § 2) et le Décret III (§ 3) sont d’accord pour comptor trois penlélérides (4). Or l'espace de temps désigné par le terme irivrarrript; comprend, d’après une
(1) Le titre ost donné à Habron dans l'inscription relative aux fortifications d'Athènes, C. I. A., II, 167, que M. Kœhlcr, dans un article publié après le Corpus, a reportée à l'année 307/6 ( Uittheil . tnslil. in Aihen, t. V, p. 268 et suiv.). — Voy. d'autres cxcmplos de ce titre, C. I. A., II, 251, 311, 312, 331. — Aux textes que nous citons, il faut encore ajouter le titro d'un discours de Dinarquc, fr . 13 : xavà Atovuatou toù i«l TTj 3sotxqaei, et Pollnx , VIII, 113 : i in! t? Siotxqaet. Voy. aussi la Lettre III de Démostliéne , g 2 : ixtïvo; Tfàp (sc. 6 Auxojpyo;'... iv tü irspi xr.v Stoixqeiv pipet...
(2) Drœge admet que ce titre fut déjà porté par Eubulo, puis par Aphobétos, op. laud., p. 32-34; da,tnirno, von Willnmo\Vitz, tiennes, XIV, p. 150. Fcllncr, ibid., p. 51 et suiv., fait remonter la création de cette charge à l’année 378. Cette opinion est justement combattue par Gilbert, Itandbuch, t. I, p. 232, n. 1. — Cf. infra, p. 30.
(3) Voy. un texte d'Aristote, cité par Boeckh, Polit., p. 1317 b, 20.
(4) Tipiac Ytvoptvo; tri xptî; ittvTaftriptèa;.
ancienne habitude du langage, une durée do quatre ans. C’était la durée normale, à Athènes, de certaines périodes financières (!) : elles se réglaient sur les Grandes Panathénées, dont la célébration revenait dans le courant de la troisième année do chaque Olympiade. Pour ce qui concerne Lycurgue , ce compte de douze ans est confirmé par les expressions do Diodore (2). Il ne saurait donc y avoir de doute sur le sens des termes dont se servent nos textes (3).
A quel moment se place cette période de douze ans? On la fait généralement commencer en l’Ol. 1 10,3 = 338 av. J.-C. , c’est-àdire l'année môme de Chéronéo. Nous savons, en effet, qu’Eubule est encore associé à la direction des finances en 101. 110,2; il administre les fonds théoriques; et l’on doit à son influence, vers cette époque , un certain nombre d’entreprises dont Eschine lui fait honneur : ce furent lui et ses partisans qui firent décider la construction des arsenaux maritimes et de la skeuothèque (4). L’historien Philochore nous apprend, d’autre part, que ces travaux furent interrompus sous l’archontat de Lysimachidès, c’està-dire on l’Ol. 1 10,2, au moment de la guerre contre Philippe (5). C’est à ce moment seulement que le parti politique hostile à Eubule, celui de Démosthène, arrive au pouvoir; Lycurgue n’a pas dû être, avant cette époque, l’associé d'Eubule, quoiqu’il ait repris plus tard, comme on le verra, certains des travaux commencés par ce dernier. C’est donc à partir de l’Ol. 110,3, qu’il put prendre part à l’administration publique (6).
(1) Par exemple, la répartition des tributs était faite pour une période de cotte durée. En outre, indépendamment des comptes annuels, tous les quatre ans on mettait à jour los comptes d'ensemble , ainsi ceux des roqUai vf,- Scoù, los listes do débiteurs de la marine (p. ex., C. /. A., II, 803).
(2) Diod., XVI, 88 : StùSexa i~r, t à; irposoSou; îioixrjTa;. Photios donne aussi cet espace de douze ans ; il suit le Psoudo-Plutarquo (flibl., 2G8, p. 407 a, 6, édit. Bekker).
(3) Nous trouvons une seule fois, pour désigner cette périodo do quatre années, lo mot terpaeTia ;C. /. A., II, IG2 c, 1. 17); c'est un document relatif à l'administration de Lycurgue. L'accord est aujourd’hui complet entre les savants, pour admettre cetto périodo de douze ans. — Citons seulement pour mémoire l'opinion de Wcsscling, qui admet quinze ans (sur Diodore et Petit, Lois atliques, III, 2, 33).
(4) Æschin. , In Ctes. , \ 25 : xal vcwpiov xai exevoééxTjv ùxo5ô[iouy .
(5) Cité par Dcnys, Lettre A Animée, 1,11 (Philoch., fr, 135) : Avvipaxiîiit 'Ayapyevî. 'F. ni toutou tx piv fpya Ta itepi toù; vEoiooixou; xai t^v TXEUùOrjxr.-, àvE- Gàlovto. — Comme préposé au théorique, Eubule semble avoir ordonné la construction do vaisseaux, Dinarch., c. Dem., § 90.
(6) Uœckh, tout en inclinant pour cotte date, hésite encore ontre celle-ci
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Un document épigraphique, découvert il y a quelques années à Eleusis, est venu confirmer cette date qu’on admettait sur de simples vraisemblances : c'est un compte de dépensos faites par les épistates d’Eleusis et les doux trésoriers des Déesses (1).
Ces dépenses sont relatives à dos constructions ou à l'entretien d’édifices du culte Eleusinien, tant à Eleusis qu’à Athènes ; elles sont rapportées par prytanios. C’est dans les comptes de la première que figure le nom de Lycurgue : sur son ordre, on avance à l'architecte les honoraires de la prytanio (2).
Or Lycurgue n’est à ce moment ni trésorier des Déesses ni épistato des travaux. Les magistrats qui établissent ce compte ont fait une avance sur son ordre (Auxoûpyou xeÀsôearroç), ce qui indique bien que Lycurgue dispose d’une autorité supérieure. Il n’est donc pas douteux que Lycurgue agit ici comme directeur général des finances.
Le document est daté de l’archontatdo Képhisophon, qui fut éponyme pour la quatrième année de l'Ol. 1 12 (= 329/8). Or les
et l’Ol. 109,3, Staalshaush. <1. Ath., 3* édit., I, p. 513. — L'argument que nous donnons a été produit par Sauppe, Zeitschr. f. d. alterlh. Wissensch., 1836, p. 419; cité par Schacfer, Dem. u. s. Zeil , I, p. 188, n. 3. Cette date de l'Ol. 110,3 est à pou près généralement acceptée aujourd’hui ; ello l'était déjà par O. Millier, De munim. Ath., p. 28, et Kl. Schriflen , I, p. 43; ello l'a été depuis par Kœhler, Hermes, I. p 321 et suiv., F’ellner, I. I., etc. — La seule difficulté est dans un texte de Plutarque (Praec. reip. ger., XXV, 1-2), qui cite un fait relatif à Dèmadc, en disant de lui : ôte ta; itpoeôSou; s'/iv Oç’ iavtqi xi); ftol.ew;. D'après Bœckb (Stnatsh., 1. 1, p. 200, et II, p. 105, 3* éd.), ce fait se serait passé en l'Ol. 112,2; or, à cette époque, la deuxième pentétérido de Lycurgue n’était pas achevée. Il est difficile pourtant d'admettre quo Lycurgue et Démade se soient jamais partagé la direction des finances. Aussi Bœckh admet-il que Démade n'est chargé que d’une partie spèciale de l'administration financière, à savoir les fonds théoriques (cf. Hermann, Lehrbuch, I, jj 174, n. 6). Peut-être est-il plus simple de croiro à une confusion faite par Plutarque. — Rappelons encore que Biehnecke ( Forsch . a uf. d. G ebieted. ait llcdner, 1849, p. îx, note) admet que l'administration de Lycurgue part de l’Ol. 107,3 (— 349). Dans un ouvrage postérieur, oh il est longuement question de Lycurgue ( Demoslhenes , Lyhurg..., I, Borlin, 18G4), il soutient la mémo date et répond aux critiques de Schaefcr et de Sauppe ; voy. p. 298 et suiv., en particulier, la note 2 de la p. 298. Son argumentation ne tient pas contre des faits positifs.
(1) C'est M. Foucart qui a, le premier, commonté ce document et qui on a tiré les conclusions pour la date do l’administration de Lycurgue, Bull, de corr. Iiellén., VII, p. 387 et suiv. : Le culte de Plulon dans la religion ileusinienne. Le texte complet se trouve dans C. 1. A. , II, 834 h ; il a été publié pour la première fois dans l"E?. ’ApyotioX., 3* série, I, p. 110 et suiv.
(2) Col. I, 1. 12-13 : [’ApjxiWéxtovi 6 r.po:XaSev, Auxoùpyou xcXeûeavvo;, vî); jrpotavtac pteOô; PAAH-.
peiitétéridcs partent presque toujours (1) do la troisième année de chaque Olympiade : l'année de Képhisophon est donc comprise dans la pentétéride qui va de l’Ol. 112,3 à l’Ol. 1 13,2. Ce fut la troisième des pentétérides où Lycurgue fut en charge, car il mourut deux ou trois années plus tard; donc la première commence à l’Ol. 110,3, et il est impossible de reporter plus haut les débutsde son administration.
Il semble donc bien acquis que Lycurgue fut aux affaires depuis l’Ol. 110,3 jusqu’à l’Ol. 113,2, c'est-à-dire de l’année 338/7 à l’année 326/5.
Les Grandes Panathénées étaient célébrées à la fin du mois Hécatombéon ; mais l'année civile et religieuse commençait un peu plus tôt, le premier du môme mois. Lycurgue, à ce compte, doit être entré en fonctions à peu près un mois avant Chôronée (7 Métageitnion) (2). Son élection coïncide avec l’ensemble des mesures prises pour la lutte suprême. Nommé sans doute comme un dos représentants les plus considérés du parti hostile à Philippe, il arriva au pouvoir au moment où la guerre allait s'achever , où Athènes, déçue dans ce grand effort, trop tardif, devait songer à réparer ses fautes et ses revers.
Lycurgue fut pendant douze ans à la direction de l’administration générale; mais consorva-t-il officiellement son titre et sa charge pendant tout ce temps? L'expression itrl Tptïç Tuvxarniptèaç indiquerait une succession de trois périodes pendant lesquelles ses pouvoirs auraient été prorogés. Il est pourtant difficile de la pren-
(t) Il faut faire une exception pour les tributs des alliés, réglés primitivement des grandos Panathénées aux suivantes , mais qui furent établis ensuite à chacune des petites Panathénées, c'est-à-dire à la quatrième année des Olympiades. Cf. Gilbert, llandbuch, I, p. 395, n. 3 (2) Suivant les calculs différents, le 1*' Hécatombéon répondrait, pour cotte année, soit au 27 juillet do notre calendrier, soit au 28 juin 338, et Chéronée (7 Métageitnion) aurait ou lieu lo 1" septembre ou lo 2 août (voy. Bœckh, Mondcyhlen, p. 27 et suiv., et Schaefer, n em., 2* édit., Il, p. 561, note 2). — Bœckh roporto au commencement de l’hiver l’entrée en charge de Lycurguo [Slaalshnuth., 3" édit., t. I, p. 202); elle aurait eu lieu immédiatement avant le mois Poseidéon. II s'appuie sur le fragment relatif aux îtppaTixd (C. /. A., II, 741), qui part, en effet, du mois suivant, et qui émane, d’après lui, de Lycurgue, directeur des finances. Or, il est aujourd’hui prouvé que ce document est rédigé par un collège de magistrats et do commissaires (voy. plus loin, au chap. III, le Culte, J 1) : c’est un collège extraordinaire, c'est-à-dire constitué en dehors des magistrats annuels et réguliers (Frankel, n. 272); et rien n’indique que l’époque oh il entre en fondions concorde avec celle où Lycurguo lui-méme débuta à l’administration des finances.
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dre à la lettre. Le Pseudo-Plutarque nous apprend qu’on se hâta — sans doute à l'expiration des pouvoirs conférés la première fois à Lycurgue, — de porter une loi qui défendit la réélection après une première pentétéride ( 1 ). C’est pour se conformer à cette prescription nouvelle que Lycurgue aurait désigné un parent ou un ami pour lui succéder pendant la seconde période, mais il put garder, sous le nom de son successeur, l'autorité effective. Cette substitution dut avoir lieu on effet, au moins pour la seconde pentétérido (2); mais rien n’empêchait, aux termes de la loi, qu’il ne reprît nominalement ses fonctions pendant la troisième. Le fragment des comptes d’Eleusis que nous avons cité plus haut semble prouver en effet que, pondant cette troisième période, il administrait en son propre nom. Los textes qui parlent des trois penlétérides, ainsi quo Diodore, ont considéré néanmoins cet espace de douze années comme une période indivisible et continue, où Lycurgue a été, de fait sinon on titre, â la direction des finances. Comine on le voit, cos textos ne sont nullement contradictoires , puisque pendant tout ce temps ce furent la même pensée et la môme volonté qui présidèrent à l’administration.
(1) Vie, g 3 : tô |iiv rpüxov atpsôtt; aOtè;, e-etra twv ptXtov èirtypa^aaevô; Tiva, avrè; éroiEÏto $io(xr,<7tv Sii tû ÿOà'roti < rtvà v6[iov tlarcvtyxcïv , z) ttw Ttévte étwv oterEiv tôv /tipoto /y,Ô*vTa è^i tà Sr,(j.6cta yp^gaia. — Le texte porto : ôtà t 6 çOiiat (se hàtcrj vôpov ebiïvrpmv. \F\ •• Ces mots signifieraient que Lycurgue lui-même serait l’auteur de la loi, ce qui est bien invraisemblable. Aussi Bœckh admet-il, avec raison, ce semble, que le sujet de pOxaou a disparu (ttvi ou un nom quelconque) ; il s’agit évidemment d’un des adversaires politiques de Lycurgue ( Staatsh ., 3* édit., t. I, p. 201, note g). — Ce texte prête encore à d’autres remarques. Il n’y avait certainement pas dans la loi 7r)e(u> ïrévte étwv, expression tout à fait impropre pour n).£i&> Tiitxâpwv itwv. Evidemment, irÉvre Itt„ dans le Pseudo-Plutarque, est une équivalence inexacte de 7revTace7r ( pic, qui signifie, comme on l’a vu, un espace de quatre ans (Bœckh, I. /. , p. 202). — Enfin, la formulo lui xpet; irevtaenrjpiSa;, que nous trouvons à la fois dans la Vie et dans le Decret III, no peut avoir figuré textuellement dans l'acte officiel : c’est une paraphrase plus ou moins exacte; mais elle doit provenir d’un fait exprime dans le décret authentique.
(2) On s’accorde aujourd’hui à dire que Lycurgue fit nommer son fils Ilabron à sa place pendant la seconde pentétéride. C’est une conjecture plus quo douteuse. Elle s'appuie sur un seul texte : C. /. A. y II, 167, 1. 36; mais co texte, nous l’avons vu, doit être postérieur à la mort de Lycurgue. Le Pseudo-Plutarque (g 3) dit seulement pO.uv xivd. Il n’eût certainement pas négligé do mentionner le fils do Lycurgue, s'il s'était agi de lui. — Quant au sens du mot tmfpifetfûau = « désigner à un emploi, « il s’accorde bien, comme le dit Lheckli, avec la signification ordinaire du verbe. Lycurgue a donc pu engager un de scs amis à briguer la magistrature dont il so démettait, et soutenir cette élection avec son parti.
l'orateur LYCJJROUB.
§3. — Des attributions légales de Lycurgue comme directeur de l'administration.
Qu’était-ce au juste que cette magistrature exercée par Lycurgue? Quels pouvoirs lui conférait-elle? Quelles étaient les limites de sa compétence? — Ces questions sont parmi les plus obscures qui se posent à propos de Lycurgue ; dans l’état actuel de nos connaissances, il n’est pas possible d’y répondre avec une entière précision.
Nous savons que Lycurgue s’occupa do toutes les parties de l'administration. Toutefois il serait peut-être inexact de le considérer comme un magistrat agissant, pendant trois périodes renouvelées de quatre ans, en vertu d’un mandat unique ot universel. On a distingué, et avec raison, ce semble, diverses commissions dont il fut chargé à des moments différents, et sans doute pendant le temps môme où il portait le titre de & lut -ni Stoixrjœi ; d'antre part, certains de ses actes émanent de son initiative comme particulier (1). Le texte môme du Décret III (§ 3), en énumérant les services rendus par lui , ne les rattache pas à une fonction unique, mais distingue assez uottement les diverses parties de son œuvre (2).
(1) Cf. C. Curtius, Philol., t. XXIV, p. 282. — L’opinion do M. Kœhlcr (Hermès, t. I, p. 321), qui a essaye do déterminer les entreprises exécutées dans le courant do chacune des trois pçntétcridcs , et d'attribuer à chacune de celles-ci un caractèro particulier, ne semble pas suffisamment établie; voy. Fellncr, op. laud., p. 59. — Fellner déclare que les entreprises dues à l'initiative do Lycurgue n'ont pu être do la compétence de cet homme d'Etat en qualité île directeur des finances, car on n'a pas d'autro exemple, à Athènes, d’une magistrature dont les attributions fussent aussi étendues. Peut-ctre faut-il être plus réservé ; la magistrature même de Lycurgue était de création nouvelle, comme nous le montrerons; on ne saurait donc invoquer de précédents.
(2) Népov; « itoMoi;... £(h]xg...,
xal Ytvôptvo; xoivij; npO'JÔSou rapia;... , i ri Si atpcDsi;... ypfipara 7to>.).à... avvrrfayts... ,
X«ipOTOvr,fiei; 5è irtt zr f v tov ito/spou rrapaaxEvév..., itpé; Si to'Jtou é,g{epYe rcapaXathbv toé; te veoxroixou;...
Lo texte porte : iirl tt;; toô itoUpou napaexcui);. Nous admettons la correction de Bœckh, qui semble évidente d'après l'analogie avec d'autres titres semblables. En 306/5, il existe des stratèges qui sont désignés par lo titre : ol foi r^v xoü a tôt pou itapaaxeu^v xc/£tpotovr,pÉvoi, si l'on admet la restitution de M. Kadder (C. /. A., II, 733). Cette restitution n'est pas certaine
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Y a-t-il , dans cette énumération des entreprises de Lycurgue, un souci bien accusé do distinguer diverses fonctions exercées par lui ? ou bien ne faut-il voir, dans ces distinctions, que lo fait d’une certaine maladresse de rédaction ? — Il est incontestable qu’on reconnaît, dans la suite de cette œuvre, quelque unité de vues, un plan systématique , régulièrement exécuté. Mais comment les attributions de Lycurgue se rattachaient-elles les unos aux autres , et dans quel rapport étaient-elles avec le titre de directeur de l'administration? cette question reste insoluble. Enfin l'on connaît la date de plusieurs de ces entreprises ; mais pour la plupart on l’ignore.
11 faut donc se contenter d’étudier par le détail l’œuvre do Lycurgue, sans qu’il soit toujours possible de saisir le rapport légal qu'il y a entro ses actes et son titre. Si nous ne pouvons définir exactement le caractère officiel et l’étendue de son rôle administratif, nous pourrons du moins en indiquer les principaux résultats.
Nous employons quelquefois les termes : directeur de l’administration , pour traduire lo titre de Lycurgue : « 6 i-reV t9j îtotx^oti. » A ce propos, une romarque est ici nécessaire. Le mot Siofxiîïiç désigne surtout l'administration financière ; il est donc un peu moins compréhensif que le mot français par lequel nous le rendons : l'administration. En nous servant de cette expression, qui est commode , nous réservons toujours la question de savoir si Lycurgue était, au môme titre, chargé d’autres fonctions administratives que la direction des finances, — les travaux publics, par exemple.
Un seul point est donc bien établi : c’est que la magistrature de Lycurgue avait essentiellement un caractère financier. Nous pouvons maintenant restreindre le problème que nous posions tout à l’heure, et nous domander quelle place Lycurgue occupait parmi les magistrats financiers , quelle était au juste, en matière de finances, sa compétence et son rôle. Ainsi simplifiée, la question ne laisse |>as d’être difficile. Non seulement nos toxtes sont très peu explicites pour ce qui concerne Lycurgue lui-même; mais nous avons, sur toute l’organisation financière d’Athènes, et particulièrement à cette époque, des renseignements très pauvres et très insuffisants. Ce qui frappe surtout à première vue, c’est que
(cf. Am. Ilauvette-Desnault, Les stratèges a (h., p. 164, n. 1); mais il y a eu dos stratèges txl xapaoxuDÎv, lit i rà ôx/.a, èxi T7)v ywpav, etc.
la compétence spéciale des divers magistrats semble délimitée avec peu de rigueur; un paiement est ordonné tantôt sur telle caisse, tantôt sur telle autre (I) ; do3 attributions semblables se retrouvent chez le trésorier de la guerre (tapi'ac tSv arpaTtcoTtxwv) et chez le magistrat préposé aux fonds théoriques (6 lià t <ù Otwptxôi). Il y a donc quelque chose d’un peu flottant et une certaine indécision, au moins pour nous, dans les attributions respectives des magistrats de finances. — Une autre cause d’obscurité ot do confusion dos plus graves, c’est que cette organisation se transforme et se renouvelle perpétuellement. Non seulement il existe une différence profonde entre le système financier du cinquième siècle et celui du quatrième, — différence qui tient surtout à la dissolution de la première liguo athénienne, — mais dans le courant même du quatrième siècle, l’importance respective dos magistrats financiers a constamment varié : il on est qu’on supprime, d’autres qui apparaissent, sans que nous sachions toujours à quelle date et pour quelles raisons. Ainsi des toxtes littéraires, des documents épigraphiques, instructifs pour une époque, cessent d’ôtro valables h quelques années de distanco (2), ot l’on ne peut les interpréter qu’avec do grandes précautions.
Il convient tout d’abord de se demander si l'on trouve, dans l’histoire d’Athènes, des antécédents à la magistrature financière de Lycurgue ; on d’autres termes, si d’autres hommes politiques ont avant lui porté le mémo titre.
Pour le cinquième siècle, la question est presque superflue. On a cité d’abord Aristide, dont Plutarque nous dit qu’il fut élu épimélète des revenus publics (3), et que plus tard , accusé par ses en-
(1) Comme exemple, entre beaucoup d'autres, do cotte confusion, on peut citer ce fait que le tresorior des fonds militaires (ràv orpaTiuTixiLy) est chargé de verser une somme pour laconfcclion des Victoires en or et du matériel des processions (C. /. A., II, 739). Je sais bien qu’on admet, dans ce cas particulier, que ce trésorier paie la dépense avec l’excédent do sa caisse ; mais c'est uno simple hypothèse, — et que d’anomalies semblables dans les inscriptions relatives aux finances pour cetto époque !
(2) On peut citer, par exemple, les modifications qui s'introduisent, dans le dernier quart du quatrième siècle, parmi le collège des stratèges. De même, les attributions do la magistrature que nous étudions se sont beaucoup amoindries vers la fin du siècle.
(3) Plut., Ariat., cil. 1, J 4 : tùv il Sr,|ioe(<i)V itpoeoîwv alftOti; flcigiXliTqc. Et plus loin, 4,80: itob.iv ctp/wv éui ré,v aùî^v Stotxr/jiv àncît/Oi). — Bccckh (II, chap. vi) et d’autres pensent qu'il s’agit d'une charge analogue à celle do Lycurgue. — Gilbert, Beitràge :. inner. Oescli. Athéna, p. 90, admet que c’est un anachronisme; Kcck, Quaesl. Aristoph., p. 30, et Fellncr, Alt. Fi-
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nemis , il fut condamné, puis de nouveau rétabli dans sa charge. Ce témoignage isolé de Plutarque, sans éclaircissements d'aucune sorte , n’est pas suffisant pour établir l’existence d’une magistrature aussi étendue. On a supposé , avec quelque vraisemblance, que Plutarque faisait ici allusion, en des termos assez vagues, aux fonctions d 'Itellénoiame dont Aristide fut chargé parmi les premiers. — Quant à Périclès , nous pouvons nous rendre compte , par les indications que nous donne Thucydide, du rôle important qu’il joua dans l’administration des finances. Toutefois il ne semble pas qu’il ait tenu ses pouvoirs d’une magistrature régulière; Thucydide n’eût pas manqué do la mentionner; et surtout il n’eût pas écrit la phrase connue : « la constitution était, à la vérité, démocratique de nom , mais, en fait, le pouvoir était aux mains d'un seul (1). » Son pouvoir, dont il est difficile de déterminer le caractère précis, parait surtout tenir à son influence personnelle, à la force de son éloquence (2). — Enfin , pour le dire d’un mot, c'est par un véritable abus d’interprétation qu’on a conclu d’un texte d’Aristophane que Cléou avait eu un droit de contrôle sur le trésor de l’Etat (3).
Il faut donc descendre jusqu'au quatrième siècle. — On a supposé que la formation de la seconde ligue maritime, sous l'archontat do Nausiuicos (01. 100,3 = 378/7), provoqua la création d’une magistrature financière nouvelle, destinée à gérer les contributions qui, sous. le nom do <ruvra£ti?, constituèrent lo trésor do la ligue (4). C'est là une pure hypothèse, qui par malheur ne s’appuie sur aucun texte. Fût-elle vérifiéo, il resterait encore à
nanzuerui. , p. 8, conjecturent que la confusion faite par Plutarque vient des fonctions d'hcllénotamo qu'exerçait Aristide.
(1) Thuc. , II, 65 : iyiYvsTo tc Xoyqi pèv Sripoxparia, îpyip 81 Otto toù npûrrou
4 vSpo; àpyr,.
(2) Fellner, op. la uii., p. 9 et suiv.
(3) Müller-Striibing, Arislopli., p. 136; il s'appuie sur quelques vers des Chevaliers, 947 et suiv., oh Demos exige de Cléon la restitution de la bague ou du sceau (îaxrûXio;), symbole de son pouvoir :
xal vvv àxodo; TÔV fiaxTÛXtov, w; oùx Iti {pal rapuÙKK.
Or Cléon, dans ce passage, est simplement assimilé au premier esclave qui, dans une maison particulière, gardait le sceau du maitro. Mais, d'une simplo métaphore d'Aristophane, on ne saurait conclure à une magistrature exercée par Cléon ; voy. Gilbert, Beitr. zur inn. Gesch. Alli., p. 90 et suiv. Cf. Max Frankel, n. 269 et 277.
(4) C'est le systémo de Fellner, Alt. Finamverw., p. 51. 11 admet que la magistrature nouvelle romplace les anciens hellénotaines.
l’obatbür lycurbub.
prouver que cette magistrature a quelque analogie avec celle qui nous occupe : son objet et ses attributions eussent été, ce semble, bien différents.
On a cité enfin Eubule et Aphobétos, le frère d’Eschine (I), comme des prédécesseurs de Lycurgue dans la charge financière qu’il occupa. Pour Eubule , nous savons en effet qu’il joua un rôle important dans l’administration des finances d’Athènes, et Plutarque nous dit qu’il profita de son pouvoir pour augmenter les revenus de l’Etat (2) ; mais comme Plutarque ne donne pas ici le titre officiel d’Eubule, il est clair qu’il entend parler de l’influence qu'il exerça comme préposé aux fonds théoriques. — Quant au frère d’Eschine, le seul texte sur lequel on s'appuie pour spécifier ses fonctions est tiré d'Eschine lui-même, qui vante la probité d’Aphobétos pendant la période où les Athéniens le choisirent « pour l’administration publique, è-rcl tJivxoivï|vSioi'xt|ti'v( 3). » Est-ce là une expression générale ou une allusion précise à un titre officiel? La question peut être résolue par la comparaison avec un autre passage où Eschino, parlant des pouvoirs des magistrats préposés au théorique, dit qu’ils avaient fini par disposer de l’administration presque tout entière : xai tr/cSèv -ri;» 8è.rp îtoixr,utv iT/ov -nj; zoAtio; (4). Le mot Stotxr,aiî , dans le premier toxte , est certainement pris comme ici dans un sens indéterminé. Nous ne saurions donc conclure, sur un témoignage aussi incertain, qu’Aphobétos a porté le titre de 6 lit l t 95 SiotxrS«i. Ou ne connaît le rôle joué par ce personnage que par cette simple mention : la sobriété même et la généralité des expressions d’Eschine, no prouvent-elles pas que son frère occupa une charge secondaire , et qu’il n’y fit rien qui fût digne d’être spécialement rappelé?
Comme on peut s’en convaincre par cette revue, nécessairement rapide, la magistrature financière exercée par Lycurgue fut créée
(1) Fcltncr, ibid., p. 55-56; Drnege, De Lxjcurgo , p. 27-28; voy. surtout A. Schacfor, Dem. u. ». Zeit, 2* édit., I, p. 167-20).
(2) Plut., Praec. ger. reip., XV, 23 : ittatvoüai xai t5v ’Ava^iiiariov Eü6ou).ov,
fin atarix I/.üïv iv Toi; [xâ/iOTX xai ôOvotjnv, oOotv twv ‘K/ôrv.xoïv oùô’ ssi
CTTfaTïîYlav V ‘Je , àV/.’ ÈTT I T 2 /pr,fi.2Ta xitx; txutàv T3; y.oivà; -ooo6£oy; xai
p£yà).a -.^v itôVix àrro TOÛTor. ùÿ£Xr,ac.
(3) De male geeta teg ., ü 146 : xa)<Z>; 51 xai 5ixai*i»; toW ûpc TÉpwv -ooo65(jo tiripe/r^ti; . ôt« «Otôv i— i TT)-. Xotvÿ). 6iolxr,i7tv £t).£<jt»£. — A. Schaofer, l. f. , p. 198, indique même 101. 107, 3 comme l'année oh il entra en charge.
(4) In Ctes , jj 25. L'opinion que nous exprimons est déjà émise par Gilbert, Handbuclx, 1, p. 231, n. I,
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de son temps, et il en fut probablement le premier titulaire. Pour en définir le caractère, on ne saurait donc s’appuyer sur des antécédents historiques, et il faut se contenter dos renseignements quo nous avons sur Lycurgue lui-méme et sur son époque. Mais nous avons vu aussi que, peu de temps avant lui, vers le milieu du quatrième siècle (1), certains hommes politiques ont la haute main sur les finances d’Athènes : ce sont les préposés au théorique. Peut-être ne sera-t-il pas inutile de rappeler brièvement leur rôle, puisque Lycurgue hérite on quelque sorte, sinon de leurs attributions, du moins de leur influence.
Les fonds dits théoriques (tà Otwpixâ), destinés à défrayer l’entrée du peuple au théâtre, les sacrifices et les repas publics , étaient alimentés par l’excédent des recettes do l’Etat. A l’origine, cet excédent servait encore à d’autres fins ; on en versait une partie au trésor, une autre était affectée aux dépenses de la guerre (2). Mais avec les progrès do la démocratie et les exigences croissantes de la multitude, encouragées par ses flatteurs, on prit peu à peu l’habitude de n’accorder aux services'publicsque le strict nécessaire ; le trésor do la guerre resta vide; quant à l'excédent des recettes, il entra tout entier dans la caisse du théorique , c'est dire qu’en réalité il ne servit plus qu’aux plaisirs et aux fêtes dont le peuple était friand (3). Ces déplorables habitudos financières expliquent
(1) Bœckh admettait que cctto magistrature des préposés au théorique, ainsi que celle du xap£a; xwv axpaxuoTixtôv , datait du commencement du quatrième siècle; en tous cas, clic n’est pas signalée pai les textes avant le milieu du siècle, et sûrement elle n'eut toute son importance qu’à l’époque où elle fut exercée par Eubulc et les hommes de son parti, c’est-à-dire très probablement de 354 à 339 environ. Voy. Gilbert, Handbuch , t. I, p. 229- 231. — Fcllncr (p. 38 et suiv.) en fait remonter la création à l’année 396/5. Il admet aussi, comme Bœckh, qu’elle est exercée par un collège de dix membres ; mais il est plus probable que le titulaire était unique et, comme les autres magistrats, en charge pour une année : Gilbert, ibid ., p. 230, et Frankel, n. 325. — Quant au titre qu’il portait, il varie suivant les textes ; voy. Bœckh, Slaalshaush., 3* édit., t. I, p. 225, note c.
(2) [Demosth.], C. iVeaer., g 4 : xtUuôvrwv piv xtûv voptov... xà irtptovxa yprçuata t>J; Stoixrjaeo); axpaxuaxixà eîvat. — Cf. Harpocration, s. v. Geojpixà.
(3) Au témoignage d’Harpocration , l. I . , c’est le démagogue Agyrrhios qui donna, le premier, l’exemple de ces abus : raina ôè (xà yp^paxa)... uaxtpov xaxtxtôeto et; xe xà; ôr,po«r£a; xaxaxxeuà; xai Æiavopà;, irpwxo; fjp^axo *Ayûppioc 6 ÔTipaYcoyô;. — En 350, Apollodoros propose une loi pour arrêter ces prodigalités; mais Eubule et son parti la font annuler : [Dein.], ibid., g 4, 5. — Bien des points de cette histoire du théorique restent encore obscurs. Nous savons par Démosthéne (De male gesta leg. , § 291) qu’Eubule Iuimémo fit plus tard la proposition de convertir les Oeupixà en argent de guerre ;
l'importance croissante des magistrats chargés d’administrer le théorique. Le texte d’Eschinc que nous avons rappelé plus haut, attribue à ces magistrats le pouvoir le plus étendu : ils auraient réuni, à un certain moment, les attributions de plusieurs autres, celles de ràvrtypaipïliç et celles des apodectes , et présidé aux travaux publics alors en cours d’exécution ; en un mot, ils auraient eu, pour ainsi dire, toute l’administration de l’Etat (1). On a pu croire qu’il s’agissait là de pouvoirs conquis légalement sur certaines magistratures par la direction du théorique ; mais les termes d’Eschine donnent à croire qu’il parle plutôt de l’influence personnelle exercée par Eubule. Quoi qu’il en soit, cette magistrature perdit bientôt de son importance et finit môme par disparaître. Démosthène l’exerçait au moment de Chéronéo (01. 1 10,3); elle fut supprimée par la loi de Hégémon , portée entre cette année-là et le procès de Ctésiphon (01. 112,3) (2). Or c’est justement l’époque où apparaît, sous un litre nouveau, une direction générale dos finances confiée à Lycurgue pour quatre années.
C’est aussi vers la môme date qu’on crée une autre magistrature, celle d’un trésorier pour les fonds de la guerre xaptaç t<3v irrpoTiMTixcüv (3). l.e premier dont on sache le nom est un beaufrère de Lycurgue, Kallias, fils de Habron de Bâté, qui fut en charge sous l’archontat de Chaorondas, c’est-à-dire l’année de
Démosthène fit une motion semblable en 1*01. 110,2; voy. Philochore, fr.
(1) In Clés . , g 25 : fità 8è tyjv np6; EOCouXov tùetiv ûjiïv ol èirt to
Oecoptxàv xéxêipotovt)|aévoi l^ v « ^ T ° v *Hfr,}iôvo; végov ycvédOai, t^v tou & vTtypaçéh>; àpx^ v » *)PX 0V M T *l v T< ^ v dntoôexTwv, xoù veâipiov xoù çxÊVO^xTiv fôxofio- (ioov, fj'iav fié xoù fifioTCOtoi xoù er^tfifiv tVjv 6Xr,v fiiotxr,<Ttv d^ov tt 5; r.o) eto;.
(2) Æsch., In Clés,, g 24, 31 ; Dem., Pro Cor., g 209. — Cf. Frankel, ibid., n. 328.
(3) Elle n’existe pas cncoro eu 347, car, à cette date, nous voyons encore les apodectes chargés de régler un compte sur les fonds de la guerre, i% Tiàv aTpaTiü>Tix<iv xp*lP*T<*>v : inscription relative aux fils de Leukon, ’A ôrçv., VI, p. 152. Voy. Sehacfcr, Wiein . Mus., N. F., XXXIII, p. 431 et suiv. Cf. Gilbert, 1/undbuch, I, p. 237, n. 3. — M. Frünkel a émis l’opinion que cette charge fut créée justement cette année-là, après la chute d’OIynthe (=3 01. 108,2), et sur la proposition de Démosthène : non seulement Demos* théne aurait donné à cette magistrature son indépendance, mais encore il lui aurait attribué des revenus réguliers, grâce à l’dupopà qui fut levée de TOI. 108,2 à l’Ol. 114,2 (dans les llislorische u. phi loi. Aufsàlze E. Curtius gewidmel , p. 41 et suiv. Les conclusions do cet article sont rapportées par M. Frankel dans scs notes, à la 3* édit, de Bœckh, Stnnlsh., en particulier note 317). Voy. les objections do M. Hartel, Stud. üb. d. ntl. Stnalsrechl , p. 132. Cf. A. Sehaefor, Dem. u. s. Zeil, 2* édit., II, p. 307, note 2.
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Chéronée (I). Un certain nombre do textes épigraphiques mentionnent des dépenses qui doivent être effectuées parce trésorier ; mais, par une sorte de singularité, presque toutes sont étrangères au service de l’armée ; il s’agit de versements faits pour l'administration générale , frais de gravure de décrets , réparation des objets du culte, transport de bois de construction, etc. (2). Il est probable qu’on n’avait recours à cette caisse, pour les dépenses de ce genre, que lorsque tous les services de la guerre étaient défrayés; ce sont donc les excédents seuls qui auraient été affectés, suivant les besoins, à différents services. Et comme le cas se représente assez souvent , on peut en conclure que le trésor do la guerre était, à cette époque, assez bien rempli.
Ainsi, les magistrats préposés au théorique disparaissent juste au moment où l’on crée deux charges nouvelles : une direction générale des finances, et une administration spéciale du trésor de la guerre. Ces modifications procèdent, ce nous semble, d’une réforme réfléchie; elles inaugurent une nouvelle politique financière. C’est le même esprit qui a présidé à la création , presque simultanée, de deux fonctions mieux définies, c’est la volonté d’alimenter, avec des ressources fixes et régulières, des services publics jusqu’alors défrayés sans ordre et sans suite sur les fonds que laissaient disponiblos les fantaisies du peuple une fois satisfaites.
Do ces deux magistratures nouvelles, la plus importante est, sans contredit, celle du directeur do l’administration, au moins pendant que Lycurgue porta ce titre. Le trésorier de la guorre, en charge pour une année seulement, est, à vrai dire , un commis préposé à certains fonds particuliers; nous no voyons pas qu’il ait eu quelque initiative. Le directeur de l’administration, nommé pour quatre ans, propose des mesures, crée des ressources nouvelles, réorganise les services publics ; do lui dépendent les finances de l’Etat : c’est ce qui ressort avec certitude de nos textes, si rares et si insuffisants qu'ils soient.
Les documents épigraphiques nous sont ici de peu do secours. Le titre & fel tt) otoixr>et , on l’a dit, n’y apparaît qu’à une époque
(1) Pseudo-Plut., Vil. Luc., jj 27. — La première inscription datée oti figure le rapia; tüv aTpaxiuTtxùv est de l'OI. 111,3 (C. I. A., II, 739).
(2) Les textes réunis dans Hartel, Sludien û ber dus ail. Slaatsrecht , p. 135. Voy. surtout C. /. A., II, 327 et 357 ; 739; 831 b, col. 1, 1. 39; add. 737. Cf. Miltlieil. Instil. Ath., V, p. 268 et suiv.; Frankel, niai. u. pii il. Aufsalze E. Curlius gewidmel, p. 37 ot suiv.
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postérieure, et le magistrat qui le porte n’intervient jamais que pour solder des dépenses d’un ordre secondaire : [>ar exemple, il paie la gravure dos décrets (1), fait exécuter les statues honorifiques, et proclame les couronnes décernées par le peuple (2); dans l’inscription relative à la reconstruction des murs, il est adjoint anx polôtes pour procéder à l’adjudication des différentes sections de l’entreprise (3). Les textes sont d’une époque où cette magistrature semble avoir beaucoup perdu de son importance; peut-être aussi n’indiquont-ils que des attributions accessoires et occasionnelles. Il se peut qu’elles fussent déjà dans la compétence de Lycurgue ; mais, en tout cas, pour ce qui le concerne, ce sont là des indications d’un intérêt très médiocre.
C'est le mot mémo de âtoîxr,<ri{ , c’est-à-dire le titre officiel, qui nous donnera peut-être la plus juste idée des attributions financières de cette cbargo. Les auteurs ont quelquefois distingué deux sortes d’administration : l'une qu’ils appellent publique, et l'autre sacrée, S-rigoai'a et Upi Sioîxr^iç (4). Sous le mot <$io(xr,3iç tout court, nul doute qu’il no faille entendre les recettes et les dépenses do toutes les deux. Tout ce qui est compris sous ce terme était-il du ressort de Lycurgue? On peut l’admettre sans difficulté, tout en faisant cette remarque, que pour une opération extraordinaire, la reconstitution du trésor sacré, Lycurgue paraît avoir été chargé d’une commission spéciale (5). Pollux, on termes assez brefs, mais
(t) C. /. 4., II, 300 (01. 121, 2 = 295-4) : [«g] II t^v ivaypaçév t»S;
Soûvat t]6v tut Ttï Sioix^aci [rè àviiwp»].
(2) C. I. A., II, 251 (Ol. 118, 2 — 120, 1) : [tî); Si roi eztfivov xai
(•ri}; tîxo-jo; tSv ittl tet Sto[ixfjaci].„ C. /. .4., II, 311, 312, 331. —
Les frais do ce genre sont d'ailleurs supportes tantôt par une administration, tantôt par une autre (voy. Martel , AU. Slaatsreclil , p. 130 et suiv.), de sorte qu’on ne peut rien conclure do cos quelques textes pour les pouvoirs essentiels de la magistrature en question . même après le quatrième siècle.
(3) C. I. A., II, 107 : 01. 118, 2 (d’après M. Ktrhler, Millheil. Inalit. Alhen, V, p. 268 et suiv.). — Après cette date, la magistrature dont nous parlons subit encore des modifications. En l’OI. 123,3, on trouve plusieurs préposés ii l’administration ; C. /. 4., II, 311 : ol lui zi 8ioixf,<jti. Du temps de la guorre chrémonidéenne, on retrouve de nouveau un magistral unique: C. /. 4., II, 451.
(4) Xenoph., Hellen., VI, t, 2 ; Dcm., C. Tim , \ 96 et suiv.
(5) Voy. notre cliap. III, le Culte, J I. Le décret C. I. A., II, 162, contient plusieurs prescriptions inspirées par Lycurgue ; on en trouve probablement l’application dans lo compte C. /. 4., II, 741. Les actes de la commission qui rédige ce compto tombent dans la seconde pontétéridc, oh Lycurgue n’est plus en charge personnellement. Il est donc pourvu, & cette époque,
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explicites, nous dit : « le directeur de l’administration était préposé aux recettes et aux dépenses (1). » La définition est très précise dans sa concision : tout l’argent qui revenait à l’Etat, tout celui qui était dépensé, passait entre les mains de ce magistrat.
On sait que les sommes perçues par l’Etat étaient remises , en présence du Conseil, aux dix apodectes , qui jouent à Athènes à peu près le rôle de receveurs généraux (?). Le produit des contributions de guerre , des douanes, los dettes remboursées à l’Etat, autrefois les contributions des alliés , en un mot les principaux revenus publics, étaient versés au collège de ces magistrats ; mais ils ne les gardaient pas, et répartissaient aussitôt l’argent qu’ils encaissaient entre les différents services. A l’époque où fut créée la direction générale des finances, il est probable qu’ils remirent cet argent au titulaire de la fonction nouvelle. Nous vorrons , en effet, que Lycurgue arriva à constituer un trésor assez important. En outre, le Décret III, cité par le Pseudo-Plutarque, nous dit qu’il fit la répartition de certaines sommes entre les services spéciaux (3). En rapprochant ces expressions et ces faits du texte de Pollux que nous venons de citer, on se persuadera que Lycurgue centralisait les revenus de l’Etat , et que , sous certaines réserves, légales, il était chargé de distribuer entre les différentes administrations l’argent qu’il recouvrait. Il faut, sans doute, avec Bœckh, en excepter l’impôt sur le capital, dont le produit allait directement à la caisse de la guerre. Les revenus ordinaires, en particulier les ttXrj et quelques ressources accessoires, servaient à défrayer les dépenses régulières en temps do paix.
Peut-être Lycurgue exerçait-il lui-même une sorte de contrôle sur la perception de ces impôts. Tel est, du moins, le sens qu’on peut donner à uno anecdote rapportée dans la Vie. Un jour, il intervient auprès d’un TtXwvnç qui réclamait injustement l’impôt
de pouvoirs spéciaux. — * D'autre part, dans l'inscription d’Eleusis déjà citée, il intervient comme directeur dans l’administration sacrée (cf. supra, p. 23, et chap. III, f 3). Donc, une partie tout au moins do cette administration relevait de lui.
(1) Pollux, VIII, 113 : ô è*l xi); ôioixrjffito; atprrè; 9)v ètti xaiv Tcpoatôvxcov xal àvaXiffxopivcov.
(2) Un magistrat particulier, nommé àvxiYpaÿev; xi}; ftarii}; ou xi}; Sioixijai»;, assistait à la remise de ces sommes et en dressait lo compte à chaque prytanie, puis il en communiquait le détail à l’assemblée du peuple. Voy. Gilbert, Handbuch , I, p. 228-9 et les textes cités en note.
(3) 11 se sert de l’expression ôiavs:px; (g 3) : xal ôiaveijia; ix *i}; xoivij; npo- ?6ôo v . . . xdD.avxa...
du (xetoixiov au philosophe Xénocrate, et, le frappant de son bâton, il lui ordonne de cesser ses poursuites (1).
Mais il a plus qu’un droit de contrôle et de surveillance ; il a une initiative propre. On a voulu le contester, et restreindre son rôle à celui d’un trésorier général chargé d’enregistrer simplement les recettes et les dépenses au fur et à mesure qu'elles se produisaient sur l'autorisation expresse du peuple (2). Nous pensons qu'il est impossible de lui refuser une certaine liberté d’action et une direction effective et féconde. A coup sûr, ses pouvoirs étaient subordonnés à la volonté du peuple, seul souverain en matière de finances comme pour le reste ; à Athènes, moins qu’aillcurs peut-être, il ne fit jamais abdication d’aucun de ses droits , et il entrait souvent jusque dans' le détail le plus minutieux de l'administration. Tout citoyen restait maître de proposer un décret, et il est hors de doute que Lycurgue lui-même dut soumettre toutes ses résolutions à l’assentiment préalable de l’assemblée. Mais son initiative , sous ces réserves, reste entière. Le témoignage d'un contemporain, Hypéride, est d’une garantie sûre à cet égard : « il ouvrit do nouvelles sources de revenus, » nous ■dit-il : « TayStiç èirl tt) Siow^net t<5v /p^aotTuv tZçt Ttôpou; (',]). » Qu'est-ce à dire, sinon qu'il eut l’occasion de proposer des mesures financières nouvelles ? Pour le détail , il nous échappe ; mais il n’y a pas de doute possible sur le rôle actif que supposent de telles expressions (4).
(1) Vil. Lyc., | 16 : Tckûvou 4e hot’ èm4a>6vTo; Sevoxpétet tiç çO.oaôpw tà{ Xeïpaç, xa'l npo; xà gevoixtov aÙTfiv àTtiyovxo;, àrravtTiaa;;, pà£S<p te xavà xi); xcçaMjç toü tc).u>vou xaTr,v£Y*£. xai xàv pèv Eevoxpât r.v àn é/use, tôv fié. fij; où t à irpETtov-ra fipâaavTa, ci; Tû fieapxüT^ptov xaT6x>et7ev.
(2) Fellncr, AU. Finanzverw., p. 55-58. L’auteur, pour diminuer l'importance do cette magistrature, tire un argument do ce fait que, dans une inscription do l’époque do I.ycurguo (C. /. A., II, 163) , il n’est pas assimilé aux archontes ot aux promicrs magistrats do l'Etat qui, aux grandes Panathénées, reçoivent des parts des victimes (1. 11-14) : mais on no voit figurer dans cette énumération que des magistratures religieuses et militaires. M. Fellncr reconnaît d’ailleurs que cetto charge, secondaire par elle-même, pouvait, entre les mains d’un homme capable, acquérir uno très grande importance.
(3) llyperid., fr. 121, Blass (XXXII : iir.iç, xwv Auxoùpyou iriifiwv).
(4) On a essayé d'indiquer quelques-unes des mesures financières prises par Lycurgue. Par exemple, M. Kœhler a tâché de reconstituer les réglements de l'administration sacrée qui ont pu fournir des ressources pour la réparation des objets du culte (Hermes, I, 320). — Pour la construction des vcüsoixoi et de la skeuothéque, dit M. Frankel, on leva, dés avant Lycurgue, depuis l’Ol. 108,2, et, sans doute, jusqu'à l’Ol. 114,2, une slaçopà qui donna
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Quant à la répartition dos revenus de l’Etat entre les différents services administratifs, elle était évidemment Axée par les décrets ou tout au moins par l’usage. Néanmoins, ici encore le directeur dos finances pouvait et devait avoir sa part d’initiative. Dans le texte d’Eleusis que nous avons rapporté plus haut, nous trouvons l'expression Auxoûpyoo «Xiô'ravro; à propos d’une avance d’argent faite à un architecte : c’est là un indice qu'on ne saurait négliger, dos renseignements étant d’ailleurs si pauvres. Lycurgue a une certaine liberté pour ordonner les dépenses courantes; il n’est pas obligé d’en référer chaque fois au peuple comme il faudrait l’admettre si l’on no voyait en lui qu’un trésorier des finances chargé simplement de fairo dos versements proscrits. Il est probable qu’il solde, en effet', les dépenses régulières; qu’il subvient, par exemple, aux frais généraux d’administration et de police, à l’entretien des objets du culte, aux sacrifices offerts par l’Etat, aux fêtes ordinaires; mais, en outre, Lycurgue était placé mieux que personne pour proposer au peuple les entreprises qui lui semblaient utiles, et ce n’est pas sans raison que son nom est resté attaché à plusieurs. Quant à savoir si c’est on cette qualité même qu’il dirigea ces entreprises, c’est une autre question, — . et nous l’avons réservée ; — mais il en eut l’idée et en fournit les moyens pendant le temps où il dirigeait les finances, et par cela même qu’il les dirigeait.
Bœckh s’est servi, pour définir la charge de Lycurgue, d’une analogie qui semble exacte : il l’appelle un véritable ministre des finances (1). Cette assimilation, qu’il ne faudrait sans doute pas pousser jusque dans le dernier détail, rend pourtant bien compte des attributions financières de Lycurgue, autant, du moins, que nous pouvons les caractériser. Il a une position éminente entre tous les magistrats do finances; il contrôle tous les revenus et toutes les dépenses; il a donc une compétence presque universelle en cette matière, et do plus, — comme nous pouvons le conclure de certains textes et des résultats mêmes de son administration ,
annuellement dix talents, et qui, probablement, n'était payée que par les métèques (C. /. A., II, 270); on doit donc admettre que les citoyens eurent à contribuer pour une somme plus forte et que nous ne connaissons pas (M. Frankel, ibid ., n. 722; il renvoie aux //istor. une! philol. Aufsdtze E. Curtius gewidmet, p. 44). — Ce sont, en tous cas, des mesures partielles et qui renseignent peu sur les ressources nouvelles ducs à l’initiative de Lycurgue.
(1) Lo chapitre VI du livre II de Bœckh est lo développement do cotte idée, et nous en adoptons la plupart dos conclusions.
— il lient de son titre un pouvoir exceptionnel qu'on ne saurait guèro comparer à aucun autre dans l’histoire d’Athènes.
§ 4. — Des résultats financiers de l'administration de Lycurgue.
Lycurgue obtint , de son vivant même et après sa mort , des honneurs extraordinaires qui témoignent de la reconnaissance qu'il mérita. Comme tous les magistrats athéniens pourvus d’attributions administratives, il dut rendre plusieurs fois ses comptes, ot, probablement, à l’expiration de chacune dos périodes financières : il s’en tira toujours à son honneur et mérita plusieurs couronnes (1). Cependant, il ne manqua pas d'adversaires. Nous savons, en particulier, qu’il avait prononcé un discours quo les lexicographes intitulent îttpl xr,« èiouT'eeto; et qui était peut-être une réponse à une accusation de Dinarque dont le titre nous a été également transmis (?). Au moment de mourir, il se rendit spontanément au Métrdon , on l’on conservait les archives de l’Etat, et au Conseil, pour rendre compte une dernière fois de son administration. Un seul accusateur, Mcnésechmc, parla contre lui , mais Lycurgue fit justice de ses calomnies (3). — Outre cette apologie verbale, Lycurgue avait établi une dernière fois un compte général et détaillé do son administration; ce compte, gravé sur une stèle, était exposé au public devant la palestre
(1) Décret lit, S : îita; li âiravta taira Stxalu; 8'toxnixsvai neXXaxt; êattpav(ü9tj Otto t^; ieoXeu;. Ibi't. : SiSoù; evOvva; itoXXâxi; twv treitoXiTCupEvwv <:[ xai îH(>xt)|i«vmv> iy ÉÀE'jOipa xai éripoxparoupivig vg itiXti {itrtXtetv àvsUXiYxto; xal à8û>f.o5oxi)Tot rov iitavxa /povo*. Lii restitution semble exigée par une lacune du texte épigraphique C. /. A., 240, qui donne aussi l’expression : Joù; eùtttva; icoXXàxi;. Cf. Vit. Lyc., g 31-32; Dcm., Efiist., III, G et 8.
(2) Harpocr. ; Suid. ; C. Millier, Oral. AU. , II, p. 337, VI ; la date indiquée est 01. 112,3; cf. Ktehler, tiennes, I, p. 319 et suiv. l’our les différents discours de Lycurgue à propos de son administration, voy. Meier, De Vit* Lycurgi, p. cxxxtu ot suiv., cxxxv et suiv. ; et Infra, partie II, ch. I", g 1.
(3) Vit. Lyc . , g 26 : MéXXuv fit TeXeunfaçtv , et; té pTjtpwoy xai ti povXeutgptov if.it von a aitàv xoptaéïjvat, Jlo vXépevo; eùôiva; Soûvai twv r.lT.tj) tTEU[i;vujv • oùfiîvà; Si xatTjopilaai toXp^tavro;, nXé.v Mevtealy.pov, rà; îiafioXà; àitoXvjàpevo; , il; tr ( v oixiav à~îxopi<-.Or,. xai ftcXeuttiaiY. — C’est à cette circonstance que liœck II et Sclucfcr rapportent le discours intitulé iroXofiepè; ùv nmoXitevrai (Harpocr.), qui est peut-être identique à celui qui est intitulé ttpo: Ar.piStiv iurtp rwy tvévviùv (Suid.). Voy. C. Muller, Oral. Alt., Il, p. 370 et p. 333-4 (d’après Sauppo). — Quant à Mcnésechmc, c’était un homme politique du parti opposé à Lycurgue, et il lui succéda dans l’administration des finances, en l’OI. 113,3. Lycurguo lui avait autrefois intenté une accusation, sans doute une EtaaYTiXta, pour impiété; cf. infra, ch. 111, g 3, et part. II, ch. I, g I.
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construite par ses soins (1). — Do ces discours et do ces comptes, rien n’est resté ; et l’on en est réduit, pour connaître les résultats de l’administration financière de Lycurgue, à quelques renseignements assez sommaires et assez obscurs de la Vie du Pseudo- Plutarque et du Décret III.
A son entrée aux affaires, Lycurguo, trouvant sans doute les caisses vides, dut recourir à des emprunts; son crédit personnel lui permit de s'adresser à de riches particulière; il obtint d’eux certaines sommes, probablement sous sa garantie, et les fit valoir pour le compte de l'Etat (2). Sur la quantité môme dos sommes qu’il emprunta, nos deux textes ne sont pas d’accord : le Décret III indique 650 talents et la Vie seulement 250 ; la première des deui paraît à Bœckh plus vraisemblable (3). Il s’agissait, eu tous les cas, de crédits assez considérables, et l'on comprend qu’ils fussent nécessaires à l’Etat dans un moment do gôno comme celui qui dut suivre la bataille de Chéronée.
D’une manière générale, les textes sont d’accord pour nous apprendre que les finances d’Athènes ont été prospères sous la direction do Lycurgue. Mais s’agit-il d’apprécier les résultats en chiffres , on n’est pas sans rencontrer d’assez grandes difficultés. Le Pseudo-Plutarque dit que Lycurguo porta les revenus à 1200 talents (4). Mais cette somme est-elle le maximum ou la
(1) Vit. Lyc., | 40 : Iljyiwv Si iv SiùxTjiev àvxvpx^r)'v ito>T)'jd|itv<»;,Ià'*t97|xev àv wpo ttJ; (m'avioû xa?a<TxevaoQet'7r J ; 7ra).at*7Tpaç, oxotuîv toi; pou).o|iévot; •
où&et; {lévroi fôvvVjQyi tôv dvôpa voffçiapoü.
(2) Voy. M. Frankel, ibid., n. 723.
(3) Vlia Lyc., § 5 : ittTr&vjadgevo; 8’iv uapaxara^x^ 7capà ttôv ISttütwv 8iax6?iat xcvrrjrovTa ?d/?vTa içvtali. — Décret III, $ 3 : 7to)).à 81 t<Sv Mtutâv 8ià ni<j-
)a£ù>v xod irpo8aveif7«; xod il; toù; tij: ré).eti>; xatpoù; xxi toü îrjaou xà 7rdvta itxxfota xai irevrqxôeta T&atvxa; c’cst-à-dirc : « il emprunta cette somme, grâce à son crédit (M. Frankel interprète : sans intérêts), et il en fit l’avance à l’Etat pour les besoins qui pourraient se produire. » Peut-être doit-on expliquer la différence des deux nombres par ce fait que la Vie parle sou* lement d’un emprunt fait par Lycurgue au début do son administration ; d'autres emprunts ont pu suivre, et le Décret III aura donné le chiffre total. — Bœckh propose, pour concilier ces deux données, d’admettre une fauto de copiste dans le texte du Pseudo-Plutarque. Le document officiel aurait porté : [RHP td/av-ra; l’auteur de la Vie, ou un auteur précédent, aurait lu : HHP [Staatsluiush., 3* 6d., t. I, p. 515, n. a). — Dans un décret, déjà cité, qui est do la dernière année de la première pentétérido (C. /. A., II, 1G2; 01. 111,2), et sur lequel nous aurons l’occasion de revenir en parlant de l’administration sacrée , il semble qu’il soit question du remboursement de ces avances, 1. 7 : icpjo8e8avct(7(ieva iÇa[va).texeo6at ? cf. Kôhlcr, liermes, I, p. 314.
(4) Vit. Lyc., § 25 : gOus dtaxôaia TàXavxo 7rpos68ov irôXci xaxé<rn]<je.
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moyenne des recettes atteintes sous Lycurgue? Si c’est une moyenne, est-elle faite sur l’ensemble des trois pentélérides ou sur la première seulement? Enfin, n’est-co pas do la dernièro année qu'il s’agit? Toutes ces hypothèses sont possibles, car il n’est pas admissible que les revenus se soient élevés dès la première année à ce chiffre et s’y soient maintenus invariablement pendant douze ans. Cependant nous inclinerions plutôt à voir dans cetto somme, si elle est exacte, une moyenne (I).
La même Vie donne encore deux évaluations différentes d’après un autre calcul : « Lycurgue, » est-il dit au $ 3, « administra pendant les trois pentétérides 14,000 talents, ou, suivant quelques autorités, 18,650 (2). »
La première de ces doux sommes est également donnée par Photios. On a quelquefois admis que c’était un résultat obtenu par approximation , en multipliant par lo nombre des années , c'est-à-dire par 12 , les 1,200 talents de recette annuelle : le produit est 14,400 ; mais on aurait négligé 400 talents pour écrire en nombre rond, 14,000. Que ce nombre 14,000 soit obtenu de cette manière ou qu’il provienne d’un témoignage différent et d’une source directe ( 3 ) , en tout cas il semble donner quelque précision et une garantie au renseignement qui fixe à 1,200 talents la recette annuelle moyenne, et dont le sons, nous l’avons vu, restait indécis. Cos deux sommes paraissent donc s’expliquer et se confirmer l’une par l’autre.
D’autres témoignages, d’après le Pseudo-Plutarque, évaluaient
(t) Nous disons : si elle est exacte. Cette réserve est toujours nécessaire pour les nombres que nous trouvons dans les manuscrits. Ici, dans ce même passage, nous trouvons justement une erreur évidente pour une autre somme : « Avant Lycurgue, » dit le texte, « les revenus n’étaient que do 60 talents : rrpo-gpov irpoatévTùïv. On a corrigé quelquefois
en iSaxoeiwv, et cette rectification paraît ici autorisée: Rcisko, Sauppo, Wcstcrmann , Scha'fcr (Ocra. , 2* éd., t. III, p. 301, n. 2), etc: — Bœckh (Slaalshaitsh., 3* éd., t. I, p. 515) admet que cetto erreur provient d'une cause assez particulière : le nombre 60 serait une réminiscence d'un demisavant qui se serait rappelé que les tributs des alliés produisaient autrefois 60 talents. Il est question de ces 60 talents dans Eschinc (De male gesla leg., J 71).
(2) Taplat iytvtTO tirl vpeïc KtvTaeTT.piîaç talavriov puplaiv iEvpaxiexi>.(MV, f;, w; vive;, pvpltov oxTaxiv/il.lùiv é;axo -rituv itEvTqxovta.
(3) Nous pensons qu’il provient d’un témoignage formel et tout différent ; car si la somme totale était obtenue d’une multiplication de 1200 par 12, on n'eût pas supprimé 400 talents pour faire un nombre rond. Le meme toxte cite onsnite le nombre 18650, qui ne semldo plus être une évaluation approximative, mais bien un nombre exactement transcrit.
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à 18,650 talents les sommes totales dont Lycurgue aurait disposé. Ce total se rapproche sensiblement de celui qui est donné par le Décret III, c’est-à-dire 18,900 talents (!) ; et, en effet, l’auteur de la lïe cite, parmi les autorités qui donnent le second nombre, l’auteur même du décret en l'honneur de Lycurgue, Stratoclès (2). Le faible écart de 250 talents peut s'expliquer par une erreur de transcription dans l’un ou l'autre texte (3); le nombre 18,900, qui se trouve dans le Décret, c'est-à-dire dans la paraphrase d'un document officiel, ost peut-être plus proche de la tradition authentique.
Peut-on accorder cette seconde donnée avec la précédente? La diflérénce entre elles tient peut-être à ce fait que dans les calculs on n’a pas considéré les mémos sommes. — Pour les 14,000 talents. nous croyons voir comment le compte est fait : ils représentent à peu près la somme dos revenus do douze années. Mais d’où proviendrait le nombre 18,900, donné par le Décret? A quoi correspond-il ? Comment le compte est-il établi pour donner ce total nouveau ? Le texte du Décret dit que 18,900 talents ont été dépensés; le verbe ormtpa; indique une répartition faite par Lycurgue entre divers services. Cette somme doit être au moins égale à celle des revenus; on la divisant par le nombro dos années, c’est-à-dire par 12, on arriverait à conclure que les recettes annuelles ont atteint, sous l’administration do Lycurgue, une moyenne de 1,575 talents. C’est, en effet, le chiffre qui est admis par quelques auteurs (4). Il est bien considérable; les revenus d’Athènes, même à cette époque de prospérité relative, ont-ils atteint cette somme? Cela ne semble pas croyable. Nous préférerions admettre, avec Bœckh, que dans cos 18,900 talents, indiqués comme ayant été dépensés , sont comprises des sommes étrangères
(t) Aixvcipa; ix Ti); xotvi): npovoSo u gupia xod ôxTxxia/üix xxi ivaxô-ïta TaixvTX.
(?) Ibid. : <S; Tivtc... xal 6 tô; -npic a-jTfê STpaTOx/i); 6 0r, twp. —
Cetto dernière mention est considérée comme interpolée, mais sans raison suffisante, par quelques auteurs.
(3) Bœckh, Staatthaush . , 3* édit., t. I, p. 515. — Bœckh remarque aussi que IS900 = 18650 -4-250, c'est-à-dire représente la seconde des doux sommes indiquées par la Vie, plus les avances faites à Lycurgue par les particuliers, et il suppose que cette addition, faite par erreur, peut expliquer la somme que nous trouvons dans lo Décret III. Mais le décret lui-méme distingue bien les sommes administrées par Lycurgue do celles qu’il a empruntées. — Voy. aussi la note de Wcstermann ad h. I. , dans son édition des Bioypspoi.
(4) Gilbert, Handbuch, t. I, p. 340, — Cf. Bœckh, Staatthaush., liv. III, chap. 19 (3* édit , t. I, p. 509 et suiv.).
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au trésor, qui auraient été remboursées, ot qu’ainsi une partie de cet argent figure en double emploi dans les dépenses (1). Par suite, il n’est pas nécessaire d’admettre, pour les recettes, un chiffre aussi élevé, et l’on peut estimer que la moyenne annuelle do 1,200 talents les indique plus exactement (2).
Cetto moyenne, qui paraît, en tout cas, le minimum des évaluations autorisées par nos textes, est très considérable si on la compare à co que nous savons, d’ailleurs, des revenus d’Athènes. Au commencement de la guerre du Péloponnèse, ils atteignaient, d’après Xénophon, environ 1,000 talents (3). 11 faut distraire de cette somme, comme le texte lui-même y invite, 600 talents produits par les tributs (4); restent 400 talents pour les recettes ordinaires de l'Attique à cette époque, un peu moins d’un siècle avant Lycurgue (vers 431). — En 422, si l’on en croit Aristophane, les revenus étaient d’environ 2,000 talents (5). En défalquant les tributs qui avaient atteint jusqu’à 1,200 ou 1,300 talents (6), on a une somme de 700 talents. — Il n'est pas impossible d’accorder ces deux témoignages. D'une part, l’expression où jxtïov, de Xénophon , a le sens de plus de , suivant une habitude bien connue de la langue attique (7), et permet de hausser un pou la somme de 400; d'autre part, Aristophane dit i-j-piç, environ; c'est donc une évaluation assez libre et sans doute exagérée ;
(1) Par exemple, dit Bœckh, l'argent avancé par les particuliers et dépensé pour le compte de l'Etat peut figurer une première fois parmi les déponsos ; on peut y inscrire ensuite une somme prélevée pour rembourser ces avances, et ainsi certaines sommes sont en double emploi. Bucrkh ajoute que cette explication est loin d’étre satisfaisante, et surtout ne rend pas compte do l’énorme écart de 14000 à 18000 talents {ibid. , p. 516) ; mais il pouvait y avoir d'autres habitudes de comptabilité analogues qui nous échappent.
(2) Pausanias, dans un passage que nous aurous l'occasion de citer un peu plus loin (I, Î9, 16), dit que Lycurgue réunit à l'Acropole 6,500 talents de plus que Poriclés ; suivant la remarque de Bœckh, il doit s’agir là, non pas d’un trésor effectivement mis en réserve, ce qui serait tout à fait impossible, mais du total de l’argent prélevé et dépensé par Lycurgue. Or, Périclès, d’après Isocrate {De pa ce, g 126), avait réuni 8,000 talents ; Lycurgue aurait donc fait rentrer et dépensé 11,500 talents. Ce renseignement confirmerait donc la moycnno de 1,200 talents, qui nous parait vraisomblablo (Bœckh, ibid.).
(3) Xénophon, .tnab. , VII, 1 , 2? : irpooôîov oveq; xat’ iviavràv à— 6 tï twv iv8r,pti)v xai ix Tij; vutpopta; où pxîov x<Xm«v Ta kâvruv.
(4) Koehlor, Delisch-Allisclies Dund, p. 139.
(5) Vcsp., 660 : tovtuv it).qpo>|ia ràlavr’ éfTÙ; 8 yiyvcrai #,pîv.
(6) Kœhler, ibid., p. 147.
(7) Cf. Kriigor, (iriech. Sprachle/ire, J 67, 1, Anm. 3.
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peut-être comprend-il aussi dans ce nombre certaines sommes qui ne sont pas comptées par Xénophon (I).
Pour l’époque intermédiaire, les renseignements nous font défaut. L’écart est très considérable entre les données, d’ailleurs approximatives, que nous trouvons pour les débuts de la guerre du Péloponnèse, et colles que nous avons pour Lycurgue. Le total des recettes pendant son administration serait au moins double, si l'on s’en tient aux chiffres que nous regardons comme les plus vraisemblables, et triple, si l’on s’en rapporte au Décret III et à l’un dos témoignages cités par le Pseudo-Plutarque. Or, Athènes n’a plus à cette époque son empire maritime, et ses ressources avaient beaucoup diminué à la suite des guerres et des fautes de tout genre dont sou histoiro est remplie au quatrième siècle. Il faut, il est vrai, tenir complo de ce fait que l’argent avait beaucoup perdu do sa valeur (2); ces chiffres sont, néanmoins, l’indice d’une grande prospérité financière pour l’époque de Lycurgue. Elle semble s’ôtro maintenue quelque temps après lui ; un historien, dont l’autorité est d’ailleurs douteuse, nous dit que sous Démétrius de Phalère les revenus de l’Attiquo étaient encore de 1,200 talents (3).
Lycurgue put-il constituer un trésor avec l’excédent des recettes? — On sait qu’au cinquième siècle l’Etat avait certaines sommes en dépôt à l’Acropolo; elles étaient confiées aux trésoriers de la déesse (toi tinte t < 5v Up«,v y pTjuLsTtov tt,î ’A9t,vo!w; OU Totgfai t<üv t9)Ç Oîoû), qui les gardaient dans l’opisthodomo du Parthénon avec lo trésor propro du temple (4). Après Euclide, il n'est plus question de cette réserve de l’Etat; toutefois, certains textes épigraphiques contiennent la mention d’une somme fixe de 10 talents (t4 Ux a ToîXavra) sur laquelle on ordonne quelques dépenses aux mêmes magistrats (5) ; ces fonds appartiennent très vraisemblablement à l'Etat
(t) Oilbert, toc. laud.
(2) Beeckh, ibid., I, p. 515.
(3) Douris, cité par Athcnce, XII, 60. — Nous savons, d'ailleurs, que l'administration de Démétrius, qui dura une dizaine d'années, fut une époque do prospérité financière (Diog. Laert., Y, 75).
(4) Voy. Gilbert, llandbueh, I, p. 234 et suiv., oü l'on trouvera le renvoi aux principaux textes. A une certaine époque, un autro collège, celui des rapiai tiSv â»tov Oewv, est réuni à celui-ci : mais les dates no sont pas établies avec une entière certitude. Cf. aussi Du.'ckh, Staalshaush . , liv. II, ch. su et xiv ; Michaelis, ber Parthénon, p. 291, et infra, le chapitre sur le Culte, | 1.
(5) C. /. 4., II, 17, 86, etc. La formule la plus complète so trouve au n* 17,
lui-même et sont comme le dernier reste du trésor qu’il y déposait auparavant (1). Dans un texte qui date des dernières années du quatrième siècle, nous voyons que ce trésor est de nouveau assez considérable (2) : une somme, qui est probablement do 140 talents, donnée à l’Etat (3), et les revenus provenant d’Imbros et de Lemnos (4), sont remis aux trésoriers de la déesse, qui doivent effectuer divers paiements sur ces fonds, en vertu de decrets du sénat et du peuplo ; l’argent non employé reste confié à leur garde. Ainsi, à cette époque, l’Etat a de nouveau certains capitaux assez importants en réserve à l’Acropole.
A défaut do témoignages précis, les résultats seuls de l’administration do Lycurgue nous permettraient de penser qu’il remplit do nouveau ce trésor public resté presque vide avant lui : il était naturel que l’on mît en dépôt à l’Acropole les revenus qui n’avaient pas immédiatement leur emploi. Nous serions donc tenté de croire que l’on reconstitue précisément à cette époque une réserve d'argent à l'Acropole (5). — Toutefois, cette réserve, si elle existe, ne dut jamais être bien importante. Une grande partie des excédents, nous le verrons, fut employée à la confection
1. 66 et suiv. : ri îè àp[nJ]ptov ôoùvai etc r^v ivoypap^v -ri); tn [tpii;] 4(ftx<m« Spiypà; èx tùv Ssxa TaVàr* itwv roi; mpia; ri); 8cov. — Il s’agit bien ici do dépenses faites pour le compte do l'Etat, et relatives à l’administration.
(1) Fellner, A IL Finanzverw., p. 35. L’auteur réfute une hypothéso, contestable en effet, de Hartcl, Alt. Staalsreclil , p. 131 et suiv.
(2) C. 1. A., II, add. 737. Cf. lo commentaire do Koehler, Mitlheil. Instit. Alhen , V, p. 268, et M. Frankel, op. iaud., n. 268; il renvoie & son élude dans les Hislor. und philol. Aufsâlze E. Curtius gewidmel, p. 37 et suiv,
C. I. A., I. 1., 1. II
(4) Jbid., 1. 41.
(5) Le Décret III, g 4, aussitôt après avoir parlé do l'administration financière de Lycurgue, ajoute : h t ôè a'.peégt; 0"à toù 5épou, xprjpara itoXXà awrjyayev de t^v àxpônoXtv [xatl] trapaextuâ-ia ; Tr. ûerp xêapov... On pourrait , à la rigueur, conclure do ce texte que Lycurgue forma une réserve d'argont à l’Acropole. Mais le contexte nous prouve qu'il s’agit de sommes réunies pour reconstituer les objets d’art qui composaient le xôopo;. Le mot aipeétte indique ici, non pas la réélection do Lycurgue à la même magistrature, mais son élection à une fonction spéciale. Cf. infra , ch. 111, le Culte, g I. Peut-être pourrait-on inférer davantage, à ce sujet, d’un texto de Pausanias auquel nous avons déjà fait allusion, I, 29, 16 : Auxo-jpyw îè h topiolb] (iiv rilavra £; té STipoeiov itevraxoeioiî itXelova xal é£xxu7-/i/ioi; , î| oea rhp ixXrj: ouvéyayEv. Pausanias ne dit pas en termes exprès que Lycurgue réunit cet argent à l’Acropole pour en constituer une réserve; mais c’est bien le sens, puisqu’il compare le trésor qu'il forma à celui de Périclés. On verra plus loin que les objets en métal précioux conservés dans les temples constituaient eux-mêmes, en effet, une réserve oit l’Etat puisait au besoin.
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ou à la réparation des objets d’art de l’Acropole, des vases sacrés, des Victoires. Il faut ajouter aussi que, même à cette époque, où l’on se montre moins complaisant aux dépenses inutiles, on ne laissait pas de faire au peuple des distributions soit en argent, soit en nature (l).
Le Pseudo-Plutarque attribue à l’administration de Lycurgue une faiblesse de ce genre : c’est la distribution des biens confisqués de Diphile. — Une des ressources les plus importantes de l’Etat venait de la part qu’il touchait sur le revonu des mines du Laurium, concédées à des fermiers qui les faisaient valoir. Ceux-ci étaient tenus de se conformer à certaines règles qu’on imposait à l’exploitation. Ainsi, l’on exigeait qu’entre les différents puits d’où l’on extrayait le minerai , on laissât des soutiens (fuauxpivstç) destinés à prévenir les accidents. Un des fermiers, Diphile, exploita, malgré la loi, cos appuis qui supportaient d’énormes masses de terre (-ri Crttpxtip.£vot Boîpr,), au risque do provoquer un effondrement. Lycurgue traduisit en justice le coupable et le fit condamner à mort. Ses biens revenaient à l’Etat; ils furent distribués au peuple sur l’ordre de Lycurgue ; la somme totale étant de 160 talents, chaque citoyen reçut 50 drachmes (2). C’était revenir aux procédés les plus blâmables de l'administration d’Eubule, flatter chez le peuple le goût trop naturel du gain facilement acquis, l’intéresser au dénouement des procès, par suite encourager les délations et vicier le cours de la justice. On peut donc s'étonner de voir Lycurgue, en dépit de ses principes sévè-
(1) Dans une inscription du temps de Lycurgue, il est ordonné de fairo, avec l'hécatombe dos Panathénées, une distribution de viandes au Céramique; et le texte, en donnant certaines prescriptions, ajoute: xaWnep {v t*ï; &Xai« xpeavopia'.; , et se réfère ainsi à un usago bien commun : C. /. A., II , 163, 1. 25. — Cf. M. Frankel, loc. cil., n 721.
(2) Vifa Lyc . , g 34. D’après une autre version , rapportée dans le même passage, on aurait donné à chaque citoyen une mirfb, c’est-à-dire 60 drachmes. Il faut ajouter que nous ne savons pas au juste si cette mosure fut prise par Lycurgue pendant qu’il administrait les finances, ou proposée par lui auparavant. Les termes du Pseudo-Plutarque, qui indiquent que Lycurgue agit de sa propre autorité , font pencher pour la première hypothèse : dùcLvai émanes . xal... Strviipc... En l'Ol. 106,3 (346), Démophilo fit décider une iunjdifteit. c'est-à-dire une révision dos listes do citoyens. Wostormann suppose qu’elle fut provoquée par l’affluence des étrangers à Athènes , et peut-être au moment d’une distribution d'argent au peuple; il indique que la distribution des biens de Diphile a pu en avoir été l’occasion ( Einleit . zur Rede g. Eubulos, p. 128 et suiv.). Mais le discours d’Hypéride Contre Euxtnippos montre quo les révisions do listes pouvaient se faire encore en d'autres circonstances.
res d’administration, contribuer en cette circonstance à entretenir un mal dont Athènes avait beaucoup souffert. C'est qu’il y avait là, sans doute, des habitudes et des exigences si fortes qu’il eût été imprudent d’y résister (1).
Kn tout cas, ce fut là une exception, et le plus clair des revenus d’Athènes, déposés provisoirement à l’Acropole, servit aux nombreuses entreprises dont Lycurgue eut l’initiative ou dont il poursuivit l’achèvement.
(t) Bcehnecke, Demoslhenes, Lyhurg, Hyperides, I, p. 306 ot suiv., C9t le seul qui excuso complètement cette distribution, mais par d’assez faibles arguments.
CHAPITRE II
LA MARINE
La marine était la grande force militairo d’Athènes ; elle l’avait sauvée lors de l’invasion perso ; elle lui avait donné, à un moment, la suprématie en Grèce; c’était aussi la dernière ressource qui lui restât, car il n’était plus possible do lutter, sur terre, contre les armées de la Macédoine. Do fait, si Athènes joue encore quelque rôle en Oriont jusqu'au moment ou les Romains y établissent leur empire, c’est surtout à sa marine qu’elle le doit. L’administration de Lycurgue contribua beaucoup à la développer et à la fortifier. Los efforts qu’il fit, sur ce point, sont attestés par tous nos textes : nous savons qu’il augmenta la flotte en faisant construire un grand nombre de vaisseaux et réparer los autres , qu’il acheva ou restaura les loges où ces vaisseaux étaient remisés, qu’il prit soin enfin du matériel naval dont il accrut la quantité, soit à l’Acropole, soit dans les arsenaux où on le conservait, et qui eux-mêmos sont en partie son œuvro.
§ 1 . — Les inventaires de la marine.
Si nous devions nous en teniraux témoignages des textes littéraires, nous saurions peu de chose sur l'état de la marine à l'époque dont nous nous occupons, et il faudrait nous contenter de ces renseignements très généraux et très sommaires sur les travaux qui sont dus à Lycurgue. Par bonheur, on a retrouvé dans le courant do notre siècle toute une série de documents épigraphiques qui sont d’un intérêt capital pour le sujet. Ce sont les inventaires, rédigés par les épimélètes des arsenaux ; ces magistrats font l’énumération exacte et détaillée do tout le matériel naval qu’ils ont reçu de leurs prédécesseurs et de celui qu’ils transmettent à leur tour à ceux qui les remplacent. La plupart de ces in-
ventaires out été publiés par Bœckh dans un ouvrage spécial qui forme comme un appendice à son Economie politique des Athéniens il y a joint une introduction très développée et de longs commentaires. Depuis, quelques autres textes ont été publiés par MM. Foucart, Kœhleret C. Schaefer(2). Ils sont tous aujourd’hui réunis dans le deuxième volume du Corpus Inscriplionum Alticarum (deuxième partie, du n° 789 au n° 812 ; cf. les addenda). Le premier fragment qui nous soit parvenu est probablement de l’Ol. 100,4 (-= 377/6), le dernier qui ait quelque importance est de l’Ol. 114,2 (= 323/2) ou d'une époque très peu postérieure. Ces inventaires ombrassont donc une période do plus de cinquante années ; mais il s’en faut que la série soit complète : ainsi le premier de ceux qui datent de l’administration de Lycurgue (01. 111,3 = 334/3) ne vient qu’après une lacune de huit années environ (3); encore est-il très fragmentaire, et il faut descendre jusqu’à l’Ol. 112,3 (= 330/29) jiour rencontrer un inventaire assez complet et vraiment instructif sur l’état do la marine à cette époque (4).
Quelques-uns de ces fragments sont très étendus ; d’autres sont courts et il en est de tout à fait insignifiants. De plus, comme ils ne proviennent pas tous de parties correspondantes des inventaires, on comprend que la comparaison d’un inventaire à l'autre soit souvent impossible. Une autre cause de difficultés pour nous, c'est que la rédaction de ces inventaires et la disposition des matières ont varié plusieurs fois dans l’intervalle : on trouvera sur ce sujet de longues et minutieuses discussions de Bœckh , qui a résolu la
(t) Bœckh , Seeurkunden über das Seewesrn des Attischen Staalrs, Berlin, Rcimer, 1840, XX-578 pp. mil V erbesservngen und \achtrôgen, 1850, 15 pp. — Dans l'ensemble, l’ouvrage de Bœckh reste capital sur le sujet ; on y trouve l’analyse critique des documents, un commentaire historique, une étudo sur l’administration maritime et sur le fonctionnement do la tricrarchie. Pour la description technique des vaisseaux et des agrès, l’ouvrage a été dépassé sur bien des points. Voy. surtout A. Cartault, La Trière athénienne.
(2) Kœhler, Mittheil. d. deutscli. Instit. Athen, IV, p. 79-89; C. Schatfer, ibid., V, p. 44 et suiv. ; Kœhler, ibid., VI, p. 21 et suiv.; VIII, p. 165 et suiv. = Foucart, Bull, de corr. hellèn., VII, p. 148 et suiv. — Les articles do M. Kœhler ont rectifié quelques-unes des conclusions do Bœckh, en particulier sur certains points du droit maritime.
(3) C. I. A., II, 804; la date indiquée u'est que probable. — Le n* 803 {S-rurk., X), qui est probablement de l'Ol. 109,3 (= 342/1) , est un document d'un genre différent (cf, infra , Appendice).
( 4 ) C. /. A., Il, 807 (8'eeurh. , XI); dans l’intervalle, deux fragments insignifiants. n** 805 et 806.
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plupart des questions relatives à l'ordonnance de ces inventaires. Ce n’est pas l’occasion de revenir ici sur les analyses qu’il a faites; indiquons seulement les points qui semblent aujourd’hui bien établis :
1° Ces documents émanent tous des épimélètes des arsenaux;
2° Ce sont, à une exception près ( 1 ), des inventaires annuels du matériel naval existant au début et à la fin de l’exercice (navires, agrès de toutes sortes, xp*pux<rcc! et ÇûXiva, loges pour les vaisseaux, arsenaux, etc.) ; par suite les inventaires contiennent aussi l’indication des différences survenues dans l’intervalle (2). Ils mentionnent également les dettes contractées par les triérarques ou par les épimélètes, rappellent celles qui étaient antérieures à l’année en cours et dont les prédécesseurs dans la magistrature ont transmis la liste, et notent enfin celles dont on a acquitté la valeur dans le courant de l’exercice ou dont les tribunaux on fait remise (3).
Ces documents sont d’une étendue et d’un intérêt très différents. Les plus complets et les plus importants sont justement ceux qui datent de l’époque où Lycurgue était directeur do l’administration, et des années suivantes. S'ils n’indiquent pas au juste quelle fut son œuvre, ils témoignent du moins de l’état de la marine quand il fut à même de s’en occuper et sorvent de commentaires aux termes un peu trop succints de la biographie et du décret.
§ 2. — En quelle qualité Lycurgue s'occupa de la marine.
Il convient tout d’abord de se demander en quelle qualité Ly-
(1) C. /. A., II, 803 ( Seeurh ., X). Bien que ce compte porto sur une période de quatre ans, il e9t très vraisemblable qu'il est rédigé par les épimélètes eux-mémes comme les autres inventaires. Voy. Bœckh , Einleitende Abhandlung, ch. V.
(!) Comme dans tous les actes de transmission du même genre, les magistrats disent, en parlant de ce qui leur a été remis par leurs prédécesseurs , irap«)d8opev , et TtaptSopev de co qu’ils ont transmis à leurs successeurs. Pour le matériel ou les dettes qu’ils recouorenl, pendant l'exercice même, do la part des triérarques par exemple, le mot propre est &at>i6optv; pour les vaisseaux ou les agrès dont ils font livraison aux triérarques , le terme officiel est quelquefois duroâoüvat, plus souvont Sovvat (iSopev , rpir.pei; JiJciptvm, * ; k)oüv SoOeïoat). Cf. Bœckh, op. laud., Einleitende Abhandlung , chap. I.
(3) Voy., en appendice, à la fin de notre étude, la liste de ces documenta.
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curgue intervint dans l’administration de la marine. Rappelons très brièvement comment elle est organisée à Athènes (1).
Le pouvoir législatif, pour la marine comme pour le reste, revient au peuple. En particulier, la triérarchie a été établie et successivement modifiée par des lois ; et c’est aussi par des lois qu'était déterminée la compétence des magistrats ordinaires. Enfin, lo peuple peut intervenir dans bien des cas spéciaux et régler par décret tel ou tel détail des services publics. — Mais, pour la marine, l'autorité administrative est plus spécialement dans les attributions du sénat. 11 intervient fréquemment pour ordonner , par exemple, la vente de vieux agrès (2), pour veiller au gréement des navires (.1), enfin pour régler le mode de paiement de certaines dottos (4). Quant h la fixation des amendes ou des dettes, elle était faite par une décision judiciaire de l’Héliée : lo sénat appliquait seulement, dans certaines circonstances déterminées, les peines fixées par la loi (5). Enfin , un texte de Démosthène nous prouve que le sénat était spécialement chargé de faire construire les nouvelles trières : quand il avait négligé cette partie de sa tâche, on lui refusait la couronne honorifique qui lui était décernée d’ordinaire à la fin de l’exercice (6).
C’est donc du sénat quo dépend , à Athènes, l’administration de la marine; c’est sous scs ordres et conformément à ses instructions qu’agissent les magistrats spéciaux qui sont chargés des différents services. — Parmi ces magistrats, les plus importants semblent avoir été les épimélètes des arsenaux , ot t<üv vstopi'uv iinixtXiriTctf, qui portent aussi simplement le titre de ot dpyovrt; h roT«
(1) Ce résumé est fait surtout d'après Bœckh, Seewesen, Einleit. Abhandl., chap. V.
(2) C. /. A., II, 808, b, 154 et suiv.; 809, b, 183 ot suiv. ; e, 123 et suiv. , 158 et suiv.; 811, c, 80 et suiv. Ces ventes sont faites xavà
(3) C. I. A., II, 807, a, 42; 808, b, 85; 809, b, 120; le Sénat fait mettre des bito^ùpava aux vaisseaux.
(4) C. /. A., Il, 811, e, 104 et suiv.
(5) C. /. A., II, 809, b, 14. — En particulier, il double les trières quand les triérarquos débiteurs sont en retard : C. I. A., II, 808, c, I et suiv.; 809, et, 138 et suiv.; 811, c, 186 ot suiv. — Il connaît des procès dits e!»«fY‘XÎ*i dans los cas spécifiés par la formule : lit ri; 4îix$ xtp! và èv voî; vtupioiç. C. I. A. , II, 811, b, 152. Il peut frapper d'uno amendo dont le taux ne dépasse pas
500 drachmes, ou bien il fait poursuivre le procès devant les tribunaux.
Cf. [Dcm.], C. Euerg. e! Mnesib., | 41 et suiv.
(6) Dem., C. Androl., | 12 : àv là>)a xàvva fj pov)V, xü).m; v‘jnr A xai |ir,6eî; iytj puSiv lysaUetLi, và; îi rpiûpti; p.^ xotVjirriTai , rfyi îwptàv oùx IJecriv altijaat. Cf. tout le développement qui précède.
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ytojpîoîç, ou encore ol t<SW . vswpèev «pyovreç (I). Ils forment un collège de dix membres , choisis un par tribu (‘i). Us sont chargés de veiller à l’entretien des vaisseaux et du matériel, des logos pour les trières et des arsenaux. C’était aussi à eux qu'il appartient de remettre aux triérarques les vaisseaux et les agrès que la loi leur attribue et de recevoir ce même matériel à la fin de la triérarchie : ils vérifient s’il est en bon état et prennent note dos vaisseaux et des agrès perdus ou avariés (3); pour les dégâts, ils taxent les triérarques d’après une cote officielle. Tous ces renseiments sont consignés par eux dans les inventaires qu’ils dressent à l’expiration de leur chargo et qui contiennent ainsi, outre l'indication exacte du matériel disponible , l’état des créances de l’année et des années précédentes. Nous voyons quelquefois qu’ils font réparer des vaisseaux et qu’ils renouvellent une partie du matériel, mais il semble que ce soit presque toujours avec le concours d’autres magistrats et sur des ordres particuliers (4). Il ne paraît pas non plus qu’ils aient eu toujours des fonds spéciaux pour solder ces dépenses. Ils encaissent bien l’argent qui est versé par les débiteurs de l’Etat; mais sans doute ils le remettaient aussitôt entre les mains dos apodectos (5). En effet, dans les actes de transmission, il n’est jamais question que de sommes insignifiantes qui passent au compte de l’année suivante (6). Peut-être
(1) C’est le premier do ces titres qui revient le plus fréquemment , soit dans les textes littéraires, soit dans les inscriptions : C. /. A., 11, SU, r, I0G, 123, 164-5 ; 800, a, 179 Les autres titres sont donnés dans C. I. .4., 11, 803, c, l‘21 et 811, c, 139 et suiv. Le mot ifyjt est aussi employé 791, passim, 809, c, 122, 138, etc.
(2) Kœlilcr, Millh. d. deutsch. Instil. Alhen, IV, p. 84 et suiv. Nous n’avons pas de liste complète d'un collège; mais quand plusieurs noms sont cités , noua voyons qu’ils sont tous de tribus différentes. — La magistrature était annuelle, cela va sans dire ; par exemple 811, c, 107 et suiv. : tciv vtupiwv éiri|uXr)vûv viüv ta’ ’Avvixiéou; dp/ovroj.
(3) Us sont quelquefois aidés pour cotte vérification par un expert de profession, i éoxipasxi);, <7. L d • , H, 791, 56.
( 4 } De même les ventes do vieux agrès sont faites d'après un décret du Sénat (C. 1. A., II, 6, 183 et suiv. ; e, 158 et suiv.; 811, c, 80 et suiv).
(5) C. I. A., II, 807 b, 23 et suiv. : ’Avtipdvr,;... ô * pooiiçtdev dttè tfi: Kvbr,pia;... A AA P i 1 1 1 • ïo’jto uporTxaTtëx/epLCv àuoSsxtat; voï; fui Kr,picopwvvo; dp- Xovto; (ce sont, cette fois, par exception, les apodcctes do l'année suivante : sans doute, lo versement avait été fait à la fin do l'exercice). Ibid., 31- 34 : oûvirav xtçdlaiov dpipjptou , oé tl-Teicpdgapev xai xaveÊdî.optv ànoâtxTatç XXX.\[HHAAAAPHT. — 809, c, 123 et suiv.; 811, c, 42 et suiv.
(6) Dans le compte de l'OI. 112,3 (n* 807, b, 35-40), ce reliquat ost de 33 drachmes 2 oboles. La mémo somme est reçue et transmise par les épimélètcs quelques années plus tard (81.8, c, 115 et suiv. ; 811, c, Int et suiv.).
font-ils, sur l’argent qu’ils encaissent, quelques dépenses urgentes (I); mais il est très remarquable que l’on no rencontre pas, dans les inventaires, de compte important soldé par eux. Il faut ajouter qu'ils avaient, comme tous les magistrats d’Athènes, certaines attributions judiciaires : la présidence des tribunaux (fjYsuovia Sixautrÿîo'j) leur revenait pour les affaires spéciales qui étaient de leur compétence (2).
Pour les dépenses courantes exigées par l’entretien et la réparation du matériel, les épimélètos étaient assistés de trésoriers particuliers. Il est une fois question , dans nos inventaires, d’un trésorier pour les agrès dits xpEponrrd (3). — Un autre, appelé vapdac itç t 4 vtwpta, semble avoir eu des fonctions assez importantes : il est cité parmi les magistrats et semble avoir eu même rang que les épimélètos. Bœckh suppose, et c’est une conjecture qui paraît plausible, qu’il gardait les sommes perçues par les épimélctes jusqu’au jour où elles étaient remises à qui de droit (4).
Les épimélètos étaient chargés quelquefois, nous l'avons vu , de faire construire de nouveaux vaisseaux ou de réparer le matériel ; mais ce soin, qui ne paraît pas avoir ôté dans leurs attributions ordinaires, était plutôt confié par le Sénat h d’autres magistrats, les Tpir^omiof, désignés soit par lui, soit par les tribus (5). Nos inventaires ne font pas mention d’eux , mais ils nomment assez souvent leur trésorier, que Démosthèno appelle 6 t<3v -rpnripow)c<ùv rapda;, et qui, dans les textes épigraphiques, est désigné par le titre de ragîotç twv Tpir,ponoiïxü>v (G). Il a rang de magistrat (7), et scs fonctions se comprennent de reste : il solde l'argent pour la construction des vaisseaux , fait faire le matériel nouveau , s’occupe aussi de certaines constructions dans les arsenaux : bien entendu , il n’agit pas de sa propre iniative, mais suit les ordres qu’on lui donne.
Malgré certaines obscurités dans le détail, on voit clairement
(Ij Dans l'inventaire qui porto le n* 791, les épimélètos mentionnent qu’ils ont l’argent pour certains agrès, les dcnui'igara, par exemple : daxtopaTcov dpyvptov t dp/Vj l/it.. M passirn.
(2) [Dein.] , C. Euerg. et Mnesib. , g *26. — Pour le détail , sur toutes ces questions, voy. Bœckh, /. I.
(3) C. /. A., II, 809, 6, vers la fin : Tapio^ xpepaaTûv.
(4) C. /. A. y II, 803, c, 125; d, 4 et suiv., 13 et suiv.
(5) Æschin., C. C/es., § 30.
(6) Dcm., C. And rot. y g 17. — Le génitif Tptr,poTcoâxwv est un neutre ; cf. Ti «jTpaxuoTtxà, Ta 0£a>ptxd.
(7) C. /. A., II, 803, c, 125.
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le caractère général et les fonctions essentielles des différentes magistratures que nous venons d’énumérer : elles exercent, au nom de l’Etat, le contrôle sur les vaisseaux et le matériel naval qui lui appartiennent , sur ses ports et ses arsenaux , ou bien répartissent, entre les différents services, l’argent qui leur est affecté. Mais elles agissent toujours suivant les habitudes fixées par des règlements, ou sur un ordre exprès du Sénat ou du peuple. On ne voit pas qu’aucun do ces magistrats ait jamais proposé une mesure : ils n’ont tous, dans les limites de leurs attributions, qu’une initiative très bornée, sinon nulle. — 11 est dons bien évident que Lycurgue a dû ses pouvoirs à un autre titre qu'à l’une de ces magistratures, et qu’il a eu même, jusqu’à un certain point , autorité sur elles. Ce n’ost pas en qualité d'épimélète des arsenaux, ou de Tpuipoxotdî, ou de tagiaç, qu’il a pu faire construire les vaisseaux, et bâtir les arsenaux. C’est d’ailleurs une remarque assez juste de Bœckh, que ces magistrats, en particulier les épimélètes, devaient surtout se recruter parmi les citoyens qui, en raison de leurs affaires ou do leur métier, avaient quelque connaissance de la marine : on sait , on effet, que le tirage au sort, pour un grand nombre de magistratures, portait sur les noms de ceux qui se faisaient inscrire, et il est naturel que, pour le cas particulier , les candidats fussent surtout dos hommes du métier. Ainsi l’on s’expliquerait quo ces magistrats, ou leur trésorier, eussent souvent dos dettes pour le matériel naval : ce fait parait indiquer qu’ils avaient usé de ce matériel pour leur propre compte (I).
Si l’on s’en tient à la lettre du Décret III (2), Lycurgue n’agit plus cette fois comme directeur de l’administration; il est élu
(1) Un exemple cité par Bœckh, C. /. A. t II, 811, c, 104 et suiv.; le trésorier Képhisodoros doit des oxevïj ÇOXtva pour dix trières; son frère Sopolis acquitte cette dotte en cédant aux arsenaux une certaine quantité de bois pour les rames. On voit que cette famille faisait commerce d’agrès maritimes.
(2) 4-5 : xetpoTovriOei; 8' in\ tt^v toO Tzoïè\io'j iraparaeu^v (corr. pour êrci tij;... irapx-TX£u>5; ; cf. supr p. 20, n. 2) : ôiO.a |xèv iro)).x xat {3t)/5v pvpiàSa; ïîî'vte àvr,veyxev et; rrjv dxpoTcoXtv. teTpaxoTia; Sè tptr,pEt; r)toipou; xate'ïxEOotoE... . 7rpè; 8s tovto:; fijuepYat itapaXaêùv tov; te vewjot/.ou; xai n\v i7<euo0r ( xr,v xat tô Osatpov to Aiovuatatxov sgetp'fâoato. Le Pseudo-Plutarquc dit xad èîtt ri^v to 0 iroVsgov tcapotTxevViv xEipotovr/Jeî; , no». à tco).ew; èîrévwp6t*>'ie * xat Tptvjpct; iratpcoxeûa're
8^(jibi TCTpotxoata;. Puis il nientionno les travaux exécutés an gymnase, à la palestre et au stade, parle des finances et du culte, et c’est après cotte énumération seulement qu’il revient à la marine en parlant des loges de vaissoaux et de la skouothéque.
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(/etçvrovr/Jti;) pour une magistrature spéciale, et cotte magistrature semble avoir spécialement pour objet de restaurer le matériel de guerre de l'Etat, tant sur terre que sur mer : c'est on cette qualité qu’il fait fabriquer et transporter un certain nombre d’armes à l’Acropolo , et qu’il préside à la construction ou à l’achèvement des trières.
On a exprimé l'idée que cette magistrature spéciale était celle de stratège, et que Lycurgue pourrait l'avoir exercée pondant une dos années de la seconde pentétéride ( 1 ). Celle hypothèse, qui paraît plausible à première vue, n’est pas sans provoquer quelques doutes. 11 faut descendre quelques années plus lard pour trouver, dans les textes, la mention do slratègos investis de fonctions spéciales, temporaires d’abord, puis annuolles (2). l.e titre mémo de arparrvo; f—i t/ ( v tou — oÀeuoj îtspainceu^v ne se rencontre nulle part dans un texte authentique (J). A partir du début du troisième siècle, il oxisto un 0x03™^; èri rljv irapatmswiv , dont les fonctions sont permanentes; mais ses attributions n’ont aucun caractère militaire ( 4 ); il est donc fort improbable qu’il eût à s’occuper de la marine, d’autant plus que, dès la fin du siècle précédent, on voit apparaître un 0Tp5cnrjyô; èid ro vaimxov ( 5 ).
Aucune magistrature connue ne répond donc exactement à celle qui semble ici indiquée par nos textes. Tout ce qu’on peut dire, c'est que le peuple créait parfois des charges extraordinaires, pour corriger certains désordres ou opérer des transformations urgentes, dans un sens déterminé d'ailleurs par lui-inéme. C’est ainsi que, deux années avant Chéronéo, Démoslhène fut nommé inspecteur do la marine , «xiTratr,? tou vau-nxoù, pour organiser, d’après les lois votées par rassemblée, le nouveau système do h iérarchie (6). Lycurgue fut sans doute chargé d’une mission extraordinaire du mémo genre, sous un titre et avec des attribu-
(1) Drœgo, De Lycurgo, p. 41 ot suiv.
(?) Voy. Am. llauvette-Besnault, Les stratèges athéniens, p. 159-168.
(3) Il est proposé dans une restitution de M. Kœhler, C. I. A., U, 733 B, I. 3 (01. 118,3= 3110/5); il s'agit d'une commission extraordinaire confiée à cinq stratèges. Cf. supra, p. 20, n. 2.
(4) Elles se rapportent au culte : C. I. A., il, 331, 403, 404, 839; Bull, de corr. hellcn., II, p. 512. Cf. M. Frankel, op. laud., n. 321.
(5) C. I. A., II, 331, 1. 5. Il est question du stratège Thymocharès pour l'année 315. Il convient d'ajouter que l'inscription est gravée plus de quarante ans plus lard. Ilauvctle-Bcsnault, iltid,, p. 103.
(0) .Escltin, , In Clés., g 222 : «rotor év iteùra; ’AOrivotiou; Èiri'irâtr,» reiôat toù vavTtxov.
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lions différentes (1); mais il nous faut renoncer à la déterminer plus exactement.
Il reste une dernière difficulté à signaler dans nos textes. D’après le Décret III, Lycurgue aurait été élu à la magistrature dont nous parlons spécialement pour augmenter le nombre des armes de guerre et celui des trières; quant à l’achèvement des loges de vaisseaux et de la skeuothèque, le même texte en parle un peu après en énumérant les autres travaux achevés sous la direction de Lycurgue. Le Pseudo-Plutarque, après avoir rappelé son élection , indique seulement la construction des trières; puis il revient à l’administration financière, parle du culte et de toutes les constructions publiques, et c’est en dernier lieu qu'il mentionne l’achèvement des loges et de l’arsenal. Nous sommes tenté de croire qu’il y a dans cette énumération une confusion et un désordre introduits par l’auteur qui a paraphrasé le décret do Stratoclès et par celui qui a rédigé la Vie : nous pouvons vérifier, à tout lo moins, que ce n’est pas exactement l’ordre suivi par le texte épigraphique (2). Il paraît évident que la construction des trières , celle des loges et de l’arsenal , sont faites en vertu du même mandat; en tout cas, il est impossible de les séparer dans notre étude.
Quant à la date de ces travaux, elle est certainement postérieure à Chéronée (3); par suite , elle coïncide avec l’époquo où Lycurgue était directeur dos finances. On voit que, si ce dernier titre ne lui donnait pas lui-même lo droit d’intervenir dans toutes les administrations particulières, en fait copendant Lycurgue réunit, de ce chef ou d’un autre , les attributions les plus multiples à la fois.
§ 3. — La Flotte.
Nous avons quelques renseignements sur l’effectif de la flotte avant cette époque, et il peut être intéressant de comparer entre
(1) Lycurguo no porta pas le mémo titre que Démosthène. L’objet pour lequel Démosthènc fut choisi comme iitierdTTg toü vaurtxoü est très particulier; c’est la réformo triorarchique. Lycurgue s’occupe, au contraire, spécialement du matériel naval et des munitions do guorre.
(2) Nous avons conservé, dans les fragments de ce décret (C. /. A., Il, 240),
la fin de l’énumcration des travaux ; les constructions do la marine n’y figurent pas; elles précédaient sans doute immédiatement et venaient ainsi dans un ordre plus logique. ,
(3) Voy. supra, p. 22, n. 5, le fragment do Philochoro, cité par Dcnys, ad Amm., I, 11.
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elles cos diverses données. Périclès, s’il faut en croire Thucydide, aurait pu disposer de 30U navires (1); niais après la guerre du Péloponnèse, les forces maritimes d'Athènes avaient beaucoup diminué. Elles furent réorganisées en l’année 378, au moment où fut conclue la seconde confédération maritime. On décréta, d’après Polybe (2), l’équipement de 100 trières, de 200, d’après Diodore (3) ; c’est le premier de ces nombres qui est le plus probable.
Un fragment d’inventaire, qui est probablement de l’année 377/6 ou de l’une dos années suivantes, permet de compter 106 trières; la liste, à vrai dire, est incomplète, et on n'a pas les éléments d’une évaluation exacte ; mais le nombre total dos vaisseaux ne devait guère excéder celui que nous pouvons compter dans ce document (4).
Pendant les dix-sept années de guerre qui suivirent la formation de la seconde ligue athénienne, une assez grande quantité de vaisseaux ennemis furent capturés par Chahrias et Timothée; ces vaisseaux grossissaient la flotte athénienne, et ils figuraient dans les catalogues avec la mention afyfioftwToi (5).
C’est sans doute grâce à cet appoint que la flotte comptait , en 357/6 , 283 trières : tel est en effet le nombre donné par l’inventaire de cette année (6). Vers la môme époque , Démosthène
(1) Thuc., II, 13, 8 : ... àicéçaivc (scil. ô îlEpixXi);)... xal xpiyjpeic icXutgou; xptotxo<r(a<.
(2) Polyb., II, 62, 6 : T(; yàp vrrèp ’Aô^vatcov oty taxépTjxe, ôioxi xa6’ oO; xaipov; (icxà 0r,6aûov et; x6v npôc AaxeÔat[xovtou; évé6a:vov nô).e(iov, xal [rjpiov; piv é^irepiTTov axpaxtwxa;, Ixaxèv 8* éîr>Tjpouv xptrjpei; . ôxt xoxe...
(3) Diodor. , XV, 29, 6 : *E^rj9wavxo (ol *A0r,vaîot) 8è axpaxtwxa; pèv 6n).(xa; xaxa).eÇat 8tapvpiov;, ... vaû; îè iD.Tjpw'jai Staxoata;.
(4) C. 1. A., II, 791 ( Seeurh ., II). Bœckh (Seewcsen, p. 279) supposait qu’il n’est question, dans cc fragment, que des vaisseaux remisés à Munychie. Or, Munychie était le plus petit des trois ports militaires d’Athènes ; à ce compte, il estimait à quatre cents l’effectif de la flotte. C’était là une erreur capitale d’évaluation ; on n’avait pas, à cc moment, (‘installation suffisante pour loger un si grand nombro do vaisseaux : Kœhler, Mittheil. d. dcutsch. Instit. Athen., VI, p. 29. On voit, par l’inventaire de l’année 353/2 (n # 795, col. 6, 1. 17-21), que le nombre total des vaisseaux remisés à Munychie ne dépasse pas trente-six : xeqpdXaiov xpt^pwv xûv Mouvi^atriv • xwv irp^xuv xal xùrv 6cux£puv xal xâv xpfxcov AAAPI.
(5) Voyez les deux fragments d'inventaires qui portent, dans le Corpus, II, les n** 789 B add., et 789, et qui sont des années 374/3 et 373/2. Dans le premier, sur seize trières mentionnées, huit ont été prises à l’ennemi ; elles sont désignées par les mots : aix(xd)<i>xo; xcLv jxexà Xa6ptov ou TipioOeou (axpaxtjyoù).
(6) C. I. A., II, 793 (Sfieurk., IV), a, 3-9: [d]pi6pé; xpt^paiv. wv [4]v xoî; vtwa-
LA MARINE
estime à 300 le nombre (les vaisseaux disponibles en cas de nécessité ; mais ce chiffre est donné par lui commo un maximun qui n’est pas exactement atteint (1).
Enfin l'inventaire de 353/2 donne pour cette année le nombre des trières : il est de 34!) (2). Ainsi, dans l’intervalle do quatre années, l'effectif do la flotte monta de 283 à 349 trières. Pourtant les dernières années de la guorro maritime n’avaient pas été heureuses, et l’on sait d’autre part que les ressources de l’Etat étaient employées, pour une bonne part, à doter la caisse des fonds théoriques. Or, c’est à Eubule lui-mémo qu’est dû cet accroissement du nombre des trières : Dinarquo l’atteste on termes formels (3), et les textes épigraphiques nous démontrent qu’il faut admettre ce témoignage, malgré les prodigalités qu’on a justement reprochées à l'administration d’Euhulo.
On ignore si, jusqu’à Chéronée, Athènes mit d'autres vaisseaux sur le chantier. Cela n’est pas probable; il semble plutôt que le nombre dos trières disponibles ait diminué avec les années; tout au moins il est resté stationnaire : en l’année 343/2, Démosthèno n’atteste plus que 300 trières (4); il est vrai que c’est une évaluation approximative comme celles que nous trouvons toujours dans les auteurs. — Un renseignement, fourni par un décret apocryphe du discours Sur la Couronne (5), prouverait que les Athéniens no disposèrent dans la guerre contre Philippe,
OtXOlC Ax[El>]xU(TpEVOÏV XaTlXd6o|iEV XOtÈ TWV ÛlTXlftplpi) ]v xat TWV l X7TE” ) EU X ;Ulôv napa8o(9)cioûv • IlllPAAAlll. Bopckh avait ajouté à tort uno centaine en faisant au texte uno restitution inutile (H). Cette erreur considérable et celle que nous avons signalée plus haut ont été naturellement introduites par lui dans le tableau qu'il donne du développement des forces maritimes d’Athènes. Cf. Kofhlor, loc. cil.
(1) De St/mm ., \ 13 : vaâ; 8à xptaxoata;. Ibid., 8 29 : àxoéatTat (scil. flaail.Eà;)
vptaxoaia; aôtoù; xapExxcvaaptvov; -pmpci;. — Isocrate, dans son dis-
cours intitule Arêupagitique , composé, à ce qu’on suppose, vers la fin de l'année 355, donne une évaluation à peu prés égale : uXciou; vpuiptt; f, Staxo- «ias (8 1).
(2) C. I. A., II, 795 [Seeurh., V), f, 120 et suiv. : [<jé|iita;] &pi9g6; Tptqpwjv TàW £v tjôTç vemptot; [oùatûv x]al wv ol tpmpapfxot Ê/ov lotv xal twv StS'ogfvwv x]avà '{et, p tapa [xat viùv ûir]xt9ptti>v , w, [nxpt)âjCopEv xai irapf|8optv] , xa! tSW Sta5t8t[xa'tp£]vtav. .. [rpi^ps:]; HIIIIAAAADIlll.
(3) Dinarch., C. Dcm., $ 96 : Hoïat yàp rpuipEt; «I«t xaTtaxtuatjpivat 8tà teùxov (scil. Ar,fio?6fvv;v), ûiamp M Kv6o0)eïu TÈ) Eté) El.
(4) Dcm., De falsn leg., | 89 : « Ti St ; o-j vpiqptu vptaxéaiai xai oxeut) tonÉraïc xai ZferuxO' ûpîv EttpttaTt xat ireptEarat 8tà t^v iipiivT)v ; >* tas»; àv tlnot.
(5) Dcm., Pro Cor., g 184 : Atô àtSoy/tat rfi xal Ttë Sèptp... Siaxoata; vae; xaOÉÀxttv il; tV)v ÔâXaXTav. .
que do 200 vaisseaux : mais cette autorité est plus que douteuse ; quant au détail dos événements de la guerre maritime à cette époque, il n’est pas assez connu pour qu’il soit possible d’estimer la quantité dos forces navales mises en ligne par Athènes (1).
Démosthèno, nous l’avons dit, s’occupa surtout de la réforme triérarchique pondant le temps qu’il fut chargé do la direction de la marine; Lycurgue, apres Chérouée, eut surtout pour tâche de refaire et de compléter l’armement. — D’après le témoignage concordant do la biographie et du Décret III, il mit eu état 400 trières; le second de ces documents ajoute que, dans ce nombre, il faut comprendre les vaisseaux neufs qu’il fit construire et les anciens qu’il fit réparer (2). En d’autres tonnes, Lycurgue porta à 400 navires l’effectif de la flotte.
Par une rare bonne fortune, les inventaires do la marine nous permettent ici de vérifier ces renseignements et d’en préciser le détail. — Pour l’Ol. 112,3, c’est-à-dire pour l’année qui suivit la deuxième pentétérido de Lycurgue, l'inventaire accuse 392 trières et 18 létrères, tant dans les arsenaux qu’à la mer, soit en tout 410 vaissoaux, dont il faudrait défalquer seulement 3 trières, servant au transport dos chevaux, et mises hors d’usage à la guerre (3).
Nous avons conservé également l’inventaire de l'Ol. 113,3; malheureusement les lignes qui contenaient le total dos vaisseaux ne sont pas intactes (4) ; nous pouvons lire seulement le nombre des trières , qui est de 360 et ainsi un peu inférieur à celui qui
(1) Les vaisseaux d’Athènes se portèrent sur plusieurs points, à Byzance, à Périnthe, à Halonnésos ; ils curent quelques succès partiels, mais les débarquements furent toujours arrêtés par les troupes macédoniennes.
(2) VU. Lyc. t g 4 : Tpnrjoei; icapeoxEuatfe Tq> Siipy Tetpaxoaia;. — Décret III, 5 : TETpaxoata; Tpirjpet; TcXcotpou; xaTEaxeéaoE , Ta; pèv Êftiaxeoàoa; , xà; fié éÇ àpx>iî vavîrriYrjaâjAevoî. — Hypéride, au fr. 147, emploie le terme ènoi^oaxo , Paus&nias, l. I., xaT£<7xeva<7t.
(3) C. /. A., II, 807 ( Seeurh ., XI), b, 67-79 ;
àpiOpo; xptiipcov twv év toî; vEwpîoi; xai twv ép rc).q& oùaüv HHlIPAAAll •
TOVTWV £p JlXcp PII*
tovtcdv Tpet; lirnritYojù; 6 Ôijpo; ÈibrjpîaaTo x[axàl x6).epov Y*Y 0v * vau ‘
TCTpiîpet; fi’ép pÈv toî; vetoptoi; xapeoopEv P III, ép fi i À *
(4) C. /. A., II, 808 (Seeurh., XIII), ci, 22*42 ; àpiOpo; xpt^pcov tclôv év toî; vuoptot; xal tûv épi tiXtS ovaàiv xai <rJv ei icape)d6op€v ei<7it£7rpaYp£vov xai vrcèp («v) t 6 àpYvptov fiix>oOv xaT£6)r 4 (hr, wpô; àïiofisxTa; toù; éiri Xpépivio; dp/ovTo; ttj; {iov/Vj; fii7t>.ci>(jâ<XTî; HJII1FA • TOÛTwv èp ir)ip AAAll • toOtcuv imrrjyoù; xpeî; ô ô)}po; ttyrfii't «to xaxà TtoXepov à^p^TOV; Y*Y 0v * vai * tttp^pn; fié ép plv toî; vcwpîoi; xapéfiopcv..., ép ir>.cf» fié l v ...
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existait quatre ans auparavant; suivait celui des tétrères, qui a disparu en partie.
Ou a enfin le total des vaisseaux pour l’année suivante (01. 113,4). La flotte compte encore 360 trières , et de plus elle a 50 tétrères et 7 pente res (I).
Danscos deux derniers inventaires, nous voyons, par les indientionsdu texte lui-même, qu'un certain nombre do trières figuraient dans le total bien qu’elles fussent hors d’usage; ce total est donc en partie fictif : parmi les vaisseaux , quelques-uns devaient être remplacés par les triérarques responsables des dégâts; d’autres étaient représentés dans l’inventaire par l’argent que les triérarques avaient remboursé au trésor; d'autres avaient été prêtés aux Chalcidieus qui en restaient redevables ; d’autres enfin demeuraient à l’Etat sans qu’il pût les employer ni en réclamer le remboursement.
Malgré ces défalcations nécessaires du total donné par les inventaires des deux dernières années, on voit que pendant quelque temps l’ofTectif de la flotte se maintient sensiblement au même nombre (2). En l’Ol. 112,3, le nombre des trières est plus
(1) C. /. A., Il, 809 ( Seeurh ., XIV) 1 , d, 02-97 : àptégè; [v]wv iv toT;
yKoJplioi; xai TiifvJ épi 7ÎÏ ÜJ oùetëv xai aùv tl !tap[e),]aSopi£v eiuittnpaYpievov zi àpfjpiOY xai [Ci-Jtjèp wv t 6 xpvùpiov xa xpè; 4ito[îéx]xaî 'où; £iri Xpé[|in]xoç
ip/ovxo; Tij; tnt'i.uizirr,; xai aù v al]; zi àpYvpiov xeret- 0)x, ôr, ini ’Avti-
x).iou; 4 'p/ovto; xai vaïc lüplivai; xai aùv Taïl ; ÎJoJiaat: it TÙ> ôù xal^TTi-
p0.i xavà y£ipi[ü>v]a éiroicoXévat xai TÙv aï; oi Xa7xi$i5; wpsiiov HHHPA ■ [r joûtcov i|t nlcë AA Al! ■ TOÙTtuv i--r,voù; vpsît 6 ôï^po; It^rjpiaato xaxà -o/ïpo-. à/pr^TOU; ysyovévat • «Tprjpsiç î’ép. pUv toi; viupioi; -ap ;ôop.tv AAAHI xa! Ttevt^peiî PII ■ ts-
Tp^pet; î’ip. kïô> PII.
(2) M. Kœhlor, dans le tableau qu’il donne de la flotte d’Athènes aux différentes époques (Uillheil. d. deulsch. lnstil. Mhen , VI, p. 30 et suiv.), a négligé de faire ces défalcations du total des vaisseaux qui nous est donné dans ces trois inventaires (C. 1. A., II, 807, 808, 809). Dans tous les trois, il faut d’abord déduire trois trières litxtiYO'. déclarées iyor,zz<n par un décret : c’est la seule déduction à faire pour lo n* 807 (01. , 1 12,3) ; les autros vaisseaux existent réollemcnt. — Pour le n - 808 , il faut de plus rotrancher du nombre des trières (3G0) au moins six trières , qui ont été portées en dette aux triérarques et doublées par le Sénat ; les dettes, il est vrai, ont été acquittées , mais rien n’indique que cet argent ait été employé à construire do nouveaux vaisseaux. En outro, il y a une lacune dans l’inventaire; la partie disparue contenait la mention d’autres trières qui figurent fictivement dans lo total. Ce total est donc inférieur A 351 trières. — Dans lo n- 809, il faut déduire, outre los trois trières larni-roi dont nous avons parlé, sept trières dont les triérarquos restent redevables ou dont ils ont acquitté en partie la valeur, plus six trières et une létrère également perdues par l’Etat et dont il accepte la perte à son compte, oufin un certain nombre de
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considérable que jamais ; dans les années qui suivent , il semble que les trières mises hors d’usage soient remplacées au fur et à mesure par des vaisseaux munis d'un plus grand nombre de rames. Cette transformation est-ello aussi duo à l’initiative do Lycurgue? Il est certain qu’on n’en a pas une prouve positive : néanmoins il est intéressant de constater (pic la réforme qui substitua progressivement les tétrères et les pentcres aux trières de l’ancienne marine, partit justement do l’époque où Lycurgue présidait à la construction des nouveaux navires (1;. D’une façon générale , il n’est pas douteux qu’il ne faille lui faire honneur du bel état de la flotte à ce moment ; les inventaires de la marine forment ici un commentaire instructif aux termes de la Vie et du Décret.
Il ne suffit pas , pour apprécier l'état de la marine à cette époque, de faire le compte des vaisseaux dont Athènes pouvait disposer; il faut encore examiner rapidement les conditions où se faisait l’armement do la flotte et indiquer les charges qui étaient supportées par l’Etat et par les particuliers dans les guerres ou dans les expéditions entreprises par la république. C’est dans le système do la triérarchio, malgré les réformes qu’il avait subies, qu’était le grand vice de l’organisation maritime d’Athènes (2).
La triérarchie avait été établie sur de nouvelles hases en l'année 357/6 par la loi dePériandre. Dans le système primitif, c’était une charge supportée par un citoyen , au plus par deux , et qui pouvait être imposée do nouveau après une année d’intervalle. La réformo de Périaudre substitua îi cette charge personnelle une obligation collective. Les douze cents citoyens les plus riches, ceux que leur avoir rangeait dans les doux premières classes des contribuables, furent répartis , pour la triérarchie, en vingt caté-
vaisseaux , — nous no savons combien , — prétés aux Chalcidiens. Du total 413, il faut donc déduire plus de 1T vaisseaux, c'est-à-dire que l'effectif de la Hotte était de moins do 396 vaisseaux. Cinq années auparavant , il était de 407.
(1) Il n'est question, dans le PsoudoPlutarquc et dans le Décret III, que de trières, do mémo dans les autres auteurs que nous avons cités II est clair qu'il ne faut pas s'attacher rigoureusement à la lettre do ces textes ; le mot trière peut être considéré commo générique et n’exclut pas les autres bâtiments de guerre, commo les tétrères.
(2) La triérarchie, sous ses différentes formes, a été surtout étudiée par Bœclth, Staatshausli. (1er Allirner , t, 1, liv. IV, chap. XI-XV. Il a inséré des chapitras complémentaires dans Secwcs-n , Einleit. Abhandl., XI-XIV. — Cf. Gilbert, Handbuch, t. I, p. 351-357.
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gorios ou symmories, composées chacune de soixante inombres : le classement était fait de telle sorte que chacune d’elles disposait de ressources à peu près égales. Les vaisseaux , attribués dans l’ancienne organisation à un seul citoyen , furent confiés dès lors à la syinmorie , qui cul à on répondre. Chacune d’elles se subdivisait en syntélies , dont le nombre variait avec celui des vaisseaux à équiper , et qui étaient elles-mêmes plus ou moins nombreuses suivant la fortune personnelle de ceux qui en faisaient partie. Chaque syntélio avait donc un navire à entretenir et à diriger dans lo courant de l’année.
Le défaut capital de ce systèino, en principe équitable, c’est que les plus riches do la symmorie , appelés ttùv duafiopiSv,
en avaient la haute direction (1) ; ils en abusaient pour répartir à leur guise les charges entre les membres de la même classe ; par suite, les syntélies étaient composées arbitrairement, et les moins fortunés supportaient les impositions les plus lourdes. Beaucoup les trouvèrent si écrasantes qu’ils eurent recours h tous les moyens, supplications, fuite , réclamations judiciaires, pour s’y soustraire : le service de la flotte fut souvent empêché parles lenteurs des contribuables et par les difficultés qu’il y eut à contraindre ceux qui protestaient (2). Démosthène, après plusieurs tentatives inutiles et malgré l'opposition très vive des riches, réussit enfin à faire aboutir une réforme pratique en 340/39 (3) : il fit cesser lo désordre en réglant les syntélies sur une estimation légale, et non plus arbitraire. Chacun do ces groupes devait réunir une fortune de dix talents , évaluée sur lo capital imposable (4). Les citoyens dont la fortune valait cette somme,
(1) Sur le détail do cette organisation, voy. surtout Gilbert, op. laud., p. 352, qui a rectifié sur quelques points les hypothèses de Bœckli. Les tiftiiovE; tüv <rupg.optüv, au nombre de 300, constituaient la première classe du cens de Nausinikos; il est probable qu'il y en avait 15 dans chaque symmorie triérarchique. Cf. Hyper, ap. Harpocr., v. Tuppopia.
(2) Dcm., Pro Cor., g 102; c. Phil ipp., I, gg 35 et suiv. : tou; iirostélouc icivtx; Optv {iTrepigeiv tiSv xatpùv... Une autre causo de lenteur, indiquée ici meme par Démosthène, c'est que les triérarques n’étaient pas désignés d’avance. Cf. Bœckli, Staalsh., liv. IV, ch. xi.
(3) Nous ne mentionnons pas ici lo plan de réformes proposé par Démosthéne dans lo discours sur (es Symmories (354), car il est probable que ces réformes ne furent pas appliquées; Bœckh, ibld., ch. XIII; cf. Gilbert, llandbuch, I, p.,354, note 2.
(4) Si le cens établi par Nausinikos était encore appliqué. Il fallait avoir au moins 2,000 drachmes de capital pour être inscrit dans la dernière classe soumise à l’slopopà; dans la classe la plus élovéo , le capital imposable n'était quo de 20 p. 100 de la fortune réelle. Voy. Gilbert, op. laud., p. 348
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étaient chargés d’un navire ; s’ils avaient davantage , on leur imposait, en raison de leurs biens, jusqu'à deux navires, jamais plus. Si l’on en croit Démosthène (1) , les effets de cette loi furent très avantageux : on ne vit plus de triérarque se présenter au peuple en suppliant; on n’en vit plus se réfugier auprès de l’autel d’Artémis à Munychie ; on ne fut plus obligé de recourir à dos moyens de coercition violents.
C’était là un progrès important , s’il est vrai que tel était bien le caractère de la loi et qu’elle fut sincèrement appliquée. Mais d’autres causes de désordre subsistaient , et celles-là peut-être irrémédiables avec le système de la triérarchie. — I^es triérarques recevaient de l’Etat le vaisseau , avec ses agrès et sa voilure, en outre l’équipage avec la solde et les frais d’entretien pour les hommes. Ils étaient tenus , à la fin de l’année , do remettre tout le matériel, soit à leurs successeurs (StaSo/ot) si la campagne n’était pas achevée, soit aux épimélètes de la marine. Ils avaient , dans le courant de l’année, à payer les dépenses éventuelles que demandait l’entretien du naviro et à restituer, à la fin, tout co qui s’était perdu ou avarié par leur faute : ces frais (Tptrjpap^ryjiot) sont évalués à une moyenne do quarante à soixante mines par triêrarchie (2). Le vaisseau ou les agrès, soit détériorés, soit perdus, devaient être ou remplacés ou remboursés à l’Etat; un catalogue qui servait aussi de tarif (StotYpaixfx-*) fixait la valeur légale de tout le matériel qui leur était remis (3). Certaines circonstances ,
(d’après Bœckh), et un article do M. P. Guiraud , L'impôt sur le capital à Athènes, dans la ftevue des Deux-Mondes , là octobre 1888 , en particulier page 926.
(1) Dom., Pro Cor., g 107 : navra yàp tév trôî.epov rwv àiro erél-wv Yiyvogévcev
xaxà t ô v vopov tôv ipèv où/ Ixeittptav ÊOrxe Tptr,papyo; ouest; aw7t ofi'cl»; àSiroûjievo; ttap’upfv , eux iv Movvuyta èxxOl^êto . où/_ {inô twv àtrorrokewv — Démos-
thène a parlé , au {j 103, des résistances qui lui furent opposées et des tentatives de corruption quo les riches firent auprès de lui et qui le laissèrent indifférent. Dinarquo lui reproche au contraire uno conduite scandaleuse et une vénalité éhontée (C. Dcm. , g 42). Quant aux résultats de la loi , au dire d’Eschine , ils auraient été désastreux , et Démosthène aurait tait perdre à l'Etat soixante-cinq vaisseaux (Æschin., C. Clés., g 222).
(2) On trouvera, dans les chapitres cités de Bœckh, de longues discussions sur les exemples tirés des auteurs et des inventaires. Cf. Gilbert , ibid. , p. 356. — II y a aussi des triérarchios volontaires UittSoaet:); le triérarque pouvait fournir plus que la loi n’exigeait ; quelquefois il donne à l’Etat la trière mémo (tpe^pri; étciiôaqto;) , quelquefois les agrès, ou bien il acquitte une partie des autres frais.
(3) C’est là un des sens du mot itâ^pappa, qui en a d'autres (cf. Seewesen, p. 204 et suiv.). On trouve, par exemple, l’expression : àire>.âêop«v vtâv axeuüv
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comme la tempête, un combat naval , où le bâtiment et les agrès étaient perdus, constituaient des cas de force majeure et dispensaient le triérarque de tout remboursement; mais il fallait que l’exception fût établie en justice (I). La dette était on effet fixée par tes magistrats compétents; si la valeur du vaisseau perdu n’était pas acquittée dans le courant de l’année, la dette pouvait être doublée par le sénat : c’est une amende dont nous trouvons dans nos inventaires beaucoup d’exemples (2). — Or, ce qui frappe, quand on parcourt les inventaires de la marine , c’est la négligence avec laquelle on dresse la liste des dettes et la patience que met l’Etat à en attendre le recouvrement. On est tout étonné de voir apparaître pour la première fois, dans un inventaire, la mention d’une dette qui aurait dû être fixée plusieurs années auparavant; puis, cette dette une fois établie dans les actes officiels, est renvoyée d’année en année ; enfin le débiteur obtient les plus grandes facilités pour s’acquitter : il paie par annuité ou rembourse par des équivalents (3). On s’explique ces lenteurs, dit
tûk xpepaeTwv toi î '.aypâup.aTo; X(FI (809, c, 150). « Nous avons recouvré, pour les xp»[ia3T«, 1,500 drachmes du tarif, « c’est-à-dire : « conformément aux estimations du tarif. »
(1) Pour qu’une dette pour une trière soit constituée officiellement, il faut une décision judiciaire. Quand les exceptions (exr/J/eis) dont prétendait bénéficier lo triérarque n’étaient pas admises, il s'engageait, par une déclaration juridique (époloyta) à payer sa dette; il figurait alors dans l'inventaire avec la mention : üpo>ôy>)Tcv xaiv^v àitoîuimv xô)ei. Quand les triérarques étaient déclarés non responsables de la perte du navire, on disait d’eux : !2o£av év étxaaTYipita xatà yEtgùva àit o).ai)ivat, ou bien on les désignait simplement par l’expression elliptique : ol oxr^àpeveai xarà yetpûva. — Cf., avec les chapitres de Bceckh, l’article de M. Kœhlor, Uitlheil., IV, p. 79-89.
(2) Entre autres, C. 1. A., II, 808, c, 1 et suiv. : oWe rrâv vpiripipxwv, 5v lilxlwvEv t (îou/è, é Irti Xpfpr,to; dpyovro; T^v tptépn, eîy_Ev IxaoTo; aOràïv, àpyûpiov xarÉCalov... La taxe pour une trière à rembourser est do 5,000 drachmes.
(3) Cf. Bœckh, Seewesen, p. 212 et suiv. C’est une remarque très juste de Bceckh, que la législation , très sévère pour les débiteurs de l’Etat, semble avoir été rarement appliquée quand il s'agit de la marine. On ne voit pas qu’on ait souvent infligé les peines les plus dures , l'atimie et la confiscation des biens ; il est rare aussi qu'on mentionne le doublement d'une dette pour les agrès (803, e, 90; f, 10). Aux n" 808 et suiv., Démonikos est condamné au double de la valeur des agrès ; mais il ne se presse pas de s’acquitter; et , au lieu do confisquer ses biens, on accepte pendant cinq ans des versements successifs do 210 drachmes. — Autre exemple, 811, c, 104 et suiv. : Képhisodore est resté redevable du matériel de bois pour 10 trières; son frère Sopolis, sans douto comme héritier, est tenu d’acquitter la dette. Il est condamné, en l'Ol. 113,4, à payer plus que le double, c'est-à-dire sans doute le double plus une amende. Sa fortune entière devait être confisquée (é ovaia àuoytypanrai Snpoala ilvai Sma.au). Néanmoins , il en garde la jouis-
M. Kœhlcr, par ce fait que l’administration et la justice étaient à celte époque entre les mains de la classe riche, de celle môme où les triérarques étaient choisis ; ils étaient donc leurs propres justiciables, et se sachant assurés, sinon de l’impunité, du moins de la plus grande mansuétude, ils étaient encouragés à se soustraire à leurs obligations. Les abus sont tels qu’on a peine à comprendre qu’ Athènes eût encore une marine (1). On ne voit pas que Lycurgue ait rien tenté pour remédier au mal ; ses pouvoirs ne lui en conféraient pas le droit. C’était là d’ailleurs un des vices de la constitution intérieure d’Athènes, contre lesquels toute la bonne volonté d’un seul homme ot tout essai de réorganisation eussent été impuissants.
§ 4. — Les remises des vaisseaux et les arsenaux.
En môme temps que Lycurgue faisait construire de nouveaux navires, il achevait do réparer les loges ou remises destinées à les recevoir. Ces logos , vtcéooixot, qui se trouvaient à Zéa, à Munyctaie et à Kantharos , le port militaire de Pirée (2), avaient été imaginées , au temps de Thémistocle (3), pour abriter les trières et les ménager quand elles no devaient pas naviguer : elles étaient taillées en partie dans le roc et complétées par de la maçonnerie (4). Chacun des navires devait avoir la sienne. Pendant la guerre du Péloponnèse, beaucoup avaient été détruites ou étaient
sance contrairement à la loi. Puis nous le voyons acquitter sa «lotte avec du bois pour les rames (xwneïc) ; ce mode de paiement est ensuite autorisé par le Sénat. — Cf. 811, c, 185 et suiv.
(1) Kœhlcr, ibid., p. 84. — On peut encoro citer, comme exemple des fa-
cilités accordées par la loi, les clauses do la proposition de Démade. Quand une dette était doublée, on n'acquittait en argent comptant que la dette simplo; pour le double, on faisait déiluction de contributions volontaires (iiriîôoei;) faites précédemment par le débiteur, ou même, — et voilà qui est plus extraordinaire, — do contributions faites par d'autres, naturellement avec l’assentiment de ces derniers : cette déduction s’exprime par le verbe Oiroloyieaaéai ou C. I. A., II, 808, c, “G; 809, d, 216, etc. Cf.
Eœckh, Seewesen, p. 229. Le désordre est si fort, qu'à cortams moments le Sénat décrète une révision générale des dettes en retard.
(2) Sur la disposition des ports au Pirée. voy. P. Foucart, Bull. de. corr. hellén., XI, p. 142 et suiv.
(.1) Pausan., I, 12.
(4) Bœckh , Seewesen, ch. VI; A. Cartault, La trière athénienne, p. 27. On a retrouvé les fondemonts de quelques-unes dans les différents ports; et le lieutenant Von Alton en a relevé les dimensions pour l'Atlas de E. Curtius ot Kaupert, Berlin, 1878 et suiv.
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tombées en ruine , les Trente les ayant vendues à charge de les démolir (1). La construction de ces remises dut être reprise à nouveau; il y en avait 300, suivant Démosthène, en l'Ol. 106 (2); mais certainement beaucoup étaient encore inachevées, car, dans deux inventaires de cette époque, il est question d’un certain nombre de trières qui sont encore sans abri, urauôptoi (3). Eubule continua les travaux (4); ils furent interrompus en l'Ol. 110,2, avec tous les autres alors en voie d’exécution, sur la proposition de Démosthène, afin qu’on pût employer tout l’argent disponible à la guerre contre Philippe (5).
Lycurgue eut donc à achever la construction des loges des vaisseaux (6). Les travaux ont dû être terminés en l’Ol. 1 1 2,3 au plus tard ; car, à partir de cetto année jusqu’à l’Ol. 1 14 ,2 , nous voyons que les inventaires de la marine accusent toujours le même nombre de remises en bon état , 372 (7). — Elles sont réparties comme il suit : 82 à Munychie, 196 à Zéa, 94 au port de Kantharos (8).
Hvpéride se sert , pour désigner les travaux exécutés par Lycurgue dans les ports d'Athènes, de termes plus généraux ; il dit : vcwpm ... £irotiî<7(XTO Xip-éva; (9). Ici le mot vtiupta pourrait avoir le sens spécial de veiùooixoi qui se retrouvo ailleurs ; mais ce terme désigne aussi, d’une façon plus compréhensive, l’ensemble des
(1) Isocr. , Areopag., g 66 : toù; ôc veweoixovi; éirl xa'jaipî-rei xpiûv TaiàvTiov iroZoucvou:, cl; où; f| itoli; àvrpw'.ev oùx cHttm yùiuii xa>xvxiov. — Cf. Lysias, C. Sicom ., g 22 : toù; 5è vcoiaoixou; xai xà xetjpri xcpixaxappcovxa.
(2) Dem., De Symmor., g 22.
(3) C. /. A., U, 794, b , 1. 46 (01. 106,1, date probable); 795, f, 120 et suiv. (01. 106,4 = 353/2), au total des vaisseaux : fuùvua;] ipiOgù; xpifipwiv xûv sv x]oî; vtupUiv [oùeüv... xai tüv ù]xatOpio>v. — Le mot vetapia, dans ce passage et dans quelques autres, peut être considéré comme synonyme de vcûaotxoi; cf. Breckh, i. 1.; Polybe, XXXVI. 3, 7, appelle vsùptov une loge de vaisseau.
(4) Dinarch., C. Dem., g 96.
(5) C’est Philochore, cité par Denys (Ad Amm., I, 11), qui nous donne ce renseignement : Auaip.ajriSrK ’A^apvcù; (scil. âpywv). ’Kxi xoùxov xà pèv épya xà ac pl xoù; veoiaotxou; xai x/v axevoù^xr.v àvtgâïovxo 6tà xov aoXcpov xov apo; ♦ùixxov • xà 8c /p/ax'.’ i^ptaavxo aavx’ civai oxpaxiwxixà, Ar,pooÙ£vov: Ypâ'tavxo;.
(6) Le texte du décret dans le C. I. A, dit ilutxoâopTvrcv ; la paraphrase donnée à la suite de la Vie : ^picpya ixapaia&ov cleipyâaaxo. Cf. également la Vie et Photios. Le mot ipxoiopr^e qu’emploie Pausauias n'est donc pas strictement exact.
(7) C. /. A.. Il, 807, c, i. 28-35; 808, d, 1. 95-104; 809, e, 55-61 : vcüerotxoi <àixo8o[i7)fjLCvot xai fxeaxcuaapivoi HHHPAAII.
(8) Bœckh, Seewesen, p. 67 et 68. Cf. los deux articles do C. Curtius sur les constructions de Lycurgue, Philologue, t. XXIV,
(9) Hypérid., (r. cité.
l'orateur lycursub.
constructions qui appartenaient au port, telles que les loges des navires elles-mêmes, les chantiers de construction , enfin les arsenaux ( 1 ).
Il faut en effet joindre à la construction des loges, d’autres travaux, aussi importants, l’achèvement de la skeuothêque. On appelait de ce nom un arsenal maritime , où était déposée une partie du matériel naval, les xptjjiaTrd , c’est-à-dire les cordages et les voiles : quant au matériel de bois , les rames et les mâts , on le déposait dans les loges, auprès des vaisseaux. Les loges ne contenaient cependant qu’une partie de ces agrès, ceux qui étaient déjà attribués aux navires. Les agrès de rechange ou en excédent étaient remisés dans d’autres bâtiments, tant au Pirée qu'à l’Acropole, en attendant qu’on en fît la répartition (2).
La construction de la skeuoihèque fut , non pas entreprise , mais achevée par Lycurgue (3). Il a ôté possible, grâce à certains renseignements donnés par les inscriptions, de préciser l’époque où cet édifice fut commencé et celle où il fut en état de servir (4). — 11 existait depuis longtemps un bâtiment qui portait ce nom pl <nuuo comino en font foi les inventaires jusqu’à I’Ol. 108,1 (— 348/7) (5). Or, dans l’inventaire de l’OI. 112,3 (= 330/29),
(1) Bœckh , Seewesen , p. 65 et suiv. Nous renvoyons aux textes et aux commentaires de Bœckh sans les reproduire ici.
(2) Voyez l’énumération de ces divers bâtiments dans Bœckh, Seewesen , ch. VI. Les inventaires, à partir de C. /. A . , II, 807, distinguent les oxcuy) xpepaaxâ qui se trouvent dans les arsenaux (èv vewptoi;) et ceux qui sont conservés à l’Acropole (èv àxporcôXei) ; cette dernière réserve est destinée à un nombre constant de 100 trières. — Dans les ports mêmes, il y a dos bâtiments de divers genres . outre la skeuothêque et les veoxroixot. Nos textes parlent quelquefois d’une remise qu’ils appellent vea>ptov tout court; on y conserve du matériel de bois, gouvernails, rames, et des éperons (C. J. A., Il , 791, 1. 72 et 86; 803. c, 1. 135; 809, d, 1. 103; 811, c, 1. 126; on trouve quelquefois le pluriel veûpia dans le même sens, ainsi 811, 6, 1. 157). — On voit aussi figurer un olxTiga \iéya icpôç tou; irvXai; (307 et suiv.), que Bœckh suppose être un magasin bâti légèrement et situé près de la nouvelle skeuothêque , — un olxY)pa où 6 'nôr,po; xEÏxai, etc.
(3) Décret III : tz pà; ôè toOtoiç ^{iiepya 7rapa).a6wv tou; te veùkjoIxou; xal r^v <xxtvo&rçxr,v xoù x6 ÔEdrrpov... éÇEipydwraTo. C. I. .4., II, 240, 6, I. 5-6 : tt^v Ôè a[xevo- Wjx7)v xal x6 OEcrcpov xà] Aiovvaiaxàv èÇ^pY&yaxo. Photios, Vit. Lyc., etc.
(4) Sur cette question de date , voy. Bœckh, toc. ci/., p. 68-73; P. Foucart, Bull, de corr . hellén., VI, p. 552 et suiv.; E. Fabricius, Hermes , XVII, p. 557 et suiv.
(5) C. I. A., II, 793, a, 1. 10 et suiv. : [àp]i6[iè; <txev(ôv £u).i[v(*>]v xal xpEpatrxàiv (5v] èv toï; veupiot; [xal] èv x^ axevoforjxç xaxe/.dU»ofj.ev. Ibid., e, 1. 37; 795, f, I. 78; 802, a, I. 6, 26 ; c, 1. 20.
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nous rencontrons pour la première fois l’expression àp/at'a axeuo- ( 1 ) ; d’autre part, dans le même document, il est fait mention d’un autre bâtiment, appelé axtuoô^xn] tout court, que l’on est en train de construire (2). Il y a donc cette année-là deux skeuothèques , l’ancienne, qui déjà n’est plus employée pour les agrès et ne contient que du bois de construction pour les navires , et la nouvelle, dont la construction est très avancée. Enfin nous trouvons aussi, dans le même inventaire, la rubrique suivante : oxtvoôîjxai ÇuXtvtxi oxtütat rpnjpwv (3) ; le nombre de ces bâtiments n’est pas indiqué; il est donc à présumer que c’est une rubrique transportée ici d’un inventaire précédent et devenue désormais superflue, ces bâtiments ayant été détruits dans l’intervalle (4) : aussi ne figure-t-elle plus dans les inventaires postérieurs. Ce sont là des baraquements provisoires en bois , construits avant l’achèvement de la nouvelle skeuothèque, l’ancienne étant désormais hors d’usage.
Un décret (ô) nous donne la date où les travaux furent entrepris et celle où ils furent achevés. Il est rendu en l’Ol. 1 19,3, en l’honneur de deux étrangers, Nikandros d’Ilion et Polyzélos d’Ephèse : on leur décerne l’éloge pour avoir, entre autres mérites, contribué de leur argent à la construction des vtdxrotxot et de la skeuothèque; et le texte nous apprend, à cette occasion, que pour ces travaux on avait prélevé un impôt do dix talents depuis l’archontat de Thémistoclès jusqu’à celui do Képhisodoros , c’est-à-dire de l’OI. 108,2 jusqu’à l’Ol. 114,2 (347/6-323/2) (6). Ainsi la skeuothèque avait été entreprise du temps d’Eubule ; Eschine , en effet ,
(1) C. /, A., II, 807, 6, 1. 153 et suiv,, ot fragment b annexe : év Tg Apxaiç
0%[euo&^xi]}... veta xatvâ... veuov TÔpot.
(2) Ibid. y b, 1. 89 et suiv. On conserve dans rotxrqia piy» un certain nombre de matériaux restes en surplus parmi ceux qui ont servi à la construction de la nouvelle skeuothèque : twv àità ïtJ; <Txevo&gxr); ireprysvo|jivwv.
(3) Ibid. 9 c, 1. 26 et suiv. Par opposition, la skeuothèque nouvelle ost appelée «jxevoWjxT) i, >.iO£vti dans le devis dont il va être question.
(4) On a d’autres exemples, dans les inventaires, de ces rubriques conservées quand les objets qu’elles désignaient ont disparu.
C. /. A., II
(6) ei; icoXXà twv evtjLpepôvTwv tw £^jam ‘/pyjaipoi Y£Y® va<Tlv t* ti^v
oixo&Gfitav twv vewaoixwv xai tt}; oxevofhrjxr,; Eityçepovre; là; eto^opà; ëxa<rcov
xév évtavrôv Ta; eî; xà ôéxa TâXavxa xa/w; xat rpotouio; dwrè 0C(M<rrox).tov; dp^ovto; péxP 1 2 3 4 5 6 KïjfweWpeu... — M. Foucart (/. p. 552) rappelle, à propos de la date initiale donnée par ce texte, qu’à la fia de l’archontat de Thémistoclès les Athéniens, d’après Démosthéno, tinrent au Pirée une assemblée pour délibérer sur les affaires de l’arsenal. Dem., Dr mule yesta leg . , g 60 : fyix>T)<Jtd^cTe piv tûô’ Opel; èv Uttpauî ropi twv iv voie vtwplot;.
en fait honneur à l’administration de cet homme d’Etat (1). Interrompue par la guerre contre Philippe , eu même temps que les vtwooixoi (2), elle fut reprise à la paix par Lycurgue. D’après le décret que nous venons de citer, elle n’aurait pas été achevée à sa mort vers 326 , puisque l’on continua à lever la contribution des dix talents jusqu'en 322. Toutefois l’inventaire n° 807 nous prouve avec certitude qu’en 330/29, elle était fort avancée, et peut-être servait-elle déjà (3). 11 faut donc admettre , avec M. Foucart (4) , ou bieu que dans le décret, rendu seulement en 301, on a subtitué, par suite d'une confusion très explicable, le nom de Képhisodoros au nom do Képhisophon , qui fut archonte en 329/8, — ou bien qu’après l’achèvement des travaux , on continua pendant quelques années à lever la contribution des dix talents pour solder les dépenses engagées.
Le nouvel arsenal était l'œuvre de l’architecte Philon. Les anciens en ont souvent parlé comme d’un édifice célèbre et justement admiré (5); et nous savons que Philon lui-même avait composé un traité oti il en donnait la description et qui faisait autorité du temps de Vitruve (6). De l’édifice, il ne reste aujourd’hui que des traces douteuses ; maison a découvert au Pirée, il y a quelques années, une importante inscription qui permet d’en reconstituer, avec une précision suffisante, le plan et les dispositions essentielles (7). G’est une sorte de programme, ou de devis descriptif des travaux, dressé par un certain Euthydomos de Mé-
(1) Æschin. , C. Clés. , t ‘25 : ot inl toi Octopixtp... vewptov xal mteuofrfci)v ipxoSopovv. — C'est probablement le même bâtiment qui est désigné par l'expression de Dinarque, In Dem., g 96 : ouoôopr,px 2v tq> fpitopfcp.
(2) Voy. le fragment de Philochore, cité plus haut, p. 65, n. 5.
(3) Voy. P. Foucart, ibid., p. 553-4; et. Fabricius, Hermes, XVII, p. 557, note 3.
(4) Ibid., p. 555.
(5) Plutarch., Sylla, 6 (c'est à l'époque de Sylla qu'il fut incendié); Strabon, IX, 1, 15; Valer. Max. , VIII, 12; Plin., VII, 37, 38; Au son. , Idyll., X, 303.
(6) Vitruv., VII, 1, 12 : b Philo de aedium sacrarum symmetriis, ot de armamentario quod fccerat Piraeei portu. » — C’est probablement à ce traité que Cicéron fait allusion. De oral., 1 , 62 : « Philoncm ilium architectum, qui Atheniensibus arrpnmcntarium fecit, constat perdiserte populo rationem operis sui reddidisse. » Cf. Fabricius, I. I., p. 556, note 2.
(7) Découverte et publiée par M. A. Mélétopoulos : ’AvixSo to; irciYpa^fj. ‘H Lr.cuaOr.xrj roü d>t).iovoç. Athènes, 1882, 4*. Cf. 'Aô^vaiov, 1882, p. 557, — Le texte a été ropris dans le C. I. A., II, au n- 1054, et dans les différents articles que nous citons.
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lité, sans doute l’un des épistates chargés de surveiller la construction, et par l’architecte Philon lui-môme (1). Il est probable, d’après la rédaction de l’intitulé , que nous n’avons pas ici l’acte officiel même. Iaîs clauses d'une entreprise de ce genre (auYTP a ? a 0 étaient d’ordinaire gravées h la suite du décret ordonnant les travaux ; l’inscription qui nous est parvenue semble plutôt une copie, faite d’apiès cet exemplaire, et exposée auprès do l’édifice pour rendre compte du programme qui a été suivi (2). — On comprend l'intérêt d’un pareil document. Aussi l’inscription a-t-elle été, dès la publication, l’objet de nombreux commentaires, la plupart accompagnés de plans et de restaurations complètes ou partielles (3). Nous nous contenterons d’indiquer, d’après l’inscription , et en nous servant des différents travaux publiés jusqu’ici , les principales dispositions de l’édifice.
La skeuothêque est construite à Zéa , à partir du propylée de l’agora et derrière les loges de vaisseaux « qu’un même toit recouvre , » dit le texte (4). A la place désignée en ces termes, on aplanit le terrain en creusant de trois pieds à partir de l’endroit le
(1) Voici l'intitulé , 1. 1-3 .* [ft]eo[i. Sjwvypaoac rf}; dxcuoôr,xrjc r>î; ).i6(vrjc xotç
xpe|ia<7Tot; axcveaiv EvOudopou ^ri(jLr,tpiou <Xu).ü>vo; ’EtrjxeTTfôou *E).ev-
atvîou. — Philon est l’architecte (àp^iTex-rtov) dont il est question dans le courant de l’inscription et qui dirige les travaux : cela ne fait pas doute. Quant à Euthydomos , il est clair que c’est l'un des épistates nommés par le peuple pour surveiller la construction. Ces épistates n'ayant sans doute pas de compétence spéciale en architecture , il est naturel qu’on leur ait adjoint un homme du métier. Mais on peut se demander pourquoi, en tête de notre inscription, on cite seulement le nom d'Euthydoiuos avec celui de Philon, et pourquoi les autres commissaires ne sont pas mentionnés; — on peut aussi s’étonner que I on ne désigne pas Euthydomos par son titre d’cKOTdTT);. Ces omissions ne s'expliquent que dans l’hypothèse où nous n’aurions pas ici le document officiel , mais seulement un extrait. Cf. avec l’inscription des murs d’Athènes, C. /. A., II, 167 : le contrat d’adjudication est précédé du décret. — Fabricius, ibid. t p. 559.
(2) Fabricius, ibid., p. 560.
(3) P. Foucart, Bull, de corr, hellén ., VI, p. 540 et suiv.; Fabricius, Hermes, XVII, p. 551 et suiv.; Th.-W. Ludlow , American Journal of Philologie III, u* 2; Dœrpfeld, Miltheil. d. dcutsch. Inslit. Alhen , VIII, p. 147 et suiv.; Choisy , L'arsenal du Pirée , dans les Eludes épigraphiques sur iarchiteclure grecque. Paris, 1884; Keil, Hermes, XIX, p. 149 et suiv.
(4) L. 4-6 : oixoâo(j.y}<7st... <ip£àpevov arcè xoO 7rpoitv)a(ov tov àyopâ; irpoffiovxi èx tou ÔTcttfOev fùiv vewaoixwv twv 6poTfY^v. — M. Mélétopoulos a signalé, à cet endroit même, des fondations qui semblent bien dirigées dans le sens indiqué ; mais quelques fouilles seraient nécessaires pour confirmer cet emplacement.
l’orateur ltcurgub.
plus élevé , et ailleurs jusqu’à ce qu’on ait atteint le sol ferme. La plate-forme est ensuite établie « au moyen d'assises de libages qui se croisent à la façon d’un treillis (1). » La surface totale du rectangle est mesurée par quatres plèthres ou quatre cents pieds eu longueur et par cinquante pieds en largeur, auxquels il faut ajouter cinq pieds pour l’épaisseur des murs, qui est pour chacun de deux pieds et demi (2). La longueur est donc environ sept fois plus grande que la largeur, ce qui donne à l’édifice l’aspect d’un rectangle très allongé. Ce rectangle est lui-même partagé , par deux rangées de trente-cinq piliers minces , en trois nefs longitudinales. La nef centrale sert de galerie ou de promenoir couvert ; les deux nefs latérales seules renferment les agrès qui doivent être remisés dans l’arsenal (3).
Les murs construits sur les quatre côtés du rectangle ont une hauteur de vingt-sept pieds ; ils sont formés par dos pierres d’une longueur uniforme de quatre pieds sauf les pierres d’angle « calculées sur les triglyphes (4). » Les différentes assises sont superposées sans mortier ; on peut conclure, de l’inventaire n° 807 , que les pierres étaient reliées entre elles par des ferrements scellés au plomb (5). — Quant aux piliers qui séparent les différentes nefs, ce ne sont pas des colonnes, mais des pilastres à section carrée. On peut le conclure de différents indices : du nom de xt<*>v, employé par le texte do préférence à cmiXoç, — de la hauteur, qui représente à peu près onze fois l’épaissour , — du talus du fût, qui est presque imperceptible : « La hardiesse de cette construction , » dit M. Choisy , « est extrême : dos piliers et des murs isolés, dont l’épaisseur n’atteint pas le onzième de leur hau-
(1) C’est l’interprétation de M. Choisy, 2* partie, Subslructions. — M. Fabricius, l. I., p. 562 et suiv., applique le mot «jxpwpaxiet seulement aux fondations des murailles et des colonnes.
(2) 1 «XéOpov =r 100 7 r 6 $ec ; l icou; = 4 itotXatCTod =s 16 ôdxxvXot. L’évaluation en mètres n’est pas possible, car la valeur du pied al tique jusqu’ici admise (= 0 m ,308) ne semble pas exacte; cf. Fabricius, ibid., p. 561 , n. 3 ; Dôrpfeld , Archaeol. Zeil ., 1881, p. 270.
(3) L. 12 et suiv. : âiaXeticuv 8[î]oôov xip ôr,p<«) 8ià xfl; axeuo^xr,;, icXà-
xoç x8 g.exa(ù twv xiôvojv eixoct iro6àv.
(4) La prescription relative aux pierres d’angles est appliquée à d’autres monuments de la bonne époque, au Théséion, aux Propylées, etc. — Le mur proprement dit commençait par une rangée de pierres plus hautes que les autres de 1/2 p. , appelées ôpQosxàxai; elles posaient ollcs-mémes sur une sorte de soubassement qui faisait saillie de chaque cété, eOQwxYipia.
(5) Col. b, 1. 85 : on trouve la mention d’un approvisionnement, resté en surplus, de liens de fer pour 335 pierres taillées, « avec le plomb » : 8 £<?pà 0 i 8 v)pà 8 oxip[a xà] éx xûv XîOuv £yXv[Ô]év[xa] <jvv xy po) 0 Goa>.
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leur , représentent une limite de légèreté qu’on ne saurait dépasser sans risque; les pleins correspondent à peu près au dixième du vide intérieur (1). »
Les détails que donne l'inscription sur la charpente de la toiture sont intéressants, parce qu’on n’avait jusqu’ici sur le système employé en Attique que des renseignements très vagues. Ce système est d’une extrême simplicité et diffère essentiellement de celui qui est pratiqué de nos jours. Aujourd’hui l’entrait, c’est-àdire la poutre qui relie les chevrons des deux côtés de la toiture, joue le rôle de tirant. Dans la skeuothèque , c’est une pièce portante sur laquelle, aux deux extrémités, pose la toiture, et qui supporte, en son milieu, des poutres transversales qui soutiennent elles-mêmes le faîtage; quant à l’entrait, il est appuyé de chaque côté sur les piliers intérieurs. Ainsi les deux pans inclinés de la toiture sont supportés, au sommet, par les poutres du faîtage, vers le milieu par les entraits , et , aux extrémités inférieures , jiar les murs de l'édifice. « Le comble entier , » dit encore M. Ghoisy, « n’est donc qu’un empilage de bois qui s’appuient les uns sur les autres , et dont les pesanteurs agissent verticalement sans jamais se convertir en tensions; c’est, à tout prondre , une phase assez primitive de l’histoire de l’art de la charpente (2). »
Les murs des longs côtés étaient percés de fenêtres de trois pieds de haut sur doux pieds de large ; il y en avait une par entrecolonnement, c’est-à-dire trente-quatre ou trente-six ; ou n’indique pas la hauteur où elles étaient placées. On ignore aussi si ces fenêtres étaient vitrées ; mais l'inscription indique qu’elles étaient garnies d’un grillage en bronze. — Sur chacune des deux façades, qui étaient identiques, on avait pratiqué deux portes, hautes de quinze pieds et demi et larges de neuf pieds; elles n’étaient séparées que par un pilier large de deux pieds, et donnaient accès à la nef centrale. De chaque côté de ces deux portes, le mur était percé de trois fenêtres semblables à celles qui se trouvaient sur les longs côtés. — Indépendamment do ces ouvertures , l’entrepreneur devait ménager des espaces vides entre les pierres partout où l’architecte le prescrirait. Ces prises d’air, pratiquées sans
(1) Deuxième partie, 3* Les piliers. — Nous admettons l’hypothèse de M. Choisy pour la nature et les dimensions de cos piliers; les autres interprètes en font des colonnes ordinaires, ce qui laisse subsister quelques difficultés; voy. P. Foucart, loc. cff., p. 54K ; Fabricius, loc. cil., p. 576-7.
(2) Ibid., 2* partie, Charpente et toiture.
doute au-dessous de la rangée des fenêtres, devaient compléter le système de ventilation de l’édifice (1).
Enfin le devis donne certaines prescriptions relatives à l'aménagement intérieur du bâtiment etâ la disposition des agrès. Les deux nefs latérales seules, nous l’avons dit, y étaient affectées (2). Au-dessus du sol, à une hauteur qui n’est pas indiquée, ou a établi une sorte de plancher (f, xârw àpo^), qui pose sur des poutres transversales engagées d’une part dans le mur et appuyées d’autre part sur dos montants qui sont adossésaux piliers (napaarûXi* Xifltva) : sur ce plancher est disposée la plus grande partie des agrès (vi ax«ü*i) (3). Au-dessus, règne le long des murs une double rangée de tablettes (|Aeao'p.vai) , la première à quatre pieds au-dessus du plancher dont nous avons parlé , l’autre â cinq pieds plus haut : elles doivent porter les câbles appelés &itoÇo>paTa et d’autres agrès; on y parvenait au moyen d’escaliers de bois ou d’échelles mobiles (xXipuxxi; EvXivai). Au-dessous du même plancher, étaient disposés des coffres (xi6u»toî), au nombre do cent trente-quatre, le long des niurs et auprès des piliers ; ils contenaient les voilos (Wri'ot) et d’autres agrès de toile (xapappupiaTa Xeuxâ), et ils devaient pouvoir s’ouvrir « de façon que les visiteurs pussent vérifier l’état du matériel qu’ils renfermaient (4). »
(1) L. 92 : àv xal TÎ axevofrrjx^. — M. Choisy, ibid., 2* partie,
VI, fait observer que le devis, si minutieux pour tous les détails de construction et d’aménagement, ne dit presque rien de la décoration, et il ajoute : « C’est peut-être là un indice de l’état des méthodes à la fin du quatrième siècle. Tout se systématise et. se réduit en formules ; les architectes sont peut-être parvenus à renfermer la décoration tout entière dans une règle assez précise pour n’avoir plus à décrire les détails. » Nous savons seulement que les murs, à l’extérieur , étaient couronnes par un système de triglyphes : les dimensions n’en sont pas données. M. Choisy admet qu’il y en avait seize sur chacune des petites façades. Dans l’inventaire des épimélètes, que nous avons cité plusieurs fois à propos de la Skcuothéque (n* 807), nous voyons figurer un modèle en bois pour la peinture des triglyphes : napôSeiY(xa EûXivov xij; xpiyXvçou ti}; évxavaew; (b, 1. 135).
(2) C’est cette partie de l’inscription qui reste la plus obscure. Voyez Fabricius, ibid., p. 588 et suiv. ; Dôrpfcld, Mitlheil VIII, p. 162 et suiv., et Keil, Hermes, XIX, p. 150 et suiv.
(3) L. 65-66 : irot^aei Sè xal xà; àpoçà; tac £ià pi? ou, é?* wv xà «rxeuri xeîacxat. — M. Choisy ne parle pas do ce plancher intermediaire entre le sol et la toiture.
(4) L. 88 et suiv. : xal xonfaei àvoiyvvpicvac (xà; xt&oxov;)... ôtuùç àv -rç ôpâv àitavxa xà axevt) $u£toôaiv. ùnoa' àv r\ èv xfj axevoOiixfl. — M. Foucart, loc. cit ., p. 551, rappelle que les assemblées du peuple et du Sénat se réunissaient au Pirée quand il s’agissait de questions maritimes ; cette dernière clause
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Tels sont, d’après nos textes, les principaux travaux que l'administration de Lycurgue mena à bonne fin. On ne nous dit pas qu’il se soit aussi occujié du matériel naval destiné au gréement des trières; mais cela est vraisemblable. Il faut se rappeler, en effet, que c'est depuis son administration qu’on voit figurer à l’Acropole une réserve constante d’agrès pour cent trières (1). Le Décret III nous apprend, d’autre part , qu’il « fit transporter un grand nombre d’armes et cinquante mille traits à l'Acropole (2). » Il y a entre ces deux faits une relation qui parait évidente. Mais c’est tout ce qu'il est permis de constater; et il serait oiseux, quand même cela no serait pas impossible, de distinguer, par une comparaison entre les inventaires, les variations de quantité du matériel naval, et d’attribuer les différences à l’administration de Lycurgue.
§ 5. — Du râle de la marine athénienne à l'époque de Lycurgue
Si l’on veut rechercher maintenant quel parti Athènes sut tirer des ressources navales qu’elle avait à sa disposition, on ne trouve à vrai dire dans l'histoire du temps que fort peu d’événements maritimes de quelque importance, mais on voit se dessiner il Athènes un mouvement de colonisation assez intéressant.
Toutes guerres avaient cessé dans la mer Egée après la paix do Démade; la seule expédition dont il soit question dans les années qui suivirent est dirigée contre les pirates. Le fait se passe vers le commencement du règne d’Alexandre ; il est connu par un fragment d’inventaire (3). En l'Ol. 111,2 (— 335/S), le stratège Diotimos est envoyé, par ordre du peuple, avec deux trières d’élite, contre les pirates, i-rct rJ)v ipuXaxïjv t<3v Xikttüv. Le décret est rendu sur la proposition de deux orateurs, dont l'un est juste-
du texte a peut-être pour objet de permettre à l’assemblée un certain contrôle sur les explications que donnaient les orateurs.
(1) A partir du n"807, les épimélétes distinguent toujours, parmi les agrès, ceux qui se trouvent dans les arsenaux (év veo^ptot;) et à l'Acropole (iv ixporôÿci) : le nombre dos premiers est variable (ordinairement il y a le gréement pour deux ou trois cents navires), celui des seconds est presque toujours suffisant pour cent trières, éirl \aù; H.
(2) § 5 : die). a |Uv iroMà xal |ït).<7>v pvpidôa; irévxe àv^vsyxtv elç xVjv àxpoiroXiv. Cf. Bœhneckc, Dern., Lyhurg, Hyper., p. 265.
(3) Mittheil . d. deutsch. Instit. Alhen , IV, p. 79 et suiv., es C. /. A., II» 804 B 6, 1. 32-41 : Tpojpet; atôe égcitXcwav petà iTpaTr,yo(\i i Aiortpov fai yvXax^v t<5v XeioTiôv xaxà ^<ptapa ôéfxou . o etirev Auxotipyo; Bouia ÔYtf) xai Apiatôvixo; MapaOd>(vio<) , Ta/vvavrovoat irci EOaivixov dpxovxo;. lovera... Ae).çC;.,,
ment Lycurgue ; quant au second, il est peut-être l’auteur d’un amendement. A ce qu’il semble, Lycurgue agit en cette circonstance, non pas en qualité de magistrat, mais comme simple particulier, bien qu’il soit à co moment même en charge. Il s’agissait sans doute de mettre quelque colonie de clérouques à l’abri d’uu coup de main.
Les attaques de ce genre n’étaient pas rares dans la mer Egée : les luttes continuelles qui l’avaient troublée pendant tout le cours du quatrième siècle avaient dû singulièrement favoriser le désordre et les surprises audacieuses des aventuriers (1). Aussi c'est une préoccupation constante à Athènes que d’assurer la police des mers. Un décret, porté sur la proposition de Mœroclès, atteste les efforts qu’elle faisait pour assurer et protéger le commerce contre les risques d’une attaque des pirates (2). Cette tâche était considérée en quelque sorte comme un devoir imposé par la suprématie maritime : quand Philippe, en l’hiver de 343/2, entre en pourparlers avec Athènes pour la paix, une des conditions qu’il propose, c’est d’entretenir, de concert avec la république, une flotte pour réprimer la piraterie (3). Sans doute, ces vaisseaux , dans l’intention de Philippe, devaient servir à une double fin , contre les pirates et contre Athènes ; néanmoins Philippe, en faisant celte proposition, s’autorisait d’uu danger réel et constant qui préoccupait les deux adversaires.
Les circonstances do l’année 335/4 semblent avoir été un peu plus pressantes que d’habitude, puisqu’on propose au peuple un décret spécial pour l’engager à intervenir. N’y aurait-il pas quelque relation entre la décision prise à Athènes et les événements qui se passaient, à ce moment même, dans l’ile de Lesbos? Une inscription d’Erésos (4) nous retrace une périodo assez agitée de l’histoire de cette île vers la fin du règne de Philippe et les débuts du règne d’Alexandre. Deux aventuriers, Agonippos et Eurysilaos, s'emparent par surprise de la ville d’Erésos et y établissent la tyrannie ; il est dit qu’ils sont aidés dans leur entreprise par des
(1) Cf. J. Martha, Bull. de corr. hellén., IX, p. 498, ot les textes cités à la note 4.
(2) Dcm., C. Theoc r., 53-56 : ypipa; xxOxpiv elvai Tr|v OdO.atTav.
(3) Hégésippos, De //al., t4, p. 80, 3 : irept 81 TÜV /îpirrcôv Sixatov çneiv elvat xotv/j çu/âtTïtv toù; èv ôa/aT-rç xaxovpr<»ôxta; Opâ; ts xal avtôv. Schæfcr, Deux ., 2* édit., t. II, p. 431-2, 436.
(4) Cauer, Delectus, 2* édit., n - 430. Publiée déjà dans le C. I. G., add., 2166 b, puis par Conze, Heise auf der Insel Lesbos, p. 35 et suiv. Cf. Sauppe, Commenlalio de duubus inscriptionibus Lesbiacis, Gôtlingcn, 1871, etc.
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pirates ( ! ). On n'a pas d’autres détails sur cette aventure ; mais elle peut avoir décidé Athènes à envoyer quelques forces sur la côte occidentale de la mer Egée, où elle avait de nombreux intérêts.
Elle y avait conservé une de ses plus importantes clérouchies, celle de Samos. Quelques années plus tard, elle y dirige une escadre (326/5) : c’est encore un des inventaires de la marine qui nous apprend le fait (2). D’après les calculs de M. Kœhler, qui a commenté ce document , l’escadre comprenait au moins sept navires et 1,400 hommes de troupes. Bœckh explique l’envoi de ces forces par les événements de la guerre, qui pouvaient menacer les possessions d’Athènes h ce moment : cette hypothèse n’est pas vraisemblable , la guerre étant depuis longtemps engagée bien avant dans l'intérieur de l’Asie. 11 y a donc un autre motif. On sait qu’Alexandro , après avoir soustrait l’Asie Mineure à la domination perse , rendit aux villes grecques, soumises jusqu’alors à des satrapes ou à dos tyrans locaux , une constitution autonome. Cette mesure provoqua une grande agitation dans le monde hellénique. Les bannis de tous les Etats eurent l’espoir de rentrer bientôt, par l’effet d’une faveur semblable , dans leurs foyers : Alexandre la leur accorda en efTet par la proclamation d'Olympio. Or, Samos avait été autrefois très maltraitée par Athènes, qui avait chassé les habitants en grande masse, pour y établir ses clérouquos; ils s’étaient réfugiés on Asie, où ils vivaient dispersés, mais guettant toujours l’instant de déposséder Athènes de sa conquête (3). Il n'est pas impossible qu’en 326 , les Athéniens aient craint un coup de main de leur part : et c'est pourquoi ils entretiennent des forces imposantes dans les eaux de Samos (4).
Ainsi Athènes n’a pas renoncé à maintenir son influence sur
(!) A, i, 11-13; B, I. 9-14 ; Ta', fié rrôXtv /ai tà lp[a] fiiairpâtou; (sc. 'Ayumirrco;) pera ï[w]v [Xajtetav èvérzffîje xa[i] a[uy xatï/aute t'ouata [tüv] zoïitav... — Le détail dos événements est étudié dans une dissertation do Windol : üe oratione quae est inler Demoslhcnicas tlecima septima. Leipzig, 1882.
(2) C. /. A., II, 808 (= Seeurli., XI II). L'inscription a été complétée par un nouveau fragment publié par M. Kœhler, Miltlieil. il. ileutsch. Inslit. Athen , VIII, p. 165 et suiv. Cf. M itlheil., VI, p. 21 et suiv.
(3) Pour toute cette histoire de la conquête de Samos par les Athéniens et pour le traitement qu’curent à subir les habitants, voy. P. Foucart, Mémoire sur les colonies athéniennes au cinquième et au quatrième siècle, p. 393 et suiv.
(4) Nous suivons ici l’exposé de M. Kœhler, Mtllheil,, VIII, p. 166-7.
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les mers. Nous voyons môme, vers la môme époque, qu’elle cherche à l'éfendre , ou tout au moins qu’elle essaye de compenser , par de nouvelles entreprises , certaines perles qu’elle avait faites dans la guerre contre Philippe; c’était pour elle une question , non seulement d’amour-propre, mais d’existence. Un inventaire de la marine, de l’Ol. 1 13,4 (325/4), nous a conservé le texte d’un décret rendu sans doute l’année précédente et décidant la fondation d’une colonie nouvelle , celle d’Uadria , à l’embouchure du Pô (1). Les considérants du décret , commentés par des circonstances historiques connues d'ailleurs , nous permettent d’apprécier l’objet précis et la portée de cette mesure (2).
Parmi les motifs allégués pour la justifier, le premier est l’intérôt général , la nécessité de protéger , par l’établissement d’une station navale, les navigateurs, tant grecs que barbares, contre les pirates tyrrhénions (3). Mais il s’agit surtout, pour Athènes , de remplacer certaines colonies prises par Philippe, et dont la perte l'avait privée de ses approvisionnements réguliers. La conquête de la Chersouèse de Thrace avait porté uu coup très sensible à la république : désormais les Macédoniens, maîtres de la route qui menait au Pont-Euxin , c’est-à-dire au pays où Athènes se fournissait de blés , pouvaient, en cas d’hostilités, intercepter les passages. Môme avec l’Egypte , les relations n’étaient plus assurées; un gouverneur macédonien, Cléoménès, avait naguère fait hausser le prix des blés par ses spéculations (4). Les approvisionnements d’Athènes étaient donc compromis; et une disette terrible qui venait de sévir juste à ce moment, avait été un avertissement tardif et pressant (5). Aussi les Athéniens se décidèrent-ils à établir à Hadria une colonie qui fût, non pas tant un comptoir de commerce pour leur compte, qu’un entrepôt de céréales qui les assurât contre une nouvelle famine ; ce sont les
(t) C. 1. A Il, 809 (Seeurft. , XIV), a, 1. 165-Î3Î. Voy. la discussion de M. Kœhler (ad h. I ,) contre Bœckh (Seewesen , p. 457, note).
(2) Voy. P. Foucart, Mèm. sur les colonies alh.. p. 324-6.
(3) Le texte porte : on w; ô’àv... vaudTàO|io[u olx]eîov xata<rxevac6ev[to]«
vnrdpxTi fuXotx^ £ 7 et (Tv{i]pr,vov;..., xaù tcov x]ai ?a>v fiapêâpojv ol [icMovtec
et]; OâXaTTotv [jaet* à'jyaXeta; el[; aÙT7jv]... col. a, 1. 221 et suiv.,
passim .
(4) Pour les détails de cette affaire, voyez le plaidoyer de Démosthène contre Dionysodoro.
(5) Les écrivains et les textes épigraphiques de l’époque reviennent souvent sur cette disette, dont les ravages ont dû être considérables. Voy. Schaefer, üem ., 2* édit., t. 111, p. 295 et suiv. — Cf C. f. A. y II, 194-197.
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motifs mêmes allégués dans le décret : « afin que le peuple ait en tout temps des marchés et des entrepôts de blé (1). »
Le même décret nous donne encore la liste des navires mis à la disposition de Miltiadès, le chef désigné de la colonie, pour fonder rétablissement et la station navale. Celte liste comprend trois trières, deux transports destinés aux chevaux ou lirjnryof, quatre vaisseaux à trente rames nommés rpiaxovropot. enfin une tétrère (2) : encore n’est-elle pas complète, le commencement a été perdu. On voit qu’il s’agit d’une expédition assez importante.
Rien ne nous permet de supposer que l'initiative de cette expédition ou les mesures prises pour l’exécuter soient dues à Lycurgue. Néanmoins, il est intéressant de constater que vers la fin de son administration , ou immédiatement après , quand il eut fait exécuter pour la marine les travaux dont nos textes lui attribuent l’honneur, Athènes cherche à se fortifier au dehors, protège ses anciennes colonies, en crée do nouvelles, et rétablit hors des prises do la Macédoine, des centres d'approvisionnement qui assurent dans une certaine mesure son indépendance.
(t) Ibid., a, I. 218 et sniv. : 8ma; î’4» imdpyij ÎÙ I or ( ;j.f,u «1- tov ircavTot [xplôvov i|ut«pix oixeti x«i [<mlctt6|iiria... Il faut rapprocher co texte d'un autre fait qui nous est signalé par l'inventaire précédent, C. I. A., II, 808 (Seeurft., XIII). En même temps qu'on envoie une escadre A Samos, en 320, on donne au stratège Thrasy boulos le commandement de cinq tétrères 1 mais le but de l'expédition n'est pas marqué avec assez do précision pour nous. Le texte dit seulement jni tt;v ; waparopuc^Jv , ou bien f irapx) i6i}]v t[où] «(tou. Cf. Kœhler, Mitlheil. d. deutsch. Instil. Athen, VIII, p. 166-7 (C. I. A., Il, 808, a, 37 et suiv.).
(2) C. I. A., II, 809, a, 1. 1-165.
CHAPITRE III
LE CULTE
Pendant les années qui suivirent la défaite de Chéronée, Athènes, nous l’avons vu , réorganise ses finances, répare ses forces militaires ; en même temps, elle se préoccupe de sa religion et de son culte , corrige certains alms et revient à des traditions négligées. C’est encore l’épigraphie qui nous permet de suivre ce mouvement et d’en fixer quelques résultats. Et ici encore , l’intervention de Lycurgue nous est attestée par un grand nombre de preuves et de témoignages concordants. Sans qu'on puisse assurer qu’il a été l’inspirateur de toutes les mesures prises, on voit du moins qu’il y prend une part personnelle très active. La plupart des hommes d’Etat, et Périclès est un des plus illustres exemples, s’étaient intéressés îi la religion, dont les pratiques étaient considérées dans l’antiquité comme essentielles , non seulement à la grandeur de la cité, mais è son existence môme; mais personne peut-être n’en eut plus de souci que Lycurgue.
Sa naissance môme, nous l’avons dit, l’avait préparé à ce rôle. Il appartenait à la famille des Ktéoboutades, une des plus anciennes et des plus célèbres d’Athènes, qui prétendait tirer son origine du héros Boutés, le fils ou le frère d’Erechthée (1). Il y avait, à Athènes , plusieurs do ces familles Eupatrides intéressées au maintien et à l’éclat des cultes publics dont elles avaient la garde
(1) Le culte de Boutés et d'Iîrechltiée était associé, dans l'Erechthéion , à celui d’Héphaistos , Pausan., I, 20, 5. — Les habitants du démo do Rovmta portant eux-mêmes le nom de RouTdtôai, la famille de Boutés, pour se distinguer d'eux, et marquer son origine, se désigna plus spécialement par le nom de ’Eïsofioutàoai. Le Pscudo-Plutarquc (g 1) fait cette distinction à propos de Lycurgue : AuxoOpY 0 ; rcatpà; giv rjv Aux6?povo;... tfov ôè RouTotèri:,
Ytvov; toù tùv ’EreofiouTot^wv. Voy. Bossler , De yentibua et f&mitiis Attira* sacerdolalihus , Darmstadt, 1833, p. 3-3.
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héréditaire , et jalouses de leurs fonctions sacerdotales par un sentiment d’orgueil personnel. Entre elles, aucune peut-être n'était aussi illustre et aussi honorée : ’ETEoêourot&xt ylvoc ’A(b5vi)<ri idw Xapnrptfv , dit Eustathe, d’accord avec beaucoup d’autres (1). Deux sacerdoces d'Athènes , des plus anciens et des plus importants, se transmettaient exclusivement parmi elle : on y choisissait le prêtre de Poséidon Erichthonios ou Erechlhée et la prêtresse d'Athéna Polias; un des fils do Lycurgue fut lui-même revêtu de la première de ces deux dignités (2).
Cette origine , les traditions qui entourèrent Lycurgue depuis son enfance, ne furent sans doute pas sans influence sur la tournure et les habitudes de sou esprit. Nous verrons plus loin, en étudiant ses discours et surtout le discours contre Léocrate (3), quelle forme arrêtée les croyances religieuses avaient prise dans sa pensée , quel rôle il leur attribuait dans la cité. On comprend donc les préoccupations qui le décidèrent à intervenir, à plusieurs reprises, dans l’administration sacrée pour la réorganiser. Cette tâche était pour lui connexe et complémentaire do l’œuvre administrative dont nous l’avons vu occupé ; elle contribuait également au relèvement d’Athènes. Tout on assurant ses finances et la défense de la république, il fallait attirer sur elle la bienveillance et la protection des dieux, en rappelant le peuple à toutes ses obligations envers eux.
(1) Eustath., p. 1644; Bekkcr, Lex. rhetor. ined., I, p. 257; Etymol. Magnum, ’ETEoêovTÜxi ye'vo; tt iatmipov xai ittpiçavi; toi; ’Afbivaioi;. Sur cette famille, ou yéso; , consulter, outre l’ouvrage cité de Bossler , un opuscule d’O. Millier : Miner vas Poliadis sacra el aedem in arce Alhenarum.,., reproduit dans les Kunslarchaeol. Werhe (Berlin, Calvary, 1873, t. 1, p. 101 et suiv.), et J. Martha : Les sacerdoces athéniens, p. 12.
(2) Vif. Lyc., g 38, 39 : le nv aûvm t XCIT xyoïvr, -O-J yÉvov; twv lepaxa|Uvi>>v toû
Haaeiîwvo; Év stivaxt TcXcfqi, 8; à/axeitai év ’Kpï//t£tfi> veYpappivo; (m’ ’lapvjviov toù X a>xi8 £w;. .. Tèv 8è ntvaxa àvéOiv*sv "A 6pwv, 6 rcaï; aOtov (scil. Auxovpyou). ) a^àiv éx toO yévou; r^v Upteouvnv xai xapa/wp^aaî pii) Auxoppovi. Voyez la dis.
cussion sur co tcxle dans l’ouvrage cité de M. J. Martha, p. 34-35; sur la transmission des sacerdoces, considérés comme patrimoines des yév>) cf, ibid., p. 14 et suiv. : les cultes, d’abord exclusivement domestiques, sont devenus nationaux après la constitution île la cité, vers l’époque de Théséo • mais ils restent la propriété du yfvoc oii ils ont pris naissance. Harpocr.. *. u. ’ErEoêovràBai. Schaefcr, Dern,, 2" édit., t. II, p. 317-319. — Quant à Lycurgue, nous savons, par un passage de Dinarquo , qu’il fut hiérope du sanctuaire des Euménides : xarà Auxoïipyou eüOuvai (fr. 31) : xai tà; Ltpvà; Oeà; al; ixtîvo; Upoiroié; xaraarà; îévavo; aèvé;. Démosthène a exercé les mêmes fonctions : C. Mid„ jj 115.
(3) Cf. surtout in Leocr., g 94.
l’ORATEUR LYCURGUE.
L’intervention de Lycurgue dans le culte porta surtout sur deux points que nous étudierons tour à tour :
1° Il entreprit de refondre et de compléter ce que l’on peut appeler le matériel sacré du culte d’Athéna, c’est-à-dire les objets d’art et les ornements religieux do tout genre qui étaient en dépôt à l’Acropole ;
2° Il réorganisa en partie plusieurs des cultes publics d’Athènes, en particulier les sacrifices, les repas publics et diverses pratiques où quelque désordre s’ôtait introduit. — Parmi ces cultes, nous aurons à insister particulièrement sur celui des divinités éleusiniennes.
§ 1 . — Refonte du matériel sacré.
Le Décret III du Pseudo-Plutarque énumère dans les termes suivants les enrichissements que le trésor sacré dut à Lycurgue : * En outre, ayant été choisi par le peuple, il réunit beaucoup d’argent à l’Acropole , et il fit exécuter le trésor pour la déesse , des Victoires d’or massif, des objets d’or et d’argent pour les processions, enfin des ornements d’or pour cent canéphoros (I). » La Vie même nous donne, en termes plus brefs, les mêmes indications , et nous les retrouvons dans Pausanias (2).
Cos ornements sacrés en or et en argent, ces Victoires d’or, ces œuvres d’art destinées à parer les sanctuaires et à donner du lustre aux cérémonies du culte, tous ces objets furent exécutés sur les ressources que Lycurguo sut créer : il faut voir là une nouvelle preuve de la prospérité des finances d'Athènes sous sa direction. Aux rares époques où les revenus n’étaient pas gaspillés en dépenses inutiles , c’est sous cette forme que l’on conservait une partie tout au moins des excédents. Les objets d’art de toute espèce que l’on renfermait à l’Acropole, qu’ils fussent dédiés par
(1) Décret III, jj 4 : êti îi stpcQci; imi toü 5t)Sou, ypfjpaTst ira)).» svv ^yayev etc t^v dxpônoXtv |xai] Trapa'Txcuà'ja; tt) ôe$ xô«T|iov, Ntxa; xe ôXoxpotfovç, iro{xncid te Xpuaà xai àp^pea , xai xôapov gpuaoüv el; Ixaxôv xavr]?épou;. Nous traduisons Ixi 8è par « en outre ; » c’est le sens ordinaire. Le texte ne dit pas, en effet, que Lycurgue fut élu « une seconde fois » à la mémo magistrature; le mot alpeôei; , quoiqu’il n'ait pas un sens absolument différent de celui de xeipo- Tov>}0t£;. semble ici indiquer une fonction nouvelle; cf. infra — Le mot xat, que nous mettons entre crochets, est difficile à expliquer grammaticalement; plusieurs éditeurs le suppriment.
(2) Vita Lyc. % g 5 : 7ropuetâ te gpuaà xai àpyvpâ x^j ttôXei xaxc'rxevaae xat Ntxa; jrpuaà;. — Pausan., I, 29, 10 : xaxe<rxcûaa£ àè rro(A7CEfa xri f Jt<û xai Nîxa; xpucrà; xai irapOévoiç xéerpov éxaxôv.
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les particuliers et les villes alliées, ou fabriqués aux frais de l’Etat, étaient toujours considérés comme des valeurs dont la ville pouvait user on cas de nécessité, et en réalité on y avait fait de fréquents emprunts depuis les débuts de la guerre du Péloponnèse. Périclès , en faisant le compte dos ressources d’Athènes à l’ouverture des hostilités , indique, avec l’argent monnayé, toutes les offrandes publiques et privées , en or ou en argent, les vases sacrés et même les ornemeuls d’or qui couvrent la statue de la déesse (1). Dans le courant de la guerre , en effet , une grande partie de ces richesses d’art fut transformée en numéraire ; à la conclusion île la paix, on refit, avec les biens confisqués aux Trente, les objets destinés aux processions (2). Démosthèno, dans le discours contre Androtion, accorde aussi que l’Etat a le droit, en cas de besoin, de fondre les objets du culte pour les convertir en monnaie (3). L’Etat, du reste, se considérait comme moralement obligé de restituer dans la suite les emprunts qu’il faisait ainsi aux trésors des divinités (4); mais la situation des finances ne permit pas pendant longtemps d’acquitter toutes ces dettes , quelques-unes considérables; c’est seulement sous Lycurgue que l’on put reconstituer l’ensemble du trésor sacré d’Athéna. Sans doute on profita de l’occasion pour refondre une partie des objets précieux , altérés par le temps et l’usage; quelques exemples , entre autres celui d’Androtiou, montrent que l’on procédait ainsi, de temps en temps, à des rofontes partielles (5). En tout cas il s’agit, comme
(l) Thuc., II, 13 : ûxap)fôvTo>v âv rîj àxporr 6 )ei... àp"pptou èTrc^ptou é^axurytMwv TaXavxwv..., x w pU xpV'nov à^ptou xal àpyvpîov Iv xi àvaOrjiiaaiv l&foiç xal Îyijao- 9(01; xott ô<ra Upâ exevti rapt te ta; 7 Coprcà; xat tou; àyoiva;... *Eti ôè... xp^aczO**... xal avxfj; Tfj; ôeoO toï; iteptxeipévoiç xP w ^ ot î ••
(5) Philochore, fr. 120 [Fragmenta historié. graec. , I) : *Eiçi ’Avtiyévov; ‘F.))dtvtx6; ÇTJ71V xpvaoOv vopiTua xoirijvai. Xai «hO.ôxopo; dpouo; xà éx to»v xpvaûv Ntxùv (année 107). — 76fd., fr. 121 : Hoiatuioi; ôf 7cpoTepov èypwvTo ol 'AÔYjvatoi toîç èx Tf); où<7 ta; TtLv Tpiâxovta xaTa'jxeuaaOeîfnv, ôtj/i 8è xai *Av8poTtb>v à».a xa- TwxeOatttv. Textes cités par M. Foucart, Bull. île Corr. hellén XII, p. 288.
(3) C. Androt., g 48 : A7j|xr,*fop(av S'Irci toutok irotoijpcvo;, ti>; e< 7Tt xpiwv afpE^tc, I) xi îrop-reia xaxaxôitTeiv P, rcd)iv eta^épeiv ^ to v; oçcOovxa; etar.pàTTeiv... Dèmosthéne, qui reproche si vivement à Androtion d'avoir soumis à la refonte des offrandes consacrées par dos souvenirs historiques, ne paraît pas bl&mer ici la mesure qui consisterait à battre monnaie avec les objets destinés aux processions.
(4ï Voyez, par exemple, les réserves que fait Périclès dans le discours que lui prête Thucydide : /pr^ajAevou; tc iici <7ajTr,pîa é<pri xp i * 3 * 5 î va ‘ éXâaaci» àvTtxaTa9Tîl*jai n àXtv.
(5) Dem. C. Androt., g 69 et suiv., et C. Timocr., g 176 et suiv., C. /. A., II, 74; Schaefor, Demosthenes. 2* édit., I, p. 352 (vers l’année 370). — II parait
l'oratbuh ltcdrgub.
on l’a vu par les textes cités, d’opérations très importantes, qui portent sur l’ensemble du trésor sacré.
Ici encore , l’épigraphie vient confirmer le témoignage de nos textes. Les documents qu’elle fournit sont , il est vrai, très mutilés; ils sont loin d’avoir l’intérêt des inventaires de la marine; mais dans l’état même où nous les avons, nous leur devons quelques renseignements qui ne sont pas sans valeur.
Dans les uus, on entrevoit les résolutions proposées par Lycurgue pour la refonte; — d’autres indiquent les ressources affectées aux projets votés et contiennent enfin le catalogue des trésors remis à neuf.
11 faut tout d’abord citer un décret (C. I. A., II, 162) (1). D’après une hypothèse plausible, c'est un acte qui émane d'une assemblée de nomothètes (?). Bien qu'on ne puisse rétablir exacment la teneur du texte, on voit qu'il s’agit surtout de règlements d'ordre financier et administratif relatifs au matériel sacré et aux différents cultes.
Le début renferme une série de dispositions qui restent obscures : elles concernent les offrandes d’or et d’argent de l’Acropole, àvafoipxra ?j àpyupa (3). — C’est à la ligne 15 que se trouve
hors de doute que les reproches que lui adresse Démosthéne portent à faux ; il y a dans tout le discours un parti pris d'accusation qui les rend suspects. Cf. sur Androtion une inscription d’Amorgos, publiéo par M. Radet, Bull, de corr. Iiellén., AU, p. 225 et suiv. — Autres exemples de refontes semblables : à Athènes, C. I. A., II, 404 ; à Oropos, C. /. O., 1570 : elles se justifient toutes par le mauvais état du matériel (sup&xivci riva... iypeîa yevovtvai , Tivà Si iitiaxEuij? ypeiav éye iv). — Pour le cas présent, nous avons une preuve que l'on a procédé à une refonte, au moins partielle, dans C. /. A., II, 741, B, c, 1. 7; c’est ce qu’il faut entendre par le mot de ce texte.
Cf. infra.
(1) Cf. addenda. — Publié et commenté d'abord par M. Kœhler dans VHermes, t. 1, p. 312 et suiv. D’autres fragments ont été publiés ensuite ; ils sont tous réunis au numéro cité du Corpus.
(2) Commentaire de M. Kœhler : « In nomothetis haec acta esso videntur. » En effet , nous avons ici non pas un décret relatif à une circonstance déterminée, mais un règlement général qui fixe l'emploi de crédits pour plusieurs années (cf. fr. c, 1. 12 et 17). Or, toute innovation de ce genre, en particulier en matière de finances, devait être d’abord délibérée et acceptée par les nomothètes avant d’être soumise, dans uno proposition de loi, à l’assemblée du peuple.
(3) Fr. a et b, 1. 8 et 1. 10. — Dans ce qui précédé, il est question des esclaves publics employés a l’Acropole (ol iripoatoi oi tv rjj xxp OTTO/* ; i) ; il semble qu’on les menace de châtiments s’ils sont coupables de négligonce îpaariYouaOù) ïxafarrojç aijTtSv, 1. fi et /).
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le nom de Lycurgue : [Auxoû(s]yo<; Aux^p[ovo; Kouj-raor)? tlxt [v] . Il n’intervient donc, dans le décret dont il s’agit, que comme auteur des dispositions additionnelles; il est vrai qu'elles semblent elles-inômcs très importantes. Relevons d'abord la mention d’amphores d'argent, de corbeilles et d’autres objets (1), détails qui nous prouvent qu’il s’agit toujours du trésor sacré. — Presque aussitôt après, la pierre est brisée; il y a ici une lacune, peutêtre considérable. Puis, quelques détails qui subsistent, la mention des grandes Panathénées (2), de cinquante égides (3) , surtout les mots [xoamojv tôv xavjtyapixôv (4), font allusion, on n’eu peut douter, à la mesura attribuée par nos textes à Lycurgue, à savoir qu’il fît exécuter les ornements de fête destinés à cent canéphores. — La suite du même document concerne la célébration des sacrifices publics; nous y reviendrons ailleurs. - Vois la fin du dernier fragment, il est do nouveau question des objets sacrés (5). Il s'agit donc bien , dans ce décret, d une révision générale des trésors des temples.
Le décret indiquait aussi les crédits qui devaient défrayer ces dépenses : on peut le conjecturer à certaines expressions qui subsistent ((>). Nous noierons , eu particulier les mots tô ipyuptov [x]i U Too àtpaaTixoî» , qui fout allusion à une source de revenus dont nous aurons h parler un peu [dus loin.
Par une fortune heureuse, il se trouve que nous avons conservé, justement pour cette époque, des fragments de comptes d’administration saciée. En rai. on de leurobjet, on a pu les réunir pour en former une classe à part dans le Corpus (C. I. A ., II, 73'J-
(1) [’Aplpopjjî oi àjpYupoï xaVi ri xa(xl4 xai Té>(>.a]...
(2) Fr. c, I. S.
(S) Ibid., I. 11 : ittvvqxoxTa alytti Cl. — Sens Un mot a i Y i ; donne p:ir llarpocration : tà tx tùv rrrcpuâtwv âtxtvx. Lu même interprétation est donnée par les autres lexicographes , niais ce qu’il y a d'intercssanl dans celle d'Uarpoeration, c'est qu’il cite le mot a i y i ; comme emprunté ù un discours de Lycurgue lui meme, xepi -rjj; Sioixipita»; (Kcvhler, itmneii, I. p. .11 i et suiv.J.
(4) Ibid., I. 10.
(5) Fr. c, in fin., et fr. d avec les «dit., p. 411. En particulier, les mots ; y. o-rpov ïxaTTOv 5vou àv r, T ûvj Ôtiâv Iipo;..., et ceux-ci : cia |xixpà l gtxuivx xai ôaa jxxj èv rr; napaSôcEt éer[ij.
(tï) Ainsi, au début du fr. c, cà ecpiiovra Toétwv Ttûv ^pr,[p.ÀTtdx] , et, à la ligne suivante, [tx itpo âcSavtuqicva. Il y a peut-être là une allusion aux em. prunts que Lycurgue a faits à de riches particuliers ; nous avons vu que les textes emploient ic même mot à ce propos, xpoSaxtixac : cf. supra p. 3'J. Mais le décret est trop mutilé pour qu'on puisse faire aucune conjecture sur les mesures financières dont il s'agit ici.
741) (1). Les n°‘ 739 et 741, les seuls dont il y ait lieu de s’occuper, sont d’inégale étendue : le premier n’a que quelques lignes; le second contient des indications plus longues. On peut reconnaître, dans ces débris, l’application de quelques-unes des mesures arrêtées dans le décret dont nous venons de parler.
Le premier de cos deux comptes émane des trésoriers de la déesse (-raglxt Tîj« ôtoû), auxquels sont adjoints un certain nombre de délégués nommés par le peuple (f, prévôt) (2) : cette commission extraordinaire justifie l’emploi de certaines sommes qu’elle a reçues pour les Victoires et pour les irofiittfa. Les comptes sont établis par prytanies, à partir de la cinquième de l’exercice. L’archonte , dont le nom a disparu , est sans doute Gtésiclès (01. 111,3 = 334/3), comme on peut le conclure du compte suivant, qui part du même mois (3). Pour les trois premières prytanies, l’argent nécessaire est remis par le rauta; rwv <rrpomtaTtiuôv , chargé quelquefois, comme nous l’avons vu, d’acquitter certaines dépenses administratives.
Quant au second de ces deux actes (n° 741), il a été rédigé par la même commission ou par une autre du même genre. Bœckh l’attribuait à Lycurgue lui-même et y voyait un fragment des comptes d’ensemble de son administration. Mais on sait aujourd’hui que les comptes sont rédigés par plusieurs magistrats (4). Lesquels? Les auteurs disent qu’ils ont pris de l’or ££ àxptn«i-
(1) Cette classe est intitulée par M. Kœhler : Rationes quaestorum Mi nervac et curatorum ex legibus Lycurgi conficiendis vasis pompalibus et mundo canephorico creatorum. — Les fragments réunis sous cette rubrique, dont quelques-uns avaient été publiés par Bœckh, ont été repris, complétés et commentés par M. Kœhlor, dans plusieurs articles de 1 ’Hermes (I, p. 318 et suiv ; II, p. ‘24 et suiv. ; V, p. 223 et suiv.). Il n’y a pas lieu do s’occuper du n° 740, qui ne contient que quelques mots. — Cf. Bœckh, C. 1. G., 157; Slaatshaushallung , 3* édit., t. Il, p 100 et suiv,; Beilagen , VIII et VIII b. — Voy. aussi Dittenberger, Sylloge . 374.
(2) Voici l’intitulé et le début de cette inscription : [0e]ou [A6 y]o[ç tajpiwv Tfjc [dcoû éici Ktt)<tix).£ou; SpxovTo;?] (suivaient les noms dont quelques-uns subsistent)... xal twv elpYipivwv [«ci tà; vixa; xal Ta nopireia] .. Tàfie lxo|&c[v] Xp^para... ei; Ta; vix[a; xai] Ta w[©p]iteîa • éiil Tij[ç]... t([8o;] tcépwtt,; rcpu[ravei]a; [irapà] Tafiiov <7T[paTUDTixù>vj...
(3) Les comptes du dermatihon, nous allons le voir dans l'inscription suivante, partent du mois Poseidéon de l’&rchontat de Gtésiclès : c’est le sixième mois. Or, la cinquième prytanie, d’oii part le compte précédent, tombait pour une partie dans le sixième mois.
(4) C’est ce que prouvent les pluriels éXctôoiiev, irp©<jeTcptâp.£0a , qui se rencontrent dans deux fragments découverts depuis, A, f, 1. 14; B, c, 1, 6. Kœhler, Hernies, I, p 319.
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Xtwç (1), et non pas mtpi tùw rapuoi» tt^ç ôeoù : il est donc à présumer que ce sont les xaiAÎat eux-mêmes qui parlent; cette hypothèse est d’autant plus vraisemblable qu’il s’agit surtout, dans l'inventaire , d’objets appartenant au culte d’Athéna (2). D’autre part, le collège des recalai n’est sans doute pas le seul auteur de ce document. Les comptes partent du sixième mois (Poseidéon) , et non pas du premier (Hécatombéon) : circonstance singulière s’ils étaient l’œuvre d’une magistrature en charge depuis le commencement de l’année civile; de plus, ils portent sur une durée de quatre ans, et les xautai exerçaient une magistrature annuelle. Il faut donc admettre qu’on adjoint aux-raptat des commissaires choisis par le peuple (f, prévôt) pour procéder à une opération extraordinaire. Ces délégués, nommés pour quatre ans, auront été l’élément permanent de la commission , les tapdat étant renouvelés chaque année.
La commission qui a rédigé ce dernier compte est-elle la même que celle qui fut nommée pour renouveler les Ttoputeïa et les Victoires? Cela est possible, mais non démontré. Les deux comptes partent du même mois, et très probablement de la même année (3). S’ils sont séparés , c’est peut-être que la même commission a eu à s’occuper de deux œuvres distinctes, qui n’ont pas été achevées en même temps ; ou bien encore il y a eu effectivement deux commissions , nommées à la même date , et comprenant un élément commun, les raclai TŸjç 8 ioü, è côté des délégués spéciaux, différents pour l’une et [tour l’autre (4).
Pourquoi adjoindre aux trésoriers des commissaires pour la révision des trésors sacrés? — C’est que les trésoriers do la déesse n’avaient pas qualité pour l'entreprendre. Ils sont de simples dépositaires (5), reçoivent, à leur entrée en charge, le dépôt du trésor devant le conseil (6) , et le transmettent à leurs succes-
(I) Remarque de M. Kœhler, dans le commentaire du Corput. — B, c, I. 6.
(?) Dans la seconde partie (rovers) B de l’inscription.
(3) M. Kœhler remarque aussi que la gravure des deux documents est la même. — S'il reste quelques doutes, c'est que nous ignorons si la commission nommée pour les itopiteïa et les Victoires était également en charge pour quatre ans.
(4) Kœhler, /fermes. II, p. 2ti.
(5) Bekker, Aneed., p. 3011, 7 : xaptai... ot xà èv ts> Upw -rSIc 'A&r,vd; iv àxposélei Itpi te xsù Si)poaia xai aùxà xà aytôpa xi); fteoü xai xiv xoxpov foJàxxoust.
(6) Harpocration, qui cite Aristote, s. v. xapiai : napa) apSàvouci 2'oixoi xô xe crifsdpa xij; ’AtbivcR xai xà; Six»; xai xàv à) Vov xoorpov xai xà ypirçpaxa Ivavxiov x^î jicv/.i)c, ô>î yipjtv ’Apiaxe iùik iv ’AOnvoiwv r.o't txtitj. — Cf. Photios ; Suidas, art. 2.
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seurs. A ces magistrats, tirés au sort, ou associe des délégués élus pour la révision exceptionnelle dont il s'agit.
A quel litre Lycurgue intervient-il dans les actes dont cette commission, ou dont ces deux commissions, rendent compte? — Nous voyons, au moins dans la première de nos inscriptions (n° 739) , qu’il n’était pas un des trésoriers. En effet, les dix trésoriers étaient tirés au sort un par tribu ; or celui de la tribu Ægéis, dont Lycurgue faisait partie , était du dème de Collyte : ce n’était donc pas Lycurgue lui-méine (I). — Selon toute vraisemblance , il était l’un des autres commissaires ; le Décret III , en parlant de son élection, emploio le mot alptûtlç; or, c’est justement le môme mot qui désigne les membres adjoints aux trésoriers (ol fipiiutvot) (2).
Il est visible, en effet, que nous trouvons dans ces comptes l’application de certaines des mesures proposées par Lycurgue dans le décret qui porte le n° 162 et que nous avons analysé. Or, comment ne fût-il pas intervenu, à un titre quelconque, dans l'cxécutiou des mesures votées sur son initiative? Il était de règle , h Athènes , dans les cas analogues , que l’auteur d’une proposition financière ou administrative contribuât , après le vote , à la faire appliquer (3). La Vie et le Décret lui atlribuont formellement l'exécution des mesures que nous voyons ici exécutées (4). Lycurgue lui-même, dans son discours Ttept tt,ç àtotxiîïeniç , disait en parlant de l'administration sacrée où il était intervenu : ix tùw Upw» t?« ?,(X£Ï{ tireTpo7reô<rot|«v (5). Ce verbe iimpoirewo expliquerait à merveille le rôle qu’il a pu jouer dans une commission comme celle dont
(1) C. I. A., Il, 739, 1. 3... KoXpwrtéio;, dans la liste des trésoriers. Cf. le commentaire de M. Koehler.
(2) Ainsi se trouve résolue une difficulté qui avait embarrassé quelques savants. D'après M. Frankel (Du-ckh , Sfaals/i., 3* édit. , note 720) , il ne pouvait y avoir, dans le texte officiel du décret, l'expression toute sèche : «Ipt&ti; <mo tou fiépov, mais ou devait donner le titre de la magistrature qu’exerçait Lycurgue quand il cxcruta les mesures dont il est ici question; de meme, un peu après, il porto le titre complet : ^tipoxovriéti; sut tç, toù iroXégou 7capaexeu7|v. — Nous voyons, au contraire, que alptOcL est bien l’oxpression officielle et légale, et qu’il n’y a aucun autro titre à sous-entendre.
(3) Les exemples eu sont nombreux. On peut citer relui d’Androtion, qui fait décider par le peuple le paiement des impositions arriérées, ol se charge ensuite d'en opérer le recouvrement (C. Anrirol., jj 48 et suiv.). Il fait voter aussi la refonte des offrandes et conduit à lui seul toute l’opération; ibid., If 70 ; aéré; pr.Ttop jrpvaoyéo;. rapia;, âvTiypapeù; Y£YOY£v
(4) C'est ce qui résulte surtout du mot napaexcuotea; dans tous les textes cites plus haut.
(5) Harpocration, s. e. iimpoxeéw. Lycurgue, fragment n* 30, éd. Didot.
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nous avons parlé. Aussi , bien que son nom ne nous soit pas parvenu, sans doute par un pur hasard , dans ces comptes, il nous faut admettre qu’il était un des commissaires, — plus encore, qu’il présidait, à un titre que nous ignorons, aux entreprises de la commission, ou, s'il y avait deux commissions, qu’il exerçait sur toutes deux une sorte de direction générale (I).
La commission dont nous avons les comptes au n° 741 est en charge depuis le sixième mois de l’année civile (F’oseidéon, 01. 111,3 = 334/3). La loi qui l’instituait doit dater des premiers mois de cette année. Or, nous sommes ici au commencement de la seconde penlétéride, Lycurgue n'est plus personnellement directeur de l’administration ; la loi semble donc émaner de son initiative privée. Mais nous savons aussi qu’il exerce toujours, sous le nom d’un autre, la direction financière de l’Etat : la distinction ici est toute nominale, et Lycurgue continue d’appliquer un programme général d’administration.
L’inscription n" 741 est gravée sur les deux faces de la pierre. — Sur la face antérieure figuraient des recettes provenant de différentes sources. La loi qui ordonnait la refonte et la restauration du xôeuoî avait sans doute aussi indiqué dos crédits supplémentaires qui y seraient afTcclés. C’est là , selon toute apparence , la destination des différentes sommes qui figurent sur ce côté de la pierre.
Les recettes étaient disposées sous des chefs généraux; le total était indiqué à la fin de chaque chapitre. A la ligne 3 de la face A finissait un de cos chapitres ; il on reste quelques mots et quelques chiffres, dont le total général, qui est très important : 42 talents, 2,911) drachmes et une fraction (2).
A la ligne 4 commence une autre division ; les recettes provenant du dermatikon, c'est-à-dire de la vente des peaux, entrailles, cornes, etc., des victimes immolées dans les sacrifices publics (3).
(1) Kœhler, Hermes, II, p. 26.
(2) A, a. I. 3 : [xff&aiojv 4444TTXX[RHHHHA-.
(3) Cf. le résumé de M. Caillemer dans lo Dictionnaire des antiquités de Daromborg et 8aglio, article Dermatihon. — Il n'est peut-être pas indifférent de rappeler que le seul texte littéraire où se rencontre le mot Seppottreov est justement un fragment de Lycurgue (1, éd. üidot). — Voyez oncore Bceckh, Kleine Schriflen, t. IV, p. 404 et 406. Dans les grands sacrifices publics {iritpioi êusisti) et dans les fêtes ajoutées (i*(6noi foprai), où l’on immolait un grand nombre do victimes, le produit de la vente était trop important pour être abandonné aux prêtres, comme dans quelques sacrifices secondaires, et l'Etat en prélevait la plus forte part.
On a vu un peu plus haut , dans le décret que nous avons analysé, que certaines dépenses doivent être défrayées justement sur le SïpjxaTixdv ( 1 ) ; on comprend donc que, parmi les crédits que mentionne ce compte, so trouve celui-ci : c’est un nouvel indice, et non des moins probants, qui rattache ces deux documents l’un à l’autre. — Ce compte du dermatikon commence, dans notre inscription , au sixième mois de l’archontat de Ctésiclès ; il comprenait les trois archontats suivants , Nicocratès, Nicétès et Aristophanès (01. 111, 3 — 1 12,2 — 334/3 — 331/0). Les revenus, indiques suivant l’ordre des fêtes , sont remis à la commission , soit par les soit par les hiéropes , quelquefois par ceux qui ont
offert le sacrifice.
Le total dos recettes pour les sept derniers mois do l’archontat de Ctésiclès, est de 5099 drachmes et i oboles (2). Celui des années suivantes a disparu, ainsi que beaucoup de produits partiels ; il serait donc assez inutile d’indiquer ici les sommes qui ont seules subsisté dans cette liste et dont quelques-unes sont assez importantes (3).
Sur la même faco que les comptes du dermatikon, l'inscription donnait le catalogue , qui semb'e avoir été assez long, des couronnes d’or dédiées par divers personnages et conservées à l’Acropole (4). On sait que ces couronnes, et Ios offrandes du môme genre , pouvaient être refondues , quand elles semblaient trop usées; le métal était alors estimé et on le convertissait en différents objets précieux , qui prenaient place dans le trésor de la déesse (5). 11 est donc naturel que la liste de ces couronnes figure ici en regard des sommes en numéraire provenant de divers revenus et destinées au môme emploi. — Enfin, dans une autre colonne, dont il reste quelques lignes, était inscrite la liste des couronnes honorifiques en or exécutées, en vertu de récents décrets, sur les excédents disponibles. La valeur de cos couronnes
(1) C. /. A ., Il, 162, fr. c et e, 1. 23 (addenda).
(2) A, a, I. 4-28. — Voici le total (I. 26-28) : xepaXaiov êeppaxîxoü ini Kvqei-
x'iio'j; ipxovro; • PA.1 AAPM fl Ull
(3) Par exemple, sous Nicocratès, le sacrifice à Zeus Soter rapporte 2610 drachmes et 3 oboles; A, h, 1. 18.
(41 A, e, 1. 1-1 1. M. Kœhlor (commentaire) croit que ce catalogue figurait dans la colonne qui précédait le SEptianxév. De même le fragment (.
(5) Nous avons déjà cité les passages du discours contre Antiration relatifs à ce sujet (§ 69 et suiv.) : Z’&iroppeîv xà çvXl.a xûv <rxeçàva>v xai aa-
npoù; etvai îià xèv xpôvov..., et jusqu’à la fin.
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est ici indiquée sans doute parce qu’il fallait la défalquer des valeurs dont la commission a l’emploi (I).
Ainsi , sauf ces dernières sommes, qui doivent être portées en déduction, on voit que la face antérieure de l’inscription donnait la liste des valeurs , en numéraire ou en or brut , dont la commission pouvait disposer pour la reconstitution du trésor sacré. Pour les Victoires et les wogtnïa, une part des crédits étaient fournis , nous l’avons vu , par le taut'ac t< 7>» errpaTuoTixwv. Pour le reste, on utilise d’abord les objets précieux que l’on doit refondre; et enfin l’on achète le surplus de l’or nécessaire avec certains revenus dont le détail était donné, et parmi lesquels le Sspparixôv (2). C’est sans doute l’ensemble de cos revenus que le Décret III entend désigner quand il dit que Lycurgue réunit à l’Acropole d’importautes sommes d’argent (3).
Au revers de la même pierre (face B ) , nous trouvons les vestiges d’un inventaire. Les objets catalogués appartiennent au trésor, et en particulier au xo<rp.o; xavr^opixo'?. C’est justement à Lycurgue, nous l’avons vu, que nos textes attribuent le mérite d’avoir fait exécuter le xoauo; pour cent canépbores. Los remarques qui précèdent nous autorisent à reconnaître ici une partie de la liste de ces objets.
Nous trouvons d’abord l’inventaire d’une série de sièges (iiffot) (i) qui , nous le savons par plusieurs textes , faisaient partie du xdvp. 0 ; xavr.pof.xd; : ils étaient portés, avec les ombrelles (sx m st ta), par les jeunes filles, nées do métèques , qui accompa-
(1) A, y, t et sniv. La valeur des couronnes est indiquée en statères (I slatére — 2 drachmes d’or et 20 d’argent). On trouve une couronne estimée 48 statères — 96 drachmes d’or et 960 d’argent; les autres sont à peu prés du même prix. En effet , la valeur de chaque couronne était de 1000 drachmes d’argent, ot, semble-t-il, ne pouvait être dépassée. Or le rapport légal auquel on fixait ici la valeur de l’or et de l’argent est de I à 10: plus le coût de fabrication qui est de 10 à 50 drachmes. — Parmi les couronnes, il y en a deux pour Alexandre; il s'agit très certainement du roi de Macédoine, ot M. Kœhlor conjecture qu’elles lui furent décernées à son retour d’Egypte, en 331. Cf. Kœhlor, Commentaire, et /ferme», V, pago 225 et suiv.
(2) Cela est confirmé , entre autres , par quelques lignes de l'inscription ,
où l'on distingue l’or qui a été pris à l'Acropole et celui qu'il a fallu acheter, B, c, I. 6-10 : il iy.ponolue; Diïoptv [àptlipTjps'yr,; ri}; ’X'.lwr, 7
[TTX|B)PAAilllllC.T' [xpuaoù] ô npo-ssapioipitia [TX[PltAA]APffHT
(3, Décret II! cité, g i : xp^pata 'xuvéfz'fîv ii; -. fp, àxpôtto)tv.
(4) B , a, I. 115. Huit Sippoi figurent dans le fragment conservé.
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gnaient les canéphores, jeunes filles de naissance athénienne (1). — Puis , une liste d’objets appartenant au môme *m| aoç, et distribués en catégories (2). Ce sont peut-être des couronnes (ntsavot) (3) : en effet plus bas, dans ce catalogue, elles figurent au total avec des colliers (vrcoStptèt;) et des bracelets (ipupiè/ai). La valeur que représentaient ensemble ces trois catégories d'ornements est estimée à 3 talents, 3220 drachmes et une petite fraction (4). — Plus loin , enfin , parmi d'autres objets, nous relevons un lot , représentant une valeur , sans doute incomplète, de 14 talents, 3525 drachmes et une fraction (5).
Ni les Victoires ni les icojAiteia ne sont nommés dans ces fragments. Peut-être ces objets étaient- ils inscrits dans le compte précédent (n° 739); ils ont pu être catalogués à part, car dans plusieurs inscriptions (lu même genre, ils semblent faire une classe distincte (6). Les xop.ttjïa étaient conservés dans un édifice spécial (7); et les Victoires, qu'elles fussent comprises sous le même terme ou conservées ailleurs, pouvaient former un groupe avec eux. — Il est regrettable qu’on n’ait pas retrouvé plus de détails en particulier pour les Victoires, dont la i'ie et le Décret fil attribuent la confection à Lycurgue.
Du temps do Périclès, il y en avait probablement dix (8): huit avaient été converties en numéraire pendant la guerre du Péloponnèse, en 407 ; on en refit une seule un peu plus tard, sans doute avec les biens confisqués sur les Trente. Dans un inventaire qui date des environs de l’année 370, figurent sept sup-
(1) Vo y. les textes cités par Michaelis, Der Parthenon, p. 330, n* 186.
(2) fl, b. Chacun est marqué d’une lettre de l’alphabet. Les catégories sont divisées en sous-classcs (0upo£), dont les objets sont distingués par un, deux, trois, quatre iwxa ajoutes à la lettre commune de la classe.
(3) Le nom do ces objets a disparu, mais il est masculin.
(4) fl, c, 3-5 : [»rû|x*rav xe]ç(d).]au>v <7TaO|i[où twv y7w>&6fi]5wv xal twv épçi8&wv [xall twv »TT£?âvwv TTTXXVHIIAA-.
(5) Ibid., 1. 14-15. Il s’agit, à ce qu’il semble, do vingt-trois catégories
d’objets : ... ejîxoai xotï xpiwlv] 4TTTTXXX[RAAP-.
(6) Foucart, Les Victoires en or de l’Acropole, Bull, decorr. hellèn., XII, p. 285 et 288.
(7) Nommé xè itopisetov Pausanias, I , 2. 4: cet édifice était situé dans le Céramique intérieur, près de la porte Dipvle; on y déposait les Tropireta. Hesychius, v. irofiTCEta * xi Trpè; xà; 7ro|«ïà; ffxevii • fj xônoi év ot; xà éx xfi; noprcijç àvaxtOexat. — Démosthénc, C. Phorm ., g 3 9, cite le 7top.ixtîov: Diog. Laert. , Socr . , II, 43 : fjv (eixôva^ èôeaav êv icopnciw. — Cf. Albort Martin, Les cavaliers athéniens , p. 141 et suiv.
(8) Voyez surtout l’article cité de M. Foucart, Bull, de corr, hellèn ., XII, p. 283 et suiv.
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ports pour les Victoires (1) : « les sept supportsqui soutenaient les Victoires, dit M. Foucart (2), avaient été conservés comme pour rappeler aux Athéniens la dette qu’ils avaient contractée envers la déesse. » Il est à croire que ce sont justement los sept Victoires absentes que Lycurgue fit exécuter. — En comparant les renseignements que nous trouvons dans diverses inscriptions, ou peut établir que le poids moyen de chaque Victoire était de deux talents d'or, qui valent plus de vingt talents d’argent; la valeur totale des Victoires était donc supérieure à deux cents talents (.1).
Ainsi , dans cette partie de l’œuvre de Lycurgue , on retrouve les résultats d'une habile administration financière; on y voit aussi comment, à l’exemplo de Périclès, il fit profiter les temples de l'état prospère du trésor. D’une part, son administration sacrée est le complément de son administration civile ; d’autre part, elle se rattache à un ensemble de mesures qui , comme nous allons le voir, ont pour objet le retour à certaines traditions nationales dans los cultes publics.
§ 2. — Reglements relatifs aux cultes publics.
De tout temps, les fêtes avaient eu, à Athènes, un éclat exceptionnel. Déjà, à I’époque de la guerre du Peloponnèso , les Athéniens se faisaient un titre de gloire du nombre et de la magnificence de leurs fêtes (i). et Périclès, dans l’éloge qu’il fait d’Athènes, voulant marquer la place qu’elle tient en Grèce, n’oublie pas de parler de ces concours , de cos sacrifices, qui reviennent à toutes les époques do l’année, spectacles brillants dont la vue console des misères de la vie (5). Des abus considérables
(1) Plus exactement, entre 377 ot 367, C. I. A., II, 67S, I. 47 : 8isp(ew(i«v«)
XtoV NtXfUV PU.
(2) Ibid., p. ‘29?.
(3) Ibid., p. 293. — Il est à remarquer, d'ailleurs, que les Victoires étaient composées de différentes pièces , nommées chacune à part dans les inventaires.
(4) [Xen.] Resj*. Alhen., III, K : Athènes a «leux fois plus de fêtes que les autres cités grecques. — Aristoph., Nub., 302 et suiv. : 2v0a.. EÙTTStpavoi re 6ewv foaiat 8a>iai re 7ravToôaiiatc év topât: Cf. l*RX, 397. — Pausanias, I, 24, 3 : ’AOrjvai'ot; lupt'j'iôxspôv xt ^ xoï; à>>ot; é; xà Oeîà éaxi «Tirovôii;. — Isocr., Paneg
jj 45 : xat yàp beapaxa itXeîaxa xat xà/./t'ixa xcxTY)xat , xà piv xaï; ôairavat; Û7rsp- 6à>). ovxrt, xà ôè xaxa roc* x«xva; eOÔoxtpoima . xà ô'àpçoxspot; xoûxot; 8ia?Êpovxa.
(5) Thuc., II, : xat pyjv xat xwv tcôvmv nXetata; àvaicavXa; xij yvwpi) èroptaàpE<Sa , àfiôfji yt xat Ouatai; $texr J 'notc vojit'Covxei; , iôiai; Ôs xaxaaxevat; evmpeirÉ'itv , (uv xaO* r^jispav I, xêp^'î to ).vnr,pôv éxx>T)<i 0 Êt.
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s’étaiont introduits au quatrième siècle. Avec les progrès de la démocratie , ou avait développé dans le culte toutes les cérémonies d’apparat , toutes colles où le peuple prenait part et trouvait plaisir ou profit, les sacrifices et les repas publics, les représentations théâtrales (I); quant aux pratiques primitives et vraiment essentielles, beaucoup avaient été réduites ou négligées. Un passage curieux du discours de Lysias contre Nicomaque (2) nous permet de prendre sur le vif quelques-uns dos procédés ou des fraudes qui altéraient peu à peu les cultes d’Athènes : Nicomaque , scribe chargé do transcrire les anciennes lois relatives au culte, augmente les dépenses pour certains chapitres; il en résulte que les pratiques qui sont originelles et fondamentales n’ont plus un crédit suffisant (J). — Du temps d’Eubule, les prodigalités dépassèrent toute mesure ; la création d’une caisse spécialement affectée aux fonds du théorique consacrait ces habitudes ruineuses. Rien que l’Etat, par le système des liturgies, rejetât une partie des dépenses sur les particuliers, cos frais constituaient pour lui une charge très lourde. Démosthène dit que , pour les Panathénées, pour les Dionysiaques, on dépensait plus que pour une expédition navale (4).
Il n’était pas possible de supprimer tous ces excès; et Lycurgue, moins que tout autre peut-être , ne pouvait songer à diminuer le nombre des fêtes. Toutefois certaines économies bien entendues, une répartition plus réfléchie des revenus de l’Etat, pouvaient apporter un peu d’ordre dans ces prodigalités et permettre, du même coup, de rétablir certains usages oubliés. Tel est probablement le sens, telle est la portée des mesures suggérées par Lycurgue.
Dans le décret que nous avons déjà cité (C. I. A. , II , 162) pour en relever quelques-uns des termes, nous avons vu Lycurgue intervenir pour faire accepter certaines propositions relatives aux trésors sacrés. Ce même décret contenait des prescriptions, d’ordre administratif, relatives aux fêtes et aux sacrifices. L’état du texte ne permet pas , du reste , d’en suivre tout le détail.
(1) Sur les fêtes à Athènes du temps de Lyrurpue, voyez un chapitre du livre de Bœhneeke, Demosth ., Lykurg..., 1, p. 278-317.
(2) li 17-20. — Cf. Kœltlor, Hermès, I, 320 et suiv.
(3) lOiit. , g 10 : àvavpd'Jrap vap tt> etc-, Ttàv TïpocTay&ivTùw aitto; ycyixiietti va nponovr* /p^para etc txOtx pis àva) {axt'TÜau . èv 5è val; Karptai; fondai; im)«'iKtv.
(4) Dcm., C. Pliil., 1. g 35 : xodtoi TtS^ttOT - , w àvîpî; ’AOr.v aïoi, vopt^eiE t^v piv twv navaOr,vatùiv éopv^v v.ai ir,v tuv Aiovuetov isi -roù xolO^xovio; ypévov yiyvtetlait ... tl; & ToaavT’ ivaXicxcrai ypr,paaa, Se' oùS’el; tva nsv àjto avoXuv...
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Il est question d’abord de certains crédits, ou de certaines sommes en eicédent, qui serviront à la célébration des grandes Panathénées (i). — Il s’agit ensuite de deux sacrifices, offerts l’un à Zeus Soter, l’autre à Zeus Olvmpios (2) : ils étaient importants tous deux , mais surtout le premier, comme on peut le voir dans les comptes du dermalikon par la comparaison des sommes qui proviennent de chacun d’oux ; le premier avait lieu en Skirophorion , le second probablement en Munychion (3). — Après une lacune de quelques lignes , nous trouvons la mention du sacrifice à la Bonne Fortune (’Ayaeiri Tû/»i) , qui, d’après les mêmes comptes, semble avoir été de moindre importance; nous voyons
ici qu’il était offert entre les Lénéennes et les Asclépiéia (4).
L’inscription nomme ensuite les sacrifices à Amphiaraos et à Asclépios (5). Les Asclépiéia étaient célébrés en Elaphéholion dans le sanctuaire du dieu , sur les pentes de l’Acropole ((i); quant au culte d’Amphiaraos , il s’agit sans doute ici de celui qui était institué à Oropos ; le territoire do la ville, on le sait, avait été rendu à l’Attique lors de la paix de Démade (7). — En dernier lieu , il est question du culte d’Artémis Brauronia (8) , et enfin de celui
(1) Fr. c, G et suiv. : [là -«p.éjvT* to6t<oy t,S» ypntpatuv]... [«p] 0 8c8avei<mêv« «ta... [II»afeqva]ut Ta p« T d),a |»«pi;«a6[at]... Xaxxixèv «g t « «poît^ave.aptvaj. .
(2) /bld., 13-15 : voü Ali; toù ïarrîjpoc no... ai toùç oùtovî |utà tùv énifoxatcûv].*. i T<p Ali tc3 ’OXujjlt tuo.
(3) A. Mommsen, Heortologie, p. 412. — Le culte de Zeus Soter était associé à celui d’Athéna Soteira ; sur son importance au quatrième siècle voy. les textes cités par M. J. Martha, Les sacerdoces athéniens, p. 167 • Lysias, Sur ta dohimasic d'Luandros , g G ; Isocrate, Kuaqor 3 57- Lv curgue, C. Leocr., g 17 ; C. /. .4., Il, 325, 326. - Cf., sur le sens de ce pesage, mal établi, Kçehlor. Hermes, I, p. 315. Le sens semble être : ce seront, pour les sacrifices à Zeus Olympios, avec les épistates de l'Olympiéion les mêmes que... (sans doute : quo pour Zeus Soter).
(4) C. /. A., II, 162, fr. c, 19-20 : [noijjijairtai î« xai Tjj , A•(a^ Tvyij [ueri
r “, *w]®TaTÛ* -'5v Upüv Tfl; ’A T aOi|t Té[yn;]. Dans son discours u.pi" t* { 4.oi- **”*■*• Lycurgue pariait du temple de cette divinité, Harpocr., v. ’Avato Tvjok New;. ’ ’ ‘
C l adJ ,' 21 : 0,4 XOti T * xai tù[i ’Ajax).«uriw! , x]«x„
(bj Voy. P. Girard, L’Aselipieion d’Athènes, p. 49 et suiv.
(7) Cf. notre thèse latine, De Oropo et Amphiarai sacro, pars I M Kœhler croit cependant qu'il est peut être question ici de la statue d’Amphiaraos à l’agora d’Athènes (Pausan., I, 8, 3), à laquelle était peut-être jointe une Délité chapelle ; Hermes, I, p, 316. v
'*) C 1. A., II 162, c et d (Cf. add.), 24 : t<5v [i]«piiv xjj; ’ApTépi8o[c -rjijî Bpaupuvia; xai T<a[v]„. .Nous avons conservé des fragments importants d'in venta! ros de ce sanctuaire, C. /. A., II, 751-765; ils datent tous de l’énooue comprise entre 350 et la mort d'Alexandre. Cf. Michaelis, Der Parlhenon
do Déméter et Coré, sur lequel nous aurons à revenir tout à liheure avec un peu plus de détails.
Si l'on compare les renseignements que nous tirons ici de ce texte et ceux qui concernent le matériel sacré, dont il a été question plus haut, on voit que nous avons là les débris d’un document très important, qui avait pour objet une sorte de révision générale et de réorganisation d'un grand nombre des principaux cultes d’Athènes. Les mesures avaient surtout un caractère administratif; on déterminait sans doute avec plus de précision les dépenses où l’Etat devait s’engager |»our chacun de ces sacrifices et les magistrats auxquels en revenaient le contrôle ou l’emploi. Il est probable que plusieurs de ces sacrifices étaient à ce moment plus ou moins négligés, et que l’on désirait donner plus d'importance, à certains autres, ou restreindre, d’autre part, des dépenses exagérées. Tout l'ensemble des mesures indiquées semble revenir à l’initiative de Lycurgue dont le nom figure dans le décret après les premières lignes (I).
C'est aussi à Lycurgue, très probablement, qu’il faut attribuer un autre décret publié dans le Corpus, immédiatement après celui-ci (2). La forme des caractères , dit M. Kœhler, et l'aspect de l'écriture sont exactement les mêmes; à n’en pas douter, ils ont été gravés par le même lapicide. Il s’agit encore du culte : le décret règle la célébration des Panathénées annuelles. Nous avons déjà vu Lycurgue intervenir dans le culte d’Athéna; il est donc, très naturel de soupçonner ici encore son influence : eu tous les cas, cet acte est do la même date et se rattache aux règlements dont nous avons parlé.
Comme le précédent, ce texte est mutilé ; toutefois les trentecinq lignes ij ui restent forment une suite oU il y a peu de lacunes el offrent un sens complet. Ce qui nous est parvenu est un amendement , voté dans l'assemblée du peuple ; le wpo6ow.tup.si , qui précédait et qui était également adopté, a disparu tout entier. Il nous
p. 3U7 et suiv. cl p. 36K et suit M. Kœhler dit à cc sujet : « Causam idoneam, cur ad adruinislrationcm Lycurgi ca pertinerc dicamus, cquidem non video, etiainsi negari non potest fieri posso, ut rum Lycurgi lcgiluis aliquo modo conjuncta fucrint o (ibid., n" 751 , commentaire).
(1) Comme auteur des dispositions additionnelles que nous avons analysées. On ne peut guère supposer qu'un autro orateur ait proposé quolquesuucs de ces mesures ; il serait resté dans les fragments quelques tracas* de son nom ou de la formule indiquant un nouvel amendement.
C. /. A., II
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manque donc, à vrai dire, la partie essentielle du décret, et nous n'avons ici encore que les dispositions additionnelles (1). Tel qu’il est , c’est le document le plus complet que nous ayons sur la célébration des petites Panathénées.
Les cérémonies dont le détail suit sont confiées aux hiéropes. Deux sacrifices seront offerts, l’un à Athéna Hygieia, et l’autre probablement sur l’Aréopage (2) : ils seront réglés « comme précédemment (3). » Les prescriptions qui suivent fixent les distributions de viandes : un nombre de parts déterminé est réservé aux prytaues , aux neuf archontes, aux trésoriers de la déesse, aux hiéropes, aux stratèges , aux taxiarques, aux citoyens qui prennent part à la procession, et aux canépbores ; le reste doit revenir au peuple (4). — Sur les 41 mines qui proviennent d’une nouvelle location des biens du temple (5), les hiéropes feront, avec les flotuvat , les achats de bœufs pour les autres sacrifices : ces bœufs seront tous immolés sur le grand autel d’Athéna Polias, h l'exception du plus beau qui est réservé à l’autel d’Athéna Niké ; les chairs provenant de ce nouveau sacrifice seront distribuées au peuple au Céramique, comme dans les autres distributions (G). Celle-ci se fera par dèmes, chaque démote ayant droit ii une part qu’il recevra lui-même (7). Un crédit de 50 drachmes est ouvert pour certaines dépenses (8). Les hiéropes qui régleront la fête annuelle devront donner tout l'éclat possible à la veillée sacrée (0), et conduire la procession à l'Acropole dès le lever du soleil , en infligeant l’amende légale à ceux qui se dérobent à leurs obligations (10).
Il n’est sans doute pas superflu de relever, dans le texte de
(1) L. 7 : t'f/Tjîfaftat ïù ■ ta |»iv di) a tî 81üei* té...
(2) L. 8*9 : [8)ûeiv ôè toù; Uponoioù; ra; pèv 5uo i Ouaiaç ryjv tc r§]
T^uia xai nf|v iv Tfjî ’Apfeta icâycp ÔvojpévYjv. — On pourrait aussi restituer : xai t^v èv ve<ï> 6volpévr,v.
(3) Kaftâiccp itpûTcpov.
(4) L. !0-!5. — Sur quelques détails, consulter A. Mommsen, Heortologie , p. 176, et Albert Martin, Les cavaliers athéniens, p. 1 53-154. Les hipparques et les phylarques ne sont pas nommés ; sans doute ils sont compris dans l'énumération : xai toi; axpaTr^oï; xai xoï; raçtdpyjoi: xai rcàatv tIoï; îtopxeûatv toî; ’A&rjvodoiç.
(5) L. 16 et suiv. : [à]ito lï tc5v Te[TTapjàxovTa pvwv xai ttJ; pt[à; twv tx ti|; p]i<78(5aco>; tî 5; vêa;.
(6) KaOdrtcp év tat; xpeavopiatc.
(lü) L. 33-35.
l’orateur lycurgub.
cetto inscription , cerlaines expressions comme : xxOx-tp -poTtpov (1. 10), et : xatTit (ri j tiwfOota] (1. 15). Elles marquont une préoccupation , qu’on retrouve dans tous les actes do ce genre à Athènes, do rester Adèle à d'anciens usages. Or c'est aussi un des traits les plus accusés du caractère de Lycurgue que ce respect de la tradition : ce sentiment n’a d’autre origine que le souci de la volonté divine. Aussi quand il s’agit d’introduire quelque innovation, nous voyons qu’il fait un appel aux dieux, et qu’il les consulte pour obtenir leur assentiment. Dans le décret qui précède, on peut reconnaître en un passage los formules qui indiquent qu’on s’adresse aux oracles (I), et nous allons trouver tout à l’heure, à propos du culte éleusiuien, des précautions semblables.
§ 3. — Reglements relatifs aux cultes éleusiniens.
Les inscriptions découvertes depuis quelques années h Eleusis ont permis de suivre en de nouveaux détails le rôle de Lycurgue dans l’administration sacrée. L’une d’elles, que nous avons déjà eu l’occasion de citer (2) , est un compte Je dépenses faites poulies édifices du culte éleusiuien , à Eleusis et à Athènes. L’année est celle de Képhisophon (01. 112,4 — 329/8) ; ello fait partie de la troisième pentétéride de Lycurgue ; nous avons vu qu’à ce moment il devait être officiellement directeur général des finances ; en effot, los épistates d’Eleusis et les deux trésoriers des déesses, qui ont rédigé ce compte, font quelques avances d’argent sur l’ordre même de Lycurgue (3).
Une grande partie des dépensosest relative à un temple de Pluton , dont la construction s'achevait, en ce moment, à Eleusis (4). En même temps, on termine, ou l’on remet en état, pour célébrer une fêle prochaine, un autel de Pluton et les autels des deux déesses (5). M. Foucart, dans une étude dont nous n’avons
(1) C. /. /!., II. 162, c et i < (cf. ndd ), 1. 25-26 : (iirrfaoüxt xiv <4c]èv ci ItSov
xai dpcivov Tfo tm ’AQïîvouoiv. . ç xai xoG.Xtou; [?] ; éüvTt Æo ncp vüv i/11 * èrt£-
pe-îSa! « îi]... Les restitutions sont île M. Foucart, Bull, de corr. helltn., VU, p. 392. Cet usage de consulter l’oracle en pareille matière est, du reste, très commun. Cf. un fragment de décret récemment découvert, ibid , XII, p. 331 et suiv.
(2) Chap. I", g 2. — C. 1. A., II. 834 b (addenda).
(3) Col. I, I. 11-12 : Auxotipyou xOcûoxvto;.
(4) Té toù IDoûtmvo;. Col. II, à partir de la 1. 32, passim.
(5) Col. II, I. 4-5 : àrtà toutou tüc àvf,).wTai • t4v (iwiiv toû IUoùtmvo; xtpia- Xctyat xal xovtéeai xgù Xeuxùoai xai toù; fttapoù; toîv Hgivoïv. — M. Foucart
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qu’à reproduire ici les principaux résultats (I) , voit dans ces travaux la prouve (j uc l’on cherchait à rendre à Pluton, dans le culte éleusiuicn, la place qu’il y tenait à l’origine. Par la comparaison avec un grand nombre d’autres textes , il a démontré que le culte de Pluton fut associé dans le principe à celui do Déméter et de Goré (2). Comme ces deux divinités, Pluton est un dieu chthonien, mais il n’a pas le caractère destructeur d’Hadès. Tout au contraire, c'est un dieu fécondant et généreux , qui veille sur les semences qu’on lui confie et les rend aux hommes en moissons : de lit son nom même do IDoé-nov, interprété quelquefois dans ce sens par les poètes d'Athènes (3) ; c’est le même que Zeus Chthonios , à qui Hésiode recommande d'adresser des vœux on même temps qu’à Déméter (i). C’est pour cette raison enfin , que dans les comptes dont nous avons ici un fragment, on lui consacre, pour le rendre propice, la même offrande qu’à Déméter etàCoré, les deux divinités protectrices de l’agriculture (5).
Avec le temps, ce culte s’altéra ; le rôle des deux déesses, en se développant , effaça peu à peu celui de Pluton ; il finit par céder la place à une nouvelle divinité , lacchos, etranger au culte primitif et introduit sous l’influence des idées orphiques. Toutefois, il semble qu’on puisse reconnaître, dans le culte éleusinien, le souvenir persistant du dieu primitif à plusieurs signes : en particulier , l’offrande faite, à la fête des Haloa, au dieu et à la déesse, noms mystérieux et vagues, qui rappellent les deux divinités chthoniennos , — et l’apparition d’un nouveau héros, Euboulos ou Eubouleus, d’un caractère chthonion bien accusé (6), forme
admet qu’il s'agit d'une réparation , il l'occasion d’une fête annuelle , commune aux trois divinités.
(t) Le culte de Pluton dans ta religion éleusinirnne , dans lo Bull, decorr. hellên., VII, p. 387 et suiv.
(?) Il faut peut-être chercher l'origine de cette triade dans une divinité d'un culte carien, mâle et femelle. On retrouve l'existence de la triade chthonicnne chez un grand nombre do populations ioniennes. Foucart, I. I . , p. 401-403.
(3) Prcller, Griecli. Mythologie, I, p. 658.
(4) Op. et diea , v. 465 : v'jytn'tn il Ad //Jo'viw Ar.pévspt
(5) Col. II, 1. 46 : iTzipxt Aqprjvpt xai KôpTj xai IDo'jtüv/i.
(6) M. Foucart rapproche surtout quelques lignes de la grande ordonnance du cinquième siècle, relative aux prémices d'Eleusis, Bull, de corr. Iiellin., IV, p. 2?7, 1. 36 et suiv. : Héstv 51. . . tpirvoiav [JoOapyov... toïv fteoïv éxa[vfpç]... xai tû TpticTcdéfui) xai vû Wttp xai rr, H zi xai îtë EùCoùiip Upeîav éxàar si TtJeiov. — Koumanuudix, ’AOjjv. , II, p. 237, 1. 16 et suiv. : ’lsip xzpnav Arjpr.îpt 6v fvxvpova apwTÔToxov , Kôpij xdnpov rt/eov . Ail BevUî yoïpov (M yconos) ; cf. les
récente sous laquelle se perpétua, bien qu’amoindrie, l’image du dieu primitif (1).
La construction d’un sanctuaire en l'honneur de Plutôt) , vers le deuxième tiers du quatrième siècle, et les réparations que l’on fait à son autel , nous prouvent qu’à cette époque on cherchait à rendre au culte du Dieu son ancienne importance parmi les cultes éleusiniens. A cette môme date , nous voyons encore, dans un texte épigraphique , que l'on renouvelle à Athènes une ancienne cérémonie en l’honneur du même dieu (2). Des citoyens d’Athènes, désignés par le hiérophante, sont chargés d’offrir -un banquet à Pluton couché sur un lit de parade : cet usage est repris, dit le texte, conformément aux prescriptions de l'oracle (3). — Ainsi , à Athènes comme à Eleusis, on voit une intention manifeste de rétablir certains rites, négligés ou altérés, de la religion éleusinienne , de rendre à Pluton ses anciens droits et ses honneurs primitifs à côté des deux déesses.
D'autres dépenses , à la même époque , sont faites pour les cultes d’Eleusis. Le même compte où nous avons vu figurer le nom de Lycurgue, mentionne encore des travaux ou des réparations exécutées aux murailles d’Eleusis et à l’Eleusinion d’Athènes(4). — Enfin dans le décret où Lycurgue faisait adopter différentes mesures concernant les cultes publics, nous trouvons les noms de Démêler et de Goré parmi les divinités dont il s’occupait (5).
autres textes cités par M. Foucart, ibid . , p. 402, et surtout la définition d’Hésychius : K06ou)ev; • 6 IDoûxuv.
(1) Rappelons à ce propos qu'on a trouvé à Eleusis, en automne 1885, une tête de marbre d’un très beau travail, publiée par M. Philios dans 1 ”E?t)|jl. *Apxouo>.., 1886, pl. X. MM. Furtwanglcr et Benndorf sont d’accord pour y reconnaître une statue d’Eubouleus, duc A Praxitèle lui-même ( Arcltæol . Gesellschafl z u Berlin, juillet 1887; Anzeiger der phil.-hist. Classe der Ahad. zu Wien, nov. 1887. Cf. Rcinach, Rev. archèol., 1888, I, p. 64 et suiv.).
(2) C. 1. A., II, 948 (/fermes, VI, p. 106) : TouaSe èntô^aTo] 6 UpoÿavxrK [x^v
xXîvirçv atpo>J<rai Ttip ITaout<i>v[i] xal xpâir[£Çav xoajjujtTat] xaxà x^v jia[v]xeta> xov l6eoü). Texte cité par M. Foucart. — Sens de énud^axo, dans Suidas, 8. v. : xaxéXeÇev, * édxl ô”Axxixôv. — Il semble hors de doute qu’il s’agit ici
d’un culte éleusinien do Pluton, et non d’un culte athénien proprement dit. C'est ce qu’indique d’abord la présence de Hiérophante ; en second lieu, le rapprochement avec les travaux alors en cours d'exécution à Eleusis même ; voy. Foucart, p. 39*2.
(3) Kaxà x*,v pa[v]xetav xoü (OeoûJ.
(4) Col. 1, 1. 23-24 : piaQtiixeî xoû ôtaxeixtaitaxo;... et suiv. ; 39 et suiv. : xà Tcpoôavcioôèv et; xô 8iaxeix i<T H- a ’EXtuetvi... — Col. II, 26 : et; xà ’EJevatviov x6 év àoxei ; cf. 1. 30 et passim.
(5) C. I. A. , II, 102, c et acid., 1. 28 : [xjoù; iepoù; x$ Arj^xpi xal xfj Kop’g
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— Il est clair qu’il y a un lion entre cos diverses entreprises , quelles sont inspirées par une pensée commune , et qu’on ne se trompera guère en les rapportant à un plan général que Lycurgue fit appliquer pendant son administration.
Un autre fragment, découvert un peu plus tard, du môme compte d’Eleusis (1), nous montre l’intervention de Lycurgue dans d’autres détails du même culte. — Nous y voyons, entre autres, que les concours des Eleusiuia ont pris, dans le courant du quatrième siècle, une certaine importance. Célèbres surtout, à l’origine , par les jeux gymniques , les plus anciens de la Grèce (2), ils comprenaient de plus, h cette époque, les deux autres séries de jeux . les concours hippiques et les concours musicaux, parmi lesquels probablement aussi des représentations dramatiques (3) : dans tous ces jeux, les prix décernés aux vainqueurs étaient de l'orge provenant do la plaine de Raria. L’inscription, citant un décret récent, nous apprend que des concours hippiques venaient d'êtro ajoutés aux fêtes (i). 11 est possible que le décret ait été proposé par Lycurgue , comme le pense M. Foucart : le Pseudo-Plutarque lui attribue de même d’autres décrets pour célébrer d’anciens jeux négligés ou en instituer de nouveaux (5).
Le même compte nous donne encore des renseignements très
pci’o... D'après une restitution que m’a indiquée M. Foucart , il faudrait peut-être lire : |ugo[va; àifSiva;]. Cette partie île l'inscription serait alors relative aux concours hippiques d’Eleusis. — Le nom de Pluton a peut-être disparu du texte.
(1) ’Eçriji. ’A pyaio), , 1883, p. 110 et suiv. — La partie do ce texte qui nous intéresse a été reproduite et commentée par M. Foucart dans un article intitulé Note sur les comptes d'Eleusis, Bull, de corr. Iieltin. , VIII, p. 194 et suiv.
(2) Fragm. hislor. Grâce., éd. Didot, t. II, Aristote, fr. 282 ; Citron. Par., I. 30-31.
(3) Inscr., p, 45 et suiv.; Foucart, I. I., p. 200.
(4) Inscr., p, 4H : si; vqv lxiro5po|Mav irposrdicïcav xotxà tyr\<fiey.a péêtpvot PAA. — Sur le progrès des concours hippiques à Athènes , à partir de la fin du cinquième siècle, voy. Alb. Martin, Les cavaliers athéniens, p. 169 et suiv.
(5) Vitu Lyc., g 10 et 13 : iva) apSàvuv tèv dytôvx ix).eX otitôta. — M. Foucart (art. cité, p. 201), cherchant l'occasion qui dut détormincr la création de ces nouveaux concours à Eleusis, la trouve dans la disette dont l'Attique souffrait depuis quelques années; on voulait obtenir la faveur des divinités protectrices de l’agriculture.
L’OIUTEUR LYCURGUE.
complets sur l'envoi des prémices des récoltes aux divinités d'Eleusis. Ces renseignements ont pour nous un certain intérêt, parce qu’ils prêtent a une comparaison avec les règlements appliqués au cinquième siècle et permettent de constater, à l'époque de Lycurgue, un retour aux anciens usages.
Une importante inscription, datant du sièclo de Péri clés, nous présente les détails les plus précis sur la manière dont on devait offrir aux «[cesses les prémices des récoltes (1). D’après les usages des ancêtres et l’oracle rendu à Delphes , est-il dit (2), les Athéniens doivent aux deux déesses un setier pour cent médimnes d’orge, et un demi-setier pour cent médimnes de froment; la proportion sera la même pour toute quantité inférieure ou supérieure : les démarques feront la levée des prémices par dèmes et viendront les apporter aux hiéropes d’Eleusis. Les alliés doivent faire leurs offrandes suivant les mêmes règles, choisir eux-mêmêines ceux qui les recueilleront, enfin se charger de les faire parvenir aux mêmes magistrats. Il est fait appel à tous les Hellènes pour les engager à suivre l’exemple des Athéniens et de leurs alliés.
Les alliés d’Athènes et les autres Hellènes furent-ils fidèles à cet usage d’offrir des prémices aux divinités éleusiniennes? Isocrate affirme que la plupart des villes n’ont cessé de se soumettre à cette obligation , et il voit là un témoiguage persistant de déférence envers Athènes (3). Les comptes de l’année 329/8 prouvent qu’il ne faut pas prendre cette affirmation à la lettre. On ne voit inscrit, parmi les donateurs, le nom d'aucune ville étrangère pour cette année; et ce fait serait bien singulier, si l’usage s’était perpétué fidèlement jusqu'audiscoursd’Isocrate : Athènes etquelques colonies de clérouquos y figurent seules. M. Foucart estime .qu’il est douteux que les Athéniens oux-mêmes aient suivi sans interruption les ordres de l’oracle et croit qu'il y eut, à cette époque, une restauration de l’ancienne coutume , accomplie sur la proposition de Lycurgue (4).
(1) Publiée par M. Foucart, Bull, de corr. hellèrt IV, p. 225 et suiv., avec une traduction et un commentaire. L’inscription semble dater des années qui suivent 445 ; ibid., p. 256.
(2) L. 4-5 : xaxà xà irâxpta xod x^v pavxÊiav x^v ly AcX^tov.
(3) Isocr. , l*aneg. t $ 31 : at yàp nXsfaxat twv rôXctov Orcôp.vr,p.a xift uaXatàc
eûepyeaia; àîcotpxà; xoü <dxov xa6' exaixov cviotuxêv <5; i fjpà; amorcé pxovat , xaî; S’éxXeiTtoùaoti; TtoXXàxt; r, Ilv'Jta KpoaéxaÇev àrroçEpetv z a xûv xapitcûv xai uoteïv
upà; r^v tcoXiv xVjv f ( p£T£pav ta Tcâxpta. — Cité par M. Foucart.
(4) Nous empruntons ici les ternies mêmes de M. Foucart, Bull, de corr. hellén VIII, p. 202-203.
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Sauf quelques différences assez légères, les règles prescrites dans l’ordonnance du cinquième siècle sont encore suivies à cotte époque : les prémices sont toujours mesurées d’après los mômes proportions , levées et expédiées d'après la même méthode : pour l’Attique, ce sont les démarques qui sont chargés de ce soin ; pour les clérouchies, ce sont des personnages différents, choisis par elles-mêmes, à leur gré et sans doute d’après la commodité ou les occasions présentes.
Le produit des prémices devait être, d’après le règlement du cinquième siècle , consacré à des sacrifices et à des offrandes aux déesses. — Dans les comptes de 1129/8 , les épistates d’Eleusis et les trésoriers ne donnent pas le détail de l’emploi des crédits, car ces dépenses n’étaient pas dans leurs attributions. Ils remettaient aux hiéropes los fonds qui provenaient des prémices : c'était à ceux-ci que revenait le soin d'en disposer. Toutefois quolques détails du texte permettent de constater que les anciennes coutumes sont encore suivies. Ainsi les sacrifices comportent toujours les victimes de trois espèces : le bœuf, la brebis et la chèvre, qui constituent ce qu’on appelait la rpîvmm sacrée (1).
Dans les comptes de la dixième prytanio (2) se trouvent des indications relatives aux trésors des deux déesses, qui sont ouverts à ce moment. Sur ces fonds , on prélève , entre autres sommes, les frais d’un sacrifice offert à chacune dos déesses : ce crédit est alloué en vertu d’un décret du conseil, sur la proposition de Lycurgue (3). Sur sa motion encore, le |>euple décide qu’un excédent d’un jieu plus de mille drachmes sera remis aux hiéropes (4).
M. Foucart fait observer que parmi les dépenses , dans cette partie des comptes, les uuos sont suivies de l’expression *avà ÿfyioim, avec ou sans le nom de l’orateur, les autres, au contraire, ou bien figurent sans addition ou bien sont justifiées par les termes x«t4 t 4 ralrpiot.’ A quoi tient cette différence? nullement, comme on pourrait le croire, à l’importance ou à la nature des
(1) Nous nous contentons de donner un aperçu très rapide de toutes ces mesures ; le détail se trouve dans le commentaire de M. Foucart, art. cite, p. 201-207.
(2) Ibid., p. 198, y. 1. 1-7..
(3) L. 6 : àpe<7TT)ptav Ovaat Upeïov éxaxepqt xoïv Oeoiv, xaxà (iou/fj;, ô
AvxoOpyo; etircv , PAA.
K \) L. 6-7 : xe?à)aiov xoû «eptôvxo; XAPI'tHIIX. Kai xoùxo itporoiot; xaxe6à).aptv xaxà Srjpov, ô AvxoOpYO;; etnev. — Ce sont les hiéropes xax’ tviauxàv
et non pas ceux du conseil, éy cf. {ï, 1. 37-38. — Foucart, art. cité,
dépenses; mais, dans certains cas, celles-ci étaient conformes à un vieil usage ; dans d'autres, elles venaient d’ôlre introduites par un décret récent. Quant aux innovations, nous voyons qu’on doit les attribuer presque toutes à Lycurgue (1).
Tous ces textes nous montrent Lycurgue intervenant presque partout, soit comme directeur des finances, soit comme auteur de propositions nouvelles, dans l'administration sacrée. Encore est-il certain que nous n’avons, sur cette partie de son œuvre, que des informations très incomplètes, et que nous ne pouvons suivre exactement toutes les mesures dont il fut le promoteur. — Un passage de la Vie nous indique, d’un mot, qu’il prit souvent la parole au sujet de questions d’un caractère religieux (2). C’est là sans doute une allusion aux décrets qu’il proposa, mais aussi à quelques-uns de ses plaidoyers. Parmi les accusations qu’il soutint, une au moins fut provoquée par un grief d'impiété : c’est le procès contre Ménésechme (3) : il y insistait sur les obligations d’Athènes envers l'île sainte de Délos. D’autres discours , dont nous ne pouvons déterminer avec précision le sujet, traitaient de questions générales relatives au culte ou à la religion. L’un d’eux avait pour objet, à ce qu’il semble, de définir certaines attributions de la prêtresse d’Athéna Polias (i). Un autre paraît bien se rapporter aux consultations de l'oracle de Delphes, auquel on s’adresse plusieurs fois à cette époque (5) : on est donc tenté do croire qu’il donnait quelques aperçus sur le caractère dos réformes dont nous avons parlé, sur les innovations en fait de culte comme sur le rétablissement des pratiques primitives.
(1) Ibid., p. 215-216.
(2) Vf la Lyc., g 33 : elite ôè irepl lepwv lïoMâxtç. *
(3) K a t a Meveaad/pov eiaayyeXta, aussi nomme ArjXiaxo;; Harpocration , Suidas. — Cf. les scolies publiées par Sakkélion, dans le Bull, de corr . hellén ., I, p. 149. — Sauppe, p. 270.
(4) Intitulé •rcepi lepticrç. Nous donnons ce titre et le suivant d’après M. Blass, Die ail. Beredsamheit , III, Abtli. 2, p. 85. II renvoie aux discussions do Sauppe, reproduites dans les Oratores Atlici de C. MüUer (Didot). 8auppc admet que la cause fut une tpaprj, c’est-à-dire une action publique, et qu’il s’agissait des empiétements d’une autre magistrature sur celle de la prêtresse.
(5) Nommé par les grammairiens itcpl xùv pavTiiwv ou «pà; tô; pavretot;. — Nous ne disons rien d’un autre discours intitulé tttpl tepwovvTi; ; Sauppe l’identifio avec celui qu’on nomme Kpoxom&ôW fitaôixaorla îrpéç Kotpomôa;, et ce dernier, d’après M. Blass, doit être attribué à Philinos, sous le nom duquel il est cité quelquefois. — Cf. infra, chap. I do la II* partie, g l.
LES ÉDIFICES DESTINÉS AUX JEUX ET AUX REPRÉSENTATIONS DRA- MATIQUES
Il nous resto à parler, pour compléter cette étude de l’administration de Lycurgue , de plusieurs édifices , destinés à des jeux ou h des représentations scéniques, dont il fit achever la construction. Sur tous ces travaux, nos textes sont très sobres ; ils les citent dans une énumération rapide, sans donner ni dates ni détails d’aucune sorte. Un point est hors de doute, c’est que ces différentes entreprises furent achevées pendant que Lycurgue était directeur de l’administration : elles sont donc pour nous un nouveau témoignage de son économie, de sou habileté financière. A cet égard encore, on ne peut s’empêcher, toutes proportions gardées , de comparer son œuvre à celle de Périclès , qui profita de ses excédents pour parer la ville des temples et des édifices les plus magnifiques. Il y a cette différence , que Lycurgue n’avait plus , pour y puiser, les contributions des alliés (1).
§ 1 . — Le gymnase el la palestre au Lykéion.
Le décret de Stratoclès attribue à Lycurgue la construction du gymnase du Lykéion (2) ; la biographie ajoute qu’il le planta d’arbres et y adjoignit une palestre (3).
(1) Un grand nombre des textes qui seront cités dans ce chapitre et quelques-unes des conclusions sont empruntés aux deux articles de C. Curtius, dans le Philologue, t. XXIV.
(2) L'inscription C. /. A,, II, 240, 6, 1. 7-S, peut, du moins, se restituer ainsi, à l’aide du Décret III : xai tô ’fvpvà'uov ~ 6 xaxà to AOxetov xoteoxeO aaev. — Le passago correspondant du Décret III est lui-mcme corrigé d'après une conjecture de îjch<rmann. Le texte porte : xai rà yvpvàaiov xai t4 Aùxeiov xaxcaxctiaat.
(3) Vit» Lyc. , $ 4 : xai xo tv Auxtiu fep-vâatov SKoiryje xai éifùxcuaE xai x^v aaXataxpav (JixaSopr,aev. — Pausanias (I. I.) dit également <j>xoié|jr,aev.
On connaît l’existence de trois gymnases à Athènes : à l’Académie, au Cynosarges, au Lykéion (1) : tous trois se rattachaient à des sanctuaires; ce dernier au sanctuaire d’Ajiollon Lykéios(2). Les deux première avaient été créés bien avant le quatrième siècle, le premier sous les Pisistratides , le second pendant la jeunesse de Thémistoclo (il). — Quant au premier établissement d’un gymnase au Lykéion , Théopompe l’attribue à Pisistrate , Philochore à Périclès (4). De toute façon, il est siir que ce gymnase existait bien avant Lycurgue (5). On a donc supposé que celui-ci ajouta quelque bâtiment aux anciennes constructions et qu’il fit certains embellissements (6) : une hypothèse plus vraisemblable, c’est qu’il reconstruisit en pierres un édifice qui était de bois (7).
En môme temps que le gymnase, Lycurgue aménagea ou répara la palestre qui y ôtait jointe (8). — Nous savons, en effet , que d’ordinaire ces deux édifices étaient réunis; le gymnase offrait plutôt un champ de récréation , où les jeunes gens venaient , pendant leurs loisirs , s’exercer en liberté , et les hommes plus âgés se promener et se délasser; quant à la palestre, elle servait d’école , et l’on y enseignait la gymnastique et l’agonistique (9). Sur le plan et la disposition de ces établissements, nous
(1) Harpocration, u. WxaôrjpLeia * xplat 0irfjpx ov Y u l JLV *' Tia < Auxtcov, KuvÔTatp-yE;, ’AxafiVjpeia.
(2) Cf. Ie9 textes cités par C. Curtius. — Pausan., I, 19, 4, parle du sanctuaire d’Apollon Lykéios , sans nommer le gymnase.
(3) Suidas, v. Té 'Iiciripyou xciyiov; Athen. , XIII, p. 609, d ; Plu tare h., Them.y I. — Le Lykéion se trouvait à l’est d’Athènes, on dehors de la porte de Diocharès. entre le Lycabette et la rive droite de l’Ilissus; v. Curtius et Kaupert, Karten von Atliha , Bl. I*.
(4) Harpocration, n. Aûxeiov * Ar.pocOEvt); £v xy xaxà Tiptoxparou;. "Ev xâ»v Ttap’ ’à&tjvouoi; YU(iva'7Ui>v im\ xfi Auxetov, fi BcoTro(Ji7to; pèv év xa' neiitexpaxov rroifjdai, 4>tXôyopo; fi’êv xi) fi' flepixXéov; prie tv é7aaxaxoùvxo; avxô ycvétifau — Suidas, u. Auxetov, même renseignement.
(5) Aristophane, Pax, 354-5 : xod yàp Ixavàv ypovov £ico»u|x&6a xal xaxaxexplppuOa TcXavutgevot | è; Auxetov xàx Auxetov uvv fiépet, ouv àoitifii. — Platon, Eutliyd., 1 : Tl; tjv, 5> £<ûxpaxe;. w y6è; âv Auxeta fiteXeyou ;
(6) Meior, Comment, de Vit. Lyc., p. xxi-xxn.
(7) Bursian, Ceoyr. von Griechenland, I, p. 321.
(8) Ce renseignement ne nous est donné que par le Pseudo-Plutarquc. Voy. le passage cité plus haut, et une autre fois, à propos des comptes de Lycurgue qui furent exposés par lui sur une stèle, devant la palestre installée par lui : àvéthrjxev èv fmrjX^ npè xfj; {m* avxoù xaxaaxevaatielot); -naXa ioxpot; (g 40).
(9) Il y avait aussi des palestres appartenant à des particuliers ; comme les autres écoles, on les désignait par les noms des propriétaires. Sur les
n'avons guère quo la description , peu autorisée et du reste assez confuse, de Vitruve (t). On y disposait d’ordinaire des portiques, des promenoirs couverts et dos allées (2); en môme temps que des constructions nouvelles, Lycurgue, d'après la Vie, y fit faire des plantations d’arbres (3). C’est sous ces ombrages, on le sait , qu’Aristote prit l’habitude de venir s’entretenir de philosophie avec ses disciples;- et telle fut, d’après Diogène de Inerte, l’origine du nom de péripatéticiens que ceux-ci gardèrent dans l’histoire (4).
S 2. — Le stade panathénaiijue.
Le Décret III qui suit la Lie de Lycurgue, et qui semble ici reproduire à peu près exactement les termes du décret officiel , attribue aussi à Lycurgue la création du stade panalhèndique (5). S’agit-il ici d’un simple achèvement, ou est-ce une entreprise nouvelle? Le Pseudo- Plutarque, qui disposait sans doute de documents plus explicites que le décret, doit nous faire préférer la seconde hypothèse. L'emplacement mémo du stade était auparavant la propriété particulière d’un certain Deinias, qui la céda à l'Etat, en considération personnelle pour Lycurgue (6); celui-ci fit aplanir le terrain , dont la disposition vallonnée se prêtait à la
différentes questions qui se posent à propos des gymnases et des palestres, voy. la dernière édition du Chiirihles do Becker, revue par Gôll, t. II, p. 239 et suiv., et les Privaltnlterthûmer du Lrhrbuch de Hermann, édités par Blümner, p. 336 et suiv. On trouvera dans ces deux ouvrages la bibliographie du sujet.
(1) Vitruv., V, 11. On a été souvent embarrassé pour concilier ce texte avec les ruines des gymnases retrouvées sur les différents points du monde grec.
(2) £toa(, 7tapaôpop.i$e;, Çvotoi Ôpépot, rceptotaTot.
(3) Loc. cil., iÿ'jTVj'jt. Voir les textes cités dans les Manuels de Hermann et de Becker.
(4) Diog. Laert., V, 1,2: 8è xal ‘‘Epp.wmo; iv toi; plot; Ôxt TtpetffovovToç
avioü upé; «frO.mitov Owèp ’Àforivafav (députation d’Aristotc auprès du roi Philippe) irxoXdpjrrj; éy^veTO ri}; iv ’Axoârqiia a^oXfR Sevoxpàrr; * èXGôvxa 8^ aùxôv xat Ocataâficvov \m’ âXXto oyro X^v, iXÉaGai irepticatov tôv Avxew.t xat p^XP* à)etg(iaTo; àvaxâp.TCTOv'ia toi; ga&Tjtaï; avpçtXoaoçeîv Ô9ev TCcpmarrjTtxèv 7tpoaayopcuôrjvou.
(5) Le décret III s'exprime ainsi : xal iitixtlsae xô te aràStov xo flavaOrjvaïxév. D’après ce texte, on peut restituer ainsi le passage correspondant de C. /. A., II, 240 : [tô te axàÔiov tè IlavaGrjv jaixôv xal x6 jtov .. i xaTEaxcOjaaev.
(6) Vila Lye„ g 6 : Astvtou xtvô;, ô; èxéxTnxo toüto tô x<*>ptov, àvÉvxo; ttj icoXei, icpo*Tem6vTo; aOtè /apîaaaOai Auxovpya). — Le texte est en mauvais état ; la leçon des manuscrits n'est pas possible ; nous le donnons d’après la corrcc* tion de Reiske et de Wyttenbach.
l'oRATEUH LYCURGUE.
forme qu'on voulait lui donner ; il entoura aussi le stade , suivant une expression un peu vague du texte , d’une assise de maçonnerie, xpTjiuç (1). Ainsi c’est Lycurgue qui , le premier, affecta aux luttes gymniques des Panathénées le stade que des fouilles ont dégagé sur la rive gauche de l’Ilissus. On y a retrouvé des gradins circulaires en marbre, des fragments divers d’architecture : mais ces débris semblent appartenir , pour la plupart, à une époque postérieure. Le témoignage de Pausanias nous apprend qu’il faut les attribuer à la munificence d’Hérode Atticus, au deuxième siècle après J.-C. (2).
On a relevé, dans un des comptes de la marine, un détail qui est relatif à l’entreprise dirigée par Lycurgue : les épimélètes des arsenaux remettent une certaine quantité de bois à des commissaires désignés « pour surveiller les travaux du stade (3). » La date où cette commission est en charge est déterminée par le môme texte : les matériaux sont livrés pendant l’année où un certain Démocratès d’Itéa est trésorier des fonds destinés à la construction des trières (4). Or Démocratès , nous le savons par le compte suivant, exerçait ces fonctions sous un archonte dont le nom commence par Ni..., et qui très probablement est Nikétès(01. 1 î 2, 1 = 332/1) (5). — La concordance des dates nous autorise certainement à rattacher ces détails à la construction du stade ; mais nous ne saurions rien dire sur les rapports de Lycurgue avec la commission dont il s’agit ici.
(1) Ibid. : xai toi ntaSitn T ai fTavaOY]vaïxiï> xpr,iùôa repiéOyixev, ÈÇepYa'îâgEvo; toOtq te xai ty;, yàpaâpav àgaX^v rotr.-ra;. — Nous ne voyons pas comment M. Hitler ( Hermes , VII, p. 400, n. 2) a pu concluro de ces termes que le stade existait avant Lycurgue et qu’il ne fit que l’achever. — Quant au mot xpritt (;, il désigne soit une enceinte extérieure au stade, soit plutôt, ce semblo, un rebord, une margelle en maçonnerie, au ras du sol ou peu élevée, qui marquait la limite du champ destiné aux exercices ; c’est quelquefois le sens de Xpert; ; Herod., 1, 185 : xperïja xuxXtp ae pi ctùrèv (;r ( v Xigvtiv) tjXaae. Cf. Wachsmuth, Die Sladl Alhen im Alterlhum, I, p. 230 et suiv., p. 000, n. 1, oii il rejette l'hypothèse do C. Curtius. — Photios, p. 496 a, 14, dit : téj> itavafrr)vaixtp TTacir.i rè,v xprgtïôa CmESâXeto.
(2) Pausan., I, 19, 7 : ... Oaûga ISoûai, otdSiov Xeuxoù Xi6ou... tovto àvép ’A8 r,vaîo{ ’Hpcoôr,; aixoJogr,<;e. — Cf. Philostrat., Vit, Sophisl., II, 1, 5, 15.
(3) C. /. A., II, 807 [Urb., XI), col. c, 1. 4-25 : xai toij 4[it]i té otâStov jjp»|gevot; xepatüv EvXa M1PII. Cf. Bœckh, Seewesen, p. 72.
(4) Ibid. : tagia; tpuiponoûxùv.
(5) I. A., II, 808 (Urli., XIII), col. a, I. 80. — M. Kœhler restitue Ni[xf|tou]. On pourrait aussi songer à Nicocratés (Ol. 111, 4); Nicomachos (Ol. 109, 4) semble trop éloigné pour la date de l'inscription n* 807, qui est do TOI. 112, 3.
Nous savons aussi avec précision la date où les travaux furent achevés. Elle nous est donnée par un autre texte épigraphique, le décret en l’honneur d’Eudème de Platées (1). Le décret, dû à la proposition de Lycurgue lui-même , est de l’Ol. 112,3 = 330/20. Eudème avait offert à l'Etat , avant les Panathénées de cette année-là, mille journées de travail d une paire de bœufs pour la construction du stade panathénaïque et du théâtre (2). Le stade était donc prêt, cette année, pour la célébration des grandes Panathénées, c’est-à-dire à la fin de la deuxième pontétéridede Lycurgue.
Comme on le voit, cette entreprise complète, d’une certaine manière, les mesures que Lycurgue fit adopter pour le culte d’Athéna et en particulier pour les grandes fêtes en l’honneur de la déesse.
§ 3. — L'Odion.
Le décret de Stratoclès, après avoir énuméré les différents édifices que Lycurgue fit exécuter, les abris pour les trières, la skeuothèque, le théâtre de Dionysos, le stade panathénai- «
que et le gymnase du Lykéion, ajoute, dans une formule très générale , qu’il contribua , par de nombreux autres travaux , à l’embellissement de la ville (3). Il n’est pas question, dans ce décret, non plus que dans la biographie, de travaux faits à 1 ’Odéon.
Hypéride, au contraire , dans un passage que nous avons cité plusieurs fois , les mentionne expressément parmi ceux dont il
(t) c. I. A., Il, 176.
(2) Tel est, ilu moins, le sens probable de l’expression yOua teüyr). — Le texte porte (1. 15 et suiv.). : éne i8è... xad vüv [4*]i(îc6]ü>[xtv] tl; xonynv toü orafiplov xai toü OeaTpou toü ITavotü^f vatfxoü yi) ia teüyy] xaî TxüTa nficogçcv iitxvTa ir[po nav«Çhi]va(ù)v xotOà Ohéoxcto. Los mots toü lîavaOr|[vaï]xuü, qui sont appliques au théâtre, doivent très probablement se rapporter au stade; cf. infra, même chap., § suiv. — C. Wachsmuth n'admet pas que l'on doive conclure do ces termes que le stade et le théâtre étaient tous deux terminés à cette dato, Die Sladl Alhen im Allerlhum, I, p. 600, note ; mais il est certain tout au moins que les travaux étaient assez avancés pour que le stade ait pu servir à fa célébration des jeux gymniques ; sans cela, la mention n[pè IJxva9ri]vaio>v n’aurait pas do sens.
(3) Kat dD.atç itoXXotïç xatTaexeuoû; èxôcrpr.oE ttjv itoi.tv. — Ce passage du Décret III semble une reproduction littéralo de quelques lignes du texte lapidaire ; les travaux y sont énumérés dans le même ordre, et la formule finale ost très certainement la meme : d}.).ou; 6è ito),).aï[; xaTaoxeuaü; £xoepr;oev]
SXijv ttjv ao/.iv (fr. b, 1. 8-9).
fait honneur à Lycurgue (I). Eu revanche, il 11 e nomme pas le stade. Cette singularité dans le texte d’Hypéride s’expliquerait d’une manière toute naturelle si l'on admettait qu'une faute de copisto a substitué dans la phrase d’Hypéride le mot <j>î*ïov au mot <nâS tov (2) ; mais ce dernier mot étant d’un usage plus fréquent , on ne voit pas bien comment l’erreur se serait produite (3). En tous les cas, le silence de nos textes ordinaires prouverait qu’il ne s’agit pas d’une entreprise tout à fait nouvelle, mais de réparations ou d'un achèvement.
Les Odéons, comme leur nom l'indique, étaient des édifices destinés à des concours de musique, pouuixoi àyùvtç. Nous en avons un modèle assez bien conservé encore dans les ruines de l’Odéon d’Hérode Atticus, sur le côté sud de l’Acropole. Comme on en pont juger par cet exemple , la forme des Odéons rappelait d'assez près celle des théâtres; la différence essentielle, c’est qu’ils étaient d’ordinaire de dimensions plus restreintes et recouverts d’une toiture (4). Du temps de Lycurgue, il y en avait deux à Athènes : l’ancien Odéon, situé près de la fontaine Ennéakrou-
(1) ÏJixoôôpyjae Ôé tô Oéaxpov, xai tô cj>5eîov, x. t. >.
(‘2) Hypothèse de Wachsmuth, Die Sladl Alhen ..., I. p. 602, n. 1.
(3) Une autre hypothèse a été présentée : c’est que, dans le Décret en l’honneur d’Eudème de Platées (C. I. A., 270), les mots eU tV)v rcofrjaiv xoù axa$[tiov xai xov ôeâxpov xov ITava9y)[vaî)xoû désignent le stade et l’Odéon. Ou trouverait donc, dans un texte épigraphique du temps, la confirmation du témoignage d’Hypéride. Cette interprétation de l’expression tô ôcaxpov tô I lavaOrjvatxôv a été proposée par Bergk, Jahrb.f. class. Philol. de Fleckciscn, VI (1860), p. 61, Anmerh. 49, reprise par Wioselor, art. Griech. Theater , dans Ersch et Gruber, LXXXIII (1866), p. 161, n. 8, et p. 180, et enfin développée dans un article de E. Hiller, /fermes, VII (1873), Die altischen Odeen , p. 400. Outre les raisons archéologiques qui empêchent d’admettre cette explication, nous alléguerons qu’il est impossible que, dans un document contemporain et officiel, on ait désigné par une périphrase de ce genre un édifice bien connu sous un nom particulier : l’Odéon. Nous croyons donc qu’il faut s’on tenir à l’hypothèse de C. Curtius, qui rapporte les mots toû navaÔYjvaixoû au stade, et qui suppose ici une inadvertance du lapicidc (art. cité, p. 273). L’expression tô ntctôtov tô IIavaÔr,vaïx6v so trouve dans d’autres textes épigraphiques, par exemple, C. /. A., II, 482, 1. 4-5.
(4) Aussi les désigne-t-on quelquefois par l’expression de Oéaxpov viuopôçtov. Suidas, *Hpcoô-r]; • ... ordôiov xaTEoxEvâoaxo... xod Oéaxpov vftupoçiov. Philostr. , VU. Sophist ., II, 1, 5 (en parlant de l’Odéon de Corinthe). — Voy. aussi l’expression tô OeaxpoEiôè; wôeïov, C. /. G., 4614. — A. Muller, Lehrbuch der yriech. Bûhnenalterlhùmcr , p. 65 et suiv. — Quant à la destination de ces édifices, v. Photios : wfieïov • ’AO^vyjaiv tïxmep Oéaxpov, ô miroir, xtv, £>;çaai, IIepix>iJ; clç tô tiuÔEtxwoÔat tov; pouoixov; * ôià xovxo fàp xai «jjôeïov £x).r/Jr, à^ô xf5ç o>ôt5; (dans Suidas), et Bekker, ).c£et; pr,xopixai, p. 317 et suiv.
ÉDIFICBP niVRRS.
nos , c’est-à-dire sur la rive gauche de l'Ilissus, à l’ouest du stade , datait peuUêtre de l’époque do Solon et de Pisislrate ; à l’origine, et avant la construction du théâtre de Dionysos, il servait aux concours des rhapsodes et des joueurs de cithare (1). — Périclès fit bâtir un second édifice du même genre, vers l’extrémité sud-ost do l’Acropole, et tout près du théâtre de Bacchus ; Plutarque et Pausanias nous disent que cet Odéon , de forme ronde , était fait à l’imitation de la tente de Xerxès; il est probable que cette construction se rattache à l’introduction du concours musical à la fête des Panathénées , dont Périclès eut aussi l’initiative (2). L’ancien Odéon continua-t-il à servir, comme par le passé? nous ne le savons pas. C. Curtius suppose qu’on l’utilisa pour y déposer les blés ap[>artenant à l’Etat ; nous savons, en effet, par plusieurs textes, que l’Odéon servait de tribunal pour les iUat aï-nu : mais duquel des deux édifices s’agit-il ? c’est ce qui n’est nulle part indiqué (3).
A supposer qu’on accepte la leçon du texte d’Hvpéride au sujet de Lycurgue, il esten tous les cas inutile de chercher à indique r les travaux qu’il put faire exécuter. Tout ce qu’on a dit à ce sujet est de pure conjecture (4). Nous nous contenterons de rappeler que
(tj Hesychius, s. u. ilSetov • toito;, tv $ irpiv tà Qéaxpov xaxacxevaetoivai ot ^a'^roôoi xac oî yiQapaitoi é,Y(ovi'ovTO. — M. E. Hitler, H firmes , VII, p. 395 et suiv., essaie de prouver quo cette note d’Hésychius provient d uno erreur d’interprétation ; mais voy., sur ce point, C. Waclismuth, op. laud., p. 503, note I. — Quant à la forme qu’affectait cet édifice, les opinions sont très partagées ; A. Muller, Lehrbuch d. BTthnenall . , p. 70, n. 1 : p. 101 et suiv.
(2) Plutarch., Pericl., 13 : T6 8'iéîeîov, xfj piv tv ré; SiaOieet rcolueSpov xal m>-
J6tcu>ov , rr) irepixkivè; xai xixavTeç tx paie xopvpf); T«itoij)|Uvov , eixova
) éyov'Tt ycvtxOon xal gigviga T?,; Jiacii.Éw; axipri);, éiciat axoüvTOC xai toûtiü [lest— xkiauc. — «friXoxipo'jpevo; S’ô Ileptxkijc totï itpû-rov éijojpiaaTO pouaixri; àyfüvx toîc flïvxOrivaioi; dyeiOxi. xal 8iéxa£ev aû-o; àiftoOêTTi; alpcOti; ■ xa9<m ypé tou; iyaivitopcvou; avl.eïv c fôtiv 9i xtOapgetv. — Pausan. , 1 , 20 , 4 ; Vitruv. , V , 9 , 1. — Sur le apodytuv à l'Odéon, avant les représentations dramatiques, voy. A. Millier, Lehrbuch dur Bùhnenallerlh., p. 364 et suiv. , où l'on trouvera indiquées les différentes hypothèses.
(3) Démosth. , C. Phorm ., 8 37; Pollux, VIII, 33; Aristoph. V'esp. , 1109; [Dem.], C. JVeaer, | 52; 8uidas et Bekker, UÇtt;, I. I. — I) est singulier quo, dans presque tous ces textes, comme dans quelques autres oit il est question de l’Odéon (Xénoph. , Hell., II, 4, 88 9 et 24). on ne spécifie pas celui des deux dont il ost question. L'on serait tonte de croire que l’ancien était hors d usage. — Cf., pour plus de détails, A. Millier, ibid., p. 102 et 103.
(4) C. Curtins, après Wioseler (I. I., p. 180) admet que Lycurgue reconstruisit, du moins en partie, l'ancien Odéon qui était en mauvais état. On s’appuie sur un texte do Dicéarque, qui considère encore l’Odéon de Périclès comme un très bel édifice, expressions qui indiquent, dit-oA, que
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l’Odéonde Périclès fut d6truit à l’époque de Sylla par un incendie (1) et qu'Ariobarzane II Philopator le fit rebâtir peu de temps après, vers le milieu du premier siècle avant Jésus-Christ (2). — Enfin Hérode Atticus fit édifier un troisième Odéon dans la deuxième moitié du second siècle de notre ère, peu de temps après le passage de Pausanias à Athènes (3).
§ 4. — Le théâtre de Dionysos.
Lycurgue acheva le théâtre de Dionysos : nous avons sur ce point le témoignage concordant de tous nos textes (4).
On a longtemps hésité à distinguer, dans les ruines actuelles du théâtre de Bacchus, les parties qui doivent être attribuées aux différentes époques. En particulier, pour ce qui revient en propre h Lycurgue, les avis étaient divers. Les uns pensaient qu'il avait le premier établi une scène permanente en maçonnerie avec les murs de fond et do côté également en pierre (5); d’autres, qu'il s’était borné à compléter l’ornementation du théâtre et de la scène; on imaginait des embellissements de diverse nature, sur lesquels l’imagination pouvait se donner carrière (6). De nouvelles études faites par un architecte compétent en ces matières, M. Dôrpfeld , conduisent h dos conclusions toutes différentes et beaucoup plus précises : elles ont démontré que les travaux du quatrième siècle sont beaucoup plus importants qu’on ne le soupçonnait jusqu’à
cet Odéon était à cette époque encore intact. Fr. 59, C. Millier, Fragm liistor. Graec., Il, p. 254.
(1) Appien, Bell. Mithrid ., 38; Paus., 1, 20, 4.
(2) C. /. A., III, 541 : BaetXta ’ApioOatpsdvqv <lH).oftâTopa... oi xaiourra (J ëvtcî fm'aùxov éiri T^v tou 'ÛiAetov xaTaexeuqv...
(3) Pausanias on parle au livre VII , 20, 3 ; il ajoute qu'il n'a pu le mentionner en rédigeant son premier livre, sur l’Attiquc, l'édifice n'étant pas construit alors. — Cf. A. Muller, ibid., p. 104-105.
(4) C. f. A., II , 240, 6, 1. 6 : x«i xi HciiTpov TÔ] Aiovuoiaxôv 45r)pYàff«[To]. — Décret III, g 5 ; xai tà âcaxpov -6 Aiovuxtaxôv ËTEipYao 3T0 xat il texéleee (nous mettons la virgule entre b rereXeae ot xi rt oxàAiov). — Vit. Lyc . , g 4 : iicu»- Tortùv ir.ixütxvi éTi) £ÛTT ( aEv, que portont certaines éditions, est rare en prose, dans ce sens). — Pausan., I, 29, 10 ; éaeTÉXceev ixé pwv uaaptapivüiv. — Uypèridc, t. I., emploie le mot général tpxoSopquev.
(5) Bursian, Geogr. non Griechenland, I, p. 297.
(0) Wieseler, Griecli. Thealer, dans Ersch et Grubcr, Encycl., LXXXIII, p, 178 et suiv.; Ulrichs , Ueber die dramalischen Motive d. allen Kunsl. Verli. d. Phil.-Vers. zu Franlifurt , 1801, p. 45 et suiv.; C. Curtius, art. cité; Wacbsmuth, op. (and., p. 593. — Cf. A. Millier, Lehrbucli d. gviech. Bùlinenall, p. 80 et suiv.
Dit
présent , et que Lycurgue doit être considéré comme le véritable créateur du théâtre de Bacchus. Malheureusement, M. Dôrpfeld n’a pas encore publié l’étude détaillée qu’il annonce sur ce sujet. Il s'est borné à en indiquer les résultats dans une note sommaire que M. A. Muller a publié dans son Manuel de l’archéolojie du Théddre (t) : nous ne pouvons ici que les indiquer aussi succinctement.
Sur la foi de Suidas , on admettait que la construction d’un théâtre en pierre, dans le Léuaion, terrain consacré à Dionysos sur la pente sud de l’Acropole, remontait aux environs de l’année 500 ; elle aurait été décidée à la suite d’un accident , les bancs de bois qui servaient aux spectateurs s’étant brisés, lors d’un concours dramatique où avaient pris part Pratinas, Eschyle et Chœrilos (2). Quels furent ces premiers travaux? on l’ignore. Furentils ruinés parles Perses, puis restaurés par Périclès? Simples conjectures que rien ne peut vérifier (3). D’après M. Dôrpfeld, une certitude est acquise aujourd’hui : il n’y .avait, avant le quatrième siècle, à l'emplacement du théâtre, qu’une grande orchestra, de forme circulaire et d’un diamètre de vingt-quatre mètres environ ; on en retrouve les traces sous les constructions postérieures; elle était pavée de pierres polygonales et adossée au sanctuaire primitif de Dionysos, dont on reconnaît également les fondations. Mais il n'existait pas encore de sièges de pierre; les spectateurs s’étageaient sur les pentes de l’Acropole , assis sur le sol; tout au plus installait-on , pour la circonstance, des bancs de bois.
C’est Lycurgue qui fit construire les gradins et leur donna la disposition qui subsiste aujourd’hui. On supposait, par erreur, que cette enceinte avait reçu des accroissements successifs (4); mais, d’après M. Dôrpfeld, elle ne fut pas sensiblement modifiée, car dès cette époque l’espace réservé aux spectateurs était di-
(t) Op. îaud., p. 415 [Nachtràge); communication reçue par l’auteur après l’impression du volume, et qui contredit une grande partie des éclaircissements donnés au {j 10 sur les dates des différentes constructions du théâtre.
(2) Suidas . s. u. ilpaTÎva; • &vTi]Yo>vtÇovTO Bè A'.'ryOÀro te xxt XoipO.ie èiti t^;
iëBopoixoeTTj; ’O) UfiTT'.côo;, . . ’KntBeixvupÉvou 6t toutou Tuvsfir, rà txpix, tüv tTTr, -
xEiav ol OcaTai. tçeoeïv , xai èx toütwv Uearpov ùxoBop^Bri ’Aônvouoi;. — Wachsmuth, 1. 1., p. 511, n. 1: Muller, I. I., p. 85 et suiv.
(3) Wachsmuth, I. 1., p. 553; Muller, I. I., p. 8G, n. 1.
(4) Ce qui a donné lieu à cette hypothèse, c’est la disposition irrégulière des différents murs de soutènement, à droito et à gauche du théâtre. Consulter le plan publié dans l’ouvrage cité do A. Millier, p. 89, et les explications qui y sont jointes, p. 90 et suiv.
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visé en treize secteurs égaux ( cunei ) , par des escaliers divergents allant du centre à la circonférence (1). L'orchestra, qui formait aussi un cercle complet, était au niveau du rang inférieur des gradins (2).
Enfin c’est à Lycurgue que remontent les premières constructions destinées à supporter et â encadrer l’appareil scénique. Les soubasssements, qui datent de ce temps, forment un grand quadrilatère avec deux corps de maçonnerie qui avancent sur la droite et sur la gauche , et qui ont sept mètres de largo sur cinq de profondeur. Entro ces deux ailes (mipaox^via) s’étend un espace vide d’environ vingt mètres de long, où l’on drossait tout l’appareil de la décoration scénique. Cet appareil était essentiellement mobile; on établissait à chaque représentation le plancher qui formait la scène (irposx^viov), et les décors. C’est seulement à l’époque romaine que l’on construisit une scène en maçonnerie avec une colonnade (3).
Comme on le voit , les travaux achevés sous Lycurgue ont une réelle importance; si les conclusions de M. Dôrpfeld sont bien établies, on peut dire qu’en réalité, avant cetto époque, il n’existait pas de théâtre proprement dit; l’orchestra seule ôtait délimitée. Lycurgue fit ajouter, par derrière, des constructions qui ne constituaient pas , à vrai dire, une scène permanente, mais qui servaient de cadre fixe où l’on ajustait les planches et les décors ; il disposa enflu les gradins circulaires en marbre qui remplacèrent les sièges primitifs.
Ces travaux durèrent certainement plusieurs années. Furentils commencés avant Lycurgue? — Dans un décret qui date de l’archontat de Pythodotos (01. 109,2 = 343/2), le conseil reçoit l’éloge pour avoir embelli le théâtre (4). Sous ces termes, il ne faut voir qu’une allusion â des dispositions prises pour orner le théâtre à la fête des grandes Dionysiaques (5). 11 n’y a donc pas
(1) Les couloirs qui partagent ces secteurs sont au nombre do quatorze ; les deux extérieurs sont limités par les deux murs de front. A. Muller , ibid.. p. 91.
(12) L’orchestra était séparée des gradins par un canal découvert pour l’eau do pluie ; sur ce canal étaient posées des passerelles, en face des couloirs ou escaliers; ibid., p. 415.
(3) M. Dôrpfeld distingue même, à l’époque romaine, des constructions do dates différentes ; ibid.
(4) C. I. A., II, 114, A, 1. 7-9 : xa) a»; xai iixaiu; énc[pe7é^i vifit eùxoopia; toü Otixpov.
(5) C’est l’opinion de C. Curtius, art. cité, p. 272, et de Milchhûfer, dans Baumeister, Denkmàler der ait. Kunsl, I, p. 191). — Le sens du mot
édifices Divans. i 13
lieu ilo récuser le témoignage de nos textes qui font honneur A Lycurgue seul des constructions ;ilors exécutées. — D’autre part, le décret que nous avons déjà cité, eu l’honneur d'Eudèmo de Platées, semble indiquer que les travaux étaient achevés en l’Ol. 112,3 = 330/29 , à la Un de la deuxième penléléride (1).
Il n’est pas sans intérêt de rappeler, à propos de cos grands travaux, quelques faits que rapporte le Pseudo-Plutarque et qui montrent l’intérêt que portait Lycurgue à l’état du théâtre et aux concours poétiques en général. — Parmi les lois qu'il proposa ou qu'il remit en vigueur, il en est uno qui établissait entre les poètes comiques un concours dramatique à la fête de Chytroi ; le vainqueur devait être inscrit sur la liste des vainqueurs aux Dionysiaques urbaines (2). — Une autre instituait un concours de chœurs dithyrambiques aux fêtes de Poséidon et fixait la valeur de la somme qui serait décernée en prix (3).
D'autres mesures ont pour nous plus d’intérêt. — Lycurgue fit exécuter eu bronzo les statues des trois grands tragiques, Eschyle, Sophocle et Euripide (4); on a supposé, mais sans raison sullisante, que ces statues étaient destinées à la décoration du théâtre (5). — Enfin, la même loi décrétait qu’on ferait une copie
cùxo‘7|jLt3 semble précisé par une autre ligne de la mémo inscription, fl, 1. 6, où l’on peut restituer : ÔôÇaaa xa)ô; tmps[p£>>5'7Ôat txJç tûxoajxia; repi] t*,v fcopt^v toû AtovOaov. C. Curtîus s’appuyait surtout sur un autre passage du même décret, C, I. 5; il lisait ixt tô Oeatptxôv, oü M. Kœlilcr a lu simplement éitl tè tUwpixûv. 11 n’y a donc plus lieu «le supposer que le personnage ici nommé, Képhisophon, fils de Képhalioii, était chargé d’une commission extraordinaire pour la construction du théâtre. — Cf. A. Muller, Lehrbuch , l. p. 87, noto 4, qui cite un article «le Ricdcnauer, Verhandl. d. philol. Gcscllschnfl in Wuriburg , 186‘2, p. 93.
(1) C. /. A II, 176. Cf. supra, même chap., § ‘2.
f2) VU. Lyr., g 10 : tôv piv (vôgov) mpt tôv xtpgcoôôv àyôva tôt; Xvtpot; imtc).«tv £çct|ii)>ov év tw Oeatpo> , xai tôv vtxVjaavta et; do-to xataXeyeoflat, wpôtepov ovx itôv, ivahpfivwv tôv àyôva ixXsXotirota. — L’interprétation que nous donnons est celle de Meier, Comm. de Vita Lyc ., p. xxxvi. D’après lui, el; d'îtv xaTa/êyeoûai signifierait : ei; à'jTt/â; vtxa; xata'/eye'îOat. — Sur la nature de ce concours, qui reste obscur, voy. A. Muller, ( p. I and., p. 309, note 3.
(3) Vit, Lyc., g 13 : étt 5è, ô; tov lloirittûvo; àyôva irotetv èv lletpatet xvx)i<ov yopôv ovx Dattov Tpkd)v, [xai] ôtôoaOat pèv tôt; vtxôotv ôexa pvd;, tôt; 2e ôeutépot: ôxtô. îi ôs tôt; tpttot; xptQefotv. - Sur ce texte, voy. Meier, ibid,, p. XLt.
(4) Vit. Lyc., g 11 : tôv Sè (vôgov eia^vcyxe). ô: */a)xâ: gixôva; àvaôeîvat tôv itoir,tôv Klcyy) ow, £opox)éov; , Eùptxtôou. — Paus. , 1 , 21 , I et * 2 ; cf. Atlien. » I, p. 19.
(o) Ulrich*, I. I. ; (\ Curtius, art. cité.
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officielle des œuvres de ces poètes , et que cette copie serait conservée dans les archives; le secrétaire de l’Etat devait en donner lecture aux acteurs avant chaque reprise nouvelle et les obliger à se conformer au texte établi (1). Certains détails qui nous sont parvenus permettraient de croire, en effet, qu'on en usait assez librement jusqu’alors avec les teites classiques (2) : ce sont ces écarts et ers fantaisies que la loi nouvelle veut réprimer.
La précaution que prend ici Lycurgue témoigne d’un respect vraiment religieux pour les œuvres des maîtres. 11 y avait , dans ce sentiment, plus qu’une admiration ordinaire. La représentation des chefsi’œuvre n’est pas seulement, ît ses yeux , le divertissement d’un public oisif ou un plaisir offert aux délicats ; c'est une sorte de culte que l’Etat doit surveiller, dont il règle la célébration. — Aussi, lorsque Lycurgue, dans le discours contre l.éocrate , lit aux juges tout un long passage d’Euripide, une élégie de Tyrtéo, des fragments d’Homère, il ne faut pas voir dans ces souvenirs littéraires de simples ornements appelés pour parer le discours; la voix du poète, qu’il emprunte, est une voix autorisée qui enseigne aux hommes leur devoir; elle doit être écoutée, elle conseille et elle commande au môme titre que ces textes de lois et ces décrets que l’auteur invoque pour appuyer sa thèse. Elle a mémo une vertu propre et supérieure , dit Lycurgue , car elle apporte dans l'esprit une persuasion que ne produit pas la loi elle-même : « Les lois, par un effet de leur concision, n'enseignent pas, mais prescrivent ce qu'il faut faire, tandis que les poètes, choisissant, pour imiter la vio humaine, les plus belles
(1) Vit. Lyc ., ibid. (à la suite) : xal T à; tpaiftpéia; aùtûv èv xoivi ypa4><qUvwic çuXaiTeiv, xal tôv rr); itôXcuc •ypa|i.|iai:éa irapavaïivùaxtiv voit (moxptvoptvoi; , oùx i{eîvai airàc (moxplvwSai. Ce texte n’est, du reste, nullement satisfaisant, et il a provoqué plusieurs essais de corrections et d'interprétations. Nous acceptons le toxte proposé par Sommcrbrodt, Seaeniea collecta, Berlin, 1 870, p. 253-258 : xal t4v -ri); iroXto»; Ypa|i|iaTéa àvaYiviioxtiv toï; 4*oxpivopivo«, oùx ètxïvai yàp «ùtà; itapviroxpivtcéai. — Le verbe jrapvmoxpivtoBat est sans exemple, mais il est formé régulièrement et n'est pas difficile à interpréter : « jouer une tragédie autrement qu’elle ne doit l'étre, qu’elle n'a été écrite. ■ Cf. ttapipieïv, « parodier, s c'est-à-dire chanter un air à contresens, l'altérer, et itapopxsïaâat, Lucien, De sali,, j| 80.
(2) Voyoz, par exomple, l’anecdote rapportée par Aristote sur l'acteur Tbéodoros, Polit., VII, 17, p. 1336, 6, 27; argument du Hliésus; Quintilien, X I , 66 : a Æschylus... rudis in plerisque et incompositus : propter quod corrcW.i» cius fabulas in certamen deferro postorioribus poetis Athenienses permiserunt, suntque co modo multi coronati. » Textes cités par A. Schaefer, Ltemoslhenes, 2* éd., t. I, p. 2*12, note 5
dos actions, usent du raisonnement et de la démonstration pour persuader les hommes (I). »
Ces belles réflexions expriment bien une préoccupation morale qui semble diriger toutes les entreprises de Lycurgue et qui en est l'âme. Son administration tout entière est inspirée par un patriotisme d’un caractère particulièrement religieux. Il tient à reprendre les traditions les plus anciennes et les plus bienfaisantes ; il veut ménager à Athènes de nouveaux jours de succès et de grandeur, non seulement en organisant et en développant ses ressources, mais en rétablissant, autant que possible, les cultes nationaux dans leur intégrité, en donnant aux fêtes de tout genre, surtout aux grands concours poétiques, un éclat nouveau, en fortifiant toutes les institutions et toutes les Influences qui pouvaient contribuer à l’éducation morale du peuple.
(1) Contr. Leocr.y § 102 : ol jièv yàp vôpoi Ôta r^v avvro(jiav où 5t£diaxou<Tiv , cùV éiriTdt , i?ou<7iv , & Ôti itotetv * oi 5c 7totr,*cat |ai|aoO[jlevoi tôv àvôpamivov (Jiov , ?à xà)Xi?Toi tûv Ipyuv éx).t(i(ievoi, |ietà >6you xxt àxofictÇiw; toù; àvÜpooTtovi; <tv|aice(6ou7iv.
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LYCURGUE ORATEUR
CHAPITRE PREMIER
LES DISCOURS DE LYCURGUE
Malgré bien des lacunes et des obscurités, il nous a été possible de présenter les principaux résultats de l’administration de Lycurgue. Des actes officiels , souvent très mutilés , mais , en raison de leur caractère même, pleins de renseignements précis et authentiques, viennent donner corps aux indications un peu maigres du biographe. Quelques traits caractéristiques de l’esprit qui préside à cette œuvre se détachent des à présent : une probité scrupuleuse, un dévouement exclusif aux intérêts de la cité, un effort pour fortifier le culte et les institutions mères du patriotisme , après avoir augmenté les ressources et les forces de l’Etat. — L'étude des discours de Lycurgue va confirmer ces caractères et les accuser encore : les préoccupations exclusivement civiques y sont partout affirmées, proclamées. On y verra exprimés avec force et persistance les principes qui ont guidé sa vie publique ; on y trouvera sous toutes les formes, et presque à satiété, la théorie du sacrifice absolu des intérêts privés à l’Etat, et cette doctrine, pour nous sans doute eicessive, que l'individu doit à la cité, sous peine d’un châtiment, non seulement la stricte obéissance aux lois, mais jusqu’à l’exemple de sa vio privée et l’intégrité de ses sentiments (1). Ces principes ne sont pas simple-
(I) Voyez, par exemple, C. Leocr., J 64 : « Une cité ne peut subsister que si chaque citoyen la garde pour sa part ; quand il y manque sur un point, à son insu il la trahit sur tous. » Cf. la suite.
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meut chez Lycurgue des thèmes oratoires d’un heureux effet, car il en prend prétexte pour des poursuites judiciaires effectives. Plusieurs de ses accusations, et en particulier celle qu’il intenta à Léocrate, s’appuient plutôt sur des considérations morales de ce genre que sur des textes de loi formels. Une telle confusion entre la moralité et la légalité, qui le mono jusqu’à l’intolérance, nous dirions jusqu’à la persécution, ne peut venir que d’un patriotisme autoritaire et passionné. — Comme on lo voit, l’administration de Lycurgue et le rôle qu'il joua comme orateur s’éclairent l’un par l'autre. C’est dans ses discours qu’il faut chercher la pensée conductrice de son administration : à lire certaines pages du discours contre Léocrate, on aperçoit mieux, ce semble, l'unité et le but de ses efforts ; on sent que toutes ses entreprises sont inspirées par un ardent désir de refaire Athènes forte et vaillante. D’un autre côté, la part qu’il a prise aux affaires, l’étendue de son œuvre, cet ensemble de réformes poursuivies pendant douze années consécutives, empêchent, par l’idée qu’on y prend do l'homme , de voir dans les invectives énergiques do ses discours les déclamations d’un rhéteur, attestent une conviction entière et font foi de sa sincérité jusque dans les excès de doctrine où son patriotisme l’entraîne.
§ 1. — Classification des discours de l.ycurgue.
De bonne heure il s'était glissé, dans les recueils des orateurs attiques, un certain nombre de discours apocryphes; et ce fut, comme ou sait, une des principales tâches que se proposèrent Denys d’Halicarnasse et Cécilius de Calacté, que de faire le départ des œuvres authentiques dans les catalogues dressés par Gallimaque et les philologues d’Alexandrie ou de Porgame. Pour nous, bien dos incertitudes subsistent, même au sujet des discours qui nous sont parvenus ; quant à ceux qui sont perdus, ou dont il no reste que des titres et de très courts fragments, on conçoit que bien souvent nous ne puissions être juges.
Le Pseudo-Plutarquo, dont nous n’avons aucune bonne raison do contester ici l’autorité, nous apprend qu’on avait quinze discours sous le nom de Lycurgue (!); mais il n’en donne pas la
(1) # 31 : çepovroti ôè toO ^topoc ).oyoi ficxa-rcévie. — Mémo renseignement «laiis Photios, Biblioth. 496 B, qui, d'ailleurs, suit ici, comme partout, les Vies des dix orateurs; au moment oü il écrit, il avoue n'avoir pas encore lu Lycurgue : AuxoOpyov... outuo irâpeax^ 6 gpovoç Xôyovç àvayvûvat.
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liste complète et en cite six seulement. — On a essayé d'opposer à ce témoignage celui d'un catalogue (1) que nous avons dans six manuscrits differents, et qui nous donne, suivant les leçons, trois nombres, 58, 50 et 8 (ce dernier nombre dans quatre manuscrits). L’écart entre ces chiffres peut sans doute s’expliquer par des erreurs paléographiques (2) : on conviendra que c’est justement une raison pour négliger un tel renseignement. — Que Lycurgue ait prononcé plus de quinze discours et qu’il en ait même laissé davantage, cela n’est guère douteux; mais la seule chose qu’il nous importo de savoir, c’est que, dès l’époque où écrivait l’auteur des Vies des Dix Orateurs, et sans doute dès quelque temps auparavant , on n’en avait plus que quinze sous sou nom.
Suidas, dans une courte notice sur Lycurgue, énumère, comme authentiques, les discours suivants qui existaient encore à sou époque (3) : xsti ’ApisroyEfrovo;, xxtï AvtoXÛxou, xxtA AEiuxpaTouç, xorrà Aux<q>povo; S ’, xavi \uatxXEOu; (i), xorrà Msvcijat/gou (5) , xati A/juciSou , «noXoyia Ttpôî tÔv aOrôv Eiitlp toiv cjôuvoiv, Ttsôç ’lsyuptav, Ttpô; t4ç aatvTEÎa:;, rtpl T7); o'.oixr’aEwç, TtEpi tt,ç IrpEiaç, TTEpi TÎjç l£po>crüvT|(. — Eli remarquant
qu’il y a deux discours xaxi Vjxôfpovo?, on voit que cette lista comprend les titres de quatorze discours. Il en manque donc un pour parfaire le nombre indiqué par le biographe On a cherché de diverses manières à retrouver ce discours manquant; par exemple, ou a supposé que, dans la liste do Suidas, deux titres s’étaient fondus en un seul et qu’il fallait distinguer deux discours , intitulés, le premier : àTroXoyia -rcpo? tbv a'irov (Anigotiriv), — et le second :
(!) Studemund, Hermès, II, p. 434 et suiv. Les manuscrits sont : Parisinus 299! A (Boissonade, Adnolationes à Eunape, p. 134, 1822}, un manuscrit tle Kœniggraetz (Titze), le Coislinianus des scolies d’Eschine. un Pala- /inus de Heidelberg (Crcuzcr), le Baroccianus 125 d’Oxford (Cramer, Anecd. Oxon., t. IV, p. 251»), et un Ambrosianus de Milan. — Celui de Paris attribue à Lycurgue 50 discours (Avxoûpyo; )ôyov; v') , celui d’Oxford 58 (Avxoûpyo; *6yovç ïjv'), les autres 8 (tj').
(2) D’après M. Studcmund ( ibid . , p. 446), la divergence des manuscrits pourrait s’expliquer de deux façons : t* L’archétype aurait porté le nombre 50 (N')î un premier copiste aurait transcrit par mégardc H', puis corrigé son erreur en inscrivant au-dessus du premier chiffre celui de N' («) ; les copistes postérieurs auraient lu les uns H' les autres HN' les autres N'. —
2* Hypothèse plus plausible : ! archétype aurait porté v»)' (58); le premier copiste aurait transcrit d’abord TH', puis mis le N en surcharge; d’oü les erreurs des copistes suivants.
(3) Suidas, s. v. ; Auxoûpyo; • ...Xoyoi 6’aOtov tfot yv^rtoi ol <7<i>(éiievoi...
(4) Mss. : na*7otXéovç.
(5) Mss. : Mevat/jiou. «
unip Tûv t'iflwo» (l). Mais les hypothèsos de ce genre sont bien incertaines. I.es Vies des Dix Orateurs nous donnent, pour neuf orateurs, le nombre des discours conservés ; Suidas le donne pour cinq : or, pour aucun, les données des deux textes ne s’accordent exactement, bien qu’elles soient très voisines (2); il est donc oiseux de chercher à établir entre elles une concordance parfaite pour Lycurgue. — D’autre part, il n’est pas indifférent de relever que les seuls titres cités dans le Pseudo-Plutarque sont justement les six premiers de la liste de Suidas. — Enfin , Suidas ajoute qu’on avait, sous le nom de Lycurgue, des lettres et quelques autres écrits (3).
Nous avons, pour les titres de ces discours, une dernière source de renseignements : c’est le lexique d’Harpocration. A diverses rubriques , on trouve cités des discours de notre orateur ; mais, bien entendu, il n’y a pas là les éléments d’une liste complète. Dix de ces titres figurent déjà dans la liste de Suidas : x«tà ’AptoTOYeiTovoç , xatà AûroXûxou, xorrà Atüixfxxtouç , xa-ri Auxàppovo? , xatà AuorixxXiouî , xari Mevtaat/pou , ^ itpôç AiyxâSiiv iiroXoYfot , mpi ttjç ûioixii* oetoç , xepl -nj; tepefaç (4). — Uu discours , cité par lui , xat’ ’la^wpfou (5), est probablement le môme que le itpôç ’l<r/_uptotv do Suidas; un autre , «TtoXcrfcapô? S» ireitoXlxeurat (6), a été identifié , non sans vraisemblance , avec celui que Harpocration lui-même intitule ailleurs : X, itpo< Ai; pair, v àitoXoyia , et Suidas : riroXoyia irpiç Ar,jjii6i;v fmèp tmv e'jSoviôv. Un troisième discours, qui porte dans Harpocration le titre : xxrà KriftsoSikou (7), et sur lequel on n’avait aucun renseignement, a pu être identifié avec un autre discours de la liste de Suidas, le xari Ar.aâSou : cette assimilation a été faite grâce
(1) Pinzger , Prolegom. ad trunslat. Leocratcae vernuculam , Lips. 1824, cité par Kicssling, Lyc . fragmenta , p. 15; Sauppe, etc.
(2) Pour Lysias, le Pseudo-Plutarque donne le nombre de 425 discours , dont 235 authentiques ; Suidas , 300 authentiques; — pour Isocrato, le premier, 60 discours, dont 25 authentiques suivant Denys, 28 suivant Cécilius, Suidas, 32; — pour Dinarque, le Pseudo-Plutarque 64, dont quelquesuns sont apocryphes, Suidas, 160. dont 60 authentiques; — enfin, pour Hypéride, le Pseudo-Plutarque, 77, dont 52 authentiques; Suidas, 56.
(3) ’E?ct<rroXa(, dX) a riva.
(4) Sous les mots àYpacpîov, AùtôXvxo;, E{ipvpi&ti>v , tevo;, opxàvr, . Acjjd>oüU;*f AY)Xia?ra(. àicotMirTi;, A tç, ’AXoot).
(5) S. v . : •rcpamfjp. Mss. : Aluxuplot».
(6) S. u. : fieppattxôv.
(7) S. u. : xtXwoôévTa. Il ne restait do ce discours que le mot xcxiXiawai , que des éditeurs ont corrigé en xe/iXiwcOat. Cf. Kiessling , Lycurgi fragmenta, p. 1K) et suiv., et C. Millier, Oral. Attici, t. Il, p. 353.
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à une glose de Patmos, qui donne lo titre complet : *«t 4 Kifyiooôotou tmip toiv Ar,(«i3ou Ttoôjv , titre abrégé plus tard de doux manières différentes (1). — Deux discours de la liste de Suidas ne sont nulle part cités dans Harpocratiou : npè? xi; jj.avrt(aç et irepl tt);
— En revanche, il donne deux nouveaux titres : xaxà Aeljônreu et Kpoxemîüv StaStxaata 7tpô; Kotpam'Sa; (2). Mais ces deux discours sont d’attribution douteuse : le premier est peut-être de Lysias (3); pour le second, Harpocration lui-même nous avertit que, d’après quelques critiques, il était de l’orateur Philinos (4); et Athénée l’attribue formellement à ce dernier (5) — En résumé, les deux seuls discours que Harpocration ajoute à la liste de Suidas sont d’une authenticité contestable , et sur l’un d’eux au moins nous n’avons aucun renseignement.
Parmi ces discours de Lycurgue, authentiques ou non, il faut d’abord mettre à part ceux dont il est impossible de connaître le sujet et sur lesquels nous n’avons aucun détail d’aucune sorte. Ce sont le xaxi AtSrmtoo dont nous venons de parler et le npàx ’ltr^upi'av de Suidas (6). — Tous les autres peuvent se ranger en trois catégories bien distinctes, déjà indiquées, semble-t-il, dans la liste de Suidas (7) : I. Discours relatifs à l’administration
(t) Parmi les scolies de Patmos , publiées par J. Sakkélion, dans le Bull, de corr. hellin., I, p. 149-150. S. u. : 'Exaxé|iire4ov.
(2} Aux mots ouxdtxot, ÔKoiviov.
(3) Le premier titre est suivi, dans Harpocration, de la mention : tl ■p'é tioî. C’est 8auppe qui propose de l'attribuer à Lysias. Voy. C. Miiller, ibid., II, p. 266; Lysias, XXXIII.
(4) Harpocr. , s. o. : RoipumSat. TEoti AuxoOpvw ).oyo; outco; émYpoipoiMvo; KpoxomSùv éiaôixaaia «pô; KotpoivtSa;, 6v Iviot dH/tvou vopgouaiv.
(b) Athénée, X, p. 425, B : <5; 6 pqxwp çrpr 1 dn)Ivo; iv KpoxsmAtiW Staéixaaif. — D'autre part, en rapprochant le mot cpoT/xipn-nipix . qu'Harpocration tiro de ce discours (s. u.), du mot npoxapianipi* que Suidas cite comme se trouvant dans le discours de Lycurgue, irepi ri); IspueéviK, on a conclu à l’identité de ces deux discours; Sauppe, p. 266 et suiv. C'est une conjecture, on l'avouera, fondée sur un indice bien douteux.
(6) Kax’ ’lexupiou dans Harpocration. — Nous devons aussi nommer, pour mémoire, un titre que tous les critiques s'accordent à reconnaître corrompu, cité par Suidas (s. ti. : pxI-é6oro; ywpa) : xar’ Aùxox).fou;. On a proposé différentes corrections : Avxotâxov, Aueixl.cou; , otc. Cf. Blass, Alt. Beredsomheit, III*, p. 86, n. 3.
(7) Une première catégorie comprendrait les huit premiers discours , jusqu’au xaxà Arqjuîjsv inclusivement; ce sont les discours politiques; une seconde, les autres discours, qui sont tous relatifs , soit à l'administration de Lycurgue, soit au culte. On peut aussi remarquer, dans la liste de Suidas,
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île Lycurgue; II. Discours relatifs à des questions de culte; III. Accusations politiques (1).
I. Dans la première catégorie, il faut placer deux discours :
1° Ilipl rric Siotxifaewç (Harpocration , Suidas). II n’en reste que quelques débris insignifiants et peu instructifs (2). On a pu croire, mais c’est une conjecture hypothétique, que ce discours fut prononcé en l'Ol. 112,3 == 330/29 (3). On y a vu aussi une défense dans un procès en reddition do comptes que Dinarque intenta à Lycurgue (4). Nous savons, en effet, que Lycurgue fut on butte à un certain nombre d’accusations du même genre (5); mais rien n'indique qu’il s’agisse ici do celle de Dinarque.
2” Le discours intitulé par Harpocration craoXoYKqAèç 5v rtro/.i- Tturai, et sans doute identique à celui qu’il nomme ailleurs, d’accord avec Suidas, àitoXoyia 7ïf)ôç Ari(j.âûr l v û-Èp tiüv eùOuviôv (6). Il eu reste quelques mots qui font allusion à l’administration de Lycurgue (7). Ce dovait être un discours du même genro que le précédent, une de ces apologies dont nous parlent le biographe et le décret de Stratoclès (8). On sait que, peu de temps avant de mourir, il eut à répondre à une dernière accusation, celle de Ménéscchme, qu’il réfuta avec un plein succès (9).
II. Sur les discours de cette classe, nous n'avons que fort peu de détails (10).
1° lltpl tri; itptia;. Il s’agissait, semble-t-il, de la prêtresse
trois séries alphabétiques ; mais elles sont probablement l'effet du hasard; Blass, Alt. Beredsomkeit, IIP, p. 83, note 7.
(1) C’est la classification qu’admet M. Blass, «6id., p. 84 et suiv.
(2) Sauf le fragment 30 (C. Millier) : twv Upwv wv êneTponeuaapsv. Cf. supra, p. 80.
(3) Kœhler, Hermes, I, p. 319 et suiv.
(4) Kaxà Auxovpyou eùôvvtiv ( Etymol . Magn., p. 469, 6; Harpocr., v. àiaypd- ^avxo;, xpixov f,iitàpay{jLov ; Photius et Suidas, u. xaxaXeuaqjtov); C. Muller, O rut. Alt., II, p. 456; Dinarch., fr. 31-34.
(5) V ita Lyc., # *26 : Kai pr^éva àyo>va àXov; xatxoi icoXXwv xaxYiYopTVTiivxcirv. — Cf. L)em., Epist . , III, 6 : xai xtoXXtôv aixicûv ftTceve/^ettrwv ûiro tù> çOovovvtwv aÙTeô, oOÔE(Atav btô ttoO’ tupex’ àXriQïJ.
(6) En admettant, comme nous l’avons fait, qu’il ne faut pas séparer ce titre en deux parties.
(7) Aep [xxx'.xôv, é£o>Xtdaai, *Exax6|i7r6Ôov, vEtôpia xai vcoj^oixoi (Harpocr., à ces mots).
(8) Vit. Lyc., I. I.. ; Décret III, jj 4 : xai oiooùc eùOvvaç iroXXàxi; xûv rceixoXixeupivwv èv ÈXcvOipa xai ôr,poxpaxovpsvç xg xôXei ôtexcXwtv àvEÇéXcyxxo;.
(9) Cf. supra , première partie, chap. I, g 4, p. 38.
(10) Cf. ce qui a été dit plus haut, a la fin du chapitre sur le Culte, p. 102.
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d'Alhéna Polias, dont le sacerdoce se transmettait dans le ysvoç des Etéoboutades (1).
2° llept Tûv (iivTittùv (Suidas) (2). Ce discours paraît se rapporter aux consultations de l’oracle de Delphes que Lycurgue fit ordonner plusieurs fois pour rétablir certains usages abolis ou autoriser certaines innovations. C’est une conjecture qui se tire tout entière du titre même ; il ne reste du discours que deux lignes sans intérêt.
3° Le «tpi -ni? Upo«njvT|ç n’est également connu que jiar son titre et par le mot ■repo/apioT^pia qu'en a tiré Suidas.
4° Le discours intitulé par Harpocration : KpoxwviSciv itaStxaai* itpôî KoipomSaç , on l’a vu, est aussi attribué à un autre orateur, Philinos. 11 était relatif à des attributions sacerdotales, que se disputaient deux nobles familles d'Eleusis, les Kpoxwvfôai et les KoipomSat. La partie adverse était défendue par Dinarquo, comme on le sait d’ailleurs (3).
5° Enfin , parmi les discours de cette catégorie , se trouve une accusation pour crime d’impiété; elle est dirigée contre Ménésechme, l'adversaire connu de Lycurgue ; x<xxi Mcvtscdypou ehayye- Xî» (4). Ce discours était quelquefois cité sous le nom de AijXiax6c (5). Il y était question, comme on le voit par co titre, par quelques expressions du discours qui nous sont parvenues (6), et enfin par une allusion de Denys d’Halicarnasso (7), des relations d’Athènes avec l’île de Délos ; mais nous n’en savons pas davantage.
(1) Harpocration tire de ce discours une vingtaine de termes assez particuliers (C. Muller, fr. 31-50), mais qui n'apprennent rien sur le sujet même du discours.
(2) S. V. : xatu/cf. Dans la liste do Suidas, irpé; xàç pavTCtx;.
(3) Kpoxfa>vi$tT>v ôiaôtxaata, titre conservé aussi par Harpocration. — Le titre complet aurait dû être, dans ce cas, Kotpomfitov ôiadtxaaîa tzog; Kpoxbmâa;, à moins de supposer, ce qui est encore très possible, que c’est un même discours qu’on attribuait à Lycurguo , à Philinos et à Dinarque. — Sauppc identifiait ce discours avec un autre de Dinarque : ÔioÔixauia tij; leptiaç Tfj; Ar.pri-po; npô; tov Upoçàvrrjv. Voyez Blass , AU. Beredsamheil , III 1 2 3 4 5 6 7 , p. 208 et 269.
(4) Dans Hnrpocr., 8. v. àpxvwpo;.
(5) Dans les scolies de Patmos, Bull . de corr. hellèn., I, p. 149 : èv Tcp Ar,- >iaxtp (s. v. elptotwvYi); texte qu’il faut comparer à Elym. Mayn p. 303, 34 (Lycurgue, fr. 86).
(6) Lycurgue, fr. 80 (C. Muller) : A7}Xto<rrad, et 81 : ‘Exdrr,; v^ao; • rcpô Ar/zou xettai ti vrjavipiov. — Les deux fragments dans Harpocration, s. v.
(7) Dionys., Üinarch., 11. — Cf., à ce sujet, Sauppe, cité par C. Muller, Oral. Allie., 11, p. 367.
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III. Tous les discours dont nous venons de citer les titres nous sont, comme on le voit, presque entièrement inconnus. La dernière catégorie contient , en revanche, des discours sur lesquels nous sommes assez bien informés. Un d’eux nous est parvenu dans son entier : c’est le discours contre Lèocrate ; nous aurons à en faire une étude particulière , et nous commencerons par examiner les quelques fragments qui nous restent des autres, en rappelant, quand ce sera possible, les circonstances où ils furent prononcés. Ils vont nous montrer Lycurgue sous un aspect nouveau, dans son rôle d’accusatour public, qui fait son originalité dans la série des orateurs attiques. Aussi devons-nous présenter tout d’abord quelques remarques particulières à ce sujet.
§ 2. — Du rôle de Lycurgue comme accusateur public.
Lycurgue s’est proposé d’exercer dans l'Etat une sorte de surveillance morale, un contrôle sur la pratique des vertus civiques. Cette préoccupation nous explique le rôle qu’il joua comme orateur : attestée par sou biographe , elle ressort nettement, à plusieurs reprises, de ses propres déclarations; elle se vérifie dans la part qu’il prit aux procès de l’époque.
11 a lui-même distingué quelque part les deux mobiles capables , en politique , d’influer sur la conduite des hommes : l’amour de la louange et la crainte du châtiment. En s'adressant aux juges de Lèocrate , c’est sur cet argument qu’il insiste [tour gagner sa cause : « Vous savez bien, juges, que votre sentence de condamnation aura pour effet , non seulement de punir Léocrate, mais d’exciter toute la jeunesse à la vertu. Il y a , en effet, deux sortes d’exemples qui forment les jeunes gens : le châtiment des coupables et la récompense accordée aux hommes vertueux ; c’est eu considérant l’un et l’autre qu’ils évitent l’un par crainte et recherchent l’autre par amour pour la gloire (1). » De fait, c’est aussi en faisant appel à ce double sentiment que Lycurgue veut exercer quelque action sur ses concitoyens.
Sur sa proposition , en l’Ol. 112,3 (330/29), le peuple récompense Eudèrne de Platées , qui a offert à l'Etat la somme de 4,000 drachmes pour les besoins de la guerre (2) et d’autres soin-
(1) C. Leocr g 10 : ôuo yàp è<ru tà iraiôcûovta toù; veou;, f, tc twv ààtxouvTtov Ti(iu>pîa xat V) tôt; àvÔpàot toi; àyaOot; ûiôo(*ivr) ôcop&ct * 7ipà; éxdnepov ôè TOUTtuv &no6).£7EOvt£; |ùv ôià tôv 9660V ?eOyovai, tij; ôè ôià t^v Ôogav tiriQv|AOÛat.
(2) C. /. A II, 1TG. Proposition de Lycurgue, 1. 10-11 : [Ajuxoüpyo; Aux©-
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mes considérables qui ont permis d’achever le théâtre et le stade pour la célébration des Grandes Panathénées (1). On lui accorde, à titre de récompense, l’éloge ordinaire que la république décernait pour les services exceptionnels, et la couronne de lierre (2); on l’inscrit, lui et ses fils, au nombre des bienfaiteurs du peuple (3); il obtient enfin les privilèges assez rares qui conféraient aux métèques le rang d’isotèles : le droit de posséder et de bâtir en Attique, et celui d'être soumis aux mêmes charges militaires et financières que les citoyens de naissance (4).
Parmi les fragments des décrets que l’on doit attribuer à l'initiative de Lycurgue, il y en a encore au moins deux qui devaient appartenir à des décrets honorifiques du même genre (5); mais ce ne sont plus que des débris insignifiants.
Mais Lycurgue se signala surtout par l’ardeur qu'il mit à la répression des délits. Son biographe dit, en propres termes, qu'il eut la police de la ville et la charge d’appréhender les coupables (6). C’est donc bien une sorte de ministère officieux qu’il en-
fpovo; [BooxdlSrg elicev. — L. 11 et suiv. : | K05r]p o; xpôxepôv xt fa[y)Y-
ycOaxo x]*p èx(5<ô<7ei[v cl]; [xôv TcjôXepov eï x[i] fié[° l J x0 [XXXX Sjpaygd;... Le nombre XXXX n'est qu'une restitution, mais c'est à peu prés la seule possible : l* à cause du nombre des lettres manquantes (l’inscription est oxotx*)ôôv); 2* les traces du dernier X subsistent; une autre restitution donnerait un chiffre beaucoup plus fort, qui serait invraisemblable.
(1) Cf. supra, l r * partie, chap. IV, g 2 et 4.
(2) L. 21 et suiv. : éxat[vé<jai Ejvi»jp[ov]... xai a[xe]ipavwaat aûxèjv Qa).J).o(ù) <rc»9[d*cp].
(3) L. 25 et suiv. : xai elv[ai] aùxév èv xoî; tùepYéxatç xo[v] 5 t)(io\i xov *A8>ivaU>v aùxàv xa[l] éxyovov;.
(4) L. 28 et suiv. : xai e[lvou xjùxôj> IvxxTjaiv yS}; xai o[l]x[i]a; xai irxpaxeveaGai aOxbv xà; axpaxià; xal xà; elaçopà^ eiaçepeiv pxxà ’A0r,va{a>v. — Cf., sur les laoxsXtï;, Gilbert, Handbuch , t. I, p. 174.
(5) C. /. A ., II, 173; décret, probablement honorifique, en faveur d’un autre Platéen. Le nom de Lycurge se restitue à la ligne 8 : [Auxovpyoç Auxôçpovo]; BovxàiÎTK e[Iit«v]. — Ibid., II, 180 et 180 b; le nom de Lycurgue à la ligne 8 : [Avxo]vpYo; Av[x6çpovo; BooxdÔiîçJ. — Le biographe nous apprend encore que Lycurgue, dans un décret de 1*01. 111,3 (334), fit décerner des honneurs publics à un certain Diotimos, fils de Diopeithés, riche citoyen cfont il est quelquefois question dans les actes du temps , Vit. , g 42 ; voy. A. Schaefer, Demosth. u . seine Zeil , 2* édit., t. II, p. 330 et les notes. — Enfin, il demanda une couronne et une statue pour Néoptolémos, fils d’ Anticlés, qui avait orné l’autel d’Apollon à l’agora ; Vit., g 4L
(6) V*/., g 7 : l<rx* xa* xov àaxtoç xVjv <pv). ax^v xai twv xaxovpYcov xV)v av).-
Assurément, c’est une erreur de conclure de ces expressions, comme on l’a fait, que Lycurgue eut pour cet objet une délégation officielle (Çyixyixt)ç ou gw»iy 0 P 0 Ô' Voy. Meier, Commenlatio de Vitu Lycuryi , p. xxxi et suiv. Dans ce passage, il faut aussi prendre le mot xaxovpywv dans le sens
L'ORATKUn LYClinCL'Ë.
tcudail exercer. Plus d'un témoignage le montre âpre et intraitable dans les accusations qu’il engageait : * C’était un accusateur très violent, » nous dit Diodore do Sicile (I). Sa justice et son intégrité donnaient à sa parole une autorité presque absolue (2). On nous dit , mais avoc quelque exagération , que tous ceux qu’il poursuivit succombèrent (3) ; et on a pu lui appliquer le mot de Démade sur Dracon : « Quand il écrivait ses discours, il trempait sa plume non dans l’encre , mais dans le sang (4). » De pareilles expressions dépassent peut-être la mesure ; dans le fond , elles sont justes. Lycurgue est resté , dans le souvenir des anciens, comme la personnification de l’accusateur systématique. Cicéron , qui peut-être ne l’a pas lu (5), ne lo cite guère qu’â ce titre, et non sans une nuance de blâme (6). Pour Ammiou Mar-
général «le itovYjptriv ; ce sont les citoyens coupables d’une infraction aux lois. Enfin, le mot qui suit (cf. infra), signifie non pas faire exiler,
niais faire condamner.
(1) Diod. Sic., XIV, 88 : 7rixp6xaxo; tjv xaxVjyopo;.
(2) D’après la Vie, l’appui qu’il prêtait à un accusé était pour lui un précieux auxiliaire ; mais il ne parait pas que beaucoup en aient profité ; il a rarement pris la parole pour la défense. Voy. 8 il : ... fiiexEXcoc te... EÙfioxi- |MÔv... xai fiixai o; Etvai vofit^ojAevo;, wox* xai ev tôt; 6ixaati)ptotç xè ç’fj'rai Avxoùpyov l&oxet ^o^6r,jjia Etvai xq» mivayopEuopivai. — Il est probable que ce texte provient d’une interprétation légèrement erronée de Dém., Episl., III, 6, où il s’agit, non pas des procès, mais des délibérations publiques en général : ouxctf Ô’èwuttcvet’ aOxéï» xai fixipoTixov ixapà irdvTa; ^yeÔTÔe, tiare iro».à twv fiixatwv 4v xü) çfjaai Auxoùpyov èxpivexc, xai xoùO’ Opiv eErjpxei. Cf. Blass, Ait. Beredsam * heil, IIP, p. 80, n. 2.
(3) Vit a Lyc. f 8 7* passage cité, après xal xtov xaxoùpywv xV}v ovX)r,^iv : où; é^r,* )aoev arcavxa;. — 8 33 : ypa^àpsvo; Aùxô>uxov... â».ou; xe 7io»oùc, xai rcàvxa; cl)ev Nous savons cependant que Léocratc, par exemple, fut acquitté.
(4) Yita Lj/c., 8 7 : u>ç xai xwv aopiaxtiv éviov; ).syeiv, Auxoùpyov où piXavi, à))à
ûavaxto j(ptovxa T ^ v xaxà xwv irovYjptôv, oùxw ouyypàçEiv. — Voyez, sur
le mot de Démade, Plutarch., Sol., 8 H» et Tzetzes, Chit.. V, 348 :
Koixev, âvfipe; fitxaoxai , Apdxwv o vopoypdpo;
Où pé/.avi, ôi’ atpaxo; xoù; vôpov; fié yapdÇ ai.
Les textes du Pseudo-Plutarquo, que nous avons cités dans cette note et les précédentes, sont paraphrasés dans Photios, Biblioth., p. 407.
(5) Du moins, il ne porto nulle part sur lui un jugement littéraire.
(6) Brutus, 130 : M. B ru tus, in quo magnum fuit, Brute, dedecus gencri vestro, qui cum tanto nomino esset, patremque optimum virum habuisset et iuris peritissimum , accusationeni fnctitaverit , ut Athcnis Lycurgus. Is (M. Brutus) magistratus non petivit, sed fuit accusator vehemens et niolcstus, ut facile cerncres na tu raie quoddam stirpis boriuiu degeneravissc vitio depravatac voluntatis. — Ad Allie., I, 13 : Nosmel ipsi, qui Lyturgvi a priucipio fuissciuus, cotidie dimitigaïuur.
LES DISCOURS DB LYCURGUE. 129
cellin, Lycurgue est encore un des types de la sévérité incorruptible et de l’équité la plus parfaite (1).
La tâche qu'assumait Lycurgue n’allait pas sans difficultés et demandait un certain courage : c’est qu'elle rappelait trop le métier le plus décrié, celui de sycophante. — On sait qu’Athènes était dépourvue de toute institution analogue à notre ministère public. Il n’existait pas de magistrature qui eût pour mission de poursuivre les délits de droit public ou privé. D'ordinaire, les archontes thesmothètes recevaient l’action et en saisissaient les juridictions compétentes; mais il fallait qu’une plainte eût été déposée. Sauf dans les cas d’une gravité exceptionnelle, comme l’affaire d’Harpale, où le peuple désignait les accusateurs, on s’en remettait, pour inquiéter ceux qui violaient la loi, à l’initiative des particuliers. Tout citoyen pouvait à son gré s’arroger ce droit de poursuite , qu’il s’agît d’un délit dont il était victime ou d’un crime où il n'était pas intéressé. La sécurité de l’Etat, comme celle des citoyens, était donc laissée à l'arbitraire le plus absolu. Dans une démocratie turbulente comme celle d’Athènes, les vices d’un tel système devaient avoir de très graves conséquences. Par humeur et par goût, la plupart des citoyens honnêtes ne se mêlaient pas des affaires où ils n’étaient pas personnellement impliqués. Il y eut au contraire, pour tous les gens sans scrupule, un attrait ot un profit certain dans le métier de dénonciateur. C’est là l’origine de cette industrie lucrative des sycophantes dont les auteurs grecs nous ont parlé si souvent comme d’un fléau qui sévissait dans l’Etat (2). Sans profession reconnue et tout entier à son métier d’espion (3), le sycophante guette les occasions et les provoque au besoin; armé d’une menace de procès, il partage,
(1) Ammian. Marcell. , XXII, 9 : Vemm ille (Iulianus) iudicibus Cassiis tristior et Lycurgis, causarum raomenta aequo iure porpendens, suum cui* que tribuebat, nusquam a v«ro ahductus, acrius in calumniatoros exsurgens... — XXX, 8 : (Valentinianus) indices nunquam consulto malignos elegit, sed si semel promotos agere didicit immaniter, Lycurgos invenisse se praedicabat et Cassios, colurnina Iustitiae prisca : scribensque hortabatur assidue, ut noxas vol loves acerbius vindicarcnt.
(2) Ils sont déjà très répandus dés le début de la guerre du Péloponnèse. Aristoph., Acharn 829; MtYCtpcùç ( cn parlant d‘eux) : olov x6 xaxév év toüç ’AW jvai; tovt* évi. — Xenoph. , Mentor, II, 9, 1 : xaXcicùv 6 flto; ’AO^vtjfTiv (à cause des sycophantes). — Lysias , De sacra olea, g 1 et passim. — Isocr., Antid g 316 et suiv.
(3) Voy., outre la scène citée des Acharniens , Oiseaux, 1410-1469; Plutus, 850-950, en particulier, v. 903 et suiv., et Démosthène, I Aristog., g 51 : où xéy vti;, où 'fttûçyioLS, oùx àXXr,; épyaaio^ oùôcpià^ exipeXctTai...
quand il le peut, les profits d'un gain illicito, ou bien il déconcerte les innocents en les menaçant d’une loi qu'ils ignorent, et fait payer son silence (I). C’est surtout dans le discours de Démosthène Contre Arislogiton (2) qu’on peut voir caractériser . avec une singulière vivacité, la scandaleuse conduite de ceux qui abusaient d’un pouvoir si dangereux. Arislogiton est le type accompli du sycophante impudent et avide, qui déserte toute occupation honnête, cireule sur la place publique, comme un serpent ou un scorpion dressant son dard, bondit à droite et à gauche, semant le trouble , cherchant les calomnies où il pourra impliquer les citoyens, pour leur tirer de l’argent (3); c’est, en un mot, comme ses semblables, un animal nuisible dont il faut à tout prix éviter la morsure (4). — Et malgré tout, en l’absence d’une magistrature chargée des poursuites, l’Etat était si désarmé contre les transgressions de la loi, que l’on subissait les sycophantes comme un mal nécessaire. Socrate lui-même les compare à des chiens que l’on est bien obligé de nourrir pour écarter les loups des troupeaux (5) ; la même expression revient souvent dans les textes (6) : c’était comme une métaphore courante par laquelle on essayait
(1) [Dem.], C. Theocrin., § 64 : etôoxe; yàp ol PouXopevot xaxév ti irpàxxeiv ôxi toutou (les sycophantes) éaxiv àrcô xûv ).r ( |ipàTt»)v xè pepo; Ôotéov, ££ àvàfXT); peiÇoo irpooupoùvrou napà xwv à))cov àpTcàÇctv, (va jji^ povov aùxoî;, à).).à xal xoùxoi; fyciioiv àvaXtaxeiv. — Xcnoph., Mcmor., I. c. : vùv pàp, ip t) (Kp(xwv), i\ié xiveç cl; ôixa; <£y ou<tiv * où* 8xi àfiixovvxai Oie’ époù, àXk' oxi vopiÇovGtv 4|Ôtov iv pe àpyùptov x*Haai, irpà^paxa tx clv -
(2) Nous parlons du premier discours, le seul authentique. Voy. l’introduction de M. Weil à ce discours, t. Il des Plaidoyers politiques de Démosthène ; on sait que M. Blass s'ost rallié à cette opinion. Cf. Revue de philologie, 1887 (t. XI), p. 129 et suiv.
(3) Dem., I Arislog g 51-52 : iropeutxai 8tà xfj; àY 0 P®ï» <*>airep êfci; J) axpoicio;, rjpxwç xà xcvxpov, àxxwv 8cùpo xàxEÏcrt, axoïcûv x(vi aoppopàv ^ (ftaaçTfipiav ^ xaxév xi wpoaxpi'J'àpevo; xal xaxaaxVjoat; etc ço6ov &pyûptov cloncpd^exau M. Weil cite d’autres textes semblables; Eupolis, fr. 231, Kock :
Tijvoç a'îxTj
icoM.ovç lyovaa axopTiiou; lx«ic xi ovxoçavxa;, et Hypéridc, fr. 84, Blass : elvat 8è xoù; fS^Topa; épotou; xoï; 6?eat...
(4) Dem., ibid % 96 : Ijris--* paXà*nriov... , et 8 : el; &r>iv alayyyr^ xai dSoÇiav xporjye xr,v ti6).iv firjpoota îràvxa xà xoiaûxa Orjpta. — Voy encore g 80 : 6 çappaxéc. 6 >otp6;... — Cf. l’édition de M. Weil, p. 297 (introduction au discours).
(5) Xenopb., Afcmor., I. c. : Elîté poi, ù> Kptxuv, y.ûva; 8è xpépei^, (va «roi xoùç
)uxou; àro xwv TtpoCàxoav àTtepùxfaiGi ; — Kai pàXa, — OOx àv ouv ôpé^ai; xai
dvdpa, ooxt; èôé>oi xe xal ôvvaixé aou ditepùxeiv xoù; éirixetpoùvxaç àStxeîv <je ;
(C) Kûwv xoù ôr,pou, dans Dem., ibid., g 40, On rapproche Théophraste, Charact XXIX, g 3 (<l»iXo7tévr ( po;) : xai pijaati aùxov xvva elvat xoù âVjpov, çvXàxxetv yàp avxév xoù; àdtxoùvxa;, et Aristoph., Eqitil., 1023 : ’Eyit piv elp’ à xûwv...
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de se consoler do la tyrannie qu’ils exerçaient dans la république : « Singuliers gardieus, » disait Démosthène en protestant, « que des chiens qui dévorent eux-mêmes les troupeaux (1) ! »
Le mauvais renom des sycophantes, la haine générale qu’ils excitaient, expliquent les précautions que prenaient les orateurs attiques quand ils intentaient une action publique (2). Ils ont à détruire chez les juges une présomption défavorable ; ils ont à se défendre d’être à aucun degré des sycophantes. Aussi, dès le début, ils tiennent à établir qu’un intérêt personnel leur fait prendre la parole ; c’est cette excuse qui les sauvera du reproche de faire œuvre de délateurs. Tout en démontrant que l’Etat tout entier est en cause, ils ajoutent qu'ils ont été personnellement lésés par l’accusé et qu’ils se sont décidés , pour cette raison , à la démarche hasardeuse d’un procès. Dans ce discours Contre Aristogiton que nous avons cité , Démosthène affirme que, tout désigné qu'il était par la voix publique pour prendre part à l’accusation , il a longtemps hésité, reconnaissant ce qu’il y a de pénible et de haïssable dans cette tâche (3). Ailleurs , on prêtant son concours aux accusateurs de Leptine, il le justifie par son amitié pour l’un d’eux (4). Diodore , pour lequel Démosthèno a écrit les deux discours Contre Androlion et Contre Timocrale, met tout d’abord en évidence ses griefs particuliers , surtout dans le second de ces plaidoyers (5). Eschine, de même, en accusant Timarque, insiste sur ce fait, qu’il a été l’objet des calomnies de son adversaire (6).
(1) thid ., JJ 40 : IIo5a~0;, olo; ou; |iiv alTtârat ).ùxov; eïvat îaxvtiv, & dé 97)91 pvià-Tetv irpôêaT' aÙTO; xarEo'JLE'.v, , Toù; yEvogEvou; xvva; tûv “pofiaTtov...
(î) Les remarques qui vont suivre ont été suggérées par quelques lignes de M. Weil, Plaidoyers politiques de Démosthène, t. II, p. 280.
(3) I Aristog., % 13, et les notes de M. Weil : ’Ey<* > Y® p ÈV taî; èxx) roioi; ôpcuv üuâ; xarardiTTOvTdt; u.£ xai icpojtfiiptÇogévou; éiti tt)v tou ".ou xarr^optav , ô/0opr,v xai gà tox Ata xai rcâvTac Ücovp oùx Euou) o[ir,v. Où yàp Éppvoouv ôrt 6 aotrçoa; te TotoûTov Ttap’ ùpïv xai itaôwv àxÊp/erat. « Ilo'ù.v. (sous-ent. ti) , antithèse usuelle do 71001904 te, désigne ici le mal qu'un accusateur se fait dans l'opinion publique. »
(4) C. Leplin., jj 1 : ’Avùpe; îixaorai, pàliara piv ctvcxa toù vopgtiv avgçépetv te) 7 T0> Et i cÀùoâai tàv vopov, cira xai toù icaiùù; EÎvExa toù Xaôpiou f'igoÈovroTt
TOÙTOlp. .. OVtVSptîV.
(5) C. Androt., § 1 ; C. Timocr., jj 6 et suiv. L'orateur s’excuse de se lancer dans les procès publics après avoir vécu si longtemps dans la modération : petpiw;... tùv à))ov ypôvov jîEÙlwxr'ii; , vvv iv iyièai xai vpaçai; Sirgoatai; iUxH.oy.ei. — M. Weil fait romarquor que le discours contre Aristocrate constitue une exception h cette règle générale; l'orateur affirme (J 1) qu'il n'a aucune inimitié personnelle contre l’accusé.
(6) C. Timarch., g 1 : xai aùvô; tSia avxopavToùgtvo;.
— Un des exemples les plus curieux à cet égard, c’est peut-être le discours de Lysias Contre Eratosikène. Le frère de Lysias a été mis à mort par les Trente ; lui-même a dû prendre la fuite ; c’est là l’objet et le motif de l’accusation. Lysias ne les perd pas de vue dans toute la première partie du discours (1), et il semble même déclarer qu'à la rigueur il pourrait s’en tenir là, ayant exposé tous ses griefs. En réalité, c'est à partir de ce moment que le discours prend un caractère général et que l’orateur produit toutes les raisons qui doivent le plus agir sur l’esprit des juges. Désormais, il ne sera plus question de Lysias et de sa famille; c’est un procès entre Eratosthène et lo peuple d’Athènes qui se plaide. L'orateur a voulu, au début, justifier son intervention dans le débat; ayant donné les raisons de son ressentiment personnel, il est autorisé à parler au nom de tous. — Ainsi , à l’encontre de nos habitudes judiciaires, où le ministère public est l'organe désintéressé, le représentant anonyme de la loi, il faut que l’accusateur athénien, pour se faire le héraut des intérêts de l’Etat , mette d’abord eu évidence des raisons particulières, ses passions, sa haine pour l’accusé. A moins de le considérer comme un sycophante , on n'eût guère compris, à Athènes, qu’il se chargeât d’un rôle odieux , sans y être poussé par quelque vengeance privée.
L’attitude prise par Lycurgue est en plein contraste avec ces détours et ces précautions. Il y a chez lui le parti déclaré de négliger, dans l’accusation, les considérations particulières. S’il poursuit le coupable , c’est le salut public qu’il invoque seul. Il prend soin de nous exposer lui-même , avec quelque précision , ses motifs d’agir. Reconnaissant tout le premier l’énergie des préjugés qu’il va froisser, il les combat, il explique très nettement, dans le discoure Contre Léocrate , les raisons qu’il a de prendre , dans la république , l’initiative des poursuites (2) : « Comme il est utile à l’Etat, juges, qu’il s’y trouve dos accusateurs pour traduire en justice les coupables (3) , je désirerais aussi que cette tâche fût un titre à la reconnaissance du public (4). Or il arrive, tout au contraire, que celui qui s’expose à
(1) Environ un tiers de la longueur totale (jusqu’au § 36).
(2) C. Leocr § 3-4.
(3) Ttaircp toçtXtp6v è<m rc6).et tîvctt toù? xptvovra; èv xaûrp tou? TtapavopoOvtat;. — Remarquer lo sens assez particulier de xptvovTotc , accusateurs; cf. # l : ei piv eî^ffe^xac Atcoxparr) âixodo*; xai xpiva» xôv npo^ôvxa avt cSv...
(4) *l>ùàvOpumov... CrcciXityOai.
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un risque personnel et à des inimitiés dans l'intérêt commun (1), passe pour être, non un ami de son pays, mais un intrigant : jugement injuste et funeste à l’Etat. Il y a, en effet, trois pouvoirs essentiels qui maintiennent et qui sauvent la démocratie et la prospérité des Etats : d’abord les prescriptions des lois, puis le suffrage des juges, enfin l’accusation qui leur livre les délits (2). Quant à la loi , elle a pour objet de stipuler ce qu’il est défendu de faire; l’accusateur dénonce ceux qui sont passibles des peines fixées parles lois; le juge, enfin, punit ceux qui sont, par l’un et par l’autre, convaincus de crime. Ainsi, ni la loi ni le suffrage des juges n’ont d’effet sans un accusateur qui leur livre les coupables (3). » N’est-ce pas signaler, par une théorie très franche et très nette, ce vice des institutions juridiques d'Athènes, l'absence d’un ministère public indépendant, impartial comme la loi et comme le juge? et ne voit-on pas là aussi, chei Lycurgue , la prétention explicite d’exercer cette sorte de magistrature désintéressée dont il donne la définition et dont il prouve la nécessité (4)?
Un peu plus loin , il revient encore sur la même idée pour bien déterminer les raisons dont il s’inspire, la nature des sentiments qui le guident (5) : « Le devoir d’un bon citoyen , » dit-il, * n’est pas d’écouter ses haines personnelles pour traduire en justice ceux qui sont innocents envers l’Etat, mais bien de considérer comme des ennemis personnels ceux qui sont coupables envers la patrie, et d’estimer que les délits dont tout le monde est victime doivent être pour tous les citoyens un prétexte commun à haïr ces coupables (6). » Cette phrase est comme la formule qui résume et du même coup justifie la conduite de Lycurgue. C’est
(1) Tov îÿiq, xivSuvsvo vxa xai ÙTXtp x i3v xoivtùv àircyôavôfuvov. — Le mot xtvéuvtüovtx fait allusion, non seulement au préjudice moral qui atteint l'accusateur, mais à l'amende do 1,000 drachmes quo l'on oncourait si l'on n'obtenait pas le cinquième des voix contre l'accusé; Pollux, VIII, 52.
(2) Tpitov J’fj tovtoi; vàSixrjp.aTa itapaSiîoùaa xplatç. — Kpiai; est ici pris dans le même sons quo plus haut xpivovta;, qu'il explique.
(S) ”Q<rr’ oü8’ à vôpo; ov0’ t tüv Sixamiv <|d)po; dveu x où irapaiwaovTo; aùioï; vaut àiixouvTa; lo^ûtc.
(4) Cf. Cic. , Pro Roscio Amer., ch. 20 : Accusatores esse in civitate utile est.
(6) TToMtov yàp iovi Sixaiov tir) Sia Ta; iôia; éyôpa; ei; Ta; xoivà; xploti; xaSta Tàvai Toù; TT]v xo)tv priSiv àiixoùvTx; , à)>.« roi; cl; TX]V nxTpiôa ti TîxpavopoûvTa; tiiov; tyépov; tlvai voplUdv . xai Ta xoiva tàv àSixy|iiàT<i>v xoivi; xai va; xpopàaci; IXtiv ri); xpé; avroù; Siapopâ;.
l’orateur LYCURGUE.
pour satisfaire à ses devoirs de citoyen qu’il osa, en dépit de l’opinion, accepter ce rôle d’accusateur. 11 y fallait, pour désarmer l’envie, l’intégrité presque proverbiale dont il donnait l’exemple. Démosthène, en parlant, dans le discours Contre Aristogiton , des conditions où doit se soumettre tout homme qui veut traduire ses concitoyens en justice, pour un délit public, exige de lui qu’il soit irréprochable, iveüAeyxToç (1). Or, par une curieuse et significative rencontre, c’est justement ce mot qui figure dans le décret où le peuple athénien témoigne sa reconnaissance à la mémoire de Lycurgue : « Il est resté toute sa vie irréprochable , îietûsuiv àvtÇfXcyxTOç (2). »
C’est aussi sans doute à son équité parfaite qu’il faut attribuer le jugement que porta un jour Hypéride sur lui , dans une cause où pourtant ils étaient adversaires : « un des plus grands orateurs de cette ville, et jouissant en outre, » ajoute-t-il, « d’une réputation d'homme modéré et juste : (aétpiov xal è-jrictxŸi Soxoüv-ra tW (3). » Comment concilier cette modération avec la sévérité dont nous trouvons partout la trace? Il faut sans doute entendre par là le désintéressement et l’impartialité dont Lycurgue ne s’est jamais départi. Il n’a poursuivi personne par vengeance ou pour un profit personnel ; c'est en ce sens qu’on peut le dire « modéré. » Ses poursuites furent motivées par le sentiment de la légalité et par le plus pur patriotisme : voilà sans doute pourquoi elles avaient tant de poids auprès dos juges et emportaient d’ordinaire la condamnation.
§ 3. — Des principales accusations soutenues par Lycurgue.
En écartant deux discours, dont nous n’avons que les titres , peut-être altérés (4), nous comptons, parmi les accusations engagées par Lycurgue, les suivantes : xaxà ’ApimoytiTovof.xxrà A4to>uxou, xoiïà Vewxp<xTou?, xceti Auxô^povo; (deux discours), xottà AuoixXïouç, xacri Mtvtïodyjxou , xavà Kr^tioôOTOu ôirip to>v Ar,jju«5ou tijjuüv. — NOUS avons
(1) I Aristog., g 39 : Tèv xarrjYopTfaovTa *cwv dtXXcov xotl rcavra; xptvoüvxa aùxôv àveÇéXeYxxov {mapxetv 8eî.
(2) Décret III, g 7 : £v £).tu6épa xai £r k |ioxpaxouiuv-g xîj irô/et ôietcXtaev àveÇê- Xc^xto; xat àStupofioxrjo; tôv âiravxa xpôvov.
(3) Hypéride, édit. Blass, Pro Euxenippo , col. XXVI, I. 18 et suiv. : où AoxoûpYov èxxXet; ovY***r,YopifaovTa, °^ TE XÉY eiv oùtevè; twv év t?} 7cé).6t xaxa- &té<7Tcpov ôvxa, rapà xovxot; xe \iéx ptov xai èTuec/.r, àoxoûvxa eîvai ;
(4) Le xaxà 1<ryvp(ou ou irpé; Max^piav (Harpocr. et Suidas) et le xaxâ Ae- (iititou (Harpocr,). Cf. supra , partie II, chap. i, g 1.
LES DISCOURS DE LYCURRUE
déjà dit quelques mots du xxvà Mcvecrouxpou, procès qu’on doit ranger parmi les causes religieuses. — Cette liste est celle de Suidas, amendée pour un discours (1); elle comprend donc seulement les discours authentiques qu'on avait de Lycurgue à l’époque de Suidas, et probablement depuis bien longtemps auparavant. Il est à présumer que Lycurgue était encore intervenu, comme accusateur, dans d’autres procès dont le souvenir ne s’est pas conservé, soit qu’il n’ait pas voulu publier tous ses discours , soit qu’ils aient disparu de bonne heure. Nous pouvons au moins le vérifier pour un cas : aucune de nos sources ordinaires ne rappelle la part qu’il prit à l'accusation d’Euxénippe, et c’est à des renseignements indirects que nous devons de ne pas l’ignorer.
Contre Lycophron. — Parmi ces accusations, c’est celle de Lycophron qui est la première en date ; elle est seule antérieure à la bataille de Chéronée ; mais on ne saurait déterminer la date avec plus de précision (2). L’accusateur principal n’était pas Lycurgue, mais un certain Ariston (3). La procédure choisie par lui était celle de l’tloayytXta , réservée, d’après la loi, aux crimes les plus graves, à ceux qui mettaient en danger la sûreté de l’Etat (4). Pour qu’une affaire introduite en cette forme pût suivre son cours, il fallait un premier débat devant le peuple, qui décidait s’il y avait lieu ou non à en saisir un tribunal de l'Héliée (5).
(t) Le dernier de la liste, nommé par Suidas xorrà drpnüov. Cf. supra.
(2) Le seul fait positif, c’est que le procès est antérieur à l'expédition d'Alexandre (326), à cause de la mention de Dioxippe, qui y prit part (Schneidewin). Mais un argument qui semble péremptoire pour fixer la date avant 33H/7, a été donné par Hagor, Quseslionrs llypcrid., Leipz., 1870, p. 71 et sniv. D’après le plaidoyer d’Hypéride, col. X, 16 et suiv., l’accusateur, dans une El^ayriXa, était assuré en tous cas de l’impunité; or, cette impunité fut supprimée en 338/7, d'après Dem., Pro Cor., g 250. — Cf. Blass, Hyperid . , p. xui ; A. Schaefer place le procès avant l’Ol. 107,4. Cf. 1. Girard, Eludes sur l'iloy. ail., p. 179.
(3) C'est lui, à ce qu’il semble, qu'Hypèride appelle toujours 6 xaréYopot. XI, 28; XV, 17 ; mais il ne le nomme nulle part comme tel dans son discours. Cependant, on peut restituer son nom, VIII, 18 : xai ’AfplcTuv] oOtoo!, d’après plusieurs passages où il figure dans le discours, col II, I et 9.
(4) Voir l’(i<raYY(7iixic vôpo;, cité par Hypéride, Pro Euxenippo, XXII, 13 et suiv. ; XXIII, 2 et suiv. Toutefois, vers cette époque, on avait singulièrement abusé de cette procédure, et on y recourait pour nombre de délits sans gravité.
(3) Sur les détails do cette procedure, voy. Meier et Sehœmann, üer ail. Process, t. I, I. III, g 7 ; Gilbert, Handbuch, t. I, p. 289 et suiv.
l’orateur LYCURGUE.
Lycurgue parla une première fois devant le peuple (1) , puis devant les juges, après l’accusateur principal et pour le soutenir en qualité de mnnfyopoî (2). On avait conservé ces deux discours. — Un assez long fragment, qui a été retrouvé, do la défense présentée par Hypéride(3), permet de retracer les principales circonstances de la cause et l'attitude prise par Lycurgue.
Lycophron est accusé d’adultère avec une Athénienne de naissance libre, mariée h Charippos en secondes noces : ces relations dateraient du vivant du premier mari , et un enfant, né après la mort de celui-ci, serait le fils de Lycophron. Un testament du défunt réglait la succession pour le cas où cet enfant mourrait ; c'est cette question d’héritago, à ce qu'il semble, qui donna lieu au procès. L’accusé se trouvait à ce moment à Lemnos , où il avait été envoyé comme hipparque trois ans auparavant; prorogé dans sa charge pendant une seconde année, il en passa une troisième dans l'ile pour y régler diverses affaires do comptabilité. C'est dans l'intervalle que sa complice s’était remariée. Lycophron avait plus de cinquante ans au moment du procès. C’était la première fois qu’il était traduit en justice. Le titre de phylarque, puis celui d’hipparque qu’il avait obtonu, les couronnes que lui avaient décernées les cavaliers, témoignaient des services qu'il avait rendus et de l’estime générale dont il était l’objet (4).
Ce qui a pour nous plus d’intérêt que le détail mémo des faits,
(1) Hypor. , Pro Lycophr . , III, 10 : £poi ^àp ol otxeïot inémiù.on vpà^avrc; r^v tc eÎTcrpYE) tav xai t«; oÏTta; S; iv ■qj iy.Xirn v ^Tiiaavco pt, 6 tc tVlv ctjayY*- Mav é&Soaav, iv al; I)v yeypappivov ott AuxoOpyo; ù|it...
(2) Tout ceci semble avoir été bien établi par M. Blass, Alt, Beredsamkeit, III* , p. 59-G0. Jusqu'à lui, on admettait que Lycurgue était l'accusateur principal (Meier, 8auppo, Scha-fcr). Une des plus fortes raisons qui s’opposent A ce système, c'est le ton dont Hypéridc. l'ami de Lycurgue, parle de l'accusateur, XI, 22 : ToOrq» ptv oèv IÇcctiv... xai Xéyeiv 6 ti àv (1ou).y)txi xai xaTT’^e'jScTÜai... Tùv toü xanriyopou iiaCoKiv... Ilypcridc dit d'ailleurs, en propres termes, que l'accusateur avait appelé des evvéïopoi, XV, 21. — Buehnccke (Demoslh . , Lykury. , Hyper., p. 47) émet l'hypothèse que Lycurgue n'aurait pas prononcé son second discours, mais l’aurait rédigé pour iA des ovvqyopoi, opinion qui n’est guère soutenable.
(3) La découverte est duc aux Anglais Harris et Arden , en 1847 ; voy- Blass, Hyper., 2* éd., p. vi-vii. L'édition do Arden est do 1853.
(4) M. Blass, qui a résumé et rassemblé tous ces détails, renvoie aux textes correspondants ; iMd., p. 60-61 . Bœhncckc, dans son livre sur Demoelhenes, Lykurgos, Hyperides, consacre à l’étude de ce procès 203 pages ; il y a peu de profit à les lire. Une des plus grosses erreurs do l’auteur est d'identifier Lycophron avec le tyran de Phércs du même nom. Cf. Valilcn. B hein. Muséum, N. F., XXI, p. 143 et suiv.
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qui n’ont pas un caractère exceptionnel , c’est la vivacité et l'âpreté de l’accusation. Elle avait eu recours à une procédure de la plus haute solennité, à celle que la loi avait réservée spécialement pour les grands criminels d’Etat. C’est, en effet, un des sujets d’étonnement de l’inculpé qu’on ait usé de cette forme de procès, alors que la procédure légale pour les cas semblables était bien plus simple. Hypéride, qui écrivit pour Lycophron le plaidoyer que celui-ci prononça, ne manque pas d’insister sur ce point : « Tu m’accuses dans ton claixyyiXîa , » dit-il â l’accusateur, « de renverser la constitution en violant les lois; mais c’est toi qui te joues de toutes les lois (1), toi qui a recours à l’tt<wrnr«Xfa lorsque, pour les griefs que tu invoques, la loi ordonne de s’adresser aux thosmothètes (2). » Il y a, en effet, dans l’esprit des accusateurs, une confusion qui est faite pour nous surprendre entre la moralité de l’acte et ses conséquences politiques. Comme on l'a fait remarquer (3), les anciens ne considéraient pas que la vie privée fût indifférente à l’ordre public ; pour eux, tout désordre pouvait contribuer à ébranler les lois et la constitution. Ajoutons que plus l’accusé, comme c’était ici le cas, était considéré et honoré, plus le délit avait d’importance. II y avait un exemple donné de plus haut et d’autant plus dangereux.
Ce sont certainement des considérations de ce genre qui déterminèrent Lycurgue à se joindre à l’accusateur. Il les développait en des termes dont quelques fragments nous indiquent le sens et l’éloquence : « J’admire, » dit-il , « que des voleurs d’esclaves, qui pourtant ne nous dérobent que nos gens , soient punis de mort... (4). » La citation s’arrête ici ; mais il n’est pas malaisé de
il) *YK«pit7iS^oaî est un de ces mots familiers et expressifs de la langue d’Hypéride, qu’on no saurait rendre littéralement.
(2) C’étaient les archontes entre les mains desquels on déposait sa plainte pour la plupart des procès ordinaires ; ils saisissaient ensuite l’Héliée. — Iïypér., Pro Lycophr X, 5 et suiv. : Kai épi piv afct$ 4v tfoayytXff xarra- Xùiiv tùv cijpov 7rapa6a((vov]Ta toù; vôpov;, a[ÙTè;] fi’Ù7iepinri&fjtf[a; 4Tr]avTa; tou; [vopo]v; etaaYYtXia[v ôéôjtoxa; ùirèp wfv ypa]çai npé; toù; 6e<r[po6é]xa; éx tûv v6fpojv] tiefv...
(3) Voy. M. J. Girard, Etude « sur l'éloq. attique, p. 145 : w Aujourd’hui nous ne sommes guère habitués à nous représenter la sécurité de l’Etat comme fondée sur la moralité des citoyens dans leur conduite privée, et le côté politique nous frappe peu. Les républiques anciennes mettaient davantage, au moins en principe, les intérêts humains sous la protection des idées religieuses et morales... »
(4) Lycurgue , fr. 61 (Harpocr. , s. v. àv$paito8i<TTé;) • OaupdÇw Ô’fyw, tt toù; àv5poncoôicjTx;, tcûv olxettiv fipd; àTroaTcpoüvTa; pôvov , Qavàxcyt Çvjptoûpcv... — Cf.
deviner la fin de la phrase : quelle peine mérite donc l’adultère? Nous savons encore que Lycurgue rappelait des exemples historiques (1), citait les crimes d’Hipparque, le fils de Pisislrate, et remontait peut-être plus haut encore (2). Hypéride nous apprend que toute l'accusation était rédigée d'un ton véritablement tragique (3). Sans qu’on soit sûr qu’il s’agisse ici du premier discours de Lycurgue, ces allusions caractérisent non sans esprit la manière bien connue de notre orateur. — Ainsi , pour un délit d’adultère, commis, il est vrai, par un homme dont le rang illustrait la faute , Lycurgue montre la même sévérité que pour un crime do lèse-palrie ; il rappelle il ce propos les scandales des anciens tyrans. Cette habitude d’exagérer l’importance des délits est un des traits de son éloquence , et nous aurons l’occasion d’y insister encore : les anciens lui avaient donné le nom de Sei'vwd<c (4). 11 faut se garder d’y voir simplement un procédé oratoire : le caractère de Lycurgue nous répond , ici comme ailleurs, de sa sincérité. Disons plus : ces exagérations, si elles n’avaient été absolument sincères, eussent paru maladroites. Un rhéteur ou un sophiste aurait mis, pour les faire accepter, une adresse, un tour de main que Lycurgue, nous le verrons, n'a jamais cherché et n’a pas acquis.
Procès d'Euxénippe. — Jusqu’à la découverte du plaidoyer tout entier d’Hypéride pour Euxénippe, on ignorait et les circonstances de la cause et la participation même de Lycurgue au procès. Cette affaire, qui suivit d’assez loin celle do Lycophron, — elle fut jugée , ce semble , outre l’année 330 et l'année 324 (5), — pré-
aussi le fragm. 70 : Suidas, s. v. pto/^pia * ^ xaxta. w; Auxoùpyo; év t«T> xaxà Auxé^povoç • « Ov y*P frïiov ftévl toù; YtYP^l^vov; vô|AOu;, îi’ <Lv 6r,^oxpatia achetai , ^apaCatvovta . érepojv ôè (lox^ripcLv éSr/fïjnr.v è6a>v xai vopo8€TV|v Yevopcvov àTipu>prjTOv àpEÏvai. »
(1) Fragm. 67 : Harpocr., ». v. ‘faxivOtèe; . ...etai t'c (h>Y aTl P e s *Tax(v6ov xoO Aaxe&atpovîov.
(2) Fragm. 63 : Harpocr., a. v.. ‘’lircrapyo; • ... uept o5 AvxovpYo; 4* tw x*và Avxoçpovo; 9T|<m • « ‘ , Hi7tapx<K 6 nei'7t<rrpàTov. >► — Cf. encore, dans Harpocration, les mots xxvr^fôpoi (Lyc., fr. 64), Ms/anTrrcetov (fr. 65).
(3) Hypcrid., Pro Lycoplir., X, 19 et suiv. : (Tvot) ïiceiitjo 4Ç[$ <joi TpaYJv&a; YpLi'i'* 1 t^]v elaaYY^M otai]nep vOv Y*Yp[*?fcc|—
(4) Dionys. , Vet. Cens., V, 3; cf. infra, ch. II, 8 2. — Blass, Die att. Beredsamheil , III 1 , p. 98.
(5) Comparetti , Edilio Euxenippeae . Pisa, 1861 , p. 59 et suiv. , cité par Blass. Le procès est postérieur de quelque temps à la mort d’Alexandre d’Epire (vers 330) . car , d’après le discours d’Hypéridc , Olympias est à ce
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sente avec elle une frappante analogie , sinon quant au fond du débat, du moins quant à la procédure choisie par les accusateurs et aux arguments allégués par la défense.
Les incidents qui donnèrent lieu au procès ne laissent pas d’étre assez singuliers. C'était après la cession d’Oropos aux Athéniens, en 338 (1). On avait divisé le territoire annexé en cinq lots, qui furent répartis entre les dix tribus, chaque lot devant être occupé en commun par deux d’entre elles. Une colline, lot indivis des deux tribus Acamantide et Hippothoontide , se trouva appartenir au domaine sacré d’Amphiaraos. 11 y eut des réclamations. Le peuple députa alors Euxénippe, citoyen aisé, d'un certain âge, consulter le héros lui-même sur le litige. La réponse fut qu'il fallait restituer au sanctuaire la colline usurpée (2). Polyeucte de Cvdantides (3) proposa au peuple un décret dans ce sens, avec cette clause que les deux tribus victimes de la méprise seraient indemnisées par les autres. Mais cette clause fut repoussée, et les deux tribus, obligées à la restitution , n’obtinrent pas qu’un nouveau partage fût fait en leur faveur. Polyeucte fut, en outre, condamné , pour sa proposition , à payer la légère amende de vingt-cinq drachmes (4).
moment souveraine du territoire molosse et de Dodone ; col. XXXV à
(1) Oropos fut cédée à Athènes, par Philippe, lors de la paix de Démade; cf. notre thèse latine. De Oropo..., pars I, c. II, f, 1. Le partage du territoire ne dut se faire que quelques années plus tard , puisque le procès n'eut lieu qu’après 330, et qu'on ne peut supposer que la colline en question ait été longtemps occupée.
(2) Il y a ici des circonstances qui restent obscures. Deux interprétations sont possibles : 1” L'oracle prononce que la colline est un territoire sacré; les Athéniens se soumettent et la restituent; Polyeucte est condamné pour avoir ajouté dans sa proposition la clause de l’indemnité (Scbncidcwin, A. Schaefer, J. Girard); — 2* l'oracle répond que la colline ne lui appartient pas , et Polyeucte fait sa proposition d'indemnité maigri cctto réponse et suppose même déjà que celle-ci est falsifiée. On s'explique mieux ainsi sa condamnation (Preller, Comparetti , Sauppe, Blass; voy. ce dernier, loc. cil., p. 54 et note 4). — Nous admettons la première explication; avec l'autre , on a quelque peine à comprendre la motion de Polyeucte. L’oracle abandonnant le territoire contesté, la question était supprimée. Si Polyeucto contestait , dès co moment , la réponse , il devait commencer par attaquer Euxénippe ; sans ce procès préalable, sa proposition n'avait pas de sens.
(3) Différent do Polyeucte do Sphottos, plus connu.
( 4 ) Cette condamnation pour illégalité (mxpavoiuov) reste assez difficile à expliquer. Voy. M. J. Girard, op. laud. , p. 148 ; o II se contredisait luiniétne , lui reprochait-on; s’il contestait aux deux tribus la légitimité de leur possession , comment pouvait-il réclamer on leur faveur une indemnité T »
C'est cet échec qui détermina Polyeucte à accuser Euxénippe. Sous le prétoxte que celui-ci avait, dans son rapport, altéré la réponse de l’oracle, il lui intenta un procès de haute trahison, en recourant à reînayvEXia. A ce grief principal, il en joignait d’autres, sur la vie privée d'Euxénippe , sur l’origine do sa fortune, et des insinuations sur ses attaches avec le parti macédonien (1). Lycurgue , si surprenant que soit le fait, prêta son concours à cette vengeance. On a supposé que Lycurgue avait déjà soutenu la proposition de loi qui avait valu un échec à Polyeucte (2). Ce qui paraît incontestable, c’est qu’il ne se rangea qu’à bon escient, et pour des raisons sérieuses, aux côtés d’un orateur plus jeune (3). Nous, qui ne lisons plus aujourd’hui que le plaidoyer d’Hypéride, ce chef-d’œuvre de bon sens, de finesse et d’esprit (4), nous ne pouvons nous défendre du sentiment que la vivacité des accusateurs n’est pas justifiée par le caractère des faits qui nous sont présentés; mais cette impression est justement le triomphe de la défense -. nous devons croire qu’Hypéride n’avait rien négligé pour atténuer les torts de son client, et qu’en réalité il y avait bien quelque chose de suspect dans la conduite d’Euxénippe.
Hypéride, que nous trouvons cette fois encore en opposition avoc Lycurgue, son ami politique, ne prononça qu’une deutérologie (5). Il ne s’en prend jamais qu’à Polyeucte, l’accusateur principal, et nous laisse ignorer ce que le second ajouta à l’argumentation. Ce silence, qu’on est assez en peine d'expliquer, laisserait croire que Lycurgue n’a pas ajouté grand chose aux griefs déjà produits. Ceci explique peut-être qu’il n’ait pas dans la suite publié son discours, et que le souvenir n’en ait pas été conservé dans les lexicographes.
Ainsi, nous ne savons rien de ce discours ; mais la démarche de Lycurgue en cette circonstance est intéressante à elle seule, parce qu’elle nous montre do nouveau avec quelle facilité il attri-
(1) Voyez, pour le détail, le discours d’Hypèride et les analyses de M. Girard ( Eludes sur l'éloquence atlique, p. 118 et suiv.), et de M. Blass (Die Alt. Deredsamheit, 111*, p. 54-58).
(2) Blass, ibid., p. 55.
(3) Voyez le ton qu'Hypéride prend avec celui-ci; J. Girard, op. laud., p. 153-154.
(4) Cf. l’étude de M. Girard, ibid.
(5) Il y a pourtant une différence avec le discours Pour Lycophron : cotto fois, Hypéride prononça le plaidoyer en son propre non», comme ami de l'accusc. Tout le inonde est aujourd'hui d'accord pour y voir une deu térologie, excepté Comparetti, p. 53 et suiv. ; voy. Blass, ibid., p. 56, n. 3.
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buait aux délits le caractère de crimes d’Etat. Sans doute, nous l’avons dit, les faits en question pouvaient être plus graves que ne l’avouait Hypéride ; il n’en est pas moins vrai que le recours à rttarntXk était, cette fois encore, difficile à admettre. Le défenseur n’a garde de négliger ce point. Il insiste sur l’anomalie qu'il y a à choisir cette forme d’accusation , qui , aux termes de la loi, devait atteindre les grands criminels politiques, les généraux traîtres devant l’ennemi, les orateurs coupables d’avoir ouvert do funestes avis. Ceux qu’on accusait ainsi de haute trahison affrontaient rarement le tribunal ; ils s’exilaient avant le procès : « c’est qu’en effet les actes qui inotivaiont cotte forme de procès étaient graves et d’une évidence éclatante. Aujourd'hui ce qui passe est vraiment risible : Diognide et Autidore le métèque sont dénoncés comme criminels d’Etat, parce qu’ils donnent aux joueuses de flûte plus que ne le veut la loi; Agasiclès, du Pirée, pour s’être fait inscrire dans le dème d’Halimuse; Euxénippe, pour un songe qu’il a rapporté. Assurément rien de tout cela n'a le moindre rapport avec la loi sur les procès de haute trahison (1). » La défense a beau jeu ; et les arguments si sensés qu'elle présente forment la critique la plus vive et la plus topique de cette sévérité excessive où Lycurgue se laissait entraîner par une idée trop stricte et trop scrupuleuse de la légalité.
Contre Aristogiton. — L’accusation contre Arislogiton est d'un tout autre caractère. L’union de Lycurgue, qui fut l’accusateur principal , et de Démosthène, qui parla en second lieu , dorme à cette cause un intérêt tout particulier. Malheureusement, il ne reste rien du discours du premier, qui ne nous est connu que par celui de Démosthène (2) et par la notice de Libanios.
(t) Hyperid., Pro Buxenippo , XVII1-XIX (exordo) : ... ûv oùSe[|U«] ir,nou tcSv atTi[wv] toutuv oùûèv xoivuveî tu> eluayyelTixu» vôgw. — Nous suivons la . -
traduction qu’a donnée M. Girard de ce morceau, éloquence ail., p. 160.
(2) Deux discours nous sont parvenus sous le nom de Démosthène. Quant au second, tout le monde s’accorde à reconnaître qu’il n’est pas authentique, et qu’il faut l’attribuer soit à un troisième accusateur, soit à un rhéteur qui prit le thème et le traita comme un exercice d’école (voir la notice que M. Weil a mis en tète de ce second discours, Plaidoyers politiques de Démoslhène, t. II, p. 353). — Pour le premier, la question a été beaucoup plus débattue. Denys d’Halicarnasse niait l’authenticité ; presque tous les autres auteurs anciens l’admettaient (les textes dans l’édition de M. Weil, p. 294). De nos jours, on a été longtemps de l'avis de Denys. M. Weil, un des premiers, a prêté l’autorité de son jugement à la thèse contraire {Rev. de philol., t. VI, 1885, et Notice-sur le premier discours, dans son édition,
Aristogiton, dont nous avons déjà parlé, était ce sycophante dangereux qui, sous prétexte de faire bonne garde pour assurer le respect des lois, d’être, comme il le disait, « un chien du peuple , » faisait métier de délateur et vivait des procès qu'il suscitait. En politique, il appartenait à la faction macédonienne; et c’est sans doute pour profiter de l’échec du parti national, à Chéronée, qu’il attaqua, comme illégal, le décret d’Hypéride après la défaite (IJ. S’il faut en croire le discours Contre Aristogiton, il aurait intenté à Démoslhène lui-même jusqu’à sept accusations (ypaç®î) et deux procès en reddition de comptes (2). Celui-ci ne manqua pas de se venger. Une première fois , prenant pour prétexte une odieuse accusation d’Aristogiton contre un certain Hiéroclès (3), il le fit condamner pour illégalité à une amende de cinq talents. Un autre procès malheureux valut à Aristogiton une nouvelle amende de mille drachmes (4); et, comme il se trouva, au délai fixé par la loi , hors d’état de s'acquitter, il vit ses deux amendes doublées, et fut inscrit à l’Acropole parmi les débiteurs de l’Etat.
L’atimie qui résultait de cette mesure privait le débiteur de ses droits de citoyen, et, par suite, le réduisait au silence. Fendant cinq ans, en effet , il renonça à la parole; puis il chercha un expédient pour recouvrer ses droits. 11 avait assigné à l’Etat une terre qui lui appartenait (5) ; son frère Eunomos déclara qu’il s’en rendait acquéreur pour la somme de dix talents et deux mille
p. 289 et suiv.). M. Blass, après avoir soutenu la première opinion [Alt. Dereds., III*, p. 360 et suiv.), s’est rangé depuis à la seconde [Rev. de philot., t. XI, 1887) ; il n'y fait qu'une restriction : il admet que le discours, sous la forme ob nous l'avons, n'a pas été prononcé par Démosthénc, mais écrit par lui comme un exercico, ptléTu. Voy. cependant M. Weil, édition, p. 299. — On ne contesto guèro, en tous cas, que l'auteur de ce premier discours était contemporain et qu i) avait connaissance du discours de Lycurgue ; c’est ce qu’il y a pour nous de plus important.
(1) A. Schaefer, Demosth., 2" édit., t. 111, p. 9-10 et 77 ; Blass, Alt. üereds., t. III', p. 9 et 250, et les textes cités.
(2) I Aristog., jj 37 : ivrà xéxpixd; p«, voie Oirèp «PiXlar.ou tôti irpar-
touciv aexvtév pucd tè?a;, tùftvva; fiièôvro; SU xa r»iYep4 ffa î- — Cf. la noie de M. Weil ad loc.
(3) Accusé par Aristogiton de sacrilège, comme ayant dérobé des vêtements qui appartenaient au temple d'Artémis Brauronia ( argument do Libanios). Démosthénc soutint l'accusation.
(4) Il avait renoncé à poursuivre jusqu'au bout une accusation intentée à Uégémon (ibid.).
(5) 1 Aristog., g 71 : àv àicoyp acaolqTai. Cf. la note de M. Weil ; — Libanios : icoYpdtpei u ek ri Srtpioiov /copiov iaurov.
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drachmes, sous la réserve de s'acquitter en dix annuités; il fit, en effet , deux versements. Dés lors Aristogiton, voulant profiter d’une certaine tolérance qui était dans les usages d’Athènes envers les débiteurs du fisc ( I ) , se considère comme dégagé et reprend son métier d’accusateur. Il put l’exercer deux ans impunément; mais enfin Lycurgue et Démosthène intervinrent et le dénoncèrent comme étant sous lo coup de la loi (2). L’affaire fut jugée peu de temps avant la mort de Lycurgue (3) ; Dinarque nous apprend qu’Aristogiton fut condamné, mais que cette sentence ne l’empêcha pas de continuer à paraître devant les assemblées publiques (4).
Libanios nous donne encore quelques autres détails sur la manière dont la question était posée devant les juges. D’une part, Aristogiton n'était pas encore rayé du registre de l’Acropole; d’autre part, son frère, en achetant le terrain, s'est constitué débiteur de l’Etat : la question est de savoir si tous deux sont débiteurs à la fois jusqu’à extinction complète de la dette. Bien entendu, les accusateurs soutiennent que le premier débiteur n’est pas affranchi par le subterfuge où il a recouru. — En outre, d’après eux, il est inscrit pour une troisième dette envers le Trésor (5). Cette nouvelle dette, dit l’accusé, lui est faussement imputée, à telles enseignes qu'il intente un procès au scribe Ariston pour l’avoir enregistrée (6). Sur le fond même de cette question subsidiaire , Démosthène et Lycurgue n’ont pas à se prononcer; leur système est celui-ci ; au cas où Aristogiton gagnera sa cause , on effacera son nom pour cette nouvelle dette, et Ariston sera inscrit à sa place ; mais jusqu'au prononcé du jugement, il demeurera sous le coup de l’interdiction légale ; car, après tout, cette autre dette lui est imputable pour l’instant (7).
Démosthène , parlant en second , n’avait plus à traiter dans
(1) Cf. Weil, Plaidoyers polit, de Démosthène, t. II, p. 291.
(2) Ils recoururent à la procédure nommée Ivîeifi; (dénonciation) ; voy. R. Dareste, introduction aux Plaidoyers politiques île Démosthène, p. XVIII.
(3) C'est ce qui résulte du discours de Dinarque rontre Aristogiton dans
lo procès d’Iiarpale 'g 13) : où t6 u>iut«Iov oùto; tv£ti/ù(i; ùtto Auxoùpyou, xai î ofiO.wv tü > iytv/ oùx è-ov aùtü ..;
(4) Les circonstances de la cause ont été exposées , avec un peu plus do détail, par M. Weil, ibid., p. 287 et suiv.
(5) On n’a pas d’indications sur cette dette.
(6) Procès rappelé par Démosthène, 1 Aristng., g 73; (loù/svm; ou 4sv>4ey- ■ypa^rj : voir la note de M. Weil h la ligne II.
(7) Démosthène traite assez longuement cette question, I Aristoy., g 71- 73 ; cf. g 28.
leur ensemble toutes ces questions ; aussi ne revient-il que sur quelques points de l'argumentation pour les fortifier (1). Son discours a un caractère plus général. Far un tableau très vif des mœurs du sycophante, par le récit des principales circonstances de la vie d'Aristogiton , il achève de détruire, dans l’esprit des juges, toutes les présomptions qui pouvaient être favorables à l'accusé (2). Le discours a donc les allures d’une longue et véhémente péroraison (3). — C’est dans celui de Lycurgue que se trouvait l’exposé complet des faits et la discussion des points de droit (4). Le discours paraît avoir été assez étendu ; Démosthèue dit qu’il est resté longtemps à l’écouter (5). Il nous apprend encore que le ton de l’orateur était tendu jusqu'à l’excès (6); et ce jugement d’un contemporain , d’un maître comme Démosthène, est pour nous très précieux : il confirme l’opinion que nous pouvons nous faire de l’éloquence de Lycurgue par le seul discours que nous ayons de lui (7).
Sur les honneurs de Dèmade. — La découverte des scolios du manuscrit de Patmos , nous l’avons vu , a permis d’identifier le discours quo Suidas nomme xavà Ar,|xâôou avec celui que Harpocration intitule xarà Kr^ieoiomu , le titre complet devant êtro restitué ainsi : xa-ri Kri^iao&kou ûitèp (ou Kip't ) tojv Ar|p.otSou xipùiv (8).
(1) Par exemple, g G9 : 'H^oOpat xoivuv xai itepl ivSei|eoK« & {toi 7rapa).£iwtiv £5oÇe AvxoüpYOÇ) ^éXttov eivai irpè; Cpâ; eircsiv. M. Weii (ait toc.) fait la remarque suivante : « L’orateur ne dit pas que Lycurgue lui a laissé le soin do parler de la dénonciation (pour ce sens, il faudrait Tà wepi t fj; dv8ciU*>;). Il veut seulement ajouter quelques mots à la discussion approfondie de Lycurgue. »
(2) Cf. Weil, édition, p. 295.
(3) Libanios : à AifyioaMvqc Xoiiràv çtXoaoçurrepov (UTeXOetv xod irc-
piodixù);.
(4) Ibid. : ndui toî; XEçaXaioi; aOxàç (Avxoûpyo;) éypfaaTO. — Dcmoslh. ,
1 Arislog ., § 14 : Tà pèv ouv itepl tij; èv$c(Çcci>; xai tg>v vôpuov ôtxata avxôv, ôrcep 7te7îûtT)xcv, AuxoüpYOv dpetv ^yoviativ.
(5) I Arislog., début : lia) ou xaftrjiuvo;, w àvSpcç Ôixacrrai, xai xarr,YopovvTo; àxoütüv.
(6) Ibid. : OitcpâiaTeivâtievov, — Cf. la note de M. Weil.
(7) On a encore cité ce passage du discours de Démosthène (g 97) , oii il nous appi^nd que Lycurgue invoquait Athéna et la mère des dieux ; cf. supra, 1” partie, chap. III, g 1 et 2.
(8) Cf. supra , p. 122. — Le discours est mentionne dans Harpocration au mot ^iXiwôévxa. — Le titre xaxà Arjpàôou est donné aussi par Athénée, XI, p. 476, D, et par le scoliaste d'Aristophane, Plu/., 61X1. — Le titre complet so trouve dans les >dÇei; do Patmos, publiées par Sakkélion, Bull, de corr. hellin I, p. 149. On est d'autant plus fondé à ne reconnaître, sous ces dif-
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L’accusé était un certain Képhisodote, dont nous ignorons du reste le rôle politique (1). Quelque temps après l’avènement d’Alexandre , ce personnage avait proposé au peuple un décret pour accorder à l’orateur Démade des honneurs exceptionnels, une statue de bronze à l'agora et l’entretien au Prytanée; le motif qu'il alléguait, c’est que Démade avait doux fois détourné d’Athènes la colère d’Alexandre (2) ; il est probable que toute la vie politiq ue do Démade était rappelée à l’appui et présentée à sa gloire. On peut s'étonner que Déinosthène, toujours si ardent à combattre le parti macédonien, ait laissé passer une si belle occasion d'intervenir; Dinarque , en effet, lui fera plus tard un reproche de son silence en cette circonstance (3). C’est Lycurgue etPolyeucte de Sphettos (4) qui protestèrent au nom du parti national et attaquèrent le décret proposé par Képhisodote.
Le fragment, bien court , conservé dans les gloses de Patmos, ne laisse pas d’avoir quelque intérêt, parce qu’il permet d’entrevoir certains développements où Lycurgue exposait et caractérisait la politique de Démade : « Périclès , » dit-il , « pour avoir conquis Samos, l’Eubée, Egine, construit les Propylées, l’Odéon, le Parthénon, réuni dix mille talents d’argent à l'Acropole, a été couronué d une simple couronne de lierre (5). » Ces mots sont
férents titres, qu’un seul discours, que l’on ne voit pas d’autres circonstances où Lycurgue aurait attaqué Démade; le Pseudo-Plutarque, qui cite Demade parmi ceux qu’il poursuivit, paraît faire erreur : ce renseignement vient, sans doute, du procès contre Képhisodote. Képhisodote étant d'ailleurs inconnu et Démade étant indirectement on cause, on comprend qu’on ait fréquemment cité le discours sous le titre abrégé et inexact de xaxâ Ar,pd5ou.
(1) A. Schaefcr (Demosthenes , 2* éd., t. III, p. 192, note 4), le distingue d’un autre Képhisodote, sur lequel on a quelques renseignements.
(2) La première expédition d’Alexandre contro les Grecs est do 336; la seconde (destruction de Thèbes), de la fin de 335 ; la motion do Képhisodote peut donc être au plus tôt de 334. Démade , qui avait déjà signé la paix avec Philippo , avait pris part aux négociations engagées avec Alexandre après les deux campagnes dont nous parlons. — Voy. Apsines, Rhet. gr. (8pengel), I, p. 387; A. Schaefer, loc. cit. y p. 192-3; Blass , AU. Rcreds. , IIP, p. 81, 86 et 128.
(3) Dinarch., C. Der/iosth., g 101 : rsYsa^ai ^Vj^icxiJLa, , ttoXXwv Ôv-
xu»v xai â&tvâ»; rapavôuaïv uv Aiqjixûr;; YSYP a r 6 **** ovôewauroxc, àX/à 7r£pi£tde; aétôv év rp «y 0 ?? x a ^ X01 - lv otaOévra xai t?,; £v 7tpvxav£ta> aiiifaew; xexotvuvYjxGTa xoî; 'ApfÀOÔiov xai ’ApnrxoYeixovo; àiroYÔvot;.
(4) Voyez, sur le roi© de cot orateur, Blass, op. laud ., IIP, p. 126 et suiv.
(5) ILpixXi}; , 6 i.â{xov xai Eûëoiav xai AtYivav éXo>v, xai xà IlpoirvXaia xai xo ’ûiâctov xai xo ‘ExaTO[A7T£Ôov oixoôopLTjoa^, xai pvpta xàXavxa àpYvpiou ei; x^v àxpôiroXiv àveveyxwv, GaXXov (rxEfâva) £<TT£çavwOrj. — Un autre fragment de Lycur-
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évidemment détachés d’un parallèle entre Péri clés et Dérnado , et l'on devine les effets auxquels il prêtait : le caractère et les services des deux hommes d'Etat étaient mis en regard ; ce contraste faisait ressortir ce qu’il y avait d'exorbitant dans les honneurs réclamés par les amis do Démade. Pour juger la politique de l’homme qui s'était vendu à Philippe , et qui ne craignait pas de l'avouer (1), Lycurgue avait dû trouver des paroles indignées. On peut en trouver comme uu écho dans quelques lignes du discours prononcé, à cette occasion môme, par Polyeucte de Sphettos : « Quelle attitude, » disait-il, » donnerez- vous è la statue de Démade? Sera-t-il couvert du bouclier? mais il l’a jeté à Chéronée. Tiendra-t-il en main l’avant d’un navire (2)? mais de quel navire? Serait-ce celui de son père (3) ? Portera-t-il un registre où l’on inscrira ses dénonciations, ses accusations calomnieuses? Ou bien, par Zeus, le verra-t-on dans la posture d’un homme qui prie les dieux, lui, l'ennemi de sa patrie, qui n’a jamais imploré pour vous tous quo des calamités (i) ?» — On devine l’intérêt que présenteraient pour nous ces discours, tant de l’accusation quo de la défense , s’ils nous étaient parvenus : nous y trouverions un débat complet sur la politique de Démade, qui, malgré tout , nous est assez mal connue ; nous y aurions peutêtre l'explication de la singulière motion de Képhisodote, si bien faite pour nous surprendre. Ce qui est certain , c’est qu'il obtint gain de cause (5), que Démade eut sa statue et qu’il partagea la
gue (91) doit so rapporter à ce discours : xai 7capdvopov tô ^çurjia éraôetÇu) xai à-rujAvOpov xai àvâÇiov tôv ivopa 5(<>pea;. — Cf. aussi fr. 18 et Polyeucte de 8phettos, fr. 1 (Hérodien, De schéma/., cd. Walz, t. VIII, p. G02).
(1) Dinarch., C. Demosth ., g 104 : irpoeiprjXüK iv rq> ôr;pq> tôv éavroû xporcov xai tV)v ircovotav, xal ôpo>oya>v Xapéavetv xai ^«^eaOat.
(2) Non pas un éperon, comme traduisent A. Schæfer et M. Blass, mais un àxpotrrôXtov : c’était l’extrémité ornée du <rcô>oc, à la place du beaupré de nos bâtiments.
(3) Allusion obscure à la profession de son père , qui était marin , et , comme on le suppose, propriétaire d’un bâtiment do commerce.
(4) Fr&gm. 1, Oral. Atl ., cd. C. Millier (Didot), t. II, p. 370. Tt yàp
H»; T^v à<77ttôa TcpoêeêXrjaeTai*, àX),à TaÛTTjv ye àiréêaXev tv x% irepi Xatpûvetav uiyij. *A).).à àxpoaxôXtov veto; ëÇei;... nota; ; f) Tfj; tou rcarpo; ; à» à {3t6> tov ; èv q> çdtaeiç xai eiaaYyeXiai ëaovtai yrypappivai; *A)).à Ata nx^ntrou irpo<7tvxôp* v °î Ôeoî;; xaxôvou; à>v tyj 7c6àei xai tàvaviia Ttôwnv ûpîv TjÙYpévo;; à).).à rot; éjrOpoî; Oirr,pexûv ; la fin de ce fragment est en mauvais état; nous donnons le texte d’après M. Blass, ibid., p. 128, note 4. D’autres éditeurs insèrent le dernier membre de phrase après xoï; Ôeotc.
(5) Nouveau démenti à cette assertion du Pseudo-Plutarque, que Lycurgue fit condamner tous ceux qu’il accusa.
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nourriture au Prylanée avec les descendants d’Harmodios et d’Aristogiton (1). Co ne fut pas pour longtemps, à ce qu’il semble; il perdit ces honneurs, probablement à la réaction qui suivit la mort d’Alexandre, et sa statue fut détruite (2).
Contre Aulolycos et contre Lysiclès. — La bataille de Chéronée et les suites diverses de cette campagne devaient provoquer à Athènes des dissensions intérieures, multiplier les récriminations et les procès; les ennemis de Démosthène et du parti do la guerre ne manquèrent pas d’abuser contre lui de l’issue de la lutte (3). De leur côté, les partisans de la résistance , malgré leur défaite, ne désarmèrent pas. Lycurgue, fidèle à son rôle de défenseur des lois, ne montra jamais plus d’énergie pour châtier les citoyens coupables, envers la patrie, soit de crimes effectifs, soit même de simples défaillances. Il traduisit tout d’abord en justice un Aréopagite, du nom d’Autolycos, qui, après la bataille de Chéronée, avait éloigné sa famille d’Athènes et l'avait mise en sûreté. Cette précaution , qui nous parait dictée par une prudence très excusable , fut dénoncée par Lycurgue comme une lâcheté crimiuelle, ôuXta (4). Un fragment de l’oxorde de sou discours nous montre quelle importance il donnait à cette cause : « Parmi tous les procès qui vous ont été soumis, [juges] , vous n'aurez jamais eu à vous prononcer sur une cause d'une telle gravité (5). » Ce ne sont pas là, nous le savons d'ailleurs, dans la bouche de Lycurgue, des déclarations bauales : le discours contre
(1) Dinarch., C. Üemosth ., g 101, passage cité.
(2) Blass, ibid. % III*, p. 237-8. Plutarch., Praec. yer . reip., XXVII : toi*;... ■Ar.jiafiov (àvôptàvxa;) xaTôytôveuTxv ei- à|uSaç.
(3) Cf. A. Schaefer, Dernosthenes, 2* éd., t. 111, p. 33 et suiv.
(4) Vtla Lyc. , g 35 : xat AùxoXvxov ôttÀicx; [ypa^dqxtvoç). — On ne voit pas très bien sur quel texte de loi pouvait s’appuyer l'accusateur. Le décret d’Ilypérido (cf. infra), dont nous n’ avons pas, il est vrai, la teucur complète, ne parait pas avoir contenu de clause qui interdit la précaution prise par l’accuse ; au contraire, il ordonnait de mettre les femmes et les enfants en sûreté au Pirée. Le toxte donné par l'argument du xaxà Acoxpâxou; îiufjrt
ixbéabai ïcaïôa; xat yuvaïxa^) semble imagine justement d’après le procès d Aulolycos.
(5) Lyc , fr. 15 : itoXXcûv xat peycLtuv àywv<i>v dae/vuüoxujv oùùdxoxe ntpi xtjXtxoùtov ôtxâaovT£{ ffrexc. — Cf. fr, 17 : àXXd xat pxjX ofioxov x^v ’Axxtx^v àvfjxt. — Ce fragment de lïxordc rappelle C. Le oc r., g 7 : àtTiavXô.;... xrt vopiÇsiv ptyà- Xov; elvat xoù; ôr.pootov; àytùva;, pâXtaxa Ôè xoùxov (mèp où vvv pcXXsxe xr,v çtpttv.
Léocrate reprend le môme grief et y insiste longuement (I). Or, ici, il ne s’agit pas d’un citoyen ordinaire, comme léocrate, mais d’un membre de l’Aréopage; de plus, la défaite est encore toute récente et les passions dans toute leur violence. Autolycos fut condamné, comme Lycurgue nous l'apprend lui-môme (2), à la peine de mort , que demandait l’accusation , comme elle la requit plus tard pour Léocrate (3).
A cette même date , Lycurgue attaqua aussi Lysiclès , un des stratèges qui avaient commandé l’armée athénienne à Chéronée. Pourquoi Lysiclès, s’est-on demandé (4), et non pas aussi Charès et Stratoclès, qui avaient partagé avec lui la responsabilité des opérations ? nous l’ignorons. Peut-être était-ce Lysiclès qui exerçait, au jour de la bataille, le commandement suprême ; peut-être fit-il quelque faute particulièrement grave, ou bien encore Lycurgue se réservait-il le droit d’assigner les autres chefs à un autre moment. — Une phrase de ce discours nous est parvenue. Lycurgue y parlait quelquo part de la bataille de Délion (5) , livrée pendant la guerre du Péloponnèse ; et c’est sans doute en faisant allusion à la conduite du général athénien Hippocrate, mort en combattant, qu’il adressait à l’accusé cette violente apostrophe : « Tu étais stratège, Lysiclès; et quand mille citoyens avaient péri, que deux mille étaient prisonniers de guerre, qu’un trophée était élevé pour la honte de la ville , que la Grèce tout entière était asservie, que tout cela s’est fait pendant que tu commandais, que tu étais stratège, tu oses vivre néanmoins, tu oses regarder la lumière du soleil et te présenter sur la place publique, toi qui es devenu pour la patrie un témoin d'opprobre et de déshonneur (6). » — Lysiclès , nous dit Diodore , fut condamné à mort (7).
On voit, par ces exemples, quelles exigences comportaient, aux
(1) Argument du discours C, Leocr. : lotxe ôfc -f) xov Xoyov OrrôQe'riç x$ xov xoltoi AvxoXvxou.
(2) C. Leocr., g 53 : *AXXà jji^v AvxoXvxou pXv (»p*t; xare<|nfjç(<ia<jOe. — La peine de mort est indiquée par le contexte.
(3) A. Schaefer, ibid p. 75.
(4) E. Meier, De Vita Lycurgi, p. exxx.
(5) Fragm . 77 (Harpocration, s. u. *Eirl At]X(<p paxn).
(6) Fragm. 75 : ’EffTpaT^yei;, w AuotxXet;, xat xtXlwv piv ixoXixJjv xextXcvxYixo-
xtov, ôiaxiXiiov ô’alxp-aXcixwv y 8T 0V ® TÜ,V • Tpoixatou Ôè xaxà xr); icoX&o»; I«txt)x6xo;, xf$; ô' 1 2 3 4 5 6 7 EXXàôo; SovXeuouaY];, xaù xoOxwv àîxavxwv Yeyevrjpivtov aou fjovpivou xal
axpaxTjYOùvxo;. xo)uà; C»5v xai xè xov •fiXtov çiî>; épâv , xat îl; xt)v àYopàv èp£âXXetv, (mopvnpa y«Yovw; alox^vr); xal ôvetèov; x$ uaxptôt.
(7) Diod., XVI, 88 : 01 ô ,, A0ïjvaïoi piexà x^v ^jxxav AutrtxXéov; piv xov <rxpax>}- Yoû Ôâvaxov xaxe'Yvwaav AvxovpYOV xov frçxopo; xaxriYoprjaavxo;.
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yeux de Lycurgue, le respect des lois, les devoirs envers la patrie. Nous apercevons assez , par ces seuls fragments et par l’issue dos procès , quel était le ton de ces accusations. Mais nous avons , pour en juger, mieux que ces quelques indices : c’est un discours complet sur une cause du môme genre, celle de I.éocrate , où la môme passion s’exprime, et qui nous donne enfin une idée précise de cette éloquence énergique, tendue ot toujours sincère de l'orateur athénien.
CHAPITRE II
LE DISCOURS CONTRE LÉOCRATE
§ 1. — L' accusation.
Léocrale était un citoyen athénien de bonne bourgeoisie (1). Certains détails, rappelés au cours du procès, montrent qu’il avait une certaine aisance. Il était propriétaire d’une petite maison et occupait quelques esclaves au métier de forgerons (2). D’autres ressources l’aidaient à vivre : pendant un temps , il avait pris à ferme le droit du cinquantième, taxe imposée à toute marchandise qui entrait dans les ports athéniens ou qui en sortait (3); et cette entreprise lui avait valu quelques difficultés avec des associés (4). — A la première nouvelle du désastre de Chéronée, Léocrate , emportant ce qu’il a d’argent, s’embarque à la hâte, accompagné d’un seul esclave, sur un vaisseau qu’il avait préparé d’avance et
(1) Son père, nous dit Lycurgue , était un honnête homme. Il avait consacré, dans le temple de Zeus Sotcr, sa statue de bronze (g 136) : f,v éxeïvo;
vi); aû'oû peTpiOTiito;.
(2) C. Leocr., g 22 : Léocrate, après sa fuite d’Athènes, cède sa maison et
scs esclaves pour un talent; ibid., g 58 : ses esclaves sont ; ils
sont revendus au prix de 35 mines , ce qui indique qu’ils étaient peu nombreux , cf. Bœckh, Stnatshuush. , 3" éd. , t. I, p. 86; la maison valait donc environ 25 mines ; c'est un assez bon prix, cf. Bteckh , ibid. , p. 84 (Blass, Alt. Beredsnmli., t. III*, p. 87, note I).
(3) ri£vTï|xo<jTii (droit de 2 •/•)■ Le revenu total de cette taxe pouvait aller jusqu'à 36 talents; cf. Gilbert, Handbuch d. gricch. Slaatsall. , t. I , p. 331 et suiv. On s'associait à plusieurs pour prendre la ferme de cet impét. — C. Leocr., g 58.
(4) C'est ce qui résulte d’un passage (g 19, in fin.), d’ailleurs mal établi, mais dont le sens no saurait être douteux : w; xcd peyàla (kSIafw; eii) rrjv nevTTixotrrév p.Erix“v «ùtoîc (Thalbeim); on cito un passage de Démosthèno (Philomo grarnm., p. 253, üsann), oh peux'» gouverne l'accusatif; cf. d’autres textes dans Hohdantz, édition, Kril. Anhang, p. 105.
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qui le conduit à Rhodes (1). Là, il répand le bruit qu’ Athènes est prise, que le Pirée est assiégé par les ennemis, et qu’il est seul parvenu à s’échapper; ot les Rhodiens croient si bien à sa véracité, qu’ils équipent leurs trières pour se saisir des vaisseaux marchands d'Athènes, et que bien des patrons, sur le point de partir pour l'Atlique , sont obligés de laisseinà Rhodes leur cargaison (2). Mais bientôt ce récit mensonger se trouve démenti ; Léocrate quitte Rhodes et arrive à Mégare, où il réside pendant plus de cinq ans à titre de métèque (3). Soit qu’il sentît quelque confusion do sa fuite précipitée, soit môme qu’il craignît quelque danger (4), il paraît à cette époque avoir renoncé à retourner en Attique. Il pria son beau-frère Amyntas de lui acheter sa maison et ses esclaves au prix d'un talent , de payer sur cette somme quelques dettes qu’il avait laissées, de rembourser ce qu’il devait à certaines confréries (5), et de lui remettre le reste. Il se fit môme envoyer les objets de son culte et ses dieux domestiques (6). Pour vivre, il entreprit un commerce de blés, les achetant en Epiro à la reine Cléopâtre (7), pour les transporter à Leucade et de là à Corinthe (8). — Quelle raison le décida enfin à retourner à Athènes? c’est ce que Lycurgue ne nous apprend nulle part (9). Peut-être jugea-t-il que l’on avait oublié les cir-
(1) C. Leocr., jt 17. — La concubino Eirénis. dont il est ici question, raccompagne jusqu'au vaisseau, mais ne s'embarque pas; cf. J 55.
(2) Ibid., i 18.
(3) Tel est le sens de cf>xei iv MtYdpot;... spoeTOTT) v Ijreiv Mt-fspta (J 21). Même condition qu’à Athènes, oii chaque métèque avait un patron ou répondant.
(à) Blass, ibid. , p. 87 , suppose que le châtiment d'Autolycos et d'autres lui donna à réfléchir.
(5) Toi; ipâvov; îtsvrpi tïv (J 22). Il ne s'agit pas d'acquitter des cotisations, comme traduit M. Hinstin (Chefs-d'œuvre des orateurs attiques, p. 3fil); il y aurait, dans le texte, it«v«Yxetv. Mais, au contraire, Léocrate liquide toutes ses dettes; il veut, en même temps, sc dégager des associations dont il faisait partie ; il faut , pour cela , qu’il restitue , comme tout membre sortant , les sommes qui ont pu être réparties entre les associés. Cf. Rehdantz, note ad toc.
(6) C. Leocr., ( 21-25.
(7) Sœur d'Alexandre de Macédoine et femme d’Alexandre d’Epiro ; peutêtre exerça-t-elle la régence pendant une expédition do ce prince en Italie (Rehdantz).
(8) C. Leocr., # 26.
(9) Lycurguo dit que ni Mégare' ni aucune autre ville ne voulut le tolérer et qu'on craignit partout sa présence à l'égal de celle des meurtriers, ? 1.33: Tovrafoù* ovÔEgta -o; i; aûrév eiaee aap' aùïfj |ic?oixefv, à)>à gâ))ov àvepa çévuv tyat mv (cf. 1 34). Il est A peine besoin de faire remarquer l'invraisemblance de cette allégation. Il serait singulier qu'on mil fait ces réflexions sur la
constances de sa fuite et qu'en tous cas elles no lui seraient plus reprochées. Toujours est-il qu’il était de rotour sept ou huit ans après son départ (I).
Il avait compté sans Lycurgue, qui le traduisit aussitôt en justice, recourant, comme pour Autolycos et pour Lysiclès, à la procédure de reiaayyeW* , sous l'inculpation de trahison, ap oio- <i U (2). L’affaire vint devant le tribunal des Héliastes , en l’Ol . 112,2 = 331/0, peu de temps avant le procès de la Couronne (3).
C’est une remarque qu’on a déjà faite ; il est difficile do retrouver, d'après le discours contre l.êocrnle, quel est le fondement légal de l'accusation (1). — Nous no rappelons que pour mémoire certains griefs allégués subsidiairement par l’accusateur : ainsi Léocrate , en entreprenant à M égare le commerce des blés entre différentes villes grecques, avait coutrovenu , paraît-il, aux lois qui interdisaient ce commerce à tout Athénien, si co n'était pour en faire profiter l'Attiquo (5). Il est clair que ce grief, même s’il est établi, n’a qu’une valeur très accessoire dans l'ensemble des au-
conduite de Léocrate après cinq années entières; Lycurgue nous dit d’ailleurs lui-mémc, en termes positifs, qu’il fut métèque à Mégare (g *21).
(1) C. Leocr. , 8 45 : èyfcôw 2 xei t^v uaxptoa aOxwv (twv èv XaiptovEia xEVevTT,-
eâvTtov) irpo'rayof.Evoïv. — Cependant Léocrate n’était resté que cinq ou six ans à Mégare, g 21 : o>xei iv Meyâpot; «>£«*> îj tievxe Irrç, — § 50 : ev Meyipot;... TTÉvrt £xr, xotxoïxeîv , — g 58 : Ê£ 2 tt) ovv£ya>; Il y a quelque contra*
diction dans ces dates. A. Schaefer suppose qu’il passa à Rhodes quelques années [Demnsth., 2" éd., t. III, p. 217), ce qui semble impossible à accorder avec le récit de Lycurgue. D’après le 8 133 (cité dans la note précédente), on pourrait conjecturer qu’il séjourna un ou deux ans dans quelque autre ville; il est possible aussi que les démarches nécessaires à l'accusation , à Athènes, aient retardé de quelque temps le procès.
(2) Argument du discoifrs : xaxrjopiav iroteîxat ô Avxovpyo; aùxov w; zpooôxov. Cf. C. Leocr,, 8 1 : ct<Tr 1 yyE>xa Aeii>xpàxr,v... xôv Trpoîovxa auxaiv..., 88 5* 30, 34, 55, 137 et passim.
(3) Le procès de Ctésiphon se plaida on 1*01. 112,3 (330). Une phrase d’Eschine nous apprend , par allusion, que celui de Léocrate venait d’étrc jugé. In (tes., g 252 : mpo; £’î5ir»Vcr,; éx7r>£voa; etç *Pô5ov, Ôxt xôv çôfcov àvivSpw; fjveyxe, 7tp<f>Tjv hôte El'nyyye).6ri...
(4) La définition de la cause, telle qu’elle se trouve dans l’argument du discours, est toute nominale et n'apprend rien quant au fond île la question.
(5) C. /.cocr., 8 27 : ol OpéTEpot vôgoi xà; èoyàxa; Tipo>pîa; ôpiÇovotv . èiv xt; ’A&r.vaiwv d))o ni rot 01 x 71 ^, 07 ; w; vp.àç. — Démosthéno y fait allusion plusieurs fois, nciv. Phonn., g 37 : eî xi; olxôiv ’AO^vrioiv <5)>ooÉ rot otTTjyéoEtEv Et; xô ’Axxtxôv Éprôptov... ; artv. I.ncrit ., g 50. — Ce serait encore une question de savoir si ees dispositions étaient applicables à un Athénien résidant à l’étranger.
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très , et l’orateur n’y insiste pas. Le seul, à vrai dire , c’est le départ secret, précipité de Léocrate aux premiers bruits venus de Chéronée. — Mais quelles lois a-t-il violées ? de quel principe juridique ou politique arguer pour réclamer sa condamnation ? voilà ce qui tout d’abord peut paraître mal déterminé.
La conduite de Léocrate , à coup sûr, est d’un médiocre citoyen ; en quittant Athènes , il n’a cédé qu’à un mouvement instinctif, inconsidéré, de terreur. L’explication qu'il donne, à savoir qu’il s’est embarqué pour un voyage de commerce, os 1 2 une très piteuse excuse : rendue invraisemblable par toutes les circonstances du départ , elle reste d'ailleurs insuffisante pour sauver Léocrate dn reproche de lâcheté; aussi Lycurgue s’arrétera-t-il avec complaisance à réfuter ce système de défense (1). — Mais cette défaillance, si blâmable qu’on l’estime, pouvait-elle donner lieu à une accusation capitale? Nous voudrions , à tout le moins, connaître les textes dont cette accusation s’autorise. Or les lois, invoquées partout sous une forme générale dans le discours, ne sont citées presque nulle part d’une manière précise, topique , concluante.
Il est pourtant deux décrets auxquels Lycurgue semble se référer plus particulièrement et dont il invoque les dispositions à plusieurs reprises pour accabler Léocrate. Tous deux avaient été rendus presque aussitôt après Chéronée. — Dès que la défaite eut été connue, le peuple accourut en foule à l'assemblée. Sur la proposition d'un orateur resté inconnu et qui semble avoir été Lycurgue lui-même (2), on décida de rappeler les femmes et les
(1) C. Leorr fi 55-58 : IluvOdvopai S’aùrèv ÉTT'./eLpr t ' 7 £iv Cpà; IgomaTàv ) t'fOvTa
ô»; IfiTTopo: IÇÉicXiuae xai sari Tavrjrçv xÿ.v fpyaatav etc ’Péiov. — Ly-
curgue rappelle que Léocrato s’est embarqué sur le rivage en dehors du port, loin des regards, à une heure tardive; ef. g 17. Pc plus, Léocrato, fermier du cinquantième , n’avait jamais exercé le commerce jusqu’alors; et, depuis son départ d’Athènes, il n’y avait jamais entretenu de relations commerciales.
(2) Lycurgue ne cite pas l’auteur du décret (g 16); en rovanche, il nomme plus tard Hypéride comme étant l'auteur du second (g 36). On comprend que, s'il a lui-méme proposé le premier, il ne se soit pas cité : de même, il rappelle quelque part la condamnation d’Autolycos , sans parler de sa propre intervention (§ 53). Celte hypothèse semble confirmée par l’allusion ironique de Lucien, Paras. , 42 : Titeptiînî pàv xai Avxoüpyo; oùî’ ètiiMJov... , à»’ I cret/tfiioi xàérjvTO irap’ avroîc fjèr, r.oi topxoûfuvot. yvuptdta xai icpofiovXevpttTia ouvridsvTt;. Cf. Moier, Comm. de Vit. Lyc., p. xxxtt, et Schaefor, Demosth ., î' éd.. t. III, p. 7, n. 2. Bodmecke ( Forsch . , I, p. 541 , n. 1) attribue le décret à Démosthéne ; c’est invraisemblable, celui-ci ne pouvant encore être do retour de l'armée.
l’oratbur lycurgur.
enfants qui se trouvaient encore à la campagne et de les renfermer à l’intérieur des murs: en môme temps, on accordait aux stratèges des pouvoirs discrétionnaires pour armer les citoyens et les métèques, et pour les mettre aux postes qui conviendraient le mieux (I). Il fallut, paraît-il, faire appel jusqu’aux citoyens âgés de cinquante à soixante ans, les autres ayant été déjà levés pour la campagne de Chéronée (2). — Le second décret, rendu probablement un ou deux jours après celui-ci (3), était dû à l’initiative d’IIypéride, et ajoutait des dispositions nouvelles , beaucoup plus graves que les précédentes. Iæ sénat des Cinq-Cents devait se rendre au Pirée, y siéger sous les armes pour veiller à la défense du port et se tenir prêt à exécuter les décisions de l’assemblée (4). On devait équiper tous les hommes, citoyens ou non , qui seraient en état do servir, enrôler les esclaves des mines et de la campagne en leur accordant la liberté, donner aux métèques et aux étrangers le droit complet de cité et le rendre aux débiteurs frappés d’alimic, rappeler enfin les exilés pour permettre â tous de s’armer et de concourir à la défense ; les femmes, les enfants, les objets sacrés seraient mis â l'abri derrière les remparts du Pirée (5). Ces mesures extrêmes, vraiment désespérées, étaient très dangereuses : elles violaient formellement quelques principes essentiels du droit athénien; nul doute que, si elles avaient été appliquées , elles n’eussent bouleversé l’Etat. Telles qu’ellos étaient, Athènes leur dut son salut; il paraît
(1) C. Leocr., $ 16 : reYevr 4 jiëv»j; t^; év Xaipwvetqi |idgy|; xai rrvv$pa|xôvTti>v àxâv-
tiov ujiûv et; tt]v éxx)r 1 'nav à|o)f(aaTO 6 rattÔa; pëv xai yuvalxa; ëx tû>v
àypcôv et; tà tetyr, xat«xojitÇetv , toi»; ôè Tipax^voù; tàrreiv et; ta; çv>.axà; tcùv *A ïhr 4 vat<*>v xai twv à>)aiv tmv oixovvtcov *A^vr,7t xaO’ Ô ti àv aÙTOÎ; ôoxfj. — Il est possiblo que la teneur du décret ne soit pas complète ici, et que Lycurgue cite seulement les clauses qui importaient à l’accusation ; cf. 43, 57.
(2) C. Leocr ., g 39 : f 4 vtxa... ai è>7ttôe; ti); awrrçpîa; ttji ^(ua ëv toi; (mèp icev- ■nîxovia Ittj ye^ovarn xa0et'jTr 1 xe'7av. — Schaefer, ibid., n. 3.
(3) On n’a pas d’indication exacte; mais les termes du décret laissent entrevoir le trouble du premier moment. D’ailleurs , les négociations avec Philippe ne tardent pas à s’ouvrir.
(4) C. Leocr. , {j 36-37 : x^v pouWjv xoù; TtevTaxoatou; yaiaêatveiv et; lleipaià
yptîpaTiovaav îtepl çuXaxfj; xoü IRipatëto; ëv xoî; ÔttXoi; ë&oÇc , xai ^pâiteiv 8teaxeuaapëvr,v ô n âv ôoxg avpçëpov tlvat.
(5) Ibid. y g 41 : Vpdy* ôpàv f,v xév ôijpov 4nr l ?i'Tà{Uvov xoù; piv ôou)ov; ë/cv&épov;. xo ù; ôè Çévov; ’Aôrjvatov;. xoù; S’àïtpou; ënttipov;. — Pseudo-Plut., VU. Hyper., g 9 : xov; peTotxov; noXîxa; rcotr/jaaOai , xov; ôè 6o0>ou; £>cvt»épov; , Upà Ôè xai naîôa; xai yuvaixa; et; xôv Ileipaiâ àitoOëaOat. — [Dcm. J, II Arlêloy ., g 1 1 ; Rut il. Lup., I, 19; Suidas, a. o. àne^^tapévoi; textes cités par Sauppe, Oral. Alt., II, p. 280 (cf. C. Muller, II, p. 386).
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qu’elles firent hésiter Philippe et qu’elles le décidèrent à traiter plus tôt : aussi put-on les rapporter presque immédiatement et empêcher qu’elles n’eussent tout leur effet (1). On comprend néanmoins qu’un des adversaires politiques les plus ardents d'Hypéride, Aristogiton, l’ait plus tard accusé d’illégalité poulies avoir proposées. Hypéride fit la seule réponse possible, invoquant la détresse du moment, l’intérêt majeur du salut de l’Etat, la nécessité d’ignorer pour un temps les lois ordinaires d’Athènes afin d’assurer son existence même (2).
Léocrate peut-il être accusé de s’être soustrait à l’effet de ces décrets ? — Nous savons qu’au moment même où ils furent portés, Autolycos éloigna sa famille. « Là-dessus, » dit Lycurgue, « le peuple, estimant criminelle cette conduite, déclara coupables de trahison ceux qui se refusaient à s’exposer pour la patrie, et il les jugea passibles du dernier supplice (3). » Si l’orateur rappelle cette condamnation, c’est pour établir que Léocrate a failli plus gravement, puisqu’il s’est dérobé lui-même, et qu’ainsi on ne saurait être moins sévère pour lui. Mais cet exemple, que Lycurgue allègue parce qu'il est utile à la thèse qu’il plaide, ne prouve rien pour la question de droit. Le crime d'Autolycos nous semble lui-même contestable ; sa condamnation pouvait s’expliquer par les circonstances, par la surexcitation des esprits ; en un mot, c’est un précédent dont la valeur est douteuse, mais, de toutes façons, ce n’est pas un argument juridique.
Le décret d'Hypéride, à vrai dire, ne pouvait guère être invoqué contre Léocrate. Aussi Lycurgue le rappelle-t-il surtout pour montrer quel esprit de sacrifice, à cette époque critique, présidait aux déterminations du peuple qui, pour faire face aux difficultés, abandonnait les privilèges et les droits auxquels il tenait le plus.
(1) Cf. A. Schacfcr, Demosth., 2* éd. 9 t. II I r p. 9, n. 3. — C’est un texte
de Dion Chrysostome (XV, 21), qui nous apprend que les mesures ne furent pas intégralement appliquées cl que f’hilippe hâta les négociations. Le décret avait été rendu conditionnellement : ti irpoùCr) 6 iréFepo; , à)).à 8ie).v-
<j«to 0dTtov 6 4>i>uaco; rcpôç avtoû;.
(2) Le procès intenté par Aristogiton à Hypéride se plaida peu de temps
après la paix de Démadc. Voy. les fragments de la réponse d’Hypéride, Blass, édit. Il, p. 76*78 (fr. 31-42); quelques-uns ont été fréquemment cités : iiteTxÔTet pot Ta Maxeôôvaiv .. Oùx cyw tô 'Vr ( ç:<rp.a fypa^a, f, ô’év Xatpwvetç
— Sur ce discours, cf. J. Girurd , Etudes sur l'èloq . attique , p. 115- 117; A. Schaefer, ibid. } p. 77; Blass, Die Att. Beredssmkeit, III*, p. 9.
(3) C. Leocr., g 53 : ’Eti ôè ô ôfjfxo;, ôetvôv f.’pfj'Tdp.evo; etvai tô yiyvogevov,
çfoaTO évogouc clvai t 4) Ttpoôo'ria toù; 9evy° VTa > T ^ v t^; Tïatptôo; xtvôuvov ,
àÇtov; slvat vopiÇwv tSJ; étr/ài rnj; Ttpwpia;. — Cf. supra, p. 147.
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— Reste le premier décret : Léocrate peut-il être poursuivi pour l’avoir violé? Au point de vue de la stricte légalité, la réponse n’est pas douteuse : Léocrate étant parti aussitôt qu’il eut appris le désastre, n’a pas eu connaissance du décret, et ne peut être accusé d’y avoir contrevenu; c’est du moins ainsi qu’on en jugerait de nos jours. Gomme on l’a dit, c’est ici une question d’heures (1). Dans le même moment que le peuple s’assemble et vote les premières résolutions, Léocrate prend la fuite. Aussi Lycurgue n’affirme pas, ne pouvait affirmer expressément que Léocrate avait enfreint les décrets (2). Il n’eût pas manqué de profiter contre lui d’un tel avantage, si l'accusé y eût donné prise, si le décret avait été promulgué, connu do tous au moment où Léocrate s'embarquait. Mais, par un certain artifice de composition, il fait naître dans l'esprit des juges une confusion préjudiciable à l’accusé; après l’exorde, le premier fait qu’il mentionne, c'est la réunion de l’assemblée avec le détail des résolutions prises par elle ; le récit de la fuite de Léocrate ne vient qu’ensuite, et elle apparaît ainsi comme une violation flagrante des mesures décrétées (3).
D’autres décrets sont encore cités par l’orateur vers la fin du discours (4). Mais cette fois Lycurgue n’en fait pas l’application personnelle à Léocrate; il les cite à titre de documents historiques pour confirmer et appuyer ses récits, pour justifier, par l'analogie de certains jugements, les rigueurs qu’il réclame, pour dicter onfin au tribunal, par les traditions de sévérité qu’il rappolie, la sentence qu’il veut lui imposer. Ils n’ont donc qu’une valeur oratoire, et leur relation avec la cause n’est que très lointaine.
(1) Rchdantz, Lykurgos' Re.de gegen Leohrales, Einleit., g 12. — M. Bla-ss (Die Ail. Deredsamkeit, t. III’, p. 88 et note 5) estime cependant que Léocrate connaissait déjà le premier décret à son départ; mais on ne comprendrait pas pourquoi, dans ce cas, Lycurgue n'aurait pas tiré plus de parti d’une circonstance aussi décisive.
(2) Lycurgue reproche plusieurs fois à Léocrate de ne s’étre pas mis à la disposition des stratèges pour être onrôlé; par exemple, ’ii 57, 14” : où sopcujyèiv to e w|ia tà{ai toi; <rTpomiYoï{. Mais, nulle part, il no dit qu’il y a infraction positive aux décrets ; l'expression du J 17 , Aewxparr); Si toùtmv où- Stvè; çpovTtca; , très générale . s'applique à toutes les circonstances de la journée, plutôt qu’aux mesures votées.
(3) C. Leocr., g 16.
(4) Cf. gg 114, 118, 120, 122, 125, 146. La loi rappelée au g 129 conviendrait parfaitement au cas de Léocrate , mais c'est une loi de 8parte : vopov yàp Mcvvo -tpi àxàvTwv twv pà StiovTwv vrcèp aavptôo; xivSvvcùciv Siappf,Snv /.£yovta inoOvjjoxtiv.
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Il serait oiseux de prolonger la discussion sur ce point, car nous avons à ce propos même un aveu catégorique et très explicite de Lycurgue. Il reconnaît, dès l’exorde, que la législation d’Athènes ne lui olFre aucun texte à alléguer, et il en donne pour raison que le crime dont il s'agit dépasse la mesure des crimes ordinaires, et qu’il ne pouvait être venu à l’idée de personne de le prévenir par une sanction pénale : a Le crime commis est si prodigieux, a dos proportions telles, que l’accusation ne saurait le qualifier, et qu’on ne trouverait pas dans les lois mêmes un châtiment suffisant (I)... Que si l'on a négligé de déterminer une punition pour de tels forfaits, ce n’est point, juges, par une négligence imputable aux législateurs d’alors; c’est qu’on n’avait jamais eu encore un tel exemple, et que, pour l’avenir, il paraissait invraisemblable. Voilà précisément pourquoi, Athéniens, en ce qui concerne le crime actuel , il vous faut être non seulement des juges, mais encore des législateurs (2). Four tous les délits que la loi a spécifiés, il est l'acilo, grâce à cette définition même, de châtier les coupables; mais pour tous ceux que la loi n’a [jas exactement définis on leur attribuant une dénomination particulière, quand un homme a commis un crime qui dépasse tous les crimes prévus et qu’il est prévenu do tous à la fois, il est nécessaire que votre jugement reste comine un précédent pour la postérité (3). » On voit quelle est la portée d'une telle théorie exprimée avec la plus parfaite franchise ; il n’y a pas de textes de lois ou de décrets à invoquer contre Léocrate, pas de châtiment prévu pour le cas ; eh bien, les juges prononceront sans textes, et ce sera leur sentence qui fera loi à l’avenir.
La conduite de Léocrate échappe donc aux définitions des lois ordinaires : voilà la raison qui a décidé l’accusateur à l’atteindre par une — On sait que cette procédure avait été ima-
ginée, en effet, pour les crimes exceptionnels, qui exigeaient une prompte répression et contre lesquels cependant la législation avait laissé l’Etat désarmé (4). Plus tard, peut-être au commence-
(1) C. Lcocr g 8 : o*jtù> ydp eoti Seivèv xà YeycvT){i.£vov àôt/rijxa xai tyiXixovtov iya xà piycôo;, wote pyjTE xaTT,yopiav Ttjxiopïav évc£y C 'îOat tOpetv àgtav, pr,ôè lv toi; vôpiot; (opiaOat Tijxwpiav àÇtav iwv àjxasTTjuâTwv.
(2) jj 9 : Atà xai pdXiora, d> âvSpe;. ôet up.â; ytvcrôat p.ôvov toO vùv àÔixrjuatoç ôtxaa-ra;, àXXà xai vopoOexa;. — Cf. le discours de Lysias contre Philon , cité plus loin, p. 159, n. 2.
(3) Ibid. : dcvayxaïov tt^v vpETEpav xpiaiv xaTaXeiitEaOai xapd^stypa toi; iTciyiyvopivot;.
(4) Harpocr., s. v. EiaayyEXta : jaèv yowv iiri ÔYijAoaiot; àoixYjpacri {ityitrroi; xai
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ment du quatrième siècle (1), on avait tenté de restreindre, par une loi spéciale, le nombre des cas où convenait cette forme de procès. Hypéride les rappelle dans le plaidoyer pour Euxinippc : « Pour quels cas pensez-vous que l’on puisse recourir à une tliayycXta ? Vous les avez énumérés un à un dans la loi, afin que personne n’en ignore : « Si quelqu’un , » dit-elle , a attente à la constitution du peuple athénien.,. ; s’il fait partie de quelque réunion ou s'il forme quelque complot qui aient pour objet de détruire la démocratie; ou bien s’il livre une ville, des vaisseaux, une armée de terre ou de mer ; ou enfin si , étant orateur, il ne donne pas les meilleurs avis au peuple athénien, et cela pour avoir reçu de l’argent (2). » Malgré ces restrictions très claires et très précises, semble-t-il, nous voyons, par les plaintes d’Hypéride (3) et par quolques exemples, que l'on en vint à singulièrement abuser des accusations de ce genre et contre des adversaires tout à fait innocents du crime de trahison. En avonsnous un nouvel exemple dans le procès de Léocrate ? ou bien son crime est-il vraiment de ceux que définit la loi-? et, dans ce cas, à quel titre ?
A nos yeux , la faute de Léocrate serait surtout une faute morale. Coupable de lâcheté, nous no penserions pas, sans ioute, qu’il fût responsable envers l’Etat, qu'il lui dût compte de sa fuite. Mais les anciens en jugeaient autrement. — D’une manière générale, on l’a dit (4), ils ne distinguaient pas aussi nettement que nous la légalité de la moralité. Un délit d’un caractère privé pouvait devenir l’objet d’une accusation publique (ypa^ ou même eîffaYyeÀ(oi) pour peu que, par sos suites ou par l’exemple qu’il donnait , il parût atteindre la société. Lycophron , pour un adultère, est accusé de ruiner les bases de la démocratie. Cet exemple, entre autres , peut nous aider à comprendre les principes dont on s’inspirait. Le droit de surveillance, d’inquisition, que l’Etat pouvait exercer sur la vie et sur les mœurs du citoyen n'avait pas de
àva6o>^v [xvj ém5exo|xÉvot; xai éç' ol; jx^xe xaOé^rrrjxe prjxe vôpot xeîvxai xotç àp/ovji xaü’ oü; «taâSov'iiv. — De mémo, Suidas, ctaayYeXta, art. 3.
(1) A la révision des lois, sous l'arcliontat dEuelide, cf. Gilbert, Hatidb u ch. d. griech, Sluntsnlt., t. I, p. 290.
(2) Pro Euxen. , col. XXlI-XXIll : èâv xt; xôv Ô7j[iov xôv ’AOrivaîtov xotxa)\inp , f) «rvmig ?tot iïù y.axa)vaet xoù ôtj|xov rj ixaipixàv ouvarpnpîî. f) èàv xij ico).tv xivà 7Tpoôà>
vaû; rj fj vauxix^v axpaxtiv , $) (Srjxwp ûv jxrj /iyi p xà àptoxa xâ> xâ>
*Adr,vaitrtv ^prçjxaxa Àapëâvwv.
(3) /bid., exorde. — C. aupra, p. 137, 141.
(4) Uf. supra, p. 137.
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limite assignable. — Pour le cas de Léocrate, on devra en convenir, l’exercice de ce droit, si étranger qu’il soit à nos habitudes, n’a rien de vraiment exorbitant. Les défaillances de ce genre pouvaient paraître fort dangereuses; elles étaient, en tous cas, plus coupables en raison dos croyances et des sentiments qui s’attachaient à la notion de l’Etat. Dans ces petites républiques de la Grèce ancienne, on conçoit qu’il y eût entre les citoyens un sentiment de solidarité bien plus vif que de nos jours. Le seul fait de se dérober aux responsabilités communes pouvait, à certains moments critiques, passer pour criminel au premier chef. Que le salut de tous exigeât le concours et le sacrifice de chacun , toute défection dévouait une trahison au mémo titre que la désertion du soldat en campagne (I). Enfin la religion intervenait pour aggraver le crime. Une croyance , universelle dans l'antiquité, associait le culte des dieux , le respect et la défense do leurs sanctuaires, aux devoirs envers la patrie : trahir la cité, c’était renier les dieux et les livrer aux outrages des ennemis, c’était se rendre coupable d'impiété et de sacrilège. — Telles sont les idées et les croyances qui expliquent et justifient, dans une certaine mesure, l’accusation : Léocrate a violé, non pas tant telle ou telle disposition particulière de la législation . que les principes mêmes de tout le droit politique, social et religieux d’Athènes.
Peut-être comprend-on mieux ainsi quo Lycurgue ait pu dire du crime de Léocrate quo , sans être juridiquement bien caractérisé, il est plus grave que tous les crimes connus, qu’il les implique tous. Sans doute, c'est lit une formule hyperbolique que l’on retrouverait, à propos d’autres délits moins graves, chez bien des orateurs anciens (2). Dans le cas particulier, cependant, cette
(1) Comparaison indiquée par I.ycurgue lui-même, g 131 : Toiouki* î’âv êixaiotcpov o5to; àxoOxvoi iwv ex iwv avpaTOuéSaj v çcuyovtuv , 6aov ol ti; Tr,v x6).iv fixouciv w; imtp xaéiii; lixxoùptvot r; xowç petà lù. i >.)<ov iroï.rrwv anvaru- XOùvït;, oO-toai S’ix ti); nxxpUo; Ipuyev !5iqi ciair, ptav ftopgépevo;...
(?) Nous citerons, en particulier, un discours qui a de frappantes analogies avec le nôtre : c'est celui de Lysias contre Phiton. L’accuse, banni par les Trente, s'était retiré à Oropos et était resté étranger aux elTorts tontes par Thrasybulc pour le rétablissement de la démocratie. l’Ius tard , le sort le désigna pour les fonctions de sénateur, l'n des membres du conseil sortant s'oppose énergiquement à son admission et lui fait un crime de cotte abstention volontaire à une époque décisive pour les destinées d'Athènes. Comme Lycurgue, Lysias prétend que cette conduite n'est pas qualifiée par les lois justement parce qu'elle a dépassé les prévisions des législateurs. Voy. surtout g ‘27 et suiv. : ...ôta rà péytOo; toù àfiixfipŒVo; oûSei; xtpl aùvoü typdpri vopo;. Ti; yxp àv r.ozt [jfirwp r) vopobtri); fpiuasv àpaprrçieoOcd
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affirmation, si excessive qu’elle semble au premier abord, se justifie d’une certaine manière et en un sens : il faut entendre par là que le dévouement absolu do l’individu à la cité est le devoir fondamental , car il est la condition première de l'existence de l’Etat ; qui le viole, manque du même coup à tous les autres, car ils en dérivent et n'en sont, pour ainsi dire, que des applications particulières. Dans une argumentation serrée, et, semble-t-il, sans réplique, Lycurgue démontre que les obligations auxquelles s’est soustrait Léocrate constituent, à vrai dire, le lien initial de la société, et qu’ainsi il a pour sa part rompu le pacte social : * Peut-être voudra-t-il recourir à un argument que lui suggèrent ses défenseurs : c’est qu’il n’est pas coupable de trahison , car il ne disposait ni des arsenaux , ni des portes . ni des armées, ni enfin d’aucune des forces de la cité (I). Quant à moi, j’estime que ceux qui disposent de ces forces peuvent livrer quelque partie de votre puissance , mais qu'il a , lui , livré la ville tout entière. De plus, la trahison des uns no porte préjudice qu’aux vivants, la sien no prive encore les morts et les cultes do l’Etat des devoirs que nos pères nous ont laissés envers eux. Enfin la ville, trahie par ceux-là, subsisterait en esclavage; abandonnée comme elle l’a été par celui-ci , elle fût devenue déserte (2)... Quelqu’un des défeuseurs osera peut-être, pour atténuer le crimo , alléguer que la faute d'un seul homme ne saurait avoir pour l’Etat une conséquence aussi désastreuse (.'!) ; et ils ne rougissent pas de vous présenter une telle justification , pour laquelle ils mériteraient la mort... J’estime, juges, au contraire, que c’est en lui que résidait le salut de la ville. Une ville ne subsiste que si chaque citoyen la garde pour sa part. En la négligeant sur un point, on ne voit pas qu'on la trahit sur tous... Les anciens législateurs. . ne considéraient pas les circonstances accidentelles du cas qui se présentait pour déterminer d’après elles l’importance du délit; ils n’examinaiont qu’une chose, à savoir si le crime en question pouvait, en se généralisant, avoir pour les hommes un effet funeste (4). »
Tiva twv jioXitmv TOfîa’jryv àpaptiixv; Mais, chez Lysias , c’est un argument produit après plusieurs autres , et plutôt en manière de péroraison ; chez Lycurgue, c’ost la thèse cllc-méme tout entière. Aussi bien l’accusateur de Philon so borne-t-il à demander qu’il soit exclu du Conseil , et Lycurgue réclame la mort.
(1) Allusion aux termes du yoga; EieanfeXtixo;, cités plus haut : ùxv ti; tîoXiv T ivànpo&g f) vaü; f) itiîftv ï vxv-t x^v CTpatiiv.
(2) C. Leorr., jjj 59-6U.
(3) La dépopulation; cf. jjjj 61-62.
(4) g$ 63-66 : ... Hyoôpat û’tyo-fE, à> âvôpe;, aapà toùtov eivon rç noXei aia-
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Règle rigoureuse, peut-être, mais absolument légitime ; pour apprécier la gravité d’un acte particulier, il n’est qu’une méthode, c'est de voir quelles conséquences il aurait s’il devenait général ; qu'il soit incompatible avec l’existence de l’Etat, qu’il le supprime, il est jugé. Pour la faute de Léocrate, cette épreuve est décisive ; sa conduite constitue donc un crime de haute trahison : autant qu’il est en lui, il a détruit la république.
Tel est donc le griet capital, véritable fondement de l’accusation, qui, exprimé maintes fois avec force (I) , ailleurs sous-entendu , donne au discours son véritable sens et sa portée : crime énorme aux yeux de Lycurgue, parce qu’il enveloppe les plus graves de ceux qui sont textuellement nommés dans les lois et qui sont tous punis de mort. C’est dans la péroraison qu) cette théorie se retrouve pour la dernière fois, exposée avec la plus grande netteté : « J’estime, juges , qu’en ce jour vous allez , par une seule sentence, vous prononcer sur tous les crimes les plus graves et les plus odieux, que Léocrate a tous manifestement commis : crime de trahison, car en quittant la ville il l’a laissée sujette aux mains des ennemis; crime de lèso-démocratie, parce qu’il a refusé de combattre pour la liberté ; crime d’impiété , parce qu’il a, autant qu’il était en lui, laissé ravager les sanctuaires et détruire les temples ; crime d’outrage envers ses parents, parce qu’il a détruit leurs tombeaux et aboli le culte qui leur est dû ; crime de désertion et d’insoumission, parce qu'il ne s’est pas mis à la disposition des stratèges pour être enrôlé (2). »
Quelle que soit la force do cette argumentation, les juges ne condamnèrent pas Léocrate ; la moitié se prononcèrent en sa faveur (3) ; il fut donc sauvé par une voix. Cet acquittement n’a
Tr,piaN. *H iàp oIxEÎ-ai xarà Try Ifiïav ÉxacTou poïpav ÿvi ai'ouevr, ■ 5tav
oiv Taérr,v Èp'ivo; Ti; napiâtp, /s/rj'JEv Ixuràv iç’àtrâv-rtüv toùto xe—O’.ïixw;... Où yàp itpà; T 0 ISiov Êxaoîo; aùrüv (t*3v vopoâETùv) &iréË>)£itE toù Ysy£vii|££vov rrpâYpato;, OÙ8’ £vt£ù6ev '6 jxê-yeOo^ Tâ>v âgapTr,gdTb)v È).ap6avov , à/> 1 aéré èoxoîxouv tgûto. et ncpuxE to à5txTjp.x tovto É7tl ftov è).6ov peya (nâirtEiv toi; àxôpamou;.
(1) Cf. encore U 1-2. 2, 8, 25-26, 38, 131, 132, 143.
(2) g 147. Les crimes mentionnes ici par Lycurgue sont désignes par les termes officiels do la langue du droit : ïrpoSoata;, £r,pou xaTa/ùaewt, à^sêîtx;, Toxcuiv xaxsjCEbi;, I.Eiïtorattou xat &arpaTtiaç.
(3) Ce résultat nous est donné par Escliine, passage cité, In ( les., jj 232 : ftepo; Se (Scol. : tov \iui%' f i-ry voet oi xanyyopïjac Avxoûpyo;) iîiwtrt; éxTtleûeat eiç *Po6ov OTt tû. pégov àvàvâpEo; f).£yx£, cpénry, p£v ttote EtaTjyyt) xai taai al ?oi aÙTü iyévovro • el îè pua [govov] |UTéiceaev, {mcpûpurt’ àv [J| àtteOavev], Les
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pas de quoi nous surprendre. Que Lycurgue eût raison en principe, cela ne devait faire doute pour personne ; les considérations sur lesquelles il se fonde avaient certainement bien plus de valeur pour des Athéniens que pour nous. Mais l’opportunité même du procès n’était pas aussi évidente. Dans une cause aussi essentiellement politique que celle-là . le droit théorique et absolu ne saurait seul décider. Qu’on y réfléchisse, en effet : huit ans s'étaient écoulés depuis les événements dont on évoquait le souvenir, et depuis cette époque Philippe était mort, Alexandre avait conquis l’Asie, le grand drame politique avait changé do théâtre et l’iutérét s’était déplacé. Il y a plus encore : la bataille do Cbéruuée, dont on pouvait craindre sur le moment des suites funestes pour Athènes, avait marqué l’arrêt des succès de Philippe ; les malheurs qu’on avait pu redouter avaient été détournés. Toutes les mesures de défense, décrétées dans un promier mouvement d’angoisse, étaient par le fait restées superflues. Eh bien, la fuite de Léocrato, criminelle d’intention et surtout si l’on en déduit impitoyablement toutes les conséquences logiques, se trouvait réduite à une lâcheté plus ou moins infamante si l’on veut, mais en réalité inoffensive pour l'Etat. Il fallait toute l'austérité d’un citoyen impeccable et inflexible pour envisager ainsi la faute en elle-même , indépendamment des conséquences réelles qu’elle n’avait pas eues, et des circonstances ultérieures qui devaient en atténuer la gravité et pouvaient môme en effacer le souvenir. Le tribunal ne jugea pas comme lui ; ce qui nous étonnerait, ce n'est pas l’acquittement, conforme sans doute au jugement que nous rendrions nous-mêmes, c’est le nombre des voix qui avaient été gagnées à la condamnation (1).
§ 2. — Composition et caractère du discours.
La position prise par l’accusateur, l’excessive sévérité dont témoigne la thèse qu’il soutient indiquent dès à présent le ton et le
mots entre crochets sont considérés comme interpolés par A. Schaefer, De moslh t. 111, p. 219, n. 3.
(1) On peut voir là un signe du crédit de Lycurgue n Athènes, car nous savons par le discours même que Léocrate avait de puissants appuis et des défenseurs habiles; voy. 135 et 138-140 (cf. 59 , 63 , 68). C’est encore une preuve de la vivacité qu’avaient conservée les sentiments patriotiques malgré la vénalité dont nous trouvons partout les traces à cette époque. — - Cf. A. Schaefer, Demosth ., 2* éd., t. 111, p. 219-220; Blass, Die Att. Bereds t. 111*, p. 89.
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caractère général du discours. Tout y tend à un môme objot : qualifier la défaillance de Léocrate, l’assimiler, par une suite de déductions et de nombreuses comparaisons à l’appui , au* cas les plus graves de trahison. C’est un système d’une tenue, où partout le môme etlort est sensible ; do là, une certaine raideur de forme, une continuité dans l'indignation qui arrive à lasser l’esprit, malgré toute la sincérité de l’orateur.
« Je m’adresse à Athéna, » dit-il au début, « aux autres dieux, aux héros dont le culte est établi dans cette ville et dans cette contrée; si l’accusation que j'intente à Léocrate est juste; si je traduis devant vous l'homme qui les a livrés, eux, leurs temples, leurs statues, leurs enceintes sacrées, les sacrifices inscrits dans vos lois et que vous ont transmis vos ancêtres, je les supplie de fairo de moi, en ce jour, l'accusateur que méritent les crimes de Léocrate... (1). »
Bien que les orateurs attiques invoquent souvent les dieux , il est rare pourtant que leur exordo s’ouvre ainsi par une prière : on n’eu trouverait guère d'autre exemple que dans le plaidoyer de Déinosthènc sur la Couronne (2). C'est donc à la divinité, à toutes les puissances protectrices et gardiennes de la cité, que Lycurgue confie le sort de l’accusé ; ce sont elles qu'il supplie d'éclairer les juges et de l’inspirer lui-même (3). Dès à présent, Léocrate est présenté comme traître et comme impie : tout le discours ne sera qu'une longue démonstration de cet énoncé ; et le ton no perdra plus un seul instant, pour ainsi dire, do cette solennité qui transforme une cause particulière en un procès tragique où l’Etat, les ancêtres, la postérité, les dieux sont enjeu et réclament justice (4).
Le reste de l’exorde développe des considérations préliminaires dont nous avons déjà signalé quelques-unes. — Lycurgue se jus-
(1) C. Leocr., fj§ 1*2 : ... Kvyopat... x^j *A(h)v$ xat toi; àXXot; Otoî; xai xoî; t toi; xaxà x^v «6>iv xai x^v ytôpav iopv|Jt£vot;, et piv etorfaY^xa A£o>ypàxr,v ôtxatco; xai xptvco xôv irpoSôvxa aùxùv xat xoù; veo>; xai xà ëôrj xat xà xipévr, xat xà; év xotç vô(ioi; ôvata; xà; v«tô xtüv 0|iexép<i>v irpo^ôvcav 7tapaÔeôop.éva; , i\ù piv àÇtov iv x$ xT,|A£pov riptpqf xtùv Aetüxpàxov; àÔtxrip.àxtov xax^yopov rcouiaat. — bur le sens de I5ïj, voy. Rehdantz, Anhttny 2, p. 160.
(2) Pro Cor., § 1 ; cf. la note de M. Weil. — Nous savons par Déinostbéne (I Aristog ., i 1)7) que, dans son discours contre Aristogiton, Lycurgue invoquait aussi la divinité : AuxoOpYo;... t^v ’Aôtjvôv èpapxvptxo xat x^v prjxépa xwv ÔtcÛv.
(3) Voy. la suite du g 2 dont nous n’avons cité que quelques mots.
(4) Ibid. : ... Opô; ôè â>; urtèp rcaxépwv xat Ttafôwv xai yuvauwv xat naxptào; xai
tpùv [louX&uopcvov;, xat êyovxa ; 0 k 6 xç T ^ v rcpodôxTjv àxdvxtov xovxwv...
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tifie de jouer le rôle d’accusateur, en alléguant que c’est en vain que l’Etat aurait institué des lois et des juges, s’il ne se trouvait des citoyens vigilants pour dénoncer les coupables (1). Puis il caractérise en quelques mots le crime, extraordinaire à ses yeux , et , pour cette raison même, mal défini par les lois, mais, en réalité, plus grave que tous les délits prévus et les comprenant tous en lui (2). 11 promet, en passant, de ne pas chercher des développements étrangers à la cause et capables de surprendre la bonne foi des auditeurs (3). Il insiste enfin sur l’importance qu’aura le procès non pas seulement pour la leçon de moralité qu’il doit donner aux citoyens, mais pour le bon renom d’Athènes à l’étranger : Léocratc n’est pas un accusé ordinaire, inconnu aux Grecs; son arrivée à Rhodes a fait une vive impression, et les calomnies qu’il a répandues sur son pays ont fait le tour du monde habité. Le débat aura donc quelque retentissement : c’est par une condamnation qu’on prouvera à tous que le culte des dieux , des ancêtres et de la patrie est toujours vivant à Athènes (4).
Les faits qui sont l’occasion du procès n’étaient , ce semble , l’objet d’aucune contestation; ils étaient à la fois très simples et indéniables ; ce qui importait, c’était de bien dégager les mobiles auxquels avait cédé le prévenu. Aussi l’accusateur n’a-t-il pas ici à se mettre en frais d’habileté pour rendre son récit vraisemblable ; mais il s'applique à faire ressortir les circonstances défavorables à l’accusé , de façon à bien établir que le départ , dans les conditions où il s’est fait, était une trahison. C’est pour cela qu’il commence par rappeler la défaite de Chôronée et les mesures de défense inspirées par la première alarme ; la lâcheté de Léocrate , exposée ensuite , en paraîtra plus indigne. Une courte phrase suffit à grouper tous les incidents de la fuite, nous montre les serviteurs et la maîtresse de Léocrate l’accompagnant jusqu’à la barque pour y porter son argent’, le vaisseau qui attend préparé sur le rivage, hors du port, l’heure tardive, la route suivie par le fugitif. Puis vient le récit de l’arrivée à Rhodes , une allusion aux mensonges qu’il y répand , le tableau du préjudice fait à Athènes par ces calomnies. Voilà ce que comprend la pre-
(1) 82 3-6. — Cf. supra, II* partie, ctaap. I, \ 2.
(2) 22 7-10. — Cf. le 8 t (lu présent chapitre.
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mière partie de la narration (1). — La seconde rappelle comment Léocrate fut obligé de quitter Rhodes pour s’établir à Mégare et comment il s’y fixa définitivement , après avoir chargé ses amis de vendre ses biens et de régler ses dettes (2). — Une dernière partie ajoute quelques circonstances aggravantes : Léocrate fait transporter à Mégare ses dieux domestiques, les rendant ainsi complices de sa fuite ; et, non content de commettre ce sacrilège, il entreprend , au mépris des lois athéniennes , un commerce de blés dont sa patrie ne doit pas profiter (3).
On a souvent loué, et à juste titre, les narrations de Lysias, la simplicité, le naturel qui en font le mérite; les clients à qui l'orateur les prête semblent ignorer qu’ils ont une cause à soutetenir; ils l’exposent sans artifice apparent, et la conviction qu’ils produisent vient justement de cette naïveté calculée, qui semble ignorer l’apprêt et laisser parler les faits seuls. Le caractère de la narration , chez Lycurgue, est et devait être tout différent. C’est un homme politiquequi parle, et il accuse non pas tant en son nom qu’au nom de l’Etat. Dès le début, il s’est posé en défenseur des intérêts publics ; il a annoncé qu’il s’agissait d’une cause exceptionnellement grave, où la dignité, le salut d’Athènes sont en question : il faut qu’il confirme l’attente qu’il a fait naître ; il faut que tout, dans la conduite de Léocrate, apparaisse comme attentatoire à l'existence de la patrie, à ce qu’il y a de saint et de vénérable en elle. Aussi la narration a-t-elle ici l'allure d’une démonstration ; à chaque instant le récit est interrompu , et l’orateur y insère ses réflexions, appuyant sur l’indignité des faits, évoquant l’image de la cité et des dieux , méprisés et trahis par l’accusé.
Au moment où Léocrate s'embarque , Lycurgue retient notre attention : « Il partait, il fuyait, sans pitié pour ces ports de la ville dont il s’éloignait, sans honte pour cos murs de la patrie , qu’il abandonnait, pour sa part, vides de défenseurs; il voyait l’Acropole, le temple de Zeus Sauveur, celui d’Athéna protectrice, et les livrait sans remords; et tout à l’heure, il invoquera le secours de ces dieux contre le danger qui le menace (4). » — Quand il se retire à Mégare , Lycurgue ne manque pas d’insister sur l'humiliation qu’il accepte d’habiter, lui, citoyen, en vue de l’Attique , « de vivre en métèque chez un peuple voisin du pays
(3) If 25-27.
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qui l’a nourri (1). » — Mais c’est pour parler du transfert des dieux domestiques à Mégare que Lycurgue réserve ses commentaires les plus longs et les plus indignés : « C’est surtout co que je vais dire qui mérite d'exciter votre indignation et votre haine contre ce Léocrate. Il ne lui a pas suffi de soustraire sa personne et ses biens ; ses propres dioux , dont ses pères lui avaient transmis, selon vos lois et vos traditions, le culte qu’ils avaient fondé, il les a transportés à Mégare, il les a retirés du pays, sans respecter leur nom do dieux des ancêtres; il les a contraints à partager son exil, à quitter les temples et le pays qu’ils occupaient, à s’établir sur une torre étrangère et nouvelle, à se fixer en immigrés sur le territoire et parmi les cultes de l’Etat mégarien. Vos ancêtres donnèrent à leur patrie le nom d’Athènes, afin que ceux qui honoraient la déesse 11 e quittassent point une ville qui [>ortait son nom : eh bien , Léocrate , sans souci des lois , dos traditions et du culte, vous a retiré, autant qu’il dépendait de lui, jusqu’à la protection des dieux (2). »
Pour confirmer chacune dos parties de la narration, Lycurgue produit au fur et à mesure des témoins. — 11 est une épreuve à laquelle Léocrate s’est refusé : c’est la déposition des esclaves , et Lycurgue a dû y recourir contre le gré de l’accusé; à ses risques, il les a soumis à la question (3) : preuve éclatante et décisive que l’inculpé ne saurait alléguer aucune circonstance atténuante , et que l'accusation n’a point chargé les faits; le péril qu’il court n’a pu le décider à cette démarche, qui l'eût sauvé, s’il avait eu la moindre excuse à faire valoir. Il s’avoue donc coupable, il est le premier à se porter garant de sa propre trahison (4).
La narration proprement dite est ici terminée; mais avant de réfuter les arguments que l’accusé pourra produire , Lycurgue tient à caractériser plus fortement la trahison , à l'entourer des circonstances ou elle s’est produite; par leur gravité, elles en accuseront mieux l’infamie. Il trace donc le tableau du désordre,
(1) § -t I oùfiè tcc ôpta TT}; X(jpx; ai'ryuvQjACvo; , àXV év ysiTÔvwv éx aÙTÔv itarpioo; p£Toixü»v.
(2) 25-26. Dans la première phrase du g 26, nous considérons comme interpolés les mots xV)v ’A0r,vâv jusqu’à ôpu>vv[j.ov «ùtç , complètement inutiles et redondants, et qui rendent d’ailleurs la construction impossible. C'était l’hypothèse de Bckkcr, et elle a été approuvée par plusieurs éditeurs.
(3) J 30 : toi; tôfoi; xivôuvot;.
(î) l 35 : xaTape^otp.Tvpr,xco; éautov ôti TtpoôÔTrj; ètrrl tf}; TtaiptSo;. — g 36 : ôjjlo- XoYoû|JL£vâv éaTi (tô àôîxrjpa).
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de l’humiliation, du désespoir où la défaite avait plongé Athènes; le décret d’Hypéride, dont-il donne lecture, énumère les mesures extrêmes que l’on crut devoir prendre. C'est pourtant là le moment que choisit Léocrate pour s’enfuir. Ici l’orateur trouve un de ses mouvements les plus dramatiques : « Et cependant, • dit-il, « en ces temps déplorables, Athéniens, qui n’aurait eu pitié de la ville, je ne dis pas quel citoyen , mais quel étranger admis autrefois à y demeurer? Qui eût été assez hostile à la démocratie et à l’Etat pour oser refuser son aide, lorsqu'on annonça au peuple la défaite et le désastre accompli, quand la ville s’était comme dressée d’effroi à la nouvelle dos événements, que toutes les espérances do salut résidaient dans les hommes âgés de plus de cinquante ans, que l'on voyait se presser aux portes les femmes Athéniennes, anxieuses, consternées, et demander ; Vivent-ils? — en parlant d’un mari, d’un père, de leurs frères, dans une attitude indigne d’elles et de la républiqne (I), que l’on voyait enfin les hommes au corps affaibli , avancés en âge, affranchis par les lois du service militaire, circulor dans toute la ville quoique consumés do vieillesse , enveloppés de leurs manteaux doublés (2) ? Parmi tous les maux qui fondaient sur la ville , parmi les malheurs extrêmes qui atteignaient les particuliers, ce qui devait, dans ces circonstances désastreuses, provoquer le plus de pitié et de larmes, c’est que le peuple, par un décret, donnait la liberté aux esclaves, aux étrangers le titre d'Athéniens, aux citoyens frappes d’atimio leurs anciens droits : co peuple, qui se vantait naguère d’être autochthone et libre ! Oui , l'histoire d’Athènes avait bien changé de face : jadis elle combattait pour la liberté des autres Grecs, et à ce moment il suffisait à son ambition de lutter pour assurer son propre salut ; jadis elle régnait sur un vaste territoire des Barbares, et à ce moment elle disputait le sien aux Macédoniens. Le [*onple que naguère les Lacédémoniens , les Péloponnésiens , les Grecs d’Asie appelaient à leur aide, demandait alors à Andros, à Céos, à Trézène, à Epidauro, de lui envoyer quelque secours. Eh bien , juges , l’homme qui , au milieu de ces terreurs, parmi de si grands dangers, à la vue
(1) Nous conservons la leçon du texte Aptiva; (g 40), sans tenir compte de la singulière conjecture «le Rehdantz, wpvopivaç.
(?) A tir), à tà Ipâtia épitcTtop-rrriiuvouc (2 40). « Afin, » disent les interprètes, «i de n’avoir pas la démarche embarrassée. » Co détail ici ne laisse pas d'étre difficile à expliquer. — Nous ne rendons pas, dans cette phrase, l’expression <• iiti y^jpoK ooy (■= o0ô<7»}, au seuil de la vieillesse, » métaphore tirée d'Homère.
l’orateur lycurgub.
d’une telle honte, a abandonné la ville, qui a refusé de prendre les arme3 pour la patrie et de se mettre à la disposition des stratèges, qui a pris la fuite sans songer à sauver l'Etat, trouvera-t-il un juge fidèle à sa patrie et à sa piété qui l’absoudra? un orateur disposé ii excuser la trahison d’un homme qui a refusé de prendre sa part des deuils de la patrie et qui n’a contribué en quoi que ce fût à la défense do la ville et du peuple? Et pourtant, à ce moment , il n'y avait point d’âge qui refusât de concourir au salut commun : la terre même offrait ses arbres , les morts leurs tombeaux, les temples leurs dépôts d’armes. Les uns s’occupaient à réparer les murs, les autres creusaient des fossés, d’autres élevaient des retranchements. Personne ne restait oisif parmi ceux qui so trouvaient en ville. Pour aucun de ces travaux , Léocrato ne s’est proposé. Pénétrés de ces souvenirs, il est juste que vous punissiez de mort celui qui s’est soustrait à toutes ces obligations, qui n’a même pas daigné assister aux funérailles de ceux qui sont morts à Chéronée pour sauver la liberté et le peuple, qui les a laissés sans sépulture, autant qu’il était en lui , et qui enfin n’a même pas rougi en passant devant leurs tombeaux , quand , après huit ans, il a revu leur patrie (1). »
Ce tableau de l’étal d’Athènes, des émotions qui troublèrent la ville et dos sacrifices que tous s’imposaient, ne suffit pas encore , au jugement de Lycurgue, pour rehausser l’indignité de Léocrate; il y joint, pour l’accabler, l’éloge des morts de Chéronée et l’exaltation de leur courage. L’orateur prévoit ici le reproche qu’on lui fera de perdre trop longtemps de vue la question dont il s’agit, et il y répond tout d’abord : « Je vous supplie, Athéniens, de m’écouter, et de ne pas croire que de semblables développements sont des hors-d’œuvre dans les accusations publiques (2) : l’éloge des vaillants citoyens est en effet l’éclatante condamnation des lâches. » Il faut cilor encore ici au moins une partie de co panégyrique , afin do montrer , par un des exemples les plus remarquables , comment Lycurgue élargit la cause : « ...Animés de tels sentiments (l’amour de la patrie), ils ont affronté les périls comme les plus braves ; mais le succès n’a pas
(2) g 46. Nous lisons ainsi la phrase, en admettant la conjecture de Reiske : . . *Tp7»v àxo'j'jai Siopou xod \l+i vog£Çeiv à))oTptou; eivat tou; toioOtov; < Joyouc Z> xwv â7](i.09Ûi)v àywvwv. Le sens de l'objection doit être que d ordinaire les panégyriques «le ce genre sont réservés aux discours d’apparat. La traduction que nous donnons de cette phrase est empruntée à M. Hinst in.
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répondu à cet effort (1). Ils 11 e vivent pas pour jouir de leur bravoure, mais à leur mort ils en ont laissé le souvenir; ils n’ont pas été vaincus, mais ils ont expiré au poste qu’on leur avait assigné, en défendant la liberté. Et s’il faut dire enfin , sous l’apparence d’un paradoxe, la simple vérité, ils sont morts victorieux. En effet , les prix du combat, pour les braves, ce sont la liberté et la gloire (2) : or, toutes deux restent le partage de ceux qui ont péri. Puis il n’est pas possible de déclarer vaincus ceux dont l’àme n’a pas tremblé à l’approche des ennemis. Seuls, ceux qui subissent bravement la mort à la guerre ont droit à ne pas être appelés vaincus ; car c’est justement pour échapper à la servitude qu’ils choisissent une mort glorieuse. La vaillance de ces héros en est la preuve : seuls, entre tous, ils portaient en leurs personnes la liberté de la Grèce; à peine eurent ils succombé , la Grèce a été asservie , et la liberté des autres Grecs a été pour ainsi dire ensevelie avec eux. Ils ont ainsi montré aux yeux de tous qu’ils ne combattaient pas pour un intérêt personnel , mais qu'ils s’exposaient pour la liberté commune. Aussi , Athéniens , n’hésiterais-je pas à dire que leurs Ames sont comme la couronne de la patrie (3). » — L’orateur prolonge encore quelque temps ce développement ; puis, jiar un brusque retour, il évoque le souvenir des traîtres comme Léocrate ; il rappelle que l’Aréopage on a puni plusieurs de mort, et que le peuple a infligé la même peine à un autre, Autolycos (4).
Si nous avons insisté sur ces digressions, qui, on le voit, tiennent une certaine place dans le discours , c’est qu’elles sont , à proprement parler, caractéristiques de la manière de Lycurgue. Etrangères, si l’on veut, à la question qui fait le fond du débat, elles contribuent cependant, d’une manière très directe, à la conviction que veut produire l’orateur. Il fait ainsi appel, dans l’esprit des auditeurs, îi des sentiments nouveaux et préjudiciables à l’accusé. Il replace les faits particuliers dans le cadre dos événements historiques. Mise en contraste avec tous les efforts tentés
(1) Le texte porte (J 48) : toî; ipterroïc àsîpâeiv iE taou twvxoÆvvwv pttaaxôv-
tiç, oùx ôpoito; -ri); 2x oivwvriaav. Il y a là une imitation très visible d‘Iso-
crate, Paneg,, | 92 : "lia; îi rà; téXpa; xapaa/ûvtt;, oüx ipolon; h. p^»«vto taî; TÜX«iC". Cf. Isée, De Philoct. fier., 8 100 (cités par Rehdantz , ad h. /.).
(2) ’EXtvStpia xai àptTrj. Sens fréquent de àperri : Harp., èpern • àvri toü eù- 8o£ia. Cf. les autres textes cites par Rehdantz, Anhanp 2, p. 139.
l’ORATKUR LYCURGUE.
pour la défense d’Athènes, avec l’héroïsme de quelques-uns et le dévouement de tous, la faiblesse de Léocrate prend un caractère plus grave et plus odieux. A voir que presque seul alors il n’a pas été à l’unisson de ces grands sentiments, il semble qu’on se trouve en présence d’une sorte de monstruosité. Tout ce qu’on a donné d'admiration aux nobles exemples qui ont été rappelés diminue d’autant l’indulgence : la faute, en un mot, perd à nos yeux ses proportions véritables; elle cesse d’être l’objet d’un jugement équitable, modéré; elle est agrandie, amplifiée, exagérée.
Ije procédé oratoire par lequel Lycurgue atteint à cet effet avait reçu un nom dans la rhétorique des anciens : on l’ap; niait aü£r,<nç ou SslviDaif. — L’emploi que nous en trouvons ici répond parfaitement à la définition qu'en donne Quintilien (1) : • La force de l'éloquence consiste eu ceci : que non seulement elle fait appel, chez le juge, aux sentiments que la cause lui inspirera tout naturellement, mais qu’elle en excite d'autres qui n’existent pas encore , ou les rend plus forts qu’ils ne sont. C'est là ce qu’on appelle la SeiWn? ; elle augmente l’indignation, l’exaspération, la haine. » Comment arriver à cet effet? les rhéteurs nous en ont donné plusieurs fois des recettes; entre autres, ils conseillent à l’orateur de faire appel aux sentiments les plus nobles, en montrant que l’accusé y a failli, de représenter qu’il a attenté aux plus essentiels des intérêts généraux (2). Or, c'est justement ce que fait ici Lycurgue. C’est aussi ce mérite que relève Denys d’Halicarnasse, quand il apprécie, en quelques mots, le talent de notre orateur : « Partout, il agrandit son sujet;... chez lui, ce sont les finvwfftiç qu’il faut surtout imiter (3). » Nous trouvons
(1) VI , 2 , 24 : « In hoc cloquentiac vis est ut iudicem non in i(l tantum compcllat, in quod ipsa rci natura duectur , scd aut qui non est, uut maiorem quam est , facial affecturn. Haec est ilia , quac dinosis vocatur, rebus indignis, asperis, invidiosis addens vim oratio. »
(2) Les mots et ôtivtoo i; ont pour équivalents en latin ceux de am-
plificatio et indignai io , employés souvent l'un pour l’autre. D’après les rhéteurs, la place de ce procédé est surtout dans la péforaison ; mais ils reconnaissent qu’il se trouve ailleurs. Voyez surtout, pour les ressources dont on peut user [Cic.] , Partit. Ornt., VIII, 27; XV, 52 et suiv.; Tthet. ad Herenn., XXX, 47 et suiv. ; ce sont les textes les plus complets sur la question. Mais il faut citer encore Cic., de Oral., III, 27 et suiv.; 26 in fin.; Oral., 29; Quint., VIII, 4; Fortunatianus, Ars rhel ., II, 31 (Halm, fihet. lat. min., p. 119-1 20) ; Victorinus, In Cic. rhetor., I, 52 (Ilalm, p. 256); Martian. Capella, De rhetor. , 53 (Halm, p. 491); Albinus , De avte rhcl. dial., 33 (Halm, p. 542-3), etc.
(3) Dionys. Halic. , Vetcr. Cens, V, 3 : ô Auxûùpyô; èau 6tà îtavtè; aùfotixo; • ...toutou xp^ IfrXoüv yÂXiaza Tà; ftcivwatiç.
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donc bien ici le caractère particulier de son éloquence. Dès l'exorde, il a présenté le crime comme dépassant la mesure ordinaire ; dans la narration, il intervient plusieurs fois pour forcer l’effet du récit, pour marquer, au fur et à mesure, la gravité de telle ou telle circonstance; enfin, la narration achevée, il s’engage dans des considérations nouvelles et plus générales, retraçant longuement les épreuves par où Athènes avait passé, et terminant par nn véritable chant de louange à la mémoire des morts de Chéronéo. C’est toujours, on dernière analyse, dès le commencement, le môme procédé oratoire, mais ici plus fortement accusé et parvenu à la plénitude do ses effets.
La confirmation, qui suit, est courte. La cause n’en comportait guère une plus étendue. Il n’est pas question de discuter des faits, qui sont ici avoués par l’accusé, mais de soutenir, contre les excuses et les prétentions de la défense, le caractère criminel du délit qui a déjà été établi par l’exposé précédent (I). Léocrate alléguera d’abord qu’il n’a pas trahi , parce qu’il n’est parti que pour ses affaires commerciales (2); — qu’en tous les cas la définition du crime de hauto trahison, telle qu’elle est donnée par la loi , n’est pas applicable on l'espèce (3) ; — qu’enfin le départ d’un seul homme, dans les circonstances dont il s’agit, n’a pu compromettre les intérêts de la défense publique (4). A toutes ces excuses, Lycurgue répond par une argumentation vigoureuse et probante ; il en a été assez longuement question pour que nous n’ayons pas à y revenir (5).
Léocrate et ses défenseurs présentent une dernière justification d’un caractère bien singulier : ils invoquent l’exemple de la nation tout entière , qui a émigré à l’approche de Xerxès et s’est réfugiée à Salamine. On se demande si réellement la défense a pu faire valoir un argument aussi étrange, ou du moins en quels termes, sous quelle forme il était produit. Tel qu’il est, il ne paraît que puéril , et il fournit à Lycurgue l’occasion d’un dé-
fi) On remarquera la forme sous) laquelle sont introduites les objections de la défense : « L’accusé dira peut-être...; j’entends dire qu'on lui conseillera d'alléguer que... » Ces formules semblent prouver que le discours contre Léocrate, dans la forme oit nous l’avons aujourd'hui, a été retouché après le procès, et la défense étant une fois connue.
(5) Voir tout lo J I de ce chapitre.
l'orateur lycurgub.
veloppement facile en l’honneur des combattants de Salamine (1) : « Il est si insensé, si méprisant pour vous, qu'il ose comparer la plus belle des actions à la plus honteuse... Non , vos ancêtres n’ont pas abandonné leur cité; ils en ont transporté le siège ailleurs : sage résolution que leur inspira le danger imminent (2). » Et Lycurgue exalte leur dévouement à la patrie , la sagesse et le courage qui non seulement leur assurèrent la victoire à Salamine, mais étendirent leur empire jusque sur les Barbares. Los orateurs se reportaient volontiers à ces souvenirs glorieux ; ils y trouvaient de beaux exemples à proposer et un thème fertile en mouvements oratoires : « Ils aimaient tous la patrie à tel point qu'Alexandros, l’ambassadeur envoyé par Xerxès, et autrefois leur ami , faillit être lapidé quand il vint leur demander la terre et l’eau... C’est grâce à ces sentiments qu’ils eurent pendant quatre-vingt-dix années l’hégémonie en Grèce, qu’ils ravagèrent la Phénicie et la Cilicie, qu’ils furent vainqueurs à l’Eurymédon sur terre et sur mer, qu’ils prirent à l’ennemi cent trières, qu’ils firent le tour de l’Asie en la saccageant ; que, pour couronner leur victoire, non contents d’avoir élevé le trophée de Salamine, ils fixèrent encore aux Barbares les bornes nécessaires à l’indépendance des Grecs et les empêchèrent de les franchir ; qu’enfln le traité de paix ferma la mer à tout vaisseau de guerre entre les Roches Cyauées et Phasélis, et assura l’autonomie à tous les Grecs, non seulement à ceux d’Europe, mais à ceux qui habitent l’Asie (3). »
Après l’argumentation , le discours pouvait paraître terminé; il l’était on effet, et Lycurgue avait dit tout ce qui était essentiel à la cause. Néanmoins, et contre toute attente, ici commence une seconde partie, de même étendue que la première, et dépassant de beaucoup les limites de l’accusation présente pour se répandre en longues considérations sur les vertus patriotiques et sur la trahison (4). Nous y sommes amenés par le nom de Salamine ; désormais, nous ne quitterons plus les souvenirs historiques et
(1) Rehdantz suppose même que Lycurgue invente cet argument de toutes pièces pour introduire ici le souvenir de Salamine (ad g 68, p, 55).
(2) g 69 : où yàp Tf,v itoXtv è^é).i7rov, à/,).à tùv tÔ7îov pcTTf/Xa^av, rcpèç tùv éntôvra xivôwov xa)ù; ^ouXewodijjievoi.
(4) A vrai dire, c’est ici que commence ce que les anciens appelaient réicftoyo;, dans le sens le plus général du mot; cf. Rlass, Die ait . Bcredsamh,, IIP, p. 91 : « Epilog im weiteren Sinne. »
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môme mythologiques, et les théories très générales que l’auteur y rattache (1).
Toutes les traditions d’honneur et de courage auxquelles Athènes doit ses anciens succès, Léocrate les a répudiées : voilà la thèse, et c’est pour la démontrer qu’il dégage lo sens de ces traditions et qu’il en loue la beauté : « Bien que vous les connaissiez , » dit-il, « je dois y insister; car, j’en atteste Athéna, nos anciennes lois, les maximes de ceux qui , dès l’origine, nous ont donné cette discipline, sont l’honneur de la ville (2). »
C’est d’abord le serment que prêtent les jeunes gens quand ils entrent dans l’éphébie : « Je ne déshonorerai pas mes armes saintes, et je n'abandonnerai pas mon rang à l'armée ; je défendrai la patrie et la transmettrai plus forte à mes successeurs... (3). » Cet engagement, que Léocrate a dû prendre, le liait pour la vie ; il l’a rompu : c’était d’un coup commettre toutes les forfaitures. Or, lo serment, c’est le lien qui maintient la démocratie (4) : en effet, les coupables, soit par ruse, soit par inadvertance de leurs concitoyens, pourraient échapper à la justice humaine ; mais la république, en oxigeant de tous les citoyens un serment, les engage envers la divinité qui ne les manque pas s'ils se parjurent, et, à supposer qu’ils lui échappent, les atteint dans leur postérité. Athènes a compris la vertu do celte obligation , et les Grecs réunis, au moment de livrer à Platées la bataille contre Xerxès, ont emprunté d’elle l’idée et la forme môme du serment qu’ils prêtèrent (5). — Plus qu’à toute autre cité, il importe à Athènes de faire respecter ces engagements solennels pris envers l'Etat et les dieux, car elle a toujours donné au reste do la Grèce le modèle de toutes les belles actions (6). — Cette réflexion amène l'histoire de
(1) gg 75-130.
(3) gg 76-77. La formula est au style indirect. Quelques éditions ajoutent ici (g 77), ontro crochets, le texto plus complot qui se trouve dans Stobéo, Antliol.. 43, 48, et dans Pollux. Onom., VIII, 106. Lycurgue en donnait en effet la lecture après l'avoir rappelé par allusion. — Cf. , au sujet de l'inscription dans le Xqgizpxixov TpapptxTeïov. les remarques de M. Foucart, Bull, de corr. hellin., XIII, p. 262 et suiv.
(4) Té oévexov r^v finpoxpotiiav
(5) gg 75-81. — Ce serment, prété à Platées par les Grecs, est d'ailleurs, d'après Théopompe, une invention des Athéniens : ên 'EXXri' , >*4; Spxo; xaxa- 'ptOCe txt, 8v ’A&qvaïoi paeix épéeat toù; "EXJ.riva? *pé -rjjc payri: ri); 4» IlXavaiaï; «pé« tov; {lapSâpouç (ap. Theon. apo-jups., I, p. 161, éd. Walz, cité par Rehdantz, Anh. 3, p. 172).
Codrus, qui reste un exemple éternel de sacrifice à la patrie : les ennemis eux-mémes en ont été touchés, et ils ont rendu le cadavre du roi , pour qu’il filt enseveli dans le sol qu’il avait affranchi. Il faut, pour être conséquent, frapper Léocrate de mort et rejeter son corps hors de l'Attique, qu’il a abandonnée aux ennemis, « car il ne convient pas que la môme terre recouvre ceux qui se sont signalés par une vertu éminente et le pire de tous les hommes (1). » Ce sont les dieux eux mômes qui, on l'aveuglant depuis sur sa propre faute, l’ont poussé à revenir et à se livrer à ceux qu’il a trahis, afin qu’il subît une mort ignominieuse, lui qui a fui le péril : tant il est vrai que le parjure ne saurait échapper à la justice divine (2).
Cette théorie du serment, quoique fort étendue et mêlée de digressions, comme l’histoire de Codrus, racontée tout au long, peut être encore considérée comme ayant avec la cause un rapport assez direct. A partir de ce moment jusqu’à la péroraison (3), la cause n'est pas oubliée à vrai dire, mais il n’y est plus fait que de lointaines allusions ; c’est à peine si le nom de Léocrate est rappelé deux ou trois fois dans l’intervalle, et toujours d’une façon très brève. On croirait lire , à part quelques rares détails qui ramènent au procès, une sorte d’homélie morale, qui célèbre la beauté et affirme la nécessité du respect et de raflèction envers les parents et les aïeux , sentiments associés intimement à l'amour de la patrie et au culte de la divinité : « J’estime quant à moi, juges, que les dieux prennent souci de toutes les actions humaines, mais qu’ils sont surtout sensibles à la piété envers les parents, envers les morts et envers eux-mêmes; affections bien naturelles en effet : comme nous leur devons le principe môme de notre vie et la plupart des biens dont nous jouissons, ce serait la plus grave des impiétés, je ne dis pas que de leur manquer, mais de ne pas dévouer sa vie tout entière à payer ces bienfaits de retour (4). » Un récit appuie cette maxime : c’est un trait de piété filiale , le dévouement d’un fils qui , pendant une éruption de l’Etna, à Catane, sauve son père au péril de sa vie : « histoire
(1) O joè yàp xaXèv tVjv aùrrjv xa>,ûrt£iv tûù; rfj àperr, Ôia?£pov7a; xai tôv xâxi<7* tov ttàvTcov àvôptonwv (j| 89).
(3) Du § 94 au g 130.
LE DISCOURS CONTRB LÉOCRATE. 175
quelque peu fabuleuse, • dit l’orateur, « mais toujours utile à faire entendre aux générations nouvelles (1). •
Los devoirs envers la patrie commandent le culte des ancêtres ; à l’occasion , ils obligent aussi au sacrifice des affoctions les plus chères. Ce nouveau lieu commun nous ramène encore aux temps héroïques et appelle la légende d’Erechthée, qui , pour repousser une invasion des Thraces, immola sa propre fille sur l’ordre de l’oracle. Le choix do cet exemple s’explique cette fois par le désir de citer un long passage d’Euripide , que Lycurgue emprunte à une tragédie aujourd'hui perdue : c’est le discours de Praxithéa , la mère de la jeune fille sacrifiée. Ce morceau présente une dialectique subtile et abstraite qui paraît assez singulière dans la bouche d’une mère, en une circonstance aussi tragique. Les accents touchants, cependant, n’y manquent pas; puis cos raisonnements mêmes, qui , à nos yeux, font tort au pathétique do la scène, étaient justement du genre qui convenait ici à Lycurgue : « ... Prenez, ô mes concitoyens, le fruit de mes entrailles; vivez, soyez vainqueurs : non , il n'est pas possible qu’au prix d’une seule vie je refuse de sauver la ville. O patrie, puissent tous ceux qui t’habitent t'aimer autant que moi! Ton salut serait assuré, et tu n’aurais aucun malheur à craindre (2). » Et Lycurgue ajoute en guise do commentaire : « Voilé les paroles que le poète a apprises à nos pères. La nature ayant inspiré à toutes les femmes l’amour de leurs enfants, il eu a représenté une qui aimât mieux sa patrie, enseignant par là que, si les femmes sont capables d'un tel courage, il faut que les hommes aient pour leur pays une affection à toute épreuve (3). »
D’Euripide , Lycurgue passo à Homère , dont il cite quelques vers , ceux que prononce Hector allant au combat ; puis il lit une élégie de Tyrtée, et il termine cette série d’exemples et de citations par les épitaphes composées pour les morts des Thermopyles et de Marathon (i).
Suit une contre- partie. Lycurgue s'adresse maintenant à la sévérité des juges, en évoquant les noms de ceux qui ont manqué aux vertus du citoyen et qui ont été punis pour y avoir manqué : Phrynichos, reconnu traître après sa mort, et dont les os
(1) Et yàp xai (xu&taâéaTepov !<mv, àX>.’ âçpovei xai vûv &xatm toïç vetaT«pot< àxoùoai. — J 95-97.
(2) Vers 50-56.
(3) gg 98-101.
(4) gg 102-109.
furent déterrés et jetés hors de l’Attique (1); Hipparchos, le fils de Timarque, accusé do trahison et condamné à mort par défaut : comme il s’était soustrait par la fuite au juste châtiment des lois, sa statue de bronze, enlevée de l’Acropole, fut refondue, et du métal on fit une stèle où fut gravé son nom et celui de tous les criminels et de tous les traîtres (2). Il ne faut pas voir , dans ces châtiments, des mesures isolées, dictées par l’exaspération du moment ; elles s’inspirent d’un sentiment réfléchi de justice : c’est tout un système de répression qui est dans les usages des tribunaux athéniens et qu’on ne saurait abandonner sans renoncer à toutes les traditions nationales (3). Un décret célèbre, que Démophantos fit voter après la chute des Trente, autorisait tout citoyen à tuer, sans souillure, quiconque conspirerait contre la patrie ou la trahirait (4); un simple soupçon suffisait à justifier le meurtre : • Ils aimaient mieux faire périr ceux qui étaient seulement suspects d’un tel projet que d’en éprouver l'effet après être euxmémes tombés dans l’esclavage... Pour les autres crimes, le châtiment doit suivre l’exécution; il doit précéder, dans le cas de trahison et d’attentat à la république (à). » Or , ce décret subsiste toujours; il reste en vigueur; il lie encore aujourd’hui les Athéniens qui se sont engagés par serment à l'appliquer : « Vous avez juré, dans le décret de Démophantos, de poursuivre par la parole et par l’action, par vos bras et vos suffrages, la mort de quiconque a trahi la patrie. Ne croyez point que les biens matériels soient le seul héritage que vous teniez de vos ancêtres, et que les serments, la foi que vos pères ont donnée aux dieux en retour de la félicité publique dont la cité a joui, soient un legs que vous puissiez repousser (6). »
La menace du châtiment pour les crimes de ce genre est nécessaire à l’existence de la patrie : « La crainte qu’on aura de ses concitoyens aura assez de force pour obliger chacun à braver les
(1) §8 111-114. — Ce Phrynichos était, dans le gouvernement oligarchique des Quatro-Ccnts, le chef du parti extrême; Tliuc., VIII, 92; Lysias, C. Agor., 71 et suiv. — Cf. Rolidantz, Anh. 3, p. 182.
(2) 88 117-118. — On a peu do renseignements sur lui. D’après Harpocration, s. u., il était parent de Pisistrate et fut une des premières victimes de l'ostracisme; de même Plut., Vicias, 11. — Rehdantz, I, c., p. 169-170.
(3) 88 115-116. — Cf. encore les docrots cités du 8 119 au 8 123.
( 4 ) 88 124-126. — On ale texte plus complet du décret dans Andocide, De Myst., 8 92 et suiv.
(5) 88 125 et 126.
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périls contre les ennemis; car en voyant la peine de mort infligée à celui qui aura trahi dans le danger , qui songera à abandonner sa patrie? qui s’attachera à la vie au détriment de l’Etat, s’il sait le châtiment qui l’attend , — il n’en est point d’autre pour la lâcheté , — la mort ? Ayant à choisir entre deux dangers , tous deux inévitables, on préférera de beaucoup succomber sous les coups des ennemis que par le fait des lois et de ses concitoyens (1). »
Cette conclusion nous ramène enfin à Léocrato. Lui aussi, il a trahi : il a donc mérité le dernier supplice. La peine n'est môme pas assez dure : « Plus que tous les traîtres qu’on ait vus, s’il y avait une peine plus forte que la mort, il devrait la subir. Car, pour les autres traîtres , c’est au moment où ils vont être criminels, quand on les surprend, qu’on leur inflige le châtiment. Seul, Léocrate est traduit en justice après avoir consommé son attentat et déserté la ville (2). »
Après ce long développement qui forme la seconde partie du discours, Lycurgue adresse encore quelques mots aux défenseurs qui ne rougissent pas de soutenir un tel coupable (3) ; il n'a plus maintenant qu'â récapituler, dans la péroraison, tous les motifs qui imposent la condamnation : « Athéniens, bien qu'en aucun autre cas la loi ne permette aux juges de faire siéger à leurs côtés leurs femmes et leurs enfants, il faudrait au moins que dans un procès de haute trahison cet usage fût autorisé : de la sorte, tous ceux qui ont été exposés au danger seraient sous leurs yeux , en évidence, rappelant qu'on leur a refusé la compassion duo à tous les malheureux, afin do préparer contre le coupable un jugement plus sévère. Mais puisque la loi et la coutumo s’y opposent et que vous devez juger au nom des absents, punissez Léocrate, mettez-le à mort, pour rapporter à vos enfants et à vos femmes que, tenant en vos mains celui qui les a livrés, vous avez fait justice de lui. Il serait odieux , révoltant, que Léocrate prétendît jouir de tous ses droits, lui qui a fui, dans cette ville on l’on a résisté ; lui qui s’est refusé aux dangers, parmi ceux qui ont combattu ; lui qui a quitté son poste, avec ceux qui ont sauvé l'Etat; et qu'il vînt prendre part au culte, aux sacrifices, aux délibérations, aux lois, au gouvernement, lorsque, pour défendre tout cola, mille de vos
(2) fl 131-134.
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concitoyens ont péri à Chéronée et ont reçu des funérailles publiques. Loin de rougir quand, de retour ici , il a vu les épitaphes gravées sur les tombeaux do ces braves, avec quelle impudence il ose s’exposer aux regards de ceux qui ont porté leur deuil !... Qu’il aille implorer les Rhodiens : c’est chez eux qu’il a cru trouver plus de sécurité qu'en sa propre patrie. Quel âge lui doit la pitié? Les vieillards? autant qu'il était en lui , il leur a retiré les derniers soins que réclame la vieillesse et l’espoir môme d’ôtre ensevelis dans le sol libre do la patrie. Los jeunes gens? mais lequel, en se rappelant les compagnons qui ont combattu en môme temps à Chéronée, qui ont pris part aux mêmes dangers, voudrait sauver celui qui a abandonné les tombeaux des braves , et, par le môme suffrage, accuser de démence ceux qui ont donné leur vie pour la liberté, et justifier, absoudre celui qui a déserté sa patrie? Co serait donner licence à qui voudrait, par sa parole ou ses actes, nuire au peuple et à vous-mêmes. Quand un homme qui a déserté la ville, qui s’est condamné à l’exil et a vécu à Mégare , sous la dépendance d’un patron , pendant plus de cinq ou six années , quand cet homme revient dans le pays et à Athènes, co n’est pas un simple retour d’exilé : c’est comme si l’ennemi qui , dans une délibération publique , projiosa de faire de l’Attique un pâturage pour les troupeaux, devait habiter ce pays avec vous (1). »
Si l’on jette maintenant un coup d’œil sur l'ensemble du discours , il est impossible de ne pas être frappé de la marche progressive suivie par l’argumentation, de cette logique qui,
(1) gg 141-145. — La traduction de cette dernière phrase est empruntée à M. Hinstin. Voici lo texte (g 145) : Où yàp pôvov vûv ol çevyovTt; xarfpxovTŒi..., i\\à xxi 6 jiipéCoTOv ’Attix^v stvoi çavepS *.r; xaiai)rr,çiadpievoc , oùto; Iv
TauT^i tij X'àps cvvoixo; '['ÎYvETai. C’est une allusion aux circonstances de l’année 404 ; dans le conseil tenu par Lysandro après la prise d’Athènes, lo Thébain Erianthos proposa de faire de l'Attiquo un désert, voy. Xenoph., Hellen., II, 2, 19; Isoer., Plat., g 31 ; l’expression PV oôoto; ytipa, rapportéo ici, était cpllo même qu’avait employée l’auteur de la proposition, et Lycurgue la rappello encore en une autre occasion (Suidas, *. u, (m|166oto;), dans le discours contro Autolycos. Dans notre texte, 6 xatailoipiidtiEvo; désigne effectivement Lcocrate, et <pavep$ fait allusion à son crime qui
devait avoir pour Athènes les mémos conséquences; Blass, Att. Beredsamheit, III*, p. 109, n. 3 ; cf. Rehdantz, ad h. I., et Anh. 2, p. ICI. — A la suite de cette phrase viennent encore quelques mots de récapitulation (gg 14(1-148) et l’indication des conséquences qu'auraient l’acquittement et la condamnation (gg 149-150).
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partant du fait en question . nous a conduits insensiblement jusqu'aux plus hautes généralités. Dans la narration , le crime de Léocrate est exposé avec tous les détails qui l’aggravent , mais l’orateur ne perd point de vue les faits mômes et s'en tient strictement à la cause. Ce récit terminé , il reprend les événements historiques qui ont précédé le crime, il l'encadre, pour ainsi dire, dans les malheurs de la patrie, le met en pleine valeur par le contraste, et l’oppose enfin au dévouement de ceux qui sont tombés on combattant. La trahison étant ainsi caractérisée avec la gravité que l'accusateur entend lui donner, Lycurgue passe à la réfutation du système de la défense et y trouve le moyen do renchérir sur ses accusations précédentes. Puis, dépassant les circonstances particulières et actuelles, il entreprend une dissertation toute théorique, avec exemples pour illustrer sa thèse, sur l’amour do la patrie et toutes les formes qu’il revêt , sur le principe et la nécessité de ce sentiment, enfin sur la monstruosité do la trahison et l’urgence qu’il y a pour l’Etat à la châtier le plus sévèrement possible. Tel est, en quelques mots, le résumé du discours ; on voit qu’au fur et à mesure Lycurgue élargit la cause cl la mène au plus haut point de généralité qu’elle comporte (I).
Ces considérations morales et politiques, qui occupent tant de place, forment la partie la plus singulière et la plus caractéristique du discours. Discussion , exemples , citations , tout concourt à démontrer cette vérité, chère â Lycurgue, que le dévouement à la patrie est la première vertu du citoyen, que la trahison est le plus monstrueux des crimes. Quel est le fondement de nos obligations ? quelle est l’étendue des devoirs que la cité exige de nous? quelles traditions Athènes a-t-elle suivies
(1) Si de l’ensemble on passe aux détails, on trouvera quo l'ordonnance n’est plus aussi satisfaisante. 11 y a une grande différence à cet égard entre la première partie et la seconde. Jusque vers le milieu, la disposition est nette, les différents développements se succèdent, en général, avec ordre et sans embarras ; les digressions memes n'y excédent pas une longueur raisonnable et y sont motivées pur quelque raison que dit l’orateur ou qu'il .est facile de rctrouvor (Blass, Alt. Bcreclsamh., III*, p. 91). Dans la seconde partie, au contraire, le lien entre les divers épisodes et les théories de l’oratour est singulièrement lâche ; on a quelque peine à suivre le progrès de la pensée qui court d'une théorio à l'autre, d’un récit à une citation, sans qu’on voie bien la suite du développement, les raisons qui amènent tel récit, telle considération avant d’autres. Ce décousu se trahit par les transitions souvent brusques et gauches. M. Blass cite en particulier, 'fâ 74-75, 89-90, 97-98, 140-141.
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pour la répression des traîtres ? telles sont les questions que Lycurgue so pose et qu’il résout les unes après les autres : assez inutiles à débattre, il faut l’avouer, et surtout si longuement ; car de quoi s’agit-il avant tout? de savoir si Léocrate est un traître; ce premier point acquis, il n’était peut-être pas indispensable de commenter avec cette insistance des vérités très évidentes et que personne no contestait. Lycurgue pourtant s’y arrête avec une extrême complaisance; il les expose, sous toutes les formes, jusqu’à satiété ; il les appuie d’une liste interminable d’exemples dont la plupart, convonons-en, font une figure assez étrange dans la cause de Léocrate. Gomment donc expliquer ces digressions , ces hors-d’œuvre? Un critique ancien , d’ailleurs peu favorable à notre orateur, Hermogèno, y reconnaissait les procédés de la sophistique, employés gauchement et mal à propos (1). C’est un jugement auquel il est difficile de souscrire (2). Qu’on reproche à Eschine de ne pas dédaigner assez les généralisations faciles et quoique pou banales (3) : chez Lycurgue, la sincérité nous paraît sensible à tous les instants; même quand on juge qu’il s’écarte un peu trop volontiers de sa cause, on ne saurait lui reprocher do vouloir masquer, par dos ornements d’emprunt, le vide ou riusufflsanco de l’accusation. Si l’on y regarde bien, on trouvera là l'application du même procédé de grossissement (SetWeit) dont nous avons surpris l'emploi dès le commencement, procédé tout spontané, du reste, et inspiré par cotte conviction profonde de Lycurgue, qu’il doit faire justice du plus grave des crimes imputables à un citoyen : c’est donc, en réalité, l’effet et la traduction, dans le discours, de cette sévérité de jugement qui a été le principe des poursuites contre Léocrate (4). Après avoir opposé à la fuite de l'accusé les sacrifices qn’Athènes s’imposait au même moment et la bravoure de ceux qui mouraient pour elle à Chéronéo, voici qu’il évoque contre lui toute l’histoire d’Athoues : récits historiques ou légendaires, traditions athéniennes ou helléniques , fictions poétiques mêmes , il fait arme de tout pour
(1) Hermog., p. 410, S pcngel : "OOtv pigil xai toütov paivGpsvr,v, où pr.v 0 'j 7 av ù>- 4 vto>;, ôetvoTtjTa è/ïiv... Xpî^Tat Jè > xi; ito) xai raî; itapex6âaeaiv in t pOOou; xai Ixtopta; xai roir}p.a-a çep opsvo;. & àr t tVJC çaivoptvjg irr ri xai aura 5etxoTr,To;.
(2) Ulass, Alt. Beretls., III*, p. 94-95.
(3) Cf. Blass, ibid., p. 232-3, qui cite en particulier Æsch. , Contr. Clés . , J 130-136 (note 4).
(4) Cf. le g t de ce chapitre.
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éveiller dans l’esprit dos juges les sentiments dont il veut bénéficier contre Léocrate. *
Toutefois, s’il faut mettre hors de doute la sincérité de l’orateur, on ne peut nier qu’à notre sens tout au moins le procédé n'aille ici jusqu’à l’abus. On finit, à la longue, par éprouver quelque impatience à voir la disproportion trop sensible entre la cause même et toutes les ressources où puise l'accusateur. Il est au moins étrange, pour citer un exemple entre beaucoup d’autres, qu’il compare Léocrate aux fuyards do Décélie, pour juger ceux-ci moins coupables que lui (I). Alléguer tant d’exemples de trahisons, et de si graves, pour déclarer que toutes le cèdent à celle de Léocrate, c'est vraiment abuser de l’hyperbole. Comment aussi ne pas trouver superflues ces légendes do Codrus, d’Erechthée, du pieux fils de Catane (2)? A vouloir trop prouver, Lycurgue en vient à faire naître quelque doute dans l’esprit. Je sais bien que les Grecs, nourris de leurs poètes, et médiocrement soucieux, du reste, de faire un départ exact entre la légende et 1 histoire , n’étaient pas surpris, comme nous le sommes, de voir emprunter, dans un débat judiciaire, des exemples à la fable ; aussi bien, ce qu’on peut reprocher à la plupart de ces récits , c'est moins leur caractère fabuleux que le manque d’à-propos et do convenance. Lycurgue se vante quelque part (3) d’être resté, pour l’accusation, dans les limites strictes de la cause. Il a raison à son sons , car il n’a invoqué contre Léocrate aucun autre grief que celui de trahison ; mais il y avait une autre manière de sortir de la cause : c’était d'abuser contre l'accusé de tous les traits de sacrifice qu’on pouvait recueillir dans l’histoire ou ailleurs, de tous les sentiments héroïques dont les poètes s’étaient faits les interprètes. Cette manière d’agrandir le débat, d’exagérer l’indignité du coupable, ne pouvait rester efficace et convaincante que si l’on y gardait une certaine mesure ; et il nous semble aujourd'hui que cette mesure a été excédée.
Lycurgue était l’élève d’Isocrate (4) , et l’on retrouve dans son style plusieurs habitudes qu’il a prises à cette école : ainsi l’usage du pluriel des noms abstraits, comme tuvoiat, 90601, al napi rwv Otôiv
(1) il 120-m.
(2) gH 83 et suiv.; 98 et suiv.; 94 et suiv.
(3) g 149 : oOt’ IÇw toù irpaYiiaToc xaTTvyopTjoa;. — Cf. g tl : icowropai... tt)v
xanftoptav StxaÉav, oûte oùfièv gùt* IÇco toù Trp^yii-aiTo; >éywv.
(4) Cf. Notice biographique et les textes cités, p. 1, n. 1.
Ira ouptat (I); certaines alliances de mots plus caractérisques encore de la manière du maître, xi xaXà t<üv tpywv, ot 7toir,Tol t<ôv mxTtp'ov (2); l’emploi de deux mots , et en particulier de doux verbes, à peu près synonymes , pour arrondir ot soutenir la phrase : ainsi liaïuXoÎTiet xal ?taaw£tt, IraivEtxe xal tijaSxe (3). D’autres imitations sont plus directes encore; des tours do phrase tout entiers sont empruntés à Isocrate , et l’on a pu dresser une liste assez longue de ces réminiscences (i).
Néanmoins, si l'on reconnaît à ces signes et à quelques autres l’inlluence incontestable de l’école d’Isocrate , il faut avouer cependant que Lycurgue n’en observe pas d’une manière rigoureuse toute la technique. Ainsi , bien qu'il ait soin d’ordinaire d’éviter l’hiatus, il n’y met pas le même scrupule qu’Isocrate et que Démoslhène lui-même (5). Cette indépendance est surtout sensible dans la construction de la période. Lycurgue en connaît l’art savant, qui venait à ce moment d’atteindre sa perfection ; on citerait tel exemple, la longue phrase de l’exorde, d’autres encore» où l'agencement est irréprochable, malgré la longueur des incidentes (6). Mais c’est là l'exception ; d’ordinaire , l’allure est [dus abandonnée ; la correspondance entre les différents membres (x<5/») n’y est pas toujours déterminée d’après des proportions
(1) 8g 48, 37 et 43, 128. Cf. ev>oyiai, eÙTV>x* ai » àio/dat, yiptT e;, çOempiat (gg 46, 18, 133, 20, 130, 140). — Ces exemples et la plupart des suivauts sont empruntés à M. Blass, p. lül et suiv. , qui les tire lui-mémo des éditions de Maetzner et de Rchdantz.
(2) gg lit, 48. — Cf. xà xotvâ twv &£ixT)paTCi>v , g 6; ta rifc çve une otxeta xat àvayxata. 131 ; etc.
(3) gg 3, 71. Cf. ibid. ; ptaelv te xal xoXàÇetv , oùt’ fâctersv oût* çffyuvOr,
&x)eov; xat 91; àu:oê).£7rovTa; xat OcwpovvTa;, 100 (Uya/O'jivytav xat yev-
vatÔTTjTa, ibid.; péyt'Tia xal 'TirouSatoxata. — M. Blass remarque cependant qu’il n’emploie pas certaines alliances de synonymes très fréquentes dans Isocrate et Démosthène , comme ôpàv xat xaTapavOdvttv , ivOvjxr.Wjvat xal Xoyî- <xaaOat (cf. Il, 128; III 4 , 93-4).
(4) TotaOtat; yp oipevot Stavotat; (g 72; c.f. Isocr. , Pancy. , g 82) ; u>07rep yywpoù; xaTa)i7t£ïv (g 9*2 = Paneg. , g 171); vvv Ôè irepitamxev el;. toûto , üxrce... (g 3 = Areop. , g 81 ; Dr pare, g 59). — Cf. g 95 : et xal putooSéaTcpov fort- et Paneg., g 28 : xal yàp et puOwSri; 6 ).oyo; ysyovevT Surtout g 72 et Paneg.* g 119. — Ailleurs, ce ne sont pas seulement les expressions qu’il imite, mais la construction et le tour de phrase : g 3 = Dr pa ce, g 30 et 59; g 7 = Areop., | 43; g 91 - Evagor g 38.
(5) On trouve des pages entières oh il n’y a pas d’hiatus; cf. la liste de ceux qui sc rencontrent dans le discours, Blass. ibid., p. 103-104 et les notes; M. Blass en attribue plusieurs au mauvais état des manuscrits.
(6) Dans l’oxorde (gg 1-2), la phrase qui commence par EO^opat (Blass, ibid., p. 104), et gg 143*145.
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rigoureuses , et, de plus, la gène, rembarras sont maintes fois visibles : tantôt c’est une construction commencée qui s’arrête brusquement (1) ; tantôt ce sont les différents termes d’un développement annoncé qui no sont pas repris dans le môme ordre (2). Ailleurs encore, c’est une [tériode venue à son terme logique et qui est gauchement reprise an détriment de l’énergie et de l’effet oratoire (3). On ne peut s’empêcher aussi d’être frappé de la répétition perpétuelle de certains termes , comme Ttpoôom'a et rpoàioôvou (4), Lycurgue ne cherche nulle part à varier, par quelque artifice de style, la monotonie du développement et le retour des mêmes idées. Des expressions, des comparaisons, des images sont reprises presque sous la même forme (5). Ces répétitions contribuent à alourdir une dissertation déjà trop longue et accusent plus fortement des défauts qu’un artiste plus habile eût cherché à dissimuler.
Ainsi Lycurgue n’apporte pas, dans ses procédés de style, ce souci scrupuleux de la perfection qu’Isocrate avait poussé jusqu’à une minutie extrême. Le mérite propre de cette éloquence est ailleurs : il est dans l’élévation des idées , dans la noblesse du sentiment moral qui y circule. Mais une des conséquences mêmes de cette austérité, c’est une certaine raideur d’attitude; Denys d’Halicarnasse reprochait avec raison à Lycurgue ce ton toujours soutenu et un excès de solennité (6). Tout concourt à produire cette impression , ces nombreuses légendes qu’il aime à rappeler non sans quelque pompe , ces longues citations de jtoètes, l’affection qu’il a pour les mots d’un caractère poétique (7),
(t) Par exemple, J 30 : la construction commencée par iy J> toivuv change brusquement à partir «le Jsov iyw. Cf. d’autres anacoluthes , qui sont de simples négligences ; J 42 : îèv îiipov... O'JTO; ; gg 54, 00 : Ta; ito)ei;... àvâeratov; 100 : ri t’ iXX’ wv.. >.ol irpocD-exo (Blass, cf. Rehdantz, p. 153).
(2) ü) 3-4 : les trois termes indiqués dans la première phrase sont intervertis à la suivante.
(3) Comme exemple le plus remarquable, on peut citer le J 43 : la phrase devrait s’arrêter à ï.or/jr, T ; I £ : elle reprend ensuite, assez maladroitement, par tiv oùSè..., pour n’exprimer que des idées qui ont été déjà énoncées au commencement de la même phrase.
(4) Rehdantz compto que ces roots reviennent soixante et douze fois dans le discours (ad g 78).
(5) Cf. Rehdantz, p. 138-139.
(6) Dionys., Vet. Cens., V, 3 : 6 Auxospvô; 4ia ttavTèî aù;r ( nxô; xxt érrjppévo; xai ecpvét (les manuscrits portent 2nQpi)|Wvo< , corrigé depuis longtemps par les éditeurs). — Cf. Dem., I Arislog., g 1 : {m£pétaT6ivop.evov.
(7) Voy. Blass, ibid . , p. 99-101 : des mots comme aîwv , xpoptla àaoîoôxu, ipov; Trf,ÇavTE; , otc. ; des métaphores un peu dures, comme au g 44 : f, pèv
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pour les maximes générales et les formules sentencieuses (1), une rigueur de principes sans cesse proclamée : partout on sent un esprit d’une certaine force, mais étroit et de ressources limitées. A cet égard , il fait avec Hypérido le contraste le plus complet. Une grâce familière et quelque peu abandonnée, un talent souple et insinuant , capable à l'occasion d’exciter le pathétique et la pitié, et mis au service d’une imagination brillante, avec cela une mesure parfaite et un tour d’esprit vif et piquant, enfin une verve toujours heureuse, telles sont les qualités qui font d’Hypéride un maître dans l’art do charmer, do séduire et de convaincre. Elles sont tout l’opposé de celles de Lycurgue, armé pour l’attaque et champion déterminé de la moralité et dos intérêts publics. Nous l’avons vu se poser de quelque façon en justicier dans l’Etat; il juge et poursuit les délits avec une sévérité, une rigueur excessive. Le discours contre Léocrate en est l’exemple le plus remarquable. C'est moins un chef-d'œuvre oratoire qu'un témoin éloquent du patriotisme do son auteur.
£(t>pa ôevfipa «tuve&xMeto, ol fié teteXeuttîxôte; ta; fo^xa;, oi fié vew tà fiitXa, et surtout g 150 : vopiSovTe; ovv IxeteCeiv Opiaiv tVjv ywpatv xaî xi fiÉvôpa, fistaOat xoùç Xtfieva; [xaî] xâ tei/tj if); rcô) £<*>;, àÇioùv fié xaî xovç vem; xaî xà Upà porjOeîv aOtoî;. — Cf. Hermog., I. c., p. 416 : -TroXù Ôè xfi xpaxù xaî g ? ofipèv {yu... xpoirixc»)- Tepot yiç> tlm v ot >6yot pàXXov aùxoù (quo ceux de Dinarque),
(1) Blass, p. 05 et note 5; en particulier $ 3 et suiv., G, 10, 04, 92, 94, 102, 130, etc.
CONCLUSION
Nous avons examiné successivement le rôle de Lycurgue comme administrateur et comme orateur. Il ne nous reste plus qu’à résumer en quelques mots les conclusions de cette double étude.
C’est à peu près au moment de Chéronée , semble-t-il , que Lycurgue fut nommé directeur de l’administration publique, 6 Èirl -rfi Ses pouvoirs, d'une durée de quatre ans, n’étaient
pas renouvelables; néanmoins il les conserva de fait pendant une nouvelle période, en faisant nommer à sa place un do ses amis; puis il les reprit lui-méme pour une troisième pentéléride , de sorte qu’il disposa en réalité de douze années (338-326) pour exécuter un vaste programme de travaux et de réformes dont nous avons indiqué les principaux résultats. Aux attributions qu’il tenait de son titre, et dont il est difficile de définir l’étendue exacte , bien qu’elles aient été fort importantes , il faut joindre d’autres commissions spéciales qui probablement lui furent confiées à différentes reprises. Do ce chef ou d’un autre, il prit une part très active à des réformes financières et administratives. Par des mesures dont nous ne savons pas le détail, il rétablit l’ordre dans les finances, que les prodigalités de ses prédécesseurs avaient compromises , créa de nouveaux revenus et porta les recettes de l’Etat à douze cents talents : c’est avec ces ressources que furent entrepris ou achevés la plupart des travaux dont on lui fait honneur. Parmi eux, nous avons d’abord mentionné ceux qui eurent pour objet la défense nationale : il réunit un nombreux matériel de guerre à l’Acropole , porta l’effectif de la flotte jusqu’à près de quatre cents navires, acheva les remises destinées à les abriter et l’arsenal de Philon , où l'on conservait la plus grande partie des agrès ; il eut enfin l’initiative de quelques expéditions maritimes et coloniales que les textes nous signalent à cette époque. Il intervint aussi dans le culte : on lui dut la refonte ou la reconsti-
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tution des trésors des temples, usés ou diminués par le temps , surtout des Victoires en or de l'Acropole, dont la plupart avaient été converties en monnaie pendant la guerre du Péloponnèse, et des ornements do tout genre qui servaient aux processions des canéphores. Toutes ces entreprises ne furent possibles que grâce à l’état prospère des finances publiques , car c’est justement sous cette forme d’objets sacrés quel’Etat conservait une partie de ses excédents. D’autres mesures relatives à certains détails du culte , on particulier à la célébration des Panathénées, remontent à l'administration de Lycurgue; parmi elles, nous avons spécialement insisté sur celles qui remettaient en vigueur, à Eleusi s, les règlements du cinquième siècle concernant les prémices et le culte de Pluton, peu à peu effacé par celui des Deux Déesses. Ces règlements, nous l’avons dit, témoignent des préoccupations religieuses de Lycurgue : ailleurs, nous retrouvons encore son zèle pour des institutions particulièrement nationales, pour les jeux et les représentations dramatiques qui faisaient la gloire d’Athènes ; c’est â ce souci qu’il faut attribuer la construction d’un gymnase et d’une palestre au Lykéion , celle d’un stade destiné aux fêtes dos Panathénées, probablement celle d’un nouvel Odéon, surtout enfin l’achèvement en pierre d’un théâtre de Dionysos qui filt digne des chefs-d’œuvre classiques.
A toutes ces entreprises préside donc un sentiment national et religieux à la fois qui en fait l’unité et l'intérêt. Ce sont les mêmes préoccupations, un amour ardent et exclusif de la patrie, qui rendent raison de sa carrière d’orateur et du tour particulier de son éloquence. Nous avons vu quelle tâche il s’était imposée dans l’Etat, la poursuite désintéressée des crimes contre la sûreté publique et des attentats à la moralité même : tâche ingrate entre toutes, discréditée par l’industrie des sycophantes, salutaire néanmoins quand elle était exercée par un homme intègre , et nécessaire à la sécurité , au maintien de l’ordre dans la cité. Les quelques renseignements qui nous restent sur les discours de Lycurgue nous ont permis d’entrevoir comment il a compris ce rôle : il y met une sévérité qui ne laisse pas de nous déconcerter parfois : les délits de droit commun se transforment facilement à ses yeux en crimes de haute trahison. Il ne nous est parvenu de Lycurgue qu’un seul discours complet ; mais ce discours est suffisant, pour nous donner une idée de son éloquence passionnée et véhémente, trop constamment tendue, et dont le grand défaut est précisément une certaine disproportion entre la cause même et les théories générales qu’y greffe l’orateur.
CONCLUSION
C’est peut-être là la raison , mais ce sont surtout certaines négligences de forme, qui nous expliquent que les critiques anciens nous aient rarement parlé de Lycurgue, et d’ordinaire en termes peu favorables. Denys d’Halicarnasso ne le comptait pas parmi les six maîtres de l’éloquence attique qu'il proposait surtout à l'imitation ; néanmoins il le cite en passant , dans sa Lettre à Aminée, à côté d'Hypéride et d'Eschine ; les quelques mots par lesquels il le caractérise ailleurs sont au total assez justes et n’ont que le défaut d’être un peu brefs (I). C’est probablement Cécilius de Calacté qui l’introduisit dans le canon des Dix Oralours (2). Le rhéteur Hermogèue , qui d'ailleurs est assez sévère pour lui, ne lui assigne parmi eux que l'avant-dernier rang (3). Les autres critiques grecs le nomment rarement; nous savons cependant que Didyme l’avait commenté (4). — Chez les Romains, il a conservé quelque réputation ; mais on ne voit pas qu'ils l’aient beaucoup pratiqué. Cicéron prononce son nom deux ou trois fois, avec celui des principaux orateurs attiques, mais il ne donne pas son propre jugement (5); Quintilien le nomme aussi sans rien ajouter, avec Aristogitou , Isée et Autiphon (6), et certes il y a là une association assez disparate pour permettre de croire qu'il ne l’avait jamais lu.
Peut-être jugeons-nous aujourd’hui certaines œuvres de l’antiquité avec des principes moins étroits et plus d’équité que les anciens eux-mêmes. Ce qui nous intéresse surtout en Lycurgue , dans son œuvre administrative comme dans son éloquence, ce sont les idées qui s’y traduisent, c'est le caractère qui s'y reflète. Personne, à cette époque , même parmi les orateurs qui ont soutenu son parti, ne mil plus do conviction, plus de passion à servir les intérêts de la patrie. Hypérido ne saurait lui être comparé, malgré sa fidélité immuable à la cause de l'indépendance. Démosthèue, dont la vie fut si active et le patriotisme si ardent, a trop souvent tourné à l’avocat ; il n’a pas ou auprès do ses contempo-
(1) Dionys., Ad Amm., I. 2; Veter , Ons., V, 3.
(2) 11 est à présumer que c’est Cécilius qui constitua définitivement le canon en ajoutant quatre noms aux six orateurs dont Denys s'était spécialement occupé : pour les origines, Autiphon et Andocide ; pour la fin, Lycurgue et Dinarquc.
(3) Hermog., rctp't tô. B, p. 416, 8pengel.
(4) Harpocr., 8. v. <rr ponrip.
(5) Cic., De Or., Il, 94 ; Brulus , 36 (cf. Tacit., Dial,, 25).
(6) Quint., XII, 10, 22. — Cf. d’autres jugements sans intérêt particulier, dans Blass, Alt, Bcreds., III*, p. 92-93.
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rains, il n’a pas gardé dans la postérité cette réputation d’intégrité absolue et de parfait désintéressement qui est l’honneur de Lycurgue. C'est là l’hommage que lui rendait Démosthène luimême en s’adressant aux Athéniens, s’il est vrai , comme nous l’avons admis , que la troisième Lettre quo nous avons sous son nom soit bien de lui : « Personne, parmi les Grecs, n’ignore que vous avez accordé à Lycurguo , de son vivant , une considération qui allait jusqu’à l’excès ; de toutes les accusations portées contre lui par ses envieux , jamais vous n’en avez trouvé une seule justifiée; et vous aviez en lui une telle confiance, vous l’estimiez, entre tous, si dévoué au peuple, que souvent vous jugiez de la justice d’une cause sur la parole seule de Lycurgue, et ce garant vous suffisait (1). »
(1) Dom., Epist., III, g 6 : OOSdcyàp tüv ‘K/j^vtüV àrvoEL 3 tl Càjvra Avxoûpyov îtiu-xV Opcî; et; {mepSo>^v, xai tîo)/ mv amüv iicevg/Ouffûv tmè twv pûovovvTwv xCtcô oùScptav TiwTroâ ' EupcT* , oûxco fi’èitujTCÛCT’ aùtû xai ôr ( (j.otixov irapà xà.TGt;
fiycîcÔE , uttjxc 7to))à twv âtxatuv èv xû p^aai AuxoOpyov ixpUexc xai tout* OfJ.Lv éWpxti.
SUR LES INVENTAIRES DE LA MARINE
En raison du fréquent usage que nous avons fait de ces documents, nous croyons devoir donner ici la liste, par ordre chronologique, des inventaires ou fragments édités jusqu’à ce jour, avec l’indication sommaire du contenu de chacun d eux Les dates indiquées sont celles qu'admet ou que propose M. Kœhler. Nous donnons les n“ du Corpus, en ajoutant ceux de Boecltb pour les documents qu’il a publiés : on pourra ainsi se rendre compte d’un coup d’œil du nombre des textes qui ont été ajoutés à la collection.
01. 100,4 = 377/G (date probable; Bœckh la reportait plus bas) : C. /. A., II, 791 ( Seeurk . II). Fragment de catalogue des vaisseaux qui stationnent dans les ports avec celui des agrès qui y appartiennent.
01. 101,3 = 374/3 : C. I. A., II, 789 B (add.). Fragment de catalogue des vaisseaux.
Ol. 101,4 = 373/2 : C. 1. A., II, 789 ( Seeurk . I). Fragment de catalogue des vaisseaux. — Le n° suivant, 790, est un fragment du même genre et appartient peut-être au même inventaire.
C. /. A., II, 792 (Seeurk. III). Fragment très court qui ressemble aux deux précédents et parait être d’une époque voisine.
Ol. 105,4 = 357/6 : C. I. A., II, 793 (Seeurk. IV). Catalogue des agrès qui sont dans les arsenaux, de ceux qui sont à la mer et de ceux dont les triérarques restent débiteurs ; catalogue des vaisseaux qui sont A la mer.
Ol. 106,1 = 356/5 (date probable) : C. I. A., Il, 794. Catalogue du matériel en bois. Catalogue de 60 vaisseaux réparés par les soins des épi— mélètes. Liste de triérarques qui ont acquitté des dettes contractées précédemment.
Epoque voisine : C. I. .4., Il, 799. Fragment de catalogue d’agrès dont les épimélètcs de la marine sont redevables. —797. Fragment de catalogue de vaisseaux avec leurs agrès. — 798. Fragment de catalogue de vaisseaux.
(1) Cf. partie II, chap. II, g 1.
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Postérieur à l'Ol. 106,1 = 356/5 : C. I. A-, II, 796 (SerurA. VI). Fragment de catalogue de vaisseaux avec les agrès.
01. 106,4 = 353/2 : 0. I.A , II, 795 ( Seeurk . V). Fragment de catalogue de vaisseaux avec leurs agrès.
Epoque voisine : entre l’Ol. 107,1 et 107,4 = 349/8 d’après Bueckb : C. /. A., Il, 800 ( Seeurk . VU). Fragment de catalogue de vaisseaux. — C. I. A., II, 801 ( Seeurk . VIII). Fragment très mutilé.
01. 107,4 ou 108,1 == 349/7 (date probable) : C. I. A., II. 802 (Seeurk. IX). Fragment de catalogue de vaisseaux avec leurs agrès.
01. 109,3 = 342/1 (date probable) : C. I. A., II, 803) ( Seeurk . X). Document d’un caractère spécial parmi les inventaires : liste de dettes acquittées par des triérarques et par des épimélètes. Le compte porte sur quatre années, de l’Ol. 108,4 à l’Ol. 109,3.
01. 111,3 = 334/3 (date probable) : C. I. .4., II, 804. Liste de dettes contractées par des triérarques pour les vaisseaux.
Deux très courts fragments sans date : C. I. .4., II, 805, 806.
01. 112,3 = 330/29 : C. I. A., II, 807 (Seeurk. XI). Catalogue d’agrès reçus et transmis par les épimélètes dans les arsenaux et à l’Acropole» catalogue des vaisseaux dans les ports et à la mer.
Ol. It3,3 = 326/5 : C. I. A,, II. 808 et add. (Seeurk. XIII). Catalogue des vaisseaux donnés par les épimélètes aux triérarques pour les campagnes de l'année. Catalogue des agrès reçus et transmis ; — dettes acquittées par les triérarques aux apodectes.
Ol. 113,4 = 325/4 : C. I. A., II, 809 (Seeurk. XIV). Catalogue de vaisseaux donnés aux triérarques; d’agrès reçus et transmis. Dettes recouvrées par les épimélètes. Catalogue des vaisseaux existants. Dettes contractées par les triérarques.
Epoque voisine : entre Ol. 113,2 et 4 = 327/5 C. I. A., Il, 810 (Seeurk. XII). Fragment très court : dettes acquittées.
Ol. 114,2 = 323/2 : C. I. A., 11, 811 (Seeurk. XV et XVI). Dettes acquittées avant l'entrée en charge des épimélètes. Catalogue des vaisseaux existants. Dettes contractées par les triérarques et par les épimélètes. Dettes recouvrées sur les débiteurs.
Ol.l 14,2 ou une des années suivantes : C.I.A., II, 812 (Seeurk. XVII). Catalogue des vaisseaux qui sont encore contiés aux triérarques.
A ces inventaires, il faut encore joindre trois fragments sans grande importance , qui sont inscrits au revers de comptes de xo^iiai et qui datent probablement des Ol. 117 et 118 : C. I. A., II, 728 B, 729 B et add. 729 b, 736 B et add.
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AVANT-PROPOS
Le Romau de la Rose est, sans nul doute, un des monuments littéraires les plus importants du moyen âge ; néanmoins, il a peu occupé l’attention des savants qui, depuis quelques années, se sont consacrés à l’étude de notre vieille littérature ; ce n’est pas qu'on ait mis en doute son intérêt; on a hésité plutôt à entreprendre un travail d’aussi vastes proportions. Trois parties de ce travail me paraissent devoir plus particulièrement profiter à l'histoire de la littérature, ce sont : une édition répondant aux exigences de la science actuelle, la recherche des sources du poème, l’élude de son influence sur la littérature des siècles suivants.
L’édition critique d’une composition de vingt-trois mille vers,, dont il n'existe guère moins de deux cents manuscrits, dispersés dans toutes les bibliothèques de l’Europe, est une œuvre immense, hérissée de difficultés de toutes sortes. Je l’ai entreprise, et j'espère, avec le temps, la mener à fin.
Théoriquement, cette édition devrait être le point de départ de toute autre étude sur le même poème ; en réalité, il n’en est pas ainsi. La classification des manuscrits est un travail très complexe, très délicat, pour lequel on doit s'aider de tous les moyens dont on peut disposer. Or, la connaissance des œuvres latines auxquelles Jean de Meun a fait des emprunts peut être d’un secours très précieux pour cette classification et pour l’établissement du texte du Roman de la Rose. Un exemple, pris au hasard
Tl
avant-phopos.
entre beaucoup d’autres, montrera dans quelle mesure. Les vers 4910-4975 sont traduits littéralement des Plaintes de la Nature (1), d’Alain de Lille. Les manuscrits offrent pour ce passage, comme pour tout le poème, de nombreuses variantes. En comparant celles-ci au texte latin, il est facile de décider sûrement quelle est la bonne leçon, et en même temps de grouper en familles les copies qui ont des fautes communes.
De même, si F. Michel avait rapproché le vers
Cognoistre la vois de sa beste (v. 12124),
du verset 27 des Proverbes : Diligentm • agnosce vultum pecoris lui, auquel Jean de Meun fait allusion, il aurait imprimé le vis au lieu de la vois.
Il importait donc d’étudier les sources du Roman de la Rose avant d’en faire une édition. Cette étude a d’ailleurs un autre intérêt. Jean de Meun était un savant; il connaissait de la littérature ancienne tout ce qu’on pouvait en lire de son temps, c’est-à-dire à peu près tout ce qui nous reste encore aujourd’hui de la littérature latine et quelques traductions d’œuvres grecques. 11 est curieux de voir quel parti un auteur du treizième siècle sait tirer de pareilles connaissances pour une œuvre eu langue vulgaire destinée à des lecteurs qui ignorent le latin. Notre étude fournira donc des documents à l’histoire, malheureusement encore à faire, de la littérature classique au moyen âge.
Outre les sources proprement dites du roman, outre les ouvrages antérieurs que Guillaume de Lorris et Jean de Meun ont mis directement à contribution, j’en ai recherché aussi les « origines », j’ai essayé d'en faire la genèse, de montrer comment et dans quel état ses principaux éléments constitutifs se sont présentés à l’esprit des auteurs et ce que ceux-ci en ont fait, espérant déterminer ainsi la place que notre poème occupe dans le développement de certains thèmes chers à la poésie du moyen âge , tels que l’art
(1) De Planctu Nalurae, éd. Migne, col. 455 a-456 b.
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d’amour, le songe, l’allégorie, la personnification des êtres abstraits.
Ces essais permettront peut-être d’apprécier plus exactement qu’on ne l’a fait jusqu’ici l’originalité des deux poètes. Jean de Meun pourra y perdre , mais la vérité y gagnera.
Mon étude sera naturellement divisée, comme le Roman de la Rose, en deux parties. Mais il y aura entre ces deux parties une disparité qui pourrait surprendre le lecteur s’il n’était prévenu qu’elle est inévitable, parce qu’elle tient à la nature même du sujet.
Jean de Meun ayant repris l’œuvre interrompue de Guillaume de Lorris, avec son plan et son cadre, ce que je dirai, en étudiant cette œuvre, de la poésie érotique au moyen âge, du songe, des allégories, des personnifications, s’appliquera également à la continuation ; de sorte que, en face des chapitres étendus que je consacrerai dans la première partie de ce livre aux origines du poème, je n’aurai, dans la seconde, qu'à montrer, en quelques pages, comment Jean de Meun s’est conformé aux éléments primitifs du roman.
D’autre part, les ouvrages antérieurs où Guillaume de Lorris a directement puisé sont bien moins nombreux que ceux dont Jean de Meun s’est servi ; par conséquent l’étude des sources occupera nécessairement beaucoup plus de place dans la seconde partie de mon travail que dans la première.
Enfin , les deux poètes n’ont pas tiré le môme parti de ces sources; Guillaume ne leur a fait, en général, que des emprunts très discrets, ou, du moins, il a transformé les matériaux qu’il leur a pris ; il les a faits siens, et, pour montrer leur origine , une discussion est toujours nécessaire. Jean de Meun, au contraire, quand il ne se contente pas de traduire, imite eu général fidèlement, et, pour que ses emprunts apparaissent évidents, il suffit souvent de les signaler. De là, obligation nouvelle de traiter différemment deux parties correspondantes de cette étude.
11 résulte donc des nécessités mêmes qui m'étaient imposées par mon sujet que, dans la première partie du
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volume , c’est l’étude des origines qui tiendra la plus grande place, tandis que, dans la seconde, c’est celle des sources. D’autre part, cettè dernière étude dans la seconde partie ne sera pas toujours aussi longuement exposée que dans la première. De ces deux inégalités, l’une était absolument inévitable ; je ne pouvais me garder de l’autre qu'en remplaçant les indications, un peu brèves, mais précises et suffisantes, des sources de Jean de Meun par des citations, des analyses, des appréciations, qui n’auraient eu d’autre fin que de démontrer ce qui était déjà évident. Ce défaut m'a paru plus grave que l’autre. J’ai préféré la logique à une symétrie tout artificielle.
J’ai suivi, dans cette étude, l'édition de F. Michel; j'aurais préféré me servir de celle de Méon, qui contient moins de fautes, mais, comme elle est devenue assez rare, j’ai craint qu’elle ne fût plus difficilement que l’autre à la disposition du lecteur.
PREMIÈRE PARTIE
Le Roman de la Rose est un Art d'amour. — 11 a été précédé de nombreux ouvrages sur le même sujet. — Cette littérature a dû naltro avoc le douzième siècle. — C’est l’époque oii la femme prend rang dans la société du nord de la France. — La position faite à la femme par le régime féodal était favorable à la galanterie — La civilisation du Midi exerce une influence sur celle du Nord. — Un changement dans la littérature française répond au changement des mœurs. — Le Roman de la Roso est l’éclosion de cette nouvelle littérature.
Le sujet du Homan de la Rose est l’art d’aiiuer et d’être aimé. Guillaume de Lorris l'annonce, d'ailleurs, dès les premiers vers de son poème (1); mais il a tort d’allirmer, en môme temps, que « la matière est neuve » (2); du moins, sou affirmation, prise à la lettre, est inexacte. La manière de traiter le sujet pouvait être nouvelle, mais le sujet ne l'était pas. Il existait déjà toute une littérature dont l’objet était la théorie de l’amour, littérature qu’il est nécessaire de connaître, si l’on veut bien comprendre le Roman de la Rose, parce que ce poème a subi l’influence, tantôt indirecte,
(1) Ce est li Rommanz de la Roso,
Ou l’art d'amors est toute enclose (v. 37, 38).
(î) La matire on ost bono et noove (v. 39).
2 OniGINES ET SOURCES DU ROMAN DE LA ROSE.
tantôt immédiate, des œuvres qui Tout précédé dans le même genre.
Cette littérature dut naître avec le douzième siècle. A cette époque, la femme commence à prendro rang dans la société de la France du Nord. C’était une conséquence de l’évolution qui s’accomplissait alors dans la vie publique. Les éléments barbares, sans cesse renouvelés pendant cinq siècles par les invasions qui se sont succédé, depuis celles des Francs jusqu’à celles des Normands, commençaient enfin à s’épuiser, absorbés par la puissance vitale du sang indigène. Les violents barons, qui, pendant les deux siècles précédents, avaient accumulé tant de ruines et bouleversé si profondément le pays, s’étaient groupés autour de quelques puissants suzerains, qui se trouvèrent bientôt assez forts pour contenir leur turbulence et rétablir une tranquillité relative dans leurs domaines. En face de cette puissance, une autre, dont la principale mission était le maintien de la paix, grandissait lentement, mais sûrement. « Sans cesse, » dit Suger, en parlant de Louis VI, « on voyait le roi courir avec quelques chevaliers pour mettre l’ordre jusque sur les frontières du Berry, de l'Auvergne et de la Bourgogne, afin qu’il parût clairement que l'efficacité de la puissance royale n’est point renfermée dans la limite de certains lieux (t). » Par d’autres moyens, l’Église concourait au môme résultat. Après bien des efforts, elle avait réussi à faire adopter des plus puissants seigneurs la Trêve de Dieu, qui interdisait « l’œuvre de guerre » pendant une partie de l’anuée. Enfin, ceux dont l’activité belliqueuse ne pouvait être calmée par tant de freins allaient dépenser leur vie et leur fortune hors du royaume, en Angleterre, en Portugal, en Italie, en Terre-Sainte.
Ainsi la civilisation, longtemps ensevelie sous l’iguorance et la rudesse des barbares, perçait peu à peu son enveloppe, comme le feu qui sort lentement de la cendre dont on l’a recouvert.
Dans les châteaux, le calme succédait à la fièvre des batailles; les entretiens n’avaient plus pour sujet exclusif le récit des combats meurtriers qu'on avait livrés la veille, ou le projet des assauts qu’on méditait pour le lendemain ; la châtelaine pouvait y prendre part. Ce n’était plus pour aller en guerre que le seigneur convoquait ses vassaux , mais pour des fêtes brillantes , auxquelles les chevaliers amenaient leurs femmes et leurs filles.
Cette émancipation de la femme se manifeste dans les différents
(1) Suger, Vie de Louis le Gros, suivie de l’Histoire du roi Louis Vil, I (Éd. A. Molinier. Paris, 1887, in-8").
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actes de la vie, jusque dans les pèlerinages les plus pénibles et dans des fonctions très délicates. « Ce qui ne s’était jamais vu, » dit Raoul Glaber, au onzième siècle, « beaucoup de femmes, nobles ou pauvres, entreprirent le voyage de Jérusalem (l). » On sait combien ces voyages, toute pieuse que pût en être l’inspiration, ont favorisé d’intrigues amoureuses, à une époque surtout où l'ftglise était pleine d'indulgence pour les faiblesses du cœur et de la chair.
L’abbaye de Fonlevrault, qui fut fondée vers l’an 1100, et qui renfermait des religieux des deux sexes, fut placée sous la direction d’une abbesse, parce que Jésus-Christ, en mourant, avait confié à sa mère sou disciple bien-aimé.
La femme sort donc de l’isolement où elle avait été longtemps délaissée; elle parle h d’autres hommes qu’au mari à qui on l’a donnée pour mettre fin à l’inimitié de deux maisons, ou pour consolider uu fief, mais sans consulter les aspirations de son cœur. Elle trouve un entourage sur lequel elle peut exercer la puissance de ses charmes, auquel son esprit plus fin, plus délicat, inspire des sentiments nouveaux. Un commerce de courtoisie s'établit entre les personnes de différents sexes.
Le terrain, d’ailleurs, était admirablement préparé. Rien ne pouvait être plus favorable à la galanterie que la condition faite aux femmes des classes supérieures par le régime féodal. On les mariait, ou bien on les enfermait dans les monastères par raisons politiques, par intérêts de famille, sans tenir aucun compte de leurs préférences. « En général , tout baron gui recherchait une femme la recherchait par des motifs de pure conveuauce politique, et tout baron qui donnait une fille en mariage la donnait par des considérations équivalentes à celles qui la faisaient demander. Ainsi, dans la caste féodale, le mariage n’était d’ordinaire qu’un traité de paix, d’amitié ou d’alliance entre deux seigneurs, dont l’un prenait pour femme une fille de l’autre (2). » On comprend que, dans des mariages ainsi contractés, les relations conjugales étaient le plus souvent réduites au strict accomplissement d'une fonction physiologique, que le sentiment n'y avait aucune part, et devait chercher ailleurs uue compensation.
(1) « Quoi! numquam contigcrat , mulicrcs mulle nobilcs cum paupcrioribus illuc perrcxoro u (Raoul Olnbcr, Les cinq livres de ses Histoires, IV, vi, 18. Ed. M. Prou. Paris, 18S0, in-8‘).
(2) Faune!, Histoire de la poésie provençale, I, p. Vil (Paris, 1840, 3 vol. in-8*).
Cet élat de choses devint si habituel qu’on en arriva, du moins dans la théorie, à considérer l’amour comme absolument incompatible avec le mariage. Une discussion s’étant élevée entre un chevalier et une dame qui refusait de recevoir son hommage, sous prétexte qu'elle avait un mari digne de toute son affection, le chevalier prit pour juge la comtesse de Champagne, qui répondit :
« ... Dicimus enim et slabililo Icnore firmamus amorem non posse inter duos conjugales suas extendere vires... (1). » On poussa même ce principe jusqu’à prétendre que l’amour devait cesser entre deux amants lorsqu'ils devenaient époux (2).
Les jeunes filles sacrifiées à la fortune de leurs sœurs, les cadets, privés de leur patrimoine par le droit d’atnesse, devaient renoncer au mariage. Eux aussi, dans quelque condition qu’ils fussent, attachés à la suite d'un puissant personnage ou pourvus d'un bénéfice ecclésiastique, ils étaient naturellement poussés à chercher dans la galanterie les satisfactions que l'injustice du sort lie leur permettait pas de trouver dans un amour légitime.
La civilisation beaucoup plus avancée du midi de la France activa cette transformation de la haute société dans le Nord, lorsque les deux régions furent mises en rapport par les croisades, par les trouvères , qui empruntèrent aux troubadours leurs chants d’amour, par le mariage de Louis VII avec Aliénor de Poitiers (3) , qui apporta à la cour du roi le luxe et les mœurs peu sévères de son pays.
S'il est vrai que la vie d’un peuple se reflète dans sa littérature, une révolution dans la poésie française devait répondre à celle qui se produisait dans la société. C’est, en effet, ce qui arriva. La poésie déjà existante se modifia pour se conformer aux idées nouvelles. L’épopée, par exemple, à l’origine purement guerrière, presque sauvage, s’ouvrit à des sentiments qui lui avaient été jusque-là à peu près inconnus ; l’amour des combats ne fut plus le seul à inspirer les pairs de Charlemague; la défaite des rois païens les préoccupa moins que la conquête de leurs femmes ou de leurs filles. La poésie lyrique provençale passa la Loire et vint raviver celle de la France du Nord (4).
(1) André le Chapelain, ch. x.
(2) La décision do la comtcsso do Champagne repose évidemment sur une fausse interprétation do ces deux vers d'Ovido :
Hoc est uxores quod non patiatur amari :
Conveniunt illas cum voluere viri {A. Am., III, 585-586).
(3) En 1137.
(4) Un long chapitre d'une thèse récemment soutenue on Sorbonne
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En même temps naissaient et se multipliaient des poèmes nouveaux, qui, considérés au point de vue de la forme, peuvent se classer en différents genres, mais qui tous ont un même objet : la théorie de l’amour. Il y avait plus d’un siècle, presqu’un siècle et demi, que cette poésie avait pris naissance lorsque Guillaume de Lorris écrivit son roman. Il l'avait trouvée en pleine floraison ; il reçut d’elle son sujet, son inspiration, souvent même ses développements. C’est d'elle , plus peut-être que de l’imagination du poète , que le Roman de la Rose est sorti. C’est donc en elle que nous retrouverons sa source originelle.
est intitulé : Quae fuerit tyricis poetis rtc amore doctrina, c, inique ab australibus ad septentrionales migravisse (A. Jcanroy, De nostratibus medii aeoi poetis qui primum lyrica Aquilaniae carmina imilali sint. Paris, 1889, in-8*). — Voir aussi un articlo de M. Paul Meyer, paru, dans la Romania (1889), on même temps que la thèse de M. Jcanroy, sur les rapports de la poésie des trouvères avec celle des troubadours.
Poésie érotique antérieure au Roman de la Rose. — Le Concile de Remiremont. — L'Altercalio Phyttidis et Florae. — Versions françaises de ce débat. — Fableau du Dieu d'Aniours. — Ce poème doit beaucoup aux débats. — Fableau do Vénus, la déesse d'Aniours. — Traductions et imitations do l'Art d’aimer d’Ovide. — Traductions de Chrcsticn de Troyos, d'Élie, de Jacques d'Amiens ; la Clef d'Amours. — I.c Pamphilus. — Les romans de la Tablo Rondo. — Le livro d'André le Chapelain. — L’amour courtois tenait la mémo placo dans la société que dans la littérature.
Le poème qu’on peut estimer le plus ancien parmi ceux que le temps a respectés de cette littérature est un poème latin , en vers syllabiques léonins, qui n’a pas de titre dans les manuscrits, et que l’éditeur, Waitz, a appelé le Concile d’amour , Das Liebesconcil (1). Le nom de Concile de Remiremonl , llomaricimontis concilium , me parait lui convenir davantage; c’est celui que j’ai adopté.
Le Concile de Hemiremorit est « des premières années du douzième siècle au plus tard (2). » Il est vrai que M. Hameau (3), l’un des maîtres les plus compétents dans la littérature latine du moyen âge, le considère comme une imitation, faite au quatorzième siècle, de VAltercatio Phyllidis H Florae , dont je parlerai plus loin ; mais il a commis, dans son jugement, une méprise d’autant plus évidente que l'édition de Waitz, dont il s’est servi, a été faite d’après un manuscrit du onzième ou du douzième siècle.
C'est l’œuvre d'un clerc, mauvais latiniste, mais libertin spirituel, touchant de très près à la famille de ceux qui allaient prendre, quelques années plus tard , le nom de Goliard. Le sujet est
(1) Publié dans la Zeitschrift fur deutsches Alterthum, VU, p. 160. — Conf. IX, p. 65.
(2) P. Meyer, Romania, XV (1886). p. 333.
(3) Polices et extraits de s manuscrits, XXIX, u, p 305 et suiv.
PREMIÈRE PARTIE
la question de savoir qui vaut mieux, en amour, d’un clerc ou d’un chevalier, discutée , en assemblée générale , par les nonnes réunies dans la salle capitulaire de l'abbaye de Remiremont.
Il semble que , dans le règlement de cette question , il n’y ait matière qu’à un chapitre du code d'amour. En réalité, la question est plus large : la discussion des titres des clercs et des chevaliers, l’examen de leurs aptitudes et de leurs empêchements dans le service d’Amour nécessitent l'exposition, au moins implicite, des ordonnances de ce dieu. D’ailleurs, l'arbitre du débat ne craint pas, à l’occasion, de sortir de la question pour donner des préceptes généraux de l’art d’aimer.
Le Concile de Remiremont est peu connu. Il a pourtant servi de point de départ à toute une série de poèmes, à travers lesquels son influence a pu s’exercer jusque sur le Roman de la Rose. Je crois donc à propos d'en donner ici une courte analyse.
Comme dans tous les poèmes consacrés à l’amour , l'action se passe au printemps :
Veris in temporibus, sub aprilis idibus,
Habuit concilium, Roinaricimontium ,
Puellaris concio, montis in coenobio.
L’objet de ce concile est très singulier :
In co concilio de solo negotio
Ainoris tractactuiu est, quod in nullum factum est.
Les hommes sont exclus de l'assemblée ; toutefois, il est permis d’y assister, mais comme simples spectateurs, aux clercs du diocèse de Toul,
Quorum ad solutium factum est concilium Puellis amantibus ; illis solis omnibus Janua dat aditutn celeris probibitum.
Les portes sont également fermées aux femmes que l'àge a rendues insensibles aux douceurs de l’amour.
Pour une assemblée aussi folâtre, l'évangile du Christ serait trop sérieux ; on le remplace par celui d'Ovide, le docteur excellent.
Intromissis omnibus virginum agminibus,
Lecta sunt in medium, quasi evangelium,
Praecepta Ovidii, doctoris egregii.
Ixctrix tam propitii fuit cvangclii , Eva de Danubrio, polens in ollicio Artis amatoriae, ut affirmant aliae.
L'invocation du Saint-Esprit se fait par de tendres couplets, que chantent Elisabeth des Granges et Elisabeth du Faucon , toutes deux également instruites dans l’art d’amour.
Enfin, la séance est ouverte par une daine, très richement vêtue. C’est une cardinale, cardinalis domina, envoyée par le dieu d’Amour pour visiter le monastère, avec tous les pouvoirs attachés à pareille délégation. Elle interroge donc les nonnes sur leur genre de vie :
Vos, quarum est gloria amor et lascivia Atque dolcctatio aprilis cum ma(d]io,
Notuni vobis facimus ad vos quarc venimtis :
Amor, deus omnium quotquot sunt amantium,
Me misit vos visere et vitam inquircre...
Nulla vestrum sileat quae vos vita teneat.
Elisabeth des Granges répond qu’elle et ses compagnes mettent tous leurs soins à servir Amour :
Sic, servando rcgulam, nullam viri copulain Habendam eligimus, sed neque cognovimus,
Nisi talis bominis qui sit nostri ordinis.
Elisabeth du Faucon, à son tour, donne les raisons de celte préférence pour les clercs :
Inest curialitas clericis et prubitas :
Non novcruut fallere neque maledicere,
AinanJi peritiam babent et industriam.
Pulchra douant munera, bene servant fondera,
Si quid amant dulciter, non rclinquunt leviter...
Plusieurs nonnes approuvent cette déclaration ; mais d’autres avouent qu’elles préfèrent l'amour des chevaliers :
Horum et militia placet et lascivia,
Horum ad obsequium uostrum datur studium ;
Audaces ad prelia sunt pro nostri gratis ,
Ut sibi nos baboant et ut nobis placeant Nulla liment aspera, nec mortem, nec ruinera...
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Après plusieurs répliques de part et d "autre ( 1 ), la cardinale, suffisamment éclairée, décide que les clercs seuls sont dignes d'étre aimés. Les nonnes qui ont accordé leurs faveurs à des chevaliers devront faire pénitence, si elles ne veulent pas être exclues du monastère. Elle ajoute à sa sentence quelques préceptes généraux :
Nulla vestrum pluribus se det ainatoribus...
Ne vos (lotis vilibus nec unquam mtlitibus
Tacturn vestri corporis, vel colli, vcl femoris...
Le poème se termine par un anathème terrible lancé contre les femmes qui persisteront à aimer des chevaliers.
Le même débat fait le sujet d’un autre poème latin, en quatrains syllabiques monorimes, d’un peu postérieur au précédent, intitulé : Altercatio Phyllidis et Florae (2). Malgré l’inspiration commune des deux poèmes, il serait imprudent d’affirmer que l’un a été directement inspiré par l’autre. Dans la littérature moderne , si deux ouvrages présentaient autant de points de ressemblance qu'il est facile d’en trouver entre les deux poèmes latins, on n’hésiterait pas à voir dans l’un une contrefaçon de l’autre. La critique des œuvres du moyen âge doit être plus circonspecte; lo plus souvent, elle est arrêtée par l’hypothèse , soit de quelque composition plus ancienne, aujourd'hui perdue, qui aurait été la source commune de celles qui nous sont restées, de sorte que celles-ci , au lieu de descendre l’une de l’autre, n’auraient entre elles qu’un lien de parenté collatérale; soit de compositions intermédiaires, qui en auraient imité de plus anciennes et auraient été elles-mêmes imitées par les auteurs des plus récents. Au moyen âge, la propriété littéraire n’existant pas et l’invention étant, en général, très pauvre, dès qu’un auteur avait mis au jour une pensée nouvelle, une foule de versificateurs, à l’affût d’une idée, la reproduisaient sans aucun scrupule et sans beaucoup de modifications. C’est ainsi que sur la même question , outre les deux poèmes latins dont j’ai déjà parlé, nous possédons quatre débats français, sans compter ceux qu’on pourra retrouver encore dans les biblio-
(1) Parmi tes arguments donnés en faveur des clorcs, il en est un particulièrement intéressant :
Laudant nos in omnibus rythmis alquc versibus. dit une des jeunes filles.
(2) Publié par J. Grimm, dans los Abhanlhmgen der Berllner Academie, 1843, p. 218-229; et dans les Carmina burana, p. 155-165.
tbèques. Il a donc pu exister un original commun au Concile de Remiremont et au Débat de Phyllis et de Flora, ou des imitations intermédiaires, qui out reculé le degré de pareuté existant entre les deux poèmes.
Si l'inspiration est la même dans les deux poèmes, le cadre du débat est tout différent. Dans le second, la discussion est circonscrite entre deux jeunes filles, et c’est le dieu d’Amour lui-même qui est pris pour juge.
Pour mon étude, ce poème est plus important que le premier, parce qu’il contient déjà beaucoup de développements que nous retrouverons dans le Roman de la Rose. Quelques-uns étaient ou allaient devenir des lieux communs, et leur présence dans plusieurs ouvrages n’implique pas nécessairement un lien de parenté entre ceux-ci , mais il en est d'autres qui établissent sûrement, entre l’Allercatio Phyllidis el Florac et le Itomau de la Rose, une relation dont je déterminerai plus loin le degré.
L'action se passe par une belle matinée de printemps. A leur réveil , les deux jeunes filles , comme Guillaume de Lorris, rêveuses, absorbées par un trouble intérieur, vont se promener dans une verte prairie, au bord du cours d’eau limpide qui l’arrose. Assises près du ruisseau, à l'ombre d’un pin, elles se font de mutuelles confidences. Flora aime un clerc ; Phyllis a donné son cœur à un chevalier. Chacune vante la supériorité, en amour, de la profession de son amant. Une discussion s’élève entre elles à ce sujet. Ne pouvant se mettre d'accord, elles prennent la résolution d'aller soumettre leur différend au tribunal d’Amour.
Le poète fait alors du palais d'Amour une description, dont la plupart des traits se retrouveront dans la description du jardin d’Oiseuse, dans le Roman de la Pose, comme on peut en juger par les quelques extraits qui suivent (1) :
Parvo tractu (emporta nemus est inventum.
Ad ingrcssuin nemoris murmurât Qucntum ;
(1 ) C’est, sans doute, è Tibullc que le inoyon Ago doit l'idée promièro do ce paradis délicieux, rempli do fleurs et d'oiseaux, oii les vrais serviteurs d'Amour reçoivent lo prix do leur fidélité :
Scd me, quod facilis toncro sum senipcr Amori,
Ipsa Venus campos ducct in Elysios;
Hic chorcac cantusquc vigont, passiinquc vagantes Dulco sonant tenui gutture carmen avos.
Fert casiam non culta seges, totosque per agros Florot odoratis terra benigna rosis.
PIŒMIÈHE PAUTIK.
Ventus indo redolet myrrbam et pigmenluin :
Audiuntur tympanu cytharacque ccntum.
Sonant omnes volucrum linguae voce plena :
Vox auditur merulae dulcis et amocna,
Corydalus gamilus, lurtur, pbilomena,
Qune non cessât conqueri de transacta poena.
Instrumenta musico, vocibus canoris,
Tam divcrsi specie contcmplata floris,
Tam odoris gratin redundantc foris,
Conjectatur leneri thalamus Amoris.
Virgines introduit modico timoré Et eundo propius crescunt ia amore.
Sonant quaequae volucrum proprio minore.
Accenduntur animi vario clamore.
Immortalis fieret ibi maliens hoino ,
Arbor ibi quaelibet suo gaudet porno ;
Viae tnyrrha, cinnamo flagrant et amomo.
Conjectari poterat dominus ex domo.
Vident choros juvenum et domicellarum :
Singulorum corpora, corpora stellarum.
Capiuntur subito corda puellarum In tauto miraculo rcrum novellurum.
Les jeunes filles arrivent enfin près du dieu, qui fait rendre la sentence par ses juges :
Amor habet judices, Amor babel jura.
Sunt Amoris judices L'sus et Natura.
Istis tota data est curiac censura,
Quoniam praeterita sciant et futuru.
L’auteur du poème étant un clerc, on devine quelle sera la décision des juges :
Ad nmorem clcricum dicunt aptiorem.
Il ne nous reste pas moins de quatre versions françaises du
Hic juvenum sériés teneris immixta pucllis Ludit et assidue praelia niiscct Amor.
(Tibullo, I, in, 57-64).
même débat. Aucune d'elles n'étant datée, il est difficile de savoir d’une façon certaine si elles sont antérieures à la première partie du Homan de la Rose ; mais des traits communs, que n’a pas le texte latin, prouvent qu’elles dérivent d'un original plus ancien, autre que Y Altercalio.
Deux de ces débats, conservés dans deux manuscrits de Paris, ont été publiés par Méon. Dans l’un les jeunes filles s’appellent Hueline etÉglantinc(l); dans l’autre, Florence et Blanchefleur(2). Dans tous deux le plan est le même que dans le poème latin : les deux jeunes filles, qui aiment l’une un clerc, l’autre un chevalier, vont se promener, par une belle matinée de printemps, dans une verte prairie et s’asseoient au bord d'un ruisseau, à l’ombre d’un arbre; une discussion s’élève entre elles au sujet des défauts et des qualités des clercs et des chevaliers en amour; elles se rendent à la cour du dieu d’Amour pour lui demander de trancher le différend. Les détails seuls varient.
Pour nous, la partie la plus intéressante de ces poèmes est la description du séjour d’Amour, parce qu’elle se trouve aussi dans le fableau du Dieu d’ Amours, dont je parlerai plus tard, et dans le Roman de la Rose. Elle est à peu près la même dans les deux débats. Qu’on en juge d'après la comparaison des deux passages suivants :
Dans Hueline et Églantine :
La clôture est de flor de lis,
8oef en flaire li pais.
Et tuit H tré sont de cristal ,
Li paleron de gatingal.
De gimbregien sont li chevron Et de ciprés lo freste en son ;
De canelc est l’entravcüre Et de bnsme la coverture ;
Moult par est biax, sans nul redout ;
Li coupas est de reguelicc,
Qui aportez fu d'outre Grice;
Li pavement sont tint de flors ... (v. 295-306).
Dans Florence et Blanchefleur :
Roses i out entremellees.
Les lates i sont bien ovrees,
(1) Méon, Nouveau recueil de fabliaux et contes inédits, 1, p. 353.
(2) Barbazan et Méon, Fabliaux et contes IV, 354.
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A clox de girofle atachiees,
Molt mignotes et bien ploiees.
De sicamor sont li chevron ,
Et li mur qui sont environ
D’arcs sont dont li diex d’Amors trait.
Si vos di bien tôt entresait Que ja postiz n'i sera clos :
Ja ne sera vilain si os
Qu'il past le postis de la porte
8e le seel d'Amors n’i porte... (v. 193-200).
Le débat d'Hueline et d’Églantine est incomplet dans l’unique manuscrit qui nous l’a conservé ; dans le débat de Florence et de Blanchefleur, le dieu convoque sa cour pour juger le procès; mais cette cour, composée des oiseaux les plus babillards, n'est pas mieux d’accord que les deux jeunes filles sur la question soumise à son examen :
Prime parla li esperviers :
» Sire, fiat il, ge vous dirai Que tote la verté en sai ;
Ge sai d'Amors totes les lois :
Si di qu’assez sont plus cortois Li chevalier que clerc ne sont. »
La kalaodre si li respont :
« Vos i mentez, sire esperviers,
Ja tant ne sara chevaliers De déduit ne de cortoisie Comme fait clerc qui a amie. »
Li faucons s’est en piez levez :
o Par mon chief, dit il, vous mentez ,
Dame kalandre, ne puet estre Que tant saicbe ne clerc ne prestre Coin chevaliers ne autre gent.
— Vos mentez trop apertement,
Fait l'aloe, sire faucons.
. Ge di devant toz les barons C'unc haute amor seignorie Seroit en clerc mielz emploie Qu'en chevalier, n’en duc, n’en roi.
— Vos mentez, a la moie foi.
Dame aloe, li gais respont.
Desor totes les genz qui sont Sont chevalier li plus cortois ;
D’amer sevent totes les lois... (v. 240-260).
Le rossignol prend parti pour les clercs et défie quiconque osera le contredire. Le perroquet relève le gant, mais il est battu et la belle Florence eu meurt de chagrin :
La assanblent li oisel tuit,
8i l’enfuient a grant déduit.
En un riche serqueu l’ont mise,
Par desus une pierre bise.
Et sor lui des lloretes mistrent,
Et ces dui vers sor lui escristrent :
« Ici est Ftorance enfoïe,
Qui au chevalier fu ainie » (v. 341-348).
Les deux autres versions ont été écrites en Angleterre, et c'est là que M. Paul Meyer les a retrouvées, l’une à Cambridge, l’autre àCheltenham. Elles sont inédites. Dans l’une, les jeunes filles s’appellent Melior et Idoine; dans l’autre, Florence et Blancheflor. Le plan n’est plus exactement le même que celui de 1 ’Allercalio. Les deux conteurs se mettent en scène, comme témoins du débat.
Par un beau matin de mai, l’auteur de Melior et Idoine chevauchait dans la direction de Lincoln. Rendu rêveur par le chant des oiseaux, il quitte la grande route et, suivant un étroit sentier, il arrive dans un verger magnifique. Il entend des femmes qui discutent sur le mérite eu amour des clercs et des chevaliers. Deux jeunes filles, Melior et Idoine, prennent parti, l’une pour les hommes d’église, l’autre pour les hommes d’armes. Ne pouvant pas se mettre d’accord sur cette question, elles s’en rapportent à l’arbitrage des oiseaux. La tourterelle, chargée de rendre le jugement, se prononce en faveur des clercs, mais Idoine récuse cette décision ; son avoué, le mauvis, provoque l'avoué de Melior, le rossignol. Un duel terrible s’engage. Le mauvis, transpercé d'un coup de lance, recounait que les clercs « doivent d'amour avoir le prix. » Idoine s’évanouit, ses compagnes remportent, et le trouvère, sans s’occuper d’elle davantage, s'éloigne en répétant :
Mieux est li clers a amer Qe li orgoillouse chivaler.
Il n’est pas question, dans ce récit, du dieu d' Amour, ni de son palais, ni de la sépulture de la jeune fille vaincue.
Je ne connais du quatrième débat que les quarante-deux pre-
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miers vers et les soixante-six derniers (1). L’auteur raconte qu'il s’en allait, songeant à ses amours, le long des prés fleuris et parfumés de fraîches senteurs. Il entre dans un jardin où il entend un merveilleux concert; au milieu du jardin jaillit une fontaine, dont les eaux s’épandeat en quatre ruisseaux sur un lit de pierres précieuses.
Ici s’arrête la copie que j’ai eue à ma disposition ; elle recommence au moment où l’alouette, qui a pris parti pour les clercs, jette un défi à qui osera soulenir la supériorité en amour des chevaliers. Le perroquet relève le « gant, » et, en présence du « roi, » un duel s'engage à coups de pattes et de becs. Cette fois, c’est le champion des chevaliers qui l’emporte ; l’alouette crie merci , Blancheflor, l’amie des clercs, en meurt de douleur,
E Florence a taunt s’en parte;
Droiturele est la sue parte,
8i corne est e serra
Honours d’amurs of chevaliers
Qe sievent d’amurs les chemins pleners.
La dernière strophe nous apprend que le poème a été écrit en anglais (évidemment d’après un texte français), par Wanastre, puis traduit en français par Brykholle.
D’autres questions relatives à la théorie de l’amour étaient traitées, sous des formes différentes, dans une quantité de poèmes du douzième et du treizième siècle, dont quelques-uns seulement nous sont parvenus, comme le Tableau du Dieu d' Amours (2), celui de Vénus, la déesse d'Amours (3).
Le fableau du Dieu d’Amours est le récit, en cent quarante-deux quatrains décasyllabiques monorimes, d’une vision que le poète dit avoir eue un jour qu’il songeait d’amour. Par une belle matinée de printemps, il se promenait dans une verte prairie tout émaillée de fleurs; il suit les bords d’une rivière aux ondes limpides, et arrive dans un jardin merveilleux : c’est le jardin du dieu d’Amour. L’entrée en est interdite aux vilains; mais pour les gens courtois la porte est toujours ouverte. Le poète entre et
(1) C'est M. Paul Meyer qui me les a communiqués , ainsi que la copie entière du débat de Melior et Idoine. Jo suis heureux do lui en témoigner ici toute ma reconnaissance.
(2) Li Fablel dou Dieu d’Amours, p. p. A. Jubinal. Paris, 1834. in-8*.
(3) De Vénus la déesse d’Amor, p. p. W. Foorster. Bonn, 1880, in-12.
assiste au concert des milliers d'oiseaux qui volent de branche en branche. Le thème de leurs cliauls est l’amour. Le rossignol, qui préside, se plaint « c'amors est empirés ». C’est la faute aux vilains, dit l’épervier, aux gens sans courtoisie :
Ne se deüssent cntremetre d’amer Se clerc ne fussent, qui bien sevent parler,
A leur amies acointier et juer,
U chevaliers ki por li va jouster (p. 18).
Le mauvis est d’un avis tout différent. Le geai, à son tour, prétend
Que, s'uns bom aime et il est bien amés,
Preus est et sages, comme clers escolés ;
Et chevaliers d’Amors est adoubé3 (p. 18).
Le rossignol pense comme le geai, émet la même opinion, puis clôt la discussion, de peur qu’elle ne s’aigrisse, et congédie l’assemblée.
Après ce songe, le dormeur, au lieu de s’éveiller, en a un autre. Toujours dans le même verger, assis an pied d'un arbre, il voit venir « une pucele gente. » Bientôt il reconnaît son amie. Pendant qu’il échange avec elle de tendres aveux, entremêlés de chastes baisers, un immense dragou s'élance sur la jeune fille, la saisit et l’emporte dans les airs. Impuissant contre un tel ennemi, l’amant se livre au désespoir et reproche au dieu d’Amour d’abandonner ses plus fidèles serviteurs. Le dieu apparaît, console le jeune homme, lui promet de secourir sou amie, et l’emmène au Champ fleuri, sou palais, où il le laissera pendant que lui-même poursuivra le dragon.
Dans le palais, l’amant trouve une nombreuse réunion de damoiseaux et de damoiselles qui mènent joyeuse vie :
Chascuns dansiaus a sa mic j liait ,
D'csquiés, de tables ; ki son par sormontoit ,
Autre loier n’autre argent n’en avoit,
Fors seulement .j. baisier em prendoit (p. 28).
Dès qu'il entre, tous quittent leurs jeux pour lui faire le plus gracieux accueil. Il paye sa bienvenue d'une chanson d’amour.
Quand il a cessé de chanter, une jeune fille le prend par la main et lui fait visiter les appartements du dieu. Dans le jardin,
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elle lui montre, sous un arbre, la tombe d’un fils de roi, mort eu combattant pour elle. Amour l'a honoré de cette sépulture :
Oysiaus i ot ; por l’aine del signor Qui la gisoit, cantcnt de vrai amor.
Qant il ont fain, cascuns baise une flor :
Ja puis n’aront ne fain ne soif le jor (p. 31).
Mais ce spectacle ravive de cruels souvenirs dans le cœur de la demoiselle ; elle verse d’abondantes larmes et rentre précipitamment dans le palais.
En même temps, le dieu arrive, ramenant la jeune fille qu'il a délivrée des griffes du dragon, et qu'il rend à son ami. Le poète, à la vue de celle qu’il aime, éprouve une si grande joie qu'il se réveille : son bonheur s’évanouit, car le songe mentait.
En rapprochant cette courte analyse de celle que j’ai donnée plus haut du débat de Florence et de Ulanchefleur, publié par üarbazan et Méon, on constate entre les deux poèmes uue dépendance très étroite.
Je laisse de côté, dans celte comparaison, la description de la belle matinée de printemps ; celles de la verte prairie émaillée de fleurs, du ruisseau limpide qui l’arrose, et sur les bords duquel se promènent les amoureux ; on pourrait considérer cette mise en scène comme un lien commun de la poésie galante. Mais il y a entre les deux poèmes d’autres ressemblances, auxquelles il u'est pas possible d'attribuer le même caractère, par exemple, la description allégorique du palais d’Amour. J'ai donné (1) un échantillon de celle du débat ; dans le fableau, elle commence ainsi :
De rotruenges cstoit tos fais li pons.
Toutes les plaokes de dis et de canchons,
De sons de harpes les estaccs del fons,
Et les salijes de dous lais de Bretons... (p. 24).
Dans le débat, il faut, pour être admis dans le palais, présenter le sceau d’Amour; dans le fableau, il faut résoudre une énigme, proposée par le sphinx qui garde l’entrée.
Non moins curieuse est l'idée commune aux deux poèmes de placer dans le jardin du palais la sépulture d’une victime de l’amour, sur la tombe de qui les oiseaux chantent nuit et jour.
(1) Page 12.
Mais ce qui est plus décisif, c'est la singulière querelle des oiseaux, qjii , certainement , ne peut être considérée ni comme une invention personnelle de deux auteurs indépendants l’un de l’autre, ni comme un lieu commun.
11 est donc bien certain que l’un des deux poèmes a été imité par l’auteur de l’autre. Le cas ne devient embarrassant que lorsqu’il s’agit de déterminer à qui appartient le mérite de l’originalité. Aucun indice positif ne permet de donner une date précise à ces poèmes. Les idées, la langue, indiquent pour tous deux la fin du douzième siècle ou le commencement du treizième. La versification n’offre rien qui soit en contradiction avec celte date, qu’il est impossible de préciser davantage. Mais il a sûrement existé une version du débat, latine ou française, autre que VAllercatio Phyttidis et Florae , et plus ancienne que les versions françaises que nous possédons. Les développements communs à plusieurs de celles-ci remontent nécessairement à un original commun, qui contenait déjà, par conséquent, la description du séjour d’Amour, et racontait le singulier combat des oiseaux , la mort de la jeune fille vaincue, et, selon toute probabilité, son ensevelissement dans le champ lleuri. D’ailleurs , les développements dont l'identité dans le fableau et dans le débat nous prouve leur dépendance sont naturels dans celui-ci; on en trouve déjà le germe dans l 'Altercalio Phyllidis et Florae , où sont décrits et le séjour d'Amour et le concert des oiseaux. La strophe Amor liabet judices...(\) suffisait pour suggérer au trouvère l’idée de convertir ce concert en une discussion juridique.
L’ensevelissement, dans le jardin du dieu, de la jeune fille morte dans le palais même, en entendant la sentence des juges qui condamnaient ses amours, est encore très naturel et n’est que le développement du jugement rendu dans le poème latin.
Au contraire, dans le fableau, tous ces épisodes sont mal rattachés les uns aux autres. Le poème est divisé en deux parties dont la liaison est toute factice. La discussion des oiseaux fait l'objet de la première partie; la description du palais d’Amour celui de la seconde, et l’unité de celle-ci est encore détruite par l’épisode dans lequel est racontée la mort du chevalier enseveli dans le jardin du palais.
Il n'est donc pas douteux que l’auteur du fableau ait imité le débat. Je montrerai plus loin que Guillaume de Lorris, à son tour, a imité le Dieu d’Amours, et que, par conséquent, certains déve-
1 1 ) Voyez paye 11.
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loppements du Roman de la Rose onl leur source dans l’original des débats, soit V Aller catio Phyllidis et Florae , soit un poème plus ancien.
Le Dieu d’ Amours a été remanié par un auteur du treizième siècle, qui s’en est servi comme d’un cadre pour exposer ses idées sur l’amour. En faisant intervenir Vénus à côté de son fils, il a pu changer le litre du poème, qui est appelé, dans le seul manuscrit qui nous l’a conservé, De Vénus , la déesse d' Amours.
Le nouveau poème est encore en quatrains monorimes, mais le nombre des vers a plus que doublé et ils ont dix, douze, quatorze, même seize syllabes. Une centaine de vers de l'original ont été conservés dans le remaniement.
L’auteur du Dieu d’Amours, après le récit de la première vision, que le poète du treizième siècle n'a guère modifié, avait dit de lui-même à peu près ce que La Fontaine dira plus tard du lièvre qui songeait en son gtte (1) :
Je me seoie, trustons seus, sous cele ente ;
Ki seus se siet volontiers se demeute (p. 19).
Mais, en homme de goût, il se garde bien de se démenter à haute voix. L’auteur de Vénus, moins discret, remplit plus de quatre-vingts strophes des plaintes de l’amant.
Personne ne peut se figurer quels tourments endure celui qui aime sans être aimé. Bien plus poignante encore est la douleur de celui qui voit l’amour s’éloigner de lui. Dans les douleurs de l’enfantement, la femme est soutenue par l’espoir d’une prompte délivrance, et bientôt la vue de son enfant et la joie d’être mère lui font oublier tout ce qu’elle a souffert,
Mais quant anme travaille d’amor qu’ele a portée (str. 68),
elle n’a rien pour la consoler, pas même l'espoir d’être un jour délivrée; car deux cœurs qui ont été fortement unis ne peuvent se séparer sans de profondes meurtrissures. D’ailleurs, l'amant vraiment digne de ce nom ne voudrait pour rien être guéri du mal d'amour. Et puis Amour est si puissant, il « sait taut de douces trahisons, » qu’il dompte les plus forts. Le seul espoir qui reste à l’amant d'être délivré de ses maux , c’est de mourir; et, en mourant, de bénir encore la main qui le tue.
Pendant que le jeune homme est plongé dans ces tristes pen-
(I) Fahles, II, xiv, 1-2.
sées, quatre daines, d’une beauté ravissante, s’approchent de lui, montées sur des mules richement caparaçonnées. C’est Vénus avec ses suivantes. La déesse l’interroge sur les causes de sa tristesse, et, pour éprouver la force de son amour, lui conseille d'y renoncer. Mais il s'y refuse, dût son âme en être damnée pour l’éternité, car celle qu’il aime n’a pas son égale en beauté; et les charmes de son esprit surpassent encore ceux de sou corps :
Eté est gentil et hiunle et de tos sens garnis,
Et sage et debonaire et moût très bien apris (str. 188).
Puisqu’elle est gentille et humble, lui répond Vénus , elle aura pitié de toi :
Humilié, gentillece, pitié sont compaignon (str. 183).
Après lui avoir expliqué quels sont les caractères de l’amour vrai et de l’amour faux, elle l’emmène à la cour du dieu d’Amour, pour le présenior à son fils.
Ici le poète revient à son modèle pour la description du palais et du jardin , montrés à l’amant par une jeune fille , qui lui fait voir ensuite le tombeau de celui qui est mort en combattant pour elle.
Enfin, le dieu donne une charte, scellée de son propre sceau, à l’amant, qui la porte à sa dame; celle-ci la lit et lui promet de l'aimer loyalement.
La connaissance psychologique de l’amour, des angoisses qu’il fait endurer, des jouissances qu’il peut procurer, des qualités qu’il exige de la part de ceux qui veulent servir sous sa bannière, peut paraître utile aux amoureux, mais elle ne leur suffit pas. A quoi sert d’aimer selon les règles, si l'on n’est pas aimé? L’auteur de Vénus la déesse d'Amours dit bien à l’amant que si la dame qu’il aime a le cœur gentil, elle aura pitié de lui. Mais encore est-il nécessaire que cette pitié soit éveillée et sache à qui accorder ses faveurs. Pour faire agréer ses hommages , il faut savoir les offrir. Et puis, la dame qu'on aime peut n’avoir pas le « cuit rempli de gentillece ». Il faut donc, avec l’art d’aimer, connaître celui d’être aimé. C’est là ce qui faisait la force des clercs, qui n’avaient pas seulement l’avantage sur les chevaliers d’être beaux parleurs, mais à qui leur poète favori enseignait, dans une langue qu’eux seuls comprenaient, le moyen de conquérir les
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cœurs les plus inaccessibles. Cet avantage, ils ne veulent pas en abuser, et, de bonne heure, ils abdiquent charitablement leur privilège.
Dans un manuscrit français, conservé à la bibliothèque de Dresde (sous la cote O, 64), une miniature, placée en tète d'un poème que l’éditeur a intitulé l’.irf d'Amors (1), représente un moine assis sur un escabeau, expliquant un livre à un jeune damoiseau et à une demoiselle, qui l'écoutent avec, beaucoup d'attention.
Ce livre, c’est lMrf d’aimer d’Ovide.
Chrestien de Troyes, le poète favori de Marie de Champagne et des grandes dames qui se réunissaient autour d’elle à la cour du comte Thibaut, est le premier, semble-t-il, qui ait mis en français, vers 1160, le De arte amandi. Sa traduction étant perdue, il est impossible de dire ce qu’elle était exactement et si le poète champenois avait suivi fidèlement le texte latin, ou s’il ne l’avait pas plutôt fait plier aux exigences de la vie du moyen âge.
Elle fut bientôt suivie de plusieurs autres. 11 ne nous eu reste pas moins de trois du treizième siècle : celle d'Élie, celle de Jacques d'Amiens et la Clef d’ Amours. A dire vrai, ce sont des imitations plutôt que des traductions. En général, leurs auteurs ont traduit en abrégeant, en supprimant la plupart des épisodes, des allusions, des agréments de style, tout ce qui leur paraissait inutile à l’enseignement proprement dit. Çà et lît, au contraire, ils ont insisté sur certains détails; ils ont fait des changements, ils ont amplifié, ajouté de leur cru, « et ce sont les passages de ce genre qui offrent surtout de l’intérêt, » comme l’a très bien montré M. G. Paris, dans son mémoire sur Chrétien Legouais et autres traducteurs ou imitateurs d'Ovide au moyen dge (2).
Ou peut aussi considérer comme un imitateur d’Ovide, bien qu'il ait donné à sou poème une autre forme que celle de l’Art d'aimer, en tous cas comme son disciple fidèle, l’auteur anonyme d’un poème latin du douzième siècle, connu sous le titre de Pampliilus, de Amore (3).
Le Pamphilus est un dialogue, une sorte de drame dont les personnages mettent en pratique les conseils donnés par Ovide dans
(I) L'Art d'Amors und Li Itemedes d'Amors, von Jaequos d'Amiens, p. p. Gustave Kôrting. Leipzig, 1868, in-8°.
(?) Histoire littéraire, XXIX, p. 455 et suiv.
(3) Je ferai mes citations d'après l’édition de M. Baudoin, toute mauvaise qu’ello est, parce que c’est celle qu'il est le plus facile de se procurer [Pamphile , ou l'Art cl'étre aimé, comédie latine du X' siècle, p. p. A. Baudoin.
Paris, 1874, in- 12.
ses poèmes sur l’amour, notamment dans l’Art d’aimer. L’action se passe entre quatre personnages : une jeune fille, Galatée; un jeune hoinmo, Pamphile; Vénus et une vieille proxénète. Pamphile a reçu une flèche dans le cœur, et son invisible blessure devient de jour en jour plus douloureuse. Colle qui l'a frappé , et dout il doit taire le nom , peut seule le guérir ; mais il n’ose pas lui demander cette grâce, car elle est plus riche que lui. Que faire, alors? 11 va prier Vénus de venir à son secours (v. 1-70). Celle-ci, résumant le premier livre du De arle amandi, lui indique par quels moyens il pourra séduire sa belle voisine (v. 71-142).
En quittant la déesse, Pamphile rencontre Galatée. A la vue de celle qu’il aime, il est saisi d’émotion ; son cœur palpite, ses forces l'abandonnent, ses jambes chancellent, la voix lui manque; pour un peu, il s’évanouirait. Cependant, il fait un violent elfort sur lui-même; il aborde la jeune fille, et, grâce aux préceptes d'Ovide, est assez habile pour obtenir d’elle un baiser et la permission de la revoir (v. 143-244).
Galatée partie, Pamphile se livre d'abord à la joie que lui cause son premier succès; mais il lui reste encore beaucoup à faire pour arriver à ses tins. Il se rappelle quelques-unes des instructions de Vénus, et va trouver, pour lui demander son aide, une vieille très experte dans les choses de l'amour (v. 245-284).
Avec la vieille, comme avec Galatée, Pamphile se conforme aux conseils d’Ovide; il obtient d'elle, à force de promesses, qu’elle favorisera son entreprise (v. 285-338).
La vieille voit Galatée et s'insinue avec tant d'adresse dans son esprit, qu’elle lui fait avouer son inclination pour Pamphile (v. 339-440). Elle revient alors vers celui-ci, et, afin de stimuler son courage pour l’acte de violence qu’elle va lui conseiller, et d'exciter sa reconnaissance pour le service qu'elle va lui rendre, elle le réduit au désespoir, en lui faisant croire que Galatée va être mariée. Pourtant , ajoute-t-ello, tout n’est pas perdu ; je vais lui demander qu’elle veuille bien t’accorder un rendez-vous; si elle y consent, à toi d'empêcher le mariage :
Si vos nosl:-a simul sollercia collocet ombos,
Ourn locus affuerit, te prccor esse virum (1). (v. 44I-54S )
(I) Qnoil si vos aliquis conilueet casus in timun,
Monte inemor tota qtiae damus arma tcno.
Nunc 0|nis ost arinis, nunc, o fortissimo, pogna.
(üt’idii fie media .tuions, v. 673-675.)
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La vieille retourne à Galatée et, sous prétexte de lui donner des fruits de son jardin, l’emmène chez elle (v. 549-050). Pamphile y vient aussi, comme par hasard. Alors l’infâine proxénète, feignant d’enteudre une voisine qui l’appelle, laisse seuls les deux jeunes gens, et Pamphile se rappelle qu’il est homme. Lorsque la vieille rentre, Galatée, tout en pleurs, l’accable de reproches ; mais elle, sans beaucoup s’en émouvoir, lui conseille de se calmer: les larmes ne lui rendront pas ce qu'elle a perdu. Il y a. d’ailleurs, un moyen de réparer le mal :
Hec tua sit conjux ! vir sit et iste tuus !
Per me votorum jam compos uterque suorum ,
Per me felices, este mei memores (v. 780).
Ainsi finit la comédie.
Chrestien de Troyes ne s’était pas contenté de traduire le poème d’Ovide ; il s’ôtait jeté tout entier dans le mouvement qui transformait à la fois la vie de la classe élevée et sa littérature, et nul ne lui donna une plus puissante impulsion. C'est lui qui introduisit les idées nouvelles dans les romans bretons, qui jouirent eu France d'une si grande faveur, lorsqu’il les eut mis en vers, d’après des contes anglo-normands ; c’est lui qui leur imprima ce caractère de galanterie raffinée, qu' « on retrouve dans beaucoup de ceux qui suivirent les siens (1), • et qui se perpétua jusque dans les romans d’Urfé et des Scudéry. Il fut le courtier qui s’entremit à la diffusion, dans les classes élevées, des théories admises par les cours d’ Amour. Il écrivait sous l’inspiration du cercle élégant où il était reçu, et les salons prenaient, près des personnages de ses romans, des leçons de bon ton. Il nous apprend lui-même que c’est à Marie de Champagne, fille du roi Louis VII et d’Aliénor de Poitiers, femme du comte Thiébaut, qu’il doit non seulement le fond, mais encore l'esprit du roman de Lancelot, celui où il a fait la peinture la plus complète de l’amour courtois. F.t de nombreux témoignages nous montrent les gentilshommes de l’époque cherchant à ressembler aux Lancelot, aux Perceval, aux Gauvaiu, tels que Chrestien s’est plu à les représenter.
Toutes les questions relatives à la galanterie chevaleresque, les opinions, les doctrines émises , non seulement dans les ouvrages dont j’ai parlé plus haut, mais aussi dans la poésie lyrique, et, eu général, dans la littérature amoureuse du temps, les théories
(t) G. Paris, ta littérature française, g 57.
répandues dans les liantes classes de la société féodale, ont été rassemblées et systématiquement exposées dans le livre latin d’André le Chapelain , De arie honeste amandi, qui a dû paraître quelques années avant la première partie du Roman de la Rose, et qui est, dit M. G. Paris, « le code le plus complet de l'amour courtois tel qu’on le voit en action dans les Romans de la Table Ronde (I). » Cet ouvrage est aujourd'hui bien connu; l’article de Fauriel dans l’ Histoire littéraire , XXI; ceux surtout de M. G. Paris dans le Journal des Savants, 1888, p. 664-675 et 727-736, me dispensent d’en donner une longue analyse.
Le traité d’André est divisé en deux livres et chaque livre eu chapitres (2). L’auteur définit d’abord l’amour, montre quels sont ses effets, ses degrés, à quelles personnes il convient; puis il enseigne comment ou doit présenter une requête d'amour et y répondre ; à cet effet, il fait dialoguer successivement un roturier avec une roturière, avec une noble, avec une grande dame; puis, un noble, et, enfin , un grand seigneur avec les mêmes femmes. Dans ces entretiens sont exposés les sentiments, les opinions, les pratiques de l’époque eu ce qui touche la galanterie ; l’un des interlocuteurs enseigne même didactiquement ce que doit observer celui qui veuf servir dans la milice du dieu d’Ainour : Quid debeat observari ab eo qui vull in Amoris militia mililare; un autre décrit le palais du dieu , les récompenses et les châtiments réservés, dans l’autre vie, à ceux qui auront bien ou mal observé sur cette terre ses commandements; enfin, ces commandements sont énumérés, au nombre de quinze, tels que le dieu lui-même les a dictés à un de ses fidèles.
A la suite de ces dialogues, des chapitres spéciaux sont consacrés à l’amour des clercs, à celui des nonnes, à l’amour qui se vend, à l'amour des paysannes, à celui des courtisanes.
Mais il ne suffit pas de savoir se faire aimer ; il faut savoir aussi conserver l'amour conquis; celte science fait l’objet des chapitres suivants, intitulés : Qualiter amoris status debeat conservari ; Qualiter perfectus amor augmentetur ; Quibus modis amor minuatur ; Qualiter amor finiatur ; Qualiter nolilia mutui amoris habealur ; De mullis et rariis judiciis Amoris.
C'est dans ce dernier chapitre que sont rapportés les célèbres jugements, soi-disant prononcés par Marie de Champagne, par sa mère Aliênor, par Krmengart de Narbonne, par la comtesse
(!) Ln littérature française, \ 104.
(% IC rôtir u seu Amatoria Andreae, capellani vegii. ... Dortround, 1610, in *8".
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de Flandres, par la reine de France et par d'autres grandes dames, et sur lesquels on a échafaudé la fameuse théorie des cours d’Amour.
Ils sont suivis d’une nouvelle description du palais d’Amour et d'une exposition des regulnc Amoris, au nombre de trente.
André termine son traité en comlamuaut l'amour et eu dévoilant les nombreux vices des femmes.
L’amour courtois, érigé en science, avec des préceptes et des manuels, des maîtres et des disciples, était la grande mode qui régnait, eu souveraine absolue, sur le monde des châteaux et des palais, qui en dirigeait tous les entretiens, toutes les actions. Au tournoi, avant de donner à son destrier le dernier élan, le chevalier jette encore à la tribune des dames un regard , srtr d’y rencontrer deux beaux yeux, dont l’expression tendre et inquiète est pour lui le suprême encouragement. A la guerre, au milieu de la mêlée, il se rappelle que chaque coup de sa lance ou de son épée est un hommage à celle qui en a brodé, de ses blanches mains, le fanon ou le baudrier. En face d’un ennemi dix fois, vingt fois supérieur en nombre, il ne s’arrête pas, parce que sa dame pourrait croire qu’il a peur, et la perte de son estime lui serait bien plus cruelle que la mort (1). Dans la chanson de geste de la fin du onzième siècle, Roland, avec une poignée de braves, entouré de cent mille païens, refuse de sonner du cor pour appeler Charlemagne à son aide, parce qu’ « en dolce France il en perdreit son los. » Un siècle plus tard, ce ne serait pas uniquement à la douce France que penserait le fier paladin, ce serait, avant tout, à la belle Aude.
Mais, au retour du combat, quelles récompenses l'amour réservait à ses fidèles et courageux champions! Doux baisers et autres « délits » plus savoureux encore, on ne refusait rien. C'est alors qu'on discutait et qu’on mettait en action les théories sur l’amour exposées dans les poèmes dont j’ai parlé plus haut ; c’est alors que, dans les cercles brillants dont la légende a fait des cours d’Amour, on établissait les préceptes de ce sentiment devenu un art, préceptes qu'André le Chapelain a codifiés en latin dans son traité et que Guillaume de Lorris s’est proposé d’enseigner eu français, sous une forme mains didactique, dans le Roman de la Rose.
(1) Diminutioncm quoque patitur amor si perpendat mulior quoi! ainator timidus existât in bello. (André le Chapelain, ch. Quibus modis amor min uatur.)
Influences particulières qui ont agi sur le Roman de la Rose. — Sa méthode ost celle du Pamphilus. — Son cadre est celui du Dieu d’Amours.
Maintenant que nous savons quelle a été l'inspiration première de ce poème, sous quelle influence générale il a été conçu, je vais montrer sous quelles influences plus spéciales il a été exécuté, quels travaux antérieurs le poète a mis à contribution.
La plupart des Arts d’amour antérieurs à celui de Guillaume de Lorris sont de véritables traités ; ceux de maître Élie et de Jacques d’Amiens et la Clef d’Amours suivent pas à pas celui d’Ovide, laissant même de côté les anecdotes, les allusions mythologiques, tous les ornements de style qui en dissimulent le caractère didactique. Le livre d’André le Chapelain a une forme plus scolastique encore. L’auteur commence par définir le mot amour, puis il explique chacun dus termes de sa définition. Il distingue ensuite plusieurs genres d’amours et détermine le caractère de chacun d’eux. Il divise les personnes accessibles à ce sentiment en catégories, {jour chacune desquelles il donne des formulaires spéciaux. Il envisage tons les cas qui peuvent se présenter dans les relations entre personnes de différents sexes; il prévoit et réfute par avance toutes les objections qu’on pourrait faire à ses théories. Il appuie ses préceptes d’exemples et de syllogismes. C’est un professeur faisaut un cours à des élèves.
La méthode de Guillaume de Lorris est moins doctrinale, mais elle a le double avantage d’exposer les idées dans un cadre poétique plus agréable, et de les rendre plus saisissantes, en les présentant sous une forme dramatique, en les montrant dans leur application. Mettant en présence un jeune homme et une jeune fille dans l’âge où le cœur n’attend que l’occasion de s’ouvrir à l'amour, le poète nous fait assister h l’éclosion de ce sentiment, qui va les attirer l’un vers l'autre; nous voyons sous quelles influences
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et par quelles causes il est engendré ; il grandit, devient impérieux, el, sous son impulsion, les deux amants apprennent et mettent en action les préceptes de l’art d’amour tel qu'on l’entendait an commencement du treizième siècle.
Cette méthode ne se rencontre pas pour la première fois dans le Roman de la Rose, elle appartient à l’auteur du Pamphilus, qui parait avoir indiqué la voie à Guillaume de Lorris.
Le Pamphilus, comme en témoignent les nombreuses copies qui nous en ont été conservées et les allusions répandues dans les ouvrages de l'époque, eut un grand succès au treizième siècle, et ce serait là une raison suffisante, à défaut d'autres, pour supposer que Guillaume de Lorris le connaissait et qu’il s’en est inspiré dans la composition de son roman. 11 est vrai que cette hypothèse n’est confirmée par aucune preuve matérielle bien décisive; que Guillaume de Lorris ne mentionne pas le poème latin et n’y fait même aucune allusion; qu’en aucun passage de son roman on ne peut affirmer formellement qu’il l’a imité. Et cependant, il est impossible, en comparant les deux poèmes, de ne pas sentir dans l’un l’influence de l’autre.
D’abord , ils ont le même sujet : montrer l'application des théories exposées dans les Arts d’amour, en mettant eu scène des personnages qui agissent conformément aux règles enseignées dans ces traités. On admettra difficilement qu’un sujet si spécial ait pu se présenter à l’esprit de deux auteurs indépendants l’un de l’autre.
Mais il y a d’autres indices d’une communauté d’origine entre les deux poèmes; en considérant avec attention les personnages qui agissent de part et d'autre, on reconnaît en eux des airs de ressemblance qu’une proche parenté peut seule expliquer. Dans le roman comme dans le Pamphilus, les deux principaux acteurs sont un jeune homme el une jeune fille; c'était nécessaire. Dans l'un, le jeune homme, blessé au cœur, s’adresse à Vénus et lui demande comment il pourra faire partager son amour à celle qui peut seule le guérir, et la déesse lui enseigne les moyens de séduire la jeune fille; dans l’autre, c’est le dieu d’ Amour qui dicte ses préceptes au jeune homme, également frappé au cœur, et qui lui apprend comment il ponrra trouver un remède à sa blessure. Pamphile , pour arriver plus sûrement à ses fins , s'adresse à une vieille femme qui a la confiance des parents de Galatée et qui en abuse pour servir les amours des deux jeunes gens. Lorsque Guillaume de Lorris interrompit son roman, il venait d'y introduire ce personnage de la vieille, à qui Jalousie,
c’est-à-dire les parents , avait confié la garde de Bel-Accueil. Or, il est évident que la duègne devait jouer dans le roman un rôle analogue à celui qu’elle remplit dans le poème latin; l’amant avait besoin de sa complicité pour cueillir la rose, et l’auteur a soin de nous laisser deviner qu’elle doit être très accommodante sur les principes de morale, car personne plus qu’elle n'a connu les faiblesses du cœur.
Nus ne la peiïst engignier Ne de signicr ou de guignier,
Qu’il n’est barat qu’el ne congnoisse ;
Qu’ele ot des biens et de t’angoisse,
Qu'Amors a ses scrgens départ.
En jonesce ot moult bien sa part.
Qu'el scet toute la vielle dance (v. 4534-45).
Ces vers paraissent n’être que la traduction de ceux-ci, du Pamphilus :
His prope dcgit anus subtilis et ingeniosa
Artibus et Veneris apta ministra satis (v. 281-282).
Nam Veneris mores cognoscimus ejus et artes (v. 425).
Pamphile, Galatée, la Vieille et la déesse d’ Amour sont les seuls acteurs du poème latin; Guillaume de Lorris en a ajouté d’autres, obligé qu’il y était par son système d’allégories et d’abstractions, mais ces nouveaux rôles de Jalousie, Male- Boucha, Danger, Honte, Peur, et même celui d'Ami, sont déjà indiqués dans le Pamphilus.
Jalousie représente les parents de la jeune fille, de qui Galatée dit :
Sed modo de templo venient utrique parentes.
Et michi, ne causer, convenit ire domum (v. 241-242).
Male-Bouche, sous le nom de Fatna, est un des grands sujets de crainte de Pamphile et de Galatée :
Si studiosus eam verbisque jocisque frequentem,
Auferet assuetas garrula Fuma vias (v. 255-256).
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Ex minimo crescit, sed non cito Fama quiescit ;
Quamvis mentitur, crescit eundo tamen (v. 293-294).
Voici même trois vers sur Fama, que Guillaume de Lorris paraît avoir traduits pour les appliquer à Maie-Bouche :
Sepius im méritas incusat Fama puellas,
Omnia non cessât carpere Livor edax.
Quod petis annuerem nisi Famé verba timerem (v. 417-419).
Car Male-Bouche est coustumiers
De raconter fauses noveles
De valez et de damoiseles (R. R., v. 4183-5).
Danger, Honte et Peur ne sont pas moins clairement annoncés dans les vers qui suivent :
Non leve pondus habent violenta Cupidinis arma,
Hia male seduci queque puella timet... (v. 415416).
Me promit igniferis Venus improba scpius armis,
Et michi vim faciens semper araare jubet.
Me jubet e contra Pudor et Metus esse pudicam.
His coacta meum nescio consilium (v. 573-576).
Guillaume de Lorris fait de Danger un vilain, un paysan :
A tant saut Dangiers li vilains De la ou il estoit muciés.
Grans fu et noirs et hericiés... (v. 2932-34).
Et li vilains croie la teste... (v. 2960).
Puis si sont a Dangier venues,
Si ont trové le païsant
Desous un aube espin gisant (v. 4279-81) (1).
Or, dans le Pamphilus, la Vieille dit à Galatée :
Die miebi, ne dubites, stultam depone timorem;
Hic venit a sola rusticitate pudor (v. 379-80).
Galatée répond :
Non michi rusticités , stultus michi nec pudor obstat (v. 381).
(1) Voir aussi v. 2956 et suiv. , 4307 et suiv., etc.
Et plus loin la duègue]répète à la jeune fille :
Narraret nullus quantum Veneris valet usus ;
Huic nisi parueris, rustica semper eris (v. 411-412).
Ce sentiment mal défini, que le poète latin appelle simultanément Timor et Pudor, et qu'il traite de rusticus , est celui que Guillaume de Lorris appelle Danger.
L’idée que Danger est une vertu ou plutôt un défaut rustique, revient souvent daDs les œuvres d’Ovide, et c’est là que l'auteur du Pamphilus l’a prise :
Et décor et vullus sine rusticitate pudentes ( lier ., XX, 59).
casla est quam nemo rogavit,
Aut, si ruslicitas non vetat, ipsa rogat (.4mor., VIII, 43).
. . . . ruslicitas, non pudor ille fuit (A. Am., I, 672).
Colloquio jam tempus adest, fuge rustice longe
Hinc Pudor; audentes Forsque Venusque juvant.
(A. Am.. I, 607-8).
Est-ce Ovide ou l’auteur du Pamphilus que Guillaume de Lorris imite en représentant Danger sous les traits d’un vilain? 11 est difficile de répondre catégoriquement à cette question; je pencherais cependant volontiers vers la seconde alternative.
Le rôle d’Ami se rattache moins directement au Pamphilus; il doit son origine à un article du code d'amour, plusieurs fois expliqué dans le livre d’André le Chapelain, lorsque celui-ci recommande à l'amant d'avoir un « secretarius » ou confident. Dans le Pamphilus , pourtant, Vénus dit à Galatée :
Et placeat vobis interprcs inter utrumque,
Qui ca u te référât hoc quod uterque ferat (v. 135-136).
Mais il s'agit ici plutôt d’un messager que d’un confident.
Il serait facile de multiplier entre les deux poèmes des rapprochements qui altesteut l’influence de l’un sur l’autre. Le poète latin décrit ainsi l’angoisse du jeune homme qui va parler pour la première fois à ceile qu’il aime ;
Nec mea vox mccum, ncc mea verba mènent,
Nec miebi sunt vires, trcpidantque inanusque pedesque ;
Attouito nullus congruus est habitus.
Mentis in affectu sibi dicere plura nutavi ,
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8ed timor excusait diccre que volui.
Non sum quod fueram , vix inc cognoscere possum.
Non bene vox sequitur... sed tamen ipse loquar(v. 156-162).
La même situation est décrite dans les mêmes termes par Guillaume de Lorris :
S’il avient que tu aperçoives T’amie en leu que tu la doives Araisonner ne saluer.
Lors t’estovra color muer.
Si te frémira tous li sans ;
Parole te faudra et sens ,
Quant tu cuideras commander;
Et se tant te pues avancier Que ta raison cominencier oses,
Quant tu devras dire trois choses Tu n'en diras mie les deus.
Tant seras vers li vergondeus.
Il n'iert ja nus si apensés
Qui en ce point n’oblit assés (v. 2403-16) (1).
La comparaison des passages suivants n’est pas moins instructive et ne permet guère de douter que Guillaume de Lorris se soit inspiré du Pamphilus :
Rom. de la Rose, v. 1723-30 Pamphilus, v. 42-43
— 2275 et suiv. — 619-628
(1) Comme j’ai eu l’occasion déjà de le rappeler, il existait un fonds d’idées communes, banales, quo les différents auteurs traitant un mémo sujet ne se faisaient aucun scrupule do répéter. André lo.Chapclain décrit, lui aussi, l'embarras d'un amant à la vue do son amie : n Sunt quidam qui in dominnrum aspeetu adoo loquendi vigorcm amittunt quod bene concepta rcccnsque in mente composita perdunt nec possunt aliquid ordine recto proponere, quorum satis videtur arguenda fatuitas • (f. B, 3). Et plus loin, le même auteur donno, parmi les o regtilae Amorit, a les deux suivantes : 15* a Omnis consuevit amans in coamantis aspeetu pallerc >; 16* « In repentina coamantis visione cor contremescit amantis. • Lo rapprochement
Guillaume de Lorris n’était pas un imitateur servile; il voulait d’ailleurs présenter à ses lecteurs une * matière neuve; » il ne pouvait donc suivre pas à pas l'auteur du Pamphilus. 11 s'est contenté de prendre sa méthode pour l’adopter à un autre cadre. Mais ce cadre lui-même est uncore un objet d’emprunt. 11 avait déjà servi, non seulement dans ses grandes lignes, mais aussi avec la plupart de ses ornements accessoires, au fableau du Dieu d’Amours. C'est à ce poème que Guillaume l’a pris. En voici la preuve :
L’auteur du roman, comme celui du fableau, se met en scène lui-même daDS le rôle de l'amant; comme lui, il encadre son récit dans uu songe. Tous deux s’étant endormis dans des pensées d’amour, out un rêve qui leur remplit le cœur de joie :
8urigai un songe dont tos li cuers me risl (Fab., p. t).
Si vi un songe en mon dormant.
Qui moût fu beaus et moût me plot (Rom., v. 26-27).
L'auteur du fableau avoue qu’il ne garantit pas la véracité de ce songe :
Conter vous voel le moie avision ;
Ne sai a dire se chou est voirs u non (Fab., p. 1).
Guillaume de Lorris, sans prétendre que sou rêve s’est réalisé, invoque néanmoins le témoignage de Macrobe pour prouver que souvent les songes sont des présages de l’aveuir. 11 est possible que celte réflexion lui ait été suggérée par les deux 'vers du fableau que je viens de citer.
Ils songent donc qu’un beau matin du mois de mai ils se lèvent, et, pour entendre le chant des oiseaux, vont se promener dans une prairie émaillée de fleurs. Cette prairie est traversée par une rivière, dont l’eau, d’une limpidité parfaite, laisse voir son lit de brillaut gravier. Ils suivent un instant les bords de cette rivière et arrivent à un verger magnifique, entouré de hautes murailles et peuplé d'arbres exotiques. Dans le feuillage, des milliers d'oiseaux font entendre leurs chants d’amour. On se
que je viens de faire entre le roman et le Pamphilus, de même que ceux qui suivent, considérés chacun en particulier, n’ont donc pas grande valeur; mais leur ensomble constitue, au contraire, un argument très fort en faveur de l’imitation, par Guillaume , du poème latin.
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croirait au paradis. C'est là qu’ils rencontrent la dame de leurs pensées et le dieu qui va favoriser leurs amours.
Tel est le cadre du récit ; il est assez semblable dans les deux poèmes pour qu’on no puisse reconnaître si, dans l’exposé que je viens d’en faire, j’ai suivi l’un plutôt que l’autre. On s’en convaincra facilement par la comparaison de quelques vers choisis dans les deux textes.
Je me levoie par .j. matin en may (Fab., p. 13).
Avis m'iere qu’il estoit mains...
En mai estoie...
Ce m’iert avis en mon dormant Qu’il estoit matin durement :
De mon lit tantost me levai (Rom., v. 45, 47, 87-89).
Por la douchor des oysiaus et del glai,
Del loussignot, del malvis et dou gai (Fab., p. 13).
Li rossignos lores s’esforce De chanter et de faire noise,
Lors s’esvertue et lors s’envoise Li papegaus et la kalandre...
Hors de ville oi talent d’aler
Por oïr des oiseau* les sons (Rom., v. 74-77, 94-95). .
Je vous dirai com iert (1) la praerec...
De paradis i coroit uns rouissiax
Par mi la pree, qui tant ert clers (2) et biax (Fab., p. 14).
Onques més n’avoie veüe Tele iavc qui si bien couroit....
La praerie grant et bele
Très au pié de l’iave batoit (Rom., v. 114-115, 122-123).
La gravele ert de précieuses pieres (Fab., p. 14).
Si vi tôt covert et pavé
Le font de l’iave de gravele (Rom., v. 120-121).
Par mi la pree m’alai esbanoiant,
Lés le riviere, tout dalés .j. pendant.
Gardai a mont, devicrs soleil luisant,
.1. vergié vie, cele part vinc errant (Fab,, p. 14).
(1) Dans l’édition : com faite estoit.
(2) Dans l’édition : clerc.
Lors m’en alni par mi la pree Contreval l’iave, esbanoiant,
Tôt le rivage costoiant.
Quant j’oi un poi avant alé,
Si vi un vcrgicr grant et lé {Rom., v. 126-130).
Ains n’i ot arbre ne fust pins u loriers,
Cyprès, aubours, entes et oliviers,
Ce sont li arbres que nous tenons plus ciers ( Fab ., p. 14).
C’est cil cui est cis beaus jardins,
Qui de la terre as Sarradins Fit ça ces arbres aportcr,
Qu’il fist por ce vergier planter {Rom., v. 595-598).
Fuelles et flors ont tos tans li ramier...
Ja par ivier n’aronl nul destorbier (Fab., p. 15).
Qu'il i avoit tous jours plenté
De flors, et yvor et esté {Rom., v. 1409-10).
Des oyselôs i ot plus de mil cens {Fab., p. 16).
Qu'il i avoit d’oisiaus trois tant
Qu'en tout le remanant de France {Rom., 482-483).
Cascuns cantoit d’aniors selonc son sens {Fab., p. 16).
Lai d’amors et sonnés corlois
Chantait chascuns en son patois {Rom., v. 707-708).
Qant jou ol des oisyllons le crit.
D’autre eancbon en chc lin ne de dit
N’eüsse cure, che saciés tout de fit (Fab., p. 16).
De voir sachiez, quant les oï,
Moult durement m’en esjoï.
Que més si douce mélodie
Ne fu d’omme mortel oïe {Rom., v. 669-672),
Moi fu avis que fuisse en paradis {Fab., p. 17).
Et sachiez que je cuidai estre,
Por voir, en paradis terrestre ( Rotn ., 639-640).
Une concordance aussi exacte ne permet pas de douter que Guillaume de Lorris n'ait imité le Dieu d’Amours, incontestablement plus ancien que le Roman de la Rose. Les emprunts que je viens de constater ne sont d'ailleurs pas les seuls qu'il lui a faits;
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j’en signalerai d’autres lorsque je rechercherai les sources des principaux développements du roman. En ce moment, il me suffît d'avoir montré où Guillaume de Lorris a pris son cadre.
Modifications laites par Guillaume de Lorris au cadre du Dieu d'Amours. — Guillaume devait donner à son héroïno un nom. — Au moyen Age on aimait les noms qui flattent l'oreille et l'imagination, en particulier les noms de fleurs. — La comparaison d'uno jeune fille à une rose était un lieu commun. — De cette comparaison à l'allégorie de la rose, la transition se voit dans différents poèmes. — La première étape était marquée par le Dit de la Roso. — La deuxième, par le Carmen île Hosa. — L’allcgorie était d’ailleurs d'un emploi très fréquent avant le Roman de la Roso. — Ne pas confondre l'allégorie avec la métaphore prolongée, ni avec la personnification. — Usage do l'allégorie avant le treiziéme siècle.
Au cadre du Dieu d’Amours Guillaume a fait subir une modification importante , qui a eu sur le poème tout entier une influence capitale et lui a donné un caractère très particulier. Au lieu de représenter son atnie sous les traits d’une jeune fille, comme dans le fableau, il l’a représentée sous l’allégorie d’une rose. Je vais essayer de déterminer les raisons qui l’ont amené à user de cette fiction.
Si, dans l’héroïne du roman, l’auteur a voulu mettre en scène, ce qui n'est pas invraisemblable, une jeune fille dont il recherchait ou dont il possédait les faveurs, celle pour qui, dit-il, il a entrepris son poème, il ne pouvait pas. sans la compromettre, livrer au public son véritable nom. Pareille indiscrétion n’a jamais été comprise parmi les licences qu'on accorde volontiers aux poètes. C'est sous les pseudonymes de Lesbie, Cynthie, Lycoris, Corinne, que Catulle, Properce, Gallus, Ovide, les devanciers de Guillaume (I), chantaient leurs maltresses. 11 y a là un sentiment de tact et de délicatesse qui est de tous les temps. Aussi le secret sur ce point était-il formellement prescrit dans les codes d’amour du moyen âge : « 11 est une injonction, » dit Diez, « que les poètes occitauiens ne cessent de répéter aux amants avec un
(1) Roman do la Roso, p. 149, 150.
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zèle infatigable et qui semble le refrain obligé d’une bonne chanson d’amour ; c’est d’abriter les tendres liaisons à l'ombre du mystère (I). »
Les poètes de France ne sont pas moins discrets qûe les troubadours. « Tout amant, » dit André le Chapelain, « peut avoir un confident sûr, à qui il confiera le secret de ses amours; mais, hormis ce secretarius , que personne ne les connaisse. » 11 revient fréquemment sur cette recommandation : « Divulgatus enim amator existimatiouem uon servat amantis, sed ejus famam sinistris solet contrariare rumoribus et penitentem prorsus reddit amantem (2). »
Ce secret fait encore l’objet de deux des douze commandements enseignés par le dieu d’Amour à un chevalier qui a vu défiler la chevauchée des morts :
IV» Amantium noli propalator existere.
V» Allions tui secretarius noli plures habere (3).
La même préoccupation est exprimée dans la plupart des poèmes d’amour; je n’en citerai que deux exemples, qui me paraissent plus curieux que les autres, parce qu’ils se trouvent dans deux poèmes dont les auteurs, avant Guillaume de Lorris, avaient déjà représenté leur bien-aimée sous l’allégorie d’une roso.
L’un de ces poèmes est latin ; je le crois du douzième siècle; il n’a pas de titre dans Tunique manuscrit, du treizième siècle, qui nous l’a conservé : je l’appellerai Carmen de Hosa (4). En voici le second quatrain :
Pange, lingua, igitnr causas et causatum ;
Nomen tamen domine serva palliatum.
Ut non ait in populo itlud divulgatum,
Quod sccretum gentibus extat et cclatum.
Dans l’autre poème, le Dit de la liose (ô), qui est de la même époque, le passage relatif à la nécessité de taire le nom de la
(t) Les cours cl'Amours, trad. de Roisin, p 35.
(2) Fol. 5. — Cf. le chapitre : Qüaliter amoris status debeat conservari.
(3) Chap. : Principalia amoris prcccpt a.
(4) II est imprime dans les Carmina buraua , p. 141-145.
(5) Imprimé par K. Uartsch daus La langue et la liltératuie françaises , col. 603-610.
personne qu'on aime est trop long pour que je puisse le citer ici ; j’en extrairai seulement la charmante comparaison qui suit :
[Amours] veut toz jors cstre cclee,
Ausi com la busche alumce,
Qui est couverte souz la cendre;
Por ce n’est pas la cbalor mendre Desouz la cendre que desus,
Tout soit en la cendre repus Le feu, ainz a greignor cbalor;
Ausi est il de bone amor :
Tant plus est reposle et celee,
Tant est ele plus esfrenee,
Et s’il avient qu’el soit sciie Et par le pais espandue,
Li malparlier tant en parolent
Que l’amor aus fins amanz tolent (p. 607-608).
Dans le Roman de la Rose aussi, le dieu recommande à l’amant le mystère :
Et por ce que l’en ne te voie Devant la maison n’en la voie.
Gart que tu soies repairiés
Anciez que jors soit esclairiés (v. 2551-54).
Son ami le plus loyal doit être seul dans le secret :
Or te lo et vueil que tu quieres Un compaignon sage et celant,
A qui tu dies ton talent (v. 2698-2700).
Guillaume de Lorris, rédigeant un code d'amour, était tenu, plus que tout autre, d’en observer scrupuleusement les lois. Il fallait, pourtant, que l’héroïne d’un roman , dans lequel figurent tant de personnages, eût un nom. L’auteur devait donc, si elle était un être purement imaginaire, ce qui est vraisemblable, lui en donner un, et, si elle existait réellement, dissimuler son identité derrière un pseudonyme.
Un nom ne se donne guère au hasard : au moyen âge surtout, dans la société raffinée pour qui Guillaume écrivait, on n’aurait pas compris qu’une belle femme eût un nom disgracieux. Le trouvère, qui, avec une certaine naïveté, prétendait toujours que celle dont il célébrait les mérites fût la plus belle et la plus ai-
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mable « qui onques de mère fust née », lui cherchait un nom digne d’elle, un nom qui flattât l’oreille par la douceur do sa prononciation et l'imagination par l’idée qu’il évoquait d’un objet ou d’une qualité aimables. Certains noms de fleurs et celui de la déesse môme des fleurs réunissaient cette double qualité; aussi les noms de Flore (1), Fleur, Fleurie, Fleurette, Florence, Blancheflenr, Viole, Violette, etc., sont-ils très répandus dans la littérature. Pour en donner des exemples, il suffit de rappeler les poèmes dont j’ai parlé plus haut : YAllercalio Phjllidis el Florae et ses imitations françaises : les débats de Florence et de Blanchefleur, d’Hueliue et d’Ëglanline. Dans Vénus, la déesse d’Amours,
(1) Le témoignage le plus curieux et le plus ancien de la popularité do ce nom dans lo monde galant, au moyen Age, se trouvo dans une lettre d'Yves do Chartres, dénonçant au légat du pape l'élection scandaleuse d’un jeune et bel adolescent , nommé Jean, au siègo épiscopal d’Orléans, n Archiepiscopus Turoncnsis .... a rege obtinuit ut Johannes, qui per Johnnnom. dcfunctum cpiscoputn, multis submurinurantibus et male sentientibus, factus est archidiaconus, oidom ecclesiao pracücerctur cpiscopus. Do hoc cnim rex Francorum, non secrcto sed publiée, mtlii testatus est quod praodieti Johannis succubus fuorit. Et hoc ita fama per Aurelinnonscm cpiscopatum et vicinas urbes publicavit ut a concanonicis suis famosae cujusdam concubinao Flora agnomen aeceperit... Et ne me ista aliqua occasione confinxisso credatis , unam cantilcnam de multis, motrice et musice de eo compositam ex porsona concuborum suorum, vobis misi, quant por urbes nostras in cornpitis et platcis similos illi adolescentes cantitant, quatn et ipso cum eisdem concubis suis saepe cantitavit et ab iliis cantitari audivit. » (Lettre 66*, A Hugues, évéque do Lyon, légat du pape. — Migne, Pair, (al., CLXII, col. 83, 84.)
L’évêque de Chartres confirme cette accusation dans une autre lettre , adressée au pape lui-méme : a Si Turoncnsis archicpiscopus vol aliquis Aurelianensis clericus pro olectione puori sui ad vos venerit, non oi aurom praebcatis. Cujus dotes ut vobis breviter amplcctar, porsona est ignominiosa et de inhonesta familiaritatc Turoncnsis archiopiscopi et fratris ejus defuncti multorumque aliorum inhonesto viventium. per urbes Franciac turpissime diffamata. Quidam eniin Conçu bi sui. nppellantos cum Floram , multas rylhmicas cantilonas de co composucrunt , quae a foedis adolcsccntibus, sicut nostis miscrinm terrae illius, per urbes Francine, in platcis et compitis, cantitanlur, quas et ipso aliquando cantitaro et coram se cantitari non orubuil. Harum unam domno Lngduncnsi in testimonium misi , quant cuidam cam cantitanti violenter abstuli. » (Lettre 67", au papo Urbain. — Migno, Pair, [al., CLXII, col. 86, 87.)
Cette fnmeusc concubine, qui a prêté son nom au trop élégant évéque d’Orléans, vivait-elle à la meme époque que lui? Je croirais plus volontiers que son nom est un souvenir classique, et rappelle, soit la courtisane dont parle Lactance , connue pour avoir légué son immenso fortune au peuple romain (Lact., I, 20), soit celle dont Plutarque a raconté l’attachement à Pompée (Vie de Pompée, \ H).
l’amante s’appelle Florie; dans les autres poèmes, ou bien les noms témoignent de la même préoccupation chez l’auteur (Le débat de Mélior et Idoine, du latin itelior et Idonea ), ou bien les dames ne sont pas nommées, par exemple dans le Tableau du Dieu d’Amours. L’auteur de la Clef d'Amours a caché le nom de son amie dans une énigme que je n’ai pas su déchiffrer, mais il assure que ce nom est digne de celle qui le porte :
Et ausi comme elle est très bele ,
A très bieau non la damoisele.
Mainte foiz en suy confortez,
Onques si propre non portez Ne fut par angres ne par gcnt,
Quer il defferme a clef d’argent (p. 2).
Guillaume de Lorris attache la même importance et la même signification au nom de sa dame ; il l'appelle Rose, comme d’autres avaient appelé les leurs Fleurette, Blanchefleur, Églantine.
C’est cele qui tant a de pris,
Et tant est digne d’estre nmec
Qu’el doit estre Rose elamec (v. 42-44).
La comparaison d'une jeune fille à une rose était, d’ailleurs, un lien commun dans la littérature de cette époque; c’est par centaines qu’on pourrait en donner des exemples (1). De cette com-
(1) Mais ensinc com la clerc jame
Reluit desor le bis chaillo,
Et la roso sor le pavo,
Aussi est Enidc plus bele Que nule dame ne pucclo
Qui fust troveo en tôt le monde ( Erec et Enide, v. 2400-2405'.
La rose semble, en mai, la matinée ( Aliscans , éd. Jonckbloet,
[v. 3098; éd. Gucssard, v. 2852).
Elle est plus gracieuse que n’est la rose en mai (8 erthe, LVII).
Elle est plus blanche que la noif qui rosplont,
Et plus vermeille que ln rose Itérant ( Prise d'Orange, v. 606. — Guillaume d 'Orange, p. p. A. Jonckbloet. La Haye, 1854, 2 vol. in-8°).
Plus vermeille que rose de bouton ( Andrieu Contredis , Dinaux,
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paraison à l'allégorie de la rose, la distance n’était pas grande; elle était d'autant plus facile à franchir pour Guillaume de Lorris que la voie avait été déjà tracée par d’autres, et, qu'au surplus, l’allégorie tenait, à cette époque , une place considérable dans la littérature.
Dire d’une jeune fille qu’elle est plus belle que la rose ou le lis :
... pulchrior lilio vel rosa (1) ;
ou qu’elle a les fraîches couleurs et le doux parfum de ces deux fleurs :
rosa rubet rubore,
Et lilium convallium tota vincit odnrc f 2 ) ;
ou qu’elle surpasse eu grâce ses compagnes, comme la rose surpasse en beauté toutes les fleurs :
Comme la rose
Est sor toutes flors la plus bcle,
Ainsi estes vous, damoisele,
De toutes puceles la flor Et la plus bele et la tncillor (3);
c'était, dans la littérature du douzième siècle, un compliment
La car ot tenro et blance comme flours en esté,
La face vcrmollctte comme roso do pré (Fierabras, v. 2008).
Sa color fresca corn rosa <lo rozier (Oaurel et Delon , v. 144. Ed.
[I*. Meyer. Paris, 1880. Soc. des anc. textes).
Flor de lis, rose espanie
Taillie por esgarder {Dec. de motels français des XII • et XIII’ siècles, p. p. G. Raynaud. Paris, 1881-82, 2 vol. in-12. 1, p. 146. — Bibl. fr. du m. a ).
C’est la rosote, c'est la flor,
La violetc de douçor (Ibid., p. 150).
o Quasi ex scntibus rosa frondescis, » disait déjà Eulogo à sainto Flora.
(Documenlum martyrialc, 20).
Dans l'Archilhrenius, la comparaison est devenue une métaphoro : liacc rosa suh sonio nondum brurnoscit et oris Ilic tener in tcncris pucris<|ue pucllulus annis Flosculus invitât oculos et cogit amorcin (Fol. ix v*).
(1) Carmins burana, p. 115.
(2) Ibid., p. 200.
(3) La Patenostre d'Amurs, v. 38-42 {Barbazan, IV, 441).
devenu banal à force d’être répété. Celte comparaison est, d’ailleurs, si naturelle, qu’on serait étonné de ne pas la rencontrer dans toutes les littératures. Elle se trouve dans Catulle; elle se trouve dans la Bible ; elle devait se trouver aussi dans la poésie au moyen âge (1). Il semble donc que l’emploi de cette même comparaison par plusieurs auteurs doive être considéré comme une coïncidence fortuite, sauf dans les cas où la similitude des détails prouverait le contraire. Mais le grand nombre des exemples que je pourrais prendre dans la poésie du onzième au treizième siècle, pour les ajouter à ceux que je viens de citer au hasard, prouve que cette comparaison était en circulation, s’il m’est permis de m’exprimer ainsi, qu’elle subissait le sort réservé aux rares idées qui surgissent dans une littérature pauvre et impersonnelle, c’est-à-dire qu’elle passait de rimeur en rimeur , pour être rendue sons toutes les formes, développée, analysée , railinée jusqu'à la quintessence.
C’est grâce à ce travail collectif, incessant, que la modeste comparaison, renfermée tout à l’heure en un, deux ou trois vers, va devenir la longue allégorie du Roman de la Rose. Du point de départ à celui d’arrivée , la distance est immense ; il serait ennuyeux et pénible de la parcourir, pour suivre pas à pas l’idée dans toute son évolution; j'en indiquerai du moins les deux principales étapes.
La première est marquée par le Dit de la Rose (2), dont l’auteur compare la dame qu’il aime, mais à qui il n’ose parler, à cause des médisants qui l’entourent, à la rose, que les épines empêchent de cueillir :
Aussi comme la rose nest Entre poingnanz espines, est Cele qui de mon citer est dame Entre les mesdisanz, qui blasme Li porcliaccnt a lor pooir.
Que bonté puissent il avoir,
Ne ja Dieus ne leur doinst tant vivre Qu'il puissent a la bele nuire !
Quar tout ausi comme la rose A plus en li biauté enclose
(1) Le riMe de la rose dans la vie des peuples de l'antiquité a fait l’objet d’un travail, à la fois érndit et plein de grâces, comme son auteur, la comtesse Ersilia Cactani Lovatclli : La Resta (telle Rose (Roma, tipograpbia dei Lincei, IStStS, petit in-S").
(2) Voyoz page 37.
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Que fleur que l’en puisse trover,
Tout aussi di je que sa per Trovee ou mont ne scroit mie De biautô et de cortoisie,
De sens, de bonté, de valor;
Et tout aussi coin cele flor Est entre espines poignanz nee,
Ausi est etc envirouee De mesdisanz, qui plus poignanz Sont qu’espines .c. mile tans...
Si seulement le pauvre amoureux pouvait parler une seule fois à celle
Qui coleur a fresche et novele.
Plus quo n'est pas la rose en may ;
mais il craint les méchantes langues, qui pourraient la perdre de réputation; aussi doit-il être prudent :
Si me prendrai garde a la rose,
Qui d’espinetes est enclose :
Sovent avient que cil qui l’a Desirree a avoir pieça Ne l’ose si tost adeser,
Quar il se doute a espiner,
Et regarde, s’il se bastoit,
Que la rose fere porroit Aus espines fere hurter,
Quo tost la porroit empirer,
Dont l’en voit sovent avenir Que celui qui la veut cueillir,
Quant il la cuide trere a li,
Aus espines la hurto si Qu’ele ebiet par pièces a terre.
Qui la veut donques a droit querre Trere ta doit si simplement Qu’aus espines n’aille hurtanl.
Par la rose pues l’en entendre La belle, qui assez plus tendre Est et frcsclie com rose en may ;
Et je sui cil qui este ai En si grant désir longuement D’avoir s’atnur cntiremcnl ;
Et par les espines poignanz Puct l’en entendre mesdisanz...
Ici se termine la comparaison. Dans les vers qui suivent, le poète insiste sur la nécessité de cacher ses amours et supplie sa dame de lui Axer un rendez-vous secret; il termine ainsi :
Ci fenist le ditié d’atnor
Qui a le seurnon de la flor
Qui plus bele est sus toutes choses.
Bien en a l’en atret les gloses;
Et par coleur et par odeur Vaut ele mieus que nutc fleur.
Si fit cele por qui me ducil :
Je n’en sai nule son pareil.
Explicit le ditié de la Rose.
Cette comparaison, sans être plus étendue, pouvait être plus complète, plus détaillée ; l’auteur aurait pu constater des analogies plus nombreuses entre les deux objets qu’il comparait. D’autres l’ont fait; par exemple, Baudoin de Coudé, dans le Conte de la Rose (I). Mais ce n'est pas dans cette direction que je veux suivre les progrès de la comparaison. Celle-ci est restée, dans le Roman de la Rose, très générale : la beauté de la fleur, le parfum qu'elle exhale, les épines qui l’environnent, d'une part, et d’autre part, la beauté de sa dame, l'amour qu'elle inspire, les obstacles qui empêchent de l’approcher, sont les seules analogies que Guillaume de Lorris a mentionnées entre la rose et la jeune fille. C’est dans sa forme surtout que la comparaison a été modifiée; d’abord elle s'est allongée : dans le Dit de la Rose, elle occupe déjà cent vingt vers au moins, et son importance est telle qu’elle a donné son nom au poème. Ensuite, sa nature s'est transformée. Cette transformation n’est pas encore complète dans le Dit de la Rose ; cependant, la dernière partie de l’image, que j'ai citée à dessein, si elle n'est pas encore devenue une allégorie véritable, n’est déjà plus une simple comparaison ; elle tient, pour ainsi dire, le milieu entre les deux. En supprimant quelques mots, on eu ferait une allégorie; il sufflrait d’en changer quelques autres pour rétablir la comparaison.
Le caractère métaphorique de l'allégorie se présente, en revan-
(t) Dits et contes de Baudouin de Condi, p. 133-146; p. p. A. Scheler. Bruxelles, 3 vol. in-8’, 1866-1867.
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che. très nettement dans le Carmen de Rosa, que j’ai déjà signalé plus haut (t).
L’auteur, après avoir dit qu'il taira le nom de celle qui l’a rendu le plus heureux des chrétiens, explique ainsi la cause de son bonheur :
In virgultu florido stabam et nmeno,
Vertens hec in pectore : Quid facturus ero ?
Dubito quod semiua in arcna sero ;
Muudi florcm diligens, ecce jam despero.
Si despero merito, nullus admiretur.
Nam per quandam vetulani rosa probibetur Ut non amet aliquem atque non ametur.
Quam Pluto subripere flagilo diguctur !
Clinique meo animo verterem predicta,
Oplans anum raperct fulminis sagitta,
Ecce retrospiciens, vetula post relicta,
Audias quid viderim, dum moraret icta :
Vidi florem floridum, vidi floruin florcm ,
Vidi rosani madii, cunctis pulcbriorem ,
Vidi stellam splendidam, cunctis clariorcra,
Per quam ego degeram semper in amorem.
Cum vidisscm itaque quod semper optavi ,
Tune ineffabiliter mecum exultavi ,
Surgensque velociter ad banc properavi,
Hisque rétro proplite flexo salutavi :
• Ave formosissima, gemma pretiosa... »
Le poète oublie qu'il parle à une fleur ; il l'appelle » millier digna venerari ; » il la compare à Blanchefleur, à Hélène, à Vénus ; il parle de sa chevelure dorée, de sa gorge opulente et neigeuse, de sa poitrine gracieuse et odorante, de ses yeux brillants comme deux étoiles, de ses dents d'ivoire, etc. Mais il continue néanmoins à l’appeler Rote.
Rosa, videns igitur quam sim vulneratus...
(1) Page 37.
Et plus loin :
Inquit rosa fulgida : « Mutta subportasti... »
Ajoutons, avant de quitter ce poème, que l'heureux clerc a pu cueillir la fleur tant convoitée :
Quid plus ? Collo virginis brachia jactav ;
Mille dedi basia ; mille reporta vi,
Atque sepe sepius diceos atürmavi :
« Certe, certe illud est id quod anhelavi. ■
Quelque nom qu'on donne à l’image dans laquelle l’auteur du Carmen de Rosa figure l’objet de son amour; qu’on l’appelle une métaphore prolongée ou une allégorie, deux expressions d’ailleurs synonymes pour la plupart dos grammairiens, il est bien certain qu’elle diffère peu de celle que Guillaume de Lorris a employée.
Guillaume de Lorris était du nombre de ces clercs pour qui Ovide était le docior egregius, et qui connaissaient mieux la littérature badine que celle des pères de l'Église; il avait lu, selon toute vraisemblance, le Dit de la Rose et le Carmen de Rosa; il avait pu lire d'autres poèmes, aujourd’hui perdus, dans lesquels la même image était répétée. Il n’a donc fait qu’arranger de nouveau un motif poétique, déjà mis eu vogue par ses devanciers, en représentant sous l’allégorie d’une rose la jeune fille dont il recherchait les faveurs.
Cette imitation était d’autant plus naturelle que l'allégorie en général occupait dans la littérature de cette époque une place immense. On a souvent accusé les auteurs du Roman de la Rose d’avoir mis à la mode l'allégorie, qui a gâté la poésie des siècles suivants. C’est une erreur semblable à celle du géographe qui attribuerait exclusivement l’existence d’un fleuve à l’un de ses nombreux affluents. Le Roman de la Rose s’est jeté dans le courant des allégories, dont la source remontait très haut et qui s’était grossi depuis longtemps d’un grand nombre d’œuvres antérieures; il en a été, certainement, l’affluent de beaucoup le plus important, il en a augmenté la force plus que tout autre, mais pas à l’exclusion des autres.
Je sortirais de mon sujet eu cherchant à appuyer cette opinion de preuves tirées directement de la poésie du quatorzième et du quinzième siècle, mais elle paraîtra évidente a priori, lorsque
j’aurai montré qu’avant le Homan de la Rose la littérature était déjà toute pleine d’allégories, et que Guillaume de Lorris et Jean de Meun ont suivi la mode sur ce point et ne l'ont pas faite.
Tout d’abord il est nécessaire de savoir exactement ce qu’en littérature ou entend par le mot allégorie, dont le sens très large prêle souvent à confusion.
« Quando quid dicitur et aliud signiflcatur , allegoria est. > Telle est la définition des auteurs ecclésiastiques du moyen âge. Mais il y a plusieurs façons de dire une chose pour en exprimer une autre :
Brillante sur ma tige et l’honneur du jardin ,
Je n’ai vu luire encore que les feux du matin ,
Je veux achever ma journée (A. Chénier, La jeune captive).
Voilà une allégorie. Le portrait de l’Envie, dans la seconde Métaphormose d’Ovide (1), en est une autre. Mais il y a, entre les deux, une différence assez facile à saisir, et qui paraîtra tout à fait évidente si l’on veut les transporter du domaine de la littérature dans celui de l'art. Un peintre, un sculpteur pourront exprimer exactement et complètement la pensée d’Ovide, jamais ils n'arriveront à traduire celle d’André Chénier.
Il est une autre figure qu’on rencontre fréquemment dans la poésie du moyen âge et qu’on prend toujours, mais à tort, pour une allégorie. Huon de Méri, dans le Tournoiement d’Antéchrist, décrit ainsi les armes de la coquetterie personnifiée :
Portoit armes merveilles cointes.
A danses d’or eu vert dansies,
A .un. bandes losangies De vaine gloire et d’arrogance,
A .i. mireor d'ignorance,
Qui fait muser toute la gent,
A .lut. papegais d’argent.
Qui chantent de joliveté,
A l'oriol de niceté ,
Assis sor foie contenance.
Dans la description d'un repas de l’Antéchrist , entre deux mets, composés, l’un d’un usurier à la sauce verte, l’autre, d’une
O) Vers 7ü0 et suiv.
vieille prostituée servie à la vinaigrette, le même auteur mentionne un entremets,
D’une merveilleuse friture De pecliiés fais contre nature,
Flatis en la sauce cartaine.
D'une tone de honte plaine Convint l’entremets abevrer ,
Car ceus en convenist crever Qui orent la friture cüe,
• S’il n’eüssent honte beüe.
A première vue, cette figure parait être une allégorie forcée, quinlessenciée, mais en l'examinant de près, on reconnaît que c’est une longue métaphore. Il est vrai que la plupart des rhéteurs et des grammairiens ont précisément défini l'allégorie une métaphore prolongée. A l’exemple de Quintilien , qui dit : « Ut qnemadtnodum ’AXX»]vopi'av facit continua MrropopA » (1), Littré l’appelle une sorte de métaphore continue, et le dictionnaire de l’Académie « une figure qui n’est autre chose qu’une métaphore prolongée » (2).
Mais le grammairien Beauzée fait justement remarquer qu’entre l’allégorie, figure de pensée, et la métaphore prolongée, figure de mot, il y a une différence essentielle et constante. La métaphore, même soutenue, ne fait pas disparaître l’objet dont on veut parler, elle ne fait qu’introduire dans le langage propre à cet objet des termes empruntés au langage qui convieut à un autre; dans l’allégorie, au contraire, l’objet principal disparaît entièrement, on n’y parle que le langage propre à l’objet accessoire, que l’on montre seul. « L’allégorie parle directement de l’objet accessoire et dans les termes qui lui sont propres, au lieu que la métaphore parle directement de l’objet principal en termes empruntés au langage propre à l’objet accessoire (3). »
« Dans une allégorie, il y a peut-être une première métaphore, ou du moins quelque chose qui eu approche, puisqu’on y compare tacitement l’objet dont on veut parler à celui dont on parle en effet, mais tout se rapporte ensuite à cet objet fictif dans le sens le plus propre; c’est ainsi que M m * des Houlières, ayant une fois désigné ses enfants sous l’emblème des brebis, ne dit plus rien
(1) Quintilien, De Inslitutione oratoria, IX, 2.
(2) Au mot : Allégorie.
(3) Encyc. mtlhod., Gramm. et Lill., I, p. 122.
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qui ue puisse s'entendre à la lettre des brebis à qui parlèrent une bergère, et qui n'auroit pas la ciel de cette ingénieuse fiction la prendroit bonnement pour ce qu’elle paraît d'abord, sans perdre aucune autre des beautés de cette pièce que celle de l’allégorie même (1). »
Ce que Beauzée dit de l'allégorie en général et de celle de M 018 des Houlières en particulier peut s’appliquer parfaitement à celles d'André Chénier et d’Ovide, mais non aux passages que j'ai cités de üuon de Méri. Dans la description du repas d'Antéchrist, par exemple, la comparaison n’est pas complètement tacite : l’objet principal, la luxure, est resté à côté de l’objet accessoire, la nourriture du démon. La figure n’est plus dans la pensée, mais dans les mots. • Une merveilleuse friture, Flatis en la sauce cartaine, loue plaine, entremets abevrer, » sont des termes empruntés au langage propre de l'objet figurant; les mots « pechiés lais contre nature, honte, » sont du langage qui convient à l’objet figuré. La figure de Huon est donc une métaphore, plus prolongée, mais de même nature absolument que les deux suivantes de Boileau et de Voltaire :
Ne vous enivrez point des éloges flatteurs Qu'un amas quelquefois de vains admirateurs Vous donne (A. poil., IV, v. 41-43.)
Le peuple, qui jamais n'a connu la prudence ,
S’enivrait folement de sa vaine espérance ( Henr .).
D’ailleurs, quelque subtiles que puissent paraître ces distinctions, il est certain que l'allégorie d’André Chénier, le portrait de l’Envie d'Ovide et le repas d’Antéchrist, dans le Tournoiement, sont trois figures différentes, ou, pour le moins, trois variétés bien caractérisées d’une même figure. Ayant à parler de chacune d’elles en particulier, pour éviter la confusion produite par la dénomination générale sous laquelle on les désigne souvent toutes trois, je réserverai le nom d 'allégorie exclusivement à la première, à laquelle elle convient le mieux ; j’appellerai la sccoude une personnification, et la troisième une métaphore prolongée.
On accuse souvent les auteurs du Homan de la ltose d’avoir mis à la mode cette dernière figure. Us ont été, au contraire, très réservés dans son emploi; à peine en trouverait-on un ou deux exemples très courts, très discrets, dans la première partie
(t) fc'ncyc. milhod., Gramm. et Lill., I, p. t'23.
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du roman ; Jean de Meun ne l'a employée que dans deux passages, où il imitait linon de Méri et Raoul de Uoudan. Dans d’autres poèmes, au contraire, de la même époque, même dans ceux que Guillaume de Lorris a imités, elle occupe une place très grande (1). Il n'y a donc pas lieu de s'en occuper ici. Si j’en ai fait mention, c’est uniquement pour la distinguer de l’allégorie proprement dite, et la mettre hors de cause dans tout ce que je dirai de celle-ci.
L’allégorie, en revanche, remplit le roman. Mais qu’on en blâme ou qu’on en loue les auteurs, éloges ou blâmes sont également injustes s’ils s’adressent à eux plus qu’à leurs devanciers et à leurs contemporains.
Guillaume de Lorris a écrit dans le goût de sou époque ; il n’a fait que s’y conformer en introduisant l’allégorie dans sou poème.
On sait quel rôle l’allégorie jouait alors dans la littérature exégétique. Hugues de Saint-Victor , au douzième siècle (2) , reprochait déjà aux docteurs de son temps le mépris qu’ils faisaient de la lettre pour se jeter dans l’allégorie : « Miror qua fronte quidam aliegoriarum se doctores jactilant , qui ipsam adhuc primam letterae signiflcalionem ignorant... (3). » Et, pourtant , Hugues de Saint- Victor ne pouvait être bien sévère sur ce chapitre, car il est l’auteur des Allegoriae in Vêtus Teslamentvm , des Allegoriae in Nouum Teslamentum, d’une description morale et d’une description mystique de l’Arche de Noé.
C’est en parlant de la littérature du douzième siècle que les auteurs de l’Histoire littéraire ont dit : « La coutume de subtiliser sur les moindres choses, introduite parmi le gros des gens de Letres par la Dialectique et le mauvais goût du tems, qui faisoit mépriser tout ce qui étoit simple et naturel, furent cause que la foule de nos Interprètes s’attacha au sens spirituel de l’Ecriture et laissa le literal... Un autre mal encore plus grand fut qu’on poussa le sens spirituel jusqu’aux allégories, et que de ces allé-
(1) Elle est ancienne : dans l’cpitrc d'Ermonric à Grimald (dixiéme siècle) on trouve déjà les « pennae dilcctionis » du Roman des Êtes, de Raoul de Houdan, et le voyage de l'Ame sur un quadrige comme dans VAnticlaudianus (Ebert, Histoire de la littérature , t. II, p. 204). — Dans la Vie de 8. Adalhard, do Radbert (neuvième siècle) : « Equitatus ejus orat quadriga virtutum, rotae vero quadrigae illius, prudentia, justitia, fortitudo et temperantia » (ch. xvi, Pair. Lat. de Migne, CXX, 1517).
(2) Mort on 1141.
(3) üe Scripturia et scriptoribus sacris praenotatiunculae, cap. v. (Migne, Pair, lut., CLXXV, col. 13.)
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gories on en lit dos principes, et on en abusa pour eu tirer des conséquences souvent contraires au vrai sens de l’Écriture (1). »
La liste des allégories que les auteurs ecclésiastiques latins antérieurs au treizième siècle ont trouvées dans la Bible a été dressée dans la Palrologie latiue de Migne; elle n’y comprend pas moins de cinquante colonnes (2).
L'interprétation allégorique ne se contenta pas lontemps du domaine de la littérature exégélique, où cependant elle régnait en souveraine absolue; elle étendit son champ d'action en créant de bonne heure un genre littéraire nouveau, le Physiologue , qui lit rapidement fortune et eut sur les idées scientifiques du moyen âge une influence bien marquée.
« L’essence du Physiologue consiste en ce que l'auteur fait passer sous nos yeux divers genres des trois règnes de la nature et surtout du règne animal, dont il décrit et explique les qualités étranges d’une manière typologique. C’est surtout cette explication qu’il a en vue, et c’est elle qui a déterminé le choix et la collection de l’histojre naturelle. Le Physiologue, et j'entends ici ce genre littéraire en général, est né, si je ne me trompe, de l'explication allégorique de la Bible (3). »
M. Ebert pense que le premier Physiologue fut écrit en grec et parut probablement à Alexandrie. C’était un recueil de sujets puisés dans la nature des animaux, et ces sujets étaient accompagnés de leurs explications typologiques. Il ne nous est pas parvenu dans l’original.
« A partir du cinquième siècle, parurent des ouvrages latins sur la même matière, et plusieurs nous en sont parvenus dans des manuscrits du huitième et du neuvième siècle, sans parler des copies postérieures (4). »
Le succès de ces compositions singulières fut assez grand pour qu’on en composât eu langue vulgaire, dès que les clercs daignèrent se servir de cette langue. Le Bestiaire divin, de Philippe de Thaüu, prêtre anglo-normand, remonte à l’année 1140 environ; Guillaume le Clerc en publia un autre entre 1204 et 1210. Celui de Gervaise et probablement celui de Pierre parurent encore
(1) Histoire littéraire, tX, 205.
(2) « Pleni sunt [allegoriis] oratorum et poctaruni libri. Scriptura quoque divina por banc non moilica ox purtc contcxla est • (g. Jérôme, Commentaire sur l'épitre aux Gâtâtes, 1. II, cb. iv; dans Migne, Pair, tal., t. XXVI col. 389).
(3) Ebort, Histoire de la littérature du moyen ige, II, p. 82.
(4) Ibid., p. 83.
dans la première moitié du treizième siècle. Quelques années plus tard, Richard de Fournival détourna le sens traditionnel de l’interprétation allégorique dans son Bestiaire iC Amours, et Nicole de Margival en (il autant dans la Panthère d.' Amours (I).
En même letïips on traduisait ou l’on imitait le poème latin de Marbode (onzième siècle) sur les pierres précieuses, puis ou joignit à ces Lapidaires des interprétations allégoriques (2).
L’interprétation et la représentation allégoriques sont corrélatives ; l’une appelle l'autre. L'habitude de voir dans un objet, non pas ce qu'il est en réalité, mais l'image d'un autre objet, avec lequel on lui trouvait quelques rapports de ressemblance, devait fatalement créer dans l’esprit l’habitude de représenter ce dernier objet par l’image du premier ou par quelque autre analogue.
Si, par exemple, dans le phénix, l’oiseau unique de son espèce, qui se livre à la mort pour trouver en elle une nouvelle jeunesse; si, dans la panthère, belle, forte et clémente, qui, après une chasse pénible et copieuse, s’endort dans un profond sommeil, pour se réveiller au bout de trois jours, en exhalant de sa bouche les sons les plus doux et de son corps des parfums suaves et pénétrants; si, dans Jonas, englouti par une baleine et sortant après trois jours du ventre de ce monstre, vivant et prêt à tous les sacrifices pour sauver les Ninivites eu danger; si, daus Joseph, tiré, pour sa plus grande gloire et pour le salut des Égyptiens et des Israélites, de la citerne où ses frères l’avaient jeté ; si, dans une foule d’autres événements historiques, de phénomènes de la nature, réels ou légendaires, les auteurs ecclésiastiques ont été accoutumés à voir la figure du Christ, mis à mort pour le salut des hommes et ressuscité le troisième jour, plein de gloire et de miséricorde ; ou celle des élus, qui acquièrent par la mort une vie nouvelle et bienheureuse ; ou celle encore de l'Église, que ses ennemis ont essayé d’anéantir, et qui est sortie de leurs persécutions rajeunie et triomphante; les mêmes auteurs, lorsqu’ils voulaient parler en style imagé du mystère de la Résurrection, ou de la récompense qui attend les vrais serviteurs du Christ, ou de la perpétuité de l'Église, étaient naturellement portés à se servir de la liguro du phénix , ou de celles de la panthère, de Jonas. de Joseph, ou de quelque autre semblable. Le style allégorique était devenu, pour leur esprit, une accoutu-
(1 ) Cf. G. Paris, La littérature française, i 100.
fi) Ibid.
PREMIÈRE PARTIE
mance, et le procédé leur était d’autant plus cher, que leur imagination, dont j'ai eu déjà plusieurs fois occasion de constater la pauvreté , n'avait pas à sa disposition beaucoup d’autres ornements poétiques.
On s'explique ainsi comment l'allégorie a pu prendre la place qu'elle occupe dans la littérature savante du moyen âge. Elle y domine absolument. Énumérer les poèmes d’enseignement, surtout religieux ou moral, qui lui appartiennent, ce serait, pour ainsi dire, faire le catalogue de la poésie didactique à cette époque.
Lorsque les clercs se mirent à écrire en langue vulgaire, l’allégorie s’établit dans la littérature romane. On la trouve déjà dans les premiers monuments de la poésie didactique française et provençale, au dixième siècle. Le fragment du Boece provençal est rempli d’allégories, imitées soit de la Consolation philosophique, soit de la Bible. Bien que l’auteur de la Passion n’ait pas voulu faire autre chose qu’un simple récit de la mort du Christ, il n’a pu s'empêcher de mêler à ses vers quelques explications allégoriques : Quand Jésus ressuscité apparaît à ses disciples et mange avec eux du miel et du poisson, « le poisson rôti confirme sa passiou, le miel représente sa divinité. »
A la lin du douzième siècle et au commencement du treizième, lorsque Guillaume de Lorris entreprit le lioman de la Hose, la poésie allégorique était en pleine floraison. C’est l’époque où parurent VAnticlaudianus et le de Planciu Xaturae, d'Alain de Lille; le Besanl de Dieu, de Guillaume le Clerc ; le Roman des Etes, le Songe d'Enfer, la Voie de Paradis, de Kaoul de llondan ; le Tournoiement d’Autechrist, de linon de Mûri ; les deux romans de Cariié et de Miserere, du reclus de Molliens ; les Bestiaires, dont j’ai déjà parlé, et une foule d’antres compositions du même genre.
Toute cette poésie était à la lois morale et religieuse; la morale n’était pas eucore distincte de la religion.
Or, à cette époque, il y avait, pour toute une classe de poètes, deux dieux, dont l'un n’était pas toujours l’ennemi de l’autre. Le dieu d'Amour avait, comme le Christ, un paradis qu'il habitait et daus lequel il réservait des places à ses disciples; un enfer, pour les infidèles; un évangile, des commandements, des apôtres, des docteurs; en un mot, une religion calquée sur celle du Christ. Cette nouvelle religion eut sa littérature, qui prit d'autant plus vite les habitudes de la littérature chrétienne, que le plus souvent ses auteurs étaient à la fois prêtres des deux cultes.
A côté du Bestiaire divin, on eut. le Bestiaire d'Amours et la l’anthère d'Amours. La Jérusalem céleste de l’Apocalypse
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devint lo paradis d’Amour, dont nous avons vn la description dans plusieurs débats, clans deux fablcaux,et qui se retrouve dans le livre d’André le Chapelain, dans le Roman de la Rose, et dans beaucoup d'autres poèmes.
L'allégorie était donc devenue une forme traditionnelle, presque obligatoire, de la poésie didactique galante au treizième siècle; Guillaume de Lorris, en l’admettant dans son poème, n’a fait que se conformer à un usage bien établi.
Le songe qui sert do cadre au Roman de la Rose favorisait l'emploi de l'allégorie. — Pourquoi Guillaume s’esl-il servi de ce cadre? — Emploi du songe au moyen âgo. — Guillaume change la signification du songe qu'il a emprunté au Dieu d’Amours en le présentant comme une révélation de l'avenir. — Ce genre de songe doit être allégorique.
Guillaume de Lorris avait encore une autre raisou d'employer l’allégorie; il prenait pour base de son récit un songe, auquel il donnait le caractère d'une révélation de l'avenir, et cette sorte de révélation se faisait le plus souvent, sinon toujours, sous une forme allégorique.
La première idée de ce songe est venue à Guillaume du fableau du Dieu d’Amours; c’est le songe qui sert de cadre à ce poème qu’il a directement imité ; mais ce n’est pas le seul qui l’ait déterminé à user de celte fiction.
Les songes et les visions offrent un cadre très commode pour exposer des choses que les sons de l’homme à l'étal normal ue peuvent percevoir, et qui ont besoin , pour être crues, que leur connaissance s’explique par une seconde vue. C'est le cas, par exemple, lorsqu’on veut révéler les secrets d’un autre monde, du paradis, ou de l’enfer, ou d’un inonde purement fantaisiste, annoncer des événements à venir, ou récemment accomplis dans de telles circonstances qu’on ne puisse en avoir encore connaissance par des moyens naturels.
Au moyen âge, époque de foi naïve, où l'on croyait aux révélations des extatiques, à la véracité des songes, à l’apparition des morts, les récits des visions sont très nombreux. Ils avaient pour se soutenir, outre la crédulité du public, l’autorité incontestée do la bible. La plupart de ces récits se rattachent aux visions des prophètes, surtout à celles d’Ezéchicl, de Daniel et de saint Jean. On commence à eu trouver dans la littérature chré-
tienne, au quatrième siècle. La vision de saint Paul a été écrite vers 380; celle de saint Antoine, racontée par Palladius, dans YHisloria Lausiaca, est du commencement du cinquième siècle; celle de saint Karpos, dans les œuvres de Denis l'Aréopagyte, est de la première moitié du sixième. A la ün du même siècle, Grégoire de Tours raconte une vision dans laquelle Chilpéric, l'ancien roi de Neustrie, au milieu des supplices de l’enfer, apparaît à son frère Gontran , roi des Bourguignons, et une autre qui montre le séjour des bienheureux à Salvius, ami de Grégoire (1). A peu près de la même époque sont les Dialogues de Grégoire le Grand (2). si populaires qu’ils ont été. plusieurs fois traduits en français, aux treizième et quatorzième siècles. Dans cet ouvrage, Grégoire raconte plusieurs visions, auxquelles son nom donnait une grande autorité; aussi, dans la suite, plusieurs écrivains les ont-ils rappelées pour rendre les leurs plus dignes de foi. Hincmar, par exemple, en rapportant la vision de Bernold, rappelle, à l'appui de son récit, les visions qu’il a lues dans les Dialogues de saint Grégoire, dans l 'Histoire des Angles, de Bède (3), dans les œuvres de saint Boni face (4), et la vision du moine Weltin, racontée par Walahfried Strabo (5).
D’abord, les récits des visions avaient été insérés par les auteurs dans leurs ouvrages, suivant que l’occasion s'en présentait. Dès la fin du septième siècle, nous trouvons une vision racontée isolément, formant un récit complet et indépendant, c’est la vision de Barontns (6). Elle est bientôt suivie de plusieurs autres; alors se développe peu à peu et se fait une place à part dans la littérature du moyen âge ce qu’on a pu appeler justement le « cycle des visions » et qui a trouvé son chef-d’œuvre dans la Divina Commedia (7).
(t) Greg. Tur. Ilist. Franc., éd. Arndt et Krusch, p. 329 et 289-292.
(2) Écrits en 593 et 594.
(3) Cf. Venerabilis Detlne llisl. ecclcs., Iib. V, cap. xu-xiv, éd. Hôlder.
(4) Cf. Bibliotheea rcrum germanirarum, cd. Jaffé, III, p. 251.
(5) Poclac lalini aevi Carolini, cd. Dümralcr, II, p. 2G8-275, et 301-333. Pour la vision do Dernold, voir Mignc, Pair, lut., CXXV, col. 115-119.
(6) Acta aanct. Rolland., 25 mari., III, p. 509-574.
(7) Le cyclo des visions a été plusieurs fois étudié, entre autros, par Th. Wright (S 1 Palrich's Purgalory, an Essag on Ihe legends of Pu rgalory lle.ll and Paradise , currenl during llte middle âges. London, 1844); par Ozanain {Etudes sur les sources poétiques de la Divine comédie, t. V, p. 349 et suiv., et l. VI, p. 413-400 des Œuvres Complètes, 2* éd.); tout récemment, par M. C Fritsrhc {Die laleinischen Visionen des Sliltetalters bis zur Mille des U .laiirliunderls. Halle, 1885 (Ihimauischen Forsehungen, 11).
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L’objet de ces visions est, à l’origine, la vie d’outre -tombe. Le plus souvent pour l’édification des lecteurs, quelquefois dans un dessein politique, ou même simplement pour faire œuvre de littérateur, l’écrivain expose un tableau, soit des peines que les damnés soutirent dans l'autre vie, soit des jouissances qui attendent les âmes des justes.
Le modo de perception était fréquemment une extase ou un songe, mais ce pouvait être aussi le retour momentané sur la terre de l’âme d’un mort; cette âme, après un séjour dans l'autre monde, avait la permission de revenir pour quelques instants se joindre au corps qu’elle avait délaissé, et racontait ce qu’elle avait vu dans le séjour des bienheureux et dans celui des damnés, dont souvent même elle avait éprouvé les jouissances ou les tourments. Si les visions de ce dernier genre pouvaient être admises et répétées par la foi imperturbable de l’époque, elles ne pouvaient pourtant avoir été mises en circulation que par des imposteurs. Mais il y avait des visionnaires de bonne foi, et ceux ci ne racontaient que ce qu’ils avaient vu dans un songe, ou, ce qui revenait à peu près au même et prenait le même nom, dans une extase, l’eu à peu, lorsque, par suite de diverses circonstances, en particulier de la renaissance littéraire, la raison commença à revendiquer ses droits et à sortir de la prison où la foi l’avait tenue, les faussaires euxmêmes durent compter avec elle, et, pour exposer leurs prétendues connaissances des choses d’outre-lombe, ils n’osèreuL plus en attribuer la perception inditléremment soit à l’Ame d’un mort, rendue ensuite à la vie terrestre, soit à l'âme d’un vivant, ravie dans l'autre monde pendant le sommeil du corps ; cette dernière manière leur parut la plus prudente. Elle était d'autant mieux acceptée que la croyance à la véracité des songes était à peu près générale.
Lo songe, devenu le procédé habituel pour transporter les humains dans les régions d'outre-tombe, servit aussi à les mettre en rapport avec le monde fantaisiste des personnifications, des êtres et des abstractions allégoriques. Le débat fameux de l'Ame et du Corps, probablement composé d’abord en latin et souvent imité en français depuis le commencement du douzième siècle, le De Planclu îfaturae, l’ Altercatio Ganimedis et Nalurae, débat inspiré par le poème d’Alain de Lille, le Dialogus inter Aquam et Vinum , le Songe d'Knfer et la Voie de Paradis, de llnoul de Hondan ; le Dialogue entre la Folle et la Sage; le Dit d'Ypocrisie et la Voie de Paradis , de Hustebeuf, le Mariage des Vil Arts, do Jean le Tiulurier; la Drspitloison de l'Église et de la Synagogue , une foule d’autres poèmes de la même époque sont des récits de songes.
L’auteur du fableau du Dieu d’Amours, pour entrer en relation directe avec son dieu, recevoir de lui ses préceptes, visiter son paradis, a eu, lui aussi, recours au songe. J'ai montré déjà comment les poètes érotiques se sont approprié, pour l’enseignement de leur religion, certains procédés de la littérature chrétienne; c’est un emprunt nouveau que, sciemment ou non, ils ont fait à la même littérature, lorsqu’ils ont adopté le songe comme moyen de communiquer avec leur divinité.
Guillaume de Lorris s’est inspiré du Dieu d’Amours ; il en a imité le songe, en lui donnant toutefois une signification à laquelle l’autour du fableau n'avait attaché aucune importance : il l’a présenté comme une révélation de l'avenir. Or, dans la poésie en général et dans celle du moyen êge en particulier, c’est à travers le voile d’une allégorie que les songes prédisent les événements futurs (I). L’allégorie fait essentiellement partie du songe; c’est elle qui le distingue des autres genres de vision. Macrobe, dont Guillaume de Lorris invoque l’opinion sur les songes, dit : « Somnium proprie vocatur quod tegit flguris et velat ambagibus lion nisi interpretatioue iutelligendam signiticationem rei quae demonstratur, quod quale sit non a nobis exponendum est, cum hoc unus quisque ex usu quid sit agnoscat(2). » Au douzième siècle, Jean de Salisbury, dans le Polycraticus , reproduit la théorie de Macrobe et y ajoute à l’appui un certain nombre d’exemples de récits allégoriques (3). »
Le songe allégorique est un procédé habituel de la poésie narrative; on le trouve déjà dans les plus anciens monuments qui nous en sont parvenus. Dans la Chanson de Roland, Charlemagne est averti par un songe du désastre de Honcevaux (4) : Un ours et un léopard, sortis de la forêt d’Ardennes, s’élancent sur lui; un grand lévrier sort du palais, vient à son secours et livre bataille aux deux bêtes féroces. Après la mort de Roland, d’autres songes avertissent l’empereur qu'il devra livrer une grande bataille : Une tempête effroyable s'abat sur son armée; en même temps des ours, des léopards, des serpents, des guivres, des dragons, des griffons se jettent sur les barons; Charlemagne lui-mêine est
(t) Le doux charme de maint songo,
Sous les habits du mensonge,
Nous offre la vérité (La Font., Le Dèpos. infidèle).
(?) Somnium Scipionis, I, ni, 10, od. Eissonhardt.
(3i Polycraticus, II, xv et suiv.
(4) Vers 725 et suiv. de l’édit, de L. Gautier.
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assailli par un énorme lion. Après ce songe, l’empereur en a un autre : A Aix-la-Chapelle, il tenait un ourson enchaîné; treule ours, sortis de la forêt d’Ardennes, viennent pour délivrer <* leur parent, » mais un grand lévrier s'élance du palais et leur livre bataille. L’empereur se réveille avant la ûn du combat.
Des songes allégoriques semblables se rencontrent dans beaucoup de chansons de geste (I).
Des remarques qui précèdent il résulte, d’une part, que dans la poésie antérieure au Roman de la Rose, le songe était d'un usage fréquent, et qu’au surplus Guillaume de Lorris le trouvait employé comme cadre d’un poème qu’il a imité; d’autre part, que l’allégorie était à la même époque un procédé habituel dans la littérature, et constant dans le songe considéré comme une image de la réalité future; enfin que Guillaume devait donner un pseudonyme à sa dame; que les noms les plus employés dans cette circonstance étaient les noms de fleurs; que la jeune fille était très souvent comparée à la rose et qu’elle avait même été représentée dans plusieurs poèmes sous l'allégorie de cette fleur.
Ces différentes constatations ne laissent pas une grande part d’invention à Guillaume de Lorris dans l’emploi du songe et de l'allégorie, qui forment le cadre de sou roman.
(t) Voyez le Coronement Loois, cil. E. Langlois. Paris, 18X8, in-8* (Soc. des anc. textes), v.280 ot suiv.; Floovent, éd. H. Mictielant et F. Gucssard. Paris, 1858 (Ane. poètes de la France), p. xx; Fierabras, cd. Kroebcr et Servois, vers 6130 ot suiv. Un des plus anciens exemples, dans la poésio épique, de cetto allégorie zoologique, est la vision de Childéric, racontée par Frédégaire, III, 12. Cette vision parait imitée de celle do Daniel (Dan., c. 7).
L'allégorie de la rose nécessitait remploi des personnifications. — Celles-ci
étaient d'un usage général dans la poésie antérieure au Roman de la
Rose.
En figurant par l'allégorie d'une rose qu’il cherche à cueillir la jeune fille dont il poursuit la possession, Guillaume était du même coup obligé d’adapter à cetto fiction toute l’économie de son poème. Mais ou ne séduit pas une jeune fille comme on cueille une fleur dans le jardin du voisin, et c’est bien un art d’amour que le poète voulait nous enseigner. Il devait donc nous faire connaître les obstacles que l'amoureux rencontre dans l’accomplissement de ses desseins, et les moyens à l’aide desquels il peut les surmonter; c’est-à-dire les sentiments contraires qui s’agitent dans l'âme d’une vierge à l’âge où l’amour s'insinue dans son cœur. Il devait nous montrer ces sentiments, les isoler les uns des autres pour les mieux exposer, les analyser, les mettre en scène, en faire les mobiles de l’action, les ressorts du mouvement dans le drame. Mais ces sentiments ne pouvaient être prêtés à la rose, à laquelle ils ne conviennent pas, ni à la jeune fille, dont il n'est pas question dans le poème ; l’auteur était donc obligé, pour leur donner un rôle, de les détacher de l’individu à qui ils appartenaient, d'eu faire des êtres indépendants. 11 a décomposé l'âme de la jeune fille; il en a extrait tous les sentiments, toutes les qualités et manières d’être, générales ou particulières: il leur a donné une existence propre, indépendante, avec la faculté d'agir individuellement, chacune selon sou caractère. Il a ainsi établi autour de la rose tout un monde d'abstractions personnifiées, qui remplissent au service de la fleur les mêmes fonctions que les sentiments dans l'âme de la jeune fille. Bel- Accueil, Pitié plaident les intérêts de l'Amant; Danger, Honte, Peur, Chasteté l’empêchent d’approcher de la rose.
C’est donc l'allégorie de la rose qui a amené Guillaume, par
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voie de conséquence, au système des personnifications. Il ne faudrait pourtant pas exagérer l’importance de cette cause, et conclure qu'elle est le point de départ do celte métaphysique compliquée, dont Guillaume serait l’inventeur.
La poésie antérieure au Hoinan de la ltose, notamment celle du douzième et du commencement du treizième siècle, est remplie de personnifications. Le genre des personnifications est ancien ; il a des attaches puissantes avec les littératures de l'antiquité, profanes ou religieuses; plus directement il émane de certaines œuvres de poètes païens ou chrétiens du quatrième siècle.
« C’est à créer des types allégoriques que se dépense la dernière sève d’imagination poétique au quatrième siècle. Sans parler de nouveau de celte grande allégorie de Home, qui domine toute la littérature du temps, et qui est à peine une allégorie, tant elle était naturelle, combien d’autres exemples frappants! Alecto, dans les Invectives contre Hufln, a tout un cortège d’abstractions : Discordia, Famés, Seneclus, Morbus, Audacia... Les jardins de Vénus à Cypre sont peuplés des mêmes habitants : Pallor, Irae, Licenlia, Perjuria, Voluptas, Lacrimae. Les vertus de Stilicon, toutes personnifiées, toutes autant de déesses, forment un chœur et s’unissent dans la poitrine du héros. Mars est accompagné de Forinido, Pavor, Metus, et je ne m’arrête pas à quelques allégories plus vastes, plus vivantes et vraiment poétiques, comme celle de la Nature. Quelque soin qu'ait mis Claudicn à perpétuer les traditions du passé, il a subi malgré lui l'influence de son siècle, où, plus que jamais, la mythologie n’était qu’une convention poétique , où la théosophie , esssayant d’un vague déisme ou panthéisme à la façon stoïcienne, ramenant les divinités de la fable à u’être plus que des attributs, des hvpostases, leur enlevait leur vie, leur humanité. Il semble aussi qu’il ait eu parfois le dessein de substituer à cos anciens dieux, tant raillés des chrétiens, des abstractions moins compromises. L’éloquence du quatrième siècle abuse du même artifice : Pacatus évoque les vertus de Théodose comme Claudieu celles de Stilicon. D’ailleurs ces écrivains, rhéteurs ou poètes, les poètes surtout, et à leur tête Claudien, suivaient en cela une tendance parfaitement romaine, une tradition religieuse et littéraire à la fois. De tout temps, l'esprit romain, abstrait et prosaïque, avait été porté à personnifier les qualités morales : de 1 à les abstractions divinisées, si anciennes et si nombreuses dans la religion romaine; de là des allégories poétiques du même genre, dès l’époque archaïque le Luxe et la Pauvreté du prologue du Triuummus, puis à l’épo-
que classique et même chez le plus grand des Latins, dans l’enfer de Virgile, cette troupe d'ombres vaines, déjà quelques-unes bien singulières et bien compliquées, comme les Mala mentis gaudia.
» Quand la décadence avait commencé , cette tendance de l’esprit romain s'était marquée très fortement : ce procédé facile était tout à fait à la jiortée d’esprits de moins en moins soucieux de l’art; de plus eu plus préoccupés, au contraire, des questions religieuses et morales. Au second siècle déjà éclate dans Apulée la pleine faveur dont il jouissait. Pour une gracieuse et belle allégorie, Psyché, combien d’autres apparaissent froides et insignifiantes. S'il faut même en croire Apulée, — il n’y a pas de raison de ne pas prendre comme documents authentiques certaines parties réalistes de son roman , — l'allégorie morale déjà prenait pied au théâtre, chose bien caractéristique; car, du jour où elle entrait même dans ce domaine réservé de la vie, du mouvement, il est bien évident que le goût du public était assez abaissé pour ne plus en sentir aucunement les inconvénients. Dans la très curieuse pantomime qu’Apulée a décrite "au livre X des Métamorphoses ligurent deux personnages allégoriques , la Terreur et la Crainte, tout à fait dignes d’une moralité du moyeu âge. D’elle-même donc, la littérature profane, sans l'intervention de la littérature chrétienne, allait peut-être produire une poésie allégorique. En somme, on peut dire qu’elle l’a produite. Car Martianus Capella n’était pas un chrétien et ne parait avoir nullement subi l'influence du christianisme, quoique, selon toute vraisemblance, il ait écrit seulement au commencement du cinquième siècle, c’est-à-dire peu après Prudence. Et qu’est-ce , sinon une satire ménippée , élucubration do grammairien eu veine de poésie : ces Noces de la Philologie et de Mercure, où il nous présente la très savante jeune fille, Philologie, avec son cortège dotal, Grammaire, Dialectique, Ithétorique, Arithmétique, Astronomie et Harmonie la musicienne, qui, chantaut l’hyméuée, conduit l’aimable fiancée jusqu'à la chambre nuptiale (I). »
La personnification avait aussi des germes anciens dans la littérature chrétienne. M. Ebert, dans son Histoire de la littérature latine au moyen âge, et, après lui, M. Puech, dans sa thèse sur Prudence, ont montré sous quelle double influence de la littérature profane et de Terlullien la Psyclwmachie de Prudence a été composée.
(1) Puech, Prudence, p. 241-243.
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Prudence est un des auteurs qui ont été les plus goûtés au moyen âge, et de ses ouvrages, c’est la Psycliomaohie qui a été la plus souvent lue.
Martianus Capella, lui aussi, a exercé une influence considérable sur la culture non seulement scientifique, mais même esthétique du moyen âge. « Son ouvrage fut longtemps une des bases principales et souvent même l’unique base de renseignement secondaire (1). »
l)u siècle de ces deux auteurs à celui de Charlemagne, les monuments littéraires sont trop rares pour qu'il soit possible de trouver en eux de nombreux témoignages de cette double influence. Cependant, dès le cinquième siècle, Avitus imite fréquemment la Psychomachie, et c'est ce même poème qu’il recommande à sa sœur Fuscina (2).
Ennodius se rappelait la Psychomachie et le De Nupliis, en faisant parler Verecundia, Castilas, Fides, Grammatica et Rhelorica dans sou ouvrage intitulé Paroenesis Didascalica.
Au septième siècle, S. Aldhelme, dans un écrit en prose: De laudibus virginitatis , sive de virginilale saneiorum, et dans un poème : De laude virginum, qui n’est guère qu’un remaniement en vers de l'ouvrage précédent, raconte un combat entre la virginité et les principaux vices, présentés comme des chefs d’armée. « Dans le développement de ce combat, le poète a dans l’esprit la Psychomachie de Prudence, et plusieurs passages nous le montrent d’une manière évidente (3). »
Dans les Énigmes de S. Boniface, les vices et les vertus sont aussi personnifiés. Ce poème « rappelle naturellement la Psychomachie, et, d’ailleurs, il s’y trouve une imitation textuelle (4). •
On trouve encore des personnifications dans d’autres ouvrages de la même période, où il serait difficile de voir l’influence de Prudence ou de Capella. Dans la Consolation, de Boèce, l'ouvrage le plus souvent traduit au moyen âge, la Philosophie est personnifiée. Les Synonymes d’Isidore de Séville sont un dialogue entre un homme et la Haisou.
Lors de la renaissance carolingienne, les poèmes de Prudence, et en particulier la Psychomachie, sont dans les mains de tous les poètes. Le chef même de l’école, Alcuin, dans un écrit de phi-
(1) Ebert, I, p. 513.
(2) Cf. Pucch, p. 254,
(3) Ebert, I, p. 660.
(4) Puccb, p. 254.
losopliie morale, qui a pour titre De Virtulibiu et Vitiis, « se rattache parfois à Prudence (1). » Il subit la même influence dans son poème De regibus et sanelis Euboricae (2).
Dans un fragment de Théodulfe, le premier poète de la cour de Charlemagne (liv. V, ch. 2), on trouve un combat entre les sept péchés capitaux : Guln, Moechia, Fraus, Avaritia, Invidia, Trislilia et Ira, guidés par Superbia, d’une part, et les Vertus, d’autre part. Dans sa Faroenesis ad Judices (liv. I), il prête un discours à Maison et décrit Superbia.
Dans un poème intitulé De seplem liberalibus in quadam pictura depictis (liv. IV, ch. 2), le même auteur personnifie les sept arts libéraux, la morale et les quatre vertus cardinales.
On peut voir, dans ce dernier ouvrage, la double influence de Martianus Capella et de Prudence; dans les deux autres, Théodulfe imite plus exclusivement Prudence, qu'il cite d'ailleurs au premier rang de ses auteurs favoris :
Diversoejue potens prudenter promere plura Métro, o Prudenti, noster et ipse parons (3).
Milon, dans son poème sur la sobriété, personnifle de même les vices : Invidia, genita de felle Diabli, Avaritia, et sa descendance :
Fraus, Furor, Invidiae, Violentia, Cura, Tumultus,
Anxietas, Mocror, Perjuria, Furta, Mapinuu,
Uuritics, Commenta, Dolus, Fallacia, Diseors,
Sollicitudo, Cupide lenax, Usura, Voluptas,
Et Dolor amissis et Gaudia vana rcceplis,
Civilis rabies |v. 824-829) (4).
Cette fiction prit une place de plus en plus importante dans la littérature des siècles suivants. A l'époque où Guillaume de Morris écrivait son roman, elle était en pleine faveur. Alain de Lille (â), Gauthier de Châtillon (6), Guillaume le Clerc (7),
(1) Ebort, II, p. 28.
(2) Cf. Ebort, II, p. 33.
(3) Ebort, II, p. 82 v
(4) Dcsplanqucs, Étude sur un poème Inédit île Milon, moine de Satnl- Amand-d'Elnon, au IX’ siècle (dans Mémoires de la Société des sciences de Lille, an. 1871, p. 273 ot suiv.).
(5) Dans lo De Plunctu Xalurae, ot l'anliclaiidiaitus.
(6) Dans l’AIexandreia.
(7) Dans le Besant de Dieu, les Vices et les Vertus, en très grand nombre, sont personnifiés.
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le reclus de Mollien9 (1), Hugues de Saint-Victor (2), Chrestien de Troyes (3), Raoul de Houdau (4), Huou de Méri (5) et beaucoup d'autres poètes de la France l’ont admise dans leurs œuvres. On la trouve aussi dans celles des troubadours , par exemple dans un poème de Peire Guillem, composé avant 1253 (6).
La personnification, empruntée à la Bible (7), de Miséricorde, Vérité, Justice et Paix, qui devait tenir une si grande place dans les mystères, était déjà très répandue au douzième siècle.
Mon sujet n’est pas d’énumérer toutes les œuvres où ce procédé littéraire se rencontre, encore moins de faire son histoire, mais de montrer d’ou dérive son emploi dans le Roman de la Rose. Guillaume de Lorris ne l’a emprunté directement ni à Prudence, ni à Capella, ni à Claudien, ni à aucun autre auteur en particulier. Amené par sou sujet, comme nous l'avons vu, à personnifier les sentiments de son amie, il n’a pas hésité à le faire,
(1) Dans le Roman de Carité, la Charité est personnifiée; dans le Miserere, l’autour met on scène le Goût , la Peur, la Douleur, la Joie , l'Espérance , l’Orgueil, l’Envie, fille du Diable (dans lo poème de Milon, De Sobrietate , l’Envie est dite genita de (elle Diabli), qui, s'étant accouplée avec son père, a donné naissance à la Médisance et à la Convoitise.
(2) Dans l’Arche morale, l'âme discute avec liaison (liv. IV).
(3) Dans Ercc et Enide, par exemple, quatre fées brodent sur la robo d'Erec les portraits de Géométrie, d'Arithmétiquc, de Musique et d’Astronomie.
(4) Dans le Songe d’Enfor, la Voie do Paradis, le Roman des Éles.
(5) Dans le Tournoiement d’Antéchrist. « Lo poème de Prudenco est évidemment le modèle, d'ailleurs fort librement suivi, du Tournoiement d'Antéchrist , composé par lo chevalier Huon de Méri , en 1235..., qui est inspiré, pour l'emploi des personnifications, d'autres couvres antérieures, comme le Des ant de Dieu de Guillaume le Clerc » (G. Paris, Littér. franç., I 155).
(6) Peire W., ses contrastar,
Sapchatz qu'ieu soi lo dio d'Amor,
E la dona vestida ab flor
Es Merces, senes tota falha,
E la donzela, ses barralha,
Es Vergonia, so sapchatz,
E l'escudier es Lcutatz ,
Cel que porta l'arc del alborn,
E tenguatz lo bon per adorn,
Que nos pcca cant vol ferir (Raynouard, Lex. Rom., I, 412).
(7) Elle a été inspirée par le verset 11 du psaume 84 : « La Miséricorde et la Vérité se sont rencontrées, la Justice ot la Paix so sont entrebaiscos. s Elle se trouvo déjà dans les œuvres de Hugues do Saint-Victor : a Veritas » autem intrans cor hominis invenit ibi omnia mala et digna poenis et cia- » mare coepit de terra hominom excusons, Misericordia vero non dosistobat » in coelo Dominum orare pro homine postulons, s (Cf. Petit de Jullevillc, Mystères, II, 259.)
parce qu’il y était autorisé par la grande faveur dont jouissait alors cette fiction (1).
« En adoptant le système des personnifications, » ditM. G. Paris, « Guillaume de Lorris l’a modifié notablement : dans toutes les œuvres antérieures, comme dans la Psychomachie, elles sont les seuls personnages, et l’action qu’on suppose se passer une fois entre elles n'est que le symbole de leurs rapports constants. Ici, au contraire, elles De servent qu’à amener les péripéties d’un drame tout humain, tout individuel : elles favorisent ou elles combattent les efforts de l’Amant pour cueillir la rose, qui sont le vrai sujet du poème. En outre, certaines des personnifications de Guillaume sont toutes nouvelles : jusqu'à lui on n’avait personnifié que dos qualités générales et durables. Danger et Bel- Accueil sont tout autre chose : le premier représente le refus, la tendance innée chez la femme à ne pas céder, sans résistance, à celui qui la prie, l'autre, la bonne grâce que la même femme montre à d’autres moments; ce sont des manières d’être passagères, des aspects de la personnalité, et, au fond, de simples procédés d’analyse psychologique (2). »
Cette remarque n'est pas tout à fait juste. D’abord, dans bien des œuvres antérieures au Roman de la Rose, les abstractions ne sont pas les seuls personnages agissants. Boèce, dans la Consolation, discute avec Philosophie. Les Synonymes d'Isidore de Séville sont un dialogue entre l’homme ot la Raison. Dans la Voie de Paradis, de Raoul de Houdan, le poète se met en scène avec une foule d'abstractions personnifiées. Conduit par Grâce chez Amour, il y reçoit la visite do Discipline, Obédience, Gémir, Pénitence et Soupir, qui lui conseillent de se rendre d’abord chez Contrition, puis chez Confession. En route, il est attaqué par Tentation, Espérance vient à son secours. Plus loin, il rencontre Foi. Après s’être reposé chez Contrition, il se remet en
(1) On ne personnifiait pas seulement les vices, les vertus, les arts, les facultés de l'àme, mais aussi les saisons, les plantes, les animaux, les fleuves, les montagnes, les éléments, les aliments, etc. Déjà, dans un petit poème de Sedulius Scotus (neuvième siècle), intitulé Rot ae Liliique certamen , le poète donne la parole à la rose, au lis, puis au printemps; dans une élégie d'Ermoldus Nigellus, le Rhin et les Vosges sont personnifiés. C'est surtout dans les débats que ces personnifications sont employées : dans le Conflictut veris et hyemit, d'un élève d’Alcuin, dans le Conflictut Ooit et Lini, dans les débats du Corpt et de l'Ame, de l'Êplise et de la Synagogue, du Denier et de la Brebis, do Carême et de Charnage, du Vin et de l'Eau, de* Vin* blancs, etc.
(î) G. Paris, La littérature française au moyen ige, { 111.
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marche pour aller chez Confession , qui lui fait bon accueil. Il trouve chez elle Satisfaction et Persévérance. Persévérance lui offre de le conduire chez Pénitence; il accepte, mais en traversant la vallée du monde, il perd son guide. 11 est alors attaqué par une bande de larrons : Vaine-Gloire, Orgueil, Envie, Haine, Avarice, Ire, Fornication, Désespoir, sous la conduite de Tentation; mais il est heureusement secouru par Espérance, à la tête d’Humilité, Obédience, Charité, Tempérance et Chasteté. Échappé à ce danger, il arrive enfin chez Pénitence, qui lui montre l’échelle par où il monte au paradis. Cette échelle a huit échelons : Foi en Dieu, Vertu en œuvre. Science en vertu, Sens en abstineuce, Piété en abstinence, Patience en piété, Amour de frère, Vraie charité. Il peut enfiu visiter le ciel, après quoi il se réveille et fait le récit de sa vision.
Dans le Songe d’Enfer, du même auteur, dans le Tournoiement d'Antéchrist, de Huon de Méri, le système des personnifications est le même quo dans la Voie de Paradis.
En second lieu, il semble qu'il y a contradiction entre l'attribution à Guillaume de Lorris de nouvelles personnifications et la définition que donne M. G. Paris de ces personnifications mêmes. Si Dauger représente • la tendance innée chez la femme à ne pas céder, sans résistance, à celui qui la prie, » c'est une qualité générale et durable, au même titre que Chasteté, Pudeur, Orgueil, ou que tout autre vice ou vertu personnifiés par Prudence et ses imitateurs.
Au surplus, soit que Guillaume de Lorris ait voulu faire une peinture de l'amour en général, soit qu'il ail eu l'intention d'analyser un cas individuel, comme il s'est arrêté aux traits les plus généraux, on peut dire de ses abstractions, comme de celles de Prudence, que l’action qui se passe entre elles n’est que la représentation de leurs rapports constants.
Il est bien certain pourtant que son système de personnifications est moins abstrait, moins métaphysique que celui de Prudence; mais ou peut en dire autant de celui de Raoul de Houdan et de Huon de Méri. Eu somme, le procédé employé par Guillaume pour montrer comment il a pu cueillir la rose ne diffère pas sensiblement de celui dont Raoul de Houdan s'est servi pour montrer comment il est arrivé au paradis.
Pour résumer en quelques lignes les observations qui précèdent, je rappelle qu'à l’époque où Guillaume de Lorris écrivait, les trouvères avaient coutume de donner aux dames, réelles ou imaginaires, dont ils chantaient la beauté, des noms de fleurs,
68 orioines et sources du rouan de la rosk.
établissant, sinon dans leurs vers, du moins dans leur esprit et dans celui des auteurs, une comparaison entre la dame et l’objet qui portaient le même nom ; que dans la poésie, la comparaison formellement, quoique brièvement exprimée, d’une jeune fille et d’une rose , était extrêmement fréquente , que dans plusieurs poèmes, que Guillaume a pu connaître, les auteurs ne s'en sont pas tenus à ce simple rapprochement, mais ont représenté leurs dames sous l'image d’une rose ; d’autre part, que l’allégorie était un procédé habituel des auteurs du moyen âge.
Guillaume de Lorris trouvait donc un terrain parfaitement préparé, où la rose devait, pour ainsi dire, éclore d’elle-même, où même elle était déjà cultivée.
Enfin, il était également autorisé, par les habitudes littéraires de l’époque, à prendre, pour cadre de son poème, le songe, qu’il trouvait d’ailleurs dans un fabteau qu’il imitait, et pour mode d’analyse psychologique, le système des personnifications, auquel il était invité par la représentation de sa dame sous la figure d’une fleur.
Ouvrages dont Guillaume do Lorris s'est aidé pour remplir son cadre. —
Macrobe. — Ovide. — Lo fableau du Dieu d'Amours. — Le Pamphilut.
— L 'Altercatio Phyllidia et Florae. — La Clef d'Amours. — Huon de
Méri. — Chrestien de Troyes. — Poèmes perdus.
Après avoir montré par quelles influences on doit expliquer l’idéo primordiale du Roman de la Rose, l’esprit et le cadre de la première partie, je vais maintenant rechercher quelles ressources Guillaume de Lorris a eues à sa disposition pour remplir ce cadre.
Un seul auteur est mentionné dans la première partie du roman, c’est Macrobe, encore Guillaume ne lui a-t-il rien emprunté. Mais ayant affirmé que les songes ne sont pas toujours trompeurs, il en prend à témoin :
Un acteur qui ot nom Macrobes,
Qui ne tint pas songes a lobes,
Ainçois escrist la vision
Qui avint au roi Cipion (v. 7-10).
Cette citation est d’ailleurs assez malheureuse, car elle atteste la profonde ignorance en histoire de Guillaume, qui prenait Scipion pour un roi.
Il est un autre auteur de l’antiquité dont on doit s’attendre à trouver l'inspiration dans l’œuvre de Guillaume, bien que son nom n’y figure pas; c’est Ovide, l’un des poètes les plus goûtés au moyen âge, le maître des poètes érotiques, de ceux surtout qui ont écrit sur l’art d’amour. En effet , on trouve une imitation d’Ovide dès les premières pages du roman.
Le portrait d’Envie, peint sur le mur du jardin d'Oiseuse (v. 235-290), est une copie de celui qu’Ovide a tracé dans lo second livre des Métamorphoses (v. 770 et suiv.). Cette copie est très libre, et aussi très inférieure à l’original , auquel Guillaume s’est contenté d'emprunter quelques traits, délayant eu cinquante-
cinq vers la matière qu’Ovide avait renfermée en cinq ou six hexamètres. Néanmoins certaines expressions, assez fidèlement traduites, ne permettent pas de douter que l’imitation ait été directe. Les voici :
Kisus abest, nisi quem visi movere dolores (v. 778).
Qui ne rist onques en sa vie,
N'onques de riens ne s’esjoï,
8’ele ne vit, ou s’el n’ol
Aucun grant do mage retrere |v. 236-239).
Nusquam recta acies... (v. 776).
Ele ne regardast noient
Fors de travers, en borgnoiant (v. 281-282).
Sed videt ingrates intabescitque videndo Successus homin um, carpitquc et carpitur una,
Suppliciumque suum est... (v. 780-782).
Mais bien sacbiês qu’elc compere 8a malice trop ledement,
Car ele est en si grant forment,
Et a tel duel quant gens bien font Par un petit qu'ele ne font.
Ses félons cuers l'art et detrenche,
Qui de li Dieu et la gent venebe (v. 260-266).
D'autres traits ont, au contraire, été très longuement développés. L’hémistiche
lingua est suffusa verieno
a fourni l'idée de douze vers :
Envie ne fine nule hore D'aucun blasme as gens motre soro ; Je cuit que s’elc cognoissoit Tôt le plus prodomc qui soit Ne deçà mer, ne delà mer.
Si le vorroit ele blasmcr;
Et s'il icrc si bien apris Qu el ne peiist de tôt son pris Rien ahatre ne desprisier.
Si vorroit ele apetisier Sa proece au moins, et s'onor Par parole faire menor (v. 267-278).
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C’est aussi aux Métamorphoses (1) que Guillaume de Lorris a emprunté le récit de la mort de Narcisse (v. 1447-1518). Cette légende était bien connue au moyen âge. Il existe encore un poème du treizième siècle, intitulé Narcissus, dans lequel elle est racontée, avec de nombreuses transformations. Un passage, souvent cité, de Pierre le Chantre, prouve qu'elle était très répandue au douzième siècle dans la France du Nord (2). « Hans le Midi ou rencontre également des allusions fort nombreuses au triste sort du « beau damoiseau », mais il est possible qu’elles se rapportent à une forme assez différente du récit d'Ovide et du poème français (3). »
Il est certain pourtant que Guillaume de Lorris s’est directement inspiré d’Ovide. Sou récit, bieu que très abrégé, suit exactement le poème latin, sauf en un point : dans le Homau de la Rose, c’est Écho qui prie, les dieux de faire naître dans le cœur du jeune homme un amour.
Dont il ne peüst joie atendre (v. 1471) ;
dans les Métamorphoses, c’est un inconnu qui leur a demandé vengeance :
Inde tnanus aliquis despectus ad aetbera tollens :
« Sic amet ipse licet, sic non potiatur amato ! » (v. 404-405).
Cette légère modification prouve tout au plus que le trouvère, au moment où il écrivait, n’avait pas son modèle sous les yeux. Ajoutons cependant que Guillaume a enlevé à la légende son caractère mythologique : Narcisse est pour lui « un damoiseau », Écho, « une haute dame » ; l’un et l’autre meurent et ne se métamorphosent pas.
Le De arte amandi surtout pouvait fournir à Guillaume de Lorris une abondante matière à imitation ; il y a relativement peu puisé. Cela lient peut-être à ce qu’il n'a pas terminé son |>oème. Pourtant, dans les préceptes que le dieu d’Amour enseigne à l'amant, notamment dans ses recommandations relatives à la discrétion et aux soins de la toilette et des arts d'agrément,
(1) Métamorphose III, v. 339 ot suiv.
(2) En parlant des jongleurs, il dit : < Vidcntes cantilcnam de Landrico non placere auditoribus, statim incipiunt de Narcisso cantare, quod si nec placuerit, cantant de alio. »
(3) histoire littéraire, XXIX, 499.
Guillaume s'est souvenu des conseils analogues donnés par Ovide à son disciple. L’imitation est ici naturellement très discrète; les prescriptions sont accommodées aux usages du treizième siècle; celles-là seules qui sont de tous les temps ont pu être exactement reproduites.
Le poète latin avait dit :
Bit bene conveniens et sine labe toga,
Lingunquc ne rigeat, careant rubigine dentes,
Nec vagus in taxa pcs tibi pelle natet,
Nec male deformet rigidos tonsura capillos,
Bit coma, sil docta barba resecta manu ,
Et nibil éminçant et sint sine sordibus unguos (.!. dm., I, 514-519).
Cetera lascivae faciant, concédé, puellae,
Et si quis male vir quaerit haberc virutn (I, 523*524).
Guillaume de Lorris répète :
Bolers a las ou estiveaus Aies souvent frés et noveaus,
Et gart qu'il soient si cliauçant Que cil vilain aille tençant En quel guise tu i entras,
Et de quel part tu en istras (v. 2159-2164).
Ne suelfre sor toi nule ordure,
Lave tes mains et tes dens cure :
S’en tes ongles a point de noir.
Ne l'i lesse pas remanoir.
Cous tes manches; tes cbeveus pigne,
Mais ne le farde ne ne guigne ,
Ce n’apartient s’as dames non ,
Ou a ceus de mavés renon,
Qui amor par male aventure
Ont trouvée contre nature (v. 2175-2184).
Ovide prescrit au jeune Romain de chanter, s’il a de la voix, de danser s’il a les membres souples, enfin de ne négliger aucun moyen de plaire :
Bi vox est, conta; si mollia brachia, salta,
Et quacumque potes dote placera, place (.4. dm. , 1, 595-590).
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Guillaume de Lorris dit à son tour :
Se tu sés nul bel déduit faire,
Par quoi tu puisses as gens plaire,
Je te cornant que tu le faces :
Chascun doit faire en toutes places Ce qu’il set qui mieus li avicnt.
Car los et pris et grâce en vient.
Se tu te sens viste et legier,
Ne fai pas de saillir dangier ;
El se tu siez bien a cheval,
Tu dois poindre a mont et a val ;
Et se tu sés lances brisier,
Tu t’en pues moult faire prisier.
Se ns armes es acesmés ,
Par ce seras dis tans amés :
Se tu as la voiz clere et saine ,
Tu ne dois mie querre essoine De chanter, se l'en t’en semont.
Car bel chanter abelist mont.
Si avient bien a bacbeler Que il sache de vieler.
De fleüter et de dancier ;
Par ce se puet moult avancier (v. 2199-2220).
Un passage curieux est celui où les deux poètes recommandent la discrétion. Tous deux appuient leur précepte d’un exemple; Ovide rappelle le supplice de Tantale, puni pour avoir trop parlé :
Exigua est virtus praestare silentia rebus;
At contra gravis est culpa taccnda loqui.
O bene quod, frustra captatis arbore pomis,
Garrulus in media Tantalus aret aqua (.4. Am., Il, v. 603-606).
Guillaume, qui s'adressait à des lecteurs connaissant beaucoup mieux les romans bretons que la mythologie grecque, et qui ne saisissait peut-être pas bien lui-même l’allusion du poète latin, a remplacé l’exemple du roi Phrygien par celui de Ken , le sénéchal d’Arthur :
Après te garde de retrairc Chose îles gens qui face a taire :
N’est pas procscc de mesdirc.
En Keu le scncschal le mire,
Qui jadis par son mokeïs Fu mal renomés et haïs.
Tant com Gauvains li bien apris Par sa cortoisie ot le pris ,
Autrctant ot de blasme Keus,
Por ce qu’il fu fel et crueus,
Ramponieres et malparliers
Dessus tous autres chevaliers |v. 2097-2108).
Il est probable que Guillaume était aussi familier avec les autres poèmes d'Ovide qu’avec les Métamorphoses et l'Art d’aimer, du moins cette pensée :
Cortoisie est que l’en sequeure
Celi dont l’en est au desseure (v. 3293-3294),
parait être une réminiscence d’un vers des Politiques :
Regia, crede mihi, res est subcurrere lapais (II, ix, il).
Et celle-ci :
Grans biens ne vient pas en poi d’ore,
Il i convient poine et demore (v. 2039-2040),
se trouve dans les Épltres :
Longa mora est nobis omnis quae gaudia diffcrt (XVIII, 3).
Le rôle d'Oiseuse dans le paradis d’Amour a dû être inspiré par les vers 136 et suivants des Remédia Amoris.
Macrobe et Ovide sont les seuls auteurs de l'antiquité dont la lecture a laissé des traces dans la première partie du Homan de la Rose. Naturellement il ne s'ensuit pas que Guillaume de Lorris n'en ait pas connu d'autres; il n’avait pas à étaler sou érudition ; sou sujet ne le comportait pas. Mais nous avons vu, à propos du litre de roi qu’il donne à Scipion, que sa connaissance de l’antiquité devait être assez restreinte.
Il connaissait mieux la littérature contemporaine, au moins la littérature profane. Il n’a mentionné, il est vrai, ni le litre d’aucun ouvrage, ni le nom d'aucun auteur de son époque, mais à chaque page on rencontre dans ses vers l'imitation de quelque œuvre antérieure; on la constaterait sans doute bien plus souvent
si lu temps avait moius maltraité la poésie du douzième et du treizième siècle.
Nous avons vu déjà que Guillaume de Lorris a emprunté le cadre de son roman au Tableau du Dieu d’Amours ; il lui doit aussi plusieurs des détails dont il a rempli ce cadre. Les vers 912-988 et 1889-1890 ne sont que le développement des quatre strophes suivantes du Tableau :
Icele cambre estoit le dieu d’Amors,
La ert ses lis, la estait ses retors ;
La vie . 11 . keuvres, ki pciidoicnt a Hors,
Et par deseurc pendoit li ars d’Amors.
En l’un des keuvres, qui pendoit plus a val,
Avoit saietes : li fier sont de métal.
De plonc estoient; quin est navrés par mal Ja n’ainera en cest siccle mortal.
En l’autre keuvre, qui pendoit par engin ,
Avoit saietes : li fier en sont d’or fin.
De plonc estoient ; au soir et au matin Chius fait Amors a sa maniéré aelin.
Li die* d’Amors qant se va déporter.
De ces saietes cui il en velt navrer,
Contre ses dars ne se puet nus tenscr.
L’un fait hair et l’autre fait amer (p. 30, 31).
Guillaume aussi prête à l'Amour deux carquois, dont l’un contient des flèches d’or très élégantes, et l’autre des flèches do fer très grossières. Par les blessures que font les premières, c’est-àdire Beauté, Simplesse, Franchise, Compagnie et Beau-Semblant, l’amour pénètre jusqu’au cœur; les autres, Orgueil, Vilenie, Honte, Désespérance, Nouveau-Penser (I), inspirent un sentiment
(I) Il y a une contradiction dans lo second des deux passages oii Guillaume de Lorris parle des flèches. Dans te premier il a donne le nom des cinq bonnes llèches : Beauti, Simplesse, franchise, Compaijnie, Beau- Semblant. Dans lo second passage, Amour lance la prernièro flèche :
Qui Biaulès estoit appeloo (v. 1774) ; puis une autre :
Simplece ot non; c'iort la seconde (v. 1715);
contraire. Amour décoche successivement chacune des cinq flèches d'or à l'amant, et celui-ci, vaincu, fait hommage au dieu.
Les parties du Roman de la Rose imitées du Dieu d’Amours sont beaucoup plus étendues que les passages correspondants de l’original. Guillaume se platt à développer les idées que souvent l’auteur du Tableau s'est contenté d'exprimer en deux ou trois mots. Quelques exemples montreront bien comment il a tiré parti de son modèle.
L'auteur du Dieu d’Amours, annonçant qu’il allait raconter un songe, avait fait cette simple réflexion :
Ne sai a dire se chou est voirs u non (p 13).
Guillaume de Lorris, en vingt vers, essaye de prouver que les songes peuvent être véridiques.
A propos de ce vers :
Je me levoic par un matin en may (p. 13);
Guillaume s’amuse dans une longue peinture du mois de mai, nous fait assister à son propre lever, nous met au courant des détails de sa toilette.
L'auteur du fableau ayant dit que le verger où il est allé se promener est peuplé d’arbres rares et précieux , l’auteur du roman énumère toutes les espèces d’arbres de ce verger, il fait un véritable catalogue de pépiniériste, ne contenant pas moins de quarante essences différentes.
C’est là une manière d’écrire qui n’exige pas grand effort d’invention. Mais à côté de ces développements faciles, il y a des pages qui révèlent chez l’auteur une réelle originalité. Telle est,
une troisième :
Qui Cortoisie iert apelee (v. 1775).
La quarte fu, s’ot nom Franchise (v. 1792) ;
puis une autre, Compagnie (v. 1835), et enfin une dernière, Beau-Semblant (v. 1852). En tout six; ce qui n’empoche pas le poète de terminer son énumération en disant :
S'en i ot cinc bien enserrees (v. 1877).
Faut-il rendre le poèto responsable de cette contradiction, ou n’appartientelle pas plutôt à des copistes? J'espère que le classement dos doux cents manuscrits du Roman de la Rose autorisera à la faire disparaître.
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par exemple, la description des statues et des peintures qui décorent le mur du verger. Dans le Tableau, il est dit simplement que les moellons sont de porphyre et d'ivoire, et le ciment d’or fondu. Dans le roman, ce mur est
Portrait defors et entaillé,
A maintes riches escritures (v. 132-133).
Et le poète consacre environ 325 vers à décrire les portraits de Haine, Félonie, Vilenie, Convoitise, Avarice, Envie, Tristesse, Vieillesse, Papelardie et Pauvreté, c’est-à-dire des ennemis d’Amour (v. 139-466).
Dans le Tableau, la porte du séjour d'Amour est gardée par le phénix; les personnages qui se divertissent à l'intérieur ue sont pas nommés ; l'auteur dit seulement :
Laiens trovai tante gentil maisnie De tiamoysiaus, cascuns avoit sa mie,
Cascuns juoit illuec de legerie,
D’esquiés , de table estoit li hahatie (p. 28).
Dans le Roman de la Rose , l'amant est introduit par Oiseuse , une noble pucele,
Qui moult estoit et gente et bele (v. 525-526),
et qui le présente aux damoiseaux et damoiselles réunis autour du dieu, à Déduit, Liesse, Courtoisie, Beauté, Doux-Regard, Richesse, Largesse, Franchise, Courtoisie, Jeunesse. Les portraits d’Amour et des personnages de sa cour occupent au moins 800 vers.
Le principe de tous ces développements, on le voit, est le désir d’analyser l'amour, de faire connaître les sentiments qui lo favorisent ou le contrarient.
Le Tableau du Dieu d'Amours ayant fourni la principale matière du Roman de la Rose, ce n’est guère que dans la mise en œuvre que Guillaume de Lorris a pu utiliser d’autres compositions. Mais ses imitations ou ses réminiscences sont si vagues qu’il est difficile de les préciser d’une façon certaine.
J’ai signalé plus haut des passages du Pamphilus qu’il semble avoir imités ; je n'y reviendrai pas (1).
(1) Voir pages 27-31.
Dans sa description du jardin de Déduit, inspirée, comme nous l’avons vu, d’une description analogue, mais plus abrégée, qu’il a trouvée dans le fableau, quelques traits paraissent empruntés au débat latin de Phyllis et Flora. Qu’on en juge :
Nus arbres qui soit qui fruit charge,
8c n’est aucuns arbres bideus,
Dont il n’i ait ou un ou deus (v. 1334-1336).
Arbor ibi quaelibet suo gaudet porno (1).
Plus loin :
Trop par estoit la terre cointe,
Qu’cle ere piolee et pointe
De Hors de diverses colors (v. 1415-1417).
Picto terrae greraio vario colore.
Mais il convient de ne pas accorder à de tels rapprochements plus d'importance qu'ils n'en ont. Les descriptions de prairies, de vergers, des lieux chers aux amoureux, étaient assez communes; des ressemblances de détail entre plusieurs d’entre elles peuvent s’expliquer, soit par la banalité des idées que les auteurs expriment, soit par une coïncidence purement fortuite.
Plus nombreux sont les rapprochements qu’on peut établir entre la première partie du Homan de la Hose et la Clef d’Amours. Ils permettent de supposer que l’un des deux poèmes doit quelque chose à l'autre, sans indiquer pourtant auquel revient le mérite de l'originalité.
L’auteur de la CJef d'Amours a caché l'auuée où il écrivait, ainsi que sou nom et celui de son amie, dans une énigme dont je n'ai pas pu pénétrer le sens. Un autre, j’espère, sera plus heureux que moi, et selon la date qu’il aura découverte, ou considérera la Clef d'Amours comme une des sources de Guillaume de Lorris ou réciproquement, si je puis établir que l'un des deux auteurs s’est inspiré de l’autre. Personnellement, jusqu’à preuve du contraire, je suis convaincu que la Clef d’Amours est moins ancienne que le Roman de la Rose.
C'est dans un songe que les auteurs des deux poèmes, comme celui du Dieu d'Amours, entrent en relations avec le dieu, qui leur ordouue d’enseigner ses commandements. Mais le songe
(I) Voir ci-dnssus, p. II.
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était, comine je l’ai dit plus haut, d'un usage trop fréquent pour qu’on puisse tirer aucune conclusion de cette coïncidence. C’est aussi dans une vision, qui ressemble fort à un songe, que le dieu d'Amour dicte ses préceptes dans le livre d’André le Chapelain.
Guillaume de Lorris et l'auteur de la Clef, prévoyant l'incrédulité du lecteur, font précéder leur récit d'un témoignage eu faveur de la confiance qu'on peut accorder aux songes. L'un invoque l'autorité de Macrobe (1); l’autre cite l'opinion des théologiens (2) :
En divinité ,
Treuvent li théologien Que souvent en temps ancien Pluseurs divines visions Venoient par avisions (p. 6).
Il y a apparemment corrélation entre ces deux témoignages ; l’un a dû suggérer l’idée de l’autre. Guillaume de Lorris est le plus précis; il cite formellement un ouvrage qu’il connaît, tandis que l’autre poêle reste dans les généralités; Guillaume ne trouvait pas son renseignement dans la Clef d’Amours, mais le Roman de la Rose pouvait inspirer à l’auteur de la Clef l’idée d’invoquer, en termes vagues, l'opinion des théologiens qui ont cru à la véracité des songes. Guillaume semble donc avoir le mérite de la priorité.
On peut admettre, toutefois, que l’allusion de la Clef d’Amours est moins vague qu elle ne parait l'être, et que l’auteur a réellement pensé à quelque ouvrage qu’il avait lu, par exemple au PolycraUeuSy de Jean de Salisbury, auquel les paroles du poème conviennent parfaitement.
(1) Voir ci-dessus, p. 69.
(2) L'auteur fournit une autre prouve : il a entendu un frôlement d'ailes.
Quer onc tel embruissement No fut sans aucun mouvement,
Bi que par ccsto demonstrance Vinc je a vraie cognoissance Que c’iert Amours, lo filz Venus,
Qui iert a moi ici venus (p. 6).
Inutile de faire remarquer la puérilité de cette preuve, qui démontre, non pas que le songe doivo se réaliser, mais seulement que l’auteur a rêve du dieu d'Amour, ce qui est hors de la question.
Dans un cas comme dans l'autre, il n’est pas moins probable que l’un des deux trouvères a emprunté à l’autre l’idée d’affirmer que les songes peuvent être un présage de l’avenir, et d’appuyer sou affirmation du témoignage de quelque auteur. Pour dissimuler son emprunt, le second a changé de témoin.
Voici quelques autres traits communs aux deux poèmes.
Guillaume de Lorris espère que son roman plaira à celle qu’il aime :
Or doint Dieus qu’en gré la reçoeve Cele por qui ge l’ai cm pris.
C'est cck* qui tant a de pris
Et tant est digne d’estre amee
Qu’el doit estre Rose clamee (v. 40-44).
L’auteur de la Clef d’Amours, lui aussi, espère que son poème lui vaudra les faveurs de sa dame :
Et quant issi aras descrites Les réglés que j'ai devant dites,
Sachez que bien le te rendrai ,
Quer en l’oure mon arc tendrai Et ferrai d'un dars amourous Celle au douz fin cuer savourous.
Ou tant a de honeur et de pris,
Pour qui tu es si entrepris (p. 4, 5).
Cette idée se trouve aussi dans le poème de Jacques d’Amiens :
Amours, faites que il agréé A ma très douce dame ciere,
Ki souvent me fait pale ciere (p. 1).
Encor ne m’a s’amour donee La bele blonde desiree (p. 2).
Les qualités que l’auteur de la Clef d’Amours attribue à sa dame et celles qu’il recommande dans le choix d’une maltresse sont à peu près celles qui constituent l’idéal en amour de Guillaume de Lorris. C’est l’idéal tel qu'on le concevait vers le milieu du treizième siècle.
Les règles de l'art d’amour sont données à l’auteur du Roman de la Rose par le dieu lui-même :
Li dieus d’Amors lors m’encharja,
Tout ainsinc coin vous orrés ja,
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Mot a mot ses commandemcns.
Bien les devise cis romans (v. 2067-2U7U).
Dans la Clef d’Amours , c’est aussi le dieu qui commande à l’auteur de les exposer :
8i vueil que tu prenges le fez.
Et que mettez toute ta cure A comprendre en brieve escripture Mon art, qui les gelous alume (p. 4).
Il en est de même dans le livre d’André le Chapelain. Une première fois le dieu dicte les « principalia Amovis precepla » au chevalier qui a assisté à la fantastique chevauchée des morts; ensuite il écrit les « régulé Amoris » sur un parchemin, qu’un Breton va chercher dans le palais d’Arthur.
C’est dans les mêmes circonstances que le dieu annonce à l’auteur du Roman de la Rose et à celui de la Clef d'Amours qu'il va leur enseigner les obligations du parfait amant :
Puis que mis t’es eu ma menaie.
Tou servise prendrai en gré,
Et te métrai en baut degré,
Se mavestié ne le te toit.
Car ge sai bien par quel poison Tu seras tret a garison,
8c tu te tiens en leauté ,
Ge te donrai tel dcauté
Qui tes plaies te garira (II. R. t 2031-2047).
Bicaus amis, j’ay bien entendu Que piecha tes a moy rendu,
Et voi bien que c’est ton désir De faire quanque je désir
Sachez que bien te le rendrai... (Cl. d’A., p. 3, 4) (t).
Chacune de ces ressemblances, prise à part, n’a peut-être pas grande valeur, parce qu'elles portent sur des points qu’on peut considérer comme des lieux communs de la littérature érotique de l'époque, mais leur ensemble est plus important.
Il y a bien d’autres idées communes aux deux poèmes, mais ce sont des idées que la littérature amoureuse de l’époque avait
(I) Voir la suite du passage, p. 80.
mises en circulation et qui étaient tombées dans le domaine public; ou bien elles sont empruntées à Ovide, que les deux auteurs avaient sous les yeux.
Mais, même dans les passages qui sont certainement traduits du poème latiu, l'un des deux trouvères parait s’être aidé parfois de la traduction de l’autre. Ovide dit que l'amant doit être pâle et maigre :
Palleat ornais amans, hic est color aptus amanti.
Hic decet ; hoc vultu non valuissc patent.
Arguât et macies animura... ( A A., 1, 729-733).
Les deux poètes français ont reproduit cette observation , en employant des expressions dont l’identité n'est pas suffisamment expliquée par l'original :
Car bien sache qu’Amors ne lcsse
Sor fins amans color ne grcsse (H. H., 2561-2562).
Amour gresse et coulour avale (Cl. d’A., p. 13) (1).
La manière surtout dont les deux trouvères ont interprété le vers
Nec vagua in laxa pes tibi pelle natet (d. A., 1, 516),
me parait significative. J’ai donné plus haut (2) la traduction de Guillaume ; voici celle de la Clef :
Chauche toi si cstroitement Que qui te verra se dement Comme tes piés soit si petis,
Si netelés et si fetis (p. 89).
La Clef d'Amours a été faite directement sur l’Art d'aimer d'Ovide. L’auteur, après avoir raconté le songe peudaut lequel
(1) Pallor, singultus, macies,
Suspiria, jejunium,
Hacc est Aiuoris acies In castris militantium.
(Pois te* populaires latines du moyen âge , p. p. Édelestaad du Méril p. 224).
(2) Page 72.
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le dieu lui est apparu, a pris le poème laliu et s'est mis à le traduire, laissant de côté les anecdotes historiques ou mythologiques, les fleurs de rhétorique, modernisant certains traits de la vie antique, qui n'auraient plus eu de sens dans la société chrétienne du treiziéme siècle, ajoutant quelques détails qu'il ne trouvait pas dans son modèle, voire même faisant des contre-sens. Il commence donc, comme Ovide, par diviser son sujet en trois points : Quoi amare velis, reperire labora ; placitam exorare puellam; ut lonyo lempore duret amor. Relativement au premier point, Ovide avait recommandé de choisir, dans Rome même, l’objet de son amour; le trouvère dit comme lui :
Ne la fai toing ne hors de ville.
« A Rome, » dit Ovide, « quel que soit ton goût, tu pourras le satisfaire, que tu désires une beauté naissante, que tu veuilles une beauté plus formée, ou même que tu préfères un âge plus mûr; tu n’as que l’embarras du choix. •
Cette phrase a fourni à l’imitateur le prétexte d’une petite digression, dans laquelle il énumère les qualités de la femme, jeune ou âgée, qu’on doit choisir. Ces qualités sont celles que l'amant, dans le Roman de la Rose, prête à sa maîtresse.
L’auteur de la Clef parle ensuite des qualités de l’ainant vraiment digne de ce nom; ici encore il est d'accord avec Guillaume de Lorris. Pour les qualités physiques , cet accord s’explique parce que les deux auteurs ont suivi Ovide, mais il n’en est pas de même pour les qualités morales, dont le poète latin ne parle pas.
De plus, on se demande pourquoi l’auteur de la Clef d'Amours, qui d’habitude suit fidèlement sou modèle, s’en est écarté ici ; il semble bien quo ce soit sous l’influence du Roman de la Rose.
Quoi qu’il en soit, des rapprochements que je viens d’établir entre les deux poèmes, il résulte à peu près sûrement que l’uu était connu de l’auteur de l’autre. Maison ne pourra dire d’une façon certaine quel est le plus ancien, que lorsqu’on aura découvert la date de la Clef d’Amours.
M. G. Paris croit que Guillaume de Lorris a connu le Tournoiement d’Antéchrist, de Huon de Méri , et il en conclut que la première partie du Roman de la Rose est postérieure à 1235, date où iiuou écrivait (1).
J'ai cherché sur quelles raisons pouvait être fondée celte
(1) La littérature française au moyen lige, § lit.
opinion, je n'en ai pas trouvé de bien solides. Voici les seuls rapprochements qui m’ont paru pouvoir être faits entre les deux poèmes :
Guillaume, dans le portrait de Largesse, nous apprend que El fu du linage Alexandre (v. 1136).
Huon fait trois allusions à la libéralité du roi de Macédoine. Il dit que l'écu de Largesse,
C'estoit li escuz losengiez De promesses et de beaus dons,
A un Cartier de guerredons,
Des armes au grant Alisandre,
Qui, por tôt doner et espandre,
Ot . 1 . lambei d’overtes mains (v. 1G44-1649).
Plus loin, il dit que l’amoureux doit surpasser la « largesce Alixandre » (v. 1806). Enfin, c’est avec « la lance au large Alixandre » que Largesse lutte contre Avarice.
La « largesse » d’Alexandre était devenue proverbiale dès la fin du douzième siècle. « A partir do la seconde moitié du douzième siècle, » dit M. Paul Meyer, « et jusqu’à la fin du moyen âge, le mérite pour lequel Alexandre est universellement célèbre, ce n’est pas son génie pour les choses de la guerre, — au moyen âge on guerroyait beaucoup, mais la stratégie était une science à peu près perdue, — ce n'est pas môme son courage personnel, bien que les éloges ne lui aient pas été ménagés à cet égard, c’est surtout et par dessus tout sa largesse. Alexandre est devenu le type idéal du seigneur féodal, ne cherchant point à amasser pour lui, mais distribuant généreusement à ses hommes les terres et les richesses gagnées avec leur aide, et s’élevant, par eux et avec eux, en honneur et en puissance (1). »
M. Meyer cite des exemples de Chrestien de Troyes, de Gauthier de Châtillon, de Gaucelin Faidit, qui montrent que la libéralité du conquérant macédonien était populaire au temps de ces auteurs, bien qu’il semble établi « qu'Alexaudre de Paris a eu la part prépondérante dans la formation du caractère couveutiounel d’Alexandre, envisagé comme type de la largesse (2). »
(1) P. Meyor, Alexandre le Grand dana la littérature française au moyen âge, II, p. 37? et 373.
(2) ibid., II, p. 374.
Guillaume et Htion considèrent Keu le sénéchal comme le type du médisant, et Gauvain comme le représentant de la courtoisie. J’ai eu déjà l’occasion de citer les vers du Roman de la Rose, où il est question des deux commensaux de la Table Ronde (1). üuon, après avoir dit que
Gauveios portoit l’escu part»
De proesce et de corteisie (T. d’A., v. 1 984-J 9B5) ;
blasonne ainsi les armes de Keu :
Misire Quieus, li senesciaus,
Sans fere autre descripcion ,
Ot les armes Detraccion ,
Endentees dejfelonie,
A ramposnes de vilenie ,
A .tu. tourteaus fez et fourniz De ramposnes et de mesdiz,
Qui trop bien en l’escu avindrent (T. d’A., v. 2008-2015).
Lorsque Courtoisie,
qui la Oor du monde,
Monscignor Gaugein, afeta ,
Et de sa mamcle aleta
Cligès, Yvein et I,ancelot (T. d’A., v. 2340-2343),
eut tué Médit, elle s'empara de son cheval :
Lors saisi le cheval de pris Qui fu Mcsdit, par rai la resne,
Et au héraut, qui se'desresne , I A doné armes et cheval
Qui furent Keu le seneschal (T. d’A., v. 2346-2350).
Nous savions déjà que Courtoisie
Le non Gaugain et l’Olivier
Ot fet en rai son hiaume escrire (T. d’A., v. 1840-1841).
La courtoisie de Gauvain et la médisance de Keu n’étaient pas moins traditionnelles que la largesse d’Alexandre. « Ce qui caractérise Gauvain dans les romans de Chrestien et dans tous les
(1) Cf. p. 73-74
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romans en vers qui les ont imités..., c’est, à côté de ses prouesses et de son incomparable maîtrise d’armes , sa sagesse et sa courtoisie. Il est le modèle accompli de toutes les perfections chevaleresques, et par là même, étant passé à l’état de type, il est un peu dépourvu d’iudividualité (1). »
Keu , au contraire, est le plus souvent représenté comme railleur et médisant autant que fanfaron. « C’est peut-être à Chrestien, » dit encore M. G. Paris, « qu’il faut faire remonter les premiers linéaments de ce portrait peu flatté du sénéchal d’Arthur , qui a fini par être une véritable caricature. Déjà , dans Erec, Keu se montre railleur, mordant j>our les autres, vantard pour lui-même, téméraire d'ailleurs et toujours malheureux ; il joue le même rôle dans Ivain, dans la Charrette et dans Perceval. Comme presque toutes les appréciations ou les situations qui se trouvent dans les œuvres de Chrestien, celles-ci sont devenues des lieux communs des poètes subséquents. Dans un grand nombre, comme dans le nôtre, on voit Keu railler insolemment le héros, qui doit en prendre une revanche éclatante, s’empresser de revendiquer pour lui la première aventure qui se présente et n’en rapporter que honte et confusion... Naturellement cet élément de contraste fut insensiblement exagéré; on en vint à faire de Keu, qui, dans Chrestien, est, malgré ses défauts, un brave et loyal compagnon de la Table ronde, un lâche, un traître, et finalement le plus odieux des scélérats (2). *
Cette opposition entre le caractère du sénéchal et celui de Gauvain a même fourni le sujet d'un ancien poème français, qui est aujourd’hui perdu, mais dont il reste une traduction néerlandaise du treizième siècle (3).
11 est sans intérêt de constater que la conception de l’amour est la même dans le Roman de la Rose et dans le Tournoiement d’Antéchrist. Il ne pouvait guère en être autrement, les auteurs étant contemporains.
L’image , employée par Guillaume et Huon , de la flèche d’Amonr, qui entre par l’œil pour aller se loger dans le cœur, est un lieu commun. Elle est, d’ailleurs, différemment représentée par les deux poètes. De plus, Huon nous dit qui lui en a fourni le modèle, c’est Chrestien de Troyes, que Guillaume de Ixirris connaissait sans doute aussi bien que lui :
(1) G. Paris, Histoire littéraire, XXX, p. 33.
(2) Ibid., XXX. 54 ol 55.
(3) Ibid., XXX, 84.
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Mai» qui le voir dire en vodroit,
Chrestieus de Troie» dist minus Du cuer navré, du dart, des ieus,
Que je ne vou» porroie dire fl'. d’Ant., v. 2600-2603).
L’auteur du Tournoiement fait allusion aux vers 693-859 de Cligès. Or, précisément, M. Foerster, l’éditeur de ce roman, considère, et avec vraisemblance, que Guillaume de Lorris s’est inspiré de ce passage pour les vers 1689-1890 de son poème.
Les vers 1956-64 du roman rappellent aussi deux passages du Tournoiement d’Antéchrist :
Qu’Araors porte le gonfanon
De Cortoisie et la baniere(R. R., v. 1956 1957).
Desploier au vent la baniere
D’Amours, qu’Aliance a partie
De largesce et de cortoisie (T. d’Ant., v. 1810-1812).
Et si est de tele maniéré,
Si dons, si frans et si gentis,
Que quiconques e3t ententis A li servir et honorer,
Dedans lui ne puet demorer Vilonie ne mesprison,
Ne nule mauvese aprison (R. R., v. 1958-1964).
Car Amours a si cortois non Que, se vileins de lui s’acointe,
Amours le fet courtois et cointe.
Et le félon fet franc et douz,
Et l’orgueilleus met a genouz,
Et donte le3 outredoutez |T. d’Ant., v. 1768-1773).
Ce sont là encore des images de Chrestien de Troyes.
Enfin, pour être complet, je ferai une dernière comparaison, qui porte sur l’expression plus que sur la pensée :
Quant il scet
Qu’il doit par nuit faire le guet.
Il monte le soir as creneaus,
Et atrempe se» chalcmoaus,
Et ses buisines et ses cors.
Une bore dit lés et descors,
Et sonnez dous de controvaille,
As estives de Cornouaille (R. R., v. 4502-4509).
La nuit aln el le jor vint,
Pour enluminer tôt le mont,
Qu’en la tour du cliastel n mont,
En estives de Cornouaille
Corna la guele... (T. d’Ant., v. 3492-3496.)
Les estives de Cornouaille étaient bien connues; on les trouve souvent mentionnées dans les poèmes du douzième etdu treizième siècle (1).
Ces ressemblances entre les deux poèmes sont assurément curieuses et méritaient d’être signalées, mais comme elles s’expliquent toutes par une influence commune des romans de la Table ronde, je ne crois pas qu'elles puissent autoriser l’importante conclusion que M. G. Paris en a tirée, el servir à détermiuer l’âge du Roman de la Rose (2).
Guillaume de Lorris avait certainement lu les romans de Chrestien deTroyes; à son époque, tout le monde les connaissait. Son poème tout entier révèle l’influence du grand maître en courtoisie, bien que, comme l’a finement remarqué M. G. Paris, son idéal en amour dillère déjà en plus d’un point de celui que représentent les romans plus anciens de la Table ronde (3). 11 ne nomme cependant pas une seule fois Chrestien, et les allusions qu’il fait à ses œuvres sont très rares, et trop vagues pour qu’on puisse les rapporter à aucun poème en particulier.
Une première fois il dit que dans le jardin d’Oiseuse, Largesse avait pour ami un chevalier du lignage
Au bon roi Artu9 de Bretaigne.
Ce fu cil qui porta l’enseigne De Valor et le gonfanon.
Encor est il de tel renon
Que l’en conte de li les contes
Et devant rois et devant contes (v. H83-H88).
(1) Plenté d’estrumens y avoit :
Vicies et saltcrions,
Harpes et rotes et canons
Et estives do Cornouaille (Cléomadés, v. 2878-81).
(Li Dommani de Cléomadés , par Adenès li Rois, p. p. A. van Hassolt. Bruxelles, 18C5-I86C, 2 vol. in-8 - .)
(2) D'ailleurs, s'il était nécessaire d’admettro que l’un des doux poètes eût imité l'autre, rien n 'empêcherait de considérer le Roman de la Roso comme le modèle, et Huon de Méri comme l'imitateur.
(3 ) l.a littérature française au moyen âge, g 111.
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Ce chevalier revenait d’un tournoi où il avait remporté d’éclatantes victoires pour l’amour de son amie (v. 1189-96).
Plus loin. Guillaume rappelle le caractère moqueur et médisant de Keu le sénéchal et la courtoisie de Gauvain (v. 2100-8) (1).
Peut-être faut-il voir aussi une allusion à quelque roman perdu du même cycle dans le passage où notre auteur mentionne le roi d'Angleterre, sous le titre de seigneur de Windsor :
Uns bachelcrs jones s’estoit Pris a Franchise lez a lez.
Ne soi comment ert apclez ,
Mes beaus estoit se il fust ores
Filz au seignor de Gundesores (v. 1230-1234).
En dehors de ces allusions, j’ai déjà indiqué plus haut 200 vers de notre roman dans lesquels on reconnaît une imitation du Cligés (2). Ce n’est pas le seul passage inspiré par ce poème. Les vers 2309 et suivants, sur la séparation du corps et du cœur d’un amant, lorsque celui-ci est éloigné de celle qu’il aime, sont certainement imités des vers 5180 et suivants du Cligés. Dans le Cligés encore se trouve déjà le nom de Male-Bouche (v. 5226-30).
C’est, au contraire, le Chevalier au lion qui a fourni à Guillaume l’idée de la clef avec laquelle Amour ferme le cœur de l’amant (3).
L’intervention de dame Raison, ses efforts pour détourner le jeune homme du service d’Amour , rappellent ce passage du Homan de la Charrette :
Mes Raison , qui d’Amors sc part ,
Li dit que de monter se gart.
8i le chastie, si l’enseigne,
Que riens ne face ne n’empreigne Dont il ait honte ne reproche.
N'est pas el cuer més en la boche Reson, qui ce dire li ose.
Més Amors est el cuer enclose ,
Qui li comande et le semont Que tost sor la charete mont.
Amors le velt, et il i saut... (p. 14, éd. Tarbé).
(1) Voyez ci-dessus, p. 85-86.
(2) Page 87.
(3) Dame, vos an portez ta clef,
Et la sorre et t’escrin avez
Ou ma joie est, si nel savez (Chev. au lion, v. 4632-34.)
En général, les mêmes idées sur l'amour sont répétées dans les nombreux romans de Chrestien de Troyes et de ses disciples, de sorte qu’il est le plus souvent impossible , lorsqu’on se trouve en présence d'imitations aussi discrètes que celles de Guillaume de Lorris, de préciser à quel poème en particulier elles se rapportent. Je m'abstiendrai par conséquent d'autres rapprochements entre notre roman et ceux du cycle d’Arthur.
Les poèmes que nous venons de passer eu revue ne sont pas les seuls que Guillaume de Lorris a eus à sa disposition. En parlant de la fontaine autour de laquelle « Cupido, le fils Vénus, » a fait tendre ses lacs, pour prendre dainoiselles et damoiseaux, il dit que plusieurs auteurs en ont parlé en français et en latin :
Por la graine qui fu semee,
Fu celc fontaine claince La Fontaine d’Amors par droit,
Dont plusors ont en maint endroit Parlé en romans et en livre (v. 1603-1607).
Malheureusement il semble que les poèmes auxquels Guillaume doit la connaissance de la merveilleuse fontaine sont aujourd’hui perdus. Du moins je n’ai rien trouvé qui répondit à cette allusion.
CONCLUSION DK LA PREMIÈRE PARTIE
Des recherches dont je viens d’exposer les résultats, il résulte que si, analysant le Honian de la Rose, on examine à part chacun des éléments dont il est composé : l'esprit dans lequel il a été conçu, sa méthode, son cadre, ses ornements poétiques, ses idées, on reconnaît qu'aucun d’eux n’est original, qu’on les trouve tous épars dans les œuvres antérieures. Mais l’auteur, avec beaucoup d’esprit et de goût, a fait un choix judicieux des matériaux employés par ses devanciers; il les a retravaillés, leur a donné un aspect nouveau, les a fait siens. D’autres ont déjà parlé de la fontaine d’Amour, dit-il, mais je ferai autrement et mieux qu’eux,
... ja més n’orrés mieus descrivre La vérité de la matere
Com je la vous vodrai retrere (v, 1608-1610).
Disposant ces matériaux avec beaucoup d'habileté, il a su en faire un édifice réellement original dans son ensemble. C’est à ce titre qu’il a pu dire de son roman que
La matire en est bone et noeve (v. 39).
Grèce à la mesure et au tact dont Guillaume ne s’est jamais départi dans ses emprunts, j’espère que l’examen minutieux auquel j'ai soumis son œuvre ne lui enlèvera rien de son mérite. En serait-il autrement, qu'il resterait toujours à notre poète la finesse et l’exactitude dont il a fait preuve dans l’analyse d’une passion très complexe, la vie et le mouvement qu’il a su donner à ses personnifications, un style clair, souple, élégant et plein de fraîcheur, une chasteté irréprochable dans la pensée et
dans l’expression , tontes qualités personnelles qui devraient recommander à la lecture des esprits délicats « un des plus agréables ouvrages du moyen âge, » écrit peut-être par un clerc gentilhomme, destiné sûrement aux cercles brillants et mondains d'une des époques les plus élégantes de notre histuire.
SECONDE PARTIE
La seconde partie du Roman de la Rose est moins un Art d'amour qu'un recueil do dissertations sur différents sujets. — Jean de Meun abandonne le plan de Guillaume. — Comment lui est venue l'idée de modifier l'esprit et l'économie du poème. — Comment ses nombreuses digressions se succèdent. — Quelle société représente l'esprit nouveau du roman. — A quelles tendances répond son caractère encyclopédique. — La conception nouvello du sujet obligo Jean de Meun à puiser à des sources nombreuses. — Difficultés de retrouver ces sources.
La seconde partie du Roman de la Rose est moins un Art d'amour qu'un recueil de dissertations philosophiques, théologiques, scientifiques, de satires contre les femmes, contre les ordres religieux, contre les rois et les grands, d’anecdotes tirées des auteurs anciens ou contemporains, le tout bien ou mal, plutôt mal quo bien, groupé autour de l'idée principale : la conquête de la rose. Si étrange que soit cette composition, l’idée de l’avoir rattachée au poème gracieux et mystique de Guillaume de Lorris est encore moins rationnelle. Pour la comprendre, il faut observer, d’une part, que Jean de Meun, lorsqu'il prit la plume, ne se rendait pas compte de l'étendue qu'il donnerait à son œuvre, et, d’autre part, que le cadre du Roman de la Rose était semblable à celui de deux ouvrages pour lesquels Jean de Meun avait une grande estime et qu'il a eus constamment sous la maiu pendant qu’il écrivait; je veux parler du De Consolalione PKilosophiae de Boèce et du De Planctu Nalurae d’Alain de Lille.
Que Jean de Meun se soit mis à l’œuvre sans aucun plan et sans savoir dans quelle voie il s'engageait, il suffit, pour s’en
convaincre, de lire quelques pages de son poème. Rien de plus décousu. C’est le discours de ces causeurs bavards et pleins de souvenirs qui commencent un récit sans pouvoir le terminer, détournés à chaque instant de leur sujet par des réminiscences soudaines, qu’ils communiquent aussitôt â leurs auditeurs, greffant anecdotes sur anecdotes, puis revenant à leurs moulons, pour les abandonner de nouveau, dès que l’occasion s'en présentera. Pour celte raison, l’on (I) a justement comparé la seconde partie du Roman de la Rose aux Essais de Montaigne, dont les chapitres parlent de tout, excepté de ce que promettait le titre, dont les digressions s’embarrassent l’une dans l’autre, avec de longues parenthèses, qui donnent le temps d’oublier l’idée principale, et des exemples qui viennent à la suite des raisonnements et ne s'y rapportent pas.
Guillaume de Lorris s’est arrêté au milieu d’un monologue où l’amant exhalé ses plaintes sur la captivité de Bel-Accueil, que Jalousie vient d’enfermer dans une tour(v. 4ü69). Précédemment déjà le jeune homme avait été éloigné de la rose, parce qu’il avait essayé de la cueillir; il s'était mis à pleurer et une dame était venue vers lui et lui avait offert ses consolations ; c’était Raison (v. 2983 et suiv.).
L'amant ayant été de nouveau chassé loin de la rose et réduit au désespoir, le continuateur de Guillaume de Lorris recommença ce que celui-ci avait fait daus la même situation, et Raison descendit une seconde fois au secours du jeune homme (v. 4832 et suiv.). Cette intervention rappelait à Jean de Meun celle de la Philosophie venant visiter Boèce dans sa prison, pour le consoler des injustices du roi, et celle de la Nature apparaissant à Alain de Lille, un jour qu’il gémissait sur la perversité de sou siècle. Il relut le De Consolaliorte et le De Planctu, cherchant à s’aider, pour le discours de Raison, de ceux de Philosophie et de Nature; il y nota des pensées qui pouvaient assez naturellement rentrer dans son sujet, puis d'autres qui s’y appropriaient moins facilement, mais qu’il trouvait bon de mettre à la portée des laïques, incapables de les lire daus le latin (2), et peu à peu lit passer daus son poème la plus grande partie du livre de Boèce et de celui d’Alain.
Raison commence par montrer au jeune homme, comme c'est son devoir, quels sont les inconvénients de l'amour; elle distingue plusieurs sortes d'amour; elle en vient à parler des faux
(t) Histoire littéraire, XXIII, p. 15.
(2) Voyez vers 5760-5761, cités p. 100.
amis qui s'attachent à la richesse et abandonnent les malheureux; c’est alors que Jean de Meun se souvient des considérations de Boèce sur la Fortune. Il ouvre son manuscrit de la Consolation, et Raison prêche sur la Fortune pendant plus de deux mille vers (v. 5558-7643). Ce sermon n’est pas entièrement traduit ou paraphrasé de Boèce; Raison cite Cicéron, Tite-Live, Lucaiu, Solin, Claudien, Suétone, l’auteur du Polycratique, il fait des emprunts, sans le dire, à Alain de Lille ; mais l’idée de ces digressions, de même que celle des allusions à l'histoire contemporaine, lui est suggérée par quelque pensée ou quelque mot de Boèce. On peut donc considérer ces 2100 vers comme imités directement ou indirectement de la Consolation philosophique.
Si le Roman de la Rose rappelait au souvenir de Jean de Meun le traité de Boèce , il devait lui rappeler plus naturellement encore le De Planctu Naturae, dont le cadre est identique, jusque dans l'exécution des détails , à celui de la Consolation , et dont le sujet a de grandes affinités avec celui du poème de Guillaume de Lorris, puisque les plaintes de la Nature ont pour objet le mépris dans lequel sont tombées les lois naturelles de l'amour, et que Alain met en scène, en les personnifiant, les vices qui favorisent la luxure et les vertus qui la combattent. C'est le traité d'Alain qui a fourni le plus de matière à Jean de Meun; plus de 5000 vers du roman sont traduits, imités ou inspirés du De Planctu Naturae.
En lisant le Roman de la Rose avec un peu d'attention, on voit facilement par quelles associations d’idées , souvent même de mots, les nombreuses digressions du poème se sont présentées à l’esprit de l’auteur. Boèce avait dit : « Haec dum tacitus mecum ipse reputarem quaerimoniamque lacrymabilem styli ofUcio designarem, astitisse mihi supra verticem visa est mulier reverendi admodum vullus... (Cons., I, prose l re ). » Et Alain : « Cum hauc elegiam lamentabili modulatione crebrius recenserem, mulier ab impassibilis mundi peuitiori dilapsa palatio, ad me maturare videbatur accessum (De Planctu, col. 212). » C'est dans les mêmes termes que Jean de Meun introduit la Raison ;
Tant com ainsinc me dementoie
Des graDS dolors que je sentoie... (v. 4632 et suiv.).
Boèce et Alain font un portrait très minutieux de leurs nobles visiteuses. Jeau de Meun ne pouvait pas ici les imiter, puisque Raison avait été présentée au lecteur par Guillaume de Lorris.
Tu t’es engagé, dit Raison à l'amant, sous les lois d’un maître que tu ne connais pas, je vais te montrer qui il est :
Or te demonstrerai sans fable
Chose qui n’est point demonstrable (v. 4896-97).
« Rem immonstrabilem demonstrabo, inextricabilem extrieabo. * (De Planctu, col. 455.)
Et Raison récite à l’amant les bizarres litanies sur l’amour débitées par Nature à Alain.
Enchanté de sa tirade, Alain reconnaît cependant qu’elle n’est pas suffisante pour éclairer son interlocuteur sur les vraies fins de l'amour, et juge à propos de lui en donner une explication moins succulente mais plus claire : « Praevia igitur tbeatralis oratio, joculatoriis evagata lasciviis, tuae puerilitati pro ferculo propinatur, nuuc stylus paululum maturior ad praeliuitae uarrationis propositum reverlatur » (col. 456).
De môme, quand Raison a fini de parler, l’amant est obligé de lui avouer qu’il n’a rien compris à son discours:
Dame, fis ge, de ce me vaut,
Ge n’en sai pas plus que devant (v. 4978-79).
Raison lui donne alors une autre définition de l’amour, celle d’André le Chapelain (v. 4993 et suiv.) Elle distingue différentes sortes d'amour : la charité, à propos de laquelle elle cite saint Paul; l’amour de Dieu, l'amour qui sert à la continuation de l’espèce, car c’est ce mobile, et non le plaisir, qui est la vraie fin de l’amour. Parlant du plaisir, prince de tous les vices, Jean de Meun cite le traité de la Vieillesse, de Cicéron; de là, nouvelle digression et parallèle entre la vieillesse et la jeunesse, toujours d’après Cicéron (v. 5149 et suiv.). Il y a encore un autre genre d’amour, c’est l’amitié : suit une dissertation tirée du De Amicitia (v. 5406 et suiv.). A propos des faux amis , qui s’attachent à l'homme riche et l'abandonnent quand vient la pauvreté, il parle de la déesse Fortune, et montre les inconvénients de la richesse, en traduisaul un chapitre de Boèce (v. 5558-5681). Il lait, comme pendant, un tableau de la Pauvreté; puis revient à la Fortune, dont il décrit la demeure, en copiant 90 vers do l'Anticlaudianus d'Alain de Lille.
Rien ne serait plus facile que de suivre aiusi pas à pas la
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pensée de Jean de Meun, dans tous ses va et vient, jusqu'à ia fin du poème.
Sous ces nombreuses digressions, le continuateur perd de vue le sujet primitif du roman ; pour lui , la conquête de la rose n’est plus qu'un prétexte, une transition plus ou moins ingénieuse pour relier entre eux des discours sur différents sujets.
Non seulement le sujet, mais aussi l’esprit du poème change sous la plume de Jean de Meun : « Guillaume ne loue et ne peint que l’amour vrai, et réprouve les « faux amants; » Jean, faisant parler Raison, trouve qu’ils sont seuls avisés, et que les autres sont des niais; Amour défend, dans Guillaume, d’employer des paroles grossières; Jean les justifie et met cyniquement sa théorie en pratique; Amour recommande avant tout, dans le premier poème, de respecter les femmes ; elles reçoivent, dans le second, les plus sanglantes insultes qui leur aient jamais été adressées; l'allégorie même de la rose, délicate et gracieuse chez Guillaume, devient platement grossière chez Jean (1). »
Ces différences s’expliquent-elles par la diversité des temps où vécurent les deux poètes? Quarante ans seulement séparent ceux-ci, et bien que le mouvement des esprits ait été très rapide au treizième siècle, la transformation de la société ne correspond pas à celle du poème. La vérité, c’est que les deux sociétés à qui s’adressent les deux parties du Roman de la Rose ne se sont pas succédé, mais à partir d’une certaine époque ont coexisté simultanément. Celle pour qui Guillaume de Lorris avait écrit existait encore lorsque Jean de Meun prit la plume; on la retrouve deux siècles plus tard à la cour de Charles d’Orléans, à celle des ducs de Bourgogne ; on la retrouve, au dix-septième siècle, représentée par l’hôtel de Rambouillet et les Précieuses. Le poème de Guillaume aurait donc pu être conçu et composé, tel qu’il est, à la fin du treizième siècle; à plus forte raison Jean de Meun pouvait-il le continuer sans en modifier ni l'esprit ni l'économie. Mais à l'époque de Jean , et depuis plusieurs générations déjà, au-dessous de la société aristocratique, on en voit grandir une autre, jeune, pleine de vitalité, favorisée dans sa croissance par les rois, dont elle sera le plus puissant soutien contre la féodalité laïque ou cléricale. Dans quelques années elle aura sa place aux Étals généraux. Le parti nouveau, dont il est aisé de suivre le développement depuis ses luttes pour l’affranchissement des communes , enrichi par le commerce et l’industrie,
(t) G. Paris, La littérature française, p. 113.
enhardi par la faveur du pouvoir central , fort surtout de sa culture intellectuelle, devint bientôt agressif, non seulement dans les conseils des rois , mais aussi dans sa littérature. Avec ses fablcaux, ses satires, ses parodies de toutes sortes, il se plaisait à tourner en ridicule tout ce que l’aristocratie avait de plus cher : « Quand Adam bêchait , quand Ève filait , où était le gentilhomme (1)? » demandait-il déjà au douzième siècle. Ces protestations contre le privilège de la naissance deviennent assez fréquentes au treizième siècle, et les vers dans le genre des suivants ue sont pas rares à cette époque :
Nus qui bien face n’cst vilains, Més de vilonie est toz plains Hauz boni qui laide vie maine.
Nus n'est vilains s’il ne vilaine (2|.
S’il fallait quelque hardiesse pour écrire de pareils vers, il y avait une autre idole do l’aristocratie qu’il était moins dangereux d'attaquer. La femme est surtout le point de inire des railleries de la littérature bourgeoise. D’ailleurs, le culte dont elle était l’objet dans les classes élevées était tout extérieur; c’était une forme de la courtoisie, une étiquette du beau monde; et Audré le Chapelain lui-même, le jurisconsulte des diletlanti en amour, n’a pas craint de terminer sou code de galanterie par une série de chapitres où il affirme que la femme, de sa nature, a tous les vices et qu’elle est, en somme, l’être le moins digue d’être aimé.
Le bourgeois frondeur n’aimait aucun privilège, sous quelque forme qu’il se présentât, même sous l’habit religieux , aussi n’épargnait-il pas plus que les femmes les moiues, surtout les mendiants, qui prêtaient si souvent le flanc à la satire.
Tel est l’esprit d’une partie de la littérature au treizième siècle, comprenant les tableaux, le roman de Renart, une foule de poèmes de tous genres, qu’on pourrait grouper sous la dénomination commune de littérature satirique bourgeoise.
A ce groupe appartient la seconde partie du Roman de la Rose, tandis que la première doit être rangée dans la littérature aristocratique. Guillaume de Lorris appartenait, sinon par la naissance, du moins par le caractère, au monde élégant des châteaux; Jean
(1) W»ce, Roman de Rou, v. 6027.
(2) Cf. Hi st. litl., XXIV, p. 236.
Clopinel était du « moyen estât ». Ainsi s'explique la différence d’esprit des deux poèmes (1).
Quant au caractère encyclopédique du second, il est bien conforme au caractère de l’époque où vivait Jean. C’est surtout dans la seconde moitié du treizième siècle que s’accentue en France le mouvement intellectuel, qu’on a souvent considéré comme une renaissauce des lettres et des sciences. Alors « l’envie de savoir quelque chose s’empare de l’esprit de l’homme (2) », et ce besoin d’apprendre se constate dans toutes les classes. D’un côté, les grands se font composer en roman ou traduire du latin une quantité de livres d’enseignement; Jean de Meun lui-même, lorsqu’il aura terminé son poème, traduira le De re militari de Végèce, pour Jean de Brienne, comte d’Eu; les Épîtres d’Abailart et d’Héloïse; le livre de Giraud de Barri sur les Merveilles d’Irlande ; celui d’Aelred sur l’Amitié spirituelle, et, pour le roi Philippe le Bel, la Consolation de Philosophie, de Boèce. D’autre part, les fils de l’artisan fréquentent les écoles et puisent dans l'instruction une puissance nouvelle ; c’est pour eux qu’on va fonder les collèges du cardinal le Moine (1302), de Navarre (1305), de Bayeux (1308), de Presles, de la Montaigne (1314), de Narbonne (1317), et une foule d’autres. En môme temps, la science cherche à secouer le joug de l'Église et à s’émanciper. Ce que dit à ce propos, pour l’époque dont il s’occupe, l’auteur du Tableau de la Littérature française au quatorzième siècle s'applique également à la seconde moitié du siècle précédent : « D’un côté, l’ancien enseignement qui émane du sanctuaire et qui voudrait encore ne parler que latin ; de l’autre
(1) Guillaume do Lorris fait dire à Amour :
Vilonnie fait li vilains,
Por ce n’est pas drois que je l'ains;
Vilains est fel et sans pitié,
Sans service et sans amitié (v. 2093-2096).
Voyez aussi les vers 2223-2225. Jean de Meun dit, au contraire :
Car ausinc bien sont amoretes
Sous bureaus comme sous brunetcs (v. 4950-51).
Voir aussi les vers 11029 et suivants.
La Fontaine a dit, dans les mêmes termes que Jean do Moun :
Sous les cotillons des grisettes
Peut loger autant de beauté
Que bous les jupes des coquettes ( Joconde ).
(2) Histoire littéraire, XXIV, p. 336.
côté, l’enseiguetnenl beaucoup plus nouveau, plus familiarisé avec la langue vulgaire, plus humain, plus accessible, dont les progrès ne remontent guère qu’à deux cents ans, et qui, tout contrarié qu’il est dans sa marche, courbé sous le poids des entraves de l'école, n’en est pas moins destiné à conduire les nations modernes à une puissance et à une grandeur qu’elles ne connaissaient pas (l). »
C’est sous l’impulsion de cette renaissance et de ces tendances régénératrices qu’ont été écrits en langue vulgaire, non seulement des ouvrages spéciaux, comme les traductions de Jean de Meun que j’ai citées plus haut, mais un grand nombre d’encyclopédies, telles que le Livre de Sidrac ; V Image du Monde (1245), de Gautier de Metz ; la Mappemonde , d'après Solin, par Pierre ; la Lumière des laïques, par Pierre de Peckham; la Petite Philosophie ; le traité de la Sphere, par Simon de Compiègne; différents traités sur les Propriétés des choses; le Secret des Secrets, traduit par Joffroy de Watreford et Servais Copale; le Trésor de Brunetto Latino (v. 1265). Les auteurs de ces ouvrages ont voulu communiquer aux laïques une partie de la science des clercs; c'est aussi le but que Jean de Meun s’est proposé; il a fait passer le plus possible, pour l'instruction du grand public, des livres latins dans son roman ,
les sentences qui la gisent ,
Dont grans biens as genz lais feroit Qui bien le lor translatcroit (v. 5759-61).
Étant donné cette conception nouvelle du sujet, il est facile de prévoir que les sources où Guillaume de Lorris a puisé ne suffiront plus à Jean de Meun. Guillaume ne voulait parler que d’amour, il n’avait pas à chercher sou inspiration dans les œuvres où cette passion n'est pas étudiée. Mais ce sujet parut trop peu sérieux à son continuateur, qui se faisait de la mission du poète une plus haute idée. Pour Jean, celui qui écrit ne doit pas se contenter d’amuser ses lecteurs , il doit aussi leur être utile :
Profit et délectation,
C’est toute son intention (v. 16179-80).
Plus son livre enseignera de choses, plus il sera profitable; voilà pourquoi Jean parle à peu près de tout, pourquoi il est obligé de recourir aux auteurs les plus divers.
(!) Histoire liltiraire, XXIV, p. 330.
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Jean de Meun dit rarement quels sont les livres dont il s’est servi, et quaud il les nomme, il est loin de confesser tout ce qu’il leur doit. Par un sentiment de vanité, bien commun encore aujourd’hui, il accumule les citations d'auteurs pour faire parade de sou érudition, et, d’autre part, il emprunte à certains ouvrages des chapitres entiers qu’il donne comme étant de lui.
Pour plusieurs raisons il ne m'a pas toujours été possible de restituer aux auteurs, du moins à ceux du moyen âge, tout ce que Jean de Meun leur a pris. L’étude de. la littérature latine, à cette époque, n’est pas assez avancée, trop de textes sont encore inédits pour que des ouvrages qu’il a pu avoir entre les mains ne m’aient pas échappé. D’autre part , il est bien probable que certains de ces ouvrages n’existent plus. Pour l’une de ces deux raisons, il est quelques passages du Roman de la Rose qui portent en eux tous les caractères de l’imitation et dont je n'ai pas retrouvé l'original.
Un certain nombre de questions sont traitées de la même façon dans plusieurs des ouvrages counus par Jean de Meun; dans ce cas, si notre auteur ne traduit pas littéralement l’un de ces ouvrages, il n’est pas toujours possible de décider, ce qui d'ailleurs serait d’un intérêt très limité, duquel il s'est servi plus particulièrement. C’est ainsi que, pour citer un exemple, des idées exprimées à la fois dans leTirnée, dans le Commentaire de Chaleidius, dans le Songe de Scipion de Macrobe, dans les œuvres d'Alain de Lille, sont reproduites dans le Roman de la Rose, sans qu’on puisse dire que Jean les a prises daus un de ces traités plutôt que dans les autres.
Il en est de même d’une partie des traits que uotre auteur s'est plu à décocher contre les femmes. Ce sont des lieux communs qu'on rencontre à chaque instant dans la littérature du moyen âge. « A peu près tous les rhéteurs, > dit M. Hauréau, « et tous les versificateurs du moyeu âge, — nous parlons de ceux dont le latin était la langue professionnelle, — ont cru devoir faire quelques déclamations sur les femmes en général. Cela ne les empêchait pas d'être ordinairement convenables à l'égard des femmes en particulier (1). » Le thème de ces déclamations variait peu. Il ne faut donc pas chercher dans tel ouvrage en particulier la source de certains griefs de Jean de Meun contre les femmes; elle est dans la littérature entière.
Enfin, un auteur peut avoir des connaissances qui ne lui sont
(1) Xotices et Extraits des Man., XXIV, I, 364.
pas personnelles et qu’il ne doit à aucun ouvrage en particulier, de ces connaissances que l’on a acquises soit aux leçons des maîtres, soit dans les conversations journalières, et dont celui qui les possède serait souvent fort embarrassé d’indiquer la provenance.
Malgré ces différents obstacles que j'ai rencontrés dans mes recherches, j’ai pu remonter à la source d’environ 12000 vers sur 17500 dont se compose la partie du roman écrite par Jean. Si l’on tient compte des vers à l'aide desquels l'auteur a reliés entre eux -les différents morceaux du poème ; de ceux où il s'est contenté de développer des idées déjà exprimées dans la première partie; enfin, des passages où il expose ses idées personnelles, on reconnaîtra que bien peu des sources où il a puisé restent encore ii trouver.
Sources de la seconde partie du Roman de la Rose : Écriture sainte. — Homère. — Pythagore. — Platon et Chalcidius. — Aristote. — Théophrasto. — Ptolémée. — Cicéron. — Salluste. — Virgile. — Horace. — Tite-Live. — Ovide. — Lucain. — Suétone. — Juvénal. — Solin. — Caton. — S. Augustin. — Claudien. — Mvthographos. — Macrobe. — Boèce.
— Justinien. — Valérius. — Gober et Roger Bacon. — Abou-Maschar. — Alhazcn. — Abailart et Héloïse. — Jean de Salisbury. — Alain do Lille.
— Guillaume lo Clerc. — Raoul de Houdan. — Huon de Méri. — André le Chapelain. — Guillaume de Saint-Amour. — Clef d'Amours. — Trouvères. — Légende du Phénix. — Légende de dame Abonde.
Voici, rangés dans l’ordre chronologique, la liste des auteurs ou des ouvrages anonymes qui ont fourni quelque chose à Jean de Meun :
ÉCRITURE SAINTE
Sous le uom û' Écriture ce n'est peut-être pas toujours la Bible que Jean de Meun invoque, comme on serait porté à le croire, du moins, je n’ai pas trouvé dans les livres sacrés les citations annoncées sous ce titre aux vers 17281 (1), 17641 ; et l’Écriture, aux vers 7029, 7035, semble désigner la Consolation de Boèce (2).
(1) Si redist aillors l'Escripturo,
Que de tout le féminin vice
Li fondemens est avarice (v. 17281-84).
Ces vers font-ils allusion à cette parole do S. Paul, où il n’est pas question de la femme : « Radix omnium malorum cupidités? » (1 Tim., VI, 10).
(2) Et qui soroit bien cler vcans,
Il verroit que maus est ncans ,
Car ainsinc le dit l’Escripturo (v. 7033-35).
On trouve dans Amos (VI, 14) : « Qui lactamini in nihilo... » S. Augustin, expliquant les paroles de S. Jean (I. 3) : a Sine ipso factum est niliil », dit : « Peccatum niliil est... » Mais il faut remarquer que les vers qui précédent et ceux qui suivent les trois que jo viens de citer sont tirés d’une page de la Consolation, dans laquelle Boèce dit : « Mulum est nihil. s
Les nombreuses citations des Proverbes, de saint Mathieu, de saint Paul, de saint Augustin, faites du vers 12200 au vers 12657, sont empruntées à Guillaume de Saint-Amour. Les autres, qui ont pu être tirées directement de la Bible, sont :
Vers 5059-76 S. Paul, Col., ni, 14 et 1 Cor., xm, 3.
— 8920-28, 8931-36. Ecclésiastique, XL, 29.
— 8929-30 Proverbes, XIX, 7.
— 10668-71 Ecclésiastique, VII, 29.
— 17267-73 id., XXV, 22, 23, 26.
— 17582-85 id., XXV, 30.
— 19084-87 id., XXVI, I.
— 17628-33 Michée, VII, 5.
HOMÈRE
Le nom d’Homère est deux fois mentionné par Jean de Meun. C'est d'abord la Kaison qui dit à l’amant : » Tu as étudié autrefois Homère, mais tu as perdu ton temps, puisque tu as oublié ses enseignements. Sur le seuil du palais de Jupiter, dit Homère, sont deux tonneaux, l’un d’absinthe, l'autre de nectar. La Fortune, suivant son caprice, puise à l’un ou à l’autre pour abreuver les niortols » (v. 7516-7518; 7549 et suiv.).
Cette allégorie se trouve dans le chant XXIV de l'Iliade, elle est contée par Achille au vieux Priam, pour le consoler de la mort d’Hector :
Aoiol yxp tî TiiOot xïTotxEiocTai Èv Aiôç oôîet 8<ûp<ov oh oloioo i, xxxiôv, fcepo; Se êxtav •
<T> |xtv x’ iu.uu’jxç 8«j| Zeù; Ttpwixépauvoî, olXXoTE ixiv TE XXXM 8 VE XUpETOCt, 4 XXote S’ ÈodXû •
(T) si XE TWV À'jvpujv Süqî, Xo) 6 t|TOV É 6 t,X£V, xaî I xxx/| j'/'jêpojaTiç il ri yOôva Slav ÈXaûvEi,
CpOITÔt 8’ OUTE Ofiolfft TET1U.EVOÇ O'JTE (ipOTOÏSlV (v. 527-533).
Est-ce que Jean de Meun avait lu l’Iliade? Le vers :
Puis que tu l’as étudié (v. 7517),
même s’il était sincère, ne le prouverait pas. Au moyen âge, il n'existait pas de traduction des œuvres d'Homère, et au treizième siècle, en France, personne n’était capable de comprendre le
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texte original. A cette époque, ceux qui passaient pour connaître le grec étaient très rares, et ils n'en auraient pu traduire plusieurs lignes de suite sans commettre d’énormes erreurs. Homère n’était connu alors que par un récit de la guerre de Troie, en vers latins, appelé Homerut latinus, ou encore Pindarus Thebanus, parce qu’il passait pour être une traduction de l'Iliade, faite par le grand poète lyrique.
Si Jean de Meun affirmait simplement qu'il a lu Homère, on serait naturellement porté à croire qu’il parle de l’Homère latin. Mais il cite un passage de l'Iliade, et précisément ce passage ne se trouve pas dans le poème latin. La vérité est que Jean n'a fait ici que traduire et délayer, suivant sa coutume, quelques lignes du traité de la Consolation de Boèce : « Nonne adolescentulus Sûo toÙç m’Oouç, tov j/iv fva xaxoïv, tov 8è hipo'i xaXâiv, in Jovis limine jacere didicisli (1)? » Boèce no dit pas quel usage Jupiter fait de ces vases; il ne nomme pas Homère. Il semble donc impossible qu'il ait pu fournir à Jean de Meun la citation plus complète du Roman de la Rose, et l’on pourrait croire que notre auteur l'a rencontrée ailleurs, par exemple dans la République de Platon, où elle est entière, et accompagnée du nom d'Homère (2). Mais la Consolation était expliquée dans les écoles; elle était glosée dans les manuscrits, et Jean de Meun a pu trouver dans des commentaires ou des gloses les renseignements que le texte de Boèce ne lui donnait pas, ainsi que la traduction des mots grecs qu’il n'aurait probablement pas su iuterpréter luimême.
Pour être convaincu que le traité du philosophe latin est bien ici la source directe du Roman de la Rose, il suint de considérer comment la citation d’Homère est amenée dans les deux compositions. Dans l’une, la Fortune rappelle à Boèce combien elle est inconstante; elle en prend à témoin les revers de Crésus, roi de Lydie, et ceux de Paul-Émile, le vainqueur do Persée, revers qui s’expliquent par l’existence des deux tonneaux (3). Dans l'autre, la
(1) De C uns.. Il, pr. 2.
(2) Liv. Il, 8 379.
(3) An tu mores ignorabas uieos'f Nosciobas Croesuin , regem Lydorum , Cyro pauio ante formidabilcm, root deinde miscrandum, rogi flammis traditum , misso coelitus imbre dofensuin ? Num te praoterit Paulum Persan regis a sc capti calamitalibus pias impendisse lacrimas? Quid iragoediarum clamor aliud doflet, nisi indiscrète ictu Fortunam fclicia régna vertentem ? Nonne adolesccntulus.,., etc. (De Cons., II, pr. 2). Le reproche que Raison fait à l’amant d'avoir perdu son temps à étudier lloincro. puisqu'il l'a
Raison rappelle à l'amant, c'est-à-dire à Jean de Meun, combien la Fortune est inconstante, témoin Néron, Crésus, roi de Lydie, Mainfroi, Charles d’Anjou, dont les revers s'expliquent par l’existence des deux tonneaux.
Je mou trerai, d'ailleurs, dans un des paragraphes suivants, quels emprunts Jean de Meun a faits pour le Roman de la Rose à la Consolation de Boèce, dont il devait donner plus tard une traduction.
Plus loin , le nom d'Homère revient de nouveau sous la plume do Jean (v. 14560), mais le nom seulement. D'ailleurs, cette fois encore, notre poète l'a trouvé dans un ouvrage latin qu’il imite, le De Arte amandi d'Ovide (II , 279-280) (1).
PYTHAGORB.
Jean de Meun cite les Vers dorés , attribués à Pythagore, mais, quoi qu'il en dise, il n’a jamais lu ce poème; c'est dans le commentaire de Chalcidius sur le Timée de Platon qu'il a trouvé, traduits en latin, avec un contresens (2), les deux vers qu’il a reproduits. La comparaison du passage dans les trois langues ne peut laisser aucun doute sur ce point.
Pythagoras redit ncîs,
8e tu son livre onques veïs Que l'en apelle Vers dorés,
Por les diz du livre honorés :
Quant tu du cors départiras,
Tous frans ou saint ciel t’en iras,
Et iesseras humanité
Vivans en pure deïté (v. 5746-53).
7jv S’ «TtoXiéj/ac ïtëua i; aiOs'p’ iÀtûôtpov £X0v)ç ,
laatx i iOaivaroc, 9iè? Jpêporoç, oùx tx i Svqrdc (v. 70-71) (3).
depuis oublié, parait bien inspiré par l’interrogation de Philosophie à Boèce : Nonne adolescentibus... didicistif
D’autre part, je tiens a grant honte,
Puis que tu ses que letre monte,
Et que estudier te convient,
Quant il d’Omer ne te souvient,
Puis que tu l’as estudié;
Mes tu l’as, ce semble, oblié.
Et n’ost ce poine vaine et vuidoî (v. 7513-19).
(1) Voyez ci-dessous, p. 124.
(2) Chalcidius traduit 4; aWtp’ D.cvOcpov comme é; al9ép’ il tu Stpo;.
(3) Fragmenta pliilosophorum graecorum (édit. Didot, 2 vol. in- 4*, IS60- 1867), t. I, p. 199.
Digilized by Goiigle
Pythagoras etiam in suis aureis versibus :
Corpore deposito cum liber ad aethera perges,
Evades homineni, foetus Deus aetheris almi.
PLATON ET CHALCIDIUS
Bien que l’esprit de Platon, dit Jean de Meun, n’ait jamais pu s’élever jusqu’à la vérité que le Christ devait plus lard révéler au inonde, c’est pourtant celui des philosophes anciens
Qui mieus de Dieu parler osa (v. 2047-59).
Ce jugement ne laisse pas d’être curieux pour l’époque où il a été émis.
Notre auteur, comme ses contemporains, ne connaissait du philosophe que le Timée, ou, plus exactement, la traduction du Timée par Chalcidius. Bien qu’il n'ait pas laissé échapper une seule fois de sa plume le nom de Chalcidius, il lui doit certainement tout ce que dans son poème il place sous le patronage de Platon. Il suffit, pour s’en convaincre, de rapprocher de ses citations les passages correspondants du texte grec et de la version latine. Eu voici un exemple :
...Platons dist, c’est chose voire.
Que plus tenable est la mémoire
De ce qu’on aprent en enfance (v. 13830-32).
’ii; Sjj toi, t!> Xeyouitvov , xà TtaiStov palpât* 9aup«<rrèv f/et ti pvr,peïov
(Timée, éd. Didot, p. 203, 1. 4).
« Certusque illud expertus sum, tenaciorem fere memoriam rerum quae in prima discuntur aetate » (Chalcidius, éd. Fabr.).
Un autre passage (v. 19995-20050) plus long, et par conséquent plus décisif, soumis au même examen, donne le même résultat ; c’est celui où Jean de Meun reproduit littéralement ces lignes de Chalcidius : « Dii deorum, quorum opifex idemque pater ego, opéra siquidem vos mea eslis, dissolubilia quidem natura, me tamen ita volente indissolubilia. Omne siquidem quod junctum est natura dissolubile est. At vero quod bona ratione junctum atque modulatum est, dissolvi velle non est Dei. Quapropter quia facti generalique estis, immortales quidem nequaquam nec ont ni modo indissolubiles, nec tamen unquam dissolvemini, nec
mortis neeessitatem subibitis, quia volunlas mea major est nexus et vegelatior ad aeternitalis custodiam quam illi nexus, vestra coagmenlata aUiue vitales, ex quibus aeteruitas composita est » (p. 250).
Dans les exemples précédents, Jean de Meun se contente de dire qu’il reproduit la pensée de Platon, sans donner le nom de l'ouvrage où elle est exprimée; dans l’exemple qui suit, il cite le Timée :
... Platons disoit en s'escolc (Jue donce nous fu parole Por faire nos voloirs entendre,
Por enseignier et por aprondre.
Ceste sentence ci riraee Troveras escrite en Tbimee De Platon... (v. 7844-50).
Ces vers peuvent être rapprochés de deux passages seulement du texte grec, et ils ne rendent exactement ni l’un ni l’autre :
■l'iovT,; ri S rj xotl ixoîjç irépt —à/.’.v 6 crjro; Xdvo; , èir't xatiri xuiv aùx<ùv tvtxot rroipi Osoiv Î£Ôcopr,(j0a'. , Xôyoc xe yip In a jti xarjx « xîxaxxx i , x»jv p.£yîixr,v ÇouêaXXoaevo; Et; ocjxi jxoTpxv. .. (FM. Didot, p. 216, 1. 26, 27). . . . ’Avacptaîov plv yip ”ïv Hmv chto/trn xpop/jv ôiîôv xw aiùaxxt, xi» St Xovu» vSjxa £ijo) pto ■/ xal 6irr,ptxO'jv cppovr’xti xocXXtffxov xai dpiaxov mxvxwv vapdxwv (Ibid., p. 237, 1. 16-19).
Celte dernière phrase n’est pas comprise dans la traduction de Chalcidius, qui s’arrête à la page 220, ligne 41, de l’édition Didot. La première y est ainsi rendue :
« Eadem vocis quoque etaudilus ratio est, ad eosdem usus atque ad plennm vitae hominum instruclionom datorum. Siquidem propterea sermonis est ordinata cornmunicatio ut praeslo forent mutuae voluntatis indicia (Fld. Fabr., p. 258).
C’est à ces lignes évidemment que notre auteur a fait allusion, bien qu’il ait connu un autre ouvrage de Chalcidius, son Commentaire sur le Timée, où la même pensée est reproduite : • Est enim oratio interpres animo conceptac ratiouis » (Éd. Fabr., p. 316).
J’ai montré déjà que deux vers de Pythagore, cités dans le Roman de la Rose (v. 5746-5753), ont été pris dans co commen-
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taire (I); voici d’autres emprunts faits au même ouvrage. Jean dit. en parlant de l'homme :
Il a quanque l’en [met penser,
C’e9t uns petis mondes noveaus (v. 19984-85).
On lit dans le Commeulaire : « Est igitur in corporibtis nostris aquae porlio et item aeris necnon ignis et terrae. Unde opinor homiiiem mundum brevem a veteribus appellatum nec immerito. » (Éd. Fabr., p. 351) (2).
Plus loin, Chalcidius, faisant allusion à un passage du Phèdre, dit : « Sequuntur ergo Deum proprium singula et, ut ait Plato, regem imperatoremque coeli... » (Éd. Fabr., p. 344).
Jean dit de même que Dieu,
C’est li rois, c’est li empereres (v. 20009).
ARISTOTE
Relativement à l'époque et au milieu où il vivait, aux sujets multiples qu’il traitait, Jean de Meun n’a pas fait grand usage des écrits d’Aristote: il ne les cite que trois fois, et encore sa première citation (v. 0692-9705) est-elle empruntée à Boèce, comme il le reconnaît d’ailleurs lui- même. C’est la traduction de cette phrase de la Consolation philosophique : « Quod si, ut Aristoteles ait, Lyncei oculis homines utereutur, ut eorum visus obstantia peuetraret, nonne introspectis visceribus illud Alcibiadis superficie pulcherritnum corpus turpissimum videretur (3)?
Les deux autres citations se réfèrent à la Météorologie; l'une est relative aux arcs-en-ciel,
Dont nus ne set, s’il n’est bon mestre,
Por tenir des regars escole.
Comment li solaus les piole,
Quantes colors il oût, ne queles,
Ne porquoi tant, ne porquoi telcs.
Ne la cause de lor figure.
Il li convendroit prendre cure D’estre desciplcs Aristote (v. 18959-66).
(1) Page 106.
(2) Voir la fin du paragraphe relatif à Alain de Lillo.
(3) Boèce, liv. III, prose 8. L'ouvrage d'Aristote dont retto pensée est tirée ne nous est pas parvenu.
C'est une allusion au livre III de la Météorologie.
L’autre citation est le récit d’un phénomène de réfraction visuelle, raconté au livre 111, iv, 3 du même traité :
Aristotes nets tesmoigne,
Qui bien sot de reste besoigne,
Car toute science avoit cbiere :
Uns bons, ce dist, malades iere,
Si li avoit la maladie Sa veüe moult afoiblie,
Et li airs iert oscurs et trobles,
Et dit que par ces raisons dobles,
Vit il en l’air de place en place
Aler par devant soi sa face (v. 19132-41).
Le Roman de la Rose ue parait pas devoir autre chose au philosophe grec.
THÉOPHRASTE
C’est à Théophraste que Jean de Meun a pris ses traits les plus satiriques contre le mariage. Il ne s'en cache pas; au contraire, il laisserait volontiers croire qu’il a lu l’ouvrage dont il donne le titre, et qu’il est utile, ajoute-t-il, d’étudier à l’école :
En son noble livre Aureole,
Qui bien fait a lire en escole (v. 9316-17).
Malheureusement, ni Jean ni ses contemporains n’ont jamais vu ce livre, qui était perdu déjà depuis bien des siècles. Il n’en reste qu'une page, traduite eu latin, qui nous a été conservée par saint Jérôme (1), et que Jean de Salisbury a reproduite dans le Polycraticus (2). C’est dans ce dernier ouvrage que Jean de Meun, quoiqu’il ne le dise pas, l’a copiée (v. 9310-57, 9412-37).
PTOLÉMÉE
J'ai vainement cherché dans les œuvres de Ptolémée les trois passages cités sous son nom dans le Roman de la Rose (vers 7781-85, 14576-79, 19502-509), je n’eu ai trouvé aucun. Jean de
(1) Advertus Jovinianum, I, 47. Saint Jérôme appelle le livre de Théophraste : Aureolus liber de Nupliis.
(2) Polycruticue, VIII, 11.
SECONDE PARTIE. 111
Meun affirme que sa première citation est tirée du commencement de l’Almageste :
Langue doit estre refrenee,
Car nous lisons de Tholomee Une parole moult honeste,
Au comencier de s'Almageste :
Que sages est cis qui met paine A ce que sa langue refraine.
Fors, sans plus, quant de Dieu parole (v. 7780-86).
Les traductions latines de l’Almageste dont ou se servait au moyen âge ont été faites sur un texte arabe, elles s’éloignent par conséquent assez de l’original. On peut, à la rigueur, supposer que dans l’une d'elles se trouve la phrase traduite par Jean de Meun; elle gloserait celle-ci du texte grec : aûrol tosavniv rpoothfxniv
ouvtKTmyxiîv, ütrrp aytSàv 6 xpoYtfovùç ont’ Ixslvoiv ^pévoç \rAfO i toù xot8’
fytSç Suvoit’ iv ittpiitoiT-cat .. (1). Mais il est plus probable que Jean de Meun a été trompé par sa mémoire, ou que son manuscrit de l'Almageste avait un prologue dans lequel il a trouvé la sentence qu’il rapporte.
Quant aux deux autres citations, il ne m'a pas été possible de retrouver l’ouvrage d’où elles sont tirées. Il est très vraisemblable que notre auteur les attribuait aussi à l'Almageste.
CICÉRON
Trois ouvrages de Cicéron : De Senectule, De Amicitia et De Inventorie rhelorica, ont été mis à contribution par Jean de Meuu.
Le premier de ces traités lui a inspiré une digression sur la jeunesse et la vieillesse. Jean ayant dit que le principe de l’amour est la génération et non pas le plaisir, ajoute que ce dernier sentiment est le prince de tous les vices, la racine de tous les maux,
Si corn Telles le détermine,
Ou livre qu’il fist de Vieillesse,
Qu’il loe et vant plus que Jouesse (v. 5151-3) (2).
(1) « Nous entreprendrons de les présenter avec la brièveté dont cette matière est susceptible et d'une manière facile à saisir par ceux qui déjà y •ont initiés. • Édit, et trad. Halma, Prohéme (Composition mathématique de Claude Plolimée (Paris, 1813, 2 vol. in-4*).
(2) C'est au chapitre XXXIX (Éd. J. bommerbrodt) que Cicéron énumère les suites funestes des plaisirs des sens.
Parlant de cette citation, il établit un parallèle entre les deux âges. A l’exemple de l’auteur latin, il représente les jeunes gens comme les esclaves de leurs passions; il reproche même, très hardiment, à ceux de son siècle, une faute que les Romains ne connaissaient pas : l’abandon à la porte d'un couvent de la liberté qu’ils ont reçue de la nature (v. 5165 et suiv.). Mais tandis que Cicéron peint la vieillesse avec les couleurs les plus gaies, Jean de Meun en fait un sombre tableau :
Travail et Dolor la berbergent...(v. 5244).
Les deux philosophes pourtant ne sont pas en contradiction. L’un, quelque peu idéaliste, no parle que des vieillards qui, pendant leur jeune âge, ont su résister aux passions et, par l’accomplissement de leurs devoirs, éviter les remords tardifs de la conscience et acquérir l'estime de tous (1). 11 semble même oublier que l’indigence et les infirmités corporelles ne sont pas toujours des effets de la volonté mal appliquée. L’autre, plus positif, plus vrai, plus humain, considère la majorité des cas, et envisage la vie telle qu'elle est dans la réalité.
Jean connaissait aussi très bien le De Amicilia. Sa dissertation sur l’amitié abonde en réminiscences de ce traité. Il cite d’ailleurs une fois Cicéron, mais il lui doit plus que cette mention ne semble le dire. On le constatera facilement en jetant les yeux sur le tableau suivant, où sont placés en regard du texte latin les vers français qui expriment les mêmes idées. Si l’on compare ensuite le passage tout entier du Roman de la Rose au De Amicilia, on reconnaîtra que Jean, qui ne suit pas le plan de Cicéron, qui laisse de côté un certain nombre de ses arguments, qui en développe d’autres, n’a pas fait ici œuvre de plagiaire, mais s'est souvenu d’un livre qu’il avait dans la mémoire plutôt que sous les yeux :
Amitié est nommée l’une :
C’est bonne volenté commune De gens entr’eus sans descordance , Selon la Dieu benivoillance ;
Et soit entr’eus communité De tous lors biens en charité.
Est enim amicilia nihil aliud nisi omnium divinarum bumanarumque rerum cum benevolentia et caritate consensio.
(Ch. VI.)
(1) 8cd in onini ratione memontote caro me senoctutcm laudare quao tondamentis adulosccutiac constituta ait. Ex quo efficitur id quod ego magno quondam cum assensu omnium dixi miseram esse senectutem quao se orationo defendorot (ch. LXI1).
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Ne soit l'un d'aidier l’autre lent.
Et loiaus, car riens ne vaudroit Li sens ou loiauté fuudroit.
Que l’un quanqu’il ose penser Puisse a son ami recenser Com a soi seul seürement,
Sans soupeçon d’encusement.
Teus mors avoir doivent et seulent Qui parfetement amer veulent.
Ne puet estre homs si amiables , 8’il n’est si fers et si cstables Que por Fortune ne se mueve.
Et de son duel la moitié porte,
Et de quanqu'il puet le conforte,
Et de la joie a sa partie,
Se l’amor est a droit partie.
Par la loi de ccste amitié,
Dit Tulles, dans un sien ditié, Que bien devons faire requeste A nos amis, s’ele est boneste ;
Et lor requeste refaison,
S’ele contient droit et raison.
Fors en deus cas qu'ii en excepte :
S’en les voloit a mort livrer,
... ne exspectemus quidem, dum rogemur. Studium semper adsit, cunctatio absit. . (Ch. XIII.)
... nisi in bonis nmicitiam esse non posse... (Ch. V.)
... nccsine virtute amicitia esse ullo.pacto potest... (Ch. VI.)
Quid dulcius quam habere quicum omnia audeas sic loqui ut tecum ?
(Ch. VI.)
Disparcs enim mores disparia studia scquuntur, quorum dissirailitudo dissociât amicitias.
(Ch. XX.)
Sont igitur firmi et stabiles et constantes eligendi.
(Ch. XVII.)
Qui esset ta n t us fructus in prosperis rébus , nisi habercs qui illis aeque ac tu ipso gauderetî Adversas vero ferre diflicile esset sine co qui illas gravius etiam quam tu ferret. (Ch. VI )
Et sccundas res splendidiores facit amicitia et adversas partiens communicunsque leviores.
(Ch. VI.)
Haec igitur lex in amicitia sanciatur ut neque rogemus res turpes nec faciamus rogati.
(Ch. XII.)
Haec igitur prima lex amicitiae sanciatur ut ab amicis honesta petamus, amicorum causa honesta faciamus. (Ch. XIII.)
Sit inter cos omnium rerum , consiliorum, voluntatum, sine ulla
Penser devons d’eus délivrer;
Se l'en assaut lor renomee,
Gardons que ne soit diflamcc.
En ces detis cas les loisl défendre, Sans droit et sans raison atendre :
Tant com amor puet escuser,
Ce ne doit nus lioms refuser.
D’une autre amor te vueil retraire, Qui est a bonne amor contraire,
Et forment refait a blasmer ;
C’est fainte volenté d’amer En cuer malade du meshaing De convoitise, de gaaing.
Ceste amor est en tel balance ,
Si tost com el pert l’esperance Du proufit qu’elc vuet ataindre.
Faillir li convient et estaindre.
C’est l’amor qui vient de Fortune, Qui s’csclipse comme la lune.
Car ne puet bien estre amoreus Cuers qui n’aime les gens por eus; Ains se faint et les vet datant Por le proufit qu’il en aient.
exceptione communitas, ut etiam si qua fortuna accident, ut minus justae amicorum voluntalcs adjuvandae sint, in quibus corutn aut caput agntur aut fama, declinandum de via est, modo ne summa turpitudo sequatur.
(Ch. XVII.)
Midi quidem videntur qui utilitatum causa fingunt amicitias amabiiissimum nodum amicitiae tôlière.
(Ch. XIV.)
Coluntur tamen simulatione, dumtaxat ad tempus. Quod si forte, ut fit plerumque, ccciderunt, turn intellcgilur quam fuerint inopes amicorum.
(Cb. XV.)
Nam utilitates quidem etiam ab iis pcrcipiuntur saepe qui simulationc amicitiae coluntur et observantur temporis causa.
(Cb. VIII.)
Habendum est nullam in amicitiis pestem esse majorent quam adulationem, blanditiam, ad se n ta tionem. (Cb. XXV.)
Vingt pages plus loin, Jean de Meun rappelle de nouveau une phrase du De Amicilia :
Neîs Tulles, qui mist grant cure En ccrchier secrés d’escripture,
Ne pot tant son engin desbatre Conc plus de trois pere ou de quatre ,
De tous les siècles trespassés,
Puis que cis mons fu compassés,
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De si fines amors trovast ;
Si croi que mains en esprovast De ceus qui a son tens vivoient.
Qui si ami de bouche cstoient (v. 6128-37).
Vers le milieu du douzième siècle, Aelred, abbé du monastère cistercien de Rieval , en Angleterre, écrivit, sous le titre : De Spirituali Amicitia, un traité qui n’est autre que celui de Cicéron, modernisé et arrangé à l’usage des chrétiens. Les idées, souvent même les propres expressions du philosophe latin, y sont reproduites, mais les exemples et les citations puisés dans l'histoire de l’antiquité grecque ou romaine sont remplacés par des exemples et des citations extraits de l'Écriture sainte.
Or, Jean de Meun a connu le De Spirituali Amicitia , il en a même fait une traduction française, aujourd'hui perdue. Dès lors, on peut se demander s’il a aussi connu le De Amicitia, ou s’il n’a pas plutôt emprunté les mentions qu'il en fait à l’ouvrage d’ Aelred, de même qu’il a cité Homère et Aristote d’après la Consolation de Hoèce. Mais si plusieurs des passages imités ou cités dans le Roman de la Rose se trouvent à la fois dans le De Amicitia et le De Spirituali Amicitia, il en est d’autres qui ne sont pas dans ce dernier traité et que Jean de Meun a dù prendre directement dans celui de Cicéron.
Au De Invcnlione rhelorica, le Roman de la Rose ne doit qu’une petite aneedote(v. 17121-33), celle de Zeuxis, prenant pour modèle d'une statue les cinq plus belles jeunes filles qu’il put trouver.
Si com Tulles le nous remembre,
Ou livre de sa Rctoriquc, *
Qui moult est science autentique (v. 17131-33).
8ALLU8TE.
Comme s'il prévoyait les attaques auxquelles son livre devait être plus tard en butte, notre auteur s'excuse d'avoir employé quelques expressions
Semblant trop baudcs ou trop foies (v. 1GIÜ0);
il en rejette la faute sur son.sujet, et invoque pour sa défense l'autorité de Sallusle, dont il traduit (v. 161 15-30) cette phrase de la Conjuration de Catilina : « Ac mihi quidem, tametsi haud-
quaquam par gloria sequitur scriptorein et auetorem rerum , tauiea in primis arduum videtur res geslas scribere; primuui quod facta dictis exaequauda sunt... (1). »
VIRGILE
Jean de Meun connaissait bien Virgile et l'appréciait justement, en lo considérant comme un maître dans la connaissance du cœur féminin :
Virgilcs meïsmes tesmoingne.
Qui moult congnut de lor besoingne,
Que ja faîne n’icrt tant estable
Qu'el ne soit diverse et muable (v. 17262-65).
Plus loin, à propos des vers de la première Géorgique consacrés au récit de l’invention des arts , il fait cette remarque curieuse, que Virgile s’est iuspiré d'un ouvrage grec :
Car es livres gregois trova Comment Jupiter se prova (21049-50).
Le passage est, en elîet, une imitation d’Hésiode (2).
Dans les vers sybillius de la quatrième églogue.où Virgile chante la naissance d’un enfant qui doit ramener l'âge d’or sur la terre, Jean de Meun, comme tous ses contemporains, comme Dante lui-méme, a vu une prédiction de l’avènement prochain du Christ. C'est là une interprétation très ancieune, née chez les premiers auteurs apologétiques, admise par la plupart des pères de l’Église, et sortie bientôt de la littérature ecclésiastique pour faire partie des croyances populaires (3). Au moyen âge, Virgile était rangé par tous, clercs ou laïques, au nombre des prophètes qui ont annoncé la venue du Messie; aujourd’hui, cette croyance n’a pas encore complètement disparu.
(1) De Catilinac conjuratione, ch. III. — Cette phrase a été reproduite par Auiu-Gcllo (/V. /t., IV, 15), mais il n'y a aucuno raison do supposer quo Jean de Moun l'ait priso dans les Suite attiques plutùt quo dans lo livre même de Salluste.
(2) "EpY« **• "UpEpa, v. 42 et suiv.
(3) Cf. D. Comparotti, Virgilio nel medio roo, I, 133, et II, 81 et suiv. (Livourne, 1872, 2 vol. in-8").
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Jean de Meun nomme six fois Virgile, traduisant ou paraphrasant de lui les vers suivants :
Bucoliques, 111,92, 93..
IX
Géorgiques, 1, 125-146..
Énéide, IV, 569, 570 . . .
Roman de la Rose, v. 17523-53.
id-, v. 20101-108.
id., v. 22325-34.
id., v. 21047-112.
id., v. 17262-65.
id., v. 9757-61.
Il lui a fait d’autres emprunts, sans le nommer :
C’est d’après le quatrième chant de l'ËSnéide qu’il raconte la perfidie d’Enée à l’égard de Didon et la mort de la malheureuse reine de Carthage (v. 14115-51).
Les vers 14409-15 font allusion à la mort de Palinure, racontée à la fin du cinquième chant du môme poème.
Deux fois Jean de Meun rappelle la lutte d’Hercule contre Cacus (v. 16509-24, 22630-41), qu’il connaissait évidemment par le huitième chant de l’Éuéide, bien qu’il ne le dise pas. Ovide et Properce ont aussi raconté la mort du fameux brigand du Palatin, mais le rôle que Jean de Meun fait jouer à la Peur dans la défaite de Cacus ne peut se rapporter qu’au récit de Virgile, et en particulier à ces vers :
Tum primum nostri Cacum viderc timentem Turbatumquc octilis : fugit ilicet otior Enru Speluncainquc petit; pcdibus timor addidit alas (v. 222-24).
D’ailleurs, certains vers du roman sont littéralement traduits de Virgile :
IVErcules vous peüst,menibrcr,
Quant il volt Cacus desmembivr.
Trois fois a la porte assailli ,
Trois fois hurla, trois fois failli,
Trois fois s’assist en la value Tout las, pour avoir s’alenee,
Tant ot soflcrl painc et travail (v. 22G30-3G).
ter saxea tentât
l.itnina nrquidquam, ter fessus vallc resedit (En., VIII, 231, 2). HORACE.
Jean de Meun aime à jeter, çà et là, dans ses pages, quelque
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sentence tirée des œuvres d’Horace. Il ne manque jamais do citer son auteur (1), qu'il connaît bien, et sur qui il a porté ce jugement, dont un critique a déjà remarqué la justesse (2) :
Grâces,
Qui tant ot de sens et de grâces (v. 6470-71).
Il a traduit les vers suivants :
Roman de la Rose, v. 6470-6474. . .
Satire, I, n, 24.
Épltre, I, xvi, 60-62.
Satire, I, m, 107-108 (3).
Épltre, I, x, 24.
Épltre, II, m, 333.
Épître, I, xviii, 86-87.
Il est à remarquer que toutes ces citations se rapportent aux Épltres et aux Satires, et que Jean de Meun ne fait aucune allusion aux Odes.
T1TE-L1VE
Environ cent vers du Roman de la Rose sont empruntés aux Annales de Tite-Live. Le récit de la mort de Virginie (v. 6324-93) est tiré du troisième livre de la première décade (4). Il est probable que cette imitation est faite de mémoire, car Jean commet une inexactitude, en disant que Virginius a coupé la tête à sa fille :
A sa belle fille Virgine Tantost a la teste copec ,
Et puis au juge présentée,
Devant tous, en plain consistoire (v. 6371-74).
Tite-Live dit : « Pectus deinde puellae transfigit respectansque ad tribunal : Te, inquit, Appi, tuumque caput sanguine hoc consecro » (ch. 48).
(1) Une fois, pourtant, il se contente de dire ; Si corne tesmoigne la le/re (v. 16178).
(2) D. Nisard, Ilist. de la littérature française, 1, p. 122 (I 1 * édit ).
(3) La même idée est exprimée dans l’ode IV, IX. 25.
(4) Chap. 44-58.
Digitizeçi by_Gxi£!gIe
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C’est aussi d’après Tite-Live que Jean raconte la mort de Lucrèce (é. 9361-9403) (I).
Enfin, il cite l’historien latin parmi les auteurs qui ont eu sur les femmes des appréciations peu flatteuses :
Et ce dist Titus Livius,
Qui bien cungnut queus sont li us Des famés, et queus les maniérés,
Que vers lor meurs miles prières Ne valent tant corne blandices,
Tant sont decevables et nices ,
Et de ilecbissablc nature (v. 17274-80).
OVIDE
« Ovide fut un des poètes les plus goûtés au moyen âge (2). » Parmi ses ouvrages « il en est deux surtout qui non seulement ont été sans cesse lus et commentés dans les écoles, mais encore ont pénétré dans la littérature vulgaire; c’est l’Art d’aimer et les Métamorphoses (3). » Ces deux poèmes , et aussi , mais dans une proportion bien plus faible, les Hemèdes d’amour, les Héroïdes, les Élégies, n'ont pas fourni moins de deux mille vers à Jean de Meun. Eu voici la liste :
Roman de la Rose, v.
Art d’aimer, I,
Art d’aimer, 11,
(1) Tite-Livo, 1, ch. 58 et suiv.
(2) O. Paris, Histoire littéraire, XXIX, p. 455.
(3) Ibid., p. 456.
Roman delà Rose, v. 9061-9087. Art d’aimer, II, v. 111-122, 143144.
Art d'aimer,
III, v. 483-498.
(1) Ou Élégie I, viii, 61 (Conf. p. !2A).
(2) Ou Élégie I, VIII, 103.
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Roman de laRose,v. 14742-14769. Art d’aimer, III, v. 601-606.
Rem. d’amour,
Métamorphoses,
I, 300 et s.
I, 115 et s.
XVI
M. Gaston Paris (2) considère le type de la vieille, peinte par Jean de Meuu, comme venant en droite ligne d'une élégie
(I) Voyez ci-dessous, page 125.
(!) La littiralure française, l lit.
d’Ovide; évidemment la huitième du premier livre des Amours. Ce jugement n'est exact que dans une certaine mesure, et suivant l’aspect sous lequel on regarde ce portrait disparate. Je vais essayer de montrer comment ce personnage a été dessiné et de déterminer quels traits lui ont été fournis par la Dipsas d’Ovide.
D’abord, il importe de remarquer que ce n’est pas Jean de Meun qui a introduit la duègne dans le Roman de la Rose, c’est dans la première partie du poème que Jalousie confie la rose à la garde de cette vieille. Quel rôle Guillaume aurait-il fait jouer à ce personnage s’il avait pu continuer son œuvre, il est impossible de le dire exactement; il est certain du moins que, dans sa pensée, la vieille devait trahir Jalousie pour servir les amours des deux jeunes gens.
Quelles qu'aient été d’ailleurs les intentions de Guillaume, Jean de Meun, eu reprenant son poème, trouvait la jeune fille confiée à la garde d’une vieille femme au courant de toutes les ruses dont savent user les amants (I). Pour le portrait de cette duègne, dont Guillaume n’avait pu qu’indiquer les premières lignes, Jean a-t-il pris comme modèle la lena d’Ovide? On remarquera que la vieille du roman et celle de l’élégie se trouvent dans deux situations bien différentes : celle-ci est au service, sinon d’une courtisane, tout au moins d’une femme qui a un amant ; l’autre est gouvernante d’une jeune fille chaste et honnête. Leurs intentions ne sont pas moins opposées : l’une cherche à éconduire l’amant attitré pour le remplacer par des amoureux riches et faciles à duper; l’autre, au contraire, prend en mains les intérêts de l’amant, plaide sa cause près de sa pupille, et travaille à ménager uue entrevue entre les deux jeunes gens.
Étant donné cette différence des situations occupées par les deux vieilles et des buts qu’elles se proposent, Jean de Meun n’avait rien à tirer de l’élégie d’Ovide; mais l’unité de conception est ce qui manque le plus à notre poème; la vieille de Jean sera aussi bavarde, aussi raisonneuse et aussi savante que les autres personnages du roman, dût-elle, dans ses longs discours, se montrer sous des aspects tout à fait contradictoires, et nuire à l’objet de sa mission.
Après avoir plaidé très adroitement la cause de l’amant et fait accepter de sa part à la jeune fille une couronne de fleurs, elle fait à son élève un cours d’amour, qui ne dure pas moins de deux
(1) Conf. p. 28.
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mille vers, et dont le premier résultat devrait être, si l’élève était docile, d'évincer immédiatement celui que la vieille s'est chargée de défeudre. Comme pour celle-ci l’art d’aimer est surtout l’art d’ôlre aimé sans payer de retour, et plus encore, l’art de faire des dupes , Jean pouvait emprunter pour elle les traits de Dipsas. Mais la plupart des conseils donnés par celte vieille débauchée à l’amante d’Ovide ont été reproduits et développés dans le De arte amandi, surtout dans le troisième livre, et c’est dans ce dernier poème que le trouvère les a pris pour les prêter à la duègne de Bel-Accueil. Environ six cents vers du discours de la vieille sont traduits ou imités du troisième livre de l’Art d’aimer, sans compter ceux qui ont été simplement inspirés par cette imitation. D’autres passages sont empruntés aux deux premiers livres du même poème, aux Héroïdes, aux Métamorphoses, à Virgile, à Horace, voire même à Platon. Un seul est imité directement de la huitième élégie, c’est celui où la vieille recommande à la jeune fille de n’avoir à l’égard de ses amants d’autre désir que celui de les « plumer », et lui en indique les divers moyens (v. 14639-14699). Il y a dans ce passage quelques vers qui sont assez fidèlement traduits pour ne laisser aucun doute sur leur origine :
Servus et ad parles solcrs ancilla parentur,
Qui doccant apte quid tibi possit cini,
El sibi pauca rogent
Et soror, et mater, nutrix quoque carpat ainantcm :
Fit cito per multas praeda petita manus (v. 87-92).
Mais au plumer raffiert manière :
Ses valez et sa chamberiere.
Et sa seror, et sa norrice.
Et sa merc. se moult n’est nice,
Por qu’il consentent la besoisgne,
Facent tant tuit que cil loi- doingne Sorcot, ou cote, ou gans, ou molles.
Molt est plus tôt proie achevée
Quant par plusors mains est levee (v. 14656-71).
De même le distique
Cuin multa abstulcris, ut non tamen omnia donet,
Quod nunquam reddas commodct'illc roga (v. 101-102),
est incontestablement la source de ces vers :
Et s’ele voit qu’il s’aperçoive Qu'il li doint plus que il ne doive,
Et que forment grevé cuidc estre Des grans dons dont il la suet pestre,
Et sentira que de doner Ne li ose tnés scrmoner,
Lors li doit prier qu'il lui preste.
Et li jurt qu’eie est toute preste De le li rendre a jor nomé Tel com il li avra doné;
Més bien est par moi desfendu
Que ja més riens n’en soit rendu (v. 14688-99).
Ces soixante vers sont les seuls dont on puisse affirmer qu'ils ont été directement tirés de la huitième élégie. Mais les quarante-deux vers qui suivent (v. 14700-741), ne faisant que répéter l'idée précédemment exprimée, peuvent, pour cette raison, être rattachés à la même source.
Pour quelques passages, il est difficile de décider si l’inspiration vient de l'élégie ou de l’Art d’aimer; par exemple, les vers 14559-61 (1) reproduisent aussi bieu celui-ci de l’élégie :
Qui dabit, illc tibi magno sit major Homcro (v. 61), que ces deux autres de l’Art d’aimer :
Ipso licct Musis renias comitatus. Homei e.
Si nihil attuleris, ibis Iiomorc, foras (II, 279-280).
Bref, Jean de Meun a relativement très peu emprunté à l’élégie d'Ovide pour le discours de la vieille ; cependant, comme dans une partie de ce discours l’entremetteuse professe la théorie exposée par Dipsas, que la jeune fille doit considérer ses charmes comme une source de revenus, et eu tirer le plus grand profit possible, ou peut, en ne regardant que ce côté du caractère de la vieille, considérer celle-ci comme descendant eu droite ligne de la tena d’Ovide.
Tout le monde connaît les vers ou Jean de Meun expose l’ori-
(t) Voyez ci-dossous, p. 161.
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gine des rois et des princes. L'inspiration première de ce passage vient d’Ovide. Traduisant l'Art d'aimer, notre auteur avait rencontré ce vers : « Anrea uuuc vere sont saecula... (II, v.277); » il en avait pris occasion de faire, en s’aidant de la première Métamorphose, une longue description de l'àge d'or, de l'âge où sur le gazon vert, étoilé de fleurs, à l’ouibre des arbres touffus,
Sans rapine et sans convoitise,
S’entracoloient et baisoienl
Cil cui li gcu d’Aniors plaisoient (v. 9 1 31—83).
Temps heureux, où les mille soucis de la propriété n'étaient pas connus ;
N’encor n’avoit fet roi ne prince Mesfais, qui l’autrui toit et pince ;
Trestuit pareil estre soloient.
Ne rieos propre avoir ne voloient (v. 9194-971 .
Les hommes savaient alors que l'amour et le pouvoir ne peuvent aller de compaignie (v. 7200-203) (1).
Après une longue satire contre le mariage (v. 9201-10242), à laquelle cette maxime d’Ovide (2) a servi de point de départ, Jean revient à son idée, que
li ancien,
Sans servitutc et sans lien,
Paisiblement, sans vilenie,
S’entreportoient compaignie (v. 10243-46).
Us n’avaient pas encore appris à traverser les mers pour explorer les pays lointains (3); ils vivaient heureux dans le coin de terre où ils étaient nés, lorsque la Fraude, l'Orgueil, l’Avarice, l'Envie et tous les vices, traînant à leur suite la Pauvreté, avec son affreux cortège de misères, firent irruption au milieu d’eux (4). On se mit à éventrer la terre, pour arracher de ses entrailles les
(t) Voyez ci-dessous, la fin du paragraphe relatif à la Clef d'Amours.
(2) Mêlant., II, 8-9.
(3) Métamorphose, I, 132-134.
(4) Ibid., v. 129-131,
métaux et les pierres précieuses (I). Les hommes, devenus méchants, ne s’entendirent plus; la vie en commun cessa; on dut faire le partage des terres (2). De là, des querelles sans nombre. Pour y mettre fin, les nouveaux propriétaires résolurent de confier à l'un d’entre eux la garde de leurs biens (v. 10251-10356) :
Un grnnt vilain entr’eus eslurent,
Le plus 08 su de quanqu’il purent,
Le plus corsu et le greignor,
8i le firent prince et scignor.
Cil jura qu’a droit les tendroit Et que lor loges desfendroit,
8c cbascuns endroit soi lui livre Des bions[dont il se puisse vivre.
Ainsinc l’ont entr’eus acordé (v. 10357-65).
Mais il arriva un temps où cet unique gardien ne put à lui seul résister aux voleurs devenus trop nombreux :
Lors restut le peuple assembler.
Et chascun endroit soi tailler,
Por scrjans au prince bailler.
De la vint li commenccmens As rois, as princes terriens ,
Selonc iescrit as anciens ;
Car par l’escrit que nous avons Les fais des anciens savons,
8i les en devons mercier.
Et loer et regracier (v. 10372-84).
Le poète revient à la première Métamorphose et continue la description de l’âge de fer (v. 10385-10492) (3).
Quel est cet écrit des anciens dont parle Jean de Meunf Sont-ee les Métamorphoses? Ovide ne fait aucune allusion à l’origine des pouvoirs publics. Il est difficile, en lisant le passage du romau
(1) Métamorphose, I, v. 137-140.
(2) Ibid., v. 135-130.
(3) Comme preuve qu'Ovide servait encore ici de modèle à Jean de Meuti, je citerai, ontro autres détails, cette comparaison :
Que co qui commun ert devant Comme le soleil et le vent (v. 10407-408).
Communemque prius ceu lumiua sulis et auras (Méi., I, v. 135).
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que jo viens d’analyser, de ne pas penser au cinquième livre du De Nat ura rerum. Mais des auteurs latins dont les ouvrages nous sont parvenus, Lucrèce est celui qu’on connaissait le moins au moyen âge. Après Haban Maur, qui le cite encore, on ne trouve plus son nom mentionné nulle part avant la Renaissance des lettres. Ce n'est pas une raison de croire, a priori, que Jean ne pouvait connaître son poème, puisque les manuscrits qui en sont venus jusqu'à nous ont traversé le moyen âge. Mais on ne trouve dans le Roman de la Rose ni le nom de Lucrèce, ni le litre de son poème, ni aucun vers dont on puisse affirmer qu'il a été directement emprunté au De Natura rerum.
J’ai fait remarquer précédemment combien Jean de Meun aime à faire parade de sa connaissance des littératures grecque et latine; il cite avec plaisir les auteurs anciens dont il reproduit les idées. En se contentant d’une expression aussi vague que celle d’ « écrit as anciens, » il laisse voir, je crois, qu’il aurait été fort embarrassé de préciser davantage. Sa théorie sur l’origine des pouvoirs publics était sans doute une opinion courante dans les écoles de son temps, et qu'on attribuait aux anciens. Elle se trouve déjà, d’ailleurs, dans Isidore de Séville : « Inde et in gentibus principes regcsque electi sunt ut terrore suo populos a malo coercerent atque ad recte vivendum legibus subdereut (1). »
SUÉTONE
Comme preuves des vicissitudes de la Fortune, et pour montrer en même temps que la puissance ne fait pas l’homme de bien,
(t) Liber Senlenliarum , III, xi, vu, 1. — Miles de Dormans est aussi hardi que Jean de Meun : o Etsi contios negcnt regos, régnant suffragio populorum » (cité dans l'Histoire littéraire, XXIV, p. 238).
Jean de Meun, qui imite ici Boèce (I), rappelle les aventures de plusieurs personnages attachés à la roue de la capricieuse déesse. Il cite, eu première ligue, l’exemple de Néron, faisant mourir Sénèque. C’est le seul crime du tyran , dit-il, qu’il racontera : le récit des autres serait trop long. 11 laissera de côté l'incendie de Rome, le meurtre des sénateurs, celui du frère, de la mère de l’empereur, le viol de sa sœur, et d’autres forfaits encore.
Jean a pu connaître la plupart de ces crimes par le livre des Douze Césars , qu’il mentionne quelques pages plus loin (v. 7192 et suiv.). Il ne me parait pourtant pas douteux qu’eu les énumérant il ait imité quelques vers d’un autre ouvrage qu’il connaissait également bien, la Consolation de Philosophie. L'ordre dans l’énumération de Jean de Meun et dans celle de Boèce est absolument identique :
Car je metroie trop a dire Les fais Néron, le cruel borne,
Comment il mist les feus a Rome Et fist les senators occiere.
Cis ot les cucrs plus durs que pierre Quant il fist occire son frere,
Et si fist dcsmembrer sa mere... (v. 6924-30).
Novimus quantas dederit ruinas,
Urbe flammata patribusque coesis,
Fratrc qui quondam férus inlercmpto
Matris effuso maduit cruore... (Cons., 1. II, m. vi).
Mais notre auteur fait allusion à d’horribles circonstances de la mort d’Agrippine, qu'il ne trouvait pas toutes dans Boèce ni dans Suétone :
Et si fist desmembrer sa mere.
For ce que par li fust veüs Li lieus ou il fu conccüs,
Et puis qu’il la vit desmembree, Sclonc l’istoire remembrée,
La beauté des membres jugea.
Hé Dieus ! corn ci félon juge a !
One des ieus lerme n’en issi,
Car li livres le dit ainsi (v. 6930-38).
(1) De Consolulione philosophiae, 1. II, pr. VI et met. VI ; 1. III, pr. v.
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Boèce dit seulement :
Malris effuso maduit cruore,
Corpus et visu gelidum pererrans ,
Ora non tinxit lacrymis, sed esse
Censor extincti potuit decoris (Cous., 1. Il, ra. vi) .
Et Suétone : < Ad visendum interfectae cadaver accurrisse, contrectasse mernbra, alia vitupérasse, alia laudasse, sitique intérim oborta bibisse (1). »
Jean de Meun n’a pas inventé les détails qu’il a ajoutés aux récits des deux auteurs latins. Pendant tout le moyen âge on a cru et répété que Néron avait fait ouvrir le ventre de sa mère pour voir où il avait pris naissance. C’est un passage de Tacite (2), celui de Suétone que je viens de rappeler, et un autre de Dion Cassius (3) , qui ont douné naissance à cette légende (4).
Dans les neuf vers du roman que je viens de citer, l'auteur invoque une fois le témoignage de 1' « istoire » et une fois celui du • livre. » Cette histoire, où il est écrit que Néron « la beauté des membres jugea, » pourrait être celle des Douze Césars : « Contrectasse mernbra, alia vitupérasse, alia laudasse. » Mais Suétone a jugé inutile de remarquer que l’empereur, à la vue du cadavre, n'a pas versé de pleurs, son livre ne peut donc pas être celui qui dit :
One des ieus terme n’en issi.
Les deux allusions se rapportent, au contraire, très bien aux deux derniers vers que j’ai cités de la Consolation.
Boèce ne dit pas, comme Suétone et Jean de Meun (5), que Néron, après avoir examiné le corps de sa mère, se fit apporter à boire; mais cette circonstance, vraie ou fausse, était très connue au moyeu âge; il n’est pas besoin de supposer que notre auteur l’a prise directement dans le livre des Douze Césars.
(t) Nero, xxxiv.
(2) Annales, XIV, ix.
(3) Hi»t. rom., LXI, xiv.
(4) Voir, dan9 les Mélanges d'archéologie et d'histoire do l’Ecole fr. de Rome, mon article : Notice du ms. Oltobonien i523, p. 34.
(â) Mais si com il jugoit des membres,
Commanda il que de ses chambres Li fcïst l'en vin aporter,
Et but pour son cors déporter (v. 6939-42).
Ni Boèce, ni surtout Suétone ne pouvaient, comme Jean de Meun, accuser Néron d'avoir outragé sa sœur (I); il n'en avait pas; c’est cependant un crime qu'on lui a reproché souvent au moyen âge , en le prenant peut-être au dossier de Caligula. « Sororem suam stupro polluit, » dit Baudouin de Ninove (2). Dans une chronique inédite de la Bibliothèque nationale de Turin, on lit : « Nero successit, matrem eviscerat, sororem stuprat... (3). »
Se contentant de rappeler ces crimes, Jean ne veut en raconter qu’un, un de ceux qu’on a reprochés le plus amèrement à Néron au moyen âge, la mort de Sénèque. Les raisons qu’on donnait de ce meurtre sont curieuses; pour les uns, l'empereur, se rappelant les coups reçus de Sénèque, quand il était enfant, conçut contre lui une haine implacable et le fit mettre à mort par vengeance (4) ; d’autres disent qu’il était mécontent parce que le peuple estimait Sénèque plus sage que lui (5); d'autres, parce que celui-ci lui reprochait continuellement le meurtre de sa mère (ti). Nulle part je n'ai rencontré le motif indiqué par Jean de Meun, que Néron, jugeant indigne d’un empereur l'habitude qu’il avait prise dans son enfance de se lever eu présence de son maître, ne trouva d’autre moyeu de la perdre que de se débarrasser de Sénèque.
Quant à la mort même du vieux philosophe, Jean la raconte comme on la racontait de son temps : L’empereur laisse à Sénèque le choix de sa mort, — erreur accréditée par Boèce (7), — et Sénèque se fait ouvrir les veines dans un bain.
Rien, dans ce qui précède, ne prouve que Jean ait connu Suétone; mais, quelques pages plus loin, il revient à Néron, précipité
(1) Sa seror ravoit il etie (v. 0914).
(2) Cité par M. Grafï : Itorna nelle imagination! del medio evo, II, 290.
(3) Ibid.
(4) In cronicis legitur quoi! idem Sencca vennrum incisionc, hausln veneni periit. Ferlin' autem relalio quod ipso Ncro, Sonecam aliquando rcspiciens et verbera que sibi a puer ilia intulerat ad nicmoriam rcducens, infremuerit ac, tanquaru injuriarum ullioncm oxpelorc de illo cupiens , sod tanquam preceptori utcumque déférons, ut quodvis mortis gonus sibi eligoret optionem conccsscrit. Ipse autern Sencca, quasi suave gonus arbitrans in balnco mori, incisionem vono oligit (Vincent de Beauvais, Spéculum historialc , X, 9).
(5) Herman von Fritzlar, cite par M. Oraff.
(6) Aquila volante, cité par M. GrafT.
(7) Ncro Sonecam familiarcm pracccptorcmque suum ad eligendae mortis coegit arbitrium ( De Cons. p hit., III, pr. v).
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lui-méme du haut de la roue de Fortune, et fait le récit de ses derniers moments (v. 7149-7224) d’après un livre
Dit des Douze Cesariens,
Ou sa mort trovons en escrit, Si coin Suetonius l’escript, Qui la loi crestieue apele Fauce religion novele Et malfaisant... (v. 7192-97).
JUVÉNAL
Juvénal a fourni les vers suivants à la seconde partie du Roman
de la Rose :
Roman de la Rose, v. 9038-9043.
Satire VI, 53 54.
— VF, 133-135.
Toutes ces citations sont accompagnées du norn du satirique latin. C’est encore à un vers du même auteur que Jean songeait, bien qu’il ne l’ait pas dit, lorsqu’il écrivait qu’il y a moins d'honnêtes femmes * que de blancs corbeaux » (v. 9446) :
Félix ille tamen corvo quoque rarior albo (Sat. VII, 202).
Le reproche que le mari jaloux fait à sa belle-mère do favoriser l’inconduite de sa femme (v. 10063-10107) est probablement inspiré aussi par les vers 232-242 de la satire VI.
SOLIN
Le nom de Solin est mentionné deux fois dans la seconde partie du Roman de la Rose :
Ce fu cis, bien le dit Solin,
Qui par les respons Apnlin
Fu jugiésdu mont li plus sages (v. 6593-95).
« Perfectam prudentiam soli Socrati oracultim Delphicum adjudicavit. » ( Colleclanea rerum memorabilium, p. 32, 1. 9-10) (I).
(1) Je cite d’après l’édition de M. T. Mommsen: C. Julii Solini Colleclanea rerum memorabilium. Berolini, 1804, in-8‘.
Car Hercules avoit, selonc L'nuctor Solin, sept piés de lonc,
N’onc ne put a quantité graindre
Nus bons, si com il dit, alaindre (v. 9937-40).
« ... licet ergo plerique deflniant nullum posse excedere lougiludinem pedum septem, quod mensuram istam Hercules fuerit... » (Ibid., p. 25, 1. 8-11).
Voici d’autres vers qui, pour n’être pas accompagnés du nom de Solin, n’en sout pas moins tirés directement de son livre :
A Socratés seras semblables,
Qui tant fu fers et tant estables Qu'il n’icrt liés en prospérités Ne tristes en aversités.
Ce fu cis a qui li visages ,
De tout quanque li avenoit,
Tous jors en un point se lenoit (v. 6583-98).
« Inter alia Socratis magna praeclarum illud est, quod in eodem vultns tenore eliam adversis interpellantibus perstitit » (Ibid., p. 21, 1. 11-14).
Eraclitus, Diogenès Relurent de tous cuers que nés Por povreté ne por deslresce Ne furent onques en tristcsce ;
Tuit ferai en un propos sostindreot
Tous les mesebiés qui 1er avindrent (v. 6605-10).
« Heraclitus et Diogenes Cynicus nihil umquarn de rigore anitni remiserunt, calcatisque lurbinibus fortuilorurn, adversus omnem dolorom vel misericordiam uniformi duravere proposito » (Ibid., p. 21, 1. 14-17).
CATON
Le livre de Caton dont parle Jean de Meun, et dans lequel il est écrit
Que la prcmerainc vertu
C'est de metre en sa langue frain (v. 7801-2),
u'est autre qu’un recueil de distiques moraux, qui a joui au
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moyen âge, sous le nom de Caton, d’une très grande popularité, et qui, à partir du douzième siècle, a été souvent traduit en français. Les deux vers que je viens de citer sont la traduction de celui-ci :
Virtutem primam esse puis composcere iinguam (1).
SAINT AUGUSTIN
Ce que Faux-Semblant dit de l’obligation pour les moines de travailler (v. 12339 et suivants) est tiré d’un traité de saint Augustin, intitulé : De opéré monachorum ad Aurelium , episcopum Carthaginensem. Mais celle citation est faite d’après Guillaume de Saint-Amour (2). Le nom de l'illustre évêque d'Hippone ne so retrouve pas ailleurs dans le roman, mais peut-être faut-il voir une allusion à un passage du la Cité de Dieu dans ces quatre vers :
Voire Hercules, voire Sanson,
Si rorent cil dui, ce pense on,
Si coin en escrit le recors,
Rescmblables forces de cors (v. 9933-36).
« Mortuo autem Latino, regnavit Aeneas tribus annis, eisdem in supradietis locis mauentibus regibus, nisi quod Sicyoniorum jatn Pelasgus erat et Hubraeoruui judex Samson ; qui, cum mirabiliter fortis esset, putatus est Hercules (3). »
CLAUDIBN.
Jean cite une seule fois Claudien, sous le nom de Claudio?. Il rappelle(v. 7091-7106) les premiers vers des invectives contre Rufin , dans lesquels le poète latin dit que, voyant la vertu persécutée, le crime florissant au milieu de la joie, il a pu douter un instant des dieux , mais qu'il a reconnu bientôt que si les méchants s’élèvent si haut, c'est pour tomber d'une plus lourde chute (4),
(1) Premior vers du IIP distique.
(2) Voyez, ci-dcssous, lo paragraphe relatif à cet auteur, p. 158.
(3) De Civitale Dci, 1. XVIII, ch. xix.
(4) In Ruflnum, I, 1-23.
MYTHOGRAPHES.
Autrefois, dit Jean de Meun, Jupiter mutila Saturne, jeta dans la mer les dépouilles de sa virilité, et de ces débris naquit la déesse Vénus,
Car H livres le dit ainsi (v. 6277) (1).
Les livres disent, au contraire, que ce crime a été commis par Saturne sur la personne de Goulus. Un seul a confondu cette fable avec celle de la Titanoinachie, d'après laquelle Jupiter enchaîna son père et le précipita dans le Tartare; c’est le premier des trois Mythographes dont les écrits ont été retrouvés j>ar Angelo Mai, en 1832 :
« Jupiter patri naturalia resecavit et in mare projecit, et ex eis nata est Venus, dea libidinis » (Mvt., I, 102) (2).
L'épisode de la mort de Crésus, tel qu'il est raconté dans le Roman de la ltose (v. 7232-7358), a pour point de départ une allusion de Boèce (3), mais ses développements, en particulier le rôle de Phanie, fille du roi de Lydie, ne se trouvent que dans les Mythographes (I, 196, et II, 190).
Le second de ces auteurs est aussi le seul qui fasse naître , comme le Roman de la Rose (v. 17805-75), les trois Furies du mariage d’Achéron et de la Nuit (II, 12).
Il est donc certain que Jean de Meun a connu les deux Mythographes, et que le livre du premier est celui dont il fait mention au vers 6277.
Le même livre est probablement celui qu’il appelle F « istoire », en parlant de la descente de Thésée aux enfers pour y délivrer Pyrithoüs (Rom., v. 8898-8904; Myt., I, -48).
Enfin , c’est encore à ces auteurs (1,8; II , 97) qu’il a dû emprunter ce qu’il dit de Gérés et de Triptolème (v. 10930-36), bien que la même anecdote soit rapportée, en termes identiques, par Servius, dans ses gloses des Géorgiques (I, 1G3).
Peut-être est-ce dans quelque recueil semblable à ceux dont je viens de. parler que Jean de Menu a trouvé une représentation
(1) Vers G271-77 et vers 200G4-C8.
(2) Cf. aussi il" 105 : n Jupiter adultus, cutn Saturnus quodnm die ad usrnn corporis exiret, illato cullro amputavit naturalia cjus, quac in marc projecit, ex quibus Venus nata est. »
(3) Cf. ci-dessus, p, 105, et plus bas, p. 137, n. 2.
d'Atropos ayant trois mamelles, pour abreuver les trois gueules de Cerbère; à moins qu’il n’ait lui-même imaginé la figure (v. 20737- 753), en développant cette idée, qu’il a pu trouver dans le premier Mythographe (fab. 57), et qu'il a lui-même exprimée, que la chair des morts sert de pâture au chien de Pluton :
Cis mastics li peut as mameles,
Qu’el a tribles, non pas jumelés.
Ses trois groins en son sein li muec,
Et la groignoie, et tire et suce.
N onc ne fu ne ja n’ierl sevrés.
Si ne qnicrt il estre abc v rés D’autre tet, ne ne li demande Estre peüs d’autre viande,
Fors seulement de cors et d’ames ;
Et cl li giete bornes et faines A monceaus en sa trible gueule (v. 20749-59).
MACKORB.
Jean de Meun ne cite pas une seule fois Macrobe, mais il fait une allusion très explicite au Commentaire sur le songe de Scipion, lorsqu’il parle des hommes qui, à la suite d’une trop grande contention de la pensée, croient voir en réalité les objets de leurs méditations,
Si com fis! Scipion jadis,
Qui vit enfer, et paradis,
Et ciel, et air, et mer, et terre,
Et tout quanque l'en i puet querrc (v. 19302-305).
Ou peut considérer tout ce passage du roman (v. 19202 - 19300) comme le développement des lignes suivantes : « Estenim èvj^iov quotiens cura oppressi animi corporisve sive fortunae qualis vigilautem fatigaverat talem se ingerit dormieuti : animi, si amator deliciis suis au L fruentem se videat anl earentem, si metuens qnis immiuenlem sibi vel insidiis vel potestate personam,autincurrisse hanc ex imagine cogitationuin suarum aut efi'ugisse videatur; corporis, si temeto ingurgitatus aut distentus cibo vel abundantia, praefocari se aeslimet vel gravait Libus exonerari, aut contra si, esuriens cibutn aut potum sitiens, desiderare, quaerere vel etiam invenisse videatur; fortunae, cum se quis aestimat vel potcntia vel magistratu aut augeri pro desiderio aut exui pro timoré » (Comtn., I, iii, 4).
C’est surtout dans son exposé du système planétaire (v. 17848-65) que Jean se montre le disciple de Macrobe. Il est vrai que, sans le connaître, il aurait pu, sur bien des points, être d’accord avec lui, ayaut étudié, dans la traduction et le commentaire du Timée de Cbalcidius et dans les œuvres d'Alain de Lille, la théorie platonicienne, dont le Commentaire de Macrobe n’est souvent qu’une reproduction; mais lorsqu'il dit que le soleil est placé au centre des sept planètes, comme leur chef, distribuant sa lumière aux étoiles et à la lune, il traduit, sans aucun doute, ce passage : « mediam fere regiouem sol obtinet dux et princeps et moderator luminum reliquorum (Comm., I, xvu, 3).
Platon place le soleil plus bas, immédiatement au-dessus de la lune.
La théorie de Jean (v. 17750-17769) sur la véritable année sidérale est aussi empruntée à Macrolje (II, xi, JO), bien que les deux auteurs ne soient pas d’accord sur la durée de la révolution céleste. Pour l’un , cette révolution s'accomplit en trente-six mille ans ; pour l’autre, elle n’est que de quinze mille ans. Il y a là une simple erreur de chiffres, qui remonte soit au manuscrit du Commentaire dont Jean s’est servi, soit seulement aux manuscrits du Roman de la Rose que les éditeurs ont consultés.
La comparaison de la lune , qui réfléchit la lumière du soleil , avec le verre étamè, qui reflète les images placées devant lui (v. 17792-17817), est déjà dans Macrobe : « luni speculi instar lumen quo illustratur emittit • (I, xvm, 12).
BOÈCE
J’ai dit déjà quelle influence la Consolation de Philosophie a eue sur l'esprit général du Roman de la Rose (1); voici en détail quels sont les vers qui traduisent ou paraphrasent le texte de Boèce :
Rom. de la Rose, v. 5558-5681 . Cons. Phil., liv. II, pr. vin.
(I) Voyez pages 94 et suiv.
(î) Jean rappelle quo la patrio «le l'homme n’est pas en ce monde :
Ce puet l'en bien des clors enquerro.
Qui Boèce de Confort lisent (v. $757-58).
A ce propos il recommande la lecture de la Consolation philosophique, pleine de sentences utiles, et dont une bonne traduction rendrait d
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Rom. de la Rose, v. 6920-6946. Cons. Phil.,liv. II,mèt.vi(l). — 6988-7028. — II,mèt.vi.
III, pr. zn.
III, pr. vi.
II. pr. n
III, pr. vin (3).
V, pr. iii, iv, v, vi.
II, pr. v.
Les arguments donnés par Boèce dans sa dissertation sur la prescience divine et le libre arbitre se trouvent dans d'autres ouvrages plus anciens ou plus modernes que le sien, qui ont traité le même sujet; comme, d'autre part, Jean de Meun a interverti l’ordre de ces arguments, on pourrait ne pas reconnaître, à une simple lecture, que notre auteur s’est servi directement de la Consolation ; je vais placer en regard de quelques vers pris au commencement, à la fin, et çà et là dans le cours de la discussion, le passage correspondant du traité latin ; on se rendra compte facilement que le texte français n’est que la traduction de l’autre.
Autrement cil qui bien feroient Ja loier avoir n’en devroient.
Ne cil qui de pechier se paine
Ja més n'en devrait avoir paine (v. 18050-53).
• ... frustra enim bonis malisque praemia poenaeque proponuntur... * (1. V. pr. iii).
Ne Dieu prier riens ne vaudrait (v. 18108).
« ... nec deprecandi ulla ratio est... » (1. V, pr. ni).
grands services à ceux qui ne sont pas h même de la lire dans l'original. On sait que Jean do Meun a fait lui-meme cette traduction quelques années plus tard, et qu'il eut de nombreux imitateurs.
(t) Voyez page 128.
(2) Ici Jean do Meun a longuement développé son modèle, on ajoutant de nouveaux exemples à ceux do Boèce. — Pour les principaux développements, voyez les paragraphes relatifs à Homère et aux Mythogrnphcs.
(3) Voyez page 109.
origines et sources du roman de la rose.
C’est nécessité en regart,
Et non pas nécessité simple,
Si que ce ne vaut une guiraple;
Et se chose a venir est vaire,
Donc est ce chose necessaire,
Car tcle vérité possible Ne puet pas estre convertible Avec simple nécessité (v. 18165-72).
« Duae sunt etenim nécessitâtes, simplex una... altéra conditiouis... Quod enim quisque novit, id esse aliter ac noturn est nequit. Sed haec conditio minime secum illam simplicitatem habet » (1. V, pr. vi).
Més cist mauvesement deslient Le neu de ceste question fv. 18219-20).
« ... credunt hune quaestionis nodum posse dissolvere... • (1. V, pr. ni).
Qui rest dolor a recenser
Et pcchiés nets de penser (v. 18248-49).
« ... quod sentire non modo nefas est, sed etiam proferro... » (l. V, pr. ni).
Car qui la diffinicion De pard u rabioté deslie,
Ce est possession de vie Qui par fin ne puet estre prise,
Treslouto ensemble, sans devise (v. 18431-35).
« Æternitas igilttr est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio » (1. V, pr. vi).
Les vers 18722-18809, dans lesquels Jean montre combien les animaux pourraient nuire à l’homme, si la nature leur avait donné la parole et la raison, sont un développement de cette phrase de Boèce : « Humauae quippe naturae isla condicio est, ut tum tantum ceteris rebus, cum se cognoscit, excellât, eadem tamen infra bestias redigalur, si se nosse desierit, nam ceteris animanlibus sese ignorare naturae est, hotninibus vitio venit (l. II, pr. v).
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JUSTINIEN
Jean de Meun avait-il étudié le droit? A trois reprises différentes, il fait part au lecteur de ses connaissances juridiques. Une fois, c’est un article des Inslitutes de Justinien qu’il cite :
S'uns laronceaus emble deniers,
Robe a perche, blé en greniers,
Por quatre tans au mains iert quites,
Selonc les lois qui sont escrites ;
Et soit pris en présent forfait (v. 8117-21} (1).
Plus loin, il fait allusion soit à un texte du Digeste, soit à quelque commentaire de ce texte :
One si despite ne vi gens Cont ceus que l’en voit indigens.
Por tesinoingsjneïs les refuse Cbascuns qui de droit cscript use,
Por ce qu'il sont en loi clamés Equipolens as diffamés (v. 8935-40) (2j.
Enfin, il rappelle une prescription du Code Justinien ; mais cette dernière citation, de laquelle on a inféré que notre auteur était homme de loi (3), est faite de seconde main; elle est empruntée à Guillaume de Saint-Amour :
Et si desfent Justiniens,
Qui fist nos livres anciens,
Que nus bons, en nule manière,
Poissans de cors, son pain nequierc,
Por qu'il le truissc a gaaingnicr... (v. 12268 et suiv.) (4).
(1) Inst., liv. IV, lit. r, art. à : « Poona manifesti furti quadrupli est... »
(2) Dit). , liv. XXII , lit. v, art. 3 : « Callistralus libro quarto de cognilionibus : Tcstiuin (ides diligenter examinanda est, idcoquc in persona corum exploranda erunt in primix condicio cujusquo... an locuplcs vel egens sit, ut lucri causa quid facile admittat... Loge Julia de vi cavotur ne hac lege in rcum testimonium diccre licorct qui... quivc pal, -un quaestum faciet feceritvc. »
(3) F. Michel, Le Roman île ta Rose, t. II, p. 20, note I.
(4) Cod., liv. XI, tit. xxiv : « De Mendicantibus validis. » — Cf. ci-dessous, p. 157.
VALÉRIUS
Jean de Metin a emprunté plusieurs de ses traits satiriques contre les femmes à un certain Valérius, dont il cite plusieurs fois le nom (I). Qui était ce personnage? On n’a aucun renseignement sur son compte. Fabricius(2) l’appelle, à tort, Valerianus ; un certain nombre de manuscrits le confondent avec Valère Maxime, mais son style est d'une époque postérieure à celle où vivait l’auteur des Dits et Faits mémorables. Il était chrétien ; le seul écrit qu’on connaisse de lui, celui que Jean a mis à contribution, ne laisse aucun doute à cet égard. C'est une lettre, dans un style très prétentieux, visant à l'érudition, adressée à un ami, du nom de Rufin, pour le dissuader de prendre femme. Cette lettre était très populaire au moyen âge, comme l'atteste le grand nombre des copies qu'on en a faites alors. Elle a été quelquefois attribuée à saint Jérôme, et elle est imprimée à la suite des ouvrages de ce Père dans la Patrologie latine de Migne (3). Les vers du Roman de la Rose traduits de Valérius sont les suivants :
Roman delà Rose.v. 9404-5.... Valérius, IX (4)
XXIV
(1) Vers 9440, 9470, 9478, 10168.
(2) Bibliothecs latins, VI, p. 571 (2* édit, do Florence).
(3) Tome XXX, col. 254-261. Épitre, XXXVI : Valérius Rufino ne ducal uxorem.
(4) Voyez ci-dessous, p. 141 . I. 21 et suiv.
(5) « Optima fernina, quac rarior est phocnice, amari non potest sine amaritudino motus et sollicitudinis et frequentis infortunii » (VIII).
(6) « Malae autem, quarum tam copiosa sunt examina, ut nullus sit expers malignitatis earuin, cum amantur, arnare puniunt et aülictioni vacant usque ad divisioncm corporis et spiritus » (VIII).
(7) a Amicc, «Jet tibi Dcus omnipotens fcininac faltacia non falli > (XXX).
(8) a Phoroncus rex, qui legum lhesauros populis publicaro non invidit, sed is primus Graccorum studia dcauravit, die qua viam universitatis ingressus est, ait Lcontio fratri suo : Ad summam fclicitatem nihit mihi deesset si uxor mihi sempor dofuisset. Cui Loontius : Et quomodo uxor obstat? At illc : Mariti omnes sciunt « (XIV).
(9) Dcjanira Tirvntbiuru vestivit interula... Duodecim inhumanos labores
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Roman de la Rose, v. 1016G-70... Valêrius, XXIII (1).
Jean de Meun ne doit pas seulement à Valêrius les passages qu’il a traduits de sa lettre, mais aussi L'idée première de certains épisodes, dont il a cherché le développement dans d'autres ouvrages. Entre les citations empruntées à Valêrius, il a intercalé un long extrait de Théophraste, le récit de la mort do Lucrèce, d’après Tite-Live, des vers de Juvénal, une phrase de Solin. Voici comment ces citations ont été amenées.
Valêrius termine sa lettre en donnant à son ami ce dernier conseil : « Lege Aureolum Theophrasti et Medeam Nasonis, et vix pauca inveuies impossibilia mulieri (XXX). » Notre poète, en quête d'épigrammes contre les femmes, s’est empressé de suivre celte recommandation; il a lu ce qui restait du livre de Théophraste et l’a traduit (3). S’il n’a pas raconté ici les aventures de Médée, c’est sans doute qu’il a trouvé cet épisode mieux à sa place dans la partie de son roman (v. 14115-55) où, traduisant l’Art d’aimer d’Ovide, il rencontrait ce distique :
Phasida jam matrem fallax dimisit Iason :
Vcnit in Æsonios altéra nupta sinus (4. Am., III, 33-34).
Auparavant, Valêrius avait dit : a Vexilla pudicitiae tulerunt cum Sabinis Lucrelia et Penelope et paucissimo comitatu tropaea retuleruut. Amice, uulla est Lucretia, nulla est Penelope, nulla est Sabina (IX). » Au milieu de sa citation de Théophraste, Jean de Meun s'interrompt pour dire que les deux meilleures femmes ont été Pénélope et Lucrèce. 11 en profite pour raconter la mort de celte dernière, d’après Tite-Live (4). Mais ce qui prouve que l'idée de cette digression lui a été suggérée par Valêrius, c'est
consummavit Atcides. A tertio dccirao, qui omnem inhumanitatcm excessit, supcratus est. Sic forlissimus hominum aeque dolendus ut gemebundus occubuit » (XXIV).
(1) Audax est ad omnia quae amat vet odit femina, et artificiosa cum nocere vult, quod semper est et fréquenter ; cum juvare parat, obest > (XXIII).
(2) « Ego autom, in Domino sperans, adjicio quod Ulyssis imitator eris, non Empedoclis, qui per suam phiiosophiam (ne dicam melancholiam , id est atram bilem) victus, Ætnam sibi mausoleum elegit, et parabolam quam audit ad veteres attulit » (III).
(3) Voir page MO.
(4) Voir p. 119.
qu’il la termine par les paroles mêmes de la lettre à RuQn :
Si n’est il més nule Lucrèce,
Ne Pcnelope nule en Grece,
Ne prodefame nule en terre,
S’il iert qui les seüst requerre.
Ainsinc le dient li paicn (v. 9404-11) (I).
Valérius ayant avancé que l’honnête femme est plus rare que le phénix (VIII), Jean répète cette comparaison ; puis, croyant renchérir, il en emprunte d’analogues à Juvénal :
Mains que de fenis ! par ma teste,
Par comparaison plus lionneste ,
Voire mains que de blans corbeaus (v. 9444-46).
C’est oisel clersemé en terre,
Si legicrement connoissabte
Qu’il est au cine noir semblable (v. 9455-57) (2).
Ainsi amené à relire la sixième satire de Juvénal, il y trouve d’autres traits à l’appui de sa thèse et ne manque pas de les citer (v. 9458-65 et v. 9486-95).
Plus loin (v. 9941-52), Jean de Meun emprunte à Valérius line allusion à la mort d'Hercule, victime de Déjanire, et à ce propos il cite une phrase de Solin sur le héros grec (3).
Ainsi, los vers du roman traduits de la lettre à Hulin sont loin de représenter tout ce que Jean doit à Valérius.
GEBBR ET ROGER BACON
Les cinquante vers (v. 16953-17000) dans lesquels Jean de Meun représente l’Art à genoux devaut la Nature, cherchant, sans
(1) Co dernier vers peut laisser supposer que notre auteur considérait Valérius comme étant païen.
(2) Cette citation pourrait aussi avoir été fournie à Jean de Meun par Jean de Salisbury, qui cite le vers do Juvénal dans son Polycratique, quelques lignes après le passage de Théophraste.
(3) Voir p. 140, n. 9.
(4) Djabar al Koufi, dont lo nom, en Occident, a été transformé en Gcber, vivait au milieu du huitième siècle. Tous les médecins arabes postérieurs au neuvième siècle le considéraient comme leur maître. Il occupe le premier rang parmi les alchimistes. Plusieurs de ses œuvres ont été traduites en latin au moyen âge. Bien quo Bacon n’ait vécu qu'au treiziéme siècle, il m’a paru naturel de traiter de lui en même temps que de son maître Geber.
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y réussir, à pénétrer ses secrets et à reproduire ses créations, sont intimement liés à ceux qui suivent et qui exposent la doctrine du grand œuvre. Un des reproches les plus souvent formulés au moyen âge contre les alchimistes par leurs adversaires était de vouloir substituer l’art à la nature, à quoi ceux-ci répondaient que s’ils cherchaient à counaltre les secrets de la nature , ce n'était pas pour contrefaire ses œuvres, mais pour l'aider dans ses enfantements. Ces objections et ces réponses, ainsi que les rapports de l'art et de la nature, sont développés en tête de plusieurs anciens traités d’alchimie, notamment dans la Summa perfeclionis Magisterii (I), de l’arabe Geber. Roger Bacon a écrit une épître sur le même sujet : De secrelis operibus Ariis et Nalurae et de nullilale Magiae (2). Or, il me parait évident que Jean de Meun a connu la somme de Geber; et il semble aussi qu’il a lu les traités du moine auglais, entre autres VAlchimia major (3) et le Breve Breviarium de dono Dci (4). Je vais analyser le passage du roman sur l’art et l'alchimie, en rapprochant de cette analyse les passages correspondants des traités que je viens de citer.
« L’alchimie, » dit Jean de Meun, « ne peut changer les espèces, si préalablement elle ne les décompose en leurs éléments primitifs; et si elle peut arriver à cette décomposition, il faut encore qu'elle sache, dans le mélange des éléments, garder les proportions dont dérive la forme, qui établit entre les substances des différences spécifiques (v. 17000-17018). »
« Distincte sunt rerum species et diversitates, quia diverse sunt et distincte elementorum ad inviceui in commixtione proportiones... Ignota igitur miscibilium proportione qua adipiscitur forma et rei perfectio, quomodo mixtuui vel tniscendum formas sciemus ? Sed ignoramus solis, lune (5), necnon elementorum proporlionem, ergo formare ipsa ignorare debemus... Ët si proporlionem elementorum scires, modum tamen mixtionis ad invicem eorum ignoras , quoniam in cavernis et mineris et absconsis locis bec uatura procréât... Et si hoc débité scires, in mixtiouis tamen actione ignorares calorem equare agentem, quo mediante res ista
(1) Imprimée dans la Bibliotheca Chemica curiosa de Manget, t. I, p. 519 ot suiv. (Genève, 1702, 2 vol. in-f*).
(2) Hamburgi, 1618. In-8*.
(3) Imprimée dans la Bibliotheca Chemica de Manget ot dans Sanioria medicinae magistri D. Rogerii Baconis angli de Arle chymiae scripla cui acceaserunl opuacula alia ejusdem authoris. Frnncofurti, 1G08. ln-16.
(4) Snnfori» medicinae..., p. 95-264.
(5) Le soleil et la lune, dans la langue des alchimistes, sont l'or et l'argent.
perûcitur... Hec omnes persuasiones predicte sunt sophistarum arlem nostram simpliciter fore negantium » ( Summa perfeetionis Magisterii , ch. VI).
« Néanmoins, » continue l'auteur du roman, « il est certain que l'alchimie est un art véritable, à condition qu'on le pratique sagement; car. quoi qu’il en soit des espèces, les éléments qui les composent peuvent se combiner de mille façons, et par ces différentes combinaisons produiredes espèces différentes »(v. 17019-31).
Geber répond aux objections que j’ai reproduites plus haut : « Species mutatur in speciem secundum hanc viam, cum individuum speciei unius in alterius speciem mutatur. Videmus namque vermem et naluraliter et per artiflcium nature in muscam mulari, que ab eo differt specie, et vitulum strangulatum in apes transmutari, et frumentum in lolium, et canem transmutari in vermem, per ebullitionis putrefactionem... » (Summa, ch. VIII).
Jean de Meun donne aussi des exemples de changements d'espèces; il rappelle la transformation artificielle de la fougère en verre , et la transformation naturelle de la vapeur en grêle pendant l’orage (v. 17032-48). Or le premier de ces exemples est cité dans Y Alchimia major de Bacon : « Vitrum fit per c. annosin ventre terre de sua natura, et nos facimus ipsum in parva hora per magisterium (p. 43). De même dans le Breve Breviarium de dono Dei : « Ignera testent invoco inferiorem qui omnia corpora inferiora, vegetabilia quidem et sensibilia, convertit in cinerem, et de cinere vitrum facit, puta de Alice facit cinerem et de cinere vitrum ; de plumbo quoque facit cinerem et de cinere vitrum > ( Breve Br., p. 130-131).
« De la même façon, » poursuit Jean de Meun, « on pourrait transformer les métaux en les purifiant, car tous sont composés des mêmes éléments diversement combinés,
Car tuit, par diverses maniérés,
Dedens les terrestres minières,
De soufre et de vif argent nessent,
Si com li livre le confessent (v. 17049-60).
« Ergo similiterpossumusfacere aurum etargentum de auro vivo et sulphure in parva hora, sicut fit in terra per cenlenos an nos ( Alchimia major, p. 43)... Ubique fere in libris eorum (philosophorum) alchymicis alque naturalibus reperitur melalla omnia ex sulphure et argento vivo naluraliter atque materialiter esse composite » (Breve Br. , p. 99).
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Qui se saurait doue soutillier As esperiz aparillier,
Si que force d’entrer eussent Et que voler ne s'en peüssent,
Quant il dedens les cors entrassent... (v. 17061-65).
« Totaigilur illorum probatio heu est : Si corpora, filiidoctrine, vultisconvertere, tune, si peraliquam medicinam fieri hocsit possibile, per spiritus ipsos fieri uecesse est; sed ipsos, non Qxos corporibus, uliliter adberere non est possibile, immo fngiunt et immunda relinquunt ilia; ipsos autem fixos, non est possibile ingredi , cuin terra facti sint, que non infunditur; et tamen inclusi corporibus fixi apparent, non tamen sunt... » (Summa, ch. X).
Mes que bien purgiés les Irovassent,
Et fust li sofres sans ardurc,
Por blancbe ou por rouge tainture.
Son voloir des metaus aurait
Qui ainsinc faire le saurait (v. 17066-70).
« Qui querit ex eo (sulphure) opus elicere, illud per se preparaudo non eliciat, quoniam cum eommixto perücitur, et sine illo protelatur magisterium usque ad desperationem, et cum suo compari sit tinctura, et dat pondus completum unicuique melallorum, et ipsum feditate dépurât et illustrât et perfleit cum magisterio, sine quo nullum horum preslat, sed potius corrumpit et dénigrât... » (Summa, ch. X).
Car d’argent vif fin or font nestre Cil qui d’alqucinic sunt mestre.
Et pois et color li ajoustent
Por choses qui gaires ne coustent (v. 17071-74).
« Quisquis tamen metallum radicitius citrinatet ad equalitalem perducit et rnundat, ex omui geuere metallorum aurum facit... » (Summa, ch. XVII).
Il me semble assuré que Jean de Menu a pris dans les trois ouvrages de Geber et de Bacon, dont je viens de donner des extraits, tout ce qu’il dit de l’alchimie. Bien n’indique qu’il en ait connu davantage, ni surtout qu’il ait jamais pratiqué celte science. Cependant les alchimistes, depuis l’apparition du lioinau de la ltose, l’ont toujours considéré comme un des leurs, et plusieurs traités d’alchimie ont été publiés sous son nom, entre autres Le miroir
d'Alchymie et les Remontrances ou ta Complainte de Nature à l’alchimiste errant (1).
ABOU-MASCHAR.
Au nombre des prophètes qui ont annoncé la naissance de la vierge, Jean de Meun range Albumazar. Celui-ci aurait dit :
Que dedens le virginal signe Nestroit une pucelc digne.
Qui sera, ce dist, virge et mere,
Et qui aletera son |>erc,
Et ses maris lez li sera.
Qui ja point ne la touchera (v. 201 1 1 -20 1164 (2).
Albumazar, ou plutôt Abou-Maschar Djafar ibn-Mohammed, vivait au neuvième siècle. Casiri (3) lui attribue une cinquantaine d'ouvrages, dont quelques-uns ont été traduits en latin au moyen âge. J’ai vainement cherché la prétendue prophétie dans Y Introductorium in Aslronomiam ( i), dans le De magnis conjunclionibus annorum revolulionibus ac eorum perfectionibus (5), et dans les Flores astrologiae (6), les seuls traités que Jean de Meun me parait avoir pu connaître : elle ne s’y trouve pas.
ALHAZEN.
Alliaccn, li niés Hucaym,
Qui ne refu ne fous ne gare,
Cis fist le livre des Regare.
De ce doit cil science avoir,
Qui vuet de l’arc en ciel savoir;
Car de ce doit estre jugierrcs Clcrs naturcus et cognoissicrres,
Et sache de gcometrie.
Dont necessaire est la mcstrie,
Au livre des Regars prover.
(1) Brunet, Manuel , sous Meun.
(2) Cf. v. 20109-20122.
(3) Casiri , Bibliotheca arabico-hispana Escurialensis..., I, 351 (Madrid, 1760-70, 2 vol. in-f).
(4) Augustae-Vind., 1489. In-4*.
(5) Aug.-Vind., 1489. In-4*.
(6) Aug.-Vind., 1488. In-4*.
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Més ne voil or pas métré cure En ci declairier la figure Des mireors, ne ne dirai Comment sont réfléchi li rai.
Ne lor angles ne voil dcscrivrc :
Tout est aillors escril ou livre (v. 18969-19187).
Alhazen ben Alhazen ibn Alhaitam est mort au Caire en 1038. Il a composé de nombreux traités, dont on trouvera la liste dans la Bibliollieca arabico-hispana Escurialensis deCasiri(l). Le livre des Regards, dont parle Jean de Meun , a été traduit en latin et imprimé, au seizième siècle, sous le titre de Opticae thésaurus Alkazeni arabis (2)... 11 n’y est nullement question de l’arc-en-ciel.
ABAILART ET HÉLOÏSE.
On sait que Jean de Menu a traduit la correspondance d’Abailart et d’Iléloïse; celte traduction est conservée dans un manuscrit, assez fautif, de la première moitié du quatorzième siècle (3). 11 est diflicile de dire si elle est antérieure au Roman de la Rose; du moins, il est certain que notre auteur connaissait déjà ces lettres lorsqu’il écrivit son poème : « A l’appui d’un long plaidoyer contre le mariage, il rappelle l'histoire des deux amants, et le passage mérite d'être remarqué, ne serait-ce que pour se trouver dans un poème composé plus de trente ans avant le plus ancien manuscrit conservé des lettres originales (4), » Ce passage comprend soixante-douze vers, dont quarante-six (v. 9510-9555) sont tirés de la première lettre d'Abailart (5) , et les vingt-six autres (v. 9556-9581), de la seconde lettre d’Héloïse (6).
JEAN DE SALISBURY
J’ai dit déjà que Jean de Meun a pris dans le Polycratique un fragment du livre des Noces de Théophraste; à la vérité, on pourrait supposer qu'il l’a trouvé dans un ouvrage de saint Jérôme, où Jean de Salisbury l’a lui-même copié, mais cette hypo-
(2) Basiloae, per Episcopios, 1572. ln-f*.
(3) Conf. Histoire littéraire, XXVIII, p. 402.
(4) Ibiil., XXVIII, p. 401.
(5) Éd. Cousin, Doc. inédite, 1, 12.
(6) Éd. Cousin, ibid., I, 75.
thèse est d'autant moins probable que, précédemment, notre auteur a déjà, fait un emprunt au Polycratique, et cette fois eu indiquant sa source :
Car ainsinc le dist Atbalus,
Qui des escbez coutrova l’us,
Quant il traitoit d’aritmetique ;
Et verras en Policratique Qu’il s'enüechi de la matire.
Et des nombres devoit escrire.
Ou ce beau jeu joli trova,
Que par demonslrance prova (v. 7427-34).
« Attalus Asiaticus, si gentilium historiis creditur, hanc ludendi lasciviam dicitur invenisse, ab exercilio numerorum paululum dellexa materià » (Polyc., liv. 1, ch. v).
C’est encore certainement au même ouvrage que Jean de Meun fait allusion dans ces vers :
Puis ge voler avec les grues.
Voire saillir outre les nues,
Com fist li fine Socratès (v. 6146-48)?
i Socrates sibi ex ara Veneris, que Academie erat, vidit offerri cygnum, collum inserentem celo, rostro tangentem sidéra, region'em que Aplane dicitur penetrantem et transcendentem aspectus omnium , et tanta voeis sonoritate et letitia canentem ut totum mulceret orbem. Sequenti die, Arislides ab Academia parvulum fllium Platouem Socrati obtulit, litteris et inoribus imbuendum , quo viso, mentis viribus ex corporis dispositions conceptis : « Hic est, iuquil, cygnus quem nostro Apolliui Venus academica consecravit » (Polyc., II, xvi).
Les quelques vers (17989-93) dans lesquels Jean de Meun rappelle la mutilation volontaire d’Origène sont encore traduits du passage où Jean de Salisbury fait allusion au même fait (1).
ALAIN DE LILLE
J’ai dit déjà qu’aucun auteur n’a exercé sur la seconde partie du
(|) « Philosophus acutissimus et litteratissimus christianus et ferventissimus in fide Origenes, sicut ecclesiastica rofert historia, se ipsum castravit, fornicationem cfUcacissime fugiens, immo et omnem que fingi posset precavens suspicionem , ut exindc sine nota cum virginibus babitaret » (Polyc., VIII, vi).
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Roman de la Rose une influence aussi grande qu’Alain de Lille ( 1 ). Voici les emprunts que Jean lui a faits :
Rom. de la Rose, v. 4896-4992. De Planctu, col. 455 A -456 B (2).
— 6657-6910. Anf., 1. VII, ch. 8; 1. VIII, ch. 1.
— 7904-7935. De Planclu, col. 451 B-D.
— 16827-21637. — passim.
— 19967-19985. Sermon du S.-Esprit, col. 221.
Dans l’épisode qui commence au vers 16827 et va presque jusqu'à la fin du poème, Jean commence par nous montrer Nature dans sa forge, travaillant à la reproduction des espèces : c’est une imitation d’Alain ; il compare les œuvres de l’Art à celles de la Nature et dit un mot de l'alchimie : ce passage n’est pas d’Alain , mais il se rattache intimement au précédent. Il essaie ensuite de faire le portrait de Nature et, à l’instar d’Alain, nous la montre regrettant d'avoir créé l’homme, qui transgresse ses lois, et s’en confessant comme d’une faute à son chapelain. Génius, avant d’entendre sa confession, lui conseille de garder son sangfroid, au lieu de s’emporter, comme le font si souvent les femmes ; et, à ce propos, il fait contre le beau sexe une satire de quatre cents vers, absolument en dehors du sujet. Nature commence enfin sa confession et fait un exposé des connaissances cosmogoniques , métaphysiques, astronomiques, etc., de Jean de Meun, empruntées à Alain, à Boèee, à Macrobe, Aristote, Platon, Chalcidius, etc., et termine en se plaignant, comme dans le De Planclu, de l’homme, qui, seul de tous les êtres créés, n’observe pas ses lois. Génius la console, puis revêt les habits pontificaux , et, en présence de l'armée d’Amour, fulmine, toujours comme dans le De Planctu, un anathème terrible contre ceux qui ne suivent pas les lois naturelles de l'amour.
Jean de Meun ayant fuit beaucoup d’additions à son modèle, empruntées à l’Écriture sainte, à Platon, à Aristote, à Cicéron, à Tile-Live, à Virgile, à Ovide, à Horace, à Ptolémée, à Boèee, à Valérius, à Alhazen, je vais donner, pour faciliter la comparaison entre le roman et le De Planclu, l’indication des endroits plus directement imités par Jean de Meun :
Rom. de la Rose, v. 16827-16860. — De Planclu, col. 456 D et suiv.
Ce que Jean de Meun dit de ses efforts inutiles pour peindre
(1) Voyez page 93 et sniv.
(2) Je cite d'après la Patrotogie latine de Mignc, t. OCX.
ORIGINES ET SOURCES DU nOMAN DE LA ROSE.
Nature (v. 17147-17184) paraît inspiré par le portrait si chargé, si recherché, presqu'incomprèhensible, qu’en a donné Alain (De Planctu, col. 432 et suiv.).
De Planctu, col. 449 D.
— 476 et suiv.
Les vers 19967-19985 sont tirés d’un sermon sur l’Esprit-Saint attribué à Alain : « Vel orbis terrarum dicitur homo, qui cum omni creatura aliquam habet similitudinem : esse cum lapidibus, vivere cum nrboribus et herbis, sentire cum brutis, ralionari cum spiri libus (1).
Compains est a toutes les clioscs.
11 a son estre avec les pierres, Et vit avec les herbes drues, Et sent avec les bestes mues, Encor puct il trop plus en tant Qu’il avec les anges enlant.
C’est uns petis mondes novenus (v. 19967-85) (?).
GUILLAUME LE CLERC
Pour le tableau si vivant, si vigoureux, aujourd’hui encore si
Rom. de la Rose, v. 17189 et suiv. —
— 18810 et suiv.
— 19895 et suiv.
— 20255 et suiv.
— 20409 et suiv.
(1) Palrol. latine, t. CXX, col. 221.
(2) L’expression : petis mondes noveaus rond plus exactement colle de Chalcidius : mundum brevem , que celle d'Alain : orbis lerrarum. Jean de Meun traduit brûlis d'Alain par bestes mues ; or animalia muta est l'expression dont Chalcidius so sert constamment pour designer les animaux par opposition à l'homme. Je crois donc quici le trouvère a imité simultanément les doux auteurs. (Cf. p. 109.) — Produs dit de mémo : « pixpo; xi-rpo; 6 ivépumo; » (/n Timaeum , p. 2); et Isidoro de Scville : « Homo ex rerum universitato compositus quasi altcr in brovi quodam modo crcalus est uiundus » [Sent., I, 10).
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exact, de la courtisane et de son amant de cœur (v. 15404-15485), Jean de Meun paraît s’être souvenu d'une ébauche de Guillaume le Clerc. Voici l’esquisse de cet auteur; elle se trouve dans le Besant de Dieu :
Certes j’ai veü et oï
Que femme aveit dous aineors,
L’un H faseit totes henors Et li autres la honisseit Et la chaceit et la bateit,
Et el soffreit et mielz amot Le ribaut qui la defolot Que le biau bacheler corteis,
Qui ne feîst rien sur son pcis ,
Més volontiers la maintenist Corne son cors, s’ele volsist (1).
RAOUL DE HOUDAN
Le chemin qui « a non Trop-Doner », ouvert par Foie-Largesse pour conduire au château où Jalousie tient enfermé Bel-Accueil (v. 8650-8712), est une fiction imitée de la Voie de Paradis, de Raoul de lioudan, dont j'ai donné plus haut l'analyse (2).
IIUON DE MÉRI.
La bataille livrée par les barons de l’armée d’Amour aux portiers de la tour où Bel-Accueil est enfermé est directement imitée du Tournoiement d'Antéchrist (3). Les armes dont se servent Franchise, Pitié, Délit, Hardeinent, Danger, Honte, Peur, dans le Roman de la Rose, ressemblent trop à celles que II non de Méri a données aux chevaliers du tournoi pour qu'il y ait aucun doute possible sur ce point. La massue de Danger a été prise « ou bois do Refus » (R. R., v. 16255) ; Franchise apporta sa lance « de la forest de Churie » (R. R., v. 16266), comme la lance de Prouesse, dans leTournoiementd'Antechrist, vient du bois de Renommée (4).
(I) l.e Désuni de Dieu, od. E. Martin, vers 556-567.
(?) Voyez p. 50 et p. 66.
(3) Li Tornoiemenz Anlecrit, von Iluon île Méry, p. p. G. Wimmer. Marburg, ISSN. (Ausij.iben und Abhnndlungen, LXXVI )
(4) De los crt li fuz do sa lanco
El bois de Renommée pris. (T. d'Ant., v. 1708-9).
L’armement de Pitié, dans le roman, ressemble tout à fait à celui de Paix et de Miséricorde, dans le Tournoiement :
Pitié, qui a tout bien s’acorde,
Tennit une miséricorde
En icu d’espee, en trestous termes,
Décorant de plors et de lermes.
Ceste, se li aclor ne ment,
Perceroit pierre d’aïment,
Por qu’elc fusl bien de li pointe;
Car ele a trop agüe pointe.
Ses escus crt d’ulegement,
Tous bordés de gémissement.
Plains de sospirs et de’ complaintes.
Pitié, qui ploroit termes maintes,
Point le vilain.de toutes pars (R. R., v. 16328-40).
Ensi armé, ensi rengié Erent Pés et Miséricorde :
Une trenctmnt miséricorde Ot cbascune a son costé ceinte.
Si ot fait a sa lance peinte Atacbier un blanc penoncel,
Qui trop furent parant et bel,
Car lacié les ont et poliz Pitié, et lavez et blanchiz,
Es lermes qu'ele avoit plorecs (T. d'Ant., v. 1 960 -69) .
De même que l’écu de Largesse est losangé
De promesses et de benus’dons,
A un Cartier de guerredons (T. d’Ant., 1645-16);
de même les barous d'Amour lancent des flèches barbelées,
De grans promesses etn pences Que de servises. que de dons,
Por tost avoir lor guerredons;
Car il n’i entra onques fust Qui tout de promesses ne fust,
D’un fer ferrees fermement
De fiance et de screment (R. R., v. 16747-53).
11 serait aussi inutile que facile de multiplier ccs rapprochements. Ceux qui précèdent prouvent amplement que Jeau
SECONDE PARTIE. 153
connaissait le Tournoiement d'Antéchrist : il s’en est inspiré notamment pour les vers 16241-16826, 22224-22343.
ANDRÉ LE CHAPELAIN
Bien qu’il ne soit fait aucune mention d’André le Chapelain dans le Roman de la Rose, Jean de Menu lui a pourtant emprunté une définition de l’amour, qu’il a traduite, sans en indiquer la provenance :
« Amor est passio quedam innala, procedens ex flxione et immoderata cogitalione forme alterius sexus, ub quam quidein aliquis super omnia cupit alterius potiri amplexibus, et omnia de utriusque voluntate in ipsis amoris amplexibus compleri... Hoc autem est precipue in amore notandum quod amor nisi inter diversorum sexuum personas esse non potest... Ad hoc lotus lendit conatus amantis et de hoc illius assidua cogitalio persévérât ut ejus quam amal frualur amplexibus. Optât etiam ut omnia cuin ea compleat Amoris mandata, id est ea que in amoris tractalibus reperiuutur inserla (1). »
Aniors, se bien suis apensee.
C’est maladie de pcnsee Entre deus personnes annexes,
Franches entre eux, de divers sexes,
Vcnans as gens par ardor nee De vision desordenee, l’or eus acoler et baisier.
Et por eus cliarnelinent aisicr.
Amors autre chose n’atant,
Ains s’art et se délité en tant.
De fruit avoir ne fait il force,
En déliter, sans plus, s’esforcc (R. U., v. 4091-5005).
Les vers 5281-5320 paraissent aussi imités, ou tout au moins inspirés, du chapitre intitulé De amore per pecuniam acquisilo. Ce sont, je crois, les seuls emprunts faits au livre d’André par l’auteur de notre roman.
GUILLAUME DE SAINT-AMOUR
Jean de Meun, pour se justifier du « chapitre » où il a révélé la
(I) André le Chapelain, ch. I.
confession de Faux-Semblant , proteste que son intention n'a jamais été
De parler contre borne vivant,
Sainte religion sivant.
Ne qui sa vie use en bone euvre,
De quelque robe qu’il se cueuvre (v. 16191-94).
Il a simplement voulu démasquer les hypocrites; c’est contre eux qu’il a dirigé ses traits, tant pis pour ceux qui en ont été blessés. D’ailleurs il n’a rien dit
Qui ne soit en escrit trové,
Et par experiment provô,
Ou par raison au mains provable (v. 16233-35);
et il est prêt à se rétracter, si la sainte Église trouve qu’il a avancé des erreurs.
Les écrits où il a trouvé les mordants reproches qu’il adresse aux ordres mendiants par la bouche de Faux-Semblant, sont ceux de Guillaume de Saint-Amour, et celte protestation même (v. 16180-16240) derrière laquelle il cherche à s’abriter contre les représailles des adversaires qu’il a si énergiquement pris ,4 parti, est empruntée au fameux défenseur de l’Université. Voici comment se termine léprologue du traité de Periculis novissimorum t emporum :
« Protestamur autem ab inilio quod omnia que hic, ad caulelam et instruclionem Ecclesie universe, non contra personam ali— quam, nec contra statum aliquetn per Ecclesiam approbatum, sed contra peccata malorum et pericuta Ecclesie generalis, dicturi sumus, non ex inventione nostra, sed ex veritate Sacre Scripture collegimus. Nichilotninus tainen omnia ecclesiastice correclioni supponimus, si quid in eis visum fuerit corrigendum » (p. 20).
On sait dans quelles circonstances Guillaume de Saint-Amour fut appelé à prendre la plume ou à monter en chaire, soit pour protéger l’Université de Paris contre les empiétements des dominicains et des franciscains, soit pour se défendre lui-même contre leurs calomnies (I). Ses sermons et ses traités ont été réunis
(1) Voir l’introduction à l’cdition des œuvres do Guillaume : De libris et doctrina mayislri (juillielmi de Sancto Amore; la Vie de saint Louis, par Le Nain de Tillcmonl, t. VI, p. 135-228 (Société de l’Uistoirc do Franco); 1 Histoire litliraire, XIX, 197-215.
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et imprimés au dix-septième siècle en un volume (I), qui comprend, outre une longue introduction de l’éditeur :
1° Un commentaire inachevé sur le premier psaume;
2° De Phariseo et Publicano concio;
3“ Traclatus brevis de Periculis novissimorum temporum ex Scripturis sumptus ;
4° De quantitale eleemosyue queslio;
5° De valido mendicante queslio;
6° Casus et articuli super quibus accusatus fuit magister Guillielmus de Sancto Amore a fratribus predicatoribus, cum responsionibus ad singula ;
7® Colloctiones catholice et canon ice scripture ad defensionem ecclesiastice herarchie et ad instruclionem et preparationem simplicium fldelium Ghristi;
8° Tabula de signis per que pseudopredicatores discerni possuul a veris;
9“ Scrmo in die sanctorum apostolorum Jacobi et Philippi.
Victor Le Clerc (2) a depuis attribué, avec beaucoup de vraisemblance, h Guillaume de Saint-Amour un traité De Antic/iristo et cjtts ministris ac de ejusdem adventus signis propinquis simul et remotis, qui est conservé dans les manuscrits sous les noms de Nicolas Oresme ou de saint Bonavenlure, et que Martène et Durand ont publié dans VAmplissima collectio (3).
La plupart de ces ouvrages eurent un grand retentissement pendant la seconde moitié du treizième siècle ; les sermons avaient été prononcés en public, les traités avaient été écrits en collaboration avec les maîtres et les étudiants de l’Université; pour les personnes qui ne savaient pas le latin on avait traduit en français le livre De Periculis.
Pendant le plus fort de la querelle, Jean de Mctm était probablement trop jeune pour y prendre part, mais quelques années plus tard, lorsqu'il vint s'asseoir sur les bancs de l’Université, les ressentiments étaient loin d’être oubliés ; Guillaume de Saint- Amour vivait eucore; il était revenu d'exil, à la grande satisfaction des étudiants, et avait repris la plume contre ses ennemis. A
(1) Magistri Guillielmi de S. Amore opéra om nia t/ttae reperiri p otuerunt. Constantiae Dise: Luletiac), ad insigne Bonne Fidci, apud Alilliophilos ( lise : Valérien de Flavignv).
(2) Histoire littéraire, XXI, p. 4GS-47G.
(3) Veterum scriplorum cl monumentorum... amplissima collectio , t. IX, col. 1271-1446.
ORIGINES ET SOURCES Dü ROMAN DE LA ROSE.
l'époque où il rédigeait le Liber de Anlickristo et ejus ministris , Jean de Meun était peut-être son élève.
Quoi qu’il en soit, notre auteur embrassa avec passion la cause de ses maîtres, et, dans le Roman de la Rose, attaqua courageusement leurs redoutables adversaires :
Qui grocicr en vodra, si grouce,
Qui corrccicr, si s’en corrouce,
Car ge ne m’en’teroic mie,
Se perdre en dévoie la vie,
Ou estre mis, contre droiture,
Comme sains Pous, en chartre oscurc,
Ou estre bannis du roiaume A tort, corn fu mcslre Guillaume De Saint Amour, qu’Ypocrisie Fist ossilier por grant envie (12424-33).
Jean ne fut ni mis à mort, ni jeté en prison, ni banni du royaume, ni poursuivi en aucune façon. En 1632, lorsque parut l’édition imprimée des œuvres de Guillaume de Saint-Amour, un arrêt du conseil privé du roi fil • défenses à tous imprimeurs et libraires d’exposer en vente, vendre ni débiter ledit livre, à peine de vie, et à tous autres d’iceluy retenir ni avoir par devers eux, à peine de trois mille livres d'amende contre ceux qui s'en trouveront saisis, d Voilà quel progrès la liberté de la parole avait fait en trois siècles et demi !
A cause de cet arrêt, l’édition des œuvres de Guillaume de Saint-Amour étant très rare(l), au lieu d’y renvoyer simplement, je reproduirai un certain nombre des passages que Jean de Meun a copiés. Dans ces passages se trouvent des citations tirées surtout des Saintes Écritures; la manière dont elles sont introduites et l'application qui en est faite dans le roman prouvent que c’est bien Guillaume de Saint-Amour qui les a fournies à Jean.
R. R., 121 17-24= De Periculis, p. 33 : « Juxlaillud Proverbium 27 : Diligenter agnosce vultum pecoris tui... Constat autem quod animos aetnsque singulorum non potesl agnoscere paslor nisi per confessiones illorum. »
(I) Avant cette édition, le Discours du Pharisien et du Publicaiu et le Sormon des Périls des temps nouveaux avaient été déjà imprimés dans VAntilogia Papae (Bàle, 1555). Dans l’édition de Bàlc, comme dans le Roman de la Roso, il est dit que l'Évangile éternel parut en 1255 , tandis que l'édition de Constance, avec les meilleurs manuscrits, donne la date do 1254.
SECONDE PARTIE
R. R., 12200-13 = />c Peric., p. 49 :« El Proverb. 30: Mendicitatem et divilias ne dederis mihi. El infra : Ne egeslate compulsus furer, et perjnrem nomen Domini. Glossa : Ne copia vel inopia rerura transeuntium in obliviouem decidam elernorum. »
R. R., 11217-35 = De Peric., p. 51 : « Quod autem Dominus mendicaverit, vel ejus aposloli, nunquam reperitur... Item quod Christus non potuerit mendicare ab illis quibus predicabai, palet sic : constat enim quod ille pastor erat... Sed pasiorem sive predicalorem sumere suinptus ab eis quos tanquam gregein pascit, non est mendicitas, sed potesias. Postquam vero Dominus, qui aposlolis de loculis suis necessaria ministrabat, ut dicluin est, ab ipsis aposlolis corporaliler recessii per mortem et resurreclionem, ipsi non ad mendicandum se converterunt ; sed licet aposloli predicatores essenl et sumptus habere debereut ab illis quibus predicabaut, nihil lameu ab eis querebant, nec mendicabaut, sed arte sua licita victum querebant, quando unde viverent non habebant (1). >
R. R., 12240-49 = De Peric., p. 48 : « Item quod vivere taies debeant de labore corporis; irunio etiam omnes cbristiani qui non habent aliunde unde vivant, dum tamen sint validi corpore,.non obstaule etiam si vacent operibus spiritualibus, que sunt meliora. »
R. R., 12250-55 = De Peric., p. 49 : « Vende omnia que habes et da pauperibus et sequere me; nimirum bene operando, non aulem mendicando... Qui fréquenter ad alienam mensam convenit otio dedi tus, aduletur uecesse est pascenli se. »
R. H., 12268-75 = De Peric., p. 52 : « Quod autem non liceat mendicare validis corpore, cautum est expresse in jure humano. C. De Mendicantibus validis, 1. uuica (2). »
R. R., 12289-97 «= Collecliones scriplurae sacrae, p. 218 : « Item videtur quod mendicantes validi... recipiendo eleemosynas pauperum, id est pauperibus illis ex charitate débitas, qui aliter vivere nequeunt, sacrilegium committunt... judicium sibi manducant et bibunt. »
R. R., 12306-316— De Perte., p. 48 : « Dicit apostolus, I Tessal., 4 : Operemini mauibus veslris, sicut precipimus vobis, et nullius aliquid desiderelis. Glossa : nedum rogetis vel tollatis. »
R. R., 12317-23 = De Peric., p. 67 : « Illorum inunera recipiunt qui magis dant propter imporlumiatèm tolleudam vel preseutem
(1) Voir aussi Responsiones ad objecta , p. 93.
(2) Cf. ci-dessus, p. 139.
verecundiani quam propter Demn... qui propter presentem pudorem dat aliquid vel ut tedio inlerpellantis careat, et rem et mcritum perdit. »
R. R., 12330-41 = De Peric., p. 49-50 : « Qualiter ergo vivendum est, inquies, viro perfecto, postquam reliquerit omnia? Respoodemus : aut operando corporaliter manibus, aut intraudo mouasteriuin, ubi habeat necessaria vite. >
R. R., 12362-416 = Responsiones, p. 90-91 : « bit ut de niateria ista, videlicet iu quibus casibus liceat viclum vel necessaria vite querere, me breviter expédiant, sic dico : Qui non habet scientiam operandi, nec habet ignorantiam aflectantem, potest mendicare, douée sciât operari. Itein qui habent iinpotentiam naturalem, ut pueri et senes et inflrmi, possunt licite mendicare. Item qui habent impotentiam ex consueludine, ut pote, sicut dicit Augustinus, De opéré monachorum , qui non melius, sicut multi putant, sed, quod verum est, languidius educati, id est délicate nulriti sunt, et ideo laborem operum corporalium sustinere non possunt, si mendicare voluerint, credeuda est eorum iulirmitas et ferenda. Item qui non invenerunt qui opéra eorum velint conducere, mendicare possunt. Item qui operautur quod possunt et opus non suiücit eis ad victum, taies ad supplementum soi viclus mendicare possunt... Item si quis vult erudire auimum suum ad ea que sunt sibi necessaria in militia christiaua, potest, secunduin Augustinum,Zic opéré monachorum , victum mendicare, ne opprimalur egestate, ut si horis quibus ad erudienduin auimum ita vacatnr ilia opéra corporalia geri non possint. Item illi qui distracti sunt tali occupatione militie Christiane ut aliud agere non possint, licite possunt viclum querere, vel potestate sumendo, vel meudicando, secunduin Augustinum, De opéré monachorum, et si plures invenianlur casus per scripturas authorum aut per iuconcussam rationem, paratus sum assentire. ■>
C’est à propos de ce passage que Jean de Meun parle de Guillaume de Saint-Amour, sans dire toutefois qu’il vient de le traduire littéralement :
En tous ces cas et en semblables, 8e plus en trovés raisonables,
8or ceus que ci presens vous livre, Qui de mendiance vuelt vivre,
Faire le puet, non autrement,
Se cil de Saint Amor ne ment.
Qui disputer soloit et lire
SECONDE PARTIE
Et preeschicr cestc malire A Paris, avec les devins (v. 12408-16).
Les vers 12539-575 traduisent les versels 2-7, ch. XXIII, de l'Evangile selon S. Mathieu, dont plusieurs sont aussi reproduits et glosés au commencement du sermon De Phariseo et Publicano. C'est évidemment cette citation que Jean de Meun a reproduite, mais en se reportant au texte de S. Mathieu, pour rétablir l’ordre des versets intervertis dans le sermon, et ajouter ceux que Guillaume de Saint-Amour avait laissés de côté.
R. R., v. 12656-57 =■ Autre verset de S. Mathieu (ch. V), souvent cité parGuillaume de Saint-Amour, notamment dans le traité De Peric., p. 28.
R. R., v. 12730-62 = De Peric., p. 38-39 : « Secundum signum est quod ilia doctrina que predicabitur tempore Antichristi, videlicet Evangelium eternum, Parisius, ubi viget Sacre Scripture studium, jam publice posita fuit ad explicandum , anno Domini 1254 (I), unde certum est quod jam predicaretur nisi esset aliud quod eam delineret... Ibi enim comparatur Evangelium Christi ad Evangelium eternum, et iuvenitur miuus perfeclionis habens et dignitatis quam Evangelium eternum, quanto minus lucel luna quam sol, quauto minus valet testa quam nucléus; et mulle taies sunt ibi scripte comparationes , quibus probatur minus valere Evangelium Christi quam Evangelium eternum. »
R. R., 16180-240 = De Peric., p. 20 (2).
Il m'aurait été facile de multiplier ces rapprochements ; je me suis contenté des plus décisifs, de ceux qui témoignent le plus clairement d’une imitation directe, et prouvent que Jean de Meun, en écrivant la confession de Faux-Semblant, avait sous les yeux les ouvrages de Guillaume de Saint-Amour. L'imitation est moins évidente dans les autres détails de cette confession ; ceux-ci, d’ailleurs, étaient devenus des lieux communs, non seulement dans les écrits, mais aussi dans les conversations des nombreux adversaires des ordres mendiants; cependant, comme ils se trouvent tous, bien que diversement présentés, dans les écrits de Guillaume de Saint-Amour, on peut considérer ces écrits comme la source directe « du chapitre » tout entier où Faux-Semblant se fait connaître aux barons de l’armée d’ Amour, c'est-à-dire des vers 11697-12946. On peut même considérer comme dérivant de
(1) Cf. ci-dessus, p. 156, n. I.
(2) Voyez ci-dessus, p. 154.
la mémo source les 350 vers suivants , dans lesquels l’auteur nous montre Faux-Semblant et Abstinence-Contrainte mettant en action, pour arriver à l’assassinat de Male- Bouche, les théories précédemment exposées par Faux-Semblant, et les vers 20277- 20300, où Nature dépeint ces mêmes personnages à son chapelain Génius.
clef d’amours.
Lorsque j'ai tenté, plus haut, de montrer, par des rapprochements entre la Clef d' Amours et la première partie du Roman de la Rose, que ces deux poèmes ont des liens étroits de parenté, je me suis gardé de décider quel est le plus ancien, tout en confessant que les vers de Guillaume de Lorris me paraissaient avoir été écrits avant ceux de la Clef d’Amours. Ici encore je me contenterai de signaler entre ce dernier poème et celui de Jean de Meun des ressemblances établissant que l’un des deux poètes a imité l’autre, sans décider auquel apjiartient le mérite de l'originalité. Mais la seconde partie du Roman de la Rose ayant été composée plus de quarante ans après la première, les chances cette fois sont plus nombreuses pour que le modèle ait été la Clef d’Amours.
Jean et l’auteur de la Clef, traduisant l’Art d’aimer d’Ovide, ont naturellement une foule d'idées communes, exprimées dans les mêmes termes; de cul accord, il n’y a rien à tirer pour la question qui nous occupe. Mais il arrive aussi que, même où ils s’écartent un peu du texte latin, ils ont encore des expressions , parfois des pensées identiques, que leur modèle commun ne suffit pas à expliquer. Ce distique, par exemple :
Sou Ludet numerosque manu jactabit ebiirnos,
Tu male jactato, tu male jacta dato [A. Am., Il, 203, 204),
est ainsi rendu :
6e elle a les jeux agréables Des deiz, des esebés et des tables,
Joue o li en tele maniéré
Que tu aiez du gieu le piere (Cl. d'A., p. 53).
Se Bel Acuel poés trover,
Que vous puissiés o li joer As esebiés, as dés ou as tables,
Ou a autres gieus delitablcs,
Du gieu adés le pis aiez (R. R., v. 8518-22).
SECONDE PABTIE.
Ovide recommande à la femme mariée, qui veut écrire à sou amant, de ne faire porter ses tablettes que par une suivante ou un esclave intelligents et sûrs : « Gardez-vous bien, » ajoute-t-il, « de confier ces gages de votre tendresse à uu amant jeune et nouveau » :
Ancillac puerive inanus ferai apta tabellas ,
Piguora nec juveni crédité vestra novo (.4. Jm., III, 485-6).
Jean de Meun et l’auteur de la Clef ont pris ce Juvenit novus pour le messager, tandis que c'est l’amant lui-même. Le contresens est assez facile pour que les deux traducteurs aient pu le faire indépendamment l’un de l’autre, mais le commentaire qu’ils ont ajouté au précepte est moins naturel :
Par enfans pas ne lez envoie,
Se ton conseil ne lui dcsploie,
(Juar encussee seriez,
8e tout a lour gré ne fesiez,
Ou tost seroit treit de lour bouchez Ton secré, qui si près te touche,
Pour promettre ou bel apeller,
Quer enfant ne soit riens celer (Cl. d’A., p. 105).
Mês en enfans ne vous fiés,
Car vous sériés concbiés :
Il ne sont pas bon messagier;
Tous jors vuelent enfans ragier, •
Gengler ou mostrer ce qu’il portent As traitors qui les enortent,
Ou font nicement lor message,
Por ce qu’il ne sont mie sage;
Tout seroit tantost publié
8e moult n’estoient vezié (R. R., v. 8253-62).
En traduisant ce distique :
Ipse licct Musis venias comilatus, Homere,
Si nihil attuleris, ibis, Homere, foras (A. Am., II, 279-280),
les deux trouvères joignent le nom d’Ovide à celui d’Homère (1).
(1) S'Ovido ou Homer i venoit.
Et touz sez biatax ditiez tenoit,
S'il n'aportoit aucune chose,
Tost li seroit la porte close (Cl. d'A., p. 57).
Voyez, page 106, le passage correspondant de Guillaumo.
Ovide recommande à l’amant d’attendrir sa maîtresse en pleurant ; s’il ne petit pas verser de larmes, qu’il mouille ses yeux avec sa main :
Si lacrimae, uequc cnitii veniunt in tempore seraper,
DeGciunt, uda iumina tange manu (A. Am., I, 661-2).
Les deux traducteurs connaissaient un autre moyeu de provoquer les larmes :
Et se tu ne pues avoir lerines Eu poins dévissés et en termes.
Tu porras . 1 . oignon tenir,
Qui tantost les fera venir.
Ou tu porras, selon m'entenle,
A la Gn que l’oignon ne sente,
Moiller les ex en autre guise :
Issi sera ta dame prise (Cl. d’A., p. 42).
Et se vous ne poés plorer,
Covertement, sans demorer.
De vostre salive prengniés,
Ou jus d’oignons, et les prengniés,
Ou d’aus ou d'autres liquors maintes,
Dont vos paupières seront ointes;
8’ainsinc le faites, vous plorrés
Toutes les fois que vous vorrés (R. R., v. 8215-22).
C’est surtout dans le chapitre où, toujours d’après Ovide, sont enseignés les soins à donner â la toilette et la manière de se comporter à table, que les ressemblances sont frappantes entre les deux poèmes. L’auteur de la Clef conseille aux femmes qui out une belle poitrine de ne pas la cacher :
Et se tu as belle poitrine El biau cole, ne l'encourtine,
Méz soit ta robe eseollctee Si que chcscun y musse et bee;
Lors te pren bien garde et t’avise Que ta cote ne La chemise,
Ne le cole de ta pclicbe,
Ne te face tenir pour niche (Cl. d’A., p. 87-88).
Jean de Meun dit, dans les mômes termes :
8’ele a beau col et gorge blanche,
Gurt que cil qui sa robe trenebe
SECONDE PARTIE
8i très bien la li escolele Que sa cbar pere blanche et nete Demi pié darriers et devant :
Si en sera plus décevant (H. R., v. 14254-59).
Le poète latin avait dit simplement :
Pars huincri tamen iina tui, pars simima lacerti Ntida sit, a lacva conspicienda manu (A. Am., lit, 307-308).
Aux conseils d’Ovide, relatifs à la propreté du corps, l'auteur de la Clef ajoute celui-ci :
Tes mains tienges saines et nettes,
Qu’il n’i ait roignes ne bubettes (CI . d’A., p. 13).
Se il avoit en tes mains rogne,
Nerté ou autre villanie.
Par quoi tu fusses enliaïe.
Pour tenir les blanches et saines.
Te faut avoir ganz ou mitaines (Cl. d’A., p. 88-89).
Et Jean :
Et s’el n’a mains beles et nettes Ou de sirons ou de bubetes,
Gart que lessier ne les i vueillc;
Face les oster a Pagueille,
Ou ses mains en ses gans repoingne,
8i n’i perra bube ne roingne (R. R„ v. 14264-69) (1).
« A table, dit Ovide, prenez les mots du bout des doigts; gardez que votre main mal essuyée ne laisse autour de votre bouche des empreintes de graisse » :
Carpe cibos digitis, est quiddam gestus edendi ,
Ora ncc immuuda tota perunge manu [A. Am., III, 755-756).
Quant seras a la tatdc assise,
Aies de mengier bele guise,
8i petis morceaus met en bouche Que tes levres nul n’en ntoucbc.
Tes levres ne soient pas ointes Ne tes doiz inoillié jusqu’es jointes,
(1) Ovide avait dit :
Exiguo signet gestu quodeumque loquetur Cui digiti pingucs et scaber unguis erunt {A. Am., III, v. 275-6).
Que se issi te contenez,
Vivement blasmee en serez.
Ains que verre ou henap manies,
Vuil jeu que tes levres essuies,
A la fin que dedens ne mettes Ne peressis ne maillettes (sic).
En sausse doiz petit moullier,
Pour toi garder de toouillier.
Et se du tout l’en pues tenir,
Grant honor t’en porra venir (CI. d’A., p. 119-120).
Et quant ele iert a table assise,
Face, s’el puet, a tous servise.
Et bien se gart qu’elc ne moille Ses dois es broez jusqu'as jointes.
Ne qu’el n’ait pas ses levres ointes De sopes, d’aus ne de char grasse , Ne que trop de morseaus n’entasse, Ne trop gros nés mete en sa bouche.
Du bout des dois le morsel touche Qu’el devra moillier en la sauce,
Soit vert ou cameline ou jauce,
Et sagement port sa bouchee,
Que sus son piz goûte n’en cbee.
Et gart que ja henap ne touche,
Tant com el ait morsel en bouche ;
Si doit si bien sa bouche terdre,
Qu’el n’i lest nulc gresse aerdre,
Au mains en la levre desseure,
Car quant gresse en cele demeure,
Ou vin en perent les maillettes,
Qui De sont ne beles ne nettes (R. R., v. 14336-73).
Je ne signalerai plus de commun aux deux poèmes que l’expression « chambre de Vénus », pour désigner cette partie du corps féminin qu’Ovide se contente d’appeler « pars ilia » (1); et une pensée tirée des Métamorphoses :
Amours et segnourie ensemble
Ne puet durer or ce me semble (Cl. d’A., p. 60).
(1) Ut jam decipiant, quid perditis? Omnia constant :
Mille licet suinant, dépérit inde nibil.
Qu’onques amor et seignorie Ne s’entrefirent compaignie,
Ne ne demorcrent ensemble ;
Cil qui mestrie les desscmblc (R. R , v. 9200-203).
Ici le Roman de la Rose rend plus exactement que la Clef d’Amours le texte latin :
Non bene conveniunt, nec in una sede morantur Majestas et amor {Mét., II, v. 8 et 9).
Il est difficile d'expliquer tant de ressemblances entre deux ouvrages, si l'on n’admet pas que le plus ancien, quel qu’il soit, ait fourni à l’autre les traits communs.
TROUVÈRES
Les mentions de Charlemagne ( v. 8670) (1) ; de Roland (v. 9932); d’Arthur et d'Alexandre (v. 13607) ; de Renouart au Tinel (v. 16284, 19828); de Tibert (v. 11836); de Belin et d’Ysengrin (v. 11891-93), sont trop vagues pour qu’il y ait quelque chose à en tirer. Au contraire, on peut voir une allusion à la chanson de Roland dans ces quatre vers ;
Lors avrés le cuer plus dolant Qu’onques Charles n’ot por Rolant,
Quant en Ronceval mort’rcçut,
Par Gucnclon, qui les déçut (v. 8614-17) (2).
LÉGENDE DU PHÉNIX
Jean de Meun raconte en une vingtaine de vers (16911-16930)
Conteritur ferrum, silices tenuantur ab usu;
Suflïcit et damni pars caret ilia metu (.4. Am., III, 89-92).
Par limer suet le fer user,
Mes ceu no vous puot cscuser,
Quer la chambre Venus la sage
N’a nulc poour de damage (Cl. d'A., p. 82).
Jean de Meun n'a pas exprimé cette idée; mais, en une autre circonstance, il dit :
Et comme boue baisselette,
Tiengno la chambre Vonus note. (R. R., v. 1427C-77).
(1) On peut supposer qu’en écrivant ce vors, Jean de Meun songeait à la Chanson des Sa isnes de Jean Bodcl (La Chanson des Saxons, par Jean Bodel, p. p. F. Michel. Paris, 1839, 2 vol.).
(2) Conf. La Chanson de lioland, éd. L. Gautier, laisse CCVII.
la légende du phénix. Il ne suit, dans son récit, aucun des auteurs classiques. Dans le poème de Pliornice, attribué à Lactance, dans celui de Claudien et dans d’autres ouvrages, l'oiseau vit mille ans dans le Homan de la Hose, son existence est réduite à cinq siècles, comme dans la Métamorphose XV* d’Ovide (1) ; mais l’idée du bûcher et celle de la renaissance du phénix, connues de Jean, ne l'étaient pas d'Ovide; l'une se trouve exprimée, pour la première fois, dans les Sylves de Stace (2) ; l'autre dans les Épigrammes de Martial (3).
Les pères de l’Église ayant fait un mythe chrétien de cette légende, elle devint très populaire au moyen âge, et Jean de Meun lui-même aurait été fort en peine probablement de dire comment il l'avait connup. Deux vers :
Un autre fenis en revient,
Ou ciFmcîsmcs, se Dé vient (v. 16921-1692?},
montrent qu’il connaissait l'ancienne légende, d’après laquelle, lorsque le phénix est mort, un'autre lui succède, et la nouvelle, qui symbolise le mystère de la résurrection , et suivant laquelle c’est le même oiseau qui renaît.
LÉGENDE DE DAME ABONDE
Une partie curieuse du Homan de la Dose est celle où l’auteur s’attache à réfuter quelques superstitions populaires de son époque. Les savants, médecins ou psychologues, qui depuis quelques années dirigent leurs études sur certains problèmes très graves de pathologie mentale, trouveraient dans ces vers des observations intéressantes. Je no parle ni de ces tours de magie blanche que Jean se complaît à énumérer, et qu'on faisait, au treizième siècle comme au dix-neuvième, à l’aide de miroirs habilement disposés (v. 19088-19131, 19111-1918!) ; ni de ce cas extraordinaire d'hallucination qu’il a trouvé dans le livre des Météores d'Aristote (v. 19132-19110); ni enfin des rêves et des extases auxquels sont sujets les esprits très préoccupés, et qui
Font apnroir en leurs pensées Ia?s choses qu’il ont porpensees,
(t) Vers 392 et suiv.
(2) Silvc II, iv, 37.
(3) Épig., V, vu, I. — Cf. F. Pipor, Mythologie und Symbolih der christlichen Kunst, I, i, 148 (Weimar, 1817, in- 18).
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Et les cuident tout proprement
Veoir defors apertement (v. 19294-97) (1).
Ce passage me paratt un développement d’une phrase de Macrobe. Mais, ce qui est plus original, Jean de Meun décrit très explicitement ce qu’on appelle aujourd’hui le dédoublement de la personne humaine, et qu’il explique par deux causes : le sommeil du sens commun (v. 19239-61) et la frénésie (v. 19262-77). Je no crois pas que notre auteur ait emprunté à aucun ouvrage ce qu'il dit relativement à ces phénomènes et je ue m’en occuperai pas autrement.
Je n’ai pas trouvé davantage de source immédiate à ce qu’il raconte de la croyance populaire aux pérégrinations nocturnes de dame Abonde (v. 19360-431), bien que certaines expressions de son récit, comme « li tiers enfant de naciou », pour « le tiers du monde », puissent paraître traduites du latin.
Les vieilles femmes, dit-il, croient que des sorcières errent la nuit, conduites par dame Abonde, voyageant au gré de la destinée, entraînant à leur suite le tiers des âmes, et péuétrant dans les maisons par toutes les ouvertures, par les chatières, par les crevasses. Au retour de cette course, l'âme qui trouve son corps déplacé ue peut plus rentrer en lui.
Le nom d’Abonde ne se rencontre, en dehors du Roman de la Rose, que dans un écrit de Guillaume d’Auvergne, qui l’explique ainsi : « Nominatioucs ipsorum demonum ex malignitalis operibus eorumdem sumple sunt... Striges seu Lamie, a stridore et laniatione, quia parvulos lauiant et lacessere putabantur etadhuc putantur a vetulis insanissiinis ; sic et démon qui prelextu muüeris cuin aliis de nocte domos et cellaria dicitur frcquenlare, et vocant eam Satiara, a satietate, et domiuam Abundiam , pro abundautia quant eam prestare dicunt doinibus quas frequontaverit ; hnjusmodi etiam demones, quas dominas vocant vetule, penes quas error iste remansit et a quibus solis creditur et somniatur ; dicunt has dominas edere et bibere de escis et polibus quos in domibns iuveuiunt, nec tamen consuniptiouem aut imminulionem eas facere escarum et potuum, maxime si vasa escarum sint discooperta et vasa poculoru n non obslructa cis in uocte reliuquantur. Si vero operta vel clausa iuveniuul seu obslruclu, iude nec coinedunl nec bibuut, propter quod intausUis et infortunatas
(1) Conf. vers 19278-19301.
relinquunt, nec salietatem nec abundantiam eis prestantes (1). »
El plus loin : « De illis vero subsla ntiis que apparent in domibus, quas dominas nocturnas et principem earum Abundiam [vocant], proeo quod domibus quas frequenlantabundantiam bonorum temporalium prestare putantur, non aliter libi sentiendum est neque aliter quam quemadmodum de illis audivisti. Quapropter eo usque invaluit stultitia hominuin et iusania vetularum ut vasa vini et receptacula ciborum discooperta relinquant etomnino nec obstruant neque claudant eis noctibus quibus eas ad domos suas credunt adventuras, ea de causa videlicet ut cibos et polus quasi paratos inveniant et eos absque diflicultate apparitionis pro beneplacito sumant. »
Si Guillaume d’Auvergne et Jean de Meun seuls nous ont laissé le nom d’Abonde, d'autres auteurs ont parlé de la même fée, qu’ils connaissaient sous d'autres noms, surtout sous ceux de Diane et d'Hérodiade. Dans un capitulaire de l’an 867, on lit : « Illud etiam non est omiltendum quod quaedam sceleratae mulieres, rétro post Satanam conversae, daemonum illusionibus et phantasmatibus seductae, credunt se et profltentur nocturnis horis cutn Diana, paganorum dea, et innumcra multitudine mulierum equitare super quasdam bestias, et multa terrarum spatia iutempestae noctis silentio pertrausire, ejusquu jussionibus velut dominae obedire, et certis noctibus ad ejus servitium evocari (2). »
Jean de Salisburv, dans le Polycratique, fait allusion à la même croyance : <■ Quale est quod noetilucam quamdam, vel Herodiadem, vel presidem noctis, dominam concilia et conventus de nocte asseruut convocare (3). »
Augier, évêque de Conseransfvers 1280), dit de même : « Nulla millier de nocturnis equitare cum Diana, dea paganorum, vol cum Herodiade seu Bensozia et innumera mulierum multitudine prodteatur (4). »
Les ouvrages que je viens de citer ne disent pas, comme le Roman de la Rose, que le tiers du monde appartient à la fée, mais ce renseignement se trouve dans d'autres. Dans le Volumen Proloquiorum de Rathier, qui vivait au dixième siècle, on lit :
(t) Guillaume d’Auvergno, Secunda pars Universi, p. 1036 (Guillclmi AIvcrni, cpiscopi Parisiensis... opéra omnia. Paris, 1674. 2 vol. in-P).
(2) Baluze, Capitularia, II, col. 248, B (éd, de Venise).
(3) Polycralicus, II, xvji.
(4) Cite par Ducange, au mot Diana. On lit do même dans le Pcnitcnticl do Barthélemy, évéquo d’Exeter (1161-1186) : « Et si aliqua est quao dicat se cum daemonum turba, in similitudinc mulierum transformatara , certis
_ Dig ; Googl'
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• Quis enim eorurn qui hodie in talibus usque ad perditionem animae in tantum decipiuntur ut eliam eis quas ait Gen. Herodian,illam Baptistae Chrisli interfectricem, quasi reginam, immo deam proponant ; asserentes tertiam totius inundi partem illi traditam, quasi liaec mcrces fueril prophetae occisi, cum potius sint daeinones, talibus praestigiis infelices mulierculas bisque multum vituperabiliores virosquia perditissimos decipientes (I)? » L'auteur à'Ysengrinus raconte que Hérode ayaut fait décoller Jean-Baptiste, parce qu'il était aimé de Hérodiade, qui avait juré de n’avoir jamais d’autre époux que lui, la jeune fille se (Il apporter la tête de son bien-aimé pour la couvrir de larmes et de baisers :
Oscilla captanlem caput aufugit atque restituât :
Ilia per impluvium turbine ilantis abit.
Ex illo nimium memor ira Jobannis eandem Per vacuum cocli flabilis urget iter,
Mortuus infestât miseram nec vivus amarat,
Non tamen banc penitus fata périsse sinunt :
Lenit honor luctum, minuit reverentia poenam,
Pars hominum maestae tertia servit herae,
Quercubus et corilis a noctis parte secunda Usque nigri ad galli carmina prima sedet;
Nunc ea nomen habet Pbaraildis, Herodias ante,
Saltria, nec subicus nec subeunda pari (2).
Ces différents témoignages montrent combien était populaire la croyance à une sorte de divinité qui errait de nuit dans les airs, escortée d’une grande quantité de femmes, et exerçant sa puissance sur le tiers des humains. Comme le nom de la fée, les détails de la légende devaient naturellement varier suivant les pays; si l'on trouve entre le récit de Jean de Meun et celui de Guillaume d’Auvergne certaines analogies qu’on ne rencontre pas ailleurs, par exemple le nom de dame Abonde et la croyance qu'elle pénétrait dans les habitations, cette coïncidence provient de ce que les deux auteurs vivaient à peu près h la même époque dans une même ville.
noctibus cquitaro super quasdam bestias et in corum consortio annumeratam esse ; hacc talis omni modo, scopis correcta, ex parrochia ejiciatur » (Wright, Reliquiae antiquae, p. 286).
(1) Martèno et Durand, Amplissima collectio , IX, 7!)8.
(2) Ysengrinus, II, 83-91 (p. p. E. Voigt. Halle, 1881. In-8*). Voir, sur cette confusion do plusieurs légendes en une seule, J. Orimm, Deutsche Mythologie, I, 260-206 et passlm (cd- 1844J.
CONCLUSION DE LA SECONDE PARTIE
Jean do Moun no savait pas lo grec. — Il était très familier avec la langue et la littérature latines. — Il comprenait la poésie latine mieux que ses contemporains. — Il imite à s’y méprondro lo style d’Ovide. — Il fait parade de sa connaissance de l’antiquité. — Tout en cherchant a citer les auteurs anciens, il emprunte aux modernes sans les nommer. — Scs procédés à l’égard des auteurs qu’il met à contribution: exemples tirés des ouvrages dont il s'est le plus servi. — Il se borne rarement au rôle de simplo traducteur. — Il imite, abrège ou paraphrase plus souvent. — Enfin, il a des parties originales.
Tels sont les résultats de l’enquête minutieuse à laquelle je me suis livré sur le travail do Jean de Meun. Quelles conclusions est-il permis d’en tirer?
La première, c’est que Jean ne connaissait pas le grec. Ce n’est pas là une révélation inattendue; ou sait qu’en France, au treizième siècle, cette langue n’était connue que de nom, et que, à part peut-être quelques exceptions très rares, personne alors n’aurait pu traduire une page de Platon. Mais il n’était pas inutile de moutrer que Jean de Meun n’a aucun droit à être rangé parmi ces honorables exceptions. Il affirme, en effet, que dans sa jeunesse il a étudié Homère; il cite l’Iliade, Pythagore, Platon, Aristote, Théophraste, Ptolémée, et laisserait volontiers croire qu’il était en relations directes avec ces auteurs. En réalité, il avait lu, dans une traduction latine, une partie du Timée, le livre des Météores d’Aristote, peut-être l’Almageste; quant à Homère, à Pythagore, à Théophraste, j'ai dit comment il a connu les vers qu’il cite d'eux.
Jean de Meun était, au contraire, très familier avec la littérature latine; il avait lu tout ce qu’on pouvait en lire de son temps, c’est-à-dire, à peu de choses près, ce qui nous en est parvenu. Ses nombreuses citations ne sont pas faites de seconde main, ni
puisées à des Flores, comme il arrive souvent à cette époque, mais directement tirées des originaux.
Dire de Jean qu’il comprenait parfaitement la langue latine et qu’il n’a pas commis d’erreur en traduisant, ce n’est pas lui faire un compliment; il vivait à une époque et dans un monde où cette langue était d’un usage aussi fréquent que la langue maternelle. Mais ce qui est vraiment à sou honneur, d’autant plus que c’était alors une chose très rare, c’est son intelligence de la littérature antique. Au moyen âge, en général, on ne comprenait pas, ou, pour m'exprimer plus prudemment, on comprenait autrement que nous les chefs-d’œuvre de la littérature latine; on ne les appréciait pas avec ce que nous appelons aujourd'hui le sens littéraire. On y goûtait les faits historiques, les sentences morales, celles surtout qui avaient la forme d’un proverbe; on y cherchait des arguments, des idées pour soutenir une thèse; on leur demandait d’instruire, plutôt que de plaire; on expliquait Virgile dans les classes pour apprendre de lui les règles de la prosodie et de la grammaire, mais on ne sentait pas la finesse d’observation , la connaissance du cœur féminin, la délicatesse des sentiments, la pureté, l’élégance du style, et mille beautés de toutes natures qui font le mérite de ses œuvres. Il y avait naturellement dos exceptions, il y avait des natures d’élite que les charmes de la vraie poésie ne laissaient pas insensibles. Jean de Meun était du nombre. Ses appréciations sur les auteurs anciens sont rares, mais lorsqu'il en émet une, si courte qu’elle soit, elle est juste. Platon est l’homme qui a le mieux parlé des dieux ; Virgile est le poète qui a connu le cœur féminin ; Ovide» celui qui a le mieux connu l’art de le tromper; c’est la finesse qui caractérise Horace.
C’est moins encore dans ses jugements que dans ses imitations que Jean se montre un connaisseur plein de goût de la littérature classique. Lorsqu'il traduit, par exemple, un passage d'Ovide, il n’écarte pas, a priori , comme les autres imitateurs de son époque, les ornements poétiques, tels que métaphores, comparaisons, allusions mythologiques, et autres agréments du style, qui font de l’.-trf d'aimer un poème et non un traité didactique.
Jean de Meun s’était à ce point pénétré de la poésie latine, qu’en lisant certaines pages de sou poème, dont on chercherait vainement l’original, ou les croirait volontiers traduites de quelque poète ancien. Qu’on en juge par l’épisode suivant. Amour, ne pouvant s’emparer de la tour où Bel-Accueil est enfermé, envoie demander du secours à sa mère. Les messagers viennent à Cythère.
Citcron est une montaigne Dedens un bois, en une plaigne,
Si haute que nule arbalcste,
Tant.soit fort ne de traire preste,
N’i trairoit ne bojon ne vire.
¥ 011118 , qui les dames espire,
Fist la son principal manoir (v. 16599-605).
Vénus ayant entendu la requête de sou fils, s’apprête à venir à son secours.
Lors fist sa mesnic apeler,
Son cbar comande a atelcr,
Qu’el ne volt pas marebier les boes.
Beaus fu li chars a quatre roes,
D’or et de perles estelés.
En leu de chcvaus, atelés
Ot es limons huit colombeaus
Pris en son colombier, moult beaus.
Toute lor chose ont aprestcc.
Adonc est en son char montée Venus, qui Cbasteé guerroie.
Nus des colons ne se desroie,
Lor elcs bâtent et s’en partent,
L’air devant eus rompent et partent,
Vicncnt en l’ost. Venus venue,
Tost esLdc son char descendue.
Contre li saillent a grant feste.
Son fi Iz premier, qui par sa heste A voit ja les trives cassées... (v. 16714-32).
Je n’ose pas citer, à cause de son étendue, un autre passage bien plus caractéristique. C’est la description d’un orage et du retour du beau temps (v. 18845-18958). Malgré quelques longueurs et un peu de mièvrerie, on pourrait croire à la traduction fidèle d'une page des Métamorphoses. Il y a bien des réminiscences d’Ovide, il y en a de Virgile, d’Horace, mais pas plus que dans les descriptions de ces trois poètes on n’en trouve de leurs prédécesseurs.
Jean de Meun est très fier de connaître les auteurs de l’antiquité; il fait parade de cette érudition, et cherche même, par une petite supercherie, dont j'ai cité plusieurs exemples, à la faire paraître plus grande qu’elle n’est, en laissant entendre qu’il connaît aussi la littérature grecque. Toutes les fois qu’il peut placer un vers, une phrase d’un ancien, il s’empresse de le faire; sou-
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vent même il le fait sans en avoir trouvé l’occasion. Telles de ses citations sont à ce point hors de propos qu'elles seraient ridicules, s’il n’était permis de supposer qu'il a voulu faire une parodie. Ainsi, dans son chapitre sur les verres grossissants, il montre comment Mars et Vénus auraient pu, à l’aide d’une lentille, éviter certaine aventure fort désagréable, qu’il a précédemment racontée. C'est, je crois, avec la même intention plaisante qu’il rappelle l’accident de Palinure aux femmes qui dorment à table ; et que, dans une situation trop scabreuse pour que je la précise, il compare ses efforts à ceux d'Hercule, essayant de pénétrer dans l’antre de Gacus.
L’empressement excessif de Jean de Meun à citer les noms des auteurs anciens toutes les fois que directement ou indirectement il leur fait le moindre emprunt, contraste avec le soin qu'il prend de dissimuler des dettes bien plus importantes contractées envers des auteurs modernes. La seconde de ces deux fautes, qui s’expliquent par un même sentiment de vanité, est plus grave que la première. Je ne chercherai pas à l’excuser, tout au plus plaiderai-je les circonstances atténuantes, en faisant remarquer, d'une part, que la propriété littéraire n’existait pas au moyen âge comme aujourd'hui, et, d’autre part, qu'aujourd'hui même ces petites supercheries sont beaucoup plus fréquentes qu’on ne semble le croire. Pour n’en citer qu'un exemple, curieux et typique entre tous, je choisirai celui de Victor Hugo, copiant son Aymerillot dans un roman obscur de 1843 (I), et laissant croire qu’il en a puisé l’inspiration dans nos vieilles chansons de geste (2).
Mes recherches ne pouvaient guère me renseigner sur la personne même de Jean de Meun ; j’ai pu cependant montrer, en indiquant la source de deux passages du roman, combien étaient mal fondées les suppositions de ceux qui, sur la foi de ces deux passages, oui prétendu, les uns que Jean avait étudié le droit, les autres qu'il s'était adonné à l'alchimie (3).
Faut-il conclure aussi de ces recherches que Jean était un traducteur, ou tout au moins un compilateur, plutôt qu’un poète original?
Les passages de quelque étendue, littéralement traduits, sont
(1) Le château de Dannemarie, de Jubinal ( Musée des familles , t. X).
(2) Cf. L. Demaison, Aymeri de Sarbonne, t. I . p. cccxxix (Soc. des Ane. textes).
(3) Voyez p. 139, et p. 145.
rares dans le Roman de la Rose. Je n’en ai trouvé que trois. C’est d’abord une longue et puérile série de contrastes sur l’amour :
Amors ce est pais haineuse,
Amors est haine amoreuse,
C'est loiautés la dcsloiaus,
C'est la desloiautés loiaus... (v. 4910 et suiv ).
Ces antithèses, destinées à peindre les désordres de l’Âme sous l’influence de la passion, plaisaient aux troubadours et aux trouvères. M. Paul Meyer en a cité des exemples parmi les preuves des rapports qu’il a signalés entre la littérature lyrique du Midi et celle du Nord (1). La litanie de Jean do Meuu a dû paraître à beaucoup le fin du fin, et si ces admirateurs l'avaient sue traduite d’Alain de Lille, notre auteur aurait sans doute perdu à leurs yeux beaucoup de son originalité. Cette perte nous sera d'autant plus insensible que nous partageons moins l'admiration des Bernard de Ventadour, des Guiraut de Borneil, des Charles d'Orléans pour ces subtilités.
Je regrette davantage, pour Jean de Meun, de n’avoir pas pu lui laisser la poétique description, souvent et justement admirée, du palais de Fortune (2). Mais ici encore il s’est borné au rôle de traducteur fidèle : l’auteur est Alain de Lille.
Jean de Meun s’est approprié, sans scrupule, ces deux morceaux, il les a donnés comme siens, et rien dans les vers qui les prècèdeut ou les suivent ne trahit son larcin.
11 a été plus loyal à l’égard de Théophraste, bien qu’il ait essayé de s’attribuer un mérite qu'il u’avait pas, en feignant d'avoir lu un livre du philosophe grec dont il connaissait seulement, par l’intermédiaire de Jean de Salisbury, le fragment qu'il a traduit (3).
Ces trois morceaux, pour lesquels Jean ne peut revendiquer aucune part d’originalité, ne comprennent pas, réunis, plus de 400 vers. C'est peu dans sou œuvre immense. Les autres passages qu’il a traduits ne dépassent pas les limites de simples citations. Je considère, en effet, comme des imitations, plutôt que comme des traductions, les parties de son poème où, tout en reproduisant des chapitres d’ouvrages antérieurs, il les modifie
(1) Romania, XIX, p. 7 et suiv.-
(2) Voyez p. 9G.
(3) Voyez p. HO.
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par des additions, des suppressions, des développements, par une façon nouvelle d’exprimer la môme idée ou par tout autre procédé. Dans ces imitations, la distance de la copie au modèle est très variable et l’originalité de l’imitateur est généralement en rapport inverse avec sa fidélité. A tel des auteurs qu’il met à contribution, Jean se contente d’emprunter seulement une idée, pour la développer lui-même; d’un autre, au contraire, il traduit littéralement, comme nous venons de le voir, des pages entières, sans y rien changer ; plus souvent il démarque sou modèle, soit en modifiant l’ordre des arguments, soit en y intercalant des pensées prises ailleurs. Il y a si peu d'uniformité dans cette manière de travailler que certains épisodes paraissent avoir été écrits à part et réunis plus tard au roman. 11 est donc difficile de caractériser dans son ensemble le procédé d’imitation de l’auteur; on peut dire cependant qu’eu général il manque de discrétion et de personnalité. Son œuvre, vue à travers les idées modernes sur la propriété littéraire, apparaîtrait souvent comme un long plagiat. Lui-méme, d’ailleurs, reconnaît qu’il n’a guère fait que « réciter » ce que d’autres avaient écrit avant lui, se bornant à y ajouter quelques idées personnelles :
D’autre part, dames honorables.
S’il vous semble que je di fables,
Por menteur ne m’en tenés;
Més as aciora vous en prenés,
Qui en loi- livres ont escrites Les paroles que g’en ai dites,
Et ccus avec que g’en dirai.
Que ja de riens n’en mentirai,
Se li prodomc ne mentirent,
Qui les anciens livres firent.
Ge n’i fais riens fors reciter,
Se par mon gieu, qui poi vous couste,
Quelque parole n’i ajouste,
Si com font entre eus fi poète,
Quant chascuns la matire traite Dont il fi plest a entremetre,
Car, si com tesmoigne la letre,
Profit et délectation,
C’est toute lor entention (v. 16153-80).
Cette appréciation des parties du roman dirigées contre les femmes peut s’appliquer au poème entier.
Les auteurs à qui Jean doit le plus sont Ovide, Boèce, Alain de Lille et Guillaume de Saint-Amour.
Il a fait passer presqu’en entier dans son roman le De arte amandi, ne laissant guère que des allusions mythologiques, qui n'auraient pas ôté comprises de ses lecteurs; des situations trop spéciales à la civilisation antique pour être applicables à la société chrétienne du treizième siècle; et ce que Guillaume de Lorris avait déjà pris. Jean de Meun, au lieu de garder au traité d'Ovide sa forme didactique, l’a décomposé, chargeant un ami de faire connaître au jeune homme les recommandations qui s’adressent à lui, et confiant à une duègne le soin d'enseigner les autres à la jeune fille. Ni l’ami, ni la duègne ne se croient obligés de répéter à la lettre les leçons d’Ovide. Sans rien perdre de ce qu’ils ont appris à son école, ils reproduisent ses préceptes à mesure que l'occasion s’en présente dans leurs discours, eu développant les uns, abrégeant les autres, rajeunissantcelui-ci, traduisantcelui-là, en ajoutant de nouveaux, enfin appropriant le tout aux circonstances présentes. Ovide, par exemple, recommande à la courtisane, à celle surtout qui a la peau très blanche, de laisser à découvert l’extrémité de l’épaule et la partie supérieure du bras gauche. La robe à manches du moyen .lge ne se prêtant pas à cet artifice, Jean de Meun en conseille un autre, comme nous l’avons vu plus haul(l).
Jean, comme son maître, donne à la coquette des recommandations sur la manière dont elle devra se comporter à table. Ovide avait dit :
Sera veni, positaque decens incede lucerna :
Grata raora est Veneri ; maxima lena mora est.
Etsi turpis cris, formosa videbere potis,
Et latcbras vitiis nox dabit ipsa tuis.
Carpe cibos digitis : est quiddam gcstus edeudi;
Ora nec immunda tota perunge manu,
Neve domi pruesumo dapes; sed desine citra Quatn copias paulo, quant potes esse minus.
Priamides Helcnen avide si spectet edentem,
Oderit et dicat : « Slulta rapina tnea est. n (.4. Am., III, 751-760.)
Le trouvère dit à son tour :
Si rafiert bien qu'el soit a table De contenance convenable :
(1) Page I6Î.
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• Més ains qu’el s’i voise seoir,
Face soi par l’ostcl veoir Et a chascun entendre doingne Qu’elc fait mont bien la bcsoingne.
Aille et viengne avant et arriéré,
El s’asice la derrenicre.
Et se face un petit atcndre,
Ains qu’el puisse a seoir entendre.
Et quant ele iert a table nsise,
Face, s’el puet, a tous scrvise :
Devant les autres doit taillier,
Et du pain entor soi baillicr;
Et doit, por grâce deservir,
Devant le compaignon servir.
Qui doit mengier en s’cscuele ;
Devant li mele cuisse ou ele,
Ou buef ou porc devant li taille,
Selonc ce qu’il auront vitaille,
Soit de poisson ou soit de char.
N’ait ja cuer de servir escbar,
S’il est qui soffrir le li voille ;
Et boive petit a petit,
Combien qn’ele ait grant apetit ;
Ne boive pas a une alaine Ne benap plain, ne cope plaine,
Ains boive petit et sovent,
Qu’el n’aut les autres esmovant A dire que trop en engorge.
Ne que trop boive a gloutc gorge;
Més delieoment le coule.
Le bort du benap trop n’engoule,
8i comme font maintes norrices,
Qui sont si gloutcs et si niccs Qu’el versent vin en gorge cruese Tout ainsioc com en une huese.
Et tant a grans gors en entonent,
Qu’el s’en confondent et cstoncut (v. 14325-89).
La comparaison de ces deux passages marque la différence des situations faites à la femme par la société païenne et par la société chrétienne. Il en est de même du rapprochement des deux passages qui suivent.
Ovide insiste sur le chapitre des repas et met son élève
(1) La plupart dos vors que j’omets ici sont cités plus haut, p. 164.
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en garde contre le danger de s’enivrer ou de s’endormir à table :
Aptius est deceatque magis potarc puellas :
Cum Veneris puero non male, Baccbc, facis.
Hoc quoque qua patiens caput est ; animusque pedesque Constcnt ; nec quac sint singula, bina vide.
Turpe jacens millier multo madcfacta Lyaeoj Digna est concubitus quoslibet ilia pati.
Nec somnis posita tutum succumberc mensa :
Per somnos ficri multa pudenda soient.
(.4. Am., III, 761-768.)
Ces dangers sont moins graves dans les repas du treizième siècle que dans les orgies du temps de l'empire romain :
Et bien se gart que ne s’enivre,
Car en borne ne en famé ivre Ne puet avoir chose secree ;
Car puis que famé est enivree,
Il n’a point en li de défense,
Ains janglc tout quanqu’ele pense,
Et est a tous abandonee Quant a tel mesebief s’est donce.
Et se gart de dormir a table,
Trop en seroit mains agréable.
Trop de ledes choses avienent A ccus qui tel dormir mainticnent.
Ce u’est pas sens de someillier Es leus establis a vcillier ;
Maint en ont esté deceü,
Et maintes fois en sont ebeü,
Devant ou derriers ou de coste ;
Brisent ou bras ou teste ou coste.
Gart que tels dormirs ne la tiengne.
De Palinurus li soviengne,
Qui governoit la nef Enee.
Veillant l’avoit bien governee,
Més quant dormirs l’ot envaï,
Du governail en mer chaï.
Et des compaignons noia près,
Qui moût le plorcrent après (v. 14390-14415).
Je n’insisterai pas sur ces comparaisons; le lecteur pourra, s'il lui plaît, les continuer, à l’aide de la table de concordances que j'ai donnée plus haut (1).
(1) Page 119-179.
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C’esl encore à Ovide, dans une de ses élégies, et surtout dans son Art d'aimer, que Jean do Meun a pris une partie des traits de son entremetteuse; mais ces traits, il les a rajeunis, il leur a donné une vie nouvelle , il les a laits siens; puis, les combinant avec ceux qu’il trouvait dans d'autres ouvrages ou dans ses observations personnelles, il a peint ce fin portrait, qui laisse loin en arrière celui de la lena à peine ébauché par Ovide, et a mérité d'être considéré comme le prototype d'un personnage de notre littérature classique.
J’ai parlé déjà de ce portrait ; je ne répéterai pas ce que j’en ai dit; mais pour montrer combien Jean de Meun sait être original, même dans ses imitations, je citerai une page qui ne doit rien à Ovide, et que Regnier n'a pas reproduite. C’est la peinture énergique de la passion que l’entremetteuse a éprouvée dans sa jeunesse, alors qu’elle exerçait le métier de courtisane, pour un personnage aujourd'hui trop connu , mais qu’on ne s'attendait peut-être pas à trouver sous le règne de saint Louis. J'ai rapproché déjà de cette peinture quelques vers de Guillaume le Clerc , mais sans prétendre qu’elle ait été inspirée par le trouvère normand, ce qui ne lui enlèverait, d'ailleurs, rien de son mérite.
La citation pourra parattre un peu longue, mais elle est curieuse, et, prise dans un poème de 23,000 vers, elle n’a rien d’exagéré.
Les grans dons que cil me donoient Qui tuit a moi s’abandonoient,
Au mieus amé abandonoie.
L’en me donoit, et ge donoie,
Si que n'en ai riens retenu.
Doncr m’a mis au pain menu.
Ne me sovenoit de vieltesce ,
Qui or m’a mis en tel'destresce.
De povreté ne me tenoit;
Le tens ainsinc com il venoit Lcssoie aler, sans prendre cure De despens faire par mesure.
Se je fuisse sage, par m'ame,
Trop eûssc esté riche dame ,
Car de trop grans gens fui acointe, Quant g’iere ja mignote et cointe, Et bien en tenoie aucuns pris.
Més quant j’avoie des uns pris ;
Foi que doi Dieu et saint Tibaut, Treslout donoie a un ribaut,
Qui trop de bonté me faisoit ;
Més c’iert cis qui plus me plaisoit.
Les autres tous amis clamoie,
Més lui tant solement amoie ;
Més sacbiés qu’il ne me prisoit Un pois, et bien me le disoit.
Mauvés iert, onquos ne vi pire,
One ne me cessa de despire :
Putain commune me clamoit Li nbaus, qui point ne m’amoit.
Faine a trop pauvre jugement,
Et je fui famé droitement.
One n'amni home qui m'amast,
Més se cis ribaus m'entamast L’espaulc, ou ma teste eüst quassc, Sacbiés que ge l’en merciasse.
11 ne me seiist ja tant batre Que sor moi uel feïsse embatre ; Qu’il savoit trop bien sa pés faire, Ja tant ne m'eüst fait contraire;
Ne ja tant m’eüst mal mencc,
Ne batuc ne traînée.
Ne mon vis blecié ne nerci, Qu’ainçois ne me crias! merci,
Que de la place se mcüst,
Ja tant dit bonté ne m’eüst;
Que de pés ne m’amonestast.
Et que lors ne me rafaitast ;
Si ravions et pés et concorde.
Ainsinc in’avoit pris a sa corde,
Car trop esloit Bers rafaitieics,
Li faus, li traîtres, li lierres.
Sans celi ne poüssc vivre.
Celi vosisse tous jors sivre ;
S’il foïst, bien l’alassc querre Jusqu'à Londres en Engleterre.
Tant me plut et tant m'aboli Qu'a bonté me mist, et je li,
Car il inenoit les grans aveaus Des dons qu’il ot de moi tant beaus ; Ne n’en metoil nus en espernes, Tout jooit as dés en tavernes; N’onques n’aprist autre mestier,
N’il ne l’en iert lors nul mestier ,
Car tant li livroie a despendre,
Et ge l’avoie bien ou prendre.
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Tous li mondes iert mes rentiers.
Et il despendoit volentiers.
Et tous jors icrt en ribaudie,
Trestout frioit de lecberic.
Tant par avoit la bouche tendre C’onc ne volt a nul bien entendre;
N'onc vivre ne li abelit,
Fors en oiseuse et en délit.
En la fin l’en vi mal bailli.
Quant li don me furent failli.
Povres devint et pain querant.
Et je n’oi vaillant un seran.
N’onques n’oi scignor espousé;
Lors m'en vin, si com dit vous é,
Par ces buissons gratant mes temples (v 1 5404 - 1 5485).
Jean de Meun doit encore à son poète favori plusieurs épisodes, tirés surtout des Métamorphoses, qu'il a encadrés dans son roman. En parlant de ces imitations, Paulin Paris a dit : t On est tenté de croire que le jeune poète s’était déjà exercé sur la plupart de ces fragments avant de penser à les intercaler dans la continuation de l’œuvre de Guillaume; ils y forment autant d'épisodes assez mal amenés, que l'on pourrait déplacer sans le moindre inconvénient, et qui sont comme autant de repos ou d'intermèdes (I). » De simples allusions , au lieu de ces épisodes , n’auraient pas été hors du sujet ; mais le public auquel le roman était destiné ne les aurait pas comprises. Pour les mettre à sa portée, Jean de Meun a dû les expliquer, en résumant des épisodes d'Ovide, pour la mort d'Adonis, pour le déluge de Deucalion et de Pyrrha, pour l’abandon d'Œnoé par Paris , de Médée par Jason; ou des récits de Virgile, de Tite-Live, de Suétone, pour la mort de Didon, de Lucrèce, de Virginie, de Néron. Une fois seulement il s’est amusé à développer un de ces récits, la légende do Pvgmalion , et celle fois véritablement il semble avoir perdu de vue le Roman de la Rose. Il a fait un hors-d'œuvre; on sent qu’il n’a pas su résister au plaisir de conter cette gracieuse allégorie; il le reconnaît lui-même, car, au moment où, entraîné par son sujet, il va raconter l’histoire des enfants de Pygmaliou , il s'arrête en disant :
Mais c'est trop loing de ma malire,
Por c’est bien drois qu'arriers m’en tire (v. 222U7-208).
(1) Histoire littéraire, XXIV, p. 46.
L'unité du roman si souvent violée n’avait plus rien à perdre à cette nouvelle infraction. An lieu donc de la regretter, nous nous féliciterons qu’elle nous ait conservé un charmant petit poème, qui aurait eu beaucoup de chances de se perdre avec tant d'autres, si l’auteur l’avait publié à part.
Ici, Jean suit le récit d'Ovide, mais en l’étendant considérablement. Cinquante vers avaient suffi au poète latin, le trouvère en emploie quatre cents. Toutefois, il faut tenir compte de la dimension de ces vers. Jean ajoute des détails charmants à^ceux d’Ovide. En voici un, par exemple, qui est tout entier de lui. Pygmalion compare son malheur à celui des amants dont les vœux ne sont pas exaucés; eux, du moins, ont l'espoir d’un baiser « et d’autre chose » ; lui n’a même pas le droit d’espérer. S'il veut donner un baiser à son amie ; elle lui glace les lèvres... Tout à coup il s’arrête, il craint d’avoir offensé, par ce reproche, celle qui le fait tant souffrir :
<■ lia ! trop ai parlé rudement ;
Merci, douce amie, en demant,
Et pri que l’amende en pregniés ;
Car de tant corn vous me daingniés Doucement regarder et rire.
Ce me doit bien, ce croi, soffire. » (v. 21896-901).
Le délire du pauvre artiste est aussi peint très heureusement :
Amors li toit sens et savoir,
8i que trestout s’en desconforte;
Ne set s’ele est ou vive ou morte.
Soef a ses mains la detastc.
Et croit, ausinc corn se fust pastc,
Que ce soit sa char qui lui fuie,
Més c’est sa main qu’il i apuie (v. 21913-19).
Pygmalion a revêtu sa statue de riches étoffes ; il l’a couverte de pierreries ; il lui a ceint la^ête d’une couronne de fleurs; il est en extase devant elle : soudain, dans un transport d'ivresse, il lui passe un anneau d’or au doigt,
Et dit, com lins loiaus espous :
« Bele douce, ci vous espous,
Et deviens vostres, et vous moie.
Ymcneûs et Juno m’oie ;
Qu’il voillent a nos noces estre.
Ge n’i quicr plus ne clerc ne |ire9tre, Ne de prclaz mitres ne croces ;
Car cil sont li vrai dieu des noces »
Lors cbantc a haute vois série,
Tout plains de grant renvoiserie, fin leu de messe cbançonetes De jolis secrés d'amoretes ; fit fait ses instrumens'sonor.
Qu’en n’i oïst pas Dieu toner;
Qu'il en a de trop de maniérés, fit plus en a les mains plenicres Conques n’ot Amphions de Thebes.
fit espringue et sautele et baie, fit flert du pié par mi la sale ;
Et la prent par la main, et dance ;
Môs moût a au cuer grant pcsance Qu’el ne vuet chanter ne respondre,
Ne por prier ne por semondre.
Puis la rembrace et si la couche,
Et puis la baise et si l’acolc;
Més ce n’est pas de bone escole Quant deus personnes s’entrebaisent Et li baisier as deus ne plaisent.
Ainsinc s'ocist, ainsinc s'afole,
Sorprins de sa pensee foie,
Pymalions li deceüs,
Por sa sorde ymage meus (v. 22001-22056).
La stupeur de Pygmalion, à la vue de son marbre qui s’assouplit, s'échauffe et prend vie, n'est pas moins gracieusement racontée. Ici encore Jean de Meun soutient la comparaison avec son modèle. Pygmalion revient du temple , où il est allé invoquer Vénus :
Ut rediit, simulacra suao petit ille puellae, Incumbcnsque toro dédit oscula. Visa, teperc est. Admovet os iterum, manibus quoque pectora tentât : Tentatum mollcscit ebur, positoquo rigore Subsidit digitis, ceditque, ut Hymettia sole Cera rcmollescit, tractataque pollice multas Flcclitur in faciès, ipsoque fit utilis usu.
Dum stupet et dubie gandet fallique veretur,
Kursus amans rursusque manu sua vota rétractai. Corpus crat : saliunt tentatae pollice veaae.
Tum vero Paphius plenissima concipit héros
Verba quibus Veneri grates agat; oraque tandem
Ore suo non falsa premit, dataque oscula virgo
Sensit et erubuit, timidumque ad lumina lumen
Attollens pariter cum coelo vidit amantein ( Métam ., X, 280-294).
N’est plus au temple sejornés,
A son ymage est retornôs Pymalions a moût grant heste,
Puis qu’il ot faite sa requcstc,
Car plus ne se pooit tarder De li tenir et regarder.
A li s'en cort les saus menus,
Tant qu'il est jusque la venus.
Du miracle riens ne savoit,
Més es dieus grant fiance a voit ;
Et quant de plus près la regarde,
Plus art son cucr et frit et larde.
Lors voit qu’ele crt vive et charnue,
Si li dcbaille la cbar nue.
Et voit scs beaus crins blondoians Comme ondes ensemble ondoians;
Et sent les os, et sent les veines,
Qui de sanc ierent toutes pleines,
Et le pous debatre et mouvoir.
Ne set se c’est mençonge ou voir;
Arrier se trait, ne set que faire,
Ne s’ose més près de li traire,
Qu’il a paor d’estre enchantés.
« Qu’est-ce, dit il, sui go tentés ?
Veillé ge pas? Nennil, ains songe,
Més onc ne vi si apert songe.
Songe I par foi non fais, ains veille,
Dont vient donques ccle merveille?
Est co fantosme ou anemis Qui s'est en mon ymage mis? »
Lors li respondi la pucele,
Qui tant iert avenant et bcle,
Et tant avoit blonde la cosrae :
« Ce n’est anemis ne fantosme,
Do us amis, ains sui vostre amie,
Preste de vostre cotnpaignie Recevoir, et m’amor vous offre,
S’il vous plaist recevoir tel offre. »
Cil ot que la chose est acertes,
Et voit les miracles apcrlca-,
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Si sc trait près et s’asscürc.
Por ce que c’est chose seüre,
A li s'otroie volontiers,
Coin cil qui ert siens tous entiers.
A ces paroles s'entralicnt ,
De lor amors s’entremercient,
N'est joie qu’il ne s'eutrefacent ;
Par grant amor lors s’entrembracent,
Com iléus colombenus s’entrebaiscnt ;
Moût s’entraiment, rnout s'entreplaisent.
As dieus ambdui grâces rendirent.
Qui tel cortoisie lor firent,
Especiaument a Venus ,
Qui lor ot aidié plus que nus |v. 22117-22170).
C’est à Ovide que Jean de Meun a fait les plus nombreux emprunts ; c’est lui qu’il imite en général de plus près. On vient de voir que, même alors, il ne se borne pas au rôle de traducteur.
Boèce a aussi contribué largement au Roman de la Rose ; outre des citations semées çà et là , il a fourni eu partie les matériaux d’un sermon sur la Fortune et d’une dissertation sur l’accord du libre arbitre et de la prescience divine. Nous allons voir quel parti notre auteur a tiré de ces matériaux.
Raison parle au jeune homme de l’amour et de l’amitié ; elle cherche à le mettre en garde contre les faux amis, qui s’attachent aux pas de l’homme riche et l'abandonnent dans la mauvaise fortune. Cette idée lui sert de transition pour passer à son discours sur la Fortune :
Et puis qu’a Fortune venons.
Et de s'amor sermon tenons,
Dire t’en voil fiere merveille ,
N’onc, ce croi, n'ois sa pareille;
Ne sai se tu le porras croire,
Toutesvoies est chose voire,
El si la trueve l'en tscrite (v. 5558-64).
Cette merveille, c’est
Que micus vaut assés et profite Fortune perverse et contraire Que la mole et la débonnaire,
Et se ce te semble doutablc ,
C’est bien par argument prouvable (v. 5565-69).
Le livre où elle est écrite , c’est la Consolation philosophique de Boèce. C’est aussi là que Jean trouvera les arguments à l’aide desquels il soutiendra son paradoxe, et les idées fondamentales du sermon qu'il vient d’annoncer et qui ne durera pas moins de deux mille vers. Ces proportions, rapprochées des deux ou trois pages de Boèce que Jean de Meun a mises à profit, donnent la mesure des développements qu’il a tirés soit d’autres ouvrages, soit de son observation personnelle, soit des événements contemporains.
Il doit à Alain de Lille la longue description du palais de Fortune, mais il ne doit à personne les vers énergiques dans lesquels, développant cette idée du • maître », que
Nus n’est cbetis s’il n’el cuide estre (v. 5766),
il oppose la tranquillité, la joie de vivre du portefaix aux soucis continuels du banquier, qui ne se croit jamais assez riche, du marchand, qui * bée a boivre toute Saine >, de l’avocat et du médecin, qui « por deniers sciences vendent » :
Tant ont le gaaing dous et sade Que cil vodroit, por un malade Qu’il a, qu'il en eüst quarante.
Et cil por une cause trente,
Voire deus cens, voire deus mile,
Tant les art convoitise et guile (v. 5816-21);
du théologien, qui prêche pour acquérir
Honors ou grâces ou richesses (v. 5824);
du riche, des « entasseors »,
Qui sont tuit serf a lor deniers,
Qu’il tienent clos en lor greniers (v. 5882-83).
Que l’existence du ribaud, avec son insouciance du lendemain, est préférable à celle de ces gens !
Maint ribaut ont les cuers si baus,
Portans sas de charbon en Grieve,
Que la poine riens ne lor grieve ;
Qu’il en pacience travaillent.
Et baient et tripent et saillent.
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Et vont a Saint Marcel as tripes.
Ne ne prisent trésor deus pipes;
A ins despendent en la taverne Tout lor gaaing et lor esperne.
Puis revont porter les fardeaus,
Par Icesce, non pas par deaus,
Et loiaument lor pain gaaignent,
Quant embler ne tolir nel daignent;
Puis revout au tonel et boivent,
Et vivent si com vivre doivent.
Tuit cil sont riche en abondance.
S’il cuident avoir soffisance (v. 5769-5785).
Ce loqueteux, qui peut
Seür et seul par tout aler,
Et devant les larrons baler,
Sans douter eus et lor affaire (v. 6002-6004),
est cent fois plus heureux
Que li rois o sa robe vaire (v. 6005) ,
qui n'ose sortir saus être gardé par ses hommes ,
Car sa force ne vaut deus pomcs Contre la force d’un ribaut Qui s’en iroit a cuer si baut.
Par scs bornes 1 par foi ge ment,
Ou ge ne dis pas proprement.
Vraiemcnt sien ne sont il mie,
Tout ait il sor eus seignorie.
Seignorie ! non, mais servise,
Qu’il les doit tenir a franchise.
Ains est lor, car quant il vodront,
Lor aides au roi todront,
Et li rois tous seus demorra Si tost com li pucples vorra,
Car lor bontés ne lor proesces,
Lor cor, lor forces, lor sagesces Ne sont pas sien,' ne riens n’i a :
Nature bien les li nia (v. 6019-6035).
A ces développements , que lui a fournis l’observation des mœurs contemporaines, Jean de Meun eu ajoute d'autres tirés des
événements politiques de son époque. Raison vient de rappeler , avec Boèce, pour montrer combien la Fortune est capricieuse, les malheurs de Néron et de Grésus , subitement précipités du faite des grandeurs; elle ajoute :
Et se ces prueves riens ne prises,
D'anciennes isloircs prises.
Tu les as de ton tens noveles De batailles frescbes et beles,
De tel beauté, ce dois savoir,
Comme il puet en bataille avoir (v. 7367-72).
Elle cite l'exemple de Manfred, roi de Sicile, vaincu et tué par Charles d’Anjou ; de Corradin , exécuté malgré son jeune âge et
Maugré les princes d'Alemaigne (v. 7395) j
de Henri, frère du roi d'Espaigne, que Jean de Meun, comme ses contemporains, croit mort, tandis qu’il est seulement prisonnier des Angevins; enfin de l’orgueilleuse Marseille, qui, s’étant révoltée contre le comte de Provence, fut soumise par lui, et vit monter à l’échafaud ses premiers citoyens.
Jean de Meun, bon Français, prend parti dans tous ces événements pour Charles d’Anjou,
Cui nuis et jours et mains et soirs
L’amc, le cors et tous ses hoirs
Gart Dicus et desfende et conseille (v. 7465-67).
C’est grâce à ces allusions qu’on a pu dater le Roman de la Rose.
Un autre emprunt important fait à Boèce est le chapitre où Jean essaye de démontrer que le libre arbitre et la prescience divine ne s’excluent pas. Cette question , si souveut débattue par les philosophes de l’école platonicienne et par les Pères de l’Église, n’était plus susceptible d’arguments nouveaux. Jean trouvait daus la Consolation philosophique tous ceux que le christianisme admet; il ne pouvait donc mieux faire que de les reproduire; il a su les interpréter avec une netteté qu’on est tout surpris de trouver daus une langue peu habituée aux discussions métaphysiques.
Jean, comme nous l’avons vu (I), a traduit littéralement
(I) Page 96 et p. 174.
deux fragments d’Alain de Lille, l’un tiré de VAnticlaudianus, l’autre du De Planctu iXalurae. Mais il doit autre chose à cette dernière composition. C’est à elle qu’il a pris l'idée bizarre d’exposer ses connaissances scientifiques, philosophiques et autres, par la bouche de Nature qui se confesse à son chapelain, ou de Génius qui sermone sa pénitente. J’ai donc considéré le De Planctu Naturae comme la source des cinq mille vers pendant lesquels ces deux personnages occupent la scène. Je n’entends pas dire par là que toutes les idées exposées dans cet immense épisode soient d’Alain, tant s’en faut. Les unes sont de lui, les autres ont été inspirées par lui, beaucoup lui sont absolument étrangères, mais le cadre tout entier lui appartient.
J'ai dit déjà comment Jean de Meun s’est comporté à l'égard d'Alain; je n’insisterai pas davantage sur ce point.
J’ai signalé commo ayant leur source dans un écrit de Guillaume de Saint-Amour un millier de vers environ de Jean de Meun. C’est un des passages les plus justement admirés du Roman de la Rose, celui où Faux-Semblant occupe la scène. Beaucoup des traits dont se compose la physionomie de ce personnage se trouvent, sous forme d'accusations, dans le réquisitoire lancé par le chancelier de l'Université, directement contre les hypocrites, indirectement contre les ordres mendiants; c’est là que Jean les a trouvés. P’autre part, l’idée même de personnifier l'hypocrisie lui était imposée par le cadre de Guillaume de Lorris. Mais quel admirable parti il a su tirer de ces données premières! Quelle ditlérence entre le scolastique mémoire de Guillaume de Saint-Amour et les portraits pleins de vie, de chaleur et d'originalité de Faux-Semblant et de sa compagne Abstinence-Contrainte! « Je perdrais du papier », dit un critique, qui n’a pas toujours été si heureux dans ses appréciations sur notre poème, « je perdrais du papier à faire remarquer la vigueur de toute cette peinture. Tartufe, au cinquième acte, n’est pas plus dur que Faux-Semblant, et sa magnifique langue n’est pas plus forte ni plus précise que l’énergique bégayement de son aïeul (1). » Le mot bégayement est le seul que je n’approuve pas dans ce jugement. Ni Guillaume de Lorris, ni Guillaume de Saint-Amour n'ont rien à réclamer dans le prix de ce tableau, et la gloire de Jean de Meun n'est en rien diminuée par les emprunts qu'il leur a faits; pas plus que le mérite d’un architecte n’est amoindri par la mise en œuvre, daus ses constructions, de
(I) D. Nisard, Histoire de la littérature française, I, 128 (1" édit.).
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matériaux ayant déjà servi. On dit que le palais Farnèse, le plus beau de Home, a été construit avec des pierres du Colysée; est-ce que, de ce fait, l’architecte Michel-Ange doit quelque chose de sa gloire à l’architecte du Colysée T De cet examen des procédés d'imitation de Jean de Meun, tantôt fidèle jusqu'à la copie, tautôt libre jusqu’à l’originalité, il ressort que si j’ai pu lui faire tort en révélant ses emprunts, ce préjudice n'est pourtant pas aussi grand qu'on pourrait le croire d'après le nombre des vers dont j'ai indiqué la source. Eu fût-il autrement et ne verrait-on dans l’imitateur qu'un homme instruit, un esprit curieux et souple, les parties de son poème absolument personnelles sont encore assez importantes pour nous montrer en lui un penseur et un poète.
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LEXIQUE
DES MOTS QUI, PAH LEUR ORTHOGRAPHE OU PARCE QU’lLS NB 80NT PLUS EN USAGE, POURRAIENT ARRÊTER LE LECTEUR
Abêtir, plaire.
Abeurer, abreuver.
Acesmi, orné.
Acointe, fréquentée.
Acoinlier, fréquenter, faire l'amour.
Acoler, embrasser.
Adès, toujours.
Adeser, toucher.
Adonc, alors.
Adoubé, armé.
Aerdre, adhérer, s'attacher.
Afeta, forma.
Agueille, aiguille.
Aiment, aimant.
Ainçots, avant; mais; au contraire.
Ain», aime (je) (de amer).
Aine, ainz, comme ainçots.
Ainstnc, ainsi.
Aisier, mettre à l’aise.
Alenee, respiration.
Aloe, alouotto.
Ambdui, tous doux.
Amiables, aimable.
Anciez, comme ainçois.
Angres, ange.
Aiiaroir, apparaître.
Apensé, instruit, renseigné.
Apert , apertement , clair, clairement.
Aprison, renseignement, science.
Araisonner, parler.
Ardure, brûlure.
Ars, arc.
Art (do ardre, brûler).
As, aux, avec les.
Assaut, attaque (il).
Assez, beaucoup.
Atrempe, accorde (il).
Aussinc, aussi.
Aul, aille (qu'il).
Avale, fait tomber.
Aveaus, plaisirs.
Bacheler, jeune homme.
Bailli, traité (part. pas.).
Baisselelte, jeune fille.
Baie, baient, do bâter, danser. Barat, tromperie.
Basme, baume.
fiaudes, baus, baut, gaillard, gai.
Bee, baye (il).
Blandices, caresses.
Bojon, flèche.
Borgnoiant, louchant.
Brunetle, sorte d'étoffe fine.
Bube, bubelle, petit bouton.
Buisine, trompette.
Bureaus, bure.
Cameline, sorte de sauce.
Car, chair.
Carlaine, sorte de sauce.
Celer, cacher.
Celi, celui-là.
Cerchier, chercher.
Chaillo, cailloux.
Chartre, prison.
Chastier, enscignor.
Chefis, malheureux.
LEXIQUE
Chief, tête.
Chou, ce.
Cier, ciere, cher, chère.
Cil, celui, celui-ci, celui-là; ceux, ceux-ci, ceux-là.
Cine, cygne.
Cil, celui, celui-ci, celui-là.
Clamer, appeler.
Cointe, élégante, ornée.
Colon, pigeon.
Compassé, créé.
Compere, paye (elle).
Confort, consolation.
Conforter, consoler.
Conpas , arbalétriors d'une charpente.
Conlrouat'üe, invention.
Controver, inventer.
Cosme, chevelure.
Covertement, furtivement.
Cuidai, cuide, cuident, cuideras, cuit, de cuidier, croire.
Datés, à côté.
Danses, danches.
Dansiaus, jeune homme.
Dansies, danchécs.
Des us, chagrin.
Debaille, découvre (il).
Decevables, faciles à tromper.
Décevant, trompeur.
Décorant, dégouttant.
Déduit, réjouissance, plaisir, divertissement.
Deffermer, ouvrir.
Defolot, foulait aux pieds.
Defors, dehors.
Delieement, délicatement.
Délit, plaisir.
Delitable, amusant.
Deliler, jouir.
Dementer (se), se plaindre.
Départ, partage (il).
Déporter (se), so récréer.
Desconforter (se), so désespérer.
Descors, sorte do chanson.
Despendre, déponser.
Despire, mépriser; despile (part, pas.).
Desploier, expliquer.
Desrener (se), s'agiteren parlant.
Desroie (se), quitte son rang.
Destorbier, trouble, empêchement.
Devin, théologien.
Devise, partage.
Dévissé, fixe.
Ditiè, petit poème, traité.
Diverse, changeante.
Dfuinité, théologie.
Doinst, doint, donne (qu’il).
Dolant, affligé.
Droiturele, juste.
Dueil, (j')ai du chagrin.
Duel, chagrin.
El, elle ; en le.
Eté, aile; elle.
Embalre, étendre.
Embler, voler.
Empirer, endommager.
Emprendre, entreprendre.
En, on.
E ncourtiner, envelopper.
Enfuient, enfouissent.
Engtgnier, tromper.
Engin, esprit, artifice.
Engouler, enfoncer dans la bouche.
Enh aie, détestée.
Enorter, exciter.
Enquerre, demander.
Ensinc, ainsi.
Entaillé, sculpté.
Ente, arbre greffé.
Enlracoler (s’), s’ombrassor.
Entraveûre , entraits d'une charponte.
Enfremefre, se mêler.
Entresait, tout de suite.
Envoise (*'), s’amuse.
Ert, était, sera.
Esbanoiant, divertissant.
Escliar, avare.
Esjoir (s), se réjouir.
Esmovant, excitant.
Espanie, épanouie.
Esperi;, gaz.
Espernie, épargno.
Espirer, animer.
E speinguer, danser.
Esquiés, échecs (jeu d’).
Essilier, exiler.
Essoine, excuse.
Eslable, constant.
LEXIQUE
Estaces, attaches, liens.
Ealive aux, bottes.
Eslives, chalumeaux.
Estovra, faudra (il).
Ex, yeux.
Faudra, faudroit, de faloir, manquer.
Fel, félon.
Ferm, fermes.
Ferrai, de ferir, frapper.
Fers, ferme.
Felis, élégant.
Fer, charge.
Fiert, de ferir, frapper.
Finer, cessor.
Fit, foi.
Flairer, exhaler un parfum.
Flalis, jetés.
Flerant, odorant.
Fotst (lat. fugissel).
Font, subj. pr. de fondre.
Forment, fortement.
Fors, excepté.
F(r)este, faite.
Frioit, était friant.
Fui, fus (je).
Fust, bois.
Gaainp, gain.
Gai, geai.
Garingal, racine aromatique.
Gare, valet, goujat.
Gart, prends garde, vois.
Gengler, bavarder.
Gimbregien, gingembre.
Giai, iris.
Gloute, gloutonne.
Gon fanon, étendard.
Gors, gorgeos.
Craindre, plus grand.
Graueie, gravier.
Greignor, plus grand.
Grice, Gréco.
Grieve, pèse.
Grocier, grogner.
Guerredon, récompense.
Guete, veilleur de nuit.
Guigner, farder.
Guile, tromporio.
Guimple, cornette.
Hahatie, combat.
Henap, coupe.
Herberger, héberger.
Hesle, précipitation.
Huese, botte.
faue, eau.
lere, étais, était ; iert, était, sera, flluec, là.
Issi, ainsi.
Iss i, islras, sortit, sortiras.
J a, désormais, déjà.
Jame, piorre précieuse.
Janvier, comme gengler.
Jauce, jaune (î).
Jointes, articulations.
Joliveti, gaieté,
Jugierres, connaisseur.
Keuvre, carquois.
L ai, laïque.
Laiens, là dedans.
Larder, griller,.
Las, lacets.
Lt, large.
Lecherie, gourmandise.
Leesse, joie.
Legerie, gaieté.
Lés, lais ; à côté.
Leu, lieu.
Lez, à côté.
Lierres , voleur.
Liés, joyeux.
Lo, conseille (je).
Lobe, tromperie.
Loi er, récompense. »
Lois!, il est permis.
Los, gloire, louanges.
Loussignot, rossignol.
Maitlette, marque.
Mains, moins; maint; matin.
Afaisnie, maisonnée.
Malpnrtier , médisant.
Mavestié, méchanceté.
Membrer, souvenir.
Menaie, puissance.
ilendre, menor, moindre.
Merveilles, merveilleusement.
LEXIQUE
Mis, plus, jamais, mais.
Meschief, malheur, mésaventure, Meshalng, maladie.
Mesnie, comme maisnie.
Mesprison, chose blâmable.
Mestier, besoin.
Mie, pas, point.
Mignote, gentille.
Miséricorde, grand couteau.
Moie, mienne.
MoJteie, moquerie.
Mons, monde.
Mont, monde; beaucoup; monte, vaut (il),
More, mœurs.
Moult, mo ut, beaucoup.
Muable, changeant.
Mucier'., cacher.
Muer, changer.
Muser, regarder.
Musse, comme mues, de mucier.
Navrer, blesser.
A'eis, même.
Nerté, noirceur.
Nés, no les ; meme.
Nest, naît (il).
Net, propre.
Neteti, joli.
Nice, niche; niceli; nicemenl, simple, béte; simplicité; simplement.
Noient, rien.
Noif, neige.
Noise, bruit.
Nus, nul.
0, avec.
Occire, occiere, tuer.
01, eus (je); entends (je).
Oiseuse, oisiveté.
Onques, jamais.
Ores, alors.
Oriol, lauriot.
Os, osé.
Ou, dans le.
Outredouti, très redouté.
Paleron, pieux.
Papegais, papegaus, perroquet.
Par (particule augmentativc); partenaire.
Parant, éclatant, voyant.
Parte, part.
Partent, partie, de partir, diviser.
Past, passe (qu'il).
Peis ( sot son), malgré soi.
Pendant, penchant.
Penoncel, fanon.
Per, pareil.
Pere, paire.
Pere, perent, perra, de paroir, paraître.
Peressis, persil.
Pestre, rassasier, repaître.
Peüf, repu.
Pieça, pierha, depuis longtemps.
Piere, pire.
Pioler, barioler.
Piz, poitrine.
Plenti, quantité.
Pot, peu.
Point, pointe, de poindre, piquer.
Pointe, peinte.
Poison, potion.
Porchacent, poursuivent, cherchent à procurer.
Poslis, postiz, seuil, porte de derrière.
Preng n iês, imprégniez (vous).
Prime, d'abord.
Quanque, tout ce que.
Quanfes, combien.
Quer, car.
Querre, chercher.
Queus, quoi.
Quieres, (tu) cherches.
Rafaitier (en lat. futtuere).
Rafailieres (substantif du verbe précédent).
Raflert, convient.
Ragier, folâtrer.
Rai, rayons.
Jîaison, discours.
Ramponieres, railleur.
Ramposnes, railleries.
Ravions, rauott , do rapoir, avoir de nouveau.
Recenser, raconter.
Recors, rappelles (tu), ftedouf, doute (je).
LEXIQUE
Refut, re/urenl.fut, furent (4-rursus).
Remanant, reste.
Remanoir, restor.
Remembrer, rappeler, raconter.
R envoiaerie, gaieté.
Repairier, revenir, rentrer.
Repoingne, cache (qu'il).
Repotte, cachée.
Repus, caché.
Reit, est (+ rursus).
Restul, convint de nouveau.
Retors, refuge.
Retraire, retrere, racontor, parler.
Rogne, roigne, gale.
Rorent, eurent (■+■ rursus).
Sade , agréable, charmant, doux.
Saiele, flèche.
Saillir, sauter.
Salijes (?), solives (f).
Sara, saura.
Sas, sacs.
Seel, sceau.
Seignorie , princier, supérieur ; domination.
Semondre, inviter, avertir, admonester.
Seran, peigne à chanvre.
Sérié, claire.
Seror, soeur.
Serre, serrure.
Sel, seûe, de savoir.
Seulent, ont coutume.
Si, ses; alors.
Signier, faire des signes.
Sirons, cirons.
Soef, doucement, suavement.
Soi, sus (je).
Soiaus, soleil.
Solers, souliers.
Soloient, soloit, avaient, avait coutume.
Son, sommet.
Sorde, sourde.
Sore, sur.
Soutillier (se), s’ingénier.
Suet, a coutume.
Tables, sorte de trictrac.
Talent, désir.
Tant (a), alors.
Tantost, aussitôt.
Taunt (a), comme tant (a).
Temples, tempes.
Tenfanl, disputant.
Tenser, défendre, garantir.
Terdre, essuyer.
Teus, tels.
Todront, tolent, toit, de tolir, enlever, ravir.
Toouilter, barbouiller.
Trait, do traire, tirer.
Tré, poutres, traverses.
Treit, comme Irait.
Tris, tout à fait.
Trestuit, tous.
Tret, commo (rail.
Triper, danser.
Trives, trêves.
Truisse, trouve (qu'il).
Tuil, tous.
U, ou.
Us, usage.
Vaire, vraie; de couleurs variées.
Vanl, de vanter.
Vell, veut.
Venche, venge.
Vergondeus, honteux.
Verti, vérité.
Vet, va (il).
Vezié, rusé.
Viande, nourriture.
Violer, jouer de la viole.
Vire, trait d’arbalète.
Vfale, loste.
Voit, veux (je).
Voir, ooire, vrai.
Voiae, aille (qu'il).
Vorris, vorroit, vosisse,vueil, vuelt, de voloir, vouloir.
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Ovide recommande à l’amant d’attendrir sa maîtresse en pleurant ; s’il ne peut pas verser de larmes, qu'il mouille ses yeux avec sa main ;
Si laci'imnc, ncque cnim venin nt in tempore semper,
Deflciunt, uda lunnna tango manu (A. Am., I, 661-2).
Les deux traducteurs connaissaient un autre moyen de provoquer les larmes :
Et se tu ne pues avoir termes En poins dévissés et en termes,
Tu porras . 1 . oignon tenir.
Qui tantost les fera venir,
Ou tu porras, selon m'entente,
A la fin que l’oignon ne sente,
Moiller les ex en autre guise :
Issi sera ta dame prise (Cl. d’A., p. 42).
Et se vous ne poés ptorer,
Covertcmenl, sans demorer,
De vostre salive prengniés,
Ou jus d’oignons, et les prengniés.
Ou d’aus ou d'autres liquors maintes,
Dont vos paupières seront ointes;
S’ainsinc le faites, vous plorrés
Toutes les fois que vous vorrés (R. R., v. 8215-22).
C’est surtout dans le chapitre où, toujours d’après Ovide, sont enseignés les soins à donner à la toilette et la manière de se comporter à table, que les ressemblances sont frappantes entre les deux poèmes. L'auteur de la Clef conseille aux femmes qui ont une belle poitrine de ne pas la cacher :
Et se tu as belle poitrine El biau cole, ne l’encourtine,
Méz soit ta robe escolletee Si que ehoscun y musse et bee;
Lors le pren bien garde et t’avise Que ta cote ne ta cbemise,
Ne le cole de ta peliche,
Ne te face tenir pour niche (Cl. d’A., p. 87-88).
Jean de Meun dit, dans les mêmes termes :
S’ele a beau col et gorge blanche,
Gart que cil qui sa robe trenebe
SECONDB PARTIE.
8i très bien la li escolcte Que sa char porc blanche et nete Demi pié darrier3 et devant :
Si en sera plus décevant (R. R., v. 14254-59).
Le poète latin avait dit simplement :
Pars humeri tamen ima tui, pars stimma lacerti Nuda sit, a lacva conspicienda manu (A. Am., III, 307-308).
Aux conseils d’Ovide, relatifs à la propreté du corps, l’auteur de la Clef ajoute celui-ci :
Tes mains tienges saines et nettes,
Qu'il n’i ait roignes ne bubeltes (Cl. d’A., p. 13).
Se il avoit en tes mains rogne,
Nertô ou autre villanie.
Par quoi tu lusses enhaîe,
Pour tenir les blanches et saines,
Te faut avoir ganz ou mitaines (Cl. d’A., p. 88-89).
Et Jean :
Et s’el n’a mains bcles et nettes Ou de sirons ou de bubetes,
Gart que lessier ne les i vueille;
Face les oster a l’agueille.
Ou ses mains en ses gans repoingne,
Si n’i perra bube ne roingne (R. R., v. 14264-69) (1).
« A table, dit Ovide, prenez les mets du bout des doigts; gardez que votre main mal essuyée ne laisse autour de votre bouche des empreintes de graisse » :
Carpe cibos digitis, est quiddam gestes edendi ,
Ora ncc immunda tota perunge manu (A. dm., III, 755-756).
Quant seras a la table assise,
Aies de mengier bele guise.
Si petis morceaus met en bouche Que tes levres nul n’en atonche.
Tes levres ne soient pas ointes Ne tes doiz moillié jusqu’es jointes,
(1) Ovide avait dit :
Exiguo signet gestu quodeumque loquetur Cui digiti pingucs et scaber unguis erunt (A. Am., III, v. 275-6).
Que se issi te contenez.
Vivement blasmee en serez.
Ains que verre ou henap manies,
Vuil jeu que tes levres essuies,
A la fin que dedens ne mettes Ne peressis ne mailiettcs (sûr).
En sausse doiz petit moullier,
Pour toi garder de toouillier.
Et se du tout t’en pues tenir,
Grant honor t’en porra venir (Cl. d’A., p. 119-120).
Et quant ele iert a table assise.
Face, s’el puet, a tous scrvise.
Et bien se gart qu'elc ne moille Ses dois es broez jusqu'as jointes.
Ne qu’el n'ait pas ses levres ointes De sopes, d’aus ne de char grasse , Ne que trop de morseaus n’entasse, Ne trop gros nés mete en sa bouche.
Du bout des dois le morsel touche Qu’ci devra moillier en la sauce,
8oit vert ou cameline ou jauce,
Et sagement port sa bouchée,
Que sus son piz goûte n’en chee.
Et gart que ja benap ne touche.
Tant com el ait morsel en bouche ;
Si doit si bien sa bouche terdre,
Qu’el n’i lest nule grosse aerdre,
Au mains en la levre desseure,
Car quant gre3se en cele demeure,
Ou vin en perent les maillettes,
Qui ne sont ne beles ne nettes (R. R., v. 14336-73).
Je ne signalerai plus de commun aux deux poèmes que l’expression « chambre de Vénus », pour désigner cette partie du corps féminin qu’Ovide se contente d’appeler « pars ilia » (1); et une pensée tirée des Métamorphoses :
Amours et segnourie ensemble
Ne puet durer or ce me semble (Cl. d’A., p. 60).
(1) Ut jam decipiant, quid perditis? Omnia constant :
Mille licet sumaot, dépérit inde nihil.
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Qu’onques a moi- et scignorie Ne s’entrefirent compaignie,
Ne oc dcmorcrent ensemble ;
Cil qui mestrie les dessemblo (R. R , v. 9200-203).
Ici le Roman de la Rose rend plus exactement que la Clef d'Amours le texte latin :
Non bene conveniunt, nec in una sedc morantur Majestas et amor (Mit., II, v. 8 et 9).
Il est difficile d’expliquer tant de ressemblances entre deux ouvrages, si l’on n'admet pas que le plus ancien, quel qu’il soit, ait fourni à l'autre les traits communs.
TROUVÈRES
Les mentions de Charlemagne (v. 8670) (1) ; de Roland (v. 9932); d'Arthur et d'Alexandre (v. 13607); de Renouart au Tinel (v. 16284, 19828); de Tibert (v. 11836); de Belin et d'Ysengrin (v. 11891-93), sont trop vagues pour qu’il y ait quelque chose à en tirer. Au contraire, on peut voir une allusion à la chanson de Roland dans ces quatre vers ;
Lors avrés le cuer plus dolant Qu’onques Charles n’ot por Rolant,
Quant en Ronceval mort'reçut,
Par Gucnclon, qui les déçut (v. 8614-17) (2).
LÉGENDE DU PHÉNIX
Jean de Meun raconte en une vingtaine de vers (16911-16930)
Contcritur ferrum, silices tenuantur ab usu;
Sufficit et damni pars caret ilia metu (A. Am., III, 89-92).
Par limer suet le fer user,
Més ccu ne vous puet escuser,
Quer la chambre Vonus la sage
N’a nule poour de damage (Cl. d'A., p. 82).
Jean de Meun n'a pas exprimé cette idée; mais, en une autre circonstance, il dit :
Et comme bouc baissclctte,
Ticngnc la chambre Venus nctc. (R. R., v. 14*270-77). (t) On peut supposer qu'en écrivant ce vers, Jean de Meun songeait à la Chanson des Saisnes do Jean Bodcl (La Chanson des Saxons, par Jean Bodol, p. p. F. Michel. Paris, 1839, 2 vol.).
(2) Conf. La Chanson de Roland, éd. L. Gautier, laisse CCV1I.
la légende du phénix. 11 ne suit, dans son récit, aucun des auteurs classiques. Dans le poème de Plioenice, attribué à Lactance, dans celui de Claudien et dans d’autres ouvrages, l'oiseau vit mille ans ;* dans le Itoman de la Bose, son existence est réduite à cinq siècles , comme dans la Métamorphose XV* d’Ovide (1) ; mais l’idée du bûcher et celle de la renaissance du phénix, connues de Jean, ne l'étaient pas d'Ovide; l’une se trouve exprimée, pour la première fois, dans les Sylves de Stace (2) ; l’autre dans les Épigrammes de Martial (3).
Les pères de l’Eglise ayant fait un mythe chrétien de cette légende, elle devint très populaire au moyen âge, et Jean de Meun lui-même aurait été fort en peine probablement de dire comment il l’avait connup. Deux vers :
Un autre fenia en revient,
Ou cirmcïsmcs, se Ué vient (v. 16921-16922),
montrent qu'il connaissait l’ancienne légende, d’après laquelle, lorsque le phénix est mort, un'autre lui succède, et la nouvelle, qui symbolise le mystère de la résurrection , et suivant laquelle c’est le même oiseau qui reliait.
LÉGENDE DE DAME ABONDE
L’ne partie curieuse du Homan de la Bose est celle où l’auteur s'attache à réfuter quelques superstitions populaires de son époque. Les savants, médecins ou psychologues, qui depuis quelques années dirigent leurs études sur certains problèmes très graves de pathologie mentale, trouveraient dans ces vers des observations intéressantes. Je no parle ni de ces tours de magie blanche que Jean se complaît à énumérer, et qu’on faisait, au treizième siècle comme au dix-neuvième, à l'aide de miroirs habilement disposés (v. 19088-19131, 19141-19181); ni de ce cas extraordinaire d’hallucination qu'il a trouvé dans le livre des Météores d’Arislolo (v. 1 9 132- 191 40) ; ni enfin des rêves et des extases auxquels sont sujets les esprits très préoccupés, et qui
Font aparoir en leurs pensées Les choses qu'il ont porpensees,
(1) Vers 39Î et suiv.
(2) Silve II, iv, 37.
(3) Épig., V, vil, 1. — Cf. F. Pipor, Mythologie und Symbotih der christlichen Kunst, I, l, 448 (Weimar, 1847, in-18).
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Et les cuidcnt tout proprement
Veoir dcfors apertement (v. 19204-97) (1).
Ce passage me parait un développement’ d'une phrase de Macrobe. Mais, ce qui est plus original, Jean de Meun décrit très explicitement ce qu’on appelle aujourd’hui le dédoublement de la personne humaine, et qu’il explique par deux causes : le sommeil du sens commun (v. 19239-61) et la frénésie (v. 19262-77). Je ne crois pas que notre auteur ait emprunté à aucun ouvrage ce qu’il dit relativement à ces phénomènes et je ne m’en occuperai pas autrement.
Je n’ai pas trouvé davantage de source immédiate à ce qu’il raconte de la croyance populaire aux pérégrinations nocturnes de dame Abonde (v. 19360-431), bien que certaines expressions de son récit, comme a li tiers enfant de naciou », pour « le tiers du monde », puissent paraître traduites du latin.
Les vieilles femmes, dit-il, croient que des sorcières errent la nuit, conduites par dame Abonde, voyageant au gré de la destinée, entraînant à leur suite le tiers des âmes, et pénétrant dans les maisons par toutes les ouvertures, par les chatières, par les crevasses. Au retour de cette course, l'âme qui trouve son corps déplacé ne peut plus rentrer en lui.
Le nom d’Abonde ne se rencontre, eu dehors du Roman de la Rose, que dans un écrit de Guillaume d’Auvergne, qui l’explique ainsi : « Nominationes ipsorum demonum ex malignitalis operibus eorutndem sumpte snnt... Striges seu Lamie, a slridore et laniatione, quia parvulos laniant et lacessere putabautur etadhuc putautur a vetulis insanissimis ; sic et démon qui prelextu mulieris cum aliis de nocte domos et cellaria dicitur froquentare, et vocant eam Satiam, a satietate, et doininain Almndiam, pro abundantia quant eam prestare dicuut doinibus quas frequontaveril ; hujusmodi etiam demones, quas dominas vocant vetule, penes quas error iste reraansit et a quibus solis creditur et somnialur ; dicuut lias dominas edere et bibere de escis et potibus qnos in domibus iuveniunt, nec tamen consumptiouem aut imminulionem eas facere escarum et potuum, maxime si vasa escarum sint diseooperta et vasa poculoru n non obstrucla cis in nocte relinquantur. Si vero opcrta vel dansa iuveniunt seu obstrucla, iode nec comcdunt nec bibunt, propter quod inlauslas et iufortuuatas
(1) Conf. vers 19278-19301.
relinquunt, nec satietatem nec abundantiam eis prestantes (1). »
El plus loin: « De illis verosubstanliisque apparent in domibus, quas dominas noclurnas et priucipem earum Abundiam [vocant], proeo quod domibus quas frequentantabundantiam bouorum temporalium prestare putantur, non aliter libi sentiendum est neque aliter quant quemadmodum de illis audivisti. Quapropter eo usque invaluil stultitia hominutn et insania vetularum ut vasa vini et receptacula ciborum discooperta reliuquant etomnino nec obstruant neque claudant eis noctibus quibus eas ad domos suas credunt adven taras, ea de causa videlicet ut cibos et potus quasi paratos inveniant et eos absque diflicultale apparitionis pro beneplacito sumant. »
Si Guillaume d’Auvergne et Jean de Meun seuls nous ont laissé le nom d'Abonde, d’autres auteurs ont parlé de la môme fée, qu’ils connaissaient sous d’autres noms, surtout sous ceux de Diane et d’Hérodiade. Dans un capitulaire de l’an 867, on lit : « IUud etiam non est omittendum quodquaedam sceleratae mulieres, rétro post Satanam conversae, daemonum illusionibus et phantasmatibus seductae, credunt se et profitentur nocturnis horis cum Diana, paganorum dea, et inuumera mullitudine mulierum equilare super quasdam bestias, et mulla terrarum spatia iulempestae noctis silentio perlrausire, ejusque jussionibus velut dominae obedire, et certis noctibus ad ejus servitium evocari (2). »
Jean de Salisbury, dans le Polycratique, fait allusion à la même croyance : « Quale est quod noctilucam quamdam, vel üerodiadem, vel presidem noctis, dominam concilia et conventus de nocte asserunt convocare (3). »
Augier, évêque de Conserans(vers 1280), dit de même : * Nulla mulier de nocturnis cquitare cum Diana, dea paganorum, vol cum Herodiade seu Bensozia et innumera mulierum multiludine profiteatur (1). »
Les ouvrages que jo viens de citer ne disent pas, comme le Roman de la Rose, que le tiers du monde appartient à la fée, mais ce renseignement se trouve dans d’autres. Dans le Volumen Proloiiuiorum de Rathier, qui vivait au dixième siècle, on lit :
(1) Guillaume d’Auvergne, Secunda pars Universi, p. 1036 (Guillelmi Alvcrni, cpiscopi Parisionsis... opéra omnia, Paris, 1674. 2 vol. inf").
(2) Baluze, Capitularia , II, col. 248, B (éd. de Venise).
(3) rolycraticus, II, xvn.
(4) Cité par Ducange, au mot Diana. On lit do même dans le Pénitentiel do Barthélemy, évêque d’Exeter (1161-1186) : o Et si aliqua ost quao dicat se cum daemonum turba, in similitudine mulierum transformatam , certis
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• Quis enim eorum qui hodie in talibus usque ad perditionem animao in lantum decipiuntur ut etiam eis quas ait Gen. Herodian.illam Baptistae Chrisli interfectricem, quasi reginam, inimo deam proponant; asserentos terliam totius mundi partem illi traditam, quasi haec merces fnerit prophetae occisi, cuin potius sint daemones, talibus praestigiis iufclices mulierculas bisque multum vituperabiliores virosquia perdilissimos decipientes (I)? » L’auteur d' Ysengrinus raconte que Hérode ayant fait décoller Jean-Baptistp, parce qu’il était aimé de Ilérodiade,qui avait juré de n'avoir jamais d’autre époux que lui, la jeune fille se fil apporter la tête de son bien-aimé pour la couvrir de larmes et de baisers :
Oscula captantem caput aufugit atque resu (fiat :
Ilia per impluvium turbine fiantis abit.
Ex ilto niinium memor ira Jobannis candem Per vacuum coeli flabilis urget iter,
Mortuus infestât miseram nec vivus amarat,
Non tamen banc penitus (ata périsse sinunt :
lÆnit honor luctum, minuit reverentia poenam.
Pars bominum maestae tertia servit herae,
Quercubus et corilis a noctis parte secunda Usque nigri ad galli carmina prima sedet;
Nunc ea nomen habet Pbaraildis, Herodias ante,
Saltria, nec subiens nec subeunda pari (2).
Ces différents témoignages montrent combien était populaire la croyance à une sorte de divinité qui errait de nuit dans les airs, escortée d’une grande quantité de femmes, et exerçant sa puissance sur le tiers des humains. Comme le nom de la fée, les détails de la légende devaient naturellement varier suivant les pays; si l’on trouve entre le récit de Jean de Meun et celui de Guillaume d’Auvergne certaines analogies qu’on ne rencontre pas ailleurs, par exemple le nom de dame Abonde et la croyance qu'elle pénétrait dans les habitations, cette coïncidence provient de ce que les deux auteurs vivaient à peu près à la même époque dans une même ville.
noctibus equitarc super quasdam bestias et in eorum consortio annnmeratam esse ; haec talis oui ni modo, scopis corrccta, ex parroebia ejiciatur » (Wright, Iteliquiae anliquae, p. 286).
(1) Marlène et Durand, Amplissima colleclio, IX, 798.
(2) ysengriiui*, II, 83-94 (p. p. E. Voigt. Halle, 1884. In-8"). Voir, sur cette confusion de plusieurs légendes en une seule, J, ürinim, Deutsche Mythologie, I, 2G0-2GG et passim (cd.. 1844J.
CONCLUSION DE LA SECONDE PAHTIE
Jean de Meun no savait pas le grec. — - Il était très familier avec la langue et la littérature latines. — Il comprenait la poésie latine mieux que ses contemporains. — Il imite à s’y méprend ro le stylo d'Ovide. — Il fait parade de sa connaissance de l'antiquité. — Tout en cherchant a citer les auteurs anciens, il emprunte aux modernes sans les nommer. — Scs pro* cédés à l'égard des auteurs qu'il met à contribution: exemples tires des ouvrages dont il s’est le plus servi. — Il se borne rarement au rôle de simple traducteur. — Il imite, abrège ou paraphrase plus souvent. — Enfin, il a des parties originales.
Tels sont les résultats de l’enquête minutieuse à laquelle je me suis livré sur le travail do Jean de Meun. Quelles conclusions est-il permis d’en tirer?
La première, c’est que Jean ne connaissait pas le grec. Ce n’est pas là une révélation inattendue; ou sait qu’en France, au treizième siècle, cette langue n’était connue que de nom, et que, à part peut-être quelques exceptions très rares, personne alors n’aurait pu traduire une page de Platon. Mais il n’était pas inutile de montrer que Jean de Meun n’a aucun droit à être rangé parmi ces honorables exceptions. Il affirme, en effet, que dans sa jeunesse il a étudie Homère; il cite l’Iliade, Pylhagore, Platon, Aristote, Théophraste, Ptolémée, et laisserait volontiers croire qu’il était en relations directes avec ces auteurs. En réalité, il avait lu, dans une traduction latine, une partie du Timée, le livre des Météores d’Aristote, peut-être l'Almageste; quant à Homère, à Pythagore, à Théophraste, j’ai dit comment il a connu les vers qu’il cite d’eux.
Jean de Meun était, au contraire, très familier avec la littérature latine; il avait lu tout ce qu’on pouvait en lire de son temps, c'est-à-dire, à peu de choses près, ce qui nous en est parvenu. Ses nombreuses citations ne sont pas faites de seconde main, ni
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puisées à des Flores, comme il arrive souvent à cette époque, mais directement tirées des originaux.
Dire de Jean qu’il comprenait parfaitement la langue latine et qu’il n’a pas commis d’erreur en traduisant, ce n'est pas lui faire un compliment; il vivait à une époque et dans un monde où celle langue était d'uu usage aussi fréquent que la langue maternelle. Mais ce qui est vraiment à son honneur, d’autant plus que c’était alors une chose très rare, c’est son intelligence de la littérature antique. Au moyen âge, en général, on no comprenait pas, ou, pour m’exprimer plus prudemment, on comprenait autrement que nous les chefs-d’œuvre de la littérature latine; on ne les appréciait pas avec ce que nous appelons aujourd’hui le sens littéraire. On y goûtait les faits historiques, les sentences morales, celles surtout qui avaient la forme d’un proverbe; on y cherchait des arguments, des idées pour soutenir une thèse; on leur demandait d’instruire, plutôt que de plaire; on expliquait Virgile dans les classes pour apprendre de lui les règles de la prosodie et de la grammaire, mais on ne sentait pas la liuesse d'observation, la connaissance du cœur féminin, la délicatesse des sentiments, la pureté, l’élégance du style, et mille beautés de toutes natures qui font le mérite de ses œuvres. Il y avait naturellement des exceptions, il y avait des natures d’élite que les charmes de la vraie poésie ne laissaient pas insensibles. Jean de Meun était du nombre. Ses appréciations sur les auteurs anciens sont rares, mais lorsqu'il en émet une, si courte qu'elle soit, elle est juste. Platon est l'homme qui a le mieux parlé des dieux ; Virgile est le poète qui a connu le cœur féminin ; Ovide» celui qui a le mieux connu l’art de le tromper; c’est la finesse qui caractérise Horace.
C’est moins encore dans ses jugements que dans ses imitations que Jean se montre un connaisseur plein de goût de la littérature classique. Lorsqu'il traduit, par exemple, un passage d’Ovide, il n’écarte pas, a priori , comme les autres imitateurs de son époque, les ornements poétiques, tels que métaphores, comparaisons, allusions mythologiques, et autres agréments du style, qui font de l’.lrt d'aimer un poème et non un traité didactique.
Jean de Meun s’était à ce point pénétré de la poésie latine, qu’un lisaut certaines pages de sou poème, dont on chercherait vainement l’original, on les croirait volontiers traduites de quelque poète ancien. Qu'on en juge par l’épisode suivant. Amour, ne pouvant s’emparer de la tour où Bel-Accueil est enfermé, envoie detnanderdu secours à sa mère. Les messagers vienneut àCythère.
Citeron est une montaignc Dedens un bois, en une plaigne,
Si haute que nule arbaleste,
Tant.soit fort ne <le traire preste,
N’i trairoit ne bojon ne vire.
Venus, qui les dames espire,
Fist la son principal manoir (v. 1 6599-605).
Vénus ayant entendu la requête de sou üls, s’apprête à venir à son secours.
Lors list sa mesnie apeler,
Son char comande a ateler,
Qu’el ne volt pas marchier les boes.
Beaus fu li chars a quatre roes,
D’or et de perles estclés.
En leu de chcvaus, atelés
üt es limons huit colombeaus
Pris en son colombier, moult beaus.
Toute lor chose ont aprestec.
Adonc est en son char montée Venus, qui Chastcé guerroie.
Nus des colons ne se desroie,
Lor eles bâtent et s’en partent,
L’air devant eus rompent et partent,
Vicnent en l’ost. Venus venue,
Tost est ,de son char descendue.
Contre li saillent a grant feste.
Son 61z premier, qui par sa heste A voit ja les trives cassées... (v. 16714-32).
Je n’ose pas citer, à cause de son étendue, un autre passage bien plus caractéristique. C’est la description d’un orage et du retour du beau temps (v. 18845-18958). Malgré quelques longueurs et un peu de mièvrerie, on pourrait croire à la traduction fidèle d’une page de3 Métamorphoses. Il y a bien des réminiscences d’Ovide, il y en a de Virgile, d’Horace, mais pas plus que dans les descriptions de ces trois poètes on n'en trouve de leurs prédécesseurs.
Jean de Meun est très fier de connaître les auteurs de l'antiquité; il fait parade de cette érudition, et cherche même, par une petite supercherie, dont j’ai cité plusieurs exemples, à la faire paraître plus grande qu’elle n’est, en laissant entendre qu’il connaît aussi la littérature grecque. Toutes les fois qu’il peut placer un vers, une phrase d’un ancien, il s’empresse de le faire; sou-
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vent même il le fait sans en avoir trouvé l’occasion. Telles de ses citations sont à ce point hors de propos qu’elles seraient ridicules, s'il n’était permis de supposer qu’il a voulu faire une parodie. Ainsi, dans son chapitre sur les verres grossissants, il montre comment Mars et Vénus auraient pu, à l’aide d’une lentille, éviter certaine aventure fort désagréable, qu’il a précédemment racontée. C’est, je crois, avec la même intention plaisante qu’il rappelle l’accident de Palinure aux femmes qpi dorment à table; et que, dans une situation trop scabreuse pour que je la précise, il compare ses efforts à ceux d’Hercule, essayant de pénétrer dans l’antre de Gacus.
L'empressement excessif de Jean de Meun à citer les noms des auteurs anciens toutes les fois que directement ou indirectement il leur fait le moindre emprunt, contraste avec le soiu qu’il prend de dissimuler des dettes bien plus importantes contractées envers des auteurs modernes. La seconde de ces deux fautes, qui s’expliquent par un même sentiment de vanité, est plus grave que la première. Je ne chercherai pas à l’excuser, tout au plus plaiderai-je les circonstances atténuantes , en faisant remarquer , d’une part, que la propriété littéraire n’existait pas au moyen âge comme aujourd’hui, et, d’autre part, qu’aujourd’hui même ces petites supercheries sont beaucoup plus fréquentes qu’on ne semble le croire. Pour n’en citer qu’un exemple, curieux et typique entre tous, je choisirai celui de Victor Hugo, copiant son Aymerillot dans un roman obscur de 1843 (1), et laissant croire qu’il en a puisé l’inspiration dans nos vieilles chansons de geste (2).
Mes recherches ne pouvaient guère me renseigner sur la personne même de Jean de Meun ; j’ai pu cependant montrer, en indiquant la source de deux passages du roman, combien étaient mal fondées les suppositions de ceux qui, sur la foi de ces deux passages, ont prétendu, les uns que Jean avait étudié le droit, les autres qu’il s’était adonné à l’alchimie (3).
Faut-il conclure aussi de ces recherches que Jean était un traducteur, ou tout au moins un compilateur, plutôt qu’un poète original?
Les passages de quelque étendue, littéralement traduits, sont
(1) Le château de Dannemarie, de Jubinal (Musée des familles, t. X).
(?) Cf. L. Demaison. Aymeri de Narbonne, t. I . p. cccxxix (Soc. des Ane. textes).
(3) Voyez p. 139, et p. 115.
rares dans le Roman de la Rose. Je n’en ai trouvé que trois. C’est d’abord une longue et puérile série de contrastes sur l'amour :
Amors ce est pais haineuse,
Amors est haine amoreuse,
C’est loiautés la dcsloiaus,
C’est la desloiautés loiaus... (v. 4910 et suiv ).
Ces antithèses, destinées à peindre les désordres de l’âme sous l’influence de la passion, plaisaient aux troubadours et aux trouvères. M. Paul Meyer en a cité des exemples parmi les preuves des rapports qu’il a signalés entre la littérature lyrique du Midi et celle du Nord (1). La litanie de Jean de Meuu a dû paraître à beaucoup le fin du fin, et si ces admirateurs l’avaient sue traduite d’Alain de Lille, notre auteur aurait sans doute perdu à leurs yeux beaucoup de son originalité. Cette perte nous sera d’autant plus insensible que nous partageons moins l'admiration des Bernard de Ventadour, des Guiraut du Borneil, des Charles d'Orléans pour ces subtilités.
Je regrette davantage, pour Jean de Meun, de n’avoir pas pu lui laisser la poétique description, souvent et justement admirée, du palais de Fortune (2). Mais ici encore il s'est borné au rôle de traducteur Adèle : l’auteur est Alain de Lille.
Jean de Meun s’est approprié, sans scrupule, ces deux morceaux, il les a donnés comme siens, et rien dans les vers qui les précèdent ou les suivent ne trahit son larcin.
11 a été plus loyal â l’égard de Théophraste, bien qu’il ait essayé de s’attribuer un mérite qu’il u’avait pas, en feignant d’avoir lu un livre du philosophe grec dont il connaissait seulement, par l’intermédiaire de Jean de Salisbury, le fragment qu’il a traduit (3).
Ces trois morceaux , pour lesquels Jean ne peut revendiquer aucune part d’originalité, ne comprennent pas, réunis, plus de 400 vers. C’est peu dans son œuvre immense. Les autres passages qu'il a traduits ne dépassent pas les limites de simples citations. Je considère, en effet, comme des imitations, plutôt que comme des traductions, les parties de sou poème où, tout en reproduisant des chapitres d’ouvrages antérieurs, il les modifie
(t) Romania, XIX, p. 7 ot suiv.
(2) Voyez p. 90.
(3) Voyez p. MO.
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par des additions, des suppressions, des développements, par une façon nouvelle d’exprimer la même idée ou par tout autre procédé. Dans ces imitations, la distance do la copie au modèle est très variable et l’originalité de l'imitateur est généralement en rapport inverse avec sa fidélité. A tel des auteurs qu’il met à contribution , Jean se contente d'emprunter seulement une idée, pour la développer lui-même; d’un autre, au contraire, il traduit littéralement, comme nous venons de le voir, des pages entières, sans y rien changer ; plus souvent il démarque son modèle, soit en modifiant l'ordre des arguments, soit en y intercalant des pensées prises ailleurs. Il y a si peu d’uniformité dans cette manière de travailler que certains épisodes paraissent avoir été écrits à part et réunis plus tard au roman. Il est donc difficile de caractériser dans son ensemble le procédé d’imitation de l’auteur; on peut dire cependant qu’en général il manque de discrétion et do personnalité. Son œuvre, vue à travers les idées modernes sur la propriété littéraire, apparaîtrait souvent comme un long plagiat. Lui-même, d’ailleurs, reconnaît qu'il n'a guère fait que « réciter » ce que d’autres avaient écrit avant lui, se bornant à y ajouter quelques idées personnelles :
D’autre part, dames honorables,
S'il vous semble que je (Il fables,
• Por menteur ne m’en tenés;
Més as actors vous en prends,
Qui en lor livres ont escrites Les paroles que g’cn ai dites,
Et ceus avec que g’en dirai,
Que ja de riens n’en mentirai,
Se li prodome ne mentirent.
Qui les anciens livres firent.
Ge n’i fais riens fors reciter,
Se par mon gicu, qui poi vous couste,
Quelque parole n’i ajouste,
Si com font entre eus li poète,
Quant chascuns la matire traite Dont il li plest a entremetre,
Car, si com tesmoigne la letre.
Profit et délectation,
C’est toute lor entention (v. 16153-80).
Cette appréciation de9 parties du roman dirigées contre les • femmes peut s'appliquer au poème entier.
Les auteurs à qui Jean doit le plus sont Ovide, Boèce, Alain de Lille et Guillaume de Saint-Amour.
Il a fait passer presqu’en entier dans son roman le De arte amandi , ne laissant guère que des allusions mythologiques, qui n'auraient pas ôté comprises de ses lecteurs; des situations trop spéciales à la civilisation antique pour être applicables à la société chrétienne du treizième siècle ; et ce que Guillaume de Lorris avait déjà pris. Jean de Meun, au lieu de garder au traité d’Ovide sa forme didactique, l’a décomposé, chargeant un ami de faire connaître au jeune homme les recommandations qui s’adressent à lui, et confiant à une duègne le soin d'enseigner les autres à la jeune fille. Ni l’ami, ni la duègne ne se croient obligés de répéter à la lettre les leçons d’Ovide. Sans rien perdre de ce qu’ils ont appris à son école, ils reproduisent ses préceptes à mesure que l'occasion s’en présente dans leurs discours, eu développant les uns, abrégeant les autres, rajeunissant celui-ci, traduisant celui-là, en ajoutant de nouveaux, enfin appropriant le tout aux circonstances présentes. Ovide, par exemple, recommande à la courtisane, à celle surtout qui a la peau très blanche, de laisser à découvert l’extrémité de l’épaule et la partie supérieure du bras gauche. La robe à manches du moyen âge ne se prêtant pas à cet artifice, Jean de Meun en conseille un autre, comme nous l’avons vu plus haut (1).
Jean, comme son maître, donne à la coquette des recommandations sur la-manière dont elle devra se comporter à table. Ovide avait dit :
8era veni, positaque decens incode lucerna :
Grata mora est Veneri ; maxima lena mora est.
Etsi turpis cris, formosa videbere potis,
Et latcbras vitiis nox dabit ipsa tuis.
Carpe cibos digitis : est quiddam gcstus cdendi;
Ora nec immunda tota perunge manu,
Neve domi praesume dapes; sed desine citra Quam copias paulo, quant potes esse minus.
Priamides Hclenen avide si spectet edentem,
Oderit et dicat : « Slulta rapina mea est. » (d. dm., III, 751-760.)
Le trouvère dit à son tour :
8i raficrt bien qu’el soit a table De contenance convenable :
(1) Page 162.
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• Més ains qu’el s’i voisc seoir,
Face soi par l’ostcl vcoir
Et a chascun entendre doingne
Qu’ele fait moût bien la bcsoingne.
Aille et viengne avant et arriéré,
Et s’asiee la derreniere,
Et se face un petit atcndre,
Ains qu'el puisse a seoir entendre.
Et quant etc iert a table asise.
Face, s’el puet, a tous scrvisc :
Devant les autres doit taillicr,
Et du pain cntor soi baillicr;
Et doit, por grâce deservir,
Devant le cunipaignon servir,
Qui doit mengicr en s’escucle ;
Devant li tneie cuisse ou ele,
Ou buef ou porc devant li taille,
Selonc ce qu’il auront vitaille,
Soit de poisson ou soit de cbar.
N’ait ja cuer de servir eschar,
S’il est qui solTrir le li voille ;
Et boive petit a petit,
Combien qu’elc ait grant apetit;
Ne boive pas a une alaine Ne benap plain, ne cope plaine,
Ains boive petit et sovent.
Qu'ci n’aut les autres esmovant A dire que trop en engorge,
Ne que trop boive a glouto gorge ;
Més delieement le coule.
Le bort du henap trop n’engoule,
Si comme font maintes norrices,
Qui sont si gloutcs et si niccs Qu’el versent vin en gorge cruesc Tout ainsinc com en une buose.
Et tant a grans gors en entonent,
Qu’el s’en confondent et estoneut (v. 14325-89).
La comparaison de ces deux passages marque la différence des situations faites à la femme par la société païenne et par la société chrétienne. Il en est de même du rapprochement des deux passages qui suivent.
Ovide insiste sur le chapitre des repas et met son élève
(1) La plupart des vers que j'omets ici sont cités plus haut, p. 164.
eu garde contre le danger de s’enivrer ou de s’endormir à table :
Àptius est deceatque magis potare pucllas :
Cum Vcneris pucru non male, Baccbe, facis.
Hoc quoque qua patiens caput est; animusque pedesque Constcnt ; nec quac sint singula, bina vide.
Turpe jacens mulier multo madefacta Lyaeo;
Digna est concubitus quoslibet ilia pati.
Nec somnis posita tutum succumberc mensa :
Per somuos fieri multa pudenda soient.
(d. Am., III, 761-768.)
Ces dangers sont moins graves dans les repas du treizième siècle que dans les orgies du temps de l’empire romain :
Et bien se gart que ne s’enivre,
Car en home ne en famé ivre Ne puet avoir chose secree ;
Car puis que famé est enivree,
Il n’a point en li de défense,
Ains jangle tout quanqu’ele pense,
Et est a tous abanJonee Quant a tel mesebief s’est donce.
Et se gart de dormir a table,
Trop en seroit mains agréable.
Trop de Iodes choses avienent A ceus qui tel dormir mainticnent.
Ce u’est pas sens de someillier Es leus establis a vcillier ;
Maint en ont esté deceü,
Et maintes fois en sont chou,
Devant ou dorriers ou de coste ;
Brisent ou bras ou teste ou coste.
Gart que tels dormirs ne la tiengne.
De Palinurus li soviengne,
Qui governoit la nef Enec.
Veillant l'avoit bien governec,
Més quant dormirs l’ot envaî,
Du governail en mer chai,
Et des compaignons noia près.
Qui moût le plororcnt après (v. 14390-14415).
Je n’insisterai pas sur ces comparaisons; le lecteur pourra, s'il lui plaît, les continuer, à l'aide de la table de concordances que j’ai donnée plus haut (1).
(1) Page 119-129.
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C’esl encore à Ovide, dans nue de ses élégies, et surtout dans son Arl d'aimer, que Jean do Meun a pris une partie des traits de son entremetteuse; mais ces traits, il les a rajeunis, il leur a donné une vie nouvelle, il les a faits siens; puis, les combinant avec ceux qu’il trouvait dans d'antres ouvrages ou dans ses observations personnelles, il a peint ce fin portrait, qui laisse loin en arrière celui de la lem à peine ébauché par Ovide , et a mérité d’être considéré comme le prototype d'un personnage de notre littérature classique.
J’ai parlé déjà de ce portrait ; je ne répéterai pas ce que j’en ai dit; mais pour montrer combien Jean de Meun sait être original, même dans ses imitations, je citerai une page qui ne doit rien à Ovide, et que Regnier n'a pas reproduite. C’est la peinture énergique de la passion que l'entremetteuse a éprouvée dans sa jeunesse, alors qu’elle exerçait le métier de courtisane, pour un personnage aujourd'hui trop connu , mais qu’on ne s'attendait peut-être pas à trouver sous le règne de saint Louis. J’ai rapproché déjà de cette peinture quelques vers de Guillaume le Clerc , mais sans prétendre qu’elle ait été inspirée par le trouvère normand, ce qui ne lui enlèverait, d’ailleurs, rien de son mérite.
La citation pourra paraître un peu longue, mais elle est curieuse, et, prise dans un poème de 23,000 vers, elle n’a rien d'exagéré.
Les gratis dons que cil me donoient Qui tuit a moi s'abandonoieot,
Au mieus amé abandouoie.
L’cn me donoit, et ge donoie,
Si que n’en ai riens retenu.
Ooncr m’a mis au pain menu.
Ne me sovenoit de viellesce ,
Qui or m'a mis en teldestresce.
De povreté ne me tenoit ;
Le tens ainsinc com il venoit Lcssoie aler, sans prendre cure De despens faire par mesure.
Se je fuisse sage, par m’ame,
Trop eusse esté riche dame ,
Car de trop grans gens fui acointe, Quant g’iere ja mignotc et cointe, Et bien en tenoic aucuns pris.
Més quant j’avoie des uns pris;
Foi que doi Dieu et saint Tibaut, Trestout donoie a un ribaut.
Qui trop de honte me faisoit;
Mes c’icrt cis qui plus me plaisoit.
Les autres tous amis clamoie,
Més lui tant solcment amoic ;
Mes sachiés qu’il ne me prisoit Un pois, et bien me le disoit.
Mauvés iert, onques ne vi pire,
One ne inc cessa de despire :
Putain commune inc clamoit Li nbaus, qui point ne m’amoit.
Faîne a trop pauvre jugement,
Et je fui famé droitement.
One n’amai home qui m'amast,
Més se cis ribaus m’entamast L’espaulc, ou ma teste eüst quasse, Sachiés que ge l’en mcrciasse.
Il ne me seüst ja tant batre Que sor moi uel feîsse embatre; Qu’il savoit trop bien sa pés faire, Ja tant ne m'cüst fait contraire;
Ne ja tant m’cüst mal menee,
Ne batuc ne traînée.
Ne mon vis blecié ne nerci, Qu’ainçois ne me criast merci,
Que do la place se mcüst,
Ja tant dit honte ne m’cüst;
Que de pés ne m’amonestast,
Et que lors lie me rafaitast ;
Si ravions et pés et concorde.
Ainsinc in’avoit pris a sa corde,
Car trop esloil fiers rafaitieres,
Li faus, ii traîtres, li lierres.
Sans ccli ne poüsse vivre,
Celi vosissc tous jors sivre ;
S’il foîst, bien l’alasse querre Jusqu'à Londres en Eugleterre.
Tant me plut et tant m'aboli Qu’a honte me mist, et je li,
Car il menoit les grans aveaus Des dons qu’il ot de moi tant beaus ; Ne n'en metoit nus en espernes, Tout jooit as dés en tavernes; N’onques n’aprist autre mestier,
N’il ne l’en iert lors nul mestier ,
Car tant li livroie a despendre.
Et ge l’avoie bien ou prendre.
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Tous li mondes iert mes rentiers,
Et il despendoit volentiers.
Et tous jors iert en ribaudic,
Trestout frioit de lecberic.
Tant par avoit la bouche tendre C’onc ne volt a nul bien entendre;
N'onc vivre ne li abelit.
Fors en oiseuse et en délit.
En la fin l’en vi mal bailli,
Quant li don me furent failli.
Povres devint et pain querant.
Et je n'oi vaillant un seran,
N’onques n’oi seignor espousé;
Lors m'en vin, si com dit vous é.
Par ces buissons gratant mes temples (v 15404-15485).
Jean de Menn doit encore à son poète favori plusieurs épisodes, tirés surtout des Métamorphoses, qu’il a encadrés dans son roman. Ëu parlant de ces imitations, Paulin Paris a dit : « On est tenté de croire que le jeune poète s’était déjà exercé sur la plupart de ces fragments avant de penser à les intercaler dans la continuation de l'œuvre de Guillaume; ils y forment autant d'épisodes assez mal amenés, que l'on pourrait déplacer sans le moindre inconvénient, et qui sont comme autant de repos ou d'intermèdes (I). >> De simples allusions , au lieu de ces épisodes , n’auraient pas été hors du sujet ; mais le public auquel le roman était destiné ne les aurait pas comprises. Pour les mettre à sa portée, Jean de Meun a dû les expliquer, en résumant des épisodes d'Ovide, pour la mort d’Adonis, pour le déluge de Deucalion et de Pyrrha, pour l'abandon d'QEuoé par Paris , de Médée par Jason ; ou des récits de Virgile, de Tile-Live, de Suétone, pour la mort de Didon, de Lucrèce, de Virginie, de Néron. Une fois seulement il s’est amusé à développer un de ces récits, la légende de Pygmalion , et celle fois véritablement il semble avoir perdu de vue le Boman de la Hose. 11 a fait un hors-d'œuvre; on sent qu’il n‘a pas su résister au plaisir de conter cette gracieuse allégorie; il le reconnaît lui-même, car, au moment où, entraîné par son sujet, il va raconter l’histoire des enfants de Pygmalion, il s'arrête en disant :
Mais c’est trop loing de ma matire,
Por c’est bien drois qu'arriers m’en lire (v. 222U7-208).
(1) Histoire littéraire, XXIV, p. 46.
L’unité du roman si souvent violée n'avait plus rien à perdre à cette nouvelle infraction. Au lieu donc de la regretter, nous nous féliciterons qu’elle nous ait conservé un charmant petit poème, qui aurait eu beaucoup de chances de se perdre avec tant d’autres, si l’auteur l’avait publié à part.
Ici, Jean suit le récit d’Ovide, mais en l’étendant considérablement. Cinquante vers avaient suffi au poète latin, le trouvère en emploie quatre cents. Toutefois, il faut tenir compte de la dimension de ces vers. Jean ajoute des détails charmants à^ceux d’Ovide. En voici un, par exemple, qui est tout entier de lui. Pygmalion compare son malheur à celui des amants dont les vœux ne sont pas exaucés; eux, du moins, ont l’espoir d’un baiser « et d’autre choso » ; lui n’a môme pas le droit d’espérer. S’il veut donner un baiser à son amie; elle lui glace les lèvres... Tout à coup il s’arrête, il craint d’avoir offensé, par ce reproche, celle qui le fait tant souffrir :
« Ha! trop ai parlé rudement;
Merci, douce amie, en demant,
Et pri que l’amende en pregniés;
Car de tant com vous me daingniés Doucement regarder et rire.
Ce me doit bien, ce croi, sofliro. » (v. 21896-901).
Le délire du pauvre artiste est aussi peint très heureusement :
Amors li toit sens et savoir,
Si que trestout s’en desconforte;
Ne set s’ele est ou vive ou morte.
Soef a scs mains la detaste,
Et croit, ausinc com se fust paste,
Que ce soit sa char qui lui fuie,
Més c’est sa main qu’il i apuie (v. 21913-19).
Pygmalion a revêtu sa statue de riches étoffes ; il l’a couverte de pierreries; il lui a ceint lajtête d’une couronne de fleurs; il est en extase devant elle ; soudain, dans un transport d’ivresse, il lui passe un anneau d’or au doigt,
Et dit, com fins loiaus espous :
« Bele douce, ci vous espous.
Et deviens vostres, et vous moie.
Ymeneùs et Juno m’oie ;
seconde partie.
Qu'il voillent a nos noces estre.
Ge n’i quier plus ne clerc ne prestre, Ne de prelaz mitres ne croces ;
Car cil sont li vrai dieu des noces « Lors chante a haute vois série.
Tout plains de grant renvoiserie.
En leu de messe cbançonetes De jolis sccrés d'amoretes ;
Et fait ses instrumens’sonor,
Qu’en n’i oïst pas Dieu toner;
Qu'il en a de trop de maniérés,
Et plus en a les mains plenicrcs C’onques n’ot Amphions de Thebcs.
Et espringue et sautele et baie,
Et Sert du pié par mi la sale ;
Et la prent par la main, et dance ;
Més moût a au cuer grant pesance Qu’el ne vuet chanter ne respondre,
Ne por prier ne por semondre.
Puis la rernbrace et si la couche,
Et puis la baise et si l’acolc;
Més ce n’est pas de bone escole Quant deus personnes s’entrebaisent Et li baisier as deus ne plaisent.
Ainsinc s’ocist, ainsinc s’afole,
Sorprins de sa pensee foie,
Pymalions li deceüs,
Por sa sorde ymage meus (v. 22001-22056).
La stupeur de Pygmalion, à la vue de son marbre qui s’assouplit, s’échauffe et prend vie, n’est pas moins gracieusement racontée. Ici encore Jean de Meun soutient la comparaison avec son modèle. Pygmalion revient du temple , où il est allé invoquer Vénus :
Ut rediit, simulacra suac petit ille puellae, Incumbcnsque toro dédit oscula. Visa, tepere est. Admovct os iterum, manibus quoque pcctora tentât : Tentatum mollcscit ebur, positoque rigore Subsidit digilis, ceditque, ut Ilymcttia sole Cera remollescit, tractataque pollicc multas Fleclitur in faciès, ipsoque fit utilis usu.
Dum stupet et dubie gaodet fallique veretur, itursus amans rursusque manu sua vota rétractai. Corpus erat : saliunt tentatae pollice venae.
Tum vcro Paphius plenissima concipit héros
Verba quibus Vcneri grates agatj oraque tandem
Ore suo non falsa prenait, dalaque oscula virgo
Sensit et erubuit, timidunique ad lumina lumen
Attollens pariter cum coelo vidit amanlem [Métam., X, 280-294).
N’est plus au temple sejornés,
A son ymagc est rclornôs Pymalions a moût grant heste,
Puis qu’il ot faite sa rcqueste,
Car plus ne se pooit tarder De li tenir et regarder.
A li s’en cort les saus menus,
Tant qu’il est jusque la venus.
Du miracle riens ne savoit,
Més es dieus grant fiance avoit ;
Et quant de plus près la regarde.
Plus art son cuer et frit et larde.
Lors voit qu’ele ert vive et charnue,
Si li dobaille la char nue.
Et voit ses beaus crins blondoians Comme ondes ensemble onduians ;
Et sent les os, et sent les veines,
Qui de sanc iereut toutes pleines,
Et le pous debatre et mouvoir.
Ne set se c’est mençonge ou voir;
Arrier se trait, ne set que faire,
Ne s’ose més prés de li traire,
Qu’il a paor d’estre enchantés.
» Qu’est-ce, dit il, sui ge tentés î Veillé ge pas? Nennil, ains songe,
Més onc ne vi si apert songe.
Songe I par foi non fais, ains veille.
Dont vient donques cele merveille?
Est co fantosme ou anemis Qui s’est en mon ymage mis? »
Lors li respondi la puccle,
Qui tant iert avenant et bele,
Et tant avoit blonde la cosrae :
» Ce n’est anemis ne fantosme,
Dous amis, ains sui vostre amie,
Preste de vostre compaignie Recevoir, et m’amor vous offre,
S’il vous plaist recevoir tel offre. »
Cil ot que la chose est acertes,
Et voit les miracles apories ;
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Si se trait près et s’asseüre.
Por ce que c’est chose seüre,
A li s’otroie volontiers,
Coin cil qui ert siens tous entiers.
A ces paroles s’entralient.
De lor amors s'entremercient,
N'est joie qu’il ne s’entrefacent ;
Par grant amor lors s’entrembracent.
Coin deus colombeaus s’enlrebaisent j Moût s’cntraiment, moût s’entreplaisent.
As dieus arabdui grâces rendirent,
Qui tel cortoisie lor firent,
Especiaument a Venus,
Qui lor ot aidié plus que nus (v. 22117-22170).
C’est à Ovide que Jean de Meuu a fait le9 plus nombreux emprunts ; c’est lui qu’il imite en général de plus près. On vient de voir que, même alors, il ne se borne pas au rôle de traducteur.
Boèce a aussi contribué largement au Homan de la Pose ; outre des citations semées çà et là, il a fourni en partie les matériaux d’un sermon sur la Fortune et d’une dissertation sur l’accord du. libre arbitre et de la prescience divine. Nous allons voir quel parti notre auteur a tiré de ces matériaux.
Maison parle au jeune homme de l’amour et de l'amitié ; elle cherche à le mettre en garde contre les faux amis, qui s’attachent aux pas de l'homme riche et l'abandonnent dans la mauvaise fortune. Cette idée lui sert de transition pour passer à son discours sur la Fortune :
Et puis qu’a Fortune venons,
Et de s’araor sermon tenons,
Dire t'en voil flore merveille ,
N’onc, ce croi, n’oïs sa pareille;
Ne sai se lu le porras croire,
Toutesvoies est chose voire.
Et si la trueve l'en escrite (v. 5558-64).
Cette merveille, c’est
Que miens vaut assés et profite Fortune perverse et contraire Que la mole et la débonnaire,
Et se ce te semble doutable,
C’est bien par argument prouvable (v. 5565-69;.
Le livre où elle est écrite, c’est la Consolation philosophique de Boèce. C'est aussi là que Jean trouvera les arguments à l’aide desquels il soutiendra son paradoxe, et les idées fondamentales du sermon qu’il vient d’annoncer et qui ne durera pas moins de deux mille vers. Ces proportions, rapprochées des deux ou trois pages de Boèce que Jean de Meun a mises à profit, donnent la mesure des développements qu’il a tirés soit d’autres ouvrages, soit de son observation personnelle, soit des événements contemporains.
Il doit à Alain de Lille la longue description du palais de Fortune, mais il ne doit à personne les vers énergiques dans lesquels, développant cette idée du • maître », que
Nus n’est chetis s'il n'el cuide estre (v. 5766),
il oppose la tranquillité, la joie de vivre du portefaix aux soucis continuels du banquier, qui ne se croit jamais assez riche, du marchand, qui « bée a boivre toute Saine », de l’avocat et du médecin, qui « por deniers sciences vendent » :
Tant ont le gaaing dous et sade Que cil vodroit, por un malade Qu’il a, qu'il en eüst quarente.
Et cil por une cause trente,
Voire deus cens, voire deus mile,
Tant les art convoitise et guile (v. 5816-21);
du théologien, qui prêche pour acquérir
Honors ou grâces ou richesses (v. 5824);
du riche, des « entasseors »,
Qui sont tuit serf a lor deniers,
Qu’il tienent clos en lor greniers (v. 5882-83).
Que l’existence du ribaud, avec son insouciance du lendemain, est préférable à celle de ces gens !
Maint ribaut ont les cucrs si baus,
Portans sas de charbon en Grieve,
Que la poine riens ne lor grieve;
Qu’il en pacieuce travaillent,
Et baient et tripent et saillent.
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Et vont a Saint Marcel as tripes,
Ne ne prisent trésor deus pipes;
A ins despendent en la taverne Tout lor gaaing et lor esperne,
Puis revont porter les fardeaus,
Par leesce, non pas par deaus,
Et loiaument lor pain gaaignent.
Quant emblcr ne tolir nel daignent;
Puis revont au tonel et boivent.
Et vivent si com vivre doivent.
Tuit cil sont riche en abondance,
S’il cuident avoir soffisance (v. 5769-5785).
Ce loqueteux, qui peut
Seür et seul par tout alcr,
Et devant les larrons baier.
Sans douter eus et lor affaire (v. 6002-6004),
est cent fois plus heureux
Que li rois o sa robe vaire (v. 6005) ,
qui n'ose sortir sans être gardé par ses hommes ,
Car sa force ne vaut deus pomes Contre la force d’un ribaut Qui s’en iroit a cuer si baut.
Par ses bornes ! par foi ge ment.
Ou ge ne dis pas proprement.
Vraiemcnt sien ne sont il mie,
Tout ait il sor eus seignorie.
Seignorie I non, mais servise.
Qu’il les doit tenir a franchise.
Ains est lor, car quant il vodront,
Lor aides au roi todront.
Et li rois tous scus Jemorra 8i tost com li pucples vorra,
Car lor bontés ne lor proesces,
Lor cor, lor forces, lor sagesces Ne sont pas sien,' ne riens n’i a :
Nature bien les li nia (v. 6019-6035).
A ces développements , que lui a fournis l’observation des mœurs contemporaines, Jean de Moun en ajoute d'autres tirés des
événements politiques de son époque. Raison vient de rappeler , avec Boèce, pour montrer combien la Fortune est capricieuse, les malheurs de Néron et de Crésus , subitement précipités du faite des grandeurs ; elle ajoute :
Et se ces pruevcs riens ne prises,
D'anciennes istoires prises.
Tu les as de ton tens noveles De batailles fresches et beles,
De tel beauté, ce dois savoir,
Comme il puet en bataille avoir (v. 7367-72).
Elle cite l’exemple de Manfred, roi de Sicile, vaincu et tué par Charles d’Anjou ; de Corradin , exécuté malgré son jeune âge et
Maugré les princes d’Alemaigne (v. 7395) j
de Henri, frère du roi d’Espaigne, que Jean de Meun, comme ses contemporains, croit mort, tandis qu’il est seulement prisonnier des Angevins; enfin de l’orgueilleuse Marseille, qui, s’étant révoltée contre le comte de Proveuce, fut soumise par lui, et vit monter à l’échafaud ses premiers citoyens.
Jean de Meun, bon Français, prend parti dans tous ces événements pour Charles d’Anjou,
Cui nuis et jours et mains et soirs
L’ame, le cors et tous scs hoirs
Gart Dieus et desfende et conseille (v. 7465-67).
C’est grâce à ces allusions qu’on a pu dater le Roman de la Rose.
Un autre emprunt important fait à Boèce est le chapitre où Jean essaye de démontrer que le libre arbitre et la prescience divine ne s’excluent pas. Cette question , si souvent débattue par les philosophes de l'école platonicienne et par les Pères de l’Église, n'était plus susceptible d'arguments nouveaux. Jean trouvait dans la Consolation philosophique tous ceux que le christianisme admet; il ne pouvait donc mieux faire que de les reproduire; il a su les interpréter avec une netteté qu’on est tout surpris de trouver dans une langue peu habituée aux discussions métaphysiques.
Jean, comme nous l'avons vu (I), a traduit littéralement
(I) Page 96 et p. 174.
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deux fragments d'Alain de Lille, l'un tiré de VAnliclaudianus, l’autre du De Planctu Nalurae. Mais il doit autre chose à cette dernière composition. C’est à elle qu’il a pris l'idée bizarre d’exposer ses connaissances scientifiques, philosophiques et autres, par la bouche de Nature qui se confesse à son chapelain, ou de Génius qui sermone sa pénitente. J'ai donc considéré le De Planctu Naturae comme la source des cinq mille vers pendant lesquels ces deux personnages occupent la scène. Je n’entends pas dire par là que toutes les idées exposées dans cet immense épisode soient d’Alain, tant s'en faut. Les unes sont de lui, les autres ont été inspirées par lui, beaucoup lui sont absolument étrangères, mais le cadre tout entier lui appartient.
J'ai dit déjà comment Jean de Meun s’est comporté à l'égard d'Alain ; je n’insisterai pas davantage sur ce point.
J’ai signalé comme ayant leur source dans un écrit de Guillaume de Saint-Amour un millier de vers environ de Jean de Meun. C’est un des passages les plus justement admirés du Homan de la Rose, celui où Faux-Semblant occupe la scène. Beaucoup des traits dont se compose la physionomie de ce personnage se trouvent, sous forme d’accusations, dans le réquisitoire lancé par le chancelier de l’Université, directement contre les hypocrites, indirectement contre les ordres mendiants; c’est là que Jean les a trouvés. D’autre part, l’idée même de personnifier l’hypocrisie lui était imposée par le cadre de Guillaume de Lorris. Mais quel admirable parti il a su tirer de ces données premières! Quelle différence entre le scolastique mémoire de Guillaume de Saint-Amour et les portraits pleins de vie, de chaleur et d’originalité de Faux-Semblant et de sa compagne Abstinence-Contrainte! « Je perdrais du papier », dit un critique, qui n’a pas toujours été si heureux dans ses appréciations sur notre poème, « je perdrais du papier à faire remarquer la vigueur de toute cette peinture. Tartufe, au cinquième acte, n’est pas plus dur que Faux-Semblant, et sa magnifique langue n’est pas plus forte ni plus précise que l'énergique bégayement de son aïeul (1). » Le mot bégayement est le seul que je n’approuve pas dans ce jugement. Ni Guillaume de Lorris, ni Guillaume de Saint-Amour n'ont rien à réclamer dans le prix de ce tableau, et la gloire de Jean de Meun n’est en rien diminuée par les emprunts qu’il leur a faits; pas plus que le mérite d’un architecte n'est amoindri par la mise en œuvre, dans ses constructions, de
(1) D. Nisard, Histoire de la littérature française, t, 1 28 (t” édit.).
matériaux ayant déjà servi. On dit que le palais Farnèse, le plus beau de Home, a été construit avec des pierres du Colysée; est-ce que, de ce fait, l’architecte Michel-Ange doit quelque chose de sa gloire à l’architecte du Colyséeî De cet examen des procédés d’imitation de Jean de Meun, tantôt fidèle jusqu’à la copie, tautôt libre jusqu’à l’originalité, il ressort que si j'ai pu lui faire tort en révélant ses emprunts, ce préjudice n’est pourtant pas aussi grand qu’on pourrait le croire d’après le nombre des vers dont j’ai indiqué la source. Eu fût-il autrement et ne verrait-on dans l’imitateur qu'un homme instruit, un esprit curieux et souple, les parties de son poème absolument personnelles sont encore assez importantes pour nous montrer en lui un penseur et un poèlo.
MENTIONNÉS
Ver».
P»gw.
17641 elsuiv.
seconde partis.
Ver*.
Pages.
Ver».
P*gM.
Cette liste comprend environ 12000 vers. J’aurais pu la grossir beaucoup, soit en y faisant entrer les passages qui, sans être encore traduits ou imités de quelque ouvrage antérieur, ont été cependant amenés par des traductions et des imitations qui précèdent ou'qui suivent, et leur sont intimement liés; soit en remontant aux sources ‘indirectes, aux écrits où apparaissent exposées pour la première fois des théories, des croyances, des idées, que Jean de Meun a connues autrement que par ces écrits et qu’il a reproduites dans son poème. J'ai craint de sortir de mon sujet. On trouvera ces indications, sous forme de notes, jointes à l’édition que je prépare du Roman de la Rose.
LEXIQUE
DBS MOTS QUI, PAR LEUR ORTHOGRAPHE OU PARCE QU’lLS NE SONT PLUS EN USAGE, POURRAIENT ARRÊTER LE LECTEUR
Abelir, plaire.
Abeerer, abreuver.
Aceami, orné.
Acoinle, fréquentée.
Acoinlier, fréquenter, faire l'amour.
Acoler, embrasser.
A dès, toujours.
A tiescr, toucher.
Adonc, alors.
Adoubé, armé.
Aerdre, adhérer, s’attacher.
Afeta, forma.
Agueille, aiguillo.
Aiment, aimant.
Ainçois, avant; mais; au contraire.
A ins, aime (je) (de amer).
Ains, a inz, comme ainçois.
Ainsinc, ainsi.
Aisier, mettre & l'aise.
Alenee, respiration.
Aloe, alouotto.
Ambdui, tous deux.
Amiables, aimable.
Ancier, comme ainçois.
Angres, ange.
Aparoir, apparaître.
Apensè, instruit, renseigné.
Apert, aperlemenl, clair, clairement.
Aprison, renseignement, scionce.
Araisonner, parlor,
Ardure, brûlure.
Ara, arc.
Art (do ardre, brûler).
As, aux, avec les.
Assaut, attaque (il).
Assez, beaucoup.
A trempe, accorde (U).
Aussinc, aussi.
Aul, aille (qu'il).
Avale, fait tomber.
Aveaus, plaisirs.
Bacheler, jeune homme.
Bailli, traité (part. pas.).
Baisseletle, jeune fille.
Baie, baient, de baler, danser.
Barat, tromperie.
Basme, baume.
Baudes, baus, haut, gaillard, gai.
Bee, baye (11).
Blandices, caresses.
Bojon, flèche.
Borgnoiant, louchant.
Brunette, sorte d’étoffe fine.
Bube, bubelte, petit bouton.
Buisine, trompette.
Bureaus, bure.
Cameline, sorte de sauce.
Car, chair.
Cartaine, sorte de sauce.
Celer, cacher.
Celi, celui-là.
Cerchier, chercher.
Chaillo, cailloux.
Charlre, prison.
Chastier, ensoignor.
Chetis, malheureux.
LEXIQUE
Chief, tête.
Chou, ce.
Cier, ciere, cher, chère.
Cil, celui, celui-ci, celui-là; ceux, ceux-ci, ceux-là.
Cine, cygne.
Cis, celui, celui-ci, celui-là.
Clamer, appoler.
Coinle, élégante, ornée.
Colon, pigeon.
Compassé, créé.
Compere, paye (elle).
Confort, consolation.
Conforter, consoler.
Conpas.arbalétricrs d'une charpente.
Controvaille, invention.
Controver, inventer.
Cosme, chevelure.
Covertement, furtivement.
Culdai , cuide, cuident, cuideras , cuit, de cuidier, croire.
Datée, à chté.
Danses, danches.
Dansiaus, jeune homme.
Dansies, danchcos.
Deaus, chagrin.
Debaille, découvro (il).
Decevables, faciles à tromper.
Décevant, trompeur.
Décorant, dégouttant.
Déduit, réjouissance, plaisir, divertissement.
Deffermer, ouvrir.
Defolot, foulait aux pieds.
Defors, dohors.
Delieement, délicatement.
Délit, plaisir.
Delitable, amusant.
Deliter, jouir.
Dementer (se), se plaindre.
Départ, partage (il).
Déporter (se), so récréer.
Desconforler {se), se désespérer.
Descors, sorte do chanson.
D rspendre, dépenser.
Despire, mépriser; despile (part, pas.).
Desploier, oxpliquor.
Desrener (se), s’agiter en parlant.
Desroie (se), quitte son rang.
Destorbier, trouble, empéchemont.
Devin, théologien.
Devise, partage.
Dévissé, fixé.
Ditié, petit poème, traité.
Dfuerse, changeante.
Divinité, théologie.
Doinst, doint, donne (qu’il).
Dotant, affligé.
Droiturele, juste.
Dueil, (j’)ai du chagrin.
Duel, chagrin.
El, elle ; en le.
Ele, aile; elle.
Embatre, étendre.
Embler, voler.
Empirer, endommager.
Emprendre, entreprendre.
En, on.
Encourtiner, envelopper.
Enfuient, enfouissont.
Engignier, tromper.
Engin, esprit, artifice.
Engouler, enfoncer dans la bouche.
Enliaie, détestée.
Enorter, exciter.
Enquerre, demander.
Ensinc, ainsi.
Entaillé, sculpté.
Ente, arbre greffé.
Eniracoler (s’), s’embrassor.
Entraveùre , entraits d’une charpente.
Entremetre, se mêler.
Enlresait, tout de suite.
Eneoise (s’), s’amuse.
Ert, était, sera.
Esbanoiant, divertissant.
Escltar, avare.
Esjolr (s - ), so réjouir.
Esmovant, oxcitant.
Espanie, épanouie.
Esperiz, gaz.
E spernie, épargne.
Espirer, animer.
E springuer, danser.
Esquiés, échecs (jeu d’).
Essilier, exiler.
Essoine, excuse.
Eslable, constant.
LEXIQUE
Estaces, attaches, liens.
Eetiveaux , bottes.
Estives, chalumeaux.
Estovra, faudra {il).
Ex, yeux.
Faudra, faudroit, de faloir , man quor.
Fel, félon.
Ferm, fermes.
Ferrai, do ferir, frapper.
Fera, ferme.
Fetia, élégant.
Fez, charge.
Fierl, de ferir, frapper.
Finer, cesser.
Fit, foi.
Flairer, exhaler un parfum.
Flatia, jetés.
Flerant, odorant.
Foiat (lat. fugiaset).
Font, subj. pr. de fondre.
Forment, fortement.
Fora, excepté.
F(r)esle, faite.
Frioit, était friant.
Fui, fus (je).
Fuat, bois.
Gaaing, gain.
Gai, geai.
Garingal, racine aromatique.
Gars, valot, goujat.
Gart, prends garde, vois.
Gengler, bavarder.
Gimbregien, gingembre.
G lai, iris.
Gloute, gloutonne.
Gonfanon, étendard.
Gors, gorgéos.
Graindre, plus grand.
Gravele, gravier.
Greignor, plus grand.
Grice, Grèce.
Grieue, pèse.
G roder, grogner.
Guerredon, récompense.
Guete, veilleur do nuit.
Guigner, fardor.
Guile, tromperie.
Guimple, cornette.
Hahatie, combat.
Henap, coupe.
Herberger, héberger.
Heate, précipitation.
Huese, botte.
lave, eau.
/ ere, étais, était ; iert, était, sera.
Illuec, là.
laai, ainsi.
Issi, istras, sortit, sortiras.
J a, désormais, déjà.
Jame, piorre précieuse.
Jangler, comme gengler.
Jauce, jauno (?).
Jointes, articulations.
Jolivelt, gaieté.
Jugierrea, connaisseur.
Keuvre, carquois.
Lai, laïque.
Laiens, là dedans.
Larder, griller.
Las, lacets.
Lé, large.
Lecherie, gourmandise.
Leesse, joie.
Legerie, gaieté.
Lés, lais ; à côté.
Leu, lieu.
Lez, à côté.
Lierres, voleur.
Liés, joyeux.
Lo, conseille (je).
Lobe, tromperie.
Loier, récompense. «
Loist, il est permis.
Los, gloire, louanges.
Louasignol, rossignol.
Maillette, marque.
Mains, moins; maint; matin.
Mnisnie, maisonnée.
Stalparlier, médisant.
Mavestlè, méchanceté.
Alembrer, souvenir.
Menais, puissance.
Mendre, menor, moindre.
Merveilles, merveilleusement.
LEXIQUE
Mis, plus , jamais, mais.
Meschief , malhour, mésaventure.
Meshaing, maladie.
Metnie, comme maisnie.
Mesprison, chose blâmable.
Mestier , besoin.
Mie, pas, point.
Mignote, gentille.
Miséricorde, grand couteau.
Moie, mienne.
Moheis, moquorie.
Mont, monde.
Mont, monde; beaucoup; monte, vaut (il).
Mors, moeurs.
Moult, moût, beaucoup.
Muable, changeant.
Mucier'., cacher.
Muer, changor.
Muser, regarder.
Musse, comme mues, de mucier.
Navrer, blosser.
Nets, mémo.
Nerté, noirceur.
Nés, no les ; mémo.
Nest, nait (il).
Net, propre.
Nelelé, joli.
Nice, niche; niceli; nicemenl, simple, bête; simplicité; simplement.
Noient, rien.
Noif, neige.
Noise, bruit.
Nus, nul.
0, avec.
Occtre, occiere, tuer.
01, eus (je); entends (je).
Oiseuse, oisiveté.
Onques, jamais.
Ores, alors.
Oriol, lauriot.
Os, osé.
Ou, dans lo.
Oulredouti, très redouté.
Paleron, pieux.
Papegais, papegaus, perroquet.
Par (particule augmentative); partenaire.
Parant, éclatant, voyant.
Parte, part.
Partent, partie, de partir, diviser.
Past, passe (qu'il).
Peis (sor son), malgré soi.
Pendant, penchant.
Penoncel, fanon.
Per, pareil.
Pere, paire.
Pere, perent, p erra, de paroir, paraître.
Peressis, persil.
Pestre, rassasier, repaître.
Peùs, repu.
Pieça, piecha, depuis longtemps.
Piere, pire.
Pioler, barioler.
Piz, poitrine.
Plenti, quantité.
Pot, peu.
Point, pointe, de poindre, piquer.
Pointe, peinte.
Poison, potion.
Porchacenl, poursuivent, cherchent à procurer.
Poslis, posliz, seuil, porto de derrière.
Prengniis, imprégniez (vous).
Prime, d'abord.
Quanque, tout ce que.
Quantes, combien.
Quer, car.
Querre, chercher.
Queus, quel.
Quieres, (tu) cherches.
Rafailier (en lat. fulluere). Rafailieres (substantif du verbe précédent).
Rafiert, convient.
Papier, folâtrer.
Rai, rayons, ftaison, discours.
Ramponieres, railleur.
Ramposnes, railleries.
Ravions, ravoit , do rauoir, avoir de nouveau.
Recenser, raconter.
Reçois, rappelles (tu).
Redout, doute (je).
LEXIQUE
Refui, refurenl, fut, furent (-J-rursu*).
ftemanant, reste.
Kemanoir, rester.
Remembrer, rappeler, raconter.
Renvoiserie, gaieté.
Repairier, rovenir, rentrer.
Repoingne, cache (qu'il).
Reposte, cachée.
Repus, caché.
Resl, est (■+• rursus).
Restul, convint de nouvoau.
Retors, refuge.
Retraire, retrere, racontor, parler.
Rogne, roigne, gale, ftoreni, eurent (•+■ rursus).
Sade , agréable, charmant, doux.
Saieie, flèche.
Saillir, sauter.
Salijes (t), solives (?).
Sara, saura.
Sas, sacs.
Seel, sceau.
Seignorie, princier, supérieur; domination.
Semondre, inviter, avertir, admonester.
Seran, peigne à chanvre.
Sérié, claire.
Seror, sœur.
Serre, serrure.
Set, seùe, de savoir,
Seulent, ont coutume.
Si, ses; alors.
Signier, faire des signes.
Sirons, cirons.
Soef, doucement, suavement.
Soi, sus (je).
Solaus, soleil.
Solers, souliers.
Soloient, soloit, avaient, avait coutume.
Son, sommet.
Sorde, sourde.
Sore, sur.
Soulillier (se), s’ingénier.
Suet, a coutume.
Tables, sorto de trictrac.
Talent, désir.
Tant (a), alors.
Tantost, aussitôt.
Taunt (a), comme tant (a).
Temples, tempes.
Tençant, disputant.
Tenser, défendre, garantir.
Terdre, essuyer. .
Teus, tels.
Todront, tolent, toit, de lotir, enlevor, ravir,
Toouiller, barbouiller.
Trait, do traire, tirer.
Tré, poutros, traverses.
Treil, comme trait.
Tris, tout à fait.
Trestuit, tous.
Tret, commo trait.
Triper, danser.
Triues, trêves.
Truisse, trouve (qu'il).
Tufi, tous.
U, ou.
U», usage.
Vaire, vraie; de couleurs variées.
Vant, de vanter.
Vell, veut.
Venelle, vengo.
Vergondeus, honteux.
Verlé, vérité.
Vef, va (il).
Vezié, rusé.
Viande, nourriture.
Vieler, jouer de la viole.
Vire, trait d'arbalète.
Viaie, leste.
Voil, veux (je).
Voir, voire, vrai.
Voise, aille (qu'il).
Vorrée, vorroit, vosisse,vueil, vuelt, de voloir, vouloir.
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