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La Bible
En abordant cette dernière partie de notre travail sur les écrits du Nouveau Testament, nous devons commencer par rappeler à nos lecteurs que les livres qui vont nous occuper ont été plus d'une fois déjà l'objet de nos études et de nos publications ^ Ceux qui ont eu l'occasion de prendre connaissance de l'une ou de l'autre de ces dernières, devront donc s'attendre à voir se reproduire, dans les pages qu'ils vont lire, non-seulement la même conception de la nature et de la tendance des écrits en question, et surtout du principal d'entre eux, et les mêmes arguments qui ont déjà servi précédemment à justifier cette conception, mais souvent encore une rédaction qui ressemblera peut-être un peu trop à celle qui a été soumise autrefois au jugement du public français. Il y a près de quarante ans que nous avons osé émettre, sur le compte de l'évangile johannique, comparé aux trois autres que nous possédons, une opinion assez différente de celle qui avait prévalu jusque-là dans la littérature exégétique. Cette
1 Ideen tut Binleitung in âas Jttangelium Johannis (Considérations sur l'évangile selon saint Jean). Strasb., 1840. — Die johanneiachê Théologie (la Théologie Johannique}. léna, 1847. — Qeschickte des Neuen Testaments (Histoire du Nouveau Testament. 1842]. 5« édit , Bninsvic, 1874, §213-229. — Histoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique (1852). Strasb., 3* édit., 1864, tome II, p. 367-600.
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opinion, loin d'avoir eu le sort commun et mérité des hypothèses hasardées et précaires, n'a fait que gagner du terrain depuis cette époque, et Ton peut dire que la majorité des savants compétents Ta adoptée, en la développant, en en tirant même des conséquences qui n'avaient point été formulées dès l'abord. Loin donc d'avoir été amené à l'abandonner, ou à la modifier dans son essence, nous croyons pouvoir la soutenir aujourd'hui encore, et ceux de nos lecteurs qui ont sous les yeux la partie correspondante de notre Histoire de la théologie chrétienne au premier siècle, voudront bien nous excuser si nous leur offrons une seconde fois la substance de l'un ou de l'autre chapitre de notre introduction à la théologie johannique.
La théologie johannique ! Ce seul mot, que nous avons inscrit en tête du présent volume, doit immédiatement faire connaître, à ceux qui ne le sauraient pas encore, le point de vue auquel nous nous plaçons pour apprécier le quatrième évangile comparé aux trois premiers. A notre gré, la démonstration de la justesse et de la légitimité de ce point de vue est la chose capitale et indispensable dans l'introduction à une étude sûre et sérieuse de ce Uvre, qui est l'un des documents les plus importants de la littérature chrétienne du premier âge. Car il a exercé une influence prépondérante sur le développement de la théologie ecclésiastique, une influence à certains égards beaucoup plus grande que ce n'a été le cas même pour les épîtres pauUniennes, dont les principes, à vrai dire, ne sont arrivés à leur pleine et entière application que dans la théologie protestante. Il s'agit de reconnaître et de prouver que nous avons là un ouvrage dont le but est essentiellement, exclusivement théologique, et que l'auteur, en tant qu'il raconte des faits, a toujours en vue d'en tirer, d'une manière directe et positive, des enseignements d'une portée plus élevée, et formant dans leur ensemble un système de théologie évangélique bien coordonné, et qui lui est propre. Toutes les autres questions, historiques, littéraires ou critiques, qu'on peut soulever à propos de cet évangile, sont secondaires et subordonnées à celle que nous venons de signaler comme la dominante,
On a énlrevu de tout temps, il est vrai, que le quatrième évangile diSëre> à plus d'im égard, des trois autres. On a même été frappé de ce qui le caractérise plus particulièrement. Mais comme on n'a pas pu se défaire du préjugé que son premier but était de raconter Vhistoire de Jésus, ainsi que cela était celui des Synoptiques, on n'est point arrivé à une intelligence complète de ses rapports, soit avec ceux-ci, soit avec la marche générale des idées religieuses dans le sein de l'Église chrétienne. C'est précisément ce nom à^évangile^ commun aux quatre livres que nous avons l'habitude de désigner par ce nom, qui a empêché Timmense majorité des lecteurs, même lettrés, du Nouveau Testament de saisir au juste le vrai caractère de celui dont nous avons maintenant à parler. Sans doute, ce nom lui convient parfaitement, et si nous nous en tenons à son vrai sens, nous oserons dire que ce livre le justifie mieux encore que ne le font les trois premiers. Mais on sait que, dans l'usage vulgaire, ce nom a perdu sa signification primitive, d'après laquelle il ne peut y avoir qu'un seul évangile, la bonne nouvelle du salut offert par la médiation de Jésus-Christ. Elle a été remplacée par celle d'une composition littéraire racontant la vie du Sauveur. Et comme les trois premiers évangiles (le nom pris dans ce dernier sens), à cause de leur méthode plus populaire et de leur contenu plus généralement accessible même aux intelligences moins cultivées, fournissent le plus de matériaux pour l'instruction élémentaire, c'est sur eux que s'est façonnée la notion que la plupart des chrétiens se font à' un évangile. Or, cette notion est d'ordinaire appliquée sans réserve à tous les quatre indistinctement, et, de cette manière, le caractère tout particulier du quatrième est méconnu, ou du moins n'a pas toujours été suffisamment relevé par la science même.
Les évangiles synoptiques, surtout le second et le troisième, sont des recueils de faits isolés et de paroles détachées dont la tradition avait conservé le souvenir. Si l'on fait abstraction du commencement et de la fin de chaque récit, la place a3signée aux divers détails dont se compose le corps de ces livres ne paraît pas avoir été déterminée par des raisons chronologiques. Nous dirons la même chose du premier, quoique le rédacteur de celui-ci ait disposé ses matériaux (au moins dans la première partie de son ouvrage) d'après un plan conçu d'avance. Au fond, la différence entre ces trois écrits n'est guère sensible. Aussi les
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a-t*on généralement comparés entre eux et appréciés d*après la richesse relative des éléments que leurs auteurs sont parvenus à réunir, et tout le monde sait qu*à ce titre le livre qui porte le nom de Marc a eu la chance d^être mis au dernier rang, tandis que la critique moderne lui a enfin reconnu, pour d'autres motifs, une importance au moins égale à celle des autres. Rappelons encore plus particulièrement que les discours de Jésus, qui sont insérés en plus ou moins grand nombre dans ces trois rédactions, se composent d'ordinaire d'une série d*apophthegmes ou de maximes indépendantes les unes des autres, et pouvant se disjoindre sans rien perdre de leur portée ni de leur caractère, comme cela se voit quand on compare les textes parallèles. Or, à tous ces égards le quatrième évangile diffère des trois premiers d'une manière très-notable. Les faits matériels y occupent peu de place et sont comparativement rares; les discours forment, à vrai dire, la substance, Tessence même du livre, et Ton en vient sans peine à se convaincre qu'ils ne sont pas le produit accidentel d'un travail basé sur la tradition .
Mais ce n'est pas tout. Le caractère anecdotique, commun à la rédaction des trois premiers évangiles, est tellement étranger à celle du quatrième, que nous avons pu dire dès le principe, et que nous affirmons encore aujourd'hui de la manière la plus explicite, que ce dernier nous apparaît comme un ouvrage rédigé d'après un plan bien arrêté et dont toutes les parties se tiennent, non pas seulement dans ce sens qu'elles se rapportent toutes à un même personnage (car ceci va de soi et n'a pas besoin d'être relevé), mais en ce qu'elles concourent toutes, et chacune à sa place, à fonder, à développer, à compléter un enseignement méthodique de la théologie de /'Évangile. Les faits matériels, les miracles n'en forment que le cadre. Mais eux aussi ne sont pas simplement racontés comme des incidents extraordinaires, qui seraient de nature à provoquer l'étonnement et l'admiration, ou qu'il s'agirait de préserver de l'oubli. Ils sont introduits dans un tout autre but. L'auteur leur prête une signification spirituelle, idéale, théologique. L'idée qu'ils représentent est pour lui la chose capitale ; le miracle lui-même est, pour ainsi dire, le vase qui la contient, le vêtement qui l'enveloppe et qui lui donne une couleur plus apparente pour des yeux moins exercés. A titre d'exemple, nous recommandons à nos lecteurs l'étude des discours qui se rattachent à l'histoire de la multiplication des pains, à la guérisou
de raveugle-né, à la résurrection de Lazare, etc. Les individus n'ont pas d^importance. Us sont là pour démontrer (chap. IX, 3 ; XI, 4) que le Fils de Dieu est le dispensateur de la santé, de la lumière, de la vie. Nous dirons volontiers que les quelques miracles rapportés par Tévangéliste nous apparaissent comme ces actes symboliques des anciens prophètes, lesquels recevaient également leur valeur de Tidée qu'ils étaient destinés à inculquer aux esprits par la voie de Timagination.
Nous pourrions encore citer ici bien d'autres différences entre les discours insérés par-ci par-là dans les trois premiers évangiles et ceux qui forment la substance même du quatrième. Mais comme nous aurons à revenir plus bas sur ces derniers pour d'autres motifs, nous nous bornerons pour le moment à un petit nombre de remarques qui ne seront pas hors de propos. Et tout d'abord nous rappellerons que les paraboles qui, dans leur pittoresque et attrayante lucidité, constituent l'un des plus grands ornements des récits synoptiques, et la forme la plus populaire et la plus insinuante de l'enseignement relatif à la morale de l'Évangile, manquent tout à fait dans la rédaction johannique. Elles y sont, à la vérité, remplacées par des allégories d'une grande portée religieuse, telles que celles du pain, de l'eau, de la vigne, de la porte, du berger, etc. ; mais celles-ci s'adressent à des intelligences plus mûres, à des ftmes qui ont déjà appris à vivre de la vie intérieure, et l'auteur lui-même a soin de nous dire que le commun des mortels ne sait qu'en faire. Nous ajouterons qu'en général les discours insérés dans ce livre ne sont pas adressés aux interlocuteurs que l'écrivain met en présence de celui qui les prononce, et qui régulièrement ne les comprennent pas, mais aux lecteurs appelés à les méditer dans la suite des siècles.
A l'égard de ces mêmes discours, il y a encore à relever un fait capital, auquel l'exégèse ne s'est guère arrêtée autrefois. Â y regarder de près, il y a là moins des discours proprement dits que des conversations. Les personnes auxquelles Jésus s'adresse, d'après le récit de l'auteur, l'interrompent à chaque instant par des questions et des objections, et ce qu'elles disent amène les évolutions subséquentes de la pensée qu'il s'agit de développer. Et toutes ces questions, sans en excepter une seule, proviennent de malentendus, de méprises l'une plus étrange que l'autre, en ce que les paroles de Jésus, qui auraient été à prendre dans le sens spirituel et figuré, sont régulièrement prises dans le sens
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propre et matériel ^ On s*est donné beaucoup de peine pour trouver ces méprises naturelles et excusables en vue du faible degré d'instruction religieuse qu'on croit pouvoir supposer aux divers interlocuteurs. S*il n y avait que les réponses mises dans la boucbe de la Samaritaine, ou des gens que Jésus a dû rencontrer sur la place publique, on pourrait s'arrêter à cette explication. Mais comment y avoir recours quand il s'agit d'un homme instruit, comme Nicodème, membre de la haute cour, ou des propres disciples du Seigneur, qui depuis plus ou moins longtemps avaient vécu dans son intimité, et qui devaient être sufl^amment familiarisés avec ses idées et sa méthode ? Il est vrai que dans l'évangile de Marc ils sont également représentés comme ayant de la peine à s'élever à des conceptions étrangères au judaïsme vulgaire, surtout en tant que cela touchait à leurs espérances messianiques. Mais il y a pourtant une grande différence entre des préjugés que le temps seul et l'expérience pouvaient déraciner, et une inintelligence aussi étonnante que celle qui se produit dans certains passages cités tout à l'heure. Dans la plupart des cas on se demande comment Jésus, en présence de pareils auditeurs, a pu renoncer aux formes si populaires de son enseignement tel que nous le connaissons par les Synoptiques. Là, il a recours tantôt à la simple narration parabolique, pour inculquer un précepte de morale, ou pour caractériser le but de toute son œuvre, tantôt à Texagération paradoxale, pour frapper à la fois l'imagination et la conscience. Ici, il se complaît dans une exposition où la science des écoles, tout exercée qu'elle est à se rendre compte des choses abstraites et de tout ce qui dépasse l'horizon de la vie ordinaire, a tant de peine à suivre le fil de ses idées et à pénétrer dans les profondeurs de sa pensée religieuse. Et si, dans quelques cas, les réponses ou objections de certains individus peuvent nous paraître moins inconcevables, moins absurdes que dans d'autres, il y a une analogie trop constante entre toute^, pour qu'il puisse être question d'en faire un triage et de les expliquer diversement. Gela est si vrai, que là même où
1 Voy. chap. II, 20; III, 4, 9; IV. 11, 15.33; VI, 28, 31. 34, 52; VIII, 27, 35; VIII, 19, 22, 83, 39. 41, 52, 57; IX, 40; XI, 12 ; XIV, 5, 8, 22; XVI, 29. Cette liste peut être tugmentée, si Ton veut y ajouter les passages & propos desquels les exégèta« eont tombés dans le mdae défaut, eu se trompant sur la portée de la pensée de Jéeus. Comp. les oommeotaires sur ohap. IV, 14; V, 21, 25, 36; XIII, 10» etc.
Ton pourrait être tenté de leur trouver un sens tant soit peu plausible» il faut, pour être sûr de ne pas se tromper au sujet de ïmtenUon du rédacteur, préférer celui qui est directement opposé à ridée exprimée par Jésus. De fait, il demeurera avéré que ces questions et ces objections n'appartiennent pas à l'histoire, mais à la forme de la rédaction. L*auteur voulait opposer la doctrine évangélique, dans ce qu'elle avait de plus spirituel et de plus sublime, à Tesprit et aux conceptions du monde, du vulgaire, incapable de la saisir dès l'abord, de la sonder, de se Tassimiler. Les paroles qui sont prêtées à ce monde, convié à la communion avec le Sauveur, et tantôt plus, tantôt moins disposé à recevoir la lumière d'en haut, ces paroles peignent à merveille Tétat des esprits et le degré d'intelligence religieuse que l'Évangile, tel qu'il est compris et exposé dans ce livre, rencontrait en face de lui, dans la période de son avènement. En même temps le portrait qui en est fait ici devait servir, dans la pensée de l'évangéliste, à donner un avertissement salutaire à ses lecteurs, s'ils avaient encore besoin de s'y reconnattre eux-mêmes, ou à leur faire mesurer, avec bonheur, la distance qui séparait leur rapport actuel avec le Christ de l'aveuglement de ses contemporains.
Avec tout cela nous n'avons pas encore épuisé notre sujet. Notre thèse, d'après laquelle c'est l'enseignement théologique dont l'auteur se préoccupe exclusivement, et non la narration objective, l'intérêt qui s'attache aux faits considérés en euxmêmes, cette thèse peut encore se prévaloir d'autres phénomènes qui se présentent à l'attention du lecteur. Il y a des discours entrecoupés de notices en apparence historiques, lesquelles sont destinées, non à rappeler les circonstances d'ime rencontre ou d'une conversation particulière, qui aurait eu lieu à un certain mom^it, avec certaines personnes, mais à caractériser, d'une manière générale, les tendances permanentes des masses. Ainsi le discours du chap. Y (v. 16 suiv.), est plusieurs fois interrontpu par cette phrase : ils le poursuivaient, ils cherchaient à le tuer; et Von voit sans peine par le contexte, ainsi que par la forme du verbe» mis à l'imparfait, qu'il ne s'agit pas d'un acte momentané, mais d'une disposition constante, pouvant se manifester par toute une série de paroles ou de machinations. Aussi, quand l'auteur continue par celte formule : Jésus répondit (au passé défini), nous ne la prendrons pas davantage dans le sens anecdotique, comme introduisant une parole prononcée une fois.
10 LA THÉOLOGIE JOHANNIQUE.
dans telle occasion spéciale. D'après Texégèse vulgaire, il faudrait se représenter les Juifs courant après Jésus dans les rues et le poursuivant à coups de pierres, tandis qu'il aurait toujours continué à parler. Conçoit-on une pareille scène ? Dans la même catégorie on mettra le passage du chap. VII, 30, où il est dit que les Juifs cherchaient à se saisir de sa personne, mais que personne ne porta la main sur lui. La contradiction flagrante entre ces deux verbes, énoncés dans des temps difiërents, disparaît aussitôt qu'on adopte notre système d'interprétation. Un troisième exemple, et non le moins significatif, c'est le discours du huitième chapitre. Au v. 12, Jésus s'adresse à eiix, et l'on est en droit de se demander : à qui ? car le texte ne le dit pas. Immédiatement après (v. 13), les pharisiens font opposition et Jésus leur répond. Puis (v. 21) il y a une autre parole, également adressée à eux, et v. 22 il suit une réponse des Juifs. Après diverses interruptions, dont les auteurs ne sont pas désignés individuellement, il est dit (v. 30) que plusieurs crurent en lui. La suite du discours (v. 31) s'adresse à ces croyants, et ils (v. 33) répondent de façon que Jésus les accuse (les croyants ?) de vouloir le tuer ! De tout cela nous conclurons encore qu'il ne s'agit pas là d'histoire et de faits concrets, mais d'une exposition d'idées théologiques, mises en regard des diverses tendances et dispositions, en présence desquelles l'Évangile s'est trouvé à son début, et se trouve encore. L'auteur, uniquement préoccupé du besoin de caractériser cet antagonisme, néglige les formes qu'il a choisies pour le mettre en évidence, ce qu'il n'aurait certainement pas fait s'il n'avait été qu'historien.
Un dernier mot encore sur la manière dont l'auteur débute, comparée à celle de nos trois autres évangélistes. Les deux premiers n'offrent rien qui ressemble à un préambule ; ils commencent immédiatement le récit des faits, avec cette seule différence que l'un les reprend de plus haut, tandis que l'autre laisse de côté tout ce qui est antérieur à l'époque où Jésus parut sur la scène publique. Luc seul a une préface, d'ailleurs très-courte, dans laquelle il rend compte de son but et de ses sources. Malgré ces différences, on voit tout de suite qu'il y a là de véritables mémoires biographiques, comme un auteur du second siècle les a si justement nommés. Sans doute cela n'excluait pas l'intention des auteurs de former ou d'affermir, dans l'esprit de leurs lecteurs, des convictions religieuses ; mais personne ne s'avisera de
dire pour cela que ces écrits sont des traités de théologie. Il en est tout autrement de notre quatrième évangile. Il commence aussi par une espèce de préface, par ce qu'on est convenu d'appeler le Prologue. Mais ce prologue, tout court qu'il est (car à notre avis il ne comprend que les cinq premiers versets), n'esl pas le moins du monde destiné soit à annoncer un ouvrage d'histoire, soit à rendre compte des moyens et ressources qui auraient été à la disposition de l'historien. Il doit servir à orienter le lecteur dans une histoire qu'il est censé connaître déjà ; et à cet effet il le place, sans autre introduction, sur le terrain de la spéculation théologique. Il lui indique, par un petit nombre de thèses, le point de vue duquel cette histoire doit être envisagée, jugée et mise à profit. Il la résume d'avance, de manière à faire voir que les faits matériels et de détail n'ont qu'une importance secondaire, et s'effacent, pour ainsi dire, devant les grandes idées fondamentales qu'ils représentent, et dont la connaissance est la chose capitale pour un monde qui a tant de peine à les comprendre. En effet, si l'on veut bien peser la valeur réelle des éléments du prologue, on se convaincra que le corps de l'ouvrage n'est que le développement, sous une forme plus concrète, des formules abstraites placées en tête, comme une espèce de programme. Le Verbe du prologue, c'est le Fils de Dieu des textes subséquents ; sa préexistence s'appellera plus populairement une venue du ciel ; sa nature divine s'expliquera comme unité avec le Père. Le prologue disait que l'univers tient sa vie du verbe ; le livre tout entier fait voir que, dans un sens spécial, et qui nous intéresse directement, le Sauveur seul est l'auteur et la source de la vraie vie des hommes. Il a été nommé la lumière luisant dans les ténèbres, et le passage de Jésus sur la terre est, d'un bout à l'autre, la confirmation de cette thèse. Et s'il est dit que les ténèbres n'acceptèrent point cette lumière, ce n'est là que l'annonce préalable de l'issue du grand drame et du refus opposé par le monde à la grâce, au moins dans la majorité de ses enfants. Pour eux, la lutte aboutit à la mort du prophète rejeté ; pour le petit nombre des élus, elle devient la glorification du révélateur divin. La fin de l'histoire est ainsi racontée d'avance ; cela prouve à la fois qu'elle n'a pas été un accident, mais une nécessité, et qu'elle doit être exposée en conséquence. Méconnaître ce rapport entre le prologue et ce que nous appellerons son commentaire, persister à ne voir dans ce livre qu'une simple
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narration, an peu autrement rédigée que les précédentes, et enrichie d'un certain nombre de matériaux nouveaux, c'est fermer les yeux à l'évidence, el renoncer de gaîté de cœur à l'intelligence de cet ouvrage, unique dans son genre dans la littérature du premier âge chrétien.
Nous n'avons encore parlé que de la forme du livre, et nous avons montré que celle-ci suffirait au besoin pour prouver que nous avons là une œuvre essentiellement théologique, et foncièrement différente des évangiles dits synoptiques. Ceux-ci, malgré des différences assez nombreuses, se ressemblent au point que rien n'empêche de les étudier simultanément, voire de les imprimer textes en regard. C'est de là aussi que leur est venu le nom collectif par lequel on a l'habitude de les distinguer du quatrième. Aussi rien n'est absurde comme l'amalgame du texte de ce dernier avec le leur, tel qu'on le voit dans certaines éditions modernes (grecques ou françaises) de la Synopse. Par cette sotte méthode, le texte johannique, dont tous les éléments se tiennent, en raison même de l'idée qui a présidé à la rédaction, est affreusement disloqué, déchiré, écartelé, le plan du livre est voilé, et ce qu'il a de plus caractéristique, de plus individuel, est décoloré, rendu méconnaissable, et se perd, sans que Tintelligence y gagne le moins du monde. Et tout cela par suite de cette ridicule lubie, qui prétend reconstruire, ou plutôt découvrir, la chronologie des événements dont les évangélistes ne savaient plus rien eux-mêmes.
Si déjà la forme du quatrième évangile nous autorise à y voir autre chose qu'une simple biographie, cette première impression est amplement confirmée par le contenu du livre, par sa substance môme. C'est en vérité un traité théologique, tout autant que l'est l'épître aux Hébreux, et plus que ne l'est aucune de celles de Paul. C'est un exposé de la foi chrétienne, en tant que la personne de Jésus en est le centre. On amoindrit même sa portée en disant que c'est une histoire pragmatique de la lutte des Juifs avec leur Sauveur méconnu et répudié : c'est le tableau de l'opposition du monde (de tous les siècles) contre la lumière qui vient de Dieu, pleine de grâce et de vérité. Ce n'est pas à
dire que cette théologie ne se fonde pas sur une base historique. Tout au contraire, l'évangile johannique est une preuve éclatante que toute théologie chrétienne s'édifie sur une base pareille, et que c'est par là qu'elle se distingue d'une théologie purement philosophique. Mais nous affirmons que l'auteur n'a pas voulu apprendre l'histoire à ses lecteurs ; il la sait ou suppose connue, et s'applique à l'interpréter, à en révéler le sens intime, à démontrer qu'il y a là autre chose que des enseignements populaires, des miracles capables de frapper l'imagination, ou des complications tragiques, comme on en rencontre partout dans les annales de l'humanité.
Mais entrons dans quelques considérations spéciales. Tout d'abord on ne peut s'empêcher de remarquer, par la comparaison avec les autres évangiles, que le quatrième, s'il avait dû être ce que sont ceux-ci, serait très-incomplet et présenterait de nombreuses et regrettables lacunes. Nous savons bien qu'on écarte cet argument en disant que l'auteur n'a voulu que compléter les ouvrages de ses prédécesseurs. Nous aurons à revenir sur cette hypothèse, qui est bien la preuve la plus palpable du peu de pénétration des exégètes qui l'ont recommandée. Mais tout en reconnaissant que l'auteur nous offre une série d'éléments étrangers aux rédactions antérieures, nous devons faire remarquer qu'il reproduit aussi un certain nombre de faits déjà connus par elles, et qu'il joint aux premiers par des motifs autres que ceux qu'on veut bien lui prêter. Et même à l'égard de ceux qu'il omet, on peut sans peine s'apercevoir de la tendance de sa rédaction. Nous en relèverons plusieurs dans notre étude ; citons provisoirement à titre d'exemple l'institution de la Cène. Si l'auteur avait voulu être simple historien, il n'aurait pu la passer sous silence. Il aurait dû au moins la mentionner en deux mots, surtout parce qu'il raconte d'autres faits qui, d'après nos sources, s'y rattachaient de la manière la plus intime (chap. XIII). Mais comme il est avant tout théologien, il se contente d'en avoir donné d'avance, dans le sixi^e chapitre, le sens qu'il y découvre, et qu'après lui TÉglise y a toujours reconnu également.
Ensuite nous appellerons l'attention de nos lecteurs sur les passages assez nombreux où l'auteur commence le récit d'un fait particulier, mais y rattache presque aussitôt soit ses réflexions propres, soit une explication théologique mise dans la bouche de Jésus. C'est évidemment cet autre élément qui le préoccupe
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davantage ; il le développe plus ou moins longuement, sauf à perdre de vue son point de départ, de sorte qu'on n'apprend rien sur la suite ou la fin de la rencontre qui a amené la conversation ou le discours, et que les personnes introduites d'abord et mises, pour ainsi dire, sur le premier plan, disparaissent comme des ombres sans réalité, dès que la lumière de l'enseignement théologique a éclairé la scène. Pour des exemples, on n'a que l'embarras du choix. Dans le premier chapitre, nous voyons paraître une députation du Sanhédrin, qui interroge Jean-Baptiste sur sa personne et son œuvre. Il répond, mais on n'apprend pas si cette réponse a été acceptée comme pleinement suffisante. Cela est d'autant plus surprenant, qu'il leur a annoncé en termes couverts la présence du Messie. L'expulsion des marchands du temple (chap. II) est mentionnée par tous les évangélistes ; mais le récit qui en est fait dans notre livre se termine par une question des Juifs à laquelle il n'est pas fait de réponse, parce que l'auteur s'arrête à une parole prononcée par Jésus à cette occasion, et dont il a hâte de signaler la portée, sans se préoccuper autrement soit de l'impression produite sur le public par l'acte du Maître, soit des conséquences que cet acte a dû avoir pour celui-ci môme. Un exemple plus frappant encore est celui de Nicodème (chap. III), que nous voyons venir, mais que nous ne voyons pas partir. U pose sa question, et la réponse qui lui est donnée aboutit à une exposition théorique de l'Évangile, rédigée de manière qu'il est impossible de dire où finit le discours de Jésus, et où commence celui du disciple rédacteur. En tout cas il n'est plus question de Nicodème. Citons encore les Grecs du chap. XII. Ils demandent à voir Jésus, et s'adressent pour cela à Philippe; Philippe s'adresse à André ; puis ils vont tous les deux les annoncer au Maître. Déjà cette introduction par plusieurs intermédiaires n'a de raison d'être qu'autant qu'on s'en tient au symbolisme du récit, calqué sur des expériences faites ultérieurement; car, d'après les autres évangiles, les païens n'avaient pas besoin de tels détours pour aborder celui qui se donnait volontiers à tous. Mais ce qu'il y a de plus curieux, c'est qu'à l'annonce faite par les deux disciples, Jésus prononce un discours dont on retrouve facilement la liaison intime avec la demande des Grecs, mais nous n'apprenons pas même si ceux-ci ont réussi à s'approcher de lui, et en tout cas son discours ne s'adresse pas à eux.
Nous irons plus loin et nous dirons que, pour notre auteur, à côté de la seule personne qui remplit le livre tout entier, et qui absorbe à elle seule toute la vie du drame dont elle est le centre, les personnages qui se relèvent dans ses tableaux, ceux-là même qui appartiennent à Thistoire ou à la tradition, sont avant tout des types qui représentent les tendances, les passions, les erreurs, les préjugés, avec lesquels le nouveau principe de vie, incarné dans le Christ révélateur, avait à lutter, et dont la résistance ou la soumission déterminait les destinées et du monde et de la vérité. Prenons encore pour exemple les Grecs dont il vient d*étre question. Il est de toute évidence qu'ils ne sont là que pour la forme, pour ouvrir la perspective de la conversion des païens. L'auteur ne les présente pas comme des individus connus de lui ; il les fait apparaître à Thorizon de l'avenir comme représentant une catégorie d'hommes, dont le contact avec l'Évangile a été le fait capital de la période apostolique. Ils sont les types du paganisme aspirant à la connaissance du salut, comme Nicodème est le type du docte pharisien, qui ne comprend pas même les éléments de la vérité religieuse ; comme la Samaritaine, choisie exprès dans la portion schismatique de la nation, est le type de la foi naïve et confiante des pauvres en esprit. Il en est de même dans d'autres scènes comprises dans la narration de ce livre, où Fauteur ne se donne pas même toujours la peine d'individualiser ses types. Nous avons déjà signalé plus haut sa méthode d'ébaucher en quelques lignes un fait concret, pour y rattacher aussitôt un enseignement théologique qui est pour lui la chose essentielle, comme certainement il l'est aussi pour nous autres. Au sujet de Jean-Baptiste, les évangiles synoptiques, et notamment celui de Luc, nous apprennent un grand nombre de détails des plus intéressants. Ici, tout ce qui le caractérise comme le prophète de l'ancienne alliance, le dernier et le plus grand, comme Jésus le nomme lui-même, est omis et effacé. Il est question exclusivement de la position qu'il prend en face du Christ, et à cet égard il parle comme un chrétien, comme un évangéliste, au point qu'il est impossible de distinguer ses discours de ceux du rédacteur (chap. III, 31 suiv.), et que des scènes comme celle du XP chapitre de Matthieu (Luc VII), non-seulement sont passées sous silence, mais sont absolument incompatibles avec le rôle qui lui est assigné ici, lequel à son tour est exclu par le jugement de Jésus (Matth. XI, 11).
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G*est ici le oas de signaler un autre fait encore, qui nous semble de nature à confirmer notre jugement sur le caractère exclusivement théologique ou ihéorique de cet ouvrage. L'auteur, disionsnous, ne veut pas raconter une histoire que ses lecteurs connaissaient tous ; il veut Tinterpréter. Or, Thisloire nous dit que les disciples ont toujours refusé de croire à la mort de Jésus quand i] leur en parlait, non comme d'une simple éventualité, mais comme d'un fait à la fois certain et nécessaire, parce qu'il était prédit dans les Écritures. Nous voyons qu'ils protestaient hautement contre une pareille issue (Matth. XVI, 22, etc.). Notre auteur ne mentionne pas ces protestations. Il sait et déclare dès l'abord (chap. I, 5} que les ténèbres rejettent la lumière, et il rapporte, en termes propres, des déclarations analogues de Jésus adressées même au public (chap. III, 14; XII, 33, etc.), sans se préoccuper de ce que les gens en ont pu penser.
On dira que pourtant le quatrième évangile raconte des miracles, comme les trois autres, et qu'à moins de prétendre que l'auteur n'y croyait pas, on ne pourra lui contester le titre de narrateur. Cette objection à déjà été réduite à sa juste valeur par l'observation que nous avons faite au sujet du rapport qui existe entre ces récits et l'enseignement qui s'y rattache. Mais nous ajouterons encore qu'à un certain égard ces mêmes miracles sont exposés, ou plutôt interprétés ici d'après un point de vue unique, cdui de la cbristologie qui est la base de la théologie de ce livre. Si, d'après le récit des autres évangiles, Jésus fait de nombreux miracles, consistait pour la plupart en guérisons, l'impression que nous en recevons» et dans beaucoup de cas les déclarations positives des évangélistes, nous les font envisager oonmie des actes de charité, et maintes fois ce caractère s'y. dessine delà manière la plus touchante. Ici rien de pareil. Les miraeles racontés dans le quatrième évangile (dont l'auteur ne donne qu'un choix) n'ont tous qu'un seul but, celui de révéler et de glorifier le Fils de Dieu. Ce ne sont pas les souffrances des individus qui les provoquent ; c'est le besoin de manifester la puissance du représentant de la divinité, du Verbe fait chair (chap. II, 11; IV, 48 suiv,; V, 5, 36; VI, 6; IX, 3; X, 38; XI, 15, 40; XIV, 11; XV, 24). Ils ne présupposent pas même toujours, chez les personnes qui en sont l'objet, la foi, cet élément représenté comme indispensable dans les ai^tres relations (Matth. VIII, 10; IX, 2, 22; XIII, 58, etc.; comp. Jean V; IX). Or, il faut remarquer que,
d*aprè3 notre évangile lui-même, qui en cela n*a certainement pas faussé rhistoire, Jésus ne s'est pas placé à ce point de vue. U déclare à différentes reprises (par ex. chap. X, 37 suiv. ; XIV, 11), qu*il peut invoquer pour sa légitimation de meilleures preuves que les miracles, sans compter que, d'après les autres évangiles, il refuse le miracle là où on le lui demandait comme une preuve de sa mission et n'en accorde le bienfait que là où la foi vient au devant de lui.
Résumons-nous : Si Tauteur est Tun des disciples intimes du Seigneur, témoin de tous ses actes, du commencement jusqu'à la fin, pourquoi est-il si parcimonieux en fait de communications de ce genre ? pourquoi, en fin de compte, n*apprenons-nous guère {dus par lui que par ceux qui n*ont pu puiser que dans la tradition ? C'est que son but n'a pas été d'écrire une histoire, mais de professer et de propager des idées religieuses.
Nous ne poursuivrons pas plus loin ces observations destinées à convaincre nos lecteurs que le quatrième évangile est avant tout un ouvrage de théologie, lequel, pour la forme, s'en tient à l'histoire de Jésus suffisamment connue dans le monde chrétien, mais qui, dans la pensée de son auteur, devait exposer et faire prévaloir une conception dogmatique. On sait que ce but a été atteint : l'Église a adopté cette conception, du moins quant à sa base spéculative. Il y aurait encore bien des choses à dire sur ce sujet ; mais comme nous serons obligé d'y revenir plus bas, à propos d'une autre question capitale, nous nous bornerons pour le moment à ce qui a été exposé dans ces deux premiers paragraphes. Si nos arguments devaient avoir besoin d'une plus ample confirmation, ils la trouveraient dans ce que nous aurons à dire plus tard sur le degré d'authenticité historique des discours de Jésus qui fbrment l'élément le plus important de l'évangile johannique. En outre, nous pourrions encore invoquer le témoignage des plus illustres théologiens de tous les ftges, depuis Clément d'Alexandrie jusqu'à Schleiermacher, qui n'ont pu se reftiser à r^vidence des faits, et qui, à leur point de vue personnel, l'ont tistingué des trois autres pour relever son caractère théologique ei pour lui donner, à ce titre, la préférence. Mais pour ne pas avoir l'air de vouloir faire dépendre la valeur de notre jugement de celui des autres, nous nous contenterons de rappeler le surnom donné à l'apôtre Jean par les Pères grecs : ils l'appelèrent le tkiologieny par excellence, parce qu'ils reconnaissaient ce que
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bien des gens aujourd'hui s^obsUnent à ne pas voir, savoir que son ouvrage principal, sur kquel TÉglise fbndait son dogme christologique, était avant tout écrit pour la diriger dans cette partie de sa tâche. Mais nous ne pouvons nous empêcher de citer l'opinion du fondateur de la théologie protestante, dont la saga^cité critique est d'autant plus admirable que la science contemporaine ne lui avait pas préparé le terrain. Luther, dans la préface placée en tête de sa traduction du Nouveau Testament, s'exprime en ces termes : « La meilleure source à laquelle on puisera la connaissance de la religion chrétienne, c'est l'évangile de Jean et les épîtres de Paul, notamment celle aux Romains, et de plus la première de Pierre. Ces livres devraient être le pain quotidien de tout chrétien. Car il n'y est pas beaucoup question de miracles ; en revanche il y est parlé maîtrement de la foi qui sauve, et c'est bien en cela que consiste la bonne nouvelle. Si j'étais obligé de choisir, je m'en tiendrais à cette prédication de Christ et je renoncerais volontiers à ses miracles qui ne me servent de rien; Ce sont les paroles de Jésus qui donnent la vie, comme il le dit lui-même. Or, Jean cite bien peu d'œuvres de Christ, mais 11 insiste beaucoup sur sa prédication, tandis que les trois autres évangélistes font tout juste le contraire. C'est pourquoi l'évangile de Jean est l'évangile par excellence, l'évangile unique et tendre (il voulait dire, parlant au cœur), et de beaucoup préférable. Cet évangile, avec les épîtres citées, suffirait au besoin, et nous pourrions nous passer de tout le reste. » Nous aimons à croire que l'historien et le moraliste chrétiens ne seront pas trop pressés de souscrire aux conclusions du grand homme ; mais nous recommandons son jugement sur les faits dont il le dérive à l'attenticm de ceux qui seraient enclins à faire leurs réserves à l'égard du nôtre : ils n'auront pas de peine à se convaincre qu'il ne serait pas arrivé à s'exprimer d'une manière aussi tranchante, s'il n'avait pas clairement reconnu la différence radicale entre le quatrième évangile et les trois Synoptiques.
S'il est vrai, comme nous croyons l'avoir démontré, que le livre, dont nous allons analyser le texte, est essentiellement un ouvrage de théologie, ce serait peut-être le cas de présenter ici à nos lecteurs, pour mieux les orienter dans cette étude, un résumé plus ou moins complet de ce qui y est enseigné. Cela pourrait servir à abréger le commentaire, mais cela aurait aussi Tinconvénient d'enlever, jusqu'à un certain point, à la partie exégétique de
notre travail le caractère d'indépendance et d'objectivité qui doit être la première des qualités, et la plus indispensable, de toute étude de ce genre. Nous aurions Tair de vouloir marcher dans une ornière^ dans laquelle, malheureusement, les exégèles de tous les siècles, en trè&-grand nombre, se sont succédé à Tenvi ; c'est-'à-dire, d'étabUr d'avance, soit notre système à nous, soit du moins celui que nous voudrions prêter à notre auteur, sauf à le retrouver ensuite dans ses textes en les forçant à y souscrire. Nous avons d'ailleurs une autre raison à faire valoir pour être dispensé de cette tâche préliminaire. Ceux qui désireraient voir léunis en faisceau, et d'une manière systématique, les éléments de la théologie qu'ils rencontreront épars dans les pages de l'évangile, trouveront de quoi les satisfaire dans notre ouvrage sur la théologie apostolique, et cette lecture suivra le plus convenablement celle du commentaire.
Nous nous bornerons donc à relever ici deux faits qui, sans toucher au fond même de la théologie du quatrième évangile, serviront à en caractériser la tendance générale, à nous en faire distinguer les sources ou éléments, et à déterminer le rapport entre ces derniers. Disons d'abord très-nettement que ce livre est étranger aux discussions et aux querelles qui ont agité l'Église primitive, dans toutes les localités où elle s'est établie, et que xM)Us connaissons ^ bien par la plupart des autres écrits apostoliques, notamment par les plus anciennes épîtres pauliniennes et par les Actes des apôtres. La question relative à l'autorité de la Lot pour le chrétien, cette question capitale et si chaleureusement débattue des deux c6tés, n'est pas même effleurée, ou plutôt elle est explicitement rayée de l'ordre du jour, au moyen d'une conception tout idéale de l'Évangile. La loi a été donnée par Moïse, la grâce et la vérité sont venues par Jésus-Christ (chap. I, 17). Tout ce qui a précédé celui-ci, Sion tout aussi bien que Gariztm (chap. IV, 21), appartient à un passé désormais sans valeur, et même ne peut servir qu'à égarer les hommes et à leur faire manquer la porte du salut (chap. X, 8) ; et Tamour, ce souffle vital de la communauté des croyants, dans le présent comme dans l'av^r, est un nouveau commandement (chap. XIII, 34).
L'autre fait, qui est plus important encore, mais qui a été généralement méconnu par la théologie officielle, c'est que celle qui est enseignée ici n'est pas le produit de la spéculation et n'a pas sa racine dans la métaphysique Elle l'a dans le sentiment,
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dans le cœur ; elle est un produit de la contemplation. Les gens d'école ont été de tout temps d'un avis opposé, non seulement parce que les premières lignes du livre semblent nous contredire directement, mais surtout parce que dans la sphère des savants le raisonnement, la réflexion, le travail intellectuel, enfln, a ton* jours prédominé; le besoin d'analyser et de définir les notions transcendantes a été irrésistible. Ils n'ont guère été disposés à se rendre compte des choses spirituelles par la voie, en apparence moins sûre, du sentiment et de l'intuition instinctive. Personne ne niera plus aujourd'hui que l'évangile johannique a servi de base et de point de départ aux spéculations christologiques qui ont alimenté les débats des théologiens grecs pendant de longs siècles, et qui ont abouti aux formules de Nicée et de Chaloédoine, formules qu'on nous donne aujourd'hui encore pour l'essence du christianisme, tandis que ce qu'il y avait, dans 06 livre, de plus pur, de plus profond, de plus propre à l'auteur, a été négligé, et n'a été compris que par un petit nombre d'âmes repliées sur elles-mêmes et ne siégeant pas aux concOes. Pro* nonçons le mot : il s'agit là d'une théologie mystique, c'est-à-dire d'un ensemble d'idées religieuses, nées pour ainsi dire spontanément dans le cœur, mais provoquées par le contact immédiat et mystérieux avec une personnalité supérieure et divine. Ailleurs c'est celle de Dieu môme ; ici, c'est celle du Christ, vers lequel rhomme se sent attiré et auquel son être éprouve le besoin dfe s'unir, pour vivre de sa vie, en se séparant d'un monde qui refuse de le suivre dans cette voie, qtii n'a rien à lui oflrir d'équivalent, et qui n'a . pas même d'organe pour comprendre ses aspirations intimes. Une théologie de ce genre, disons mieux, une vie religieuse émanée d'une pareille source, peut s* édifier de naanière ou d'autre sur quelques idées théoriques qui lui servent de base ; mais ces idées peuvent lui venir du dehors ; elle petit les devoir à un enseignement tout populaire mis antérieurement à sa portée ; elle peut aussi se fonder sur des thèses empruntées à une théologie spéculative, à la métaphysique d'une école de philosophie* Mais dans l'un comme dans l'autre cas, ces éléments se présentent moins comme les parties intégrantes d'un système artistement construit, que comme de simples prémisses sur lesquelles s'appuie ce qui constitue l'essence de la religion mystique et ce qui, relevant du sentiment seul, risquerait de se perdre dans le vague, sans ce fondement tant soit peu plus solide. La théologie johannique
esi un exemple frappant de ce dernier cas. Elle Test au point que l'auteur tient à poser ses prémisses spéculatives dès le début ; ses premières lignes sont de la pure métaphysique, et rien n'est plus aisé que de constater que cette métaphysique ne lui appartient pas en propre, c^u'elle a été conçue et enseignée dès avant la prédication de l'Evangile, et que même son application à la personne de Jésus est antérieure à la rédaction de cet ouvrage, tandis que ce qui forme la substance de celui-ci, ce qui constitue son individualité, est bien certainement la propriété de l'auteur. Voici une dernière remarque, et non la moins importante, qui 66 rattache intimement à ce que nous venons de dire sur le rap* port entre les deux éléments que nous distinguons dans la théologie johannique. Les prémisses spéculatives étant des thèses d'emprunt, il arrive qu'elles ne sont pas toujours retenues et appliquées rigoureusement, et que la phraséologie, qui en était l'expression authentique, peut à tout instant être remplacée par une autre qui n'y répond pas exactement, qui semble même en coBlredire les données fondamentales. Le but du théologien n'étant pas d'enseigner la métaphysique, qu'il a pu mettre à profit pour son compte, il peut en négliger les formules, et les remplabcer par des locutions plus populaires tout aussi propres à rendre sa pensée, mais qui n'ont plus aucun rapport avec la spéculation et ne sont plus même en harmonie avec elle. Ainsi nous verrons que, dans cet évangile, la thèse du Verbe créateur est bien souvent perdue de vue, et que Dieu, le dieu des gens qui ne font pas de la philosophie transcendante, reprend la place qu'il occupe dans leur catéchisme. Le sentiment religieux n'y perd rien, tout aussi peu que lorsque ce Verbe préexistant, ce Verbedieu, descend, dans l'occasion, au rang du Messie prophète et se subordonne à celui qui est le seul vrai Dieu (chap. XVII, 3 ; XIV, 28y ete.).
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Etant donné le fait que nous avons là un ouvrage de théologie et non une simple narration, on s'attend à ce que l'auteur se soit tracé un plan pour sa composition. Si cette attente est justifiée par l'analyse du texte, ce sera une preuve de plus, et non la moins concluante, de la justesse de notre appréciation. Nos prédécesseurs aussi, les exégèles qui ont envisagé le quatrième évangile comme un récit historique à mettre, à cet égard, sur la même ligne que les trois autres, ont cru y trouver un plan très^nettement accusé, et ils l'ont adopté d'autant plus volontiers comme base de l'interprétation, qu'il semblait combler une lacune regrettable dans nos autres sources de l'histoire de Jésus. Nous voulons parler des indications chronologique qu'on y rencontre en assez grand nombre. C'est qu'à plusieurs reprises il est parlé de la présence de Jésus à Jérusalem, à l'époque des fêtes natio*nales. Trois fois (chap. II, 13; VI, 4; XII, 1), c'est la Pâque; une fois, la fête des tabernacles (chap. VII, 2) ; une autre fois (chap. X, 22), celle de la dédicace du temple. Ces notices, jointes à une série d'autres où les faits racontés sont répartis sur certains jours (le lendemain, chap. 1, 29, 35, 44; VI, 22; après deux jours, chap. IV, 43; le troisième jour, chap. II, 1, etc.), ont convaincai les commentateurs que l'évangéliste s'était préoccupé avant tout de fixer le plus exactement possible la date des événements, ce qui n'avait pas réussi du tout à ses prédécesseurs, si tant est qu'ils s'y soient appliqués. D'après cela, on s'est accoutumé à diviser le livre (ou plutôt l'histoire elle-même) en certaineis périodes dont les points d'intersection devaient être les diverses fêtes de Pftques dont il est fait mention.
Nous déclarons que ce point de vue ne nous paraît aucunement avoir été celui de l'auteur. Nous ne saurions nous persuader que la chronologie ait eu pour lui une importance prépondérante. Ses indications peuvent avoir une valeur historique, nous l'admettons; mais elles pouvaient manquer tout à fait, sans que le livre perdît quoi que ce soit de sa nature et de sa portée. Que devaient ou pouvaient-elles donc prouver? Est-ce que le fond de l'histoire changeait d'une période à l'autre? Jésus, d'après ce livre.
variait-il dans ses méthodes ? Le peuple, ou ses chefs, prenaientils en face de lui une autre attitude ? Y a-t-il quelque part la moindre trace d'un progrès, d'un développement dans n'importe quel sens, comme on a cru le découvrir dans les Synoptiques, et qui nous montrerait une tendance rétrograde dans les chances du succès, ou qui préparerait la catastrophe ? Mais celle-ci est assurée dès le début (chap. II, 19, 24). Tout cela est si vrai, que le texte lui-même ne fournit pas les éléments nécessaires pour rétablir cette chronologie exacte que Ton s'imagine y avoir constatée. Plus d'une fois, l'auteur se borne à ces formules vagues que nous rencontrons aussi à chaque page des autres évangiles (chap. III. 22; VI, 1; VU, 1, etc.). De chap. VII, 2 à chap. X, 21, il n'y a plus une seule indication chronologique. £st*ce à dire que, seloQ Tauteur, tout ce qui est rapporté dans ces quatre chapitres s'est passé coup sur coup, vers le même temps ? Il y a plus : Avec le ofaap. X, 22, une autre époque est indiquée et pourtant la eonversation commencée dans la première partie de ce chapitre est tout simplement continuée. Il parle aussi d'une fête, sans indiquer d'une manière précise quelle est celle dont il s'agit (chap. V, 1). Or, comme il l'introduit avec Tarticle {la fête des Juifs), nous serons bien autorisés à y voir également la Pâque, de sorte qu'il y en aurait quatre. De quel droit s'obstine-t-on à circonscrire, d'après ces textes, la durée du ministère de Jésus, dans une période d'un peu plus de deux années ! Et comment se fait-il qu'un auteur, si préoccupé (à ce qu'on assure) du besoin de déterminer la succession chronologique des choses qu'il raconte, et en même temps si formellement en contradiction avec la chronologie, vraie ou apparente, qu'on peut tirer des autres biographies du Seigneur, que cet auteur, disons-nous, ne nous est d'aucun secours pour résoudre le problème insoluble de l'époque précise de son miiûstère et de sa mort? A cela il n'y a qu'une réponse : Ces questions n'avaient aucun intérêt pour Tévangéliste théologien, et les quelques indications tout accidentelles que nous venons d'énumérer ne sont nullement destinées à former le cadre et les subdivisions d*un ouv<rage qui vise bien plus haut. D'ailleurs il y aarah à dire que, plus on insiste sur les prétendues préoccupatioos chronologiques de* l'auteur, plus son récit paraîtra pauvre de faits, un seul remplissant toute une saison (ex. chap. VI, 4 à VU, 2), ce qui servira encore à confirmer notre thèse relative au caractère général du livre.
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DécidéipeDt il faut ohiercher ailleurs le principe de la dispoditiou des matériaux dans le quatrième évangile. Nous croyoDS Tavoît trouvé (et cela ne nous a pas paru trop difficile) dès la piemièrb fois que nous nous sommes livré è une étude approfondie du texte; et toutes -les fois que nous avons eu Tocoasion d'y revenir, notre conception s'est justifiée davantage à nos yeux< Nous ne pouvons donc que la reproduire ici, sans y rien changer au fond, mais ed donnant un peu plus de développement à Texposition des âétailsl
Nous avons dit que Tauteur débute par Ténoncé de son pro*. gramme (chap. I, 1-5), qui peut se résumer en deux mote :. Is Verbe, dieu et créateur, source et principe de toute vie, devaii être aussi la lumière des hommes. Cette lumière vint à luire dans les ténèbres, mais les ténèbres ne Taieceptèrent pas. VcÂlè^ d'un trait de plume, et la théorie métaphysique, Télément. spéeun latif de la théologie, et le résumé de Thistoire: la mission. d^ Christ qui vient donner au monde ce qui lui manque, et mettre la lumière à la place des ténèbres, TajEnour à la place de Tinimitiév la vie à la place de la mort ; sa venue et son action qui a Utt double effet : il se fait une scission parmi les hommes ; les Uns, et c'est la majorité, rejettent la lumière et la vie, la minorité le» reçoit. De là, cette simple division du livre en deux parties princâ-^pales: le Christ en face. du monde rebelle à ses sollicitatious^ et en face de ia mdnorité qui Taocepte, La première partie est pré-» cédée d'une espèce de prélude, ou d'introduction , qui doit carao^ tériser les moyens d'aotiom du Sauveur et les divers éléments d& l'humanité auxquels il devait s'adresser ; la seconde est suivie -du tableau de la double issue de sa destinée personnelle, de sa<raine> apparente et de sa glorification réelle.
I. Dans ce 4{ue nous avons appelé le prélude ou riAtr<^uction4 ily a donc deux séries de scènes, indépendantes l'une de l'autffe, mais servant toutes les deu;KLà une exposiliicm. préparatoire de ce. qui formera la substance même de l'histoire. Il y a d^abord la. légitimation de la personne du révélateur, élément indispensable dans ré(;»noinie de rx>uvrage, et qui, si l'on y regarde bien^ se retrouva de manière ou d'autre au fond de. tout ' easeigneiBeiit chrétien, déjà dans la littérature «q)ostolîque, et jusqu'à misjours. Cette légitimation s'aocomplit successivement: 1^ par lé témoignage de Jean^Baptiste, le prophète dont c'était la miâsion, spéciale de désigner directement celui qui avait été annoncé par les anciens organes de la révélation ; 2"" par sa propre science
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absohio, en ce qu'il sait ce qui se passe au fond des cœtirs ; 3^ par le im»2c/4f' symbolique par excellence, qui opère un chang^ement dans la nature même des choses, la matière servant ici de couver** tare à Te^prit ; 4P par le îwJfequi revendique pour le nouveau prophète une autorité supérieure à celle des coutumes traditionnelles ; 5^ par led prophéties anciennes accomplies par lui et en lui ; enfin 6^ par la prédiction positive des faits contingents de revenir (ohap. 1,6- II). La seconde série iiitroduit les différentes catégories de personnesf avec lesquelles le Christ se trouvera en ri^poit. Là nous rencontrons tour à tour : P Nvcodèvne, le repréâentaïit delà science judaïque qui ne comprend rien, ûiéme aux premiers éiéments de TËvangile ; 2^ les disciples de Jean- BûpHst&y mieux préparés sans doute, mais non moins déroutés par ce qui passe sous leurs yeux ; 3^ la SafMiritûme schismatique, dôDt k naïve simplicité se laisse gagner plus aisément ; enfin 4^ Vùfieiêfpa^M, qui obtient la guérison de son fils, pour avoir mis sa confiance pleine et entière dans lé prophète juif (chap. m ; IV):
II. La première partie nous offire le tableau de Topposition du mondé ' (restreint ici naturellement à la sphère judaïque), inaceessSilei 'à l'enseignement qui lui est offert, et cela autant par manque dlntelligence que par suite die ses dispositioiis morales. C'est fei que l'auteur développe, dans une sférie de discours ou de ^conversations, les idéesl fondamentales de TÉvangile, la mission^du Sauveur, les notions de la' foi, de Tesprit, de la liberté, de la himiàre et de la vie. Cet eosposé est fait tantôt directement ei'-en^ termes propres, tfintOt au moyen d'allégories, et le plus souvent en rattachant ces idées è des événements miraculeut qui eH' denennmt ainsi comme les symboles. Partoiït et toujours re&deijgnemeni est mal compris, et les méprises, auxquelles il donne lieâ, peignent ainsi en même temps, d'après l'intention de Pdute«ir, la distance qui sépare ce monde ignorant et hostile dé la éource de la vie et de la ioîe du àalut. C'est à peîtae si Ton entrevoit quefl^ques individus isolés se détiachant des masses et se trarsant-vers la lumière ; encore la foi de ces dei^niers est-elle souvent chancelante et exposée à des retouris de doute et dUncrédulité (chap. V-» XI). A la fiù, quand il est constaté que le judatamey^ dans Timlnense majorité de ses membres, restait sourd aur soUicîtalions pressantes qui lui étaient faites, ou qu'il ne voyait dans l'Évani^ie que la > réalisation de ises espérances mondaines
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et politiques, et. quand Jésus a aooepté» dans le petit cercle de ses intimes, une espèce de consécration symbolique pour sa mort prochaine (chap. XII, 1*19)* apparaissent à rhorizon les représentants an poj/anisme ^00 qui demandent à rapprocher, et doiil la présence, plutM annoncée qu'effectuée, nous ouvre la perapec-^ tive sur ravenir, et les chances heureuses de la prédication. aposr tolique dans une sphère toute différente (chapi XII, 20-36). Enfin, cette partie se termine par un double résumé qui oonatate le rejet dlsraël, et reproduit en quelquies lignes la substance de renseignement compris dans les chapitres précédents (chap. XII, 37^0),
III. La seconde partie (chap. XIII*XVII) nous présente le Sauveur dans son rapport intime avec les siens. C'est ce qu'on pour-» rait appeler la partie pratique de l'Évangile, la réalisaUoia des idées religieuses dans la vie de l'individu. Jusque là nous avions vu Jésus engagé dans une lutte continuelle avec le monde ; iôi il se renferme dans le cercle étroit d'un petit nombre d'amis. Là il avait fait valoir sa personne contre l'incréduUté ; ici il ^i montre la puissance et la portée pour la foi. Là le jugement menaçait ceux qui se détournaient de lui ; ici la vie rayonne et briUe pour ceux qui le cherchent. D'abord le pays tout entier avait été le théâtre de ses actes, révélateurs de sa dignité, et avait entendu son sérieux et suprême appel aux consciences ; maintenant nous sommes introdtdts dans une chambre où il y a de la place pour les Douze. Permis, à qui le voudra, de ne voir ici que de Thistoite pure et nue. Nous voyons bien autre chose dans ces deux tableaux que l'auteur fait passer sous nos yeux, et nous sommes sûrs de ne pas lui ayoir prêté nos pensées, disons nos rêveries et nos illusions à nous, si nous comprenons que dans ce symibo-» lisme à la fois spirituel et louchant, les Douze ne sont pajsleà seuls auditeurs des derniers, discours du Maître, mais qu'ils rejurésentent tous ceux qui, en un âge et en im lieu quelconques, sont unis véritablement au Seigneur^ ai ce n- est toujours avec l'intelligence parfaite de l'esprit, du moins avec la simplicité sympathique du cœur.
IV. La dernière partie (chap. XVIII*XX) amène le déneuefâent des deux rapports précédemment établis, la double péripétie suprême de la divine tragédie. Sans doute, un lecteur auperfieiel nei verra là jamais aulre chose que les scènies de la passion eti de la résurrection j racontées à peu près comme dans nos trois pre-
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miers évangiles, et il se fondera sur Timpression qu*il aura reçue de ce récit pour faire encore ses réserves à Tégard de notre conception générale du livre. Il n*y trouvera qu'une simple narra^ tk>n dont la nature dent déterminer le jugement sur tout le reste. Eh bien» nous croyons que ce serait là une erreur. Les faits qui remplissent les dernières pages du livre sont dans une liaison trop intime Avec les deux tableaux qui forment le corps de ToU"* vrage, pour que nous ne dussions pas admettre que, dans la pensée de Tauteur, ils sont loi, comme partout ailleurs; le cadre de ridée théologique qu'ils représentent et qu'il s'agit d'en dégager. Le fils de Dieu était venu opérer une séparation entre les hommes. 'Nous avons vu comment cette séparation s'est réellement accomplie, et s'accomplit encore dans l'histoire de l'humanité comme du temps de Jésus. Mais sa propre personne subit, pour ainsi dire, l'eSet de son action ; sa propre destinée le reflète perp^uellement : il succombe lui-même dans la lutte aveo le monde, et reste mort pour les incrédules, tandis qu'il ressuscite victorieusement pour les croyants, de sorte que les premiers héritent eux-mêmes de la mort qu'ils lui ont prépatée, les autres obtiennent la vie que lui possède en propre et quil avait voulu donner à tous. C'est ainsi que l'histoire, jusqu'au bout, est le miroir des vérités religieuses. On n'oubliera pas que dans tout le cours du livre cette double issue, mort et vie, s'est offerte en perspective au lecteur, et pour les hommes et pour le Sauveur, et que de plus la mort de celui-ci a constamment été signalée comme une 6x:altation ou glorification (chap. III, 14 ; VIII, 28 ; XII, 32 suiv;; VII, 39 ; XII, 16, 23; XIII, 31; XVII, 1): S'il fallait encore des preuves spéciales pour appuyer notre HumièFe de comprendre cette dernière partie, nous pourrions invoqfoer certains traits étrangers aux autres évangiles et qui sont caractéristiques pour l'esprit de celui-ci (par ex. chap. XVin, 6; XiX, 34 suiv.), et surtout certaines paroles de Jésus (chap. XVIII, 36 suiv. ; XIX, 11 ; XX, 17,21,29),oudel'évangéliste même (chap. XVIII, 9), qui tient à rattacher les feits qu'il raconte aux idées qui ont été exposées antérieurement.
A tout ce que nous venons de dire sur le plan du livra, nous devons encore joindre une dernière observation qui ne nous paraît pas la moins importante. Elle confirme pleinement les résultats de notre analyse. Nous disions donc que cet évangile, en laissant de côté ce que nous avons appelé le double préambule
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et le dénouement, se divise en deux sections, Tune plaçant Jésus en face du monde non régénéré, l'autre le mettant en rapport avec les siens, les croyants. Nous soutenons que, dans Tespril de l'auteur, il n'y a aussi que deux discours dans son livre, en ce sens que dans chacune.de ces deux sections les discours ne forment qu'un seul tout et se combinent logiquement entre eux* Pour la seconde partie, on ne fera pas de difficnlté de noua accorder la chose, parce que Fauteur resserre tout ce qu'il avait â dire dans les limites étroites d'une ôenle soirée, voire d'une seule heure. Mais cet arrangement est intentionnel, nous devrions dire arbitraire. Voudrait-on nous faire croire que jamais auparavant Jésus n'a communiqué à ses disciples intimes les idées qu'il expose ici à la dernière heure ? Ce sont donc précisé* toent ces chapitres XIV suiv. qui prouvent notre thèse de la manière la plus directe. Mais nous affirmons la même thèse à î'égatd de la première partie, où personne ne s'est encore aperçu du fait. Prouvons^le par quelques exemples. Les Juifs disent à Jésus (chap. X, 24) : Si tu es Christ, dis-le franchement. Et il répond : En vérité, je vous l'ai dît. Sans doute, il Ta dit, et à plusieurs reprises. Mais les auditeurs du moment ont-ils donc été, d'après les textes, les mêmes que ceux qui avaient assisté aux autres discours ? Pourtant, ajoute Jésus, vous ne me croyez pas, parce que vous n'êtes pas de mes brebis, comme je vous Tai dit. Mais nulle part Jésus n'avait dit cela dans les chapitres pré*cédents. L'allégorie des brebis et du berger avait été présentée è un public tout différent de celui qu'il est censé avoir devant lui^ d'après ce qui est dit à l'endroit indiqué. De même ce mot : je vous l'ai dit, est adressé (chap. VI, 36) aux gens de Caphar-^ naoum, pour rappeler une assertion contenue (chap. V, 38) dans un discours censé prononcé à Jérusalem. Ainsi tout cela, assertions dogmatiques et figures, se combine naturellement dans l'esprit du théologien rédacteur. Les discours, sous sa plume, prennent déjà dans la bouche de Jésus la forme qu'ils ont dû avoir alors que l'histoire tout entière était devenue une idée et un dogme. Et au fond, comme nous l'avons fait entrevoir à une précédente occasion, les discours ne sont pas adressés aux personnes mises en scène par le récit qui leur sert de cadre, mais aux lecteurs du livre qui les contient.
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Dans tous les livres qui parlent de rjévaogile johanmque^.îatror ductioQS ou commeotaires, on consacxe un <^apitre spécial à ]^ âisousaion de ce qu on appelle le but d^ Tauteur. Cette questioi^ du but e$t ausai ancienne que naturelle. Dès que cet ouvr.age eut attiré Vattention des écrivains ecdésias tiques , a'est-à-dire dès ayant la fin du second siède, on s'aperçut que qu'était une compositioD. ibft différente des autres évangiles^ et Ton s'ingénia à trouver la raison de cette différence. Déjà les Pères ont. proposé diverses solutions du problème, hormis la. seule juste, indiquée cependant par révangélistô lui-même. Et les modernes, jusqu'à nos jourSi' n'ont fait que reproduire, à Tenvi ces vieilles explicar tiona, eu les modifiant, en les amplifiant, en les combinant entre elles» en les étayant de l'appareil d'une plus^ grande érudition, et ^rtoutt en les combattant à tour de rôle, pour (aire voir pli^ clairement qu^aucune n'était satisfaisante.
Nous nous sommes demandé s'il était bien nécessaire de nous arrêter ici à cette question. A vrai dire, nous y avons répondu d'avance dans les paragraphes précédents, en établissant l,e caraqtàre particulier du quatrième évangile et en développant soq plan. Car en cherchant à prouver que l'auteur n'a pas .voulu être un simple narrateur ou biographe, mais qu'ils écrit un résigné de la théologie évangélique telle qu'elle peut et doit, s'édifier sur le fait de la divinité >du Sauveur, nous ^vons suffisamment pa^lé de son but* Nous ne lui en reconnaissons pas d'autre. Nous c^râiprenons que là où Ton attache au mot d- évangile la notion d'un,réoit4e faits matériels,, parce que cette notion s^applique très-bien ta trois des quatre, livres qui portent ce .nom, .d'aprè$ une ancienne tradition>. on ait de la peine à se .familiariser avee notre manière de voir. En France. . surtout, elle a été, quelque jchosa de, tout à fait nouveau, et elle a provoqué des. contradictions très^énergiques* On affecte^ da croire que. nojos portons aJfteiute è la .dignité de c(E) livre» que nous en. rabaissons, la valeur, en mettant Ji'«eycent sur^ oe qui ^utr^ois» a^ gré des plus aAQiens théologiens de l'Église, comme aussi du phef.de 'fil^ de .o^u;x..du protestantisme, avait été l'élément en vue duquel ils lui ont assigné le premier rang parmi les quatre. Nous pourrions donc
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nous dispenser de reprendre cette question du but, et laisser à nos lecteurs le soin de peser nos arguments et de les contrôler en étudiant les objections qui nous ont été faites. Si Ton avait essayé de mettre en avant quelque chose de nouveau, alors, sans doute, il serait de notre devoir d'examiner jusqu'à quel point notre conception est encore soutenable, ou si elle ne devrait pas céder le pas à une autre mieux fondée. Mais tant qu'on ne sait que se rejeter sur Tune ou l'autre hypothèse déjà cent fois produite et cent fois reconnue insulBSsante, nous ne voyons vraiment pas la nécessité de les enregistrer à notre tour, sauf à les écarter enoore. Et si, en fin de compte, on croit leur donner plus de valeur en les combinant entre elles, en parlant d'un but ou d'un double but principal et de «plusieurs buts secondaires» , on ne fait que trahir la faiblesse de chacune de ces hypothèses, faiblesse qui certes ne sera pas rachetée par cette espèce d'assurance mutuelle.
Cependant comme de nos jours cette question se trouve placée dans un rapport intime avec celle de l'origine et de l'antiquité du quatrième évangile, nous ne voulons pas la laisser tout à fait de c6té. Car ce ne sont plus seulement les défenseurs des opinions traditionnelles qui croient avoir un intérêt à protester contre ce qui leur apparaît comme une dangereuse innovation ; la cri*» tique qui suspecte toutes les traditions, et qui, en ce qui concerne l'évangile johannique, à rompu avec l'opinion autrefois adoptée par tout le monde et sans conteste, elle aussi se plaît, dans roocasion, à puiser des arguments dans ces mêmes théories, relatives au but supposé de l'auteur, qui sont mises en avant par ses adversaires. Il convient donc de bien se rendre compte de la nature et de la portée de ces théories.
Disons d'abord que, selon nous, notre auteur lui-même s'est expliqué, d'une manière aussi claire que catégorique, sur la pensée qui lui a mis la plume à la main. Voici textuellement la déclaration qu'il fait à ce sujet en terminant son ouvrage (chap. XX, 31) : Ceci est écrit, dit-il, afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le fils de Dieu, et que par cette foi vous ayez la vie. Qu'on n'objecte pas que c'est là le but de tous les évangélistes, de tous les auteurs du Nouveau Testament, et que, par couse* quent, cela n'explique pas le moins du monde le caractère spé* cial du livre. A cela il y a à répondre que les paroles que nous venons de transcrire ne sont pas un simple lieu commun. Il faut se rappeler que le livre tout entier est consacré à exposer, à
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définir, à inculquer les trois notions ou idées fondamentales de fils de Dieu, de foi et de vie, et Ton compreodra qu^il valait bieoi la p^ne de récrire pour les faire passer dans Tesprit des lecteurs, membres de TÊglise, et pour en faire la base de leur vie reli* gieuse. Certes, ce n'est pas la même chose que le but apologétique de Matthieu» qui tient à prouver, par les faits de détail, Taccom* plissement des prophéties, ou que le but crilique et chronologique de Luc, qui est préoccupé du besoin de fournir à son ami Théor phile un récit bien exact des choses passées. C'est donc sur la dédaratîon même de Tauteur que nous pouvons fonder notre thèse concernant son but; les faits matériels ne sont là que comme des pièces à Tappui, et il est dit explicitement (1. c.) qu'on aurait pu en donner un plus grand nombre si cela avait été nécessaire, mais que le choix très^restreint qui en a été fait suffisait pleinement pour la démonstration.
Mais c'est' précisément là ce qu'on persiste à méconnaître, en répétant aujourd'hui encore avec les anciens que Jean a voulu compléter les récits de ses trois prédécesseurs. C'est ainsi qu'on interprète son silence relativement à une série de faits plus ou moins importants, qui sont consignés dans les autres évangiles ; par exemple, la tentation, la transfiguration, Tinstitution de la cène, l'ascension, une série de guérisons miraculeuses, surtout toutes celles opérées sur des démoniaques. C'est ainsi encore qu'on explique le fait qu'il se rencontre chez lui des allusions à certains événements qui ne sont pas racontés dans le texte, mais supposés connus, tels que le baptême (chap. I, 32), l'incarcération de Jean-Baptiste (chap. III, 24), le choix des Douze (chap. VI» 70), les rapports de famille de Jésus (chap. I, 46; II, 1; VII, 3), etc. C est ainsi, enfin, qu'on prétend épuiser ce qu'il y avait à dire sur les discours qui, à tant d'égards, diffèrent de ceux qu'on lit ailleurs. Sans doute, le quatrième évangile parait devoir compléter les autres par Taddition d'un certain nombre d'éléments nou* veaux ; en fait de miracles, nous avons là l'histoire de la noce de Cana, la guérison du paralytique de Béthesda, celle de l'aveuglené, la résurrection de Lazare ; en fait de personnes, nous rencon* trons Nathanaêl, Nicodème, la Samaritaine, etc. Mais n'y a*t-il pas aussi des pages qui reproduisent tout au long des récits compris dans les autres textes : la descente du Saint-Esprit, l'expulsion des marchands du temple, le capitaine de Capharnaoum, la multiplication des pains, la marche sur la mer, l'onction,
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rentrée triomphale à Jérusalem, et une série de scènes de Thistoire de la passion ? Ces éléments sont assez nombreux, et (pour autant qu'il s'agirait d'une simple composition supplémentaire) en partie assez superflus, pour rendre plus que douteuse la justesse de Topinion que nous combattons.
Mais ce n'est pas tout. A y regarder de près, la comparaison des récits que nous venons d'énumérer avec les textes parallèles des autres évangiles, fait constater presque partout des différences plus ou moins notables, de sorte que, si Ton veut soutenir la thèse que notre auteur a écrit en vue des ouvrages de ses devanciers, il sera plus juste de dire qu'il a voulu les rectifier, les corriger, et qu'en fin de compte il les contredit plus souvent qu'il ne les complète. Gela est si vrai, que l'un des commentateurs les plus récents de l'évangile johannique, et qui s'est le plus catégoriquement prononcé contre les résultats de notre critique, s'est vu conduit, à la fin d'une longue discussion, à ajouter au but principal du livre, qu'il énonce en disant que l'auteur veut amener le croyant à la pleine jouissance de sa foi, un but secondairây qui consistait, selon lui, à compléter et même à rectifier des récits antérieurs, dont les lacunes et les inexactitudes pouvaient troubler la pure intuition de la vie de Christ, et soulever des doutes chez quelques lecteurs. Voilà bien des aveux à noter. La pleine jouissance de la foi et la pure intuition de la vie de Christ, qu'est-ce donc autre chose que ce que nous avons affirmé nousmême comme constituant le but de l'auteur, et non pas seulement son but principal, mais son but unique ? Car si ce même savant ajoute que l'évangéliste a voulu l'atteindre en faisant toucher au doigt la parfaite certitude de l'histoire, cette dernière phrase, destinée à introduire le but secondaire, est d'avance contredite par ce qui est dit de rectifications d'inexactitudes capables de troubler la foi des fidèles. Singulière manière d'affermir la foi du chrétien, en lui suggérant l'idée que ce qu'il a pu lire précédemment dans Matthieu ou dans Luc a grandement besoin d'être corrigé. Et si l'auteur a voulu rectifier ses prédécesseurs et rassurer ses lecteurs troublés par leurs inexactitudes, pourquoi n'essaie-t-il pas de faire accorder les deux récits inconciliables de l'histoire de l'enfance de Jésus ? pourquoi ne cherche-t-il pas à expliquer ce que c'est que ces deux généalogies contradictoires du mari de la Vierge ? pourquoi passe-t-il sous silence tant d'autres divergences qui de tout temps ont troublé le sommeil des lecteurs tant soit
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peu^atteottife et timorés? Mais tout au contraire, on dirait qu'il 3'étudie à les troubler darantage. Aux deux récits de ronction (Matth.' XXVI. Luc VII), il ea ajoute un, troisième ; aux deux relali(M;iaâ0ia première vocation des disciples (Matth. IV. Luc. V),'il substitue une troisième ; il néglige le désaccord manifeste entre lea deux récits relatifs à la mission des disciples (Mattb. X. Luc X), au démoniaque de Gadara (Matth. VIII et Luc VIII), au moment de la désignation du traître, ety pour ne pas trop insister sur "des faits généralement connus des exégètes, il leur crée des difficultés nouvelles à Tégard du fait capital de la résurrectiod, après. toutes celles qu'on y constate déjà sans lui.
Ainsi, pour n^ pas devoir avouer franchement que les anciens se sont fait une idée fausse et mesquine du quatrième évangile, en parlant d'un simple complément, on n'hésite pas à y substituer, oomme but de Tauteur, la rectification d'une histoire jusque-^là très^imparfaitev à ce qu'il semble. Et c'est au profit de cette assertion passablement compromettante qu^on déclare que le seul but positivement exclu, c'est le but spéculatif ou didactique, Vin^ tention de donner au dogme chrétien un développement nouveau. Ckmime si ce n'avait pas été l'évangile johannique qui a servi de base et de point de départ aux formules de Nicée et de Chalcé^ doine i Et la théologie consacrée par ces formules n'est-elie pas, jusque dans ses racines, le produit de la spéculation et de la •métaphysique? Ne sont-ce donc pas avant tout les éléments : didactiques (théologiques) qui complètent le récit des autres évan- 'giles? Le Logos préexistant n'en dit-il donc pas plus que la oonoeption immaculée opérée par le saint Esprit? L'enseignement de Jesm^Baptiste dans notre livre n^est'il donc pas infiniment plus ihéologîque- qu'ailleurs, voire: exclusivement théologique, tandis que dans les trois autres textes le prophète se contente de prêcher la morale et le repentir? Et, pour tout dire en un mot, tous ces discours, qui forment ressence même de notre livre, ne méritent*^ ils donc pas l'épithète de didactiques ? Ne contiennent-ils pas un -enseignement beaucoup plus élevé, plus abstrait, moins populairey que tout- ce que nous lisons dans les évangiles synoptiques? Aussi bien est-ce dans ceux-ci que le coknmun des croyants a puisé de tout temps son édification , tandis que le denûer venu a préoccupé l'intelligence des penseurs , qui en ont distillé quelques sèches formules à l'usage de ceux qui ne spéculaient pas.
N. T. 6* part. 3
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Les commentateurs modernes, en grande majorité, ont eu raison d'abandonner cette vieille thèse de l'évangile -complément. On a compris que c'était là une explication absolument insuffisante, une appréciation trop superficielle et trahissant une étude restée bien au-dessous de sa tâche. En revanche, on a repris l'hypothèse d'un but polémique ; on a pensé que l'auteur a voulu combattre certaines graves altérations de la vérité au sein de l'Église, relativement à un point vital de la foi chrétienne, la personne de Christ. Cette opinion est également fort ancienne et a déjà été produite dans les premiers siècles. Seulement on n'a jamais pu tomber d'accord sur la question de savoir contre qui cette polémique a été dirigée. On fait écrire l'évangéliste contre une série de sectes, les unes réelles, les autres imaginaires, avec lesquelles il se serait trouvé en contact. On a parlé des Docètes, des Cérinthiens, des Nicolaïtes, des Ébionites, des Gnostiques, des Zabiens même, et quand on n'ose pas se prononcer à cet égard d'une manière explicite, parce qu'on sent bien que les arguments à faire valoir feraient défaut, on se rabat sur cet expédient commode de dire que la polémique était l'un des buts secondaires.
Nous croyons avoir réduit cette prétendue polémique à sa juste mesure. Nous avons rappelé qu'en théologie, comme dans toutes les sciences, en établissant un principe on contredit implicitement le principe opposé. Mais ce n'est pas là ce qu'on appelle de la polémique. Celle-ci se reconnaît à l'attaque directe des erreurs qu'on veut réfuter, soit qu'on commence par les exposer clairement pour en venir à les discuter à fond, soit qu'on les signale du moins en passant et de manière que le lecteur ait conscience des antithèses et arrive à savoir ce qu'il doit répudier. On n'a qu'à voir les épîtres pauliniennes, parmi lesquelles il n'y en a presque pas une seule qui ne fasse de la polémique véritable, soit de propos délibéré, soit dans l'occasion et accidentellement. En tant qu'il s'agit là du parti pharisaïque qui voulait enter l'Évangile sur le judaïsme légal, ses principes et ses moyens sont si nettement caractérisés, qu'il ne peut rester aucun doute sur son esprit et ses doctrines. Et si d'autres théories y sont exposées d'une manière moins lucide et moins précise, pourtant le lecteur peut toujours s'apercevoir sans peine qu'il est question de combattre, et de combattre avec énergie, des tendances qui égaraient la foi et par cela même faussaient la morale.
Ici il n'y a rien de pareil. D'un bout à l'autre de son livre, l'auteur se borne à des affirmations. Il n'y a pas de trace d'un besoin de discussion, d'un raisonnement dialectique opposé à quelque enseignement positif et contradictoire. Nulle part Jésus n'a en face de lui des théologiens, des philosophes, disons hardiment des adversaires qu'on pourrait juger dignes de lui. Il a affaire à des Juifs grossièrement inintelligents, à des gens à vues étroites, esclaves d'une tradition qui a perdu ce qu'elle a pu avoir jadis de sève et de saveur, et le seul érudit qui paraît sur la sc^ne parle comme un imbécile. Ah bien oui, si l'on veut donner à ces conversations, qui forment la substance du livre, le nom de polémique, nous n'avons rien contre ; mais alors qu'on veuille laisser de côté toutes ces sectes philosophiques, ou prétendues telles, que nous avons énumérées plus haut, et qu'on mette à leur place le commun des mortels, la masse inerte et ignorante, les esprits incapables de s'élever à des conceptions idéales et généreuses, les cœurs non encore touchés par la grâce, le monde, enfin, pour lequel l'Évangile du salut est provisoirement encore une lettre close, une chose insaisissable et partant méprisée.
Pour y trouver autre chose, pour y découvrir cette polémique spéciale et directe qui nous permettrait de recourir à des noms propres, on a dû se cramponner à quelques traits isolés et sans portée. S'il a coulé du sang de la blessure faite au côté du crucifié (chap. XIX, 30) ; si le ressuscité montre aux disciples ses mains percées (chap. XX, 20, 27), cela n'a été raconté, au dire de cette sagace critique, que pour réfuter le docétisme qui niait la réalité du corps matériel de Christ. A ce prix, Luc devrait être regardé comme un fauteur de cette hérésie, parce qu'il fait subitement disparaître Jésus au milieu de la foule qui voulait le saisir et le mettre à mort (chap. IV, 30; comp. chap. XXIV, 31. Jean VIII, 59 ; X, 39). Et l'évangile johannique lui-même prêcherait le docétisme, puisqu'il fait entrer Jésus par des portes fermées (chap. XX, 19, 26). En général, il convient de rappeler ici que la critique moderne a cru pouvoir y signaler une série d'éléments qui lui paraissaient offrir des analogies plus ou moins évidentes avec les idées philosophiques (gnostiques) du second siècle, et elle s'est familiarisée avec la supposition que l'auteur aurait plutôt subi l'influence de ces idées qu'il n'aurait eu l'intention de les combattre. Ce n'est pas encore le moment d'examiner cette supposition, à laquelle nous aurons l'occasion de revenir. Ajoutons
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seulement encore un mot sur l'opinion qui veut que Tévangéliste ait eu rintention ou éprouvé le besoin de prendre à partie des gens qui auraient regardé Jean-Baptiste comme le Messie. De fait, il déclare qu'il ne l'a pas été et qu'il a lui-même désigné Jésus comme le Christ véritable, mais c'est tout. L'histoire du christianisme primitif ne sait absolument rien d'une secte telle que cette hypothèse la suppose. Il est bien question de disciples de Jean- Baptiste longtemps après la mort de Jésus (Actes XVIII, 25; XIX, 1 suiv.). Mais il s'agit là de personnes qui, originairement étrangères à la Palestine, pouvaient avoir été en relation avec le prophète, et avoir reçu de sa main le baptême, à une époque où il parlait encore de l'avènement prochain du Messie d'une manière générale, et qui depuis, n'ayant plus été à môme de faire la connaissance de Jésus, attendaient encore l'accomplissement des prédictions de leur ancien maître. Gela est même dit très-nettement dans les deux passages des Actes que nous venons de ciler. Mais de là à la secte des Zabiens, découverte au dix-septième siècle dans un canton obscur de l'Asie, il y a bien loin ; sans compter que le nom de chrétiens de S. Jean qu'on a donné à cette secte provient d'une méprise désormais réduite à sa juste valeur. Et en admettant même qu'en faisant dire au Baptiste qu'il n'était pas le Christ (chap. I, 20 ; III, 28), l'auteur ait eu en vue des gens qui persistaient à le croire, ce que nous nions pertinemment, est-ce à dire que tout l'évangile a été écrit dans ce but? Où donc en verrait-on la moindre preuve ? On n'a qu'à poser cette question, pour réfuter une idée aussi singulière que gratuite.
Encore un dernier mot sur cette matière : Si l'évangéliste a voulu combattre le gnosticisme, il s'y est pris d'une façon assez maladroite. Car ce sont précisément les Gnostiques qui, loin de se sentir repoussés par sa théologie, lui ont emprunté toute une série de termes et d'idées pour les faire servir à leurs théories.
Une autre question, qui se rattache à ce que nous avons dit plus haut sur le plan du livre, est celle relative à son intégrité. On aura remarqué que, dans l'analyse que nous en avons faite, nous n'avons parlé que des vingt premiers chapitres, et que nous avons cité le dernier verset du vingtième comme la fin de l'ouvrage. Nous avons ainsi implicitement émis l'opinion que le vingtunième, par lequel l'évangile se termine dans toutes les éditions et versions et, nous devons l'ajouter, dans tous les manuscrits, n'est pas une partie intégrante de la composition primitive. Ceci demande une explication, laquelle est d'autant plus nécessaire que la question est controversée depuis deux siècles et que, jusqu'à nos jours, des voix nombreuses et autorisées se sont prononcées à cet égard dans les deux sens opposés.
Le chapitre XXI se termine par ces mots : « C'est ce même disciple qui atteste ces choses et qui a écrit cela, et nous savons que son témoignage est véridique. Il y a beaucoup d'autres choses encore que Jésus a faites, et si on les écrivait toutes, l'une à la suite de l'autre, je crois que le monde entier ne pourrait contenir les livres qu'on écrirait.» Ces lignes sont de nature à arrêter tout lecteur tant soit peu attentif. Nous n'insisterons pas sur ce qu'il y a d'exagéré, et partant d'étranger au ton général du livre et à l'esprit qui l'a dicté (chap. XX, 30), dans cette idée d'une bibliothèque incommensurable qui ne suffirait pas pour enregistrer tous les miracles du Seigneur. Les exégètes les plus conservateurs font aujourd'hui bon marché de cette hyperbole ; il s'en est même trouvé qui l'ont tout simplement supprimée dans le texte grec. Nous nous bornerons à appeler l'attention sur la première phrase. Il est incontestable qu'elle est écrite au nom de plusieurs personnes qui se portent garants de la vérité du récit qui précède. Nous savons^ disent-ils, que le témoignage du disciple qui atteste ces choses est véridique. Évidemment il faut distinguer ces garants du disciple-témoin, et ce n'est pas ce dernier qui peut avoir écrit cette phrase. Mais ce n'est pas tout. Si Ton en pèse bien tous les éléments, elle servira à constater autre chose encore. Elle affirme que le disciple dont il est parlé immédiatement auparavant (v. 20-23), ce même disciple, est aussi celui qui atteste le
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fait qui vient d'être raconté (v. 1-22), et de la bouche duquel le narrateur, ou les narrateurs Tout appris, de manière qu'ils peuvent en rendre compte à leur tour en toute sûreté, parce qu'ils savent que son témoignage est véridique. On ne pouvait dire plus clairement que l'anecdote, qui venait d'être relatée, n'a pas été écrite par ce disciple, mais qu'elle avait été transmise oralement à des personnes qui éprouvaient le besoin de ne pas la laisser tomber dans l'oubli. Mais c'est le même disciple, est-il dit encore, qui a écrit cela. Par ces mots, le disciple, sur la foi duquel on racontait le fait additionnel, est identifié avec l'auteur du corps du livre. Car ce mot cela ne saurait être restreint à la dernière page, dont le contenu est, au contraire, dérivé d'une communication orale. En effet, on ne dira pas que ceux qui attestent la véracité du disciple ont eu en vue de mettre leur signature au bas de l'évangile, comme si celui-ci en avait eu besoin pour être accepté par le public. Ils veulent garantir ce qui n'a pas été écrit par ce disciple lui-même, et en parlant, à cette occasion, de ce qu'il a écrit réellement, ils veulent affirmer l'identité de l'auteur de l'évangile avec la personne à laquelle ils doivent la connaissance du fait spécial qui fait l'objet de l'appendice.
Par cette analyse du v. 24, nous croyons avoir suffisamment établi que le chapitre tout entier doit être considéré comme une addition faite à l'évangile par ceux-là même qui disent : Nous savons que ce fait est vrai. Peu nous importe, pour le moment, quels peuvent avoir été les auteurs de cet appendice. Nous aurons à nous occuper d'eux et de leur témoignage à une occasion ultérieure. Disons seulement que le texte même nous suggère encore plusieurs autres arguments que nous pourrons faire valoir en faveur de la thèse d'après laquelle le vingt- unième chapitre doit être distingué du corps de l'évangile. Le v. 23 parle de l'opinion, répandue dans l'Église, que l'apôtre Jean ne mourra point, opinion fondée sur un mot de Jésus mal interprété. Les rédacteurs veulent ramener ce mot à son vrai sens et corriger ainsi l'erreur. On ne peut guère se refuser à l'idée que le besoin d'une pareille rectification n'a pu être senti qu'après la mort du disciple. Car tant qu'il était en vie, l'interprétation populaire, tout erronée qu'elle était, se maintenait sans doute avec persistance, tandis qu'après la mort de l'apôtre elle risquait de donner lieu à des doutes qui pouvaient ébranler la foi. Ensuite, au v. 2 sont nommés les fils de Zébédée, tandis que dans tous les vingt
chapitres précédents, où cependant Jean paraît plus d'une fois sur la scène, jamais ni lui, ni son père, n*est introduit nominativement. La narration elle-même, d*ailleurs, contient plusieurs éléments difficiles à comprendre : Jésus allumant un feu sur le rivage pour préparer un dé jeûner; Pierre commençant par s'habiller pour se jeter à Teau; les disciples n*osant aborder franchement le Maître, malgré les entrevues précédentes et réitérées, etc. Enfin, pour ne pas nous arrêter à certains termes grecs, diOérents de ceux qui sont familiers à Tévangéliste, nous signalerons encore ce qui est dit au v. 22, où il est parlé de la future parousie de Christ, c'est-à-dire d'une notion ou thèse théologique à laquelle l'évangile ne touche nulle part.
Une question analogue, mais beaucoup plus facile à trancher, a été soulevée à propos d'un certain récit inséré au beau milieu de cet évangile, et dont l'authenticité est douteuse. Elle l'est même au point que dans plusieurs éditions critiques modernes ce récit a été éliminé du texte et rejeté dans les notes marginales, comme ne pouvant avoir appartenu à la rédaction primitive, ni en général à Tauteur du reste. C'est ce qu'on appelle la péricope delà femme adultère (chap. VII, 53 -VIII, 11). Nous adoptons pleinement à son égard les résultats de la critique. Nous rétablissons dans notre traduction la forme primitive du texte, en faisant suivre le verset VII, 52 immédiatement du v. VIII, 12, et en reléguant les douze versets ainsi omis à la fin du volume, comme une pièce absolument étrangère à la rédaction authentique. Cependant nous nous hâtons de faire remarquer qu'il y a là deux choses distinctes à examiner. Il y a d'abord la question critique concernant la nature et l'origine de la péricope suspecte, et ensuite celle relative à sa valeur historique, c'est-à-dire à l'authenticité du fond même du récit et des paroles qui y sont mises dans la bouche de Jésus. Ces deux questions sont indépendantes l'une de l'autre. Nous nous contentons de les signaler ici à nos lecteurs, sans nous y arrêter autremçnt. Nous les discuterons après avoir mis sous leurs yeux le texte même.
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La question qui a fait Tobjet du paragraphe précédent, bien qu'elle n'ait pu être passée sous silence, est cependant d'une importance secondaire dans une étude comme celle qui nous occupe en ce moment. Il y en a d'autres bien plus essentielles pour la théologie, et l'on peut dire de plus brûlantes. On peut même affirmer que tout ce que nous avons dit jusqu'ici n'a guère préoccupé les écrivains des siècles passés, et aujourd'hui encore nous pourrions citer plus d'un de nos contemporains qui n'a cru pouvoir mieux faire que de commencer par où nous comptons finir. A notre tour, nous aurons à traiter la question relative à l'origine et à V authenticité du quatrième évangile. Mais cette question n'est pas aussi simple qu'on veut bien se l'imaginer, et il ne suffit pas le moins du monde, pour la résoudre, d'enregistrer les assertions des Pères de la fin du second siècle et de leurs successeurs, pour couper court à toute hésitation. La critique, de nos jours, ne se contente pas d'opérations aussi superficielles, nous aurions presque dit aussi mécaniques, pour arriver à des convictions solides et positives. Elle scinde même le problème à résoudre en divers éléments qu'elle croit pouvoir et devoir examiner l'un après l'autre. Et, contrairement à l'opinion qui prévaut d'ordinaire, celui de ces éléments qui concerne la personne de l'auteur du livre importe beaucoup moins à la science que ceux qui se rapportent à son contenu. L'authenticité des discours insérés dans cet ouvrage, et l'authenticité des faits qui y sont relatés, constituent des questions plus capitales que celle qui s'enquiert du nom même de l'écrivain anonyme. C'est la vérité objective d'un enseignement ou d'un récit qui en fait la valeur, et non la plume qui les a rédigés. En disant cela, nous nous séparons sciemment des théologiens du dix-septième siècle, pour revenir au point de vue de nos réformateurs, qui n'aurait jamais dû être abandonné. Commençons donc par nous occuper des discours, en les étudiant successivement sous le rapport de la forme et du fond, de la rédaction et des idées.
Dès notre premier travail sur l'évangile johannique nous avons cherché à établir que les discours de Jésus qu'il rapporte sont dus, quant à la forme sous laquelle ils s'y présentent, à la libre
rédaction de l'auteur. Cette thèse n'a pas été perdue de vue depuis cett« époque. Beaucoup de nos contemporains l'ont repro* duile à leur tour, avec des arguments de plus en plus nombreux, et avec des convictions de plus en plus arrêtées. Elle a aussi été trèS'Sérieusement combattue, comme cela va sans dire, ce qui n'a pas peu contribué à l'élucider, à montrer le faible de certains aliments, à en corroborer d'autres par l'impossibilité de les écarter, à rapprocher, enfin, les opinions divergentes. A l'appui de cette assertion, nous pouvons alléguer un fait très-significatif et digne d'être relevé ici. Il a paru naguère en France une étude spéciale sur cette matière, dont l'auteur a écrit dans le but avoué de réfuter notre opinion. Or, après une longue et consciencieuse discussion, il arrive à des conclusions que nous ne pouvons nous empêcher de reproduire, parce qu'elles sont de nature à prouver que notre manière de voir n'est pas tellement étrange, fausse et pernicieuse que d'aucuns se plaisent à le répéter. Voici comment notre honorable adversaire juge les discours dont il s'agit : «Ce sont bien, dit-il, des discours historiques au sens extérieur du mot ; mais ce n'est pas à dire que le rédacteur nous en ait donné une reproduction littérale. Il est même certain qu'il a plus ou moins profondément marqué de son cachet propre, de son empreinte individuelle les discours qu'il rapporte.... Les ressemblances de style entre les discours de Jean-Baptiste et de Jésus sont un indice de l'influence que la subjectivité du rédacteur a exercée sur la rédaction.... Si on compare attentivement le style de ces discours à celui de l'Épître, on reconnaît que le rédacteur coule, dans le moule ordinaire de sa propre pensée, une pensée étrangère.... Chez le disciple pénétré de la pensée de Jésus, une fidélité très-réelle pouvait s'allier à une certaine liberté d'allure, à une hardiesse tout apostolique.... Çà et là il commente les discours qu'il rapporte, il intercale ses commentaires au milieu des paroles de Jésus.... Ailleurs il semble qu'il les développe de la surabondance de son cœur.... C'est avec une grande liberté qu'elles sont reproduites. . . . L'auteur les a placées sous la lumière des grandes idées exprimées dans le prologue, idées qui dominent
le livre tout entier »
Nous n'aurions pu mieux dire, ou plutôt c'est précisément ce que nous avons dit toujours et ce que nous disons encore aujourd'hui, et il faut bien que la chose soit évidente, puisqu'elle s'impose même là où l'on aborde la question avec le sentiment qu'elle
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doit être résolue dans le sens opposé. Les paroles de Jésus sont placées sous la lumière des idées du prologue : pour apprécier la portée de cet aveu, il faut ajouter que les termes du prologue, de l'aveu du même auteur, ne font pas partie du vocabulaire de Jésus. Or, quand on songe que ce sont les termes du prologue, et par conséquent les notions qu'ils représentent, et non pas les formules plus ou moins différentes que nous pouvons rapporter à Jésus même (par ex. chap. VII, 17; XIV, 28; XVII, 3), que c'est la métaphysique du prologue, et non pas le mysticisme de l'enseignement authenthique, dont la théologie ecclésiastique s'est emparée et sur laquelle elle s'est édifiée, on comprendra que c'est déplacer la question quand, après avoir bien et dûment constaté la véritable nature de cette rédaction, on croit échapper aux conséquences que la logique en tirera, en montrant qu'elle s'accorde avec la foi officielle de l'Église.
Mais nous ne voulons pas tirer parti des aveux involontaires de ceux qui croient nous avoir réfuté. Notre critique a été antérieure à la leur, elle doit rester indépendante de toute controverse. Reprenons notre tâche sans nous préoccuper des autres et rentrons dans notre sujet. Nous l'avons déjà abordé plus haut, lorsqu'il s'agissait d'établir le caractère essentiellement théologique du quatrième évangile, mais nous nous sommes réservé d'y revenir, pour qu'il ne reste pas d'équivoque au sujet de notre pensée. L'évangéliste a-t-il eu, oui ou non, une part directe à la rédaction des discours qu'il rapporte, ou n'a-t-il fait que transcrire littéralement les paroles que ses propres souvenirs, ou ceux de ses amis, lui fournissaient? Dans ce dernier cas, il aura été un simple et fidèle historien, ni plus ni moins, et son travail ne constitue pas de titre au nom de théologien que l'antiquité déjà lui a donné de préférence, pour le distinguer de ses collègues. Car les quelques lignes du début ne suffisent pas pour édifier un système complet de théologie chrétienne, et l'Epître, qui est d'une tendance éminemment pratique, ne comble pas cette lacune.
Commençons par écarter quelques objections qu'on a faites autrefois contre l'authenticité de ces discours et qui nous semblent être sans grande valeur. On a dit qu'il n'est pas probable, qu'il est même impossible que des discours comme ceux que nous avons ici devant nous aient été conservés intégralement et sans altération pendant le long intervalle écoulé entre la mort de Jésus et la rédaction de l'évangile, n'importe l'époque à laquelle on
voudra placer celle-ci. On comprend très-bien, disait-on, que la mémoire d*un disciple, et par suite la tradition de la communauté, ait pu conserver des faits, des sentences, des histoires racontées autrefois par le maître, des principes formulés d*une manière nette, brève, incisive, quelquefois paradoxale, toutes *choses frappantes et palpables, mais après tout indépendantes les unes des autres, isolées et fragmentaires, et ne devenant des discours proprement dits que par le travail d*assemblage des rédacteurs, dont il est si facile de découvrir les traces dans les sources les plus authentiques de renseignement de Jésus. Mais il en est autrement de ce que nous offre le quatrième évangile, où cet enseignement, dans la plupart des cas, prend la forme d'expositions de longue haleine et d*une nature plus ou moins abstraite, et s'énonce en une série de phrases dont la liaison logique échappe au lecteur ordinaire et nécessite de grands efforts de la part de Tintelligence du commentateur. A ceci on a répondu que Jean a pu prendre des notes au moment où Jésus parlait, ou aussitôt après ; que ce genre de travail expliquerait même à merveille le style saccadé de la rédaction que nous possédons, et qu'ainsi ce qui semblerait être un défaut dans la méthode du maître, est une garantie de plus de Texactitude littérale du fond. L'objection et la réponse nous paraissent également faibles et insuffisantes. Cette dernière n'explique en aucune façon pourquoi ce livre ne contient aucun discours du genre de ceux compris dans les trois autres. Et puis, quelle idée se fait-on des pêcheurs du lac de Génésareth, et des usages de leur temps, quand on se les représente, le crayon à la main, et couchant sur le papier, par des procédés sténographiques, des paroles et des conversations qui se produisaient spontanément, selon les occasions et les besoins du moment? Il faut n'avoir aucun sentiment historique pour se représenter les auditeurs de Jésus, même les lettrés, s'il y en avait, comme nos écoliers actuels, tandis qu*il est constant que même les disciples des Rabbins de cette époque^ qui assistaient pourtant à des leçons régulières, n'ont jamais écrit un mot.
Mais l'objection elle-même, qu'on prétend écarter par l'hypothèse du carnet, repose sur deux suppositions tout aussi inadmissibles. L'une consiste à dire que l'apôtre a écrit son évangile à l'âge de près de cent ans. C'est là une de ces fables convenues que la paresse d'esprit de l'orthodoxie protestante a acceptées avec le reste du bagage traditionnel relatif à l'histoire apostolique
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et qu'il ne vaut plus la peine de discuter. La vivacité et la chaleur du sentiment qui se révèlent dans ces pages ne trahissent rien moins que cette décrépitude de corps et d'esprit de Tapôtre Jean, que la même tradition affecte de nous représenter d'une manière si pittoresque, et non moins gratuitement. L'autre supposition est tout aussi peu justifiée par la psychologie. Elle admet que l'auteur, pour reproduire les paroles de son maître, aurait attendu jusqu'au moment de la rédaction de son ouvrage, c'est-à-dire pendant un laps de temps dix fois plus long qu'il ne l'aurait fallu pour les oublier. Mais ne serait-il pas plus vrai de dire que ces paroles ont dû être, sa vie durant, le sujet de ses méditations, et se graver d'autant plus profondément dans son esprit qu'il s'en est nourri plus longtemps? En s'arrétant à cette idée, on arrivera facilement à se rendre compte de la vraie nature du rapport entre les souvenirs personnels et positifs de Tauteur, ou,, si l'on veut, de la tradition à laquelle il a pu puiser, et ce qu'il y a mis du sien pour leur donner la forme sous laquelle ils nous sont parvenus.
Arrêtons-nous un moment à ce point de vue, et voyons s'il est possible de constater, dans les textes que nous avons sous les yeux, la présence de ce double élément, c'est-à-dire de souvenirs positifs, appartenant à l'histoire même, et d'un travail de rédaction à mettre sur le compte de l'écrivain.
Tout d'abord nous appellerons l'attention des lecteurs non prévenus sur un certain nombre de passages où l'évangéliste ne se borne pas à citer des paroles de Jésus, mais où il les commente à sa manière, en y joignant des réflexions qui vont bien au delà du sens qu'elles ont eu dans la bouche du Seigneur, si l'on ne veut pas dire qu'il leur en prête un tout à fait étranger à sa pensée. Nous mentionnerons ici en premier lieu ce mot fameux qui a servi de texte aux accusations portées contre Jésus devant le Sanhédrin (Marc XIV, 58), et sur l'interprétation authentique duquel il ne peut rester aucun doute en face de ce qui en est dit aux Actes(chap. VI, 14). Hé bien, dans notre évangile (chap. II, 19) il en est donné une autre, assez conforme aux sentiments de la communauté chrétienne, mais absolument étrangère au fait avec lequel il est ici mis en rapport, et par laquelle il aurait même été rendu inintelligible pour les auditeurs immédiats. Nous citerons ensuite le passage chap. VII, 38 suiv., où Jésus dit que du sein de celui qui croit eu lui il jaillira des fleuves d'eau vive. Le vrai
sens de cette image est d*autant moins difficile à trouver, que Tauteur Ta indiqué lui-même auparavant (chap. IV, 14). Pourtant ici il insiste sur le futur du verbe, comme si Jésus avait voulu parler d'un événement particulier à venir, savoir de refTusion du saint esprit à la Pentecôte. Il amoindrit ainsi une belle pensée, en voulant voir une prédiction spéciale dans ce qui était une vérité générale et actuelle. Au chap. VI, à la fin du discours adressé aux gens de Gapharnaoum, Jésus dit : Il y a parmi vous des incrédules (v. 64), et le rédacteur s'imagine qu'il veut parler du traître Judas. Au chap. XVII, 12, Jésus dit qu'aucun des siens ne s'est perdu, qu'il les a gardés tous, et à la page suivante (chap. XVIII, 9), ces paroles, dont le vrai sens n'échappe à personne, sont considérées comme une prédiction du fait qu'à Gethsémané les disciples n'ont pas été arrêtés par la police. Une observation analogue s'applique à la manière dont il veut nous faire comprendre dans quel sens Jésus a appelé sa mort une exaltation (chap. XII, 32 suiv.). C'est une pensée des plus sublimes, qui revient non seulement ailleurs dans ce livre (chap. XIII, 31 ; Vn, 39; XII, 16), mais qui est aussi exprimée dans la scène de la transfiguration et surtout dans le récit johannique de la passion, savoir que la mort que le Christ a dii subir est sa glorification, et ici elle est appauvrie, dénaturée, par une explication d'après laquelle il aurait voulu prédire sa mort sur la croix, à l'exclusion de tout autre genre de supplice! L'auteur tient tellement à cette explication, qu'il la reproduit une seconde fois (chap. XVIII, 32). Cette préoccupation n'a pas été sans influence sur la forme même des paroles mises ailleurs dans la bouche de Jésus (chap. III, 14 ; VIII, 28), et dont la substance même devient suspecte par suite de cette analogie ^
Dans tous ces exemples, l'interprétation du rédacteur est évidemment bien au-dessous du sens propre des paroles qu'il commente. Mais c'est là un fait de la plus haute importance pour une juste appréciation de la valeur du fond même. Si, à l'égard d'éléments aussi simples que ceux que nous venons de signaler, l'évangéliste a pu se méprendre sur la portée des expressions dont Jésus s'est servi , s'il n'a pas hésité à appliquer à des idées éternellement vraies et marquées au cachet du génie reUgieux cette
^ Dans l'appendice, ▼. 1 9, il y a également une assertion du rédacteur qu'on peut mettre dans la même catégorie.
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mesquine herméneutique de son siècle qui voyait partout des prophéties relatives à des faits contingents (voyez encore chap. XI, 51 ; XII, 15, 40; XVIII, 9; XIX, 36 suiv., etc.), n'est-pas le cas d'en conclure que tout ce que ce livre contient de paroles véritablement grandes et belles (et certes, ce n'est pas l'exception) porte en lui-même la garantie de l'originalité et de l'authenticité? Car il y a là, et à chaque page, plus d'une pensée à propos de laquelle on serait autorisé à dire : si elle ne vient pas du maître même, c'est que le disciple a été plus grand que lui. Or, l'histoire de l'ÉgUse apostolique proclame hautement le contraire, qu'il s'agisse de celui qui passe pour Fauteur de cet évangile ou de n'importe quel autre croyant. Il est de fait que Paul même ne s'élève pas, à maint égard, à la hauteur des conceptions qui forment la base de la théologie johannique. Celle-ci s'édifie donc sur des principes qui coulaient d'une source plus pure que le travail intellectuel d'une génération encore si profondément engagée dans les théories herméneutiques du judaïsme. Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans les détails, pour montrer que les idées personnelles du rédacteur ne sont pas toujours au diapason de l'enseignement de Jésus ; mais nous ne pouvons nous refuser d'en citer au moins un exemple des plus frappants. Le narrateur, pour exalter son héros, ne trouve rien de mieux que de l'entourer du prestige de miracles les uns plus incompréhensibles que les autres, et il y revient à chaque instant, comme au mobile capital de la foi (chap. II, 11, 23 ; III, 2 ; VI, 2, 14 ; VII, 31 ; IX, 16 ; X, 41 ; XII, 18), tandis que Jésus, de son côté, en appelle à son œuvre, à Yostivre de Dieu qu'il est venu accomplir (chap. IV, 34; V, 36; VI, 29 ; IX, 4 ; X, 37 ; XVII, 4). Ces passages déterminent la signification de plusieurs autres, où l'on veut voir la notion du miracle matériel. Jésus parle du miracle en général d'une manière presque dédaigneuse, et lui substitue, comme la preuve souveraine de sa mission divine, ce que nous pourrions appeler le contrôle à en faire par la pratique (chap. VII, 16), ce qui est à la fois le seul principe apologétique absolument irrécusable, la pensée la plus profonde et la plus sublime de tout le livre, et une vérité d'autant plus sûrement formulée par Jésus lui-même, que la théologie de l'Église n'a jamais su l'apprécier ni en faire usage, mais s'est toujours rabattue de préférence sur les miracles et les prédictions.
On a souvent signalé la différence entre les thèses du prologue
et la manière dont elles se reproduisent ou se reflètent dans les discours. Ainsi on ne disconviendra pas (bien que l'exégèse traditionnelle ait fait des efforts désespérés pour masquer la chose ou pour la nier), on ne disconviendra pas, disons-nous, quand on veut être de bonne foi, que la déclaration solennelle de Jésus (chap. XVII, 3), par laquelle il distingue le seul vrai Dieu et son envoyé, ne répond pas à Tidée qui, avec une grande apparence de raison, peut être dérivée des premières lignes du livre (comp. chap. XIV, 28 ; XVII, 24, etc.). Mais ce même passage porte si évidemment la marque d'une rédaction de seconde main (voir le commentaire), qu'il est Tun des exemples les plus instructifs de Tamalgame de la pensée authentique, fournie par Thistoire, avec la forme que Técrivain lui a donnée de son chef. Celui-ci débute en identifiant r^Mwi»^ (chap. I, 14) Jésus avec la Parole [Logos)^ personne divine et préexistante ; mais il ne se permet pas de mettre cette notion, ainsi formulée, dans la bouche même du Seigneur, bien que le terme de logos s'y retrouve au moins vingt fois, dans une tout autre acception. Là il ne s'agit plus d'une personne, mais de la vérité révélée, prise objectivement (chap. XVII, 17). Ainsi Jésus dit aux Juifs (chap. V, 38), qu'ils n'ont pas la parole de Dieu demeurant en eux, puisqu'ils ne croient pas à celui qu'il a envoyé, tandis que lui garde cette parole (chap. VIII, 55). Ailleurs il est dit que cette même parole a été adressée aux prophètes (chap. X, 35). La mission de Jésus consiste précisément à offrir cette parole aux hommes (chap. XVII, 6, 14), et celle-ci, en tant que prêchée par lui, les jugera au dernier jour (chap. XII, 48). £n un mot, le salut dépend du rapport dans lequel chacun se mettra avec la parole de Jésus (chap. V, 24 ; VIII, 31, 37, 43, 51 suiv. ; XIV, 23 ; XV, 3). Plus ce mot de logos est employé pour désigner l'objet de la mission du Christ et son œuvre, plus il est clair que l'autre sens, qui en^ fait le nom propre d'une personne, est étranger à l'histoire et appartient à la spéculation.
Par tout ce que nous venons de dire en dernier lieu, nous avons voulu établir le droit et la possibilité de distinguer entre le propre travail de l'évangéUste et les données dont il disposait. Mais si c'est là un fait acquis à la critique, celle-ci peut d'autant plus insister sur ce que ces deux éléments se confondent et s'amalgament dans la plupart des cas, au point qu'il est à peu près impossible de les séparer. Il se trouve, dans certains [discours.
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des parties au sujet desquelles les exégètes, jusqu*à nos jours, sont divisés sur la question de savoir dans la bouche de qui Fauteur a entendu les placer. Exemples : les paroles adressées à Nicodème (chap. III), à partir du v. 16 ; et au môme chapitre, la fin du discours de Jean-Baptiste, à partir du v. 31. On s'est assez généralement décidé à dire que le rédacteur, après avoir fait son devoir d'historien, passe ici à Tinterprétation théologique des paroles qu'il vient de citer. Rien n'est plus éloigné de notre pensée que de l'accuser de négligence dans son travail de rédaction, comme s'il avait oublié de marquer nettement la transition d'un élément à Tautre. Nous affirmons au contraire que ni l'un ni l'autre de ces deux discours ne doit ou ne peut être scindé, que tout s'y tient, et que le rédacteur, qui s'en approprie la substance, a d'autant moins eu besoin, à un moment donné, de remplacer le premier orateur, que c'est lui-même qui parle d'un bout à l'autre. On affecte bien de dire que le terme du Fils unique n'est pas dans le vocabulaire de Jésus, et que, par conséquent, les v. 16 et 18 ne font plus partie du discours adressé à Nicodème. Nous demanderons s'il est dans le vocabulaire de Jésus de dire (v. 11) : 9. Nous prêchons ce que nous savons, et nous attestons ce que nous avons vu ?» (Comp. la première ligne de l'Épître).
Le second texte que nous venons d'alléguer nous conduira à une observation plus importante encore et plus décisive. Dans cette série de phrases mises dans la bouche de Jean-Baptiste (chap. III, 27-36), où prétend-on mettre un point d'intersection pour en réserver une partie au rédacteur ? Car c'est à cela qu'on est amené, qu'on le veuille ou non, par la couleur de ce morceau, disons mieux, par les idées si éminemment johanniques, si parfaitement semblables à celles de tout le reste du livre. On sent instinctivement que le prophète du désert, lequel, d'après les autres évangiles, ne s'élevait guère au-dessus de la conception judaïque à l'égard de ses espérances messianiques (Matth. XI, 11), ne peut pas avoir parlé comme on le fait parler ici, et l'on croit se tirer d'embarras en écourtant son discours, en en retranchant quelques lignes de la fin. Mais nous demanderons si cette ressemblance avec la phraséologie johannique ne s'impose pas au lecteur dès le commencement ? Si l'on excepte ce simple début : «Moi, je ne suis pas le Christ ; il faut que lui grandisse et que moi je m'amoindrisse,» dans tout le reste il n'y a pas un mot qui ne se place tout aussi bien, ou plutôt cent fois mieux, dans
la bouche d'un chrétien tout imbu des idées dominantes de ce livre, et qui ne se reproduise ailleurs, quant à son essence, dans les discours prêtés à Jésus même.
En général (et c'est là une observation sur laquelle nous n'avons plus guère besoin d'insister, parce qu'elle est aujourd'hui acceptée par tous les lecteurs non prévenus), il n'est pas possible, quant au style, de faire une distinction entre Jésus, Jean-Baptiste et le rédacteur, qu'il s'agisse de la facture syntactique des phrases ou de leur couleur et de leur portée théologique. Les nuances que nous avons signalées plus haut, relativement à certains termes techniques, ne jettent pas ici un grand poids dans la balance. Qu'on compare avec les discours de Jésus, les quelques pages où l'auteur parle lui-même, et surtout l'Épître, c'est partout la même plume qui rédige, c'est le même esprit qui lui dicte ses expressions. On a dit que l'apôtre s'est tellement nourri de la pensée de son maître, qu'il s'est même approprié son style. Mais Jean-Baptiste? Et Jésus a-t-il donc toujours parlé ainsi? Les autres évangélisles, en lui prêtant une manière de parler si totalement différente, ont-ils donc, eux, arbitrairement façonné la forme de ses enseignements ? Ou bien dira-t-on que nous avons ici affaire à un public choisi, auquel on pouvait offrir une instruction plus relevée? Mais c'est encore, en majeure partie, le peuple de la rue qui forme l'auditoire, et les disciples, les intimes même, ne comprennent pas ce qui leur est proposé, dès que cela est énoncé au moyen de ces tournures plus ou moins recherchées et abstraites qui caractérisent, d'un bout à l'autre, le style de tous ces discours (chap. VI, 60 ; XIV, 9, etc.). Franchement, si cela avait été le style, c'est-à-dire la manière ordinaire de parler de Jésus, son enseignement n'aurait jamais pénétré dans les masses ; il n'en serait rien resté dans la tradition, rien pour ceux qui ne lisent pas de livres, et il y a lieu de croire que le commun des mortels, qui pourtant se nourrissent encore aujourd'hui de ce qu'ils peuvent lire dans Matthieu et dans Luc, n'en auraient jamais su et retenu grand'chose. Or, l'Évangile prêché aux pauvres n'était certes pas destiné aux théologiens seuls, aux maîtres en Israël qui n'y comprenaient rien (chap. III, 10) ; tandis que l'Évangile écrit pour les croyants intelligents comportait très-bien la forme qui lui est donnée ici.
Après cela, il est bien superflu de signaler certains discours auxquels le rédacteur, qu'il ait été le fils de Zébédée ou un autre,
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n*a pas assisté lui-même, et qui, malgré cela, portent le cachet du même style. Mais il peut être utile de rappeler que la polémique contre le judaïsme contemporain, telle que nous la connaissons par les Synoptiques, est très-différente de celle que nous rencontrons dans ce livre, où il s*agit de tout autre chose que de la valeur de la morale des Pharisiens et de leur rigorisme rituel. C est un autre horizon, un autre monde, et ce qui plus est, un monde très-peu nettement dessiné, qui se présente aux lecteurs du quatrième évangile, lesquels certes, à moins de se faire une étrange illusion, s'y reconnaîtront d'autant moins qu'ils se seront plus familiarisés avec celui qui est peint dans les trois autres, avec des couleurs si fraîches et si vraies. Et pour tout dire, il est difficile de se persuader que Jésus, de son vivant, ait pris vis-à-vis du judaïsme en général une position aussi hostile, aussi agressive, que celle qui lui est assignée ici, et dont il n*y a pas de trace dans l'histoire de TÉglise primitive.
Voici d'ailleurs un passage propre, au plus haut point, à nous donner une juste idée de la nature de ces discours. Ce sont les sept derniers versets du douzième chapitre, qui forment en même temps la fin de la première série des chapitres didactiques, dont il a été question ci-dessus page 25. Immédiatement auparavant, Tauteur avait récapitulé son histoire en résumant les faits généraux de la manifestation du Fils de Dieu et de Taccueil que le monde lui avait fait. Ici, il va récapituler de la même manière les éléments de la théologie évangélique. Cette récapitulation, il la met expressément dans la bouche de Jésus, et cela après avoir dit tout aussi clairement que Jésus s'est retiré et dérobé aux yeux du public. Il n'est pas davantage question d'un autre auditoire qui aurait succédé à celui qui était en scène quelques lignes plus haut. La chronologie n'y est pour rien non plus. C'est l'auteur qui compose librement ce discours, dans le but indiqué, en se servant pour cela d'un certain nombre d'éléments empruntés aux chapitres qui précèdent, et formant ainsi la quintessence de l'enseignement qui y est contenu.
D'ailleurs, à quoi bon s'arrêter encore à cette discussion ? Il y a un argument décisif à faire valoir en faveur de la thèse que les discours insérés dans ce livre sont le produit d'une rédaction libre de la part de l'écrivain. Dans la plupart des cas, ce ne sont que des esquisses, des résumés plus que succincts et manquant de cette ampleur, soit rhétorique, soit logique, qui détermine les
convictions. On comprend très-bien que la brièveté d'une sentence isolée ou d'une parabole n'empêche pas l'eflet qu'elles sont destinées à produire. Un enseignement abstrait exige des développements qui le mettent à la portée de l'intelligence des auditeurs.
Un seul mot encore pour terminer. L'image de Jésus, nous l'avons déjà dit, s'est gravée profondément dans l'esprit des croyants, d'après le portrait qu'en ont tracé nos autres évangé- Ustes, et nous défions ceux qui contestent la justesse de notre point de vue, de prouver que ce portrait ne diffère pas foncièrement de celui qui nous est offert ici. Cela ressort surtout de la nature des discours. Chez les Synoptiques, ils visent à un enseignement pratique, ils énoncent les principes de cette morale à tant d'égards si supérieure à tout ce que le monde ancien avait connu (Matth. V, 20 suiv.), ils donnent des règles de conduite, comprises dans des sentences peu liées entre elles, mais pouvant aisément se fixer dans la mémoire. Chez Jean, ils ont avant tout une portée dogmatique, leur expression n'est rien moins que populaire, et pourtant ils sont censés adressés, non à des disciples préparés à les recevoir après une instruction élémentaire, mais à un auditoire de rencontre et de hasard. Et à cet auditoire ils offrent le produit d'une spéculation métaphysique, à laquelle il comprend d'autant moins qu'elle lui est présentée sous une forme allégorique qu'on dirait choisie exprès pour provoquer les méprises (chap. VI, 34, 42, 52 ; VII, 35 ; VIII, 22, 27, 33, 39, 52, etc.). Au lieu de s'abaisser au niveau de l'intelligence du commun peuple, de manière à l'élever, à l'éclairer, en puisant ses leçons dans l'expérience, en les rattachant aux conceptions traditionnelles, comme nous le lui voyons faire à chaque page des autres récits, on dirait qu'ici Jésus tient à parler en énigmes, à planer toujours dans les régions supérieures, inaccessibles à l'entendement du vulgaire. Est-ce bien ainsi qu'il a enseigné ? Est-ce un pareil enseignement qui a pu attirer et captiver la foule, gagner les cœurs, faire naître cette foi enthousiaste qui a survécu à la catastrophe de Golgotha ? Non, mais c'est bien ainsi que cette foi, loin des faits et de la réalité historique, a pu se rendre compte, à elle-même et à la communauté, de la portée des impressions qui lui en étaient restées, en essayant de les traduire en formules théologiques. Le mot de Jésus consigné au chap. XVI, 12 : «J'aurais encore bien des choses à vous dire , mais vous ne pouvez encore les com-
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prendre,» ce mot dont la profonde vérité a été ratifiée par l'histoire de l'Église et de la théologie, et qui atteste à la fois la sagesse de celui qui l'a prononcé et l'inépuisable richesse de son enseignement, quelle singulière figure fait-il à la dernière page d'un récit d'après lequel le Maîre aurait suivi tout juste la méthode qu'il condamne ici?
Après les discours, venons aux faits et voyons si, dans les récits qui servent de cadre à l'enseignement théologique de ce livre, il se trouve des éléments qui nous obligeraient à leur tour d'y reconnaître une certaine liberté de rédaction, ou si nous sommes autorisés à écarter toute espèce de soupçon relativement à la fidélité de l'historien. On comprend que dans cette seconde série d'observations, sur lesquelles nous aurons à fonder notre jugement, ce soient également les trois autres évangiles qui nous serviront de critère : non pas certes de manière que toute divergence entre eux et le quatrième doive immédiatement être interprétée dans un sens défavorable à celui-ci (car éventuellement une conclusion opposée serait tout aussi plausible). Mais comme nous n'avons pas d'autre moyen de contrôler la relation johannique, c'est bien une comparaison de ces divers textes qui seule nous édifiera sur leur valeur respective. Autrement cette étude ne reposerait sur aucune base solide, et ne pourrait être à l'abri du reproche d'un subjectivisme plus qu'arbitraire.
Nous posons en fait que l'auteur du quatrième évangile s'adresse à des lecteurs qui étaient censés connaître Thistoire de Jésus dans ses traits généraux et essentiels, de sorte qu'il n'avait pas besoin de la raconter de nouveau avec tous ses détails. Cela ne résulte pas seulement de . ce que nous avons dit plus haut en parlant du but de l'ouvrage, mais c'est le principal argument sur lequel les anciens déjà ont fondé leur opinion, quand ils prétendaient que l'apôtre Jean a voulu compléter les relations de ses prédécesseurs. Citons au hasard quelques exemples qui établiront ce fait d'une manière indubitable. Le Baptiste parle (chap. I, 32) de l'incident capital de la scène du baptême de Jésus, sans mentionner le bap tême lui-même. Quelques lignes plus bas (v. 41), il est parlé de Pierre comme d'un personnage connu. Plus loin (chap. III, 24),
il est question de rincarcération de Jean comme d'un fait anté« rieur, sans qu'il en ait été fait mention auparavant. Ailleurs (chap. VI, 67, 70) l'auteur rapporte une parole de Jésus adressée aux Douze, bien que nulle part il n'ait encore signalé l'élection de ces disciples intimes. En commençant le récit de la résurrection de Lazare (chap. XI, 1), il dit qu'il vivait dans le village des deux sœurs Marie et Marthe, dont pourtant le nom n'avait pas été prononcé antérieurement. Il ajoute même que c'était cette Marie qui avait oint Jésus et essuyé ses pieds avec ses cheveux, fait qui n'avait pas encore été mentionné non plus. Nous pourrions compléter ces citations par d'autres du même genre, mais comme nous aurons à y revenir pour un autre motif, nous nous bornerons ici à rappeler encore une fois la dernière phrase du livre (chap. XX» 31), où il est dit formellement que les quelques miracles racontés dans les pages précédentes n'ont pas été, à beaucoup près, les seuls que Jésus ait opérés, mais qu'ils ont paru suffire à la démonstration de la vérité de l'Évangile.
Nous expliquerons de même le silence de l'auteur à l'égard de l'un ou de l'autre fait qui semblerait ne pouvoir manquer à une relation évangélique complète. A cet égard, nous avons déjà signalé plus haut le silence au sujet de l'institution de la Cène. Personne n'en inférera qu'il y a lieu de douter de la réalité historique de ce que rapportent les autres textes relativement au rite le plus solennel de l'Église (1 Cor. XI, 23 suiv.), et cela d'autant moins que notre auteur lui-même l'a en vue quand il prête à Jésus (chap. VI, 32 suiv.) un long discours que nous appellerons sans hésiter l'interprétation théologique du sacrement.
D'autres omissions, sans contredire notre thèse, peuvent être mises sur le compte du point de vue auquel l'auteur s'est placé à l'égard de la personne du Seigneur. Ainsi il est certain qu'il tient à l'élever au-dessus du niveau commun quant à ses sentiments, à la conscience qu'il a de sa nature et de sa dignité, et à la manière dont il manifeste celle-ci. La mort du fils de Dieu, considérée ailleurs comme un abaissement (Phil. II, 8, etc.), est partout glorifiée ici comme une exaltation. A plus forte raison la scène de Gethsémané, avec sa défaillance apparente, est passée sous silence, sauf une légère allusion relatée à une tout autre occasion (chap. XII, 27), mais qui affaiblit singulièrement l'impression qu'on reçoit de la relation synoptique. De la bouche du crucifié nous n'entendons pas un mot de ce qui, dans les autres
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évangiles, trahit un découragement passager. Peut-être sommesnous autorisés à former un jugement analogue au sujet de Tabsence complète de toutes les histoires de démoniaques. Non que révangéliste ait voulu, par son silence, les écarter de fait, comme n'ayant d'autre garantie que la superstition populaire : tout au contraire, il attribue au diable, à l'ennemi de Christ et de son royaume, une action sur le monde bien autrement redoutable que les maladies infligées à quelques malheureux, et lui réserve, pour ainsi dire, un rôle plus éminent. Mais ses suppôts, qui se plaisaient à s'attaquer à des individus sans conséquence, étaient bien des adversaires trop méprisables pour que la toute-puissance de celui qui devait mettre fin à l'empire de leur chef daignât les prendre à partie directement. La prétérition de la naissance miraculeuse doit avoir été intentionnelle, à moins qu'on ne veuille dire que, à l'époque où cet évangile a dû être écrit, cette forme de la croyance à la nature surhumaine de Jésus n'a pas encore été répandue dans l'Église. De fait, les apôtres n'en ont pas tenu compte dans leurs prédications (Actes I, 22 ; comp. Marc I, 1), et notre auteur cite à plusieurs reprises (chap. I, 46; VI, 42; VII, 41) l'opinion courante sur le père et la patrie du Seigneur, sans faire la moindre réserve au sujet de sa valeur. 11 y a plus: dans un passage essentiellement dogmatique, où il s'agissait d'étabUr par des preuves sa dignité supérieure (l'*' Ép. V, 6), il en cite d'autres qui, aux yeux du vulgaire, n'ont jamais eu une portée aussi grande que celle qui est donnée à la première page de deux de nos évangiles. C'est que la notion du Verbe préexistant et incarné, et ce qui en était la conséquence, rendait toute autre preuve superflue. Et cette notion domine ici tellement et la théologie et Thistoire, que l'auteur ne se préoccupe pas même de la question du moment où cette incarnation a eu lieu. Et s'il fallait presser ses textes, il en résulterait plus facilement une autre conception que celle qui est devenue officielle (chap. I, 6, 9, 14, 32; comp. Rom. I, 3, 4).
Si ce qu'on a pu appeler des lacunes dans le quatrième évangile n'est pas de nature à jeter un jour défavorable sur le caractère de l'élément historique de ce livre, on peut dire la même chose, avec plus de raison encore, au sujet d'un certain nombre de petites additions de détail qui sont étrangères à nos autres sources. Ainsi il est le seul qui connaisse le nom de l'individu blessé par Pierre dans le jardin de Gethsémané (chap. XVIII, 10), le nom du père du traître Judas (chap. VI, 71; XIII, 26), le nom du village
qu*habitaient Marie et Marthe (chap. XII, 1), celui de la localité où Jean-Baptiste vaquait à ses fonctions (chap. I, 28 ; III, 23), et d'autres encore (chap. V, 2 ; VIII, 20 ; IX, 7 ; X, 23 ; XIX, 13). Il y a ensuite une série de petites notices chronologiques qui semblent trahir un écrivain auquel ses propres souvenirs suggéraient des traits sans portée, mais inséparables du fond du récit, dans la mémoire de celui qui les rapporte (ex. : chap. I, 29, 35, 40 ; X, 22 ; XIX, 14 ; comp. ci-dessus page 22). L'histoire de la passion est surtout riche en pareils détails, mais nous nous réservons d'y revenir à un autre moment. La comparaison de nos quatre relations est même tellement instructive, à plusieurs égards, que nous avons cru rendre un service à nos lecteurs en joignant au commentaire une synopse complète de cette partie de l'histoire évangélique.
Nous ne voyons pas de motif péremptoire pour suspecter l'authenticité de ces données, qui ne changent rien au caractère général de l'histoire, et qui, pour la plupart, ne pouvaient avoir aucun intérêt pour des lecteurs grecs. Mais ce que nous avons dit plus haut sur la composition des discours, ou plutôt des conversations didactiques et polémiques qui forment la substance principale de cet évangile, nous empêche de regarder comme incontestablement historique l'emploi des noms propres dans ces mêmes conversations, par ex. chap. 1, 45 ; VI, 7 ; XI, 16 ; XII, 21 ; XIV, 5, 8, 22, etc. Le fait que le nom de Jean n'est nommé nulle part, dans ces occasions, nous obligera de revenir sur cette particularité.
Cependant toutes ces petites traces d'informations directes, voire même de souvenirs personnels, que nous venons de constater, ont paru à la critique moderne de peu d'importance à côté d'un nombre bien plus grand de faits en face desquels on se croit autorisé, sur le vu des autres évangiles, à contester la parfaite crédibilité de celui-ci. Nous allons en signaler les principaux, au sujet desquels la controverse n'est pas du tout vidée encore.
Commençons par la différence la p]us radicale et en apparence la plus compromettante. Tout le monde sait, et nous en avons déjà parlé à une autre occasion (p. 22), que notre auteur raconte très-explicitement que Jésus avait la coutume de se rendre aux grandes fêtes religieuses qui se célébraient à Jérusalem, et auxquelles les pieux Israélites tenaient à assister autant que cela leur était possible. Il y a même à dire que la plupart des incidents
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de la vie du Seigneur, que révangéliste relève en passant, ainsi que la presque totalité des discours qu*il met dans sa bouche, ont pour théâtre la capitale et les cours du temple. On s'est même prévalu de ces données pour calculer la durée de son ministère, depuis le baptême jusqu'à la mort, et pour reconstruire la chronologie de sa vie publique, qui aurait embrassé ainsi, d'après l'opinion commune, une période d'au delà de deux ou même de trois ans. Mais les Synoptiques ne disent mot de ces voyages réitérés à Jérusalem. Ils n'en mentionnent qu'un seul, celui-là même qui aboutit à la catastrophe. Tout ce qu'ils rapportent sur les miracles du Maître et sur son enseignement, avant son dernier et seul pèlerinage pascal, a pour théâtre la Galilée et les districts environnants. D'après cela, Jésus n'aurait été en contact avec le grand public que pendant une seule année au plus. C'est bien ainsi que les Pères, se fondant d'ailleurs sur Luc IV, 19, l'ont compris, malgré la narration johannique, qu'ils ne rejettent pourtant pas, et c'est ainsi que l'admet une école très-nombreuse de critiques contemporains, qui en prennent texte pour rejeter le récit du quatrième évangile. Nous avouons qu'il nous reste de graves doutes au sujet de cette manière de comprendre l'histoire. Nous avons de la peine à nous persuader qu'une seule année ait suffi pour faire, sur l'esprit d'une population si peu préparée, si profondément engagée dans les errements et dans les préjugés de renseignement traditionnel, une impression aussi vive et indélébile comme nous la constatons par la suite de l'histoire et par les documents qui nous en sont parvenus. Mais la question n'est pas là. Il serait possible (et cela nous semble même très-probable) que Jésus eût jeté dans le public ses principes et ses axiomes, bien longtemps avant l'époque où les récits évangéliques le font paraître sur la scène, de sorte que la seule année, qu'il aurait eue à sa disposition pour opérer sur une plus grande échelle, n'eût pas été trop courte pour assurer la conservation de ses idées et l'avenir de son œuvre. Et puis on pourrait dire que, par suite de circonstances à nous inconnues, les trois Synoptiques n'ont pu puiser qu'à des sources galiléennes, de sorte que leur narration a dû se renfermer dans un cercle comparativement étroit, et laisser en dehors tout ce qui n'y rentrait pas.
Mais voilà précisément ce qu'il s'agit d'examiner. Est-il bien vrai que le regard des Synoptiques n'a embrassé qu'un horizon aussi resserré ? Tout le monde se rappelle ici le mot de Jésus,
rapporté par deux évangélistes (Matth. XXIII, 37. Luc XIII, 34) : Jérusalem, combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants, etc. Dans le premier de ces deux passages, la scène est à Jérusalem même; dans Tautre texte, elle est placée en Galilée. Mais quelle que soit la version qu'on veuille préférer, toujours est-il que ces paroles constatent un séjour réitéré ou des relations prolongées avec le public du chef-lieu, et Ton a bien de la peine à se persuader que les quelques jours de la dernière semaine suffisaient pour expliquer des termes, de l'authenticité desquels il y a d'autant moins lieu de douter, qu'ils ne cadrent pas avec Tensemble des récits synoptiques. Nous renonçons à alléguer, dans le même but, ce qu'on lit aux Actes X, 37 suiv. (passage qu'on a cité comme corroborant les deux autres), parce qu'en fin de compte, il n'y a là que le résumé un peu vague des souvenirs de la seconde génération.
Cependant on peut se demander si tout ce que les trois autres évangiles comprennent dans leur récit de l'unique voyage de Jérusalem appartient réellement à cette seule époque. La comparaison des textes de Matthieu et de Luc pourrait en faire douter, surtout quand on s'est convaincu (comme c'est notre cas) qu'il n'y a pas moyen de refaire, avec l'aide de ces sources, une chronologie tant soit peu sûre et exacte des faits racontés. Nous venons d'en voir un exemple. En voici d'autres. Les reproches adressés aux Pharisiens, à Jérusalem (Matth. XXIII), sont reportés à une occasion antérieure par Luc (chap. XI). Il en est de même de la parabole du festin royal (Matth. XXII. Luc XIV), des prédictions relatives à la catastrophe finale (Matth. XXIV. Luc XVII), etc. Mais il nous semble qu'il y a des traces plus évidentes encore d'une présence plus fréquente de Jésus à Jérusalem. Quand les évangélistes lui mettent dans la bouche, à l'adresse des gens qui viennent l'arrêter à Gethsémané, ces paroles (Marc XIV, 49 et parall.) : Tous les jours j'étais devant vous au temple, etc., cela doit-il se rapporter à ce petit nombre de jours qui se sont passés depuis son entrée triomphale, la seule que ces écrivains mentionnent explicitement ? Et cet autre mot adressé à Jérusalem et consigné dans le récit de cette entrée chez Luc (chap. XIX, 42) : Ah, si tu avais reconnu, ne serait-ce qu'en ce jour, ce qui convient à ton salut, etc., s'il est authentique, est-il bien naturel dans ce moment, si celui qui le prononce arrive aux portes de la ville pour la première fois depuis de longues années, ou du moins sans
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jamais auparavant s'être mis en relation avec ceux qu'il apostrophait ainsi?
A moins que Thistoire évangélique, dans les trois premiers textes, ne soit un tissu de fictions, il faut que Jésus ait eu à Jérusalem des relations de beaucoup antérieures à son dernier voyage. On le voit par des passages comme Marc XI, 3; XIV, 14 ; par ce qui est dit de Joseph d*Ârimathée ; par Tempressement même que les champions de l'orthodoxie mettaient à le guetter, à lui susciter des querelles jusqu'en Galilée (Marc III, 22 ; comp. v. 6). Judas Iscariote, selon Topinion la plus probable, n'était pas Galiléen. Le noyau de TÉglise, d'après le récit de Luc même, s'est formé à Jérusalem, et si l'on peut admettre sans hésiter qu'en Galilée aussi les adhérents de Jésus étaient nombreux, cela n'amoindrit pas l'importance de la communauté du chef*lieu, qui était certainement composée en majeure partie de personnes qui y avaient leur domicile permanent. On peut ajouter que les apôtres, dont le séjour prolongé dans la métropole, après la mort de Jésus, est un fait incontestable (Gai. I ; II. Actes, passim), n'auraient guère eu l'idée de s'y établir s'ils s'y étaient trouvés plus ou moins isolés. Pourtant les six jours qui avaient précédé la dernière Pftque n'ont pas pu suffire pour créer, disons mieux, pour improviser ce dont la veille il n'y aurait pas encore eu de trace, surtout si l'on songe que la catastrophe survenue si rapidement aurait dû arrêter un mouvement à peine naissant. Vouloir, à ce propos, se rabattre sur le miracle de la Pentecôte, c'est sortir de la sphère des réalités et même des textes (Actes 1, 15), pour faire de la pure théorie.
Par ces raisons, nous ne croyons pas qu'on puisse affirmer que Jésus n'a employé qu'une seule année de sa vie à agir sur l'esprit de son entourage, et qu'il se soit borné, jusqu'au dernier moment, à faire de petites excursions dans le voisinage de son domicile, au risque d*échouer le jour où il se hasarderait pour la première fois dans un milieu décidé à couper court, même par les procédés les plus violents, à toute velléité d'innovation.
Si le récit du quatrième évangile est basé sur la supposition d'une présence réitérée à Jérusalem, ce n'est donc pas ce fait qui peut de prime abord nous inspirer des doutes relativement à l'exactitude des souvenirs de l'historien, ou de la tradition qu'il représente. Seulement il sera permis de demander pourquoi la presque totalité des éléments qui composent ce livre, et surtout
la partie didactique qui en est bien la plus essentielle, est transportée sur un théâtre que les autres n*abordent que tout à la fin. Pour expliquer cette circonstance assez frappante, nous nous garderons bien d'avoir recours à l'hypothèse surannée du supplément. Nous maintenons, ici comme partout, notre conception fondamentale de l'évangile johannique. C'est la pensée théologique qui en a créé le cadre, et de même que nous sommes convaincu que le public, auquel cette théologie est adressée en apparence dans la première partie, n'est qu'un auditoire fictif, qui représente le monde incapable de la comprendre et mal disposé à s'en nourrir, de même le choix du théâtre était dicté par la nature même de l'antithèse, nous voulons dire par l'antagonisme entre l'Évangile et le judaïsme, dont Jérusalem était le représentant attitré. Dès qu'on nous accorde que les discours sont librement rédigés (et nous avons vu que nos adversaires s'y voient obligés eux-mêmes), il faudra bien admettre qu'il n'y a pas de raison pour revendiquer une plus grande certitude objective à l'égard des noms de lieux et de personnes qui s'y rattachent et qui en sont l'élément le moins important.
Un second fait chaudement controversé, en vue de la divergence des témoins, c'est le caractère du dernier repas de Jésus avec ses disciples, à l'occasion duquel fut instituée la Sainte-Cène. Nous pouvons nous en rapporter à cet égard à ce qui en a été dit dans le commentaire sur l'Histoire évangélique (p. 627), en le complétant par quelques observations accessoires. Nous rappellerons d'abord que la question est de savoir si ce repas a été celui par lequel commençaient les rites de la fête de Pflques, comme le supposent les relations synoptiques, ou bien un repas ordinaire, comme cela résulte du récit du quatrième évangile, d'après lequel l'agneau pascal ne devait être mangé que le soir du jour où Jésus fut crucifié (chap. XVIII, 28). Les auteurs contemporains qui contestent l'authenticité de cet évangile sont disposés à se faire une arme de cette diflérence, et n'hésitent pas à accorder la préférence à l'autre relation. Nous avons exposé, à l'endroit cité, les raisons qui nous font pencher vers la solution opposée. Aux arguments déjà produits, nous ajouterons encore les suivants. Dans une occasion toute semblable, le supplice de Pierre, arrêté à l'époque delà Pâque, est remis jusqu'après la fêle (Actes XII, 4), sans doute par le même motif que celui qui est assez clairement indiqué ici (Jean XIX, 31). Ensuite il nous semble impossible
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d'admettre que les faits consignés dans Marc XV, 21 , 46 et parall. aient eu lieu le jour même d'une grande solennité religieuse. Il y a plus: le même évangéliste dit exprès (chap. XIV, 2) que le parti hostile à Jésus voulait éviter d'exécuter ses desseins sinistres pendant la fête. On n'aura donc pas choisi tout juste le moment le plus solennel, la nuit entre le repas pascal et le jour des grandes réunions, pour opérer l'arrestation et pour se donner la distraction de la procédure, alors que les personnes qui devaient diriger celle-ci, et à leur tête le grand-prêtre lui-même, avaient à remplir des devoirs sacrés d'une nature bien différente.
Les deux relations se contredisent encore à l'égard de la détermination chronologique de l'expulsion des marchands du temple, Tune plaçant le fait au début de la carrière publique de Jésus, l'autre le reléguant tout à la fin. En apparence, il y a ici contradiction absolue, et l'on a pu faire valoir diverses raisons pour donner la préférence aux Synoptiques. Nous ne discuterons pas ces raisons, par deux motifs bien simples. D'abord, et en thèse générale, nous ne faisons aucun fond sur la prétendue chronologie évangélique, et surtout sur celle du quatrième évangile. Ensuite il faut dire que les Synoptiques, qui ne connaissent qu'un seul voyage de Jérusalem, y rattachent nécessairement une scène trop remarquable pour être oubliée par la tradition. Quant au récit johannique, qui mentionne la présence réitérée de Jésus dans la métropole, il y a lieu de se demander si l'acte et les paroles qui l'accompagnèrent se placent plus naturellement dans le premier séjour ou dans une occasion subséquente. Comme le désordre, qui excitait l'indignation du réformateur, datait probablement de plus loin, le choix n'est pas difficile. Reste seulement la question de savoir quel peut avoir été l'effet plus ou moins durable de son intervention (comp. l'Histoire évangélique, p. 556), ce sur quoi nous ne sommes pas renseignés. Et en outre, le récit auquel nous serions disposé à donner la préférence en ce qui concerne la chronologie, nous devient un peu suspect, parce que la narration y fait entrer un élément qui lui est positivement étranger et sur la portée duquel l'auteur s'est trompé (voir cidessus p. 44) ^
1 Nous avons voulu juger de pareilles différences avec une entière impartialité. Il y aurait cependant un autre élément de conviction à jeter dans la balance. L'expulsion des marchands n'est pas le seul fait qui se trouve ici à une place autre que celle que lui assigne la relation antérieure. La mdme observation s'applique au surnom donné à
Si, à regard des faits récapitulés jusqu'ici, nous croyons que la critique s'est trop hâtée de conclure contre la valeur historique de la relation du quatrième évangile, il y en a pourtant quelques autres au sujet desquels on peut être tenté de formuler un jugement différent. Nous allons en relever les principaux.
Disons d'abord un mot des miracles compris dans le récit johannique. Nous n'ignorons pas que c'est là un sujet très-délicat, et dont l'examen rend la critique suspecte aux yeux de bien des personnes. Mais nous n'avons pas l'intention de discuter la puissance miraculeuse du Seigneur, laquelle, à notre avis, ne saurait être mise en question, et qui, pour notre évangéliste surtout, est un élément indispensable, une conséquence logique du principe même de sa théologie, et non pas seulement un fait, mais un axiome. Nous voulons uniquement comparer les miracles consignés dans son texte avec ceux mentionnés dans nos autres sources, pour voir s'il y a lieu d'en tirer des conclusions relativement au rapport qui existerait dans ce livre entre les faits et les idées.
L'auteur déclarant (chap. XX, 30) qu'il ne fait qu'un choix entre les nombreux actes extraordinaires de Jésus qu'il aurait pu raconter, nous ne trouvons rien à redire à ce qu'il n'en reproduise que les sept qui lui ont paru les plus remarquables. Sur ce nombre, il n'y en a que trois qu'il ait en commun avec les Synoptiques : la guérison de l'esclave du centurion, la multiplication des pains, et la marche sur le lac.
Pour ce qui est du premier de ces récits (Hist. évang., sect. 30), nous avons déjà rencontré quelques différences entre Matthieu et Luc. Ici il y en a d'autres. A la place de l'esclave se met le flls môme de l'officier, dont la condition militaire n'est pas relevée. Selon les Synoptiques, cet homme, dans sa pieuse humilité, ne se croit pas digne de recevoir Jésus dans sa maison ; il exprime la conviction qu'un mot de sa bouche, prononcé à distance, suffira pour opérer la guérison du malade. Ici, au contraire, il invite Jésus à l'accompagner ; il le presse même, sans se laisser rebuter par l'apparent refus du Seigneur, dont les Synoptiques ne disent mot. Le motif pour lequel Jésus s'intéresse à cet homme, et qui est le trait le plus caractéristique dans l'autre récit, est ici passé
Pierre (Malth. XVI. Jean I}^ au discours qui remplace chez Jean (chap. VI] Tinstitu-» tion de la Cène, et même à la pêche de Luc V, qui se retrouve Jeau XXI. A côté de ces différences chronologiques^ il y en a d'autres analogues pour la détermination des localités.
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SOUS silence. En revanche, l'accent est mis exclusivement sur l'élément miraculeux. C'est en vue de ce dernier que le fait est raconté (comp. ci-dessus page 46), si bien que nous n'apprenons que par les autres textes, et par la place assignée à cet incident (page 25), qu'il s'agit de la foi d'un homme étranger au judaïsme.
Les deux autres faits ne donnent pas lieu à des observations pareilles. Le fond de la narration est le même des deux côtés dans tout ce qui est essentiel. Nous signalons dans le commentaire (chap. VI) les quelques difiFérences qui résultent de la comparaison des textes et nous y relevons ce qui peut nous faire voir que l'auteur apprécie le fait à un point de vue qui lui est propre. A cet égard, nous nous bornerons ici à faire remarquer que, de tous les miracles racontés dans les évangiles synoptiques, ces trois, les seuls que le quatrième mentionne également ou qu'il leur emprunte, sont les plus extraordinaires et les plus incompréhensibles : une guérison à distance, où le Seigneur ne voit pas même l'individu auquel il rend la santé ; une création subite de substances alimentaires dans une forme étrangère à la nature ; enfin, la suppression de la loi de la pesanteur, qui est l'une des bases de tous les rapports physiques de la matière. Encore faut-il ajouter que la présente forme du récit renchérit sur ce que nous avons lu ailleurs : d'un côté, en ce que l'auteur remplace les soucis bien motivés des disciples par la simple annonce du miracle, décidé d'avance dans un but indépendant des besoins de la foule ; de l'autre, en ce qu'à la marche d'un homme sur les eaux d'un lac, il se rattache ici le déplacement instantané d'un bateau.
Les quatre autres miracles, dont les Synoptiques ne parlent pas, sont : P le changement de l'eau en vin à la noce de Cana (chap. II) ; 2^ la guérison soudaine d'un paralytique qui traînait son infirmité depuis près de quarante ans (chap. V) ; 3® celle d'un aveugle-né, qui était parvenu à un âge plus ou moins avancé sans avoir jamais vu la lumière du jour, et qui peut en jouir pleinement d'un moment à l'autre sans avoir besoin d'aucune précaution (chap. IX) ; enfin 4® le rappel à la vie d'un homme réellement mort et enterré depuis quatre jours et chez lequel il s'est produit déjà des symptômes de putréfaction (chap. XI). Des paralytiques auxquels l'usage de leurs membres est rendu, des aveugles dont la cécité vient à disparaître, des morts même qui reviennent à la vie, se rencontrent aussi dans les autres évangiles. Mais ici les circonstances dans lesquelles ces guérisons ont lieu, sont bien plus
ëtonnanteSy et les obstacles à vaincre par la puissance réparatrice sont hors de toute proportion avec ce que les autres sources nous offrent d'analogue. Nous n'avons pas besoin d'insister sur ce que celle&oi ne contiennent rien de pareil au miracle de Cana. Mais ce n'est pas même cette apparente tendance à l'exagération, commune à tous ces récits, qui nous préoccupe pour le moment ; c'est plutôt la circonstance tout à fait inexplicable, que la tradition parvenue aux autres évangélistes aurait oublié tout juste ce qu'il y avait de plus extraordinaire, de plus glorieux, dans les actes de Christ, ce qui révélait le plus directement, le plus incontestablement sa puissance divine. Et pourtant les disciples doivent avoir été présents à Cana, à Jérusalem, à Béthanie, surtout dans ce dernier endroit, où l'auteur signale la présence d'un grand nombre de témoins (chap. XI, 19, 31, 36, 45; XII, 17), et plus spécialement la leur (chap. XI, 12 suiv. ; XII, 1 suiv.), à l'entrée même de la semaine de la passion ! Est-ce bien l'hypothèse du but de compléter qui expliquera cette différence? Cela n'aboutirait-il pas à dire que les Synoptiques étaient bien mal informés, ou qu'ils ont eu la main bien malheureuse dans le choix des faits qu'ils croyaient devoir transmettre à la communauté ou à la postérité ? Et pourtant tout ce qu'ils nous ont conservé de maximes de Jésus porte le cachet de l'authenticité la plus patente, ce qui revient à dire qu'à cet égard ils ont puisé à la source la plus limpide qu'on puisse désirer. Ne serait-ce pas le cas de dire encore que, dans les récits du quatrième évangile, Télément théologique, c'est-àdire l'interprétation religieuse, spirituelle, mystique, qui les accompagne presque partout, et en vue de laquelle ils sont évidemment écrits, prévaut et domine, et que l'élément historique n'est là que pour lui servir de cadre, et a pu ainsi revêtir des formes plus particulièrement appropriées à ce but? En tout cas, la présence de cet élément théologique a dû déterminer et le choix des faits et la tendance de la narration, et ce rapport justifie de nouveau, et de la manière la plus éclatante, le titre que nous avons donné à cette partie de notre ouvrage ^.
I II y a bien, dans ces récits^ d'antres éléments encore qui ont provoqué des soupçons. Nulle part il ne s'agit de la foi des personnes sur lesquelles le miracle s'opère ; les guériaons du paralytique et de l'aveugle ont lieu à Jérusalem et paraissent reproduire, dans des circonstances beaucoup plus extraordinaires, des faits analogues placés par les Synoptiques à Caphamaoum et à Bethsaîda. Dans l'histoire de Lazare, on est surpris de voir Jésus retarder son arrivée, dans le seul but d'opérer un miracle plus grand que la guérison d'un malade, etc.
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Mais en dehors de cette classe de faits, auxquels on ne touche guère qu'au risque de voir condamner de prime abord toute espèce d*examen, il ne manque pas de traits historiques difficiles à faire accorder avec ce qui est dit dans les autres évangiles et où la vraisemblance ne nous paraît pas être du côlé du quatrième.
Nous ne mentionnerons qu*en passant la contradiction entre la notice chronologique du chap. II, v. 1, et les quarante jours passés au désert, immédiatement après le baptême (Matth. IV, 1, etc.). Elle a causé beaucoup de soucis à nos prédécesseurs. Nous n'y attachons pas une très-grande importance, et en aucun cas nous ne la ferons valoir contre le quatrième évangile, parce que nous ne reconnaissons au récit de la tentation qu*un caractère purement didactique ou symbolique.
Nous n'insisterons guère davantage sur la différence des narrations concernant la vocation des premiers disciples. Le fait est que la manière dont elle est racontée Jean I, 35 suiv., ne s'accorde ni avec Matthieu IV, 18 suiv., ni avec Luc V, 1 suiv. Mais comme ces deux derniers auteurs eux-mêmes nous en ont conservé deux traditions difficilement conciliables, surtout quant à la fixation chronologique, leur témoignage ne peut être invoqué comme décisif. Les détails donnés par le texte johannique ont pu sembler reposer sur des souvenirs personnels; aussi bien figurent-ils souvent au premier rang des arguments produits en faveur de l'authenticité du livre tout entier. C'est surtout l'introduction du personnage tant soit peu mystérieux de Nathanaël (dans lequel on a même voulu reconnaître l'apôtre Jean lui-même) qui a servi à corroborer cette présomption favorable. D'un autre côté cependant, nous ne saurions négliger cette circonstance que l'assertion de l'évangéliste concernant le surnom de Pierre, qui avait été donné au pêcheur Simon, dès cette première rencontre, est évidemment destinée à constater une prescience mifaculeuse, tandis que d'après Matth. XVI, 17, ce fait s'est produit bien plus tard, à une tout autre occasion et dans des conditions on ne peut plus naturelles.
On pourrait aussi s'arrêter à la scène du dernier repas, où Jésus est représenté lavant les pieds de ses disciples, en leur enjoignant d'en faire autant à l'avenir les uns aux autres. On sait que les relations synoptiques ne disent rien de cet incident. Comme l'antiquité chrétienne n*a pas tenu compte de cette injonction, bien que tant d'autres formes symboliques ou locu-
tiens figurées aient été prises au pied de la lettre, on a voulu en conclure que le fait lui-même ne s'est pas produit en réalité. Ce raisonnement ne me paraît pas très-solide. Car le quatrième évangile a existé en tout cas avant le milieu du second siècle et a été accepté dès lors comme un ouvrage apostolique. Rien n empêchait donc de mettre l'exemple de Jésus en pratique, si Ton y avait vu autre chose que la recommandation, sous une forme symbolique, d'un devoir social.
Mais tous les éléments de la narration, au sujet desquels la critique a pu concevoir des doutes plus ou moins sérieux, ne se laissent pas défendre ou justifier avec la même facilité que ceux que nous venons de citer à titre d'exemples. Il y en a d'autres, surtout de ceux qui tiennent de plus près à l'enseignement théologique du livre, en face desquels il sera permis de faire des réserves.
Voici d'abord Jean-Baptiste. Le rôle qui lui est attribué ici est certainement de nature à frapper le lecteur qui a lu et médité ce que les autres narrateurs rapportent sur le compte de ce personnage. Chez ceux-ci tout est simple et naturel. Le prophète du désert, tout pénétré des idées et des promesses de ses grands modèles, reproduit, en les adaptant aux besoins de son temps, les exhortations, les menaces et les promesses suffisamment connues de ses auditeurs, et d'autant plus capables de faire sur eux une profonde impression qu'elles étaient déjà consignées dans les saintes écritures. Mais il ne franchit pas la limite du cercle d'idées dans lequel se renfermaient ses prédécesseurs. Lui aussi attendait la manifestation subite, glorieuse et décisive d'un Messie sauveur, et quand, à cet égard, il se voit trompé dans son attente, il ne peut réprimer ses doutes ; il demande avec impatience, peut-être dans le but de presser le dénouement, s'il faut en attendre un autre que celui sur lequel il avait d'abord fondé ses espérances. Dans l'autre relation, au contraire, tous les éléments de ce tableau, palpitant de vie et de vérité, disparaissent pour faire place au portrait d'un théologien chrétien, qui se rend l'organe de ce même enseignement métaphysique (chap. I, 15; III, 27 suiv.), lequel caractérise le livre tout entier, si bien qu'on pourrait croire que Jésus lui-même a emprunté au précurseur jusqu'à certaines formules symboliques que nous lui entendons prononcer ailleurs (chap. III, 29, comp. avec Matthieu IX, 15). Une pareille prédication faite au début même de l'histoire, si elle
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était authentique, exclurait toute hésitation ultérieure. Aussi bien n'est-il pas question du message qui révélait le doute compromettant. Ce doute aurait nécessairement affaibli, neutralisé, que disons-nous, ruiné l'argument placé en tête du livre, comme la première et non la moindre preuve de la dignité supérieure de Jésus. On pourrait demander aussi pourquoi Jean continue son ministère après avoir montré du doigt à ses propres disciples celui dont il n'avait voulu qu'être le héraut? Mais il y a bien plus à dire. Ce n'est pas nous qui critiquons le portrait johannique du Baptiste. C'est le Seigneur lui-même, quand il déclare que le plus petit dans le royaume de Dieu est plus grand que lui (Luc VII, 28 et parall.). Et si ce portrait a pu être idéalisé à ce point que les trois originaux se sont effacés à peu près complètement, dirons-nous que c'est la main d'un historien, fidèle interprète de ses propres souvenirs, qui a manié le pinceau ?
Il y a encore un autre personnage dans l'histoire évangélique à l'égard duquel on ne peut guère se défendre d'un doute analogue, bien que le peu que nous sachions sur son compte, même par les autres narrateurs, reste pour nous en grande partie une énigme. C'est le traître Judas. Mais les difficultés que soulèvent ses relations avec Jésus sont singulièrement aggravées par ce qui en est dit dans le quatrième évangile. En effet, l'assertion que Jésus a connu et prédit longtemps d'avance (chap. VI,70) l'acte qui a valu à cet homme une si triste célébrité, complique la question relative aux rapports entre le maître et le disciple, au point qu'ils deviennent psychologiquement incompréhensibles, et la comparaison du passage cité avec deux autres (chap. XIII, 2, 27), loin d'éclairer la situation, n'aboutit qu'à nous faire apparaître le problème métaphysique de l'antinomie entre la prescience divine et la liberté de l'homme dans toute son effrayante insolubilité. Cela peut encore être de la théologie, mais ce n'est pas de l'histoire.
Nous ne saurions passer ici sous silence un fait capital qui, du reste, a déjà été implicitement produit plus haut. Les rapports de Jésus avec ses compatriotes sont représentés (chap. V-XI) d'une manière que nous ne saurions reconnaître comme conforme à l'histoire. L'hostilité est patente, ardente dès le début. On ne voit pas même comment elle naît. Et si par hasard, pour avoir une explication du fait, on voulait prendre texte de l'expulsion des marchands, il y aurait à répondre que Jésus n'a rien fait pour
gagner Toreille du peuple, mais qu'il s'y est pris à dessein de manière à choquer un public nullement préparé pour la réformation qu'il avait en vue, laquelle aurait dû commencer tout autrement (Matth. XII, 19). Le fait est qu'il s'agit là tout aussi peu de réformation que d'histoire. Les autres évangiles nous représentent les masses comme pleines d'enthousiasme pour l'orateur populaire et pour le bienfaiteur des malades, tandis que les opposants sont en petit nombre. Ici, c'est le contraire. Ce fait devra encore être examiné à un autre point de vue.
Mentionnons encore la scène près de la fontaine de Jacob (chap. IV). Si l'on ne veut y voir qu'un récit historique, on est amené à croire que Jésus a eu hâte, dès le commencement de son ministère, de révéler sa dignité messianique à une simple paysanne samaritaine et aux gens de son village, et cela en présence de ses disciples, tandis que bien plus tard (Matth. X, 5) il enjoint à ceux-ci, par des motifs faciles à découvrir, de ne pas s'adresser à cette partie du public. Et longtemps après sa mort, lorsqu'il se fait des conversions dans la même contrée, indépendamment de la volonté des apôtres de Jérusalem, ceux-ci, tout étonnés, y délèguent deux des leurs pour constater un fait aussi inattendu. Et c'est même devant ce village samaritain que Jésus aurait dit à ses disciples : Je vous ai envoyés moissonner, etc.
Notre auteur, quand il veut parler des adversaires officiels de Jésus, se sert habituellement de la formule : les chefs des prêtres et les pharisiens (chap. VII, 45; XI, 47, 57; XVIII, 3), comme si ces derniers avaient été un corps constitué à l'instar des premiers, des membres ecclésiastiques du Sanhédrin. On a de la peine à comprendre une pareille conception chez un écrivain qui devait connaître la constitution de son pays, et savoir distinguer entre les partis et les autorités. Ni Marc ni Luc ne se sert de cette formule ; ils en emploient une autre qui correspond exactement à la composition de la cour suprême (Marc VIII, 31 ; XI, 27. Luc XX, 1 ; XXII, 2, etc.). Dans les textes johanniques, c'est donc encore l'idée du judaïsme pharisaïque, repoussant la révélation de la grâce et de la vérité, et non la réalité historique, qui a dicté le choix* des termes.
Une remarque analogue peut se faire à propos de ce qui est dit (chap. XVIII, 3, 12) de l'arrestation de Jésus. Les Synoptiques la font opérer très-naturellement par des gens au service du pontife, conduits et commandés par Judas. Le quatrième évangile
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met sur pied la cohorte avec son colonel. Ce serait toute la garnison romaine de Jérusalem. Nous pensons qu'il n'a pas voulu dire cela, mais un écrivain qui est censé avoir été si souvent à Jérusalem, pouvail-il à ce point se tromper sur les termes ? (Comp. Actes XXI, 31.)
Nous signalerons encore en passant l'histoire de la résurrection de Jésus et de ses diverses apparitions. Nous aurons l'occasion d'y revenir. Pour le moment, nous nous contenterons de dire que si le récit johannique doit faire autorité, comme provenant d'un témoin oculaire, d'un disciple immédiat, ceux de Matthieu et de Marc (texte authentique) sont controuvés et ne peuvent plus jeter aucun poids dans la balance. Mais ce n'est pas ici le cas de poser des conclusions.
On voit par ces divers éléments de l'histoire, où il y a lieu de comparer entre eux les textes de nos quatre sources, qu'il s'y fait remarquer des divergences assez notables, qu'il est aujourd'hui impossible d'écarter par le silence ou par des phrases en l'air, et soulevant des questions qui ne sont pas sans gravité. Naguère encore, quand on n'osait plus les nier, on sacrifiait assez volontiers l'autorité des Synoptiques, même celle de Matthieu, pour faire partout prévaloir celle de Jean, dont le témoignage était regardé comme le seul direct et immédiat. Cette préférence se basait en grande partie sur la sympathie qu'on éprouvait pour ce disciple, distingué par le Maître lui-même, et dont la figure se dessinait ici plus nettement que celle des autres, bien qu'un peu mystérieusement. Elle se basait aussi sur l'intérêt qu'avait la théologie, depuis les Pères et les réformateurs jusqu'à nos jours, d'assurer l'authenticité de l'enseignement johannique, sur lequel, en fin de compte, se fondait le dogme chrétien quant à ses éléments métaphysiques. Depuis quelque temps, le courant des idées a pris une autre direction dans la sphère des études critiques, et on s'est laissé aller à une appréciation qui aboutissait à l'opinion opposée. Nous croyons avoir prouvé qu'il y a là une certaine exagération, que toutes les instances qu'on a produites contre la parfaite crédibilité des récits johanniques ne sont pas également concluantes, et qu'à cet égard on fera bien de suspendre son jugement. Mais
surtout on ne perdra pas de vue que les plus grands théologiens de tous les siècles ont instinctivement compris que le centre de gravité de cet ouvrage n'est pas dans . les faits matériels qu'il allègue, mais dans les idées qu'il y rattache.
Quoi qa'il en soit, il se présente ici encore une autre remarque, assez intéressante ce nous semble, et qui servira peut-être à poser le problème d'une manière plus nette. La différence dans certains détails de l'histoire n'est pas toujours de nature à créer des embarras réels ou à faire naître des doutes sérieux relativement à l'authenticité des faits en général. D'un autre côté, l'identité ou la ressemblance de ces mêmes faits, d'après les deux sources, ne prouve pas nécessairement que le dernier écrivant aurait eu besoin de les puiser dans les livres de ses devanciers. Au contraire, on a toujours pu considérer son récit comme une confirmation directe et péremptoire, de la part d'un témoin oculaire, de ce que la simple tradition avait pu fournir aux Synoptiques. Mais ce rapport changerait d'une manière très-notable, si une étude plus approfondie devait prouver que les. matériaux historiques, mis à profit par l'auteur du quatrième évangile, ne lui ont pas été fournis exclusivement par sa mémoire ou par la tradition des églises, mais par des rédactions antérieures, spécialement par nos trois premiers évangiles. Car si une pareille étude devait aboutir à reconnaître un rapport, de dépendance, il n'est pas probable qu'on se déciderait à revendiquer la supériorité, en tout état de cause, pour celui que l'antiquité même a toujours regardé comme le dernier venu.
D'après ce qui a été dit plus haut sur le but particulier du quatrième évangile, et sur le point de vue duquel la personne et l'histoire de Jésus nous y sont représentées, on pourirait s'attendre à ce que, en dehors des faits principaux, il n'y eût qu'un bien petit nombre de points de contact entre ce livre et les autres qui traitent le même sujet. Ce serait une erreur. A y regarder de près, les passages qu'on peut appeler parallèles, c'est-à-dire où les mêmes pensées sont reproduites des deux côtés, et où les récits mentionnent les mêmes circonstances, sont on ne peut plus nombreux. Cela modifie, en partie du moins, l'impression première qui s'imposait au lecteur dont l'attention était fascinée par la tendance et la couleur de l'ensemble. Il n'y a là rien de surprenant. Le théologien auteur du quatrième évangile travaille en général sur les mêmes données que ses prédécesseurs. Si en maint endroit son
70 LA THÉOLOGIE JOHANNIQUE,
texte présente avec le leur des ressemblances frappantes, qui vont quelquefois jusqu'à l'identité, cela ne prouve pas d'emblée qu'il ait dû s'aider de leurs écrits, et y puiser des renseignements qui autrement lui auraient manqué. Tant que la question n'est posée que d'une manière générale, on peut toujours dire que l'apôtre Jean a été l'un de ceux qui les premiers ont pu mettre en circulation, soit des paroles de Jésus, soit des anecdotes de sa vie publique, de sorte que ce serait à lui aussi que nous pourrions faire remonter la forme sous laquelle les unes et les autres nous reviennent dans la rédaction synoptique. Ce n'est pas par des considérations aussi superficielles que la vraie nature des rapports d'analogie, dont nous venons de parler, pourra être reconnue et appréciée.
Le texte des Synoptiques prouve surabondamment que la pre* mière génération de chrétiens avait connaissance et était en possession d'un nombre considérable de maximes du Maître, de mots isolés qui s'étaient gravés dans la mémoire des auditeurs immédiats, et qui depuis, par la même raison, se sont conservés jusque dans les sphères où l'on n'avait pas Thabitude ou l'occasion de s'édifier par la lecture. Si de pareils éléments se rencontrent assez fréquemment et chez les Synoptiques et dans le quatrième évangile, cela ne saurait donc trahir un rapport de dépendance de celui-ci à l'égard des autres. Pour citer des exemples, nous n'avons que l'embarras du choix ^ En comparant attentivement ces divers passages, on constate que l'identité n'est pas toujours absolue, soit que l'évangéliste les insère dans un autre contexte, soit qu'il leur donne une portée directement théologique et conforme à l'esprit général de son livre. Ce fait rentre dans la catégorie de ceux que nous avons signalés dès l'abord. Cela se voit surtout aussi dans le discours prêté à Jean-Baptiste (chap. I, 27 suiv.), où l'auteur, tout en reproduisant une parole acquise
iChap. XII, 25 (Malth. X, 39. Luc XVII, 38); XIII, 16; XV. 20 (Matth. X, 24) ; XIII, 20 (Matth. X, 40) ; IV, 44 (Luc IV, 24. Marc VI, 24) ; IV, 35 (Matth. IX, 37) ; IX, 40 (Matth. XV. 14) ; XIF, 36 (Luc XVI, 8) ; XIII, 34 (Matth. XXII, 39) ; III, 3 (Matth. XVIII. 3) ; XVI, 2 (Matth. XXIV, 9) ; XX, 23 (Matth. XVI, 19; XVIII, 18); VII, 37 (Luc VI, 21) ; XVI, 32 (Matth. XXVI, 31). Peutêtre n'ira-t-on pas trop loin en mettant en regard, dans le même ordre d'idées, chap. X, 1 avec Matth. VII, 14; chap. IV, 14 et VI, 35 avec Matth. V, 6; chap. VIII, 12 avec Matth. V, 14 ; chap. 1, 18 et VI, 46 avec Matth. XI, 27 et Luc X, 22 ; chap. XIII, 3 avec le même passa^, etc.
à Thistoire, la met dans un rapport intime avec sa propre théologie.
La même observation s'applique à certaines citations scripturaires qui se retrouvent aussi chez les autres narrateurs, par ex. chap. XII, 14 (Matth. XXI, 5) ; VU, 42 (Matth. II, 5) ; XIX, 24 (Matth. XXVII, 35, texte vulgaire) ; I, 23 (Matth. III, 3). Mais on aurait tort sans doute de conclure de ces coïncidences que le dernier écrivant a tout simplement emprunté ces citations à des textes plus anciens. Car il en donne encore d'autres qui ne se rencontrent que chez lui (chap. III, 14 ; VI, 45 ; VII, 38 ; X, 35 ; XII, 38 suiv.; XIII, 18 ; XV, 25 ; XIX, 28, 36 suiv.), et du reste Tusage des premiers chrétiens, conforme en cela à celui des Juifs, était de rechercher avec prédilection, et souvent sans discernement, dans les écrits de TAncien Testament, les passages qui semblaient se rapporter soit aux espérances populaires, soit aux événements dont on venait d*être témoin.
Tout ce qu'il y aurait à dire au sujet de ces prétendus emprunts, dans un sens autre que celui que nous croyons pouvoir recommander, c'est que, si la ressemblance plus ou moins grande dans la rédaction des passages empruntés à l'Écriture peut s'expliquer par l'usage de la traduction grecque généralement connue et acceptée, il n'en est pas de même à l'égard des maximes de Jésus, lesquelles, dans l'origine, ont dû être proposées dans la langue du pays, de sorte que les coïncidences dans leur forme grecque, la seule que nous connaissions, peut paraître trahir des rapports plus directs que ceux de la simple tradition.
Ceci s'applique aussi à certains récits communs à tous nos évangiles ou à plusieurs d'entre eux. Car dans l'exposition d'un fait, dont la substance seule était donnée, et dont le libellé devait se ressentir du style individuel de chaque rédacteur, une analogie plus ou moins remarquable semble accuser un rapport de dépendance, comme nous l'avons fait voir d'une manière irrécusable dans nos études sur les trois évangiles synoptiques. Or, il se trouve, dans le quatrième, des passages à l'égard desquels on a cru pouvoir rappeler ce principe. Nous citerons comme exemples ce qui est dit de Joseph d'Arimathée (chap. XIX, 38 suiv. Matth. XXVII, 57 suiv.), la manière dont les Juifs expriment leurs doutes relativement à la personne de Jésus (chap. VI, 42. Luc IV, 22), les paroles adressées au paralytique (chap. V, 8 suiv. Marc II, 9 suiv.), certains éléments de l'histoire de la multiplica-
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lion des pains et de la marche miraculeuse sur le lac (chap. VI, 7, 20. Marc VI, 37, 50), le récit de la purification du temple (chap. II, 14 suiv. Matth. XXI, 12 suiv.), les cris proférés par la ibule lors de l'entrée de Jésus à Jérusalem (chap. XII, 13. Marc XI, 9. Luc XIX, 38), avec quelques autres incidents de la même scène. Voyez encore chap. IX, 6 (Marc VIII, 23); XVIII, 11 (Matth. XXVI, 42, 52) ; XIX, 31 (Marc XV, 42), etc.
Nous ne voulons pas exagérer la portée de pareilles coïncidences dont (nous le répétons) la force réside plutôt dans la rédaction grecque que dans le fond historique, et qui, pour la plupart, ne présentent que des analogies partielles en ce qu'elles rappellent en même temps le caractère tout particulier de la relation johannique. Mais nous ne pouvons nous dispenser de nous arrêter encore à d'autres passages qui semblent prouver que l'auteur, en écrivant, avait en vue, non pas simplement l'histoire évangélique en général, telle que la tradition orale pouvait l'avoir mise à la disposition de tout le monde chrétien, mais une relation écrite déjà connue de ses lecteurs. Ainsi Matthieu (chap. IV, 12) et Marc (chap. I, 14) nous disaient que Jésus n'inaugura son ministère public qu'après l'incarcération de Jean-Baptiste. Luc, sans insister sur ce point chronologique, ne les contredit pas. Notre texte (chap. III, 22 suiv. ; IV, 1 suiv.) dit explicitement le contraire, et il Je dit de manière qu'on voit qu'il veut corriger une assertion produite ailleurs. En effet, il ajoute : Car Jean n'avait pas encore été jeté en prison. L'emploi de la conjonction ne s'explique, à ce qu'il semble, que par le besoin de rectifier une relation antérieure et qui pouvait avoir accrédité une autre combinaison ^ La différence est d'une importance minime pour l'histoire ; aussi ne la mentionnons-nous que pour autant qu'elle peut servir à nous éclairer sur la question des rapports entre nos divers évangiles. Quand notre auteur insiste sur ce que la guérison du fils du centurion fut le second miracle de Jésus (chap. IV, 54), on ne peut s'empêcher de se rappeler que Luc (chap. VII) lui assigne une tout autre place. Dans l'histoire de Jean-Baptiste il y a encore un autre élément qui nous conduit au même résultat. C'est la manière dont le prophète parle de la révélation qu'il dit
« Si le sens de la relation synoptique devait ôtre (comme on la pensé) que Jësus se rendit en Galilée pour éviter un danger pareil à celui qui venait de frapper le Baptiste, cela prouverait implicitement qu'il enseignait déjà auparavant, comme cela est dit dans le quatrième évangile, et donnerait encore plus de poids à la correction.
avoir reçue au sujet de Jésus (chap. I, 32): «J'ai vu l'esprit descendre du ciel comme une colombe.» Le mot, avec certains changements que nous ne relèverons pas ici, se rencontre chez lous les quatre narrateurs. Mais il est à remarquer que le quatrième ne dit pas un mot du baptême de Jésus. Comme évidemment il ne veut pas nier ce fait suffisamment constaté pour tout le monde, nous sommes amenés à penser qu'il s'en rapporte à cet égard à ce que ses lecteurs sont censés savoir, pour n'en relever que la portée théologique. Mais c'est à cet égard qu'il donne à son récit une forme différente de celle des autres, et la manière dont il introduit les éléments qui lui sont communs avec ses devanciers indique qu'il s'en rapporte à une source écrite qui en parlait dans les mêmes termes. Voici un troisième passage qui donnera lieu à une observation toute semblable. Chap. XVIII, 13 l'auteur dit de Jésus arrêté à Gethsémané : On l'emmena d'abord chez Annas. Ce mot d*abord a tout l'air d'être là parce que Matthieu (chap. XXVI, 57) avait dit qu'il fut conduit directement chez Caïphas (les deux autres textes ne donnent pas de nom). Les commentateurs' sont aujourd'hui d'accord à donner ici la préférence à Jean. Il n'en reste pas moins vraisemblable que sa phrase signale l'existence d'une relation différente, que nous ne saurions nous représenter comme un simple on dit transmis oralement.
S'il y a lieu d'admettre que l'auteur a voulu rectifier quelquesuns des récits de ses devanciers, il y a lieu de s'étonner qu'il ne revient nulle part à ceux dont les fils de Zébédée et Pierre ont été seuls témoins et qui auraient eu besoin d'éclaircissements. Nous avons ici principalement en vue la scène de la transfiguration, qui laisse beaucoup à désirer dans les trois textes qui en parlent, surtout en tant qu'il s'agit du rapport entre le fait et la conversation qui s'y rattache.
Ne dirait-on pas aussi que la mention fréquente de nombreux miracles que Jésus opérait partout (chap. II, 23 ; IV, 45; VI, 2 ; X, 32 ; XII, 37) implique la supposition que les lecteurs pouvaient en connaître les détails par des relations répandues dans le public?
Si ces quelques exemples sont de nature h exciter notre attention, sans avoir la force probante qui nous permettrait d'en tirer des conclusions péremptoires, il y a un autre fait qui la réclame bien davantage. C'est que dans une série de détails, en partie insignifiants, en partie essentiels, l'évangile johannique se trouve côtoyer celui de Luc à l'exclusion des deux autres. On peut en
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relever les preuves eu plusieurs endroits, mais nous ne voulons mentionner ici que des textes où tous les quatre nous oflrent les moyens de la comparaison. Prenons l'histoire de la passion, et signalons-y une série d'éléments où les deux auteurs que nous venons de nommer, s'accordent quelquefois jusqu'à l'identité de la phraséologie, sans que ce parallélisme s'étende aux deux autres. Le diable entre dans l'âme du traître^ chap. XIII, 27 (Luc XXII, 3); Pierre déclare vouloir mourir pour Jésus, chap. XIII, 37 (Luc XXII, 33) ; Jésus lui prédit son veniemeni pendant le repas, ctiap. XIII, 38 (Luc XXII, 34) ; le premier interrogatoire a lieu pendant la nuit, chap. XVIII, 28 (Luc XXII, 66) ; trois fois Pilate déclare publiquement qu'il trouve Jésus innocent, chap. XVIII, 38 ; XIX, 4, 6 (Luc XXIII, 4, 14, 20) ; la flagellation est représentée comme une punition suffisante, une espèce de concession faite à la populace, chap. XIX, 1 (Luc XXIII, 16), tandis qu'en vérité, selon la coutume romaine, elle faisait partie du supplice capital (Matth. XXVII, 26. Marc XV, 15); les Juifs portent l'accusation sur le terrain politique, chap. XIX, 12 (Luc XXIII, 2, 5) ; une inscription en trois langues est attachée à la croix, chap. XIX, 20 (Luc XXIII, 38, texte vulgaire) ; le tombeau est décrit en termes identiques, chap. XIX, 41 (Luc XXIII, 53) ; Pierre court au sépulcre, chap. XX, 3 (Luc XXIV, 12, texte vulgaire) ; l'attouchement des plaies , chap. XX , 25 (Luc XXIV, 39) ; enfin, toutes les apparitions du ressuscité ont lieu à Jérusalem. Nous ajouterons encore que dans la nomenclature des douze apôtres, au seul endroit où les sources donnent des noms différents, il y a accord parfait entre Jean et Luc, chap. XIV, 22 (Luc VI, 16).
Nous avons prouvé ailleurs (Hist. évang., p. 78 suiv.) que l'histoire de la passion et de la résurrection du Seigneur nous a été transmise d'après plusieurs types différents, et que notamment la relation de Luc est absolument indépendante de celle de Marc, que nous lui voyons suivre partout ailleurs où la comparaison est possible. Voilà maintenant, à côté d'un grand nombre de différences (additions, omissions et substitutions) entre le troisième et le quatrième évangile, différences que fera ressortir le tableau synoptique ioint à notre commentaire, une série assez notable d'éléments où l'accord entre ces deux livres est d'autant plus remarquable qu'il n'existe pas entre eux et les deux autres. Si, dans nos recherches sur les évangiles synoptiques, nous avons pu nous croire autorisé,
avec rimmense majorité des critiques contemporains, à conclure d'un pareil accord à un rapport de dépendance, ce critère sera-t-il applicable au cas que nous avons devant nous ? On Ta pensé, surtout aussi parce qu'il ne s'agit là pas seulement de faits, mais souvent aussi des termes de la rédaction. Resterait à savoir de quel côté est la priorité. Quoi qu'on en dise, nous ne savons rien de précis sur la date de la composition ni de l'un ni de l'autre de ces deux évangiles, et par conséquent les matériaux rassemblés dans ce qui précède ne nous mettent pas encore en mesure de résoudre le problème.
Voici cependant un dernier passage auquel nous devons nous arrêter un instant, parce qu'il semble être beaucoup plus instructif que tous les autres. C'est l'histoire de l'onction de Jésus par une femme (chap. XII). Une histoire plus ou moins semblable, mais pourtant aussi passablement différente, est racontée par les trois autres évangélistes (Matth. XXVI. Marc XFV. Luc VII). Luc ne connaît ni la femme ni l'endroit où la scène s'est passée, et qu'il parait placer en Galilée, mais il dit que c'était une pécheresse, une personne mal famée, et qu'elle survint pendant que Jésus était à table chez un pharisien nommé Simon, qu'elle s'approcha sans mot dire, en versant des larmes qui coulèrent sur les pieds du Maître, et qu'elle essuya ensuite avec ses cheveux, pour finir par oindre les pieds avec de l'huile parfumée qu'elle avait apportée dans un vase d'albâtre. Matthieu et Marc ne connaissent pas non plus la femme, mais ils ne disent pas un mot qui fût à son désavantage, et les personnes présentes à la scène, qui se passe à Béthanie chez un certain Simon dit le lépreux, quelques jours seulement avant la passion, ne trouvent rien à critiquer , si ce n'est l'inutile profusion d'une denrée si précieuse versée ici sur la tête de Jésus. La divergence est tellement grande, que l'unique élément que les deux récits ont de commun, c'est une femme qui verse de l'huile ; aussi bien nous avons dû regarder les deux relations comme portant sur des faits foncièrement différents. Ce qui a surtout déterminé notre conviction, ce sont les paroles prêtées à Jésus dans cette occasion. Elles ont un caractère absolument différent, mais parfaitement conforme à chacune des deux situations, et portent à un si haut point le cachet de l'authenticité, qu'il est à la fois impossible de sacrifier l'une à l'autre et de les amalgamer comme se rapportant au même fait. (Voyez l'Hist. évang., sect. 33 et 108.) Hé bien, l'auteur du quatrième évangile nous donne une
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troisième version. Il supprime Simon le lépreux, pour mettre la scène dans la maison de Lazare et de ses deux sœurs. C*est Tune d'elles, Marie, qui a versé l'huile. Tous les autres détails principaux, y compris les paroles de Jésus, sont conformes au récit de Marc, seulement la critique de l'acte est ici mise dans la bouche du voleur Judas. L'identité avec le texte de Marc va jusqu'à l'emploi d'un mot grec inconnu, par lequel ce premier rédacteur a voulu désigner la nature de l'huile. En revanche, le dernier emprunte à Lucie fait que l'huile fut versée sur les pieds et non sur la tête, et que les pieds furent ensuite essuyés avec les cheveux. On peut ajouter qu'il dit encore que Marthe servait à table, détail sans importance, mais qu'on lit également chez Luc (chap. X, 40). Si notre auteur doit faire autorité, les autres récits sont condamnés, comme ne représentant qu'une tradition très-appauvrie chez les uns, et tout à fait mal renseignée chez le troisième ; mais il restera toujours que le dernier a écrit en vue de ses prédécesseurs, dont il a même copié les termes. Si, au contraire, on tient à maintenir la diversité des deux faits, et l'authenticité 'des deux discours de Jésus, la confusion ^ sera dans le texte johannique ; mais alors la question qui fait l'objet du présent paragraphe est jugée *^.
Ce que nous venons de dire, relativement au rapport qui existe entre le quatrième évangile et les trois premiers, n'est peut-être pas d'une évidence parfaite. Mais le fùt-il, cela pourrait-il servir à la solution d'une autre question à laquelle nous allons passer ? On se demande à quelle époqne cet évangile peut ou doit avoir été écrit. Or, il sera facile de montrer que le fait de sa postériorité
1 Oo sait que la tradition catholique a si bien consacré cette confusion, quelle identifie non seulement la sœur de Lazare avec la pécheresse, mais toutes les deux avec la Magdeleine, qui a eu ainsi l'honneur de devenir la patronne des femmes repenties. Cette combinaison prouve qu'on a cru (ou dû) la voir recommandée, quant au fond, par l'évangéliste. Le Fèvre d'Étaples a été censuré par la Sorbonne pour avoir voulu montrer qu'elle reposait sur une erreur.
^ Dans mes ouvrages précédents, j'ai cru pouvoir maintenir l'indépendance du quatrième évangile à l'égard des textes synoptiques. J'ai dQ me ranger à l'avis contraire, qui est aujourd'hui partagé par ceux-là mfime qui du reste adoptent les opinions traditionnelles.
étaDt admis, cela ne nous avancera pas grandement. Car d'abord nous ignorons à queUe époque les évangiles synoptiques ont été composés, ou du moins quand ils ont reçu la forme définitive sous laquelle ils nous sont parvenus, et ensuite nous n^avons aucun moyen de déterminer le laps de temps qui a pu s'écouler entre ce moment el celui qui aurait vu apparaître le nôtre. Comme les textes n'offrent pas le moindre indice direct à cet égard, pas même la plus lointaine allusion sur laquelle on pût baser une conjecture tant soit peu plausible, nous en sommes réduits à des appréciations générales qui n'arriveront jamais à un degré d'évidence telle, qu'elles couperaient court à tous les doutes et feraient taire toute opinion dissidente.
En effet, que peut-on conclure, par exemple, du mot consigné dans le quatrième chapitre, où Jésus dit qu'il vienâ.ra un temps où l'on n'adorera plus àGarizîm ni à Jérusalem? En dérivera-t-on la certitude que l'évangile a été écrit avant la destruction du temple? Mais l'évangéliste ne pouvait- il pas rapporter ce mot historique encore après la ruine de la ville ? Et y avait-il donc encore un culte sur le mont Garizîm lorsque Jésus prononça ce mot ? Ou bien ce même mot, comme d'autres l'onl insinué, peut-il servir à prouver que le temple n'existait déjà plus ? Mais cela reviendrait à dire que Jésus n'a pas pu parler ainsi longtemps avant la calastrophe. Ne dit-il pas au fond la même chose en d'autres termes, Marc XIV, 58? Et ce mot de Caïphas, qui déclare que, si on laisse faire, les Romains viendront mettre fin à l'existence nationale (chap. XI, 48), prouve-t-il qu'une phrase pareille n'a pu être écrite qu'après que les Romains furent venus réellement ? Quand on allègue cet autre passage : J'ai encore d'autres brebis qui ne sont pas de cette bergerie (chap. X, 16j, cela nous en apprend-il davantage ? Il y a eu des païens convertis en nombre, voire des églises entières de Grecs, bien avant la fin de la première génération. Et si Jésus prédit les persécutions qui frapperont les siens (chap. XVI, 2), cette prédiction a-t-elle donc tant tardé à s'accomplir? Enfin, cette même perspective ne se trouve-t-elle pas, pour ainsi dire, à chaque page de tous nos évangiles ?
Nous avons produit ces exemples pour faire voir que ce n'est qu'à défaut de toute indication précise qu'on a pu se rabattre sur des textes aussi peu faits pour résoudre le problème chronologique. Aussi bien de tout temps l'opinion relative à l'époque de la rédaction de cet évangile dépendait de ce qu'en avaient
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pensé les anciens è partir de la fin du second siècle. On sait qu'ils l'ont supposé écrit dans les dernières années du premier. On a accepté cela, sans autre examen, comme un fait acquis à Thistoire, et de nos jours encore on jette dans la balance ce prétendu témoignage, auquel on accorde d'autant plus de crédit, que c'est après tout le seul argument palpable qu'on ait à produire. Il s'agit de voir sur quoi il repose. Or, il nous semble qu'il n'est point difficile d'en constater l'origine. Car, quant à une tradition qui aurait conservé jusqu'à la date précise d'un fait littéraire rentrant dans la spbère biblique, on n'en a pas d'autre exemple, et la chaîne de cette tradition qu'on refait, avec une parfaite ingénuité, au moyen de rintercalation d'un seul nom propre entre l'évangéliste et le premier écrivain qui la rapporte, trahit par cela même son peu de solidité. Le quatrième évangile et l'Apocalypse étaient censés avoir le même auteur. Ce n^est pas le moment d'examiner cette opinion ; nous voulons seulement faire remarquer que ces deux ouvrages, eussent-ils cette commune origine, seraient certainement séparés par un intervalle plus ou moins considérable. Mais c'est précisément ce que la tradition ne reconnaît pas. Elle les rapproche l'un de l'autre autant que cela est possible, et comme elle croit pouvoir établir la date de l'Apocalypse, elle s'imagine avoir trouvé en même temps celle de l'évangile. L'Apocalypse a été écrite à Patmos. Jean a été relégué dans cette île comme martyr (d'après la fausse interprétation du passage chap. I, 9) ; il l'a été par l'empereur Domitien^ lequel, d'après la môme tradition, avait vainement essayé de le faire périr par le poison (Marc XVI, 18), et dans l'huile bouillante. Avec ces données à la fois légendaires et incomplètes, on arriva finalement à fixer la composition du quatrième évangile à l'an 96, avec tout autant de certitude ou de naïveté que l'on s'arrêtait à l'an 38 pour le premier. Voilà la conclusion, réputée irréfragable, qui s'est stéréotypée dans le cours des siècles et qu'on peut trouver aujourd'hui encore dans les livres populaires et dans maint ouvrage à prétentions plus élevées. On est conservateur à ce prix-là. Les Pères ont été des hommes très-dignes de respect à maint égard ; mais ils n'avaient aucun moyen, ni ne se sentaient aucun besoin de faire de la critique historique. Dans la plupart des cas, il leur suffisait qu'une ^
^ Ceux de nos commentatears modernes^ qui se défient de toute critique, tienneDt à ce nom, quoique les Pères ne soient nuUement d*accord à<;e sujet.
chose eût été dite une fois par un membre de l'Église, pour qu'ils Tacceptassent, sauf à renrichir de détails tout aussi bien fondés.
Nous avons déjà insinué plus haut, à une autre occasion, combien peu cetle légende est favorable à la thèse de l'authenticité de l'évangile johannique. Car elle revient à dire que l'auteur était nonagénaire quand il l'a écrit. Or, ceci est chose fort peu probable, quand on considère la nature du livre, la netteté de rintelligence qui se révèle dans la conception de son plan, l'élévation des idées et la chaleur des sentiments qui s'y reflètent à chaque page. L'impression qu*on en reçoit est, du reste, en contradiction avec cet autre élément de la légende johannique, qu'on trouve chez les mêmes anciens auteurs, et qui nous peint Tapôtre dans sa vieillesse comme en en ressentant les effets, quant à sa vie spirituelle, tout autant que d'autres hommes qui dépassent la limite ordinaire de l'existence terrestre. Nous ne faisons donc aucun fond sur cette tradition patristique concernant la date de l'évangile. Si elle était fondée, elle serait plutôt un argument direct à faire valoir contre son origine apostolique ^ . Si cette origine doit être maintenue, le livre est certainement plus ancien qu'on ne l'a pensé. Et c'est là ce qu'admettent aujourd'hui les critiques qui plaident pour l'authenticité, tout en restant indépendants de la tradition.
C'est donc à des considérations d'une nature plus ou moins abstraite que se réduira la question chronologique, laquelle, comme nous venons de le voir, ne peut en aucun cas se résoudre par des dates précises quelconques. Mais nous n'aurons pas besoin de dire que, sur ce terrain, il n'est pas bien facile d'arriver à des arguments décisifs et dont tout le monde serait forcé de reconnaître la force probante. Ceux qui les produisent, dans l'un ou l'autre sens, peuvent aisément se persuader qu'ils ont satisfait aux exigences de la logique; la critique impartiale se bornera à les enregistrer en abandonnant à chacun d'en faire tel usage qu'il lui conviendra.
Un critère beaucoup préconisé de nos jours, c'est la marche progressive du développement de l'idée chrétienne, aboutissant à la formation du dogme catholique oflBciel. D'après cela, on croit
i Si quelqu'un voulait conclure du passage Apec. XXI, 14, que tous les douze dis" ciples étaient morts avant la destruction de Jérusalem, nous ne voyons pas comment on prouverait le contraire. Mais nous ne voulons pas faire usage de cet argument.
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pouvoir arriver à une fixation assez sûre, si ce n'est de la date précise de chaque livre du Nouveau Testament, du moins de Tordre dans lequel ils auraient été composés l'un après Vautre. Or, personne ne niera que les germes de la théologie de l'Église se retrouvent dans nos livres apostoliques, et qu'il a fallu du temps et du travail pour leur donner la forme sous laquelle ils nous apparaissent, comme fruits mûris, chez les écrivains de la dernière moitié du second siècle. La différence entre ce résultat et le point de départ saute aux yeux, et ce n'est que la plus étrange des illusions qui a pu donner à nos théologiens du seizième siècle la naïve conviction qu'ils ne faisaient que maintenir, à l'égard des dogmes métaphysiques, l'enseignement pur et simple de Jésus et de ses premiers disciples. C'est ce fait incontestable de l'évolution des idées qui a engagé les critiques modernes à scruter les textes, pour y découvrir et constater jusqu'aux moindres différences, réelles ou apparentes, dans la manière de concevoir et d'exprimer les principes élémentaires et constitutifs de la théologie chrétienne. Nous ne voyons pas quel mal il y a dans ces études, qui ont fait jeter les hauts cris en France, quand parut notre ouvrage sur l'histoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique. On finit cependant par comprendre que ce n'était pas le christianisme qui était mis en question, mais seulement la fable convenue de l'accord parfait entre les simples paroles du Seigneur et les formules de nos savantes confessions de foi. Nous avons vu depuis des écrivains français très-conservateurs rechercher, par exemple dans les épîtres pauliniennes, les symptômes d'une évolution de la pensée de l'apôtre, et parler ainsi de périodes dans l'élaboration du système d'un seul et même auteur. A plus forte raison sera-t-il possible de faire des découvertes analogues quand il s'agit d'auteurs différents et qui n'ont pas tous été exactement contemporains. L'histoire du dogme commence avec le dogme même.
Mais est-il bien nécessaire, quand il s'agit d'auteurs différents, de conclure, de la diversité des idées, des nuances même dans la conception d'une théorie, à une absolue priorité de Tune ? Est-il donc impossible qu'à une même époque, et surtout dans des milieux différents, il se produise des conceptions différentes aussi, les unes plus avancées, plus élevées, plus nouvelles que les autres ? N'y a-t-il jamais eu des hommes qui ont devancé leurs contemporains, et après lesquels des théories ou des croyances plus arriérées, ou du moins plus anciennes et plus populaires, ont
persisté et se sont encore affirmées dans la littérature ? Les génies créateurs peuvent aussi être contemporains les uns des autres, et nous avons de la peine à nous persuader qu'un ouvrage qui, en con^araison de la plupart, ou même de la totjalité de ceux avec lesquels on peut lui supposer des rapports directs , révèle un véritable progrès, ou une supériorité de vues, ou enfin une conception plus nette de certaines idées d'ailleurs familières à son siècle, soit par cela même, et par cela seul déjà, le plus récent de tous. Qu'on songe donc que dans ces anciens temps, et surtout au sein d'une société pour laquelle les besoins littéraires étaient bien la dernière des préoccupations, les livres ne se répandaient pas comme de nos jours, où tant d*organes de la publicité font immédiatement connaître toutes les nouveautés, d'un bout à l'autre du monde civilisé. Nous insistons sur cette considération, parce que le point de vue opposé domine de nos jours dans l'école critique. Nous estimons même qu'il a fait fortune parce qu'il est d'une application extrêmement facile, et qu'il se fonde, en dernière analyse, sur un fait que nous sommes loin de contester, savoir que l'histoire du dogme chrétien, à partir de l'époque où il s'est formé une théologie ecclésiastique, et surtout en Orient, constate en effet une marche progressive, une évolution régulière et rationnelle, telle qu'on la postule aussi pour le siècle apostolique. La théologie du quatrième évangile ne suffira donc pas, à elle seule, à déterminer l'époque de sa composition.
Il y a cependant quelques autres considérations à faire valoir, qui nous engagent à ne pas trop rapprocher la composition du quatrième évangile de celle des principaux autres livres du Nouveau Testament. Nous signalerons en premier lieu la position que l'auteur prend, ou, ce qui revient au même, qu'il fait prendre à Jésus vis-à-vis du Judaïsme. Quant au Maître, nous savons bien, parles autres relations, qu'il jugeait très-sévèrement les tendances f^ de l'école pharisaïque, surtout son ostentation hypocrite et sa morale égoïste et casuistique. Mais cela ne l'empêchait point de s'intéresser vivement au bien-être spirituel des masses, fatiguées et dispersées comme des brebis sans berger (Matth. IX, 36), de les instruire paternellement, de conformer son enseignement à leur intelligence, de leur offrir, avec ses bienfaits matériels, des encouragements, des consolations, des avis salutaires. Ici, nous ne vovQns guère de traces de cette distinction entre les deux catégories de personnes. L'enseignement populaire fait défaut,
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quoique ce soit le peuple auquel Jésus est censé s'adresser. Les miracles ne se font pas pour révéler son inépuisable bonté, mais pour faire briller sa puissance. La nation tout entière, dès le début (chap. V), nous est représentée comme absolument hostile, au point qu'il est question de projets ou de velléités de meurtre à l'occasion de la toute première guérison miraculeuse d'un Juif (ib., V. 16 suiv). L'auteur a soin de nous faire savoir que ces instincts sanguinaires sont permanents (chap. VII, I, 25; X, 31). Ces sentiments sont si bien accentués, si prédominants, que ceux-là même qui auraient voulu se rapprocher de Jésus n'osaient se déclarer par crainte des Juifs (chap. VII, 13; IX, 22). La loi, c'est votre loi, leur dit-il (chap. VII, 19, 22; VIII, 17; X, 34), et l'évangéliste se met au même point de vue (chap. II, 13; XV, 25). En faisant dire à Jésus : Vous ne connaissez pas le père (chap. VII, 28 ; VIII, 19, 55 ; XV, 21 ; XVI, 3), il ne leur reproche pas seulement un manque d'intelligence accidentel et personnel ; de pareils jugements découlent d'un point de vue plus élevé, plus théorique (chap. 1 , 17), et la conception indissolublement liée à la lettre de l'Ancien Testament est écartée par cette affirmation qu'ils v^<yûX jamais entendu la voix de Dieu, ni vu sa face (chap. V, 37), et plus directement encore par ce mot tranchant, qui a Causé tant d'insomnies à nos théologiens : Tous ceux qui sont venus avant moi sont des voleurs et des brigands (chap. X, 8). Sans doute il n'a pas voulu désigner par ces mots Moïse et les prophètes, mais on ne peut pas nier qu'en s'exprimant d'une manière si absolue, «il ne se pi'éoccupait pas trop du besoin de faire ses réserves. La phrase, dans cette forme, ne s'explique que par le point de vue que nous venons de signaler. En général, il est parlé des Juifs comme d'une classe d'hommes étrangers (chap. XVIII, 14), auxquels aucun lien ne rattacherait l'auteur ^
Ainsi les rapports de Jésus lui-même avec ses compatriotes se dessinent ici tout autrement que dans les récits synoptiques, et nous y voyons une nouvelle el frappante preuve de ce fait déjà signalé, qu'au point de vue théologique le Seigneur et son biographe se placent toujours sur le même terrain. Mais ce
^ Ce serait ici le cas de nous arrêter un instant à la comparaison de révangile et de rApocal3rpse, pour faire ressortir la divergence radicale entre les deux ouvrages quant a la position qu'ils prennent en face du judaïsme. Mais nous avons traité ue sujet dans la Théologie apostolique, livre VII, chap. 15.
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terrain, c'est ici une conception qui suppose une rupture complète, primitive et radicale, entre TÉglise et la Synagogue. Or, nous demandons si cette rupture, qui a fini en effet par s'opérer et par s'imposer à la conscience chrétienne, quoique à un degré beaucoup moins énergique, date de l'enseignement direct de Jésus, si elle est devenue dès l'abord un axiome pour ses disciples, si la communauté de Jérusalem l'a consacrée, si Paul même, dans sa polémique quelquefois si passionnée, l'a formulée d'une manière aussi absolue, au point de renier sa propre origine et les liens qui l'unissaient à sa nation, si, enfin, elle a été consommée le lendemain de la destruction de Jérusalem, et subitement? Du moins chez le Jean de l'histoire (Gai. II), nous n'en voyons pas encore la moindre trace. Et seize ans après l'événement auquel nous faisons ici allusion, un écrivain qui regarde le nom de Juif comme un titre honorifique (Apoc. II, 9; III, 9), inscrit celui du fils de Zébédée, parmi les Douze, et à l'exclusion de Paul,sur les murs de la nouvelle Jérusalem (chap. XXI, 14). Un pareil éloignement, disons mieux, une répudiation si explicite du judaïsme chez un auteur né Juif^ et Juif Palestinien^, ne se conçoit qu'à une époque où il s'était déjà creusé un abîme entre les deux formes de la religion, où la génération chrétienne qui avait continué à faire sa prière au temple (Actes III, I) avait disparu de la scène. Chez un homme de cette génération, lequel serait resté fidèle aux anciennes formes bien au delà de l'époque de la maturité, où d'ordinaire les idées ne changent plus, une évolution pareille serait une énigme psychologique. Cette considération milite donc pour une époque comparativement récente de la composition de l'évangile et provoque de graves doutes quant à son entière authenticité apostolique.
Nous ferons des observations analogues sur un autre élément qu*on a l'habitude de discuter de nos jours. On prétend que le quatrième évangile se ressent du contact avec le gnosticisme du second siècle. On relève un certain nombre de termes familiers à l'une ou à l'autre école philosophique de cette époque. On insiste sur l'idée de l'intervention d'un être intermédiaire entre Dieu et
1 Nous ne nous arrdterons pas à démontrer ce fait^ que tout le monde admet. Le style seul du livre, même à défaut de toute autre preuve, suflSrait pour l'élever au dessus du doute.
* Chap. II, 20; IV, 4 suiv. ; VI, 19; VIII, 20, 48; X, 23; XI, 18, etc.
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le monde, destinée à expliquer la possibilité d'un rapport entre le fini et TinGni. On signale les traces d'une conception dualiste, laquelle, comme on sait, est l'un des éléments les plus caractéristiques des théories qui ont préoccupé les penseurs d'alors. De fait, ce dualisme est assez nettement accusé dans nos textes johanniques. Nous voyons là l'antithèse constante entre la lumière et les ténèbres, entre le Logos et le monde, entre deux catégories d'hommes (chap. III, 19 suiv. ; VIII, 47; X, 26, etc.). Mais nous demandons si ces idées n'appartiennent qu'au second siècle, si elles ne sont pas beaucoup plus anciennes ? Celle de la parole créatrice personnelle, d'un Christ par lequel toutes choses ont reçu l'existence, ne se trouve -t- elle pas déjà chez Paul (1 Cor. VIII, 6)? et dans la théologie juive contemporaine ? et dans l'Épître aux Hébreux, que tout le monde reconnaît comme antérieure au quatrième évangile? Et l'Apocalypse, écrite en tout cas avant la destruction de Jérusalem, n'assigne-t-elle pas au Seigneur une place tout aussi élevée que celle qu'il occupe dans cet évangile ? Ne lui prodigue-t-elle pas tous les attributs métaphysiques de la divinité ? Et le dualisme n'est-il pas déjà au fond de la théologie et de la morale de l'Ancien Testament? Ou dira-t-on qu'il est édifié ici sur une base plus philosophique et développé par une méthode dialectique plus sûre d'elle-même ? Nous croyons avoir démontré le contraire [Théologie apostolique^ liv. VII, chap. 8). Enfin, quant aux termes qui se retrouvent sous la plume de l'un ou de l'autre philosophe syncrétiste du milieu du second siècle, qui est-ce qui prouvera que ce sont ceux-ci qui les ont inventés, et que Tévangéliste n'a pu les prendre que chez eux, pour leur donner ensuite un sens chrétien ? N'est-il pas tout aussi possible, et plus probable même, que notre livre, quand il commença à se répandre, à exercer une influence croissante sur la marche des idées, ait été mis à profit et exploité par des écrivains qui avaient un intérêt à pouvoir invoquer l'approbation, au moins apparente, d'un auteur accepté par les églises ? Nous ne saurions donc nous approprier l'idée d'une dépendance de notre évangile relativement aux formules ou aux conceptions des systèmes gnostiques, qui ont tant contribué à hâter le travail dogmatique au sein de l'Église, et à fonder ainsi ce que dès lors on a appelé le catholicisme. Mais nous n'y voyons pas davantage ce que les défenseurs de l'authenticité mêmes ont voulu y voir si souvent, une polémique directe contre ce gnosticisme. Comme nous nous sommes expliqué plus haut sur ce point, nous n'y reviendrons pas ici.
Malgré cela, et tout en rejetant les conclusions de la critique formulées dans le sens indiqué, nous croyons que sur ce terrain aussi elle peut hasarder certains doutes relativement à celles qui sont le dernier mot de Topinion traditionnelle. Il nous est impossible de ne pas rappeler ici ce qui a déjà été dit ailleurs : la simple relation historique concernant la personne de Jésus (et nous entendons par Ih, non seulement ses destinées et ses miracles, mais encore son œuvre, inaugurée par sa prédication, scellée par sa mort et consacrée par sa résurrection) a cédé ici la place à une tractation essentiellement théorique. Les faits, il est vrai, en forment toujours la base ; il ne pouvait pas en être autrement. Mais ces faits sont généralement supposés connus et deviennent l'objet de la réflexion théologique, d'après un choix dicté par les besoins d'une exégèse qui poursuivait un but idéal. Les miracles mêmes, comme nous l'avons fait remarquer, sont interprétés d'après un point de vue qui ne pouvait pas être celui d'un simple témoin oculaire. Les autres disciples étaient bien aussi arrivés à la conviction positive que leur Maître dépassait la ligne de l'humanité, et ils avaient essayé de se rendre compte de la nature de sa supériorité, d'après les croyances reçues, relatives au Messie attendu, et au moyen des différents noms et titres qu'on décernait à celui-ci, depuis le fils de David et sa généalogie purement humaine, jusqu'au fils de Dieu conçu dans le sein d'une vierge. Encore n'est-il pas bien sûr que cette dernière conception date du siècle apostolique : ni Marc ni Paul ne la connaît. Ici la spéculation va beaucoup plus loin : elle emprunte à la philosophie contemporaine un terme (différent même de celui de l'Apocalypse) qui n'avait jamais encore été appliqué au Messie des croyances populaires; elle fait complètement abstraction des réalités de l'histoire en ce qui concerne les formes de l'enseignement, la caractéristique des personnes et, en partie même, la peinture des scènes. Il en est de même à l'égard de certains faits, à l'objectivité matérielle desquels l'orthodoxie doit pourtant attacher un intérêt très-sérieux, tandis qu'elle est singulièrement compromise par ce besoin d'exagérer le miracle, que nous avons déjà signalé (chap. XX, 19, 26). Nous hasarderons le mot : Nous n'avons pas, dans l'évangile johannique, l'histoire de Jésus, mais la philosophie de cette histoire. Ordinairement, en face d'une pareille assertion, on se récrie, on dit que ce serait imputer à Tévangéliste un acte blâmable au premier chef, une altération impardonnable de
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l'histoire. Ceux qui se hâtent de formuler un pareil jugement connaissent bien peu T antiquité et ses méthodes d'historiographie. Elle ne respectait pas cette limite positive et nettement tracée entre la vérité objective et les convictions personnelles de l'écrivain, que la science moderne prétend imposer à l'historien. Tous les narrateurs anciens éprouvent le besoin ed faire servir les faits à l'exposition de leurs propres idées et aux intérêts de la cause qu'ils défendent. L'Ancien Testament ne nous offre pas un seul exemple qui fasse exception à cette règle. Cela est si vrai, que les rabbins eux-mêmes, parfaitement bien inspirés à cet égard, ont nommé leurs anciens historiens des prophètes, et le prophèteprêtre qui a écrit le Deutéronome met ses préceptes dans la bouche de Moïse avec la même ingénuité avec laquelle Platon fait de Socrate l'éditeur responsable de sa philosophie.
Dans les autres récits on peut encore, jusqu'à un certain point (les théologiens de toutes les écoles prétendent mêgie que c'est dans une grande mesure), entrevoir une évolution ou marche progressive, soit dans les relations de Jésus avec les Juifs, soit dans ses prévisions relatives à ses propres destinées, soit dans la méthode de son enseignement, soit même (ce que, pour notre part, nous avons bien de la peine à croire) dans ses propres convictions. Ici il est impossible de rien découvrir de pareil. La notion même du Logos exclut celle d'un progrès, d'un développement quelconque: non seulement lui-même sait, dès l'entrée, ce qu'il est, ce qu'il veut, ce qu'il deviendra, mais le monde même au milieu duquel il est placé est, dès l'entrée aussi, ce qu'il restera, majorité hostile, minorité docile. La révélation ne changera pas cela, elle le constatera. Un résultat différent, un succès notable et évident ne vient qu'après ce que les hommes appellent la mort ou une défaite, mais ce qui, en réalité, a été une victoire, une glorification. Le judaïsme a rejeté la lumière, le bercail se peuple de brebis étrangères, dispersées dans le monde (chap. XI, 52; XII, 32). Celui qui a écrit cela, le savait par l'histoire.
Ajoutons encore ceci : Si Jésus a si nettement affirmé sa préexistence, non seulement devant ses disciples intimes (chap. XVII, 5), mais devant la foule (chap. VIII, 58), de manière que la théologie peut prendre désormais cette thèse pour son point de départ (chap. I, 1); si cette assertion a été énoncée en présence d'un grand auditoire (chap. VI, 46) et dans une
conversation privée (chap. III, 13), au moyen d'une formule que révangélisie (chap. I, 18) et son alter ego^ Jean -Baptiste (chap. m, 32), ont prise au pied de la lettre, comment se fait-il qu'il n'y en ait pas de trace dans les souvenirs pourtant si limpides, si incontestablement marqués au cachet de la vérité, qui nous rendent le Jésus des Synoptiques si familier, si intelligible, si sympathique? C'est que le temps et la théologie y ont eu leur part.
Mais à Dieu ne plaise que nous confondions ce livré avec les élucubrations fantastiques et purement métaphysiques des écoles syncrétistes du second siècle. Nous l'avons dit hautement [Théoh apast.j liv. VII, chap. 4): l'élément spéculatif est ici chose accessoire et d'emprunt. La chose essentielle, l'élément évangélique, dans le vrai sens de ce terme, est autre part. Il n'est pas le produit de la raison spéculative qui veut analyser et comprendre, mais il réside dans le sentiment qui éprouve le besoin d'aimer, dans ce mysticisme de bon aloi qui cherche la paix de l'âme dans l'union avec Dieu. Le Logos est venu du dehors ; c'est l'amour que Jésus déclare être son nouveau commandement (chap. XIII, 34). Voilà ce qui a fait que ce livre est resté un trésor pour les chrétiens de tous les siècles qui ont fait les mêmes expériences intimes. Seulement, fascinés par les exigences de la tradition dogmatique, et croyant que la métaphysique , éclose dans les controverses et pétrifiée par les conciles, était la prémisse indispensable pour arriver au but, ils ne voyaient pas toujours que la personne du Sauveur s'offrait à eux, et était même beaucoup plus accessible aux cœurs simples, sans cette enveloppe étrangère. Le mot si connu et si souvent répété, ce mot si doux et si consolant : Venez à moi, vous tous qui êtes travaillés et chargés, il est aussi au fond de ce livre ; il s'agit seulement de l'en dégager. Il y a plus : la foi et l'amour y sont inséparables, on pourrait dire identifiés. La grave question des œuvres, autrefois si chaudement débattue, a disparu du programme, et la résurrection gui a déjà eu lieu, naguère encore une hérésie (2 Tim. II, 18), est maintenant devenue la formule de la plus rassurante vérité (chap. V, 24) ^
' Nous pourrions aassi rappeler ici qu'il est plus que 'vraisemblable que l'auteur a eu à sa disposition nos autres évangiles et quil les a exploités assez librement. Son livre à lui se placera donc chronologiquement après eux. mais à une époque antérieure à celle ob 0 n'aurait plus été possible de les contredire au sein de TÉglise.
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Si les arguments que nous venons de produire peuvent servir à démontrer qu'il n'est guère probable que cet évangile ait été écrit à une époque bien rapprochée de la ruine de Jérusalem, il n'y a pas lieu non plus de descendre bien bas dans le second siècle pour déterminer la limite extrême à assigner à sa rédaction. Car plus on reculerait son origine dans ce sens, moins on serait à même d'expliquer l'autorité dont il n'a cessé de jouir dès le moment où il paraît s'être répandu dans les églises. Nous ajouterons même que les différences, en partie si saillantes, entre ce livre et les autres évangiles, seraient d'autant moins concevables et auraient d'autant plus amoindri son autorité, qu'on lui assignerait une date plus récente. Les rapports que nous avons constatés entre nos évangiles semblent prouver que les Synoptiques commençaient à être plus généralement connus, mais qu'ils ne jouissaient pas encore de cette dignité absolue qui leur fut attribuée plus tard.
Après cela, la question du lieu, auquel se rattache l'origine de l'évangile johannique, ne présente pas un grand intérêt, à notre avis. On sait que la tradition patristique veut que le fils de Zébédée ait passé la dernière partie de sa vie à Éphèse, où il serait mort, et où Ton montrait plus tard encore son tombeau. L'opinion commune est donc qu'il a écrit son livre dans cette même ville.
De nos jours il y a eu de grands débats à ce sujet parmi les critiques, les uns plaidant pour la crédibilité de la tradition, les autres prétendant qu'elle ne repose sur aucun fondement solide. En tout cas, le monument funéraire, s'il a réellement existé à une certaine époque, ne prouve rien. De tout temps on a montré des tombeaux de personnages bibliques, dont l'authenticité était plus que sujette à caution. Cependant, pour notre compte, nous ne voyons aucune raison qui s'oppose péremptoirement à ce que l'apôtre Jean, après la ruine de Jérusalem, à laquelle il peut très-bien avoir survécu, se soit retiré dans le chef-lieu de l'Asie proconsulaire. Mais nous ne comprenons pas davantage ce que cela fait à la question de l'authenticité du livre qui lui est attribué. Au point de vue de la discussion relative à l'auteur de notre évangile, le séjour d'Éphèse est un fait parfaitement indifférent. Si le livre a été écrit dans cette ville, il ne s'ensuit pas encore que
personne d'autre que Jean ne peut en avoir été l'auteur, et si celui-ci Ta réellement composé, il peut l'avoir fait tout aussi bien ailleurs. Les deux thèses ont été soutenues de nos jours. Mais, dit-on, ces deux noms de Jean et d'Éphèse sont inséparables dans la tradition; l'un n'y va pas sans l'autre. Il s'agit donc d'examiner sur quoi elle se fonde. Or, bien qu'elle ne soit pas du nombre de celles dont le caractère apocryphe se trahit à première vue, elle n'est pourtant pas tellement élevée au-dessus de toute contestation qu'on puisse la ranger au nombre des faits historiques indubitables. Elle repose, en dernière analyse, sur le témoignage de deux auteurs qui ont écrit dans les dernières années du second siècle. L'un, Irénée, dit tenir la chose de Polycarpe de Smyrne, qu'il aurait connu dans sa jeunesse, et qui lui-même aurait été disciple de Jean, en même temps que Papias d'Hiérapolis. Mais Papias lui-même, dans un fragment qui a été conservé parEusèbe {Hist. ecclés.y III, 39), distingue le Jean qu'il a connu personnellement, le presbytre, de l'apôtre, qu'il range parmi les hommes d'une génération antérieure avec laquelle il n'a plus été directement en rapport. Il y a donc là confusion de noms et de personnes. Puis, le même Irénée aflSrme tout aussi positivement que l'évangile a été écrit pour combattre l'hérésie de Cérinthe: qui donc croit cela aujourd'hui? Il affirme que l'Apocalypse a été écrite sous I)omitien : on lui prouve qu'il se trompe. Il rapporte, toujours sur la foi de la tradition, que Jésus aurait révélé des choses étonnantes sur la fécondité des vignes pendant le règne de mille ans : cela donnera-t-il du crédit à ses prétendues sources ? L'autre témoin est Polycrate d'Éphèse, cité par Eusèbe (liv. III, 31 ; V, 24). On devrait sans doute penser qu'un évêque éphésien aura été bien renseigné sur l'histoire de son église. Mais voilà que déjà un quart de siècle auparavant un évêque de Gorinthe affirme que la sienne a été fondée par Pierre et par Paul voyageant ensemble, et allant ensemble de là à Rome (Eusèbe IV, 23). Gela nous donne la mesure du savoir historique de ces braves gens. De plus, ce môme Polycrate raconte que Jean a été prêtre. Geci est d'un rhéteur et non d'un historien. Gomme les évangiles n'en disent rien, il l'a probablement trouvé dans l'Apocalypse (chap. I, 6), où Ton a aussi découvert son martyre. Il confond l'apôtre Philippe, l'un des Douze, avec le diacre dont il est fait mention dans les Actes (chap. XXI). Les lettres d'Ignace, dont le témoignage sera d'autant plus significatif qu'elles seront plus récentes et que le
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parti pris seul peut faire remonter aux premières années du siècle, ne mentionnent nulle part la présence de Jean à Éphèse, quoiqu'elles soient adressées en grande partie aux églises d'Asie, et que celle aux Éphésiens rappelle explicitement l'apôtre Paul, comme intéressant de préférence les chrétiens de cette ville. Le fameux fragment publié par Muratori, qui est probablement plus ancien encore que plusieurs des textes cités tout à l'heure, contient une tout autre version de l'histoire du quatrième évangile. Il raconte que les disciples étant assemblés avec leurs évéçties, Vapdtre André leur fit part d'une révélation qui lui était parvenue, et d'après laquelle on chargea le disciple Jean de rédiger une relation complète de l'histoire évangélique, écrite en son nom, mais que tous les autres sanctionneraient {recogmscentiAus cwnctis). Le texte insinue même que cela garantit l'exactitude des faits, malgré les différences qu'on peut remarquer entre les divers récits. Personne ne prendra cela pour de l'histoire; mais cela prouvera toujours que dès les plus anciens temps on avait constaté le caractère particulier du quatrième évangile, et qu'on sentait le besoin d'en sauvegarder la valeur historique, tandis qu'on ne savait rien de précis sur les circonstances (de temps et de lieu) de sa rédaction. Ou bien les défenseurs de la tradition s'engageront-ils à prouver que les douze disciples se sont trouvés ensemble à Éphèse ?
Nous laissons donc tomber cette question éphésienne, comme ne pouvant en aucune façon contribuer quoi que ce soit à la solution de l'autre, plus importante, relative à l'auteur du livre. Tout ce qu'il y a non seulement de vraisemblable, mais de certain à l'égard de la première, c'est que ce livre n'a pas été écrit en Palestine, mais dans un milieu où le judaïsme n'exerçait plus aucune influence sur le développement des idées chrétiennes, et où celles-ci pouvaient se trouver facilement en contact avec la métaphysique alexandrine ; en vue d'un public, enfin, pour qui les usages des Juifs et les termes particuliers à leurs dogmes et à leur culte, avaient besoin d'explication ^ Comme aujourd'hui tout le monde est d'accord là-dessus, peu importe le nom propre de la localité.
1 Chap. II, 6; IV, 9, 45; XIX, 40. — Chap. I, 39, 42, 43; XIX, 13, 17.
Un argument qui a été souvent produit de nos jours contre l'origine apostolique du quatrième évangile, se fonde sur ce que les chrétiens de l'Asie mineure, au second siècle, célébraient la Pâçue le 14 du mois de Nisan, comme les Juifs, et qu'ils faisaient remonter cette coutume à leurs premiers apôtres Jean et Philippe. Or, l'évangéliste raconte que Jésus mourut le jour même dans la soirée duquel les Juifs allaient manger l'agneau pascal. On en concltit qu'il est impossible que l'apôtre, qui doit avoir consacré par la pratique l'nisage en question, ait aussi écrit un livre qui en renverse la base. Cet argument ne nous paraît pas avoir une grande force probante. D'abord, nous ne faisons pas trop de fond sur des traditions ecclésiastiques de ce genre. Nous ne voyons pas pourquoi les chrétiens des premières générations n'auraient pas pu continuer à férier la Pâque en même temps que les Juifs, puisque, après tout, l'institution pascale, quoique ayant changé de signification pour les chrétiens, remonte à une époque bien antérieure à la naissance du christianisme. Et nous trouvons fort naturel que ces mêmes chrétiens, lorsque plus tard on se fut tout à fait séparé des Juifs, et qu'on voulait éviter toute apparence de communauté avec leurs coutumes rituelles , aient persisté dans la leur et repoussé l'innovation qui finit par prévaloir, en se fondant sur l'autorité de leurs premiers apôtres. Quant à ceux-ci, l'invocation de leurs noms signifie tout simplement, ce nous semble, que cette coutume existait de mémoire d'homme, et qu'on la rattachait à la présence, dans le pays, des personnes qu'on regardait, à tort ou à raison, comme les fondateurs des premières communautés de la province. Les noms propres n'ont ici aucune importance. Quant à Philippe, il est certain que la tradition a confondu deux personnages nommés dans les Actes, et quant à Jean, nous savons de science certaine que ce n'est pas lui qui a fondé les églises de l'Asie mineure, et qu'en tout cas la fête de Pâques a dû y être célébrée avant l'arrivée de Jean, Paul aussi ne se dispensant pas des devoirs que lui imposait la loi. Une coutume religieuse invétérée est plus forte que l'assertion d'un historien, quelque respectable qu'il soit, le peuple s'en tenant à l'ordre établi et ne lisant pas de livres, dans le but de contrôler cet ordre.
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D'un autre côté, qui nous empêcherait donc de dire que ces chrétiens ont férié le 14, le jour de la mort de Jésus, immolé comme le véritable agneau pascal ? C'est du moins ce qu'a enseigné l'apôtre des gentils à Éphèse même (1 Cor. V, 7), et certes, cette idée, parfaitement conforme au point de vue duquel la théologie apostolique déterminait en général les rapports de l'Évangile et de la loi, nous expliquerait suffisamment l'usage des églises de cette contrée. Si, pour le justifier, on a invoqué plus tard le nom d'un apôtre, au lieu du principe religieux même qui l'avait provoqué, cela prouve seulement que l'Église devenait de plus en plus autoritaire, tout en perdant l'intelligence de ses propres institutions. Et si cette tradition nommait de préférence Jean au lieu de Paul, cela prouve encore une fois qu'elle n'est pas toujours une base bien solide pour le jugement de l'historien. Ainsi, de ce chef, il n'y a rien à conclure contre l'origine johannique du quatrième évangile.
xn.
L'argument le plus puissant qu'on a coutume d'alléguer en faveur de l'opinion qui attribue à l'apôtre Jean la rédaction du quatrième évangile, c'est le témoignage de la tradition. Et il faut convenir que cet argument est de nature à peser beaucoup dans la balance de notre jugement. Car non seulement il est unanime et nullement contrebalancé, dans la haute antiquité, par quelque affirmation ou supposition contraire, mais cette unanimité est d'autant plus significative que l'ouvrage est anonyme. On est donc amené à penser qu'elle repose, en fin de compte, sur des données très-positives.
A la vérité, les premiers écrivains ecclésiastiques qui prononcent le nom du fils de Zébédée comme celui de l'auteur du livre, appartiennent tous au dernier quart du second siècle, et sont ainsi séparés de l'époque jusqu'à laquelle ce disciple peut avoir vécu, par un espace de quatre-vingts ans et plus. Cet intervalle est certainement assez long pour qu'on soit autorisé à demander quelle garantie un pareil témoignage peut offrir. Cependant il n'est pas trop difficile de montrer que cette apparente lacune dans la chaîne de la tradition n'est pas aussi grande, et par cela même compromettante pour sa sûreté, qu'elle pourrait le paraître à pre-
mière vue. Si, par des motifs que nous avons déjà discutés, c'est-à-dire en vue des prétendus rapports du livre avec le gnosticisme, on a cru pouvoir en remettre l'origine à une époque bien plus récente que la fin du siècle apostolique, vers l'an 150, on se heurte contre le fait que bientôt après, et dès la première mention d'un évangile johannique (chez Théophile d'Antioche et dans le canon dit de Muratori), il y a parfait accorda ce sujet dans toutes les parties du monde chrétien. Il faut donc que la conviction relative au nom à mettre en tête de l'ouvrage date de plus loin. Elle était même dès lors tellement enracinée, qu'on s'était familiarisé avec l'idée que le nombre des évangiles reçus ou à recevoir dans l'Église était déterminé providentiellement et qu'on imaginait toutes sortes de raisons plus ou moins singulières pourquoi il ne devait y en avoir ni plus ni moins.
Si les témoignages qui nomment explicitement l'apôtre Jean comme auteur ne se rencontrent que fort tard, les traces de l'existence du livre remontent plus haut, et peuvent être constatées chez les représentants des deux tendances théologiques qui divisaient l'Église vers le milieu du second siècle. Nous croyons qu'on se montre bien difficile quand on conteste ce fait. Sans doute, il ne servira pas à établir péremptoirement l'origine directement apostolique du livre, mais il faudra bien en conclure qu'il jouissait d'une grande considération dans un cercle très-étendu. Â cet égard, nous insistons surtout sur ce que cet évangile était lu et exploité dans les écoles dissidentes par différents philosophes gnostiques, qui le mettaient à profit, en y prenant ce qui pouvait, plus ou moins facilement, se combiner avec leurs propres idées.
Tout cela cependant, si l'on ne veut pas en exagérer la portée, prouve seulement que la théologie de l'évangile (que nous avons à notre tour reconnue comme la chose essentielle dans ce livre) devenait de plus en plus celle du siècle. Et s'il est aisé de concevoir que la croyance à son origine apostolique devait singulièrement favoriser cette influence croissante, il est tout aussi impossible de nier que la prédilection pour le contenu ait pu corroborer une opinion de ce genre, primitivement encore incertaine ou hypothétique.
n y a ici à faire une remarque qui nous semble assez importante. On a coutume aujourd'hui de faire grand fond sur une phrase de Justin-Martyr, qui présente une si frappante analogie avec un passage de notre évangile (chap. III, 3 suiv.), qu'il n'est guère
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possible de se refuser à révidence d*un emprunt direct. Après cela on reconnaît aussi une certaine affinité entre la théologie du philosophe-apologète et celle de nos textes. Gela prouvera Texistence du livre et le crédit dont il jouissait à l'époque où Justin écrivait, mais rien de plus. Il convient de se rappeler ici qu'il n'y a jamais recours là où il se réclame des évangélïstes pour établir les faits historiques dont il tenait à se prévaloir dans l'intérêt de ses démonstrations. Et certes, on ne dira pas que le quatrième évangile ne contient pas d'éléments à lui propres, en fait de récits, qui auraient été à utiliser pour exalter la dignité de la personne de Jésus. Nous en concluons que Justin ne comprenait pas cet évangile parmi ceux qu'il cite généralement sous le nom de Mémoires des apôtres.
En remontant au delà de Justin, on ne trouve plus, chez les quelques écrivains chrétiens qui sont censés représenter l'intervalle entre le siècle apostolique et les commencements de la littérature patristique, aucune trace de l'évangile johannique. Nous constatons ce fait tout simplement, sans le faire valoir contre Tauthenticité de cet ouvrage. Nous voulons seulement dire que la chaîne de la tradition est ici interrompue, pour autant que nous voudrions baser nos convictions sur les témoignages des générations intermédiaires entre la ruine de Jérusalem et le dernier quart du second siècle. Nous ne voulons pas en inférer que le livre n'a pas encore existé à cette époque. Car, du même coup, nous nierions aussi l'existence de la plupart des autres livres du Nouveau Testament. Et pour parler seulement des évangiles, il est constaté que Papias, l'évêque d'Hiérapolis, qui doit avoir écrit au plus tard vers 125, ne parle, dans les fragments qu'Eusèbe nous a conservés, que de deux évangiles à lui connus, et que ces deux évangiles ne sont rien moins qu'identiques avec ceux qui portent aujourd'hui les noms qu'il leur donne.
Ainsi, de toute façon, la tradition n'est pas de force à décider, à elle seule, la question qui nous occupe en ce moment. Elle est, en général, un guide bien peu sûr. Elle s'est rendue l'écho de trop de fables pour qu'on puisse, sans plus ample information, la croire toujours et partout sur parole. Ici même, malgré cette unanimité dont nous ne voulons pas marchander l'importance relative, elle ne nous semble pas avoir une valeur absolue. Elle affirmait aussi que le même apôtre a écrit l'Apocalypse ; elle y a même attaché son nom bien antérieurement à l'époque où il est parlé
pour la première fois d'un évangile de Jean, et pourtant elle est revenue de cette opinion, du moins en Orient, et Ta abandonnée. Une critique consciencieuse n'admet pas que les deux livres aient eu le même auteur. Ceux qui sont d'une dpinion contraire se fondent sur la tradition de l'Occident, qui, certes, est une base bien moins solide encore. La tradition affirme aussi le prétendu fait de la seconde captivité de Paul. Elle fait revenir l'apôtre à Épbèse peu de temps avant la guerre de Judée, à l'époque où l'auteur de l'Apocalypse a dû se trouver dans cette même contrée depuis plus ou moins longtemps, puisque, en Tan 68, il connaît si bien l'état des églises d'Asie. Mais il n'y a nulle trace d'une rencontre entre les deux apôtres dans les documents qu'on assigne à cette époque. Aussi la critique ne tient-elle aucun compte de ces traditions qui, prises isolément, paraissent quelquefois assez plausibles, mais qui, rapprochées les unes des autres, se contredisent plus souvent encore et, loin d'affermir les convictions, ne font que provoquer le doute. Nous avons déjà fait voir par de curieux exemples combien le sens historique est faible chez les auteurs anciens en général, surtout chez les écrivains ecclésias* tiques, uniquement préoccupés de théories et de besoins pratiques. En voici un autre encore, et qui rentre directement dans notre sujet. Irénée, ce même Irénée sur le témoignage duquel on prétend établir la continuité de la tradition et la rattacher à la personne de l'apôtre Jean lui-même, affirme (liv. II, chap. 22, 5) que Jésus, baptisé à l'âge de trente ans, a enseigné jusqu'à l'âge de près de cinquante ans (Jean VIII, 57), et il invoque à ce sujet le témoignage de tous les anciens qui avaient été les disciples immédiats de Jean et qui ont tenu cela de la bouche de cet apôtre lui-même ! ! De quel droit fait-on un triage de ces traditions, rejetant les unes, préconisant les autres, selon les besoins de la cause qu'on défend ?
Tout le monde sait que le quatrième évangile ne prononce jamais le nom du fils de Zébédée ; mais il est tout aussi certain que sa personne elle-même est sur le premier plan dans plusieurs des principales scènes de l'histoire. Il est vrai que sa première apparition dans le texte, si elle était la seule, n'aurait guère été remarquée. Deux des disciples de Jean-Baptiste sont les premiers
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qui s'adressent à Jésus sur les bords du Jourdain. L*un d'eux est André, le frère de Simon Pierre (chap. I, 41), l'autre n'est pas nommé. Était-ce un individu obscur ? Le rédacteur ne savait-il pas son nom ? Ce se'çait chose possible et sans aucune importance. Mais on est facilement amené à penser que l'auteur savait de qui il voulait parler. Car il y a d'autres passages où le disciple anonyme, tout en gardant cet incognito sous la plume du rédacteur, se présente à nous de manière qu'il est impossible de ne pas reconnaître que celui-ci supprime son nom à dessein, quoiqu'il le connaisse parfaitement bien. Ainsi, lors du dernier repas (chap. XIII, 23), ce disciple est assis à côté de Jésus ; il est même désigné comme celui que le Maître chérissait plus particulièrement. Aussi lui est-il fait, à voix basse, une communication que les autres ne reçoivent pas. L'identité est un peu moins certaine à une occasion subséquente (chap. XVIII, 15), où Pierre et un autre disciple, en suivant Jésus prisonnier, se rendent à la maison du prêtre Annas, et où Pierre obtient l'admission dans l'intérieur par les soins de son collègue, qui a des relations dans la maison du pontife. Cependant personne n'a jamais douté qu'il s'agit toujours du même personnage, qui n'est anonyme que pour la forme. Mais tout doute disparaît en vue des deux derniers textes que nous avons à citer ici. Le disciple bien-aimé est au pied de la croix à côté de la mère de Jésus, que celui-ci lui recommande dans ce moment suprême : le disciple, est-il dit, la reçut dès lors dans sa maison (chap. XIX, 26). Il est évident que l'auteur de ce récit n'a pas entendu parler d'un inconnu. Enfin, le surlendemain, Pierre et ce même disciple sont avertis par Marie que le tombeau est vide (chap. XX, 2), et ils s'empressent d'y aller ensemble pour constater le fait.
Nous n'hésitons pas à dire que cette manière de parler d'un certain disciple, qui n'est jamais désigné par son nom, mais sur la personne duquel il ne saurait y avoir de doute, montre qu'entre celui-ci et la rédaction de l'évangile il y a un rapport tout particulier. Nous ajouterons qu'il ne peut pas être question, soit de chercher au loin le nom de ce disciple mystérieux, soit de renoncer à le trouver, comme c'est le cas à l'égard d'autres personnages vaguement désignés dans nos textes (2 Cor. VIII, 18, 22. Phil. IV, 3). Tout le monde comprend qu'il doit avoir *été du nombre des Douze. Or, de ceux-ci Pierre, André, Thomas, Philippe, les deux Judas, sont nommés dans différents endroits du
livre. Parmi les autres, il n'y a que les deux fils de Zébédée qui, dans les textes synoptiques, nous sont signalés comme étant les intimes du Seigneur. Mais Jacques, le frère de Jean, est mort peu de temps après Jésus (Actes XII, 2), et il n'y a pas Ueu de songer à lui pour le mettre dans un rapport quelconque avec la rédaction de l'évangile. D'un autre côté, il est à remarquer que Jean ne prend jamais la parole dans les conversations qui en font la substance principale, tandis que, plus d*une fois, elle est donnée par l'auteur à ses condisciples, qui n'en usent que pour montrer, eux comme tout le monde, qu'ils ne sont pas à la hauteur de renseignement qui, d'après les textes, est donné par Jésus à tous ses auditeurs indistinctement. A moins de prétendre que Jean n'a jamais osé ouvrir la bouche en présence de son maître, il faudra bien conclure qu'il est représenté ici, de propos délibéré, comme étant supérieur à ses collègues quant à l'intelligence des discours qui leur étaient adressés en commun. Nous recommandons ce fait à la méditation de ceux qui ne veulent voir dans ce livre que de la pure histoire.
Mais ce même fait est amplement confirmé par un autre non moins remarquable. C'est que tout aussi directement, tout aussi intentionnellement, Pierre est mis au second rang dans ce livre, ce même Pierre auquel, sous l'impression que nous laissent les récits synoptiques, nous avons l'habitude d'assigner la première place, et qui l'a effectivement occupée dans l'Église primitive et dans la tradition séculaire des générations suivantes. Si, d'après nos autres narrateurs (Matlh. IV, 18. Marc I, 16. Luc V, 4), Pierre est le premier disciple que Jésus appelle à lui et qui n'hésite pas à suivre cet appel, ici (chap. I, 35 suiv.) Jean le devance, sans même attendre un appel, et ce n'est qu'après lui, et sur l'avis d'un intermédiaire, que Pierre s'engage dans la même voie (v. 42). Lors du dernier repas (chap. XIII, 23), Pierre, pour avoir l'explication d'un mot de Jésus, s'adresse à Jean, auquel elle est donnée, mais qui la garde pour lui sans en faire part à qui que ce soit (v. 28). A la même occasion, quelques instants auparavant (v. 8), Pierre reçoit une réprimande de la part de Jésus, pour n'avoir pas compris un acte de son maître, qui devait lui inculquer, d'une manière symbolique, le devoir capital de son futur ministère, tandis qu'avant lui d'autres disciples (v. 5), au nombre desquels nous serons sans doute autorisés à mettre notre anonyme, acceptent cette leçon sans s'en défendre.
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A Gethsémané, c'est Pierre qui lire Tépée (les autres évangélistes ne le nomment pas) et qui est blâmé pour cet acte inutile et inconsidéré. Chez le prêtre, où Ton a conduit Jésus après son arrestation, c'est sous le patronage de Jean que Pierre obtient la fatale permission d'entrer dans la cour. Jean y est donc aussi (ce dont les autres évangélistes ne savent rien), car on ne dira pas qu'il aura pris un moindre intérêt que son condisciple au sort de son maître, et que lui, le disciple bien-aimé, après avoir installé son collègue dans la cour, n'aura eu rien de plus pressé à faire que de s'éclipser. Cela est d'autant moins admissible que, toujours d'après notre évangile, il accompagne Jésus jusque sous la croix, où Pierre n'est pas. Il aura donc été, lui aussi, dans la cour, et sans doute dans le voisinage de Pierre. Le reniement de celui-ci devient d'autant plus blâmable qu'il est le seul, dans cette circonstance, qui cède à la crainte des hommes, et il est impossible de ne pas reconnaître que le rédacteur, en laissant supposer que Jean était à ses côtés, a voulu relever cette diflférence entre les deux disciples. Il y a plus. Tandis que les trois premiers évangélistes affirment que Pierre ne tarda pas à reconnaître sa faute et qu'il en versa des larmes amères, le quatrième, qui a pourtant lu les trois autres, ne dit pas un mot de cette dernière circonstance et laisse le lecteur sous l'impression d'un sentiment très-peu favorable à celui qui avait reçu le surnom du Rocher. Supposons que ce quatrième narrateur ait été l'apôtre Jean, pourquoi glisse-t-il sur ce qu'il a fait après avoir introduit Pierre dans la maison ? et s'il n'y a pas été luirmême, comment sait^il ce qui s'y est passé?. Dans ce cas, il ne pouvait le savoir que par les autres, auxquels il donne un démenti en supprimant le repentir et les larmes de Pierre. Enfin, le lendemain du sabbat, les mêmes deux disciples, avertis que le corps de Jésus a disparu, courent ensemble au tombeau, mais Jean y arrive le premier. Tous les deux entrent dans le caveau et constatent la présence des linges seuls, mais Pierre se contente de les contempler; Jean, aussitôt, croit que Jésus est ressuscité. Même encore dans l'appendice (chap. XXI, 7), c'est Jean qui reconnaît Jésus d'abord, et c'est de lui que Pierre, qui ne l'avait pas reconnu, apprend que c'est le Maître.
Nous ne pouvons nous défendre de Tidée que cette espèce de parallèle entre les deux disciples, lequel tourne toujours au désavantage de celui que l'Église a mis au premier rang dès le
début, révèle un parti pris, un antagonisme d'autant plus sensible, que dans plus d'un cas il est en contradiction directe avec les récits synoptiques, que nous sommes pourtant obligés de supposer connus de l'auteur. Gela serait de toute évidence, si nous devions regarder comme fictifs les faits sur lesquels porte le parallèle en question ; mais cela n'est guère moins sûr si nous les acceptons comme la pure vérité bistorique. Ceux du moins qui maintiennent Tentière crédibilité de notre auteur, et qui mettent le quatrième évangile sur la même ligne que les trois premiers, comme source de l'bistoire, seront embarrassés d'expliquer pourquoi ceux-ci, tout en exaltant Pierre comme le courageux et enthousiaste coryphée des Douze, ne nomment guère Jean que pour le blâmer (Marc X, 35. Luc IX, 54 suiv. ; comp. Marc III, 17. Luc IX, 49).
On ne trouvera pas étrange que la critique, en présence de tous ces faits, ait conçu des doutes au sujet des affirmations de la tradition. Cette position prééminente assignée au fils de Zébédée, tant en général et relativement à tous ses condisciples, que particulièrement aux dépens de Pierre, l'apôtre en chef d'après une tradition plus ancienne encore et confirmée d'avance par les récits synoptiques et les Actes, est-elle bien de nature à corroborer l'opinion qu'il est lui-même l'auteur d'un livre qui revendique pour lui cette place privilégiée ? £h, sans doute, s'il n'y avait pas, dans ce livre, autre chose encore que cet élément et cette tendance à faire valoir la personne d'un individu, on pourrait se rappeler que celui-ci avait autrefois déjà réclamé, de la part de Jésus, le siège d'honneur dans son royaume. Mais si ses dispositions et ses aspirations étaient restées ce qu'elles ont dû être lors de ses débuts, il aurait été bien peu propre ou préparé à s'élever à la hauteur des conceptions religieuses et théologiques qu'ofire à chaque page cet évangile, auquel d'ailleurs les espérances toutes matérielles du judaïsme sont si absolument étrangères. Ici tous les mortels s'efiacent à côté de la personne du Sauveur, et l'écrivain, qui n'en excepte pas même Jean-Baptiste, se serait réservé à lui-même la première place après le Maître céleste ? lui que Paul met sur la même ligne avec les chefs de l'église de Jérusalem, lesquels ne croyaient pas même avoir la mission de prêcher l'Évangile aux païens, dont ils se bornaient à accepter l'aumône (Galat. Il) ?
Après tout on se demande ce que signifie cette afiectation de
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désigner Tun des douze disciples, un seul, d*une manière si mystérieuse ? On peut répondre à cette question de trois manières.
Les uns, et ce sont les anciens d*abord, et tous leurs successeurs qui ont simplement adopté la tradition ecclésiastique, ainsi que de nos jours encore la grande majorité des chrétiens, n'y ont vu que la preuve la plus directe de l'identité de ce disciple avec l'auteur du livre.
D'autres, en bien petit nombre, ont voulu y voir la prétention d'un écrivain anonyme de se faire passer pour l'apôtre Jean. Cette opinion repose, à ce qu'il nous semble, sur une base bien peu solide. Il est vrai que les siècles de la grande transformation religieuse, avant et après la naissance de Jésus^hrist, nous ont laissé une si prodigieuse quantité d'ouvrages supposés, juifs et chrétiens, qu'un examen préalable est partout utile et nécessaire. Mais ils trahissent généralement leur véritable origine d'une manière bien plus directe et s'appliquent surtout à accentuer les noms qui doivent leur servir de passe-port. Ici, nous ne voyons rien de pareil. L'auteur, en supposant qu'il ait voulu en imposer à ses lecteurs, aurait sans doute éprouvé le besoin de se poser comme apôtre d'une manière directe. Mais il y songe si peu, qu'il n'ajoute pas même au nom du seul Jean qu'il introduit nominativement l'épithète du Baptiste qui lui est donné partout ailleurs. On serait donc plutôt autorisé à dire qu'il tenait à faire oublier qu'il y en avait encore un autre qui a pu jouer un rôle dans cette histoire. Ce n'est pas ainsi que procédaient alors les écrivains de cette catégorie. Mais il y a encore une autre remarque à faire à rencontre de cette hypothèse. Nous avons constaté que cet évangile a été écrit après les autres et que l'auteur a connu ceux-ci et les a mis à profit. Croit-on que, s'il avait été ce que nous appellerions aujourd'hui un faussaire, c'est-à-dire, s'il avait voulu passer pour l'un des premiers disciples, il aurait osé s'écarter tant de fois des récits synoptiques èf l'égard de faits généralement connus, au risque de voir aussitôt les siens taxés d'erreurs et de mensonges ?
S'il fallait absolument choisir entre ces deux manières de comprendre le rapport du disciple anonyme avec l'ouvrage que nous étudions, nous croyons que la critique, malgré tous les motifs qu'elle peut avoir de réserver son jugement, ou même de formuler des doutes positifs et sérieux, se déciderait difficilement pour la seconde solution du problème. Pour notre compte, nous
aurions d^autant plus de peine à nous ranger à cet avis, que le quatrième évangile, par son essence théologique, a plus d'originalité, et que, tout en rompant non sans éclat avec le judéochristianisme, il ne peut pas être considéré comme une simple évolution du paulinisme * . Mais il y aurait peut-être moyen de trouver le mot de l'énigme dans une troisième formule, et de concilier les deux séries d'observations que nous avons faites et discutées dans cette introduction, les unes favorables à l'idée d'une origine apostolique du livre, les autres autorisant des doutes et créant des embarras : ce serait de regarder l'apôtre Jean, non comme l'auteur direct, comme le rédacteur, et encore moins comme le prête-nom, mis en avant par un écrivain qui aurait trouvé utile de prendre un masque, mais comme le garant d*un certain nombre de détails historiques, et de certaines paroles provenant de Jésus, qui ne se rencontrent pas dans nos autres sources et qui portent le cachet de l'authenticité. Car il nous semble impossible de dénier ce caractère à toute une série d'éléments du texte que nous avons déjà relevés en passant et que nous tâcherons de faire valoir davantage dans le commentaire. Mais, d'un autre côté, il nous est bien difficile de nous faire à l'idée qu'un disciple intime de Jésus, et avec cela un pêcheur du lac de Génésaret, ait disposé si librement de ses souvenirs qu'il soit arrivé à lui composer, en sous-œuvre, des discours métaphysiques, à lui faire une biographie dépendant d'un plan inspiré par la réflexion subjective, à sacrifier presque partout, à l'exposé de conceptions plus ou moins abstraites, et en tout cas au-dessus de la portée du public auquel il les suppose destinées, les couleurs locales, les portraits individuels, les réalités concrètes, enfin, qui, sous la plume d'un témoin oculaire, auraient dû prêter à ses récits une vie et une animation plus énergique encore que celle que nous admirons dans les autres évangiles, lesquels ne sont pourtant en grande partie que le résidu d'une tradition moins immédiate.
Nous avouons que cette troisième manière de résoudre le problème nous paraît être de nature à devoir être prise en sérieuse considération. Mais nous abandonnons à nos lecteurs le soin de peser les divers arguments qui ont été produits de côté
^ Voir le parallèle que nous avons essayé de tracer dans le dernier chapitre de notre Bittcire di la théologie chrétienne au sièeh apostolique, T. Il, 572 suiv.
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et d'autre, et auxquels nous n'avons voulu rien enlever de leur force respective. Nous croyons même que pour longtemps encore la grande question de l'origine du quatrième évangile se décidera, pour la plupart de ceux qui l'étudient à leur tour, d'après leurs dispositions personnelles. Les uns se sentiront entraînés de préférence par les faits qui paraissent confirmer l'opinion reçue ; les autres s'attacheront davantage aux objections qui, pour n'avoir été mises en avant que de nos jours, ne leur sembleront pas pouvoir être écartées par une simple fin de non-recevoir. La discussion en sera plus animée et plus longue ; mais c'est par elle seule que la science, qui recherche la vérité, atteindra son but, si tant est qu'elle y arrive jamais. Et de fait, nous croyons nous apercevoir que sur plus d'un point important, la lumière s'est faite dans un sens auquel nos pères ne songeaient guère.
Mais le résultat auquel nous venons d'arriver, semble être directement contredit par deux arguments dont nous n'avons pas encore parlé, et qui, avec celui tiré de l'unanimité de la tradition, sont mis de nos jours au premier rang des preuves de l'origine apostolique du quatrième évangile.
L'un de ces arguments est tiré de la clause finale du dernier chapitre (de l'Appendice), où, après avoir raconté un fait relatif à l'apôtre Jean, le rédacteur ajoute ces mots : «C'est ce même disciple qui atteste ces choses et qui a écrit cela et nous savons que son témoignage est véridique.» Cette phrase affirme deux choses : elle constate la vérité du fait qui précède, et son auteur se porte garant, en quelque sorte, pour celui dont il le tient ; ensuite elle déclare que celui-ci a écrit le corps du livre (chap. I-XX). Car il est impossible de restreindre cette affirmatiçn à la dernière page seule. Nous ferons remarquer que la question toujours encore controversée, de savoir si le vingt-unième chapitre a été rédigé par une autre plume que le reste, n'a aucune influence sur la valeur de l'argument que nous allons discuter. Cet argument se base principalement sur la considération que le témoignage, rendu dans les dernières lignes à l'auieur-apôtre, doit être de beaucoup antérieur à tous les autres qu'on peut recueillir dans la littérature du second siècle. Il rempUt ainsi
très-utilement la grande lacune entre la rédaction de l'évangile et la première citation nominative que nous avons relevée plus haut. On a même pu dire que cette clause finale a dû être écrite par des personnes qui avaient encore connu Tapôtre Jean^ et cela bientôt après sa mort. Car ce n'est, dit-on, que dans ce moment qu'il y avait lieu de rectifier une opinion assez singulière, qui s'était répandue dans la sphère de son activité pastorale, et qui consistait à dire que Jésus lui avait promis qu'il ne mourrait pas avant son retour pour la consommation des temps. De plus, le chapitre XXI se trouvant dans toutes les copies, il n*y a pas de trace de ce qu'il aurait jamais manqué dans les exemplaires les plus anciens. Voilà donc, semble-t-il, un témoignage irréfragable et qui, au besoin, suffirait à lui seul pour établir la parfaite autorité de la tradition reçue dans TÉglise.
Nous ne songeons pas à contester, à ceux qui acceptent cette tradition, avec ou sans contrôle, le droit de se prévaloir de cet argument. Nous convenons que les apparences sont on ne peut plus favorables à leur opinion. Et si nous n'avions pas rencontré sur notre chemin un si grand nombre d'autres éléments de conviction, qui nous ont empêché de conclure dans le même sens, nous n'hésiterions pas à reconnaître la force probante de celui-ci. Aussi bien Tavons-nous mis autrefois nous-même en avant, comme devant décider la question. Aujourd'hui, la chose ne nous paraît plus aussi sûre, et voici nos raisons. La phrase : « Nous savons que son témoignage est véridique, » se retrouve à un autre endroit dans le corps de l'évangile (chap. XIX, 35) : «Celui qui l'a vu l'a attesté, et son témoignage est véridique. » L'analogie est patente ; elle provoque la réflexion. On y a vu de tout temps la preuve que le rédacteur s'y présente comme ayant été témoin oculaire de la scène qu'il vient de raconter. On pourrait déjà être frappé de ce fait, que l'auteur trouve nécessaire d'attester si solennellement un phénomène physiologique très-naturel. On a expliqué cette singularité par le besoin de constater la parfaite humanité du Christ, niée, comme on sait, par certains philosophes dès le commencement du second siècle. (Nous donnerons une autre explication dans le commentaire.) Ce qui paraît plus grave, c'est ce qui suit : «Son témoignage est véridique, et lui (le témoin oculaire) sait qu'il dit la vérité. » Si c'est le témoin oculaire qui a écrit cela, il suffisait de dire : Je l'ai vu de mes propres yeux. S'il avait eu à craindre que quelqu'un ne le crût
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pas sur parole, la phrase additionnelle : Mon ^témoignage est véridique, et je sais que je dis la vérité, n'aurait pas ajouté un grand poids à la première assertion. Il y a surtout le pronom employé dans cette phrase, et qui signifie à la lettre : celui-là (sait qu'il dit la vérité), qui nous arrête ici. Ce pronom, non seulement chez les classiques, mais encore dans le Nouveau Testament, indique régulièrement une personne ou une chose éloignée, et opposée par cela même à une autre plus rapprochée. Dans notre évangile, on peut vérifier cela sur plus de soixante passages. Il semble donc que la personne qui a écrit ces mots : Celui-là sait, etc., se distingue de celle qui a été témoin oculaire, et sur la foi de laquelle le présent récit a été rédigé. Il est vrai qu'on a cru découvrir dans notre livre un passage où l'interlocuteur parle de lui-même, en employant le pronom en question (chap. IX, 37). Il nous semble que l'analogie n'est pas complète. L'aveugle guéri ayant demandé à Jésus qui donc était ce fils de l'homme dont il lui avait parlé, le Seigneur répond : Tu l'as vu, c'est celui-là même qui te parle. Évidemment il y a là une simple distinction entre le sujet et l'attribut. L'analyse logique de l'autre passage paraît devoir constater un rapport différent. Mais admettons que le pronom ne fasse pas obstacle : il y a dans cette phrase un autre mot qu'on a coutume de laisser passer inaperçu et qui, à notre avis, se refuse à tout compromis. C'est le mot : Il l'a attesté. Pourquoi donc pas: Il l'atteste, au présent, c'est-à-dire, par le fait même qu'ill'écrit? Cette forme de la phrase ne semble-telle pas prouver que le rédacteur a travaillé sur des souvenirs recueillis de la bouche du témoin oculaire ^ ? Et si nous sommes autorisés à en voir la preuve dans cette tournure, la manière dont il est parlé partout dans ce livre du fils de Zébédée, nous paraîtra-t-elle encore si singulière ? Le rédacteur reconnaît ainsi à la fois qu'il doit à l'apôtre une bonne partie de ses matériaux ,
^ On nous objectera que dans la suite de la phrase il est dit : il sait qu'il dit la yérité. Ici le verbe est pourtant au présent, et semble devoir renverser la conclusion que nous avons tirée du parfait qui précède. Oui, parce que nous n'avons pas voulu avoir l'air de fausser le sens du texte en substituent le parfait au présent, dans notre traduction. Car de fait, la langue grecque^ toute riche qu'elle est, n'a pas un seul mot qui exprime la notion : j'ai su. L'auteur était donc dans l'impossibilité d'employer un second parfait (après le mot : il a attesté}, et par cela mfime il y a en apparence une anomalie logique entre les deux verbes. Mais nous estimons que le premier doit déterminer la portée de la phrase, car rien n'empêchait de dire : il atteste.
faits et paroles, et qu*il en a disposé de façon qu'il n*a pas le droit de le présenter à son public comme l'auteur même de sa composition. Qu'à un certain point de vue, et à quelque distance de là, cette distinction n'ait plus été faite, cela n*a rien de surprenant. Les exemples de cette sorte d'inductions ou de méprises sont on ne peut plus fréquents dans l'ancienne littérature chrétienne. Nous ne faisons donc pas de difficulté de croire que les rédacteurs du supplément étaient de bonne foi, lorsque, en ajoutant une anecdote qui leur sera arrivée par le môme canal, ils attribuaient à Jean la rédaction de l'évangile, tandis que le véritable rédacteur n*a point eu la prétention de se faire passer pour Tapôtre.
L'autre argument dont nous devons encore faire mention, se fonde sur ce que Fauteur anonyme de Técrit que nous appelons la première épître de Jean, paraît se désigner comme un disciple immédiat et intime de Jésus, en disant, dès le début de son opuscule : «Ce que nous avons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé et ce que nos mains ont touché relativement à la Parole de la vie, nous vous Tannonçons, » etc. Or, dit-on, il est incontestable que cette épître a été écrite parla même main que le quatrième évangile. Le style et certaines expressions favorites, tout aussi bien que le fond des idées, sont les mêmes des deux côtés. Et de plus, les témoignages patristiques relatifs à Tépltre remontent quelque peu plus haut encore que ceux qu'on peut alléguer en faveur de l'évangile. Il est vrai que de nos jours il s'est trouvé des critiques qui ont contesté l'identité des deux auteurs, en se fondant sur certaines divergences, réelles ou apparentes, qu'ils ont cru pouvoir signaler dans les idées théologiques de l'un et de l'autre écrit. Mais nous pensons que ces divergences peuvent s'expliquer de manière qu'on n'a pas besoin d'en venir à la conclusion indiquée ^ Nous admettons sans hésiter que l'auteur de l'épître est aussi celui de l'évangile. Mais nous ne croyons pas que la phrase transcrite plus haut soit de nature à prouver péremptoirement que celui qui l'a écrite doit être regardé comme l'un des douze apôtres et qu'il a voulu affirmer cela en l'écrivant. Nous ne pouvons y voir que la reproduction, si ce n'est textuelle, du moins virtuelle, de ce qui avait été dit à la première page de l'évangile : « La Parole devint
> Voir notre Tkiologit apostolique, T. Il, p. 561 suiv. de la 3* édition.
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chair et établit sa demeure parmi ncms, et nous contemplâmes sa gloire,» etc. (chap. 1, 14). L'auteur parle ici commimicativement, et partout dans les écrits johanniques il y a cette idée fondamentale, que tous les croyants se placent avec le Fils de Dieu, le sauveur unique, dans le même rapport ; ils sont en communion entre eux, parce qu'ils sont, à titre égal, en communion avec lui (chap. XVII, 21 suiv.; X. Êpître I, 3, 7). Dans notre épître même, il est dit ailleurs (chap. III, 6) : «Quiconque pèche, ne Ta pas vu» (comp. 3® ép. 11). Et chap. IV, 14, 16, les termes de voir, reconnaître et croire sont employés comme synonymes. Le premier de ces termes n'est donc pas nécessairement à prendre dans le sens matériel et physique, et nous affirmons la même chose pour plus d'un passage de l'évangile i. Il suffit que Jésus ait vécu de la vie des mortels, pour que les croyants puissent dire encore aujourd'hui, avec l'évangéliste, et au point de vue de sa théologie : Nous l'avons vu, entendu, touché. Pour s'en convaincre, on n'a qu'à lire la suite du texte dans les premières lignes de l'épître. Si dans une certaine mesure, et malgré la communion dont l'auteur y parle, il fait une distinction entre lui, le prédicateur de l'évangile, et ceux auxquels il écrit, cela tient seulement aux conditions extérieures de la transmission de la vérité d'une génération à l'autre ; mais au point de vue des rapports religieux, cela ne constitue pas de différence. Le disciple nouvellement converti, et croyant, comme le comprend notre théologien, voit et entend le Christ, et par lui le père, tout aussi bien que celui qui l'a vu d'abord dans le même sens.
Disons donc, pour terminer, que l'évangile johannique est le dernier des livres apostoliques, ce mot pris dans son sens le plus large. Il est la clef de voûte du Nouveau Testament, en ce qu'il représente l'idée évangélique dans la forme à la fois la plus spirituelle et la plus indépendante du milieu dans lequel elle s'est produite originairement. Il se trouve ainsi placé à l'autre bout de la chaîne des témoignages relatifs à l'origine du christianisme, tandis que les évangiles synoptiques en forment le commencement.
1 Théologie apotiolique, T. II, p. 514, 555.
Seulement il importe qn*oii n*exagère pas la valeur de cette dernière page aux dépens des premières, comme nous Tavons vu faire à des théologiens éminents, tant anciens que modernes. L'Église^ en tant qu'elle ne se compose pas uniquement de théologiens, lesquels, en fin de compte, ne forment qu'ime petite minorité de ses memhres, n*a que trop perdu à ce que ceux-ci se sont si tôt chairs de la direction exclusive des esprits et des institutions.
La notion du christianisme, telle qu'elle est conçue et exposée dans cette dernière charte de TÉvangile, ne se comprend qu'autant qu'on s'est d'abord bien pénétré et nourri des idées plus simples, et plus à la portée du cemmim des mortels, qui sont gravées en caractères indélébiles sur les monuments plus anciens que nous pourrions appeler les propylées du sanctuaire évangélique. Faire de la théologie johannique le point de départ de toute étude ou instruction chrétienne ^ et refouler ainsi de fait sur le second plan les enseignements contenus dans les récits synoptiques, c'est se méprendre étrangement et sur les intentions du Maître et sur la destination de TÉglise.
Nous avons vu d'ailleurs, en étudiant les différents ouvrages qui composent le recueil du Nouveau Testament, que l'idée chrétienne, si riche et si inépuisable par elle-même, s'y est produite et affirmée sous des faces assez diverses, et plus ou moins partiellement, aucun de ses interprètes n'ayant réussi à la saisir et à la formuler de manière à rendre superflue ou à exclure même toute autre exposition. Nous l'avons vue se concentrer dans la sphère de l'espérance et subir l'influence du travail de l'imagination, de sorte qu'elle a pu devenir ultérieurement, entre les mains des hommes, la source de mille rêveries qui finirent par les détourner de leur devoir du moment. Ailleurs on n'a pas su reconnaître qu'elle est indépendante des formes de l'existence terrestre, nationalité, culte, constitution sociale et autres, et on la appauvrie et neutralisée en l'assujettissant à ces formes-là. Elle a aussi conduit les hommes à diriger leur attention sur euxmêmes, sur leur imperfection naturelle et leur misère morale, pour faire naître en eux le besoin de la rédemption et la certitude que l'unique moyen de salut était l'intime union avec le Sauveur. Mais bientôt le raisonnement s'empara de cette conception mys-
1 Le premier essai d'une traduction de rÉcriture sainte en eskimo a porté sur l'éTangile selon saint Jean.
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tique, pour la gâter par une analyse trop méticuleuse, et substitua, à des vérités qui s'imposent à la conscience par leur simplicité même, tout un vaste système de définitions et de dogmes, que le commun des fidèles répète machinalement sans les comprendre, et qui trop souvent ont fait oublier, à ceux qui les comprennent, que la dialectique la plus savante ne vaut pas la pratique. Enfin la pensée chrétienne a pu prendre pour objectif principal la personne même de celui qui l'avait introduite dans le monde. Son passage sur la terre devint ainsi la forme concrète de la communication de la lumière, de Tamour et de la vie, à un monde qui en était privé; sa mort y apparaît comme un triomphe, le miracle y est un symbole, l'histoire entière un hiéroglyphe. Et de tout cela, le scolasticisme n*a su s'approprier que quelques lambeaux de métaphysique, pour arriver à faire de formules abstraites et inintelligibles l'essence même de la religion. Jésus et ses disciples les mieux inspirés ont voulu substituer l'esprit à la lettre ; leurs successeurs ont réussi à tuer de nouveau l'esprit par la lettre, mais non sans avouer franchement qu'ils n'avaient pas eux-mêmes l'esprit, lequel, à les en croire, n'aurait été donné qu'à un bien petit nombre de mortels et à une seule époque de l'histoire.
Voilà pourquoi, de tout temps, on a été si préoccupé du besoin d'établir l'authenticité nominative des différents livres bibliques. Mais le quatrième évangile nous est parvenu sans nom d'auteur, comme la plupart des autres éléments dont se compose le volume sacré. La critique s'est montrée impuissante soit à élever l'opinion traditionnelle au-dessus de tout doute sérieux et légitime, soit à rejeter ce document sur le second plan et à l'assimiler aux productions littéraires d'une génération d'épigones déjà déshérités en quelque sorte de l'esprit créateur qui avait inspiré leurs devanciers. Nous estimons que c'est là pour la science religieuse un avertissement providentiel que les idées sont chose plus essentielle que les noms propres et que leur valeur est indépendante de la certitude de ceux-ci.
Au commencement était la Parole, et la Parole était en Dieu, et la Parole était Dieu. Elle était au commencement en Dieu: c'est par elle que toutes choses eurent Texistence et rien absolument de ce qui existe n'a pris naissance indépendamment d'elle. En elle il y avait la vie, et cette vie était la lumière des hommes, et la lumière lait dans les ténèbres, mais les ténèbres ne l'ont point reçue.
I, 1*5. Ces cinq versets contiennent ce qu*on est convenu d*appeler le prologue de Tévangile, c*est-à-dire» les prémisses métaphysiques de Thistoire ou le programme théologique destiné à orienter le lecteur dans Tintelligence et dans Tappréciation de celle-ci. Le livre tout entier mettra en relief cette vérité que Jésus de Nazareth, à la personne duquel les apôtres rattachent le salut du monde, n*a pas été un simple mortel : le préambule définit d'avance sa nature toute particulière et essentiellement divine.
L'auteur choisit, pour désigner cette nature, un terme déjà usité avant lui dans les écoles : ^n^ec Logos, tuhéhreMMêmerâ, On traduisait cela autrefois par un mot calqué sur le latin : le Verbe, et qui offrait cet avantage qu'il était du genre masouliui et se prêtait ainsi mieux à représenter un personnage que nous ne saurions concevoir autrement que sous sa forme concrète et
historique. Malgré cela, nous préférons le terme de la Parole^ qui nous rappelle immédiatement l'origine même de la conception théologique, appliquée par l'apôtre à la personne historique de Jésus. Il s'agit bien positivement de la parole considérée comme organe de la création, d'après le premier chapitre de la Genèse, où il est dit que Dieu parla, c'est-à-dire énonça sa volonté, et que toutes choses reçurent l'existence. Cette parole fut considérée dans la suite comme une puissance particulière, intelligente, personnelle, comme une hypostase, c'est-à-dire une manifestation personnellement distincte de l'Être suprême, lequel, de sa nature, est purement transcendant, inaccessible à l'intelligence humaine, à laquelle il se révèle par cette manifestation spéciale, dépositaire de toutes les perfections divines, et conséquemment par tous les actes émanant d'elle dans le monde de la matière et des esprits. La poésie hébraïque avait préludé à cette conception métaphysique, en attribuant à la parole de Dieu, organe de sa volonté, des mouvements propres, pareils à ceux du serviteur qui accomplit les ordres de son maître (par ex. Psaume XXXIII, 4, 6, 9 ; GXLVII, 15; CXIX, 89, 105. Es. LV, 11, etc.). Dans la littérature palestinienne cependant, et en tant qu'il s'agit des temps antérieurs au christianisme, nous trouvons plus fréquemment une autre conception analogue, celle de la Sagesse, considérée comme une hypostase divine, première émanation du sein de la divinité et devenue l'ouvrière et l'organisatrice de la création ultérieure (Prov. VIII, 22 ss. Job XXVHI. Sir. 1, 1 suiv. ; XXIV; comp. Bar. III, 37 ss. Sap. VI-IX, surtout chap. VII, 22 suiv., passage dont les formules ont passé en partie dans l'épître aux Hébreux pour déterminer la nature du Fils de Dieu). Les termes de Loffos et de Mêmerâ ont fini par remplacer celui de la Sagesse, le premier par l'influence du système philosophique du juif alexandrin Philon, contemporain de Jésus, le second par l'usage que l'on faisait en Orient des traductions ou paraphrases chaldaïques de l'Ancien Testament. Le Loffos de Philon diflTère cependant notablement de celui de notre évangile, entre autres en ce qu'il dénote proprement non la parole, mais l'intelligence divine, qu'il est plutôt une abstraction qu'une personne distincte, et surtout qu'il n'est mis dans aucun rapport ni avec l'idée messianique en général, ni avec celle de Tincarnation en particulier. Or, ces erniers éléments sont sans contredit les plus essentiels dans l'évangile.
n est aujourd'hui absolument superflu de mentionner ou de réfuter les diverses opinions des théologiens qui ont essayé de déterminer Torigine et la portée de ce nom de Logos autrement que nous le faisons ici. Nous pouvons donc nous dispenser d*entrer pour le moment dans une exposition plus approfondie du sujet (comp. \ Histoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique, livre I, chap. 8, et livre VII, chap. 6). L'évangéliste veut dire que ce Jésus de Nazareth, dont il va entretenir ses lecteurs, est précisément cet être divin, cette hypostase déjà connue de la théologie, préexistant au monde qu'elle a appelé à l'existence, et devenue homme, à la fin des temps, pour opérer le salut des autres hommes.
Les autres thèses ajoutées par l'auteur ne sont que les corollaires de celle-ci, ou plutôt les diverses phrases dont se composent les premières lignes du prologue ne sont que l'analyse de la conception fondamentale elle-même. La Parole était Dieu, — c'est Tunité, ou l'identité de ce que nous avons l'habitude d'appeler la substance. L'absence de l'article devant le mot Dieu, en grec, fait voir en même temps qu'il n'est pas question d'une unité de personne, d'une identification absolue ou d'une confusion de la personne que nous appelons Dieu par excellence, et de celle que l'auteur appelle le Logos. Gela résulte encore de cette autre phrase : la Parole était en Dieu, lit t. : vers Dieu (la préposition marquant un mouvement), ce qui revient à dire, qu'avant la création du monde, la Parole n'avait de relation qu'avec Dieu, c'est-à-dire avec l'Être divin non encore manifesté au dehors. L'expression est plus exacte, nous pourrions dire plus pittoresque, que le simple : auprès (chap. XVII, 6. Prov. VIII, 30), ou avec (Sir. I, 1). En disant: au comfnencement, l'auteur se borne à affirmer l'antériorité de la Parole créatrice au monde créé, ce qui suffisait ici pour lui assigner sa place en dehors de celui-ci. La théologie ecclésiastique a pu en tirer, par un raisonnement trèsplausible, le dogme de l'éternité du Verbe, opposé à la formule de l'Arianisme, mais ce dogme n'est pas exprimé directement dans notre texte et l'évangéliste ne paraît pas avoir éprouvé le besoin de l'accentuer, puisque ailleurs aussi il se contente de locutions qui se renferment dans la sphère de l'antériorité relative (chap. VIII, 58; XVII, 5, etc.).
On remarquera que la phrase : la Parole était en Dieu, est reproduite deux fois. C'est qu'elle sert à deux fins. La première
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fois il s'agit simplement de constater la relation du Logos à Dieu ; la seconde fois, Tauteur veut distinguer le c<mmencement^ c'est-àdire la période antérieure à la création, de celle qui suivit cette dernière, et à partir de laquelle la Parole se trouvait avant tout en relation avec le monde créé par elle.
C'est en vue de cette nouvelle relation qu'il est dit que en elle (dans la Parole personnelle) il y avait la vie. Il est vrai que le texte n'oQre pas ici l'article défini ; mais ce qui suit immédiatement fait voir que dans la pensée de l'auteur il s'agit bien d'une notion déterminée. Nous n'entrevoyons pas ce qu'on gagne en disant : il y avait vie. Car il ne s'agit évidemment pas ici de la vie dont la Parole aurait joui pour elle-même, mais d'une vie qui, émanant d'elle, se communique à ce qui est hors d'elle. Nous ne devons pas restreindre cela à la vie physique, en d'autres termes, à l'acte même de la création, ou à la conservation permanente de la matière créée, de ce que nous appelons la nature. L'auteur qui, dans tout son livre, fait un usage si fréquent du mot de i?t^, a sans doute voulu parler dès le début de cette vie supérieure et spirituelle, laquelle assure aux créatures privilégiées, qui arrivent à se l'approprier, une existence sur laquelle la mort n'a plus de prise. Pour bien préciser sa pensée, l'apôtre la reproduit une seconde fois sous une nouvelle forme : la vie est la Itimiàre des hommes. Cela fait voir clairement qu'il n'a pas voulu parler de la vie naturelle. En même temps il arrive ainsi à aborder son véritable sujet. Car ce n'est pas le besoin de formuler la théorie de la nature et des antécédents du Logos qui lui met la plume à la main ; il a hâte de proclamer cette grande vérité que sa manifestation devint la source et la cause du salut de l'humanité. La révélation primordiale (la création) avait eu pour objet tous les êtres ; la révélation nouvelle, qui fait l'objet de la prédication évangélique, s'adresse à une seule catégorie d'êtres, pour leur donner quelque chose de bien plus excellent que la simple existence, et cela par des moyens tout particuliers et dignes d'être médités.
La vie émanant de la Parole devint pour les hommes une lumière, ou plutôt la lumière ; ce qui ne veut pas dire seulement une illumination de l'intelligence, un enseignement au sujet de certaines vérités inconnues ou abstraites, mais une transformation de l'homme tout entier, ayant pour but et pour effet l'épanouissement harmonieux de toutes ses forces spirituelles, et
ÉVANOILE SELON S. JEAN I, 1-5. 113
rimpulsion donnée à ces forces dans la direction de la source même d'où elle est partie. Car Thomme, en tant qu*il est une partie intégrante du monde, est aujourd'hui dans les ténèbres, séparé de Dieu et de son amour, et par suite sujet à la mort. Il doit sortir de cet état, être ramené à Dieu, changer de condition et de tendances, et c'est dans ce but que la Parole, qui a autrefois tiré le monde du néant, s'est naguère manifestée une seconde fois et d'une manière nouvelle, en s'incarnant dans l'humanité pour l'élever à sa propre hauteur et lui rendre ce qu'elle a perdu. La thèse de la corruption mortelle du monde est ici simplement posée, mais non pas expliquée. (Voyez à ce sujet l'ouvrage cité, livre VII, chap. 8.)
Jusqu'ici l'auteur a énoncé ses thèses d'une manière plus ou moins abstraite et en se servant des verbes au prétérit. Car, à vrai dire, tout ce qu'il expose appartient au passé ; ce sont des faits acquis à l'histoire, ou du moins, comme le dernier, inhérents à la nature même de l'Être divin, lequel, certainement, n'existe pas d'aujourd'hui seulement. Car on aurait tort, sans doute, de voir dans cette phrase : « la vie était la lumière des hommes » , une allusion toute spéciale à ce qu'on appelle l'état d'innocence des protoplastes avant la chute. Maintenant l'auteur se trouve enfin en face des faits de la réalité historique ; il passe, pour un moment du moins, au présent : la lumière luit dans les ténèbres ; la révélation n'a jamais fait défaut à l'humanité, mais surtout depuis l'avènement de la Parole manifestée en chair son action est constante et plus énergique, plus évidente que jamais. Rien ne nous empêche de rapporter ce présent : elle luit, au temps postérieur à î'avénement de Jésus (comp. Épître, chap. II, 8). Malheureusement, et c'est là encore un fait constaté par l'expérience, le monde s'est soustrait à son action, il a repoussé la lumière, il ne s'est point rattaché à celui qui était venu le sauver. Avec cette dernière assertion, l'auteur a franchi le cercle de la pure théorie, il fait déjà de l'histoire ; il anticipe sur les récits de son livre et révèle d'avance l'issue du drame qu'il va raconter. Le programme théologique de son ouvrage est complet — le prologue se termine ici.
Mais l'auteur le reprend, pour ainsi dire, une seconde fois, de manière à substituer aux thèses purement métaphysiques, ou du moins abstraites, une espèce de résumé historique préliminairci qui offre des analogies très-marquées, et \m parallélisme assez
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facile à reconnaître, avec ce qui a précédé. Au lieu de remonter au delà de la création du iponde, ce second texte débute par ce qui a précédé plus immédiatement Tapparition de Jésus sur les bords du Jourdain ; au lieu de définir la relation de la Parole créatrice avec Dieu, relation qui cependant n'est pas passée sous silence (v. 18), il insiste davantage sur ses relations avec les bommes, mais à cet égard le but et le résultat se trouvent énoncés tous les deux de la même manière qu'auparavant. C'est là ce qui a engagé la presque totalité des commentateurs à dire que le prologue s'étend du v. 1 au v. 18, après lequel seulement commencerait le récit bistorique. Nous ne saurions partager cet avis. Entre le v. 18 et le v. 19 il n'y a pas d'intersection ; au contraire, il y en a une très-marquée entre les v. 5 et 6. La personne de Jean-Baptiste appartient à l'bistoire et est placée, dans les autres évangiles aussi, au début de cette bistoire. La raison principale pour laquelle on s'oppose à cette évidence, c'est que l'incarnation du Verbe n'est mentionnée qu'après Tavénement de Jean- Baptiste; on espère écbapper aux conséquences que l'exégèse pourrait être tentée de tirer de ce fait, en admettant qu'il n'est pas encore question à'Aistoire ici, et que la succession des éléments du récit est cbose accidentelle et sans importance. Le fait est que l'évangéliste ne s'explique nulle part sur la question de savoir à quel moment donné l'incarnation s'est accomplie, et que, d'un autre côté, il est parlé de l'action de Jésus sur le monde (v. 13) avant qu'il soit fait mention de l'incarnation. La question cbronologique est donc ici, en tout cas, une question oiseuse et l'appréciation de la portée du morceau v. 6-18 doit dépendre uniquement de la nature prédominante de son contenu. Or, ce contenu, c'est que Jean-Baptiste vint annoncer la manifestation de la lumière, qui apparut en effet, mais pour ne réussir qu'auprès d'un nombre restreint d'bommes , lesquels reconnurent : 1"* la nature divine du Loffos manifesté en cbair, 2® la vérité des assertions du Baptiste, 3° la différence radicale entre Moïse et Christ, 4^ le fait que la connaissance adéquate de Dieu ne peut être obtenue que par l'intermédiaire de celui-ci.
" Il y eut un homme envoyé de Dieu, son nom était Jean. Cet homme vint pour témoigner, afin de rendre témoignage à l'égard de la lumière, afin que tous devinssent croyants par lui. Ce n'est pas lui qui était la lumière, mais c'était afin qu'il rendit témoignage à
l'égard de la loiniëre. 'La véritable lumière, qui éclaire tous les hommes, venait dans le monde. Elle était dans le monde, et le monde avait reçu Texistence par elle, mais le monde ne le connut point. Elle vint dans ce qui lui appartenait en propre et les siens De Taccueillirent point. ** Mais à tous ceux qui le reçurent, qui croyaient en son nom, il donna le privilège de devenir enfants de Dieu, lesquels ne sont point nés dans le sens physique, par la volonté de la chair et de Thomme, mais qui le sont de Dieu. ** Et la parole devint chair, et établit sa demeure parmi nous, et nous contemplâmes sa gloire, une gloire comme celle du fils unique venu de la part du përe, plein de grâce et de vérité. Jean rend témoignage à son égard dans ces paroles solennelles : C'est lui dont je disais : celui qui doit venir après moi m'a devancé, parce qu'il a été avant moi. En effet, c'est de sa plénitude que nous avons tout reçu, et grâce après grâce. " Car la loi a été donnée par Moïse, la grâce et la vérité sont venues par Jésus-Christ. Personne n'a jamais vu Dieu : c'est le fils unique qui était dans le sein du père, qui nous Ta fait connaître.
I, 6-18. Nous disons donc qu'avec ce morceau nous entrons décidément sur le terrain de l'histoire, et nous constatons que pour notre auteur, ainsi que pour Marc et pour tous les apôtres, au nom desquels parle Pierre, Actes I, 21 , V histoire évangélique commence avec le témoignage de Jean-Baptiste, c'est-à-dire à une époque où Jésus avait atteint l'âge de la maturité. Tout ce qui est au delà, est du domaine de la spéculation, qui peut chercher des formules propres à préciser la conviction chrétienne de la divinité du Christ (v. 14), mais qui n'a rien à raconter à ce sujet.
Mais l'histoire de Jean-Baptiste aussi se résume ici dans un fait unique, lequel seul pouvait avoir une importance majeure pour la théologie évangélique. C'est le fait du témoignage, et du témoignage inspiré (v. 33), qui apparaît ici comme l'objet essentiel de sa mission, de manière que tout le reste pouvait être passé sous silence. Ce point de vue particulier, exclusif, prédomine tellement, qu'il influe même sur la forme du récit. A la place des prédications toutes populaires que nous lisons chez les Synoptiques, nous trouvons ici, soit dans la bouche du prophète du désert (v. 15), soit sous la plume du rapporteur (v. 7), des formules abstraites, énigmatiques, directement dépendantes de la métaphysique du prologue, laquelle serait ainçi présentée comme ayant
été antérieure à la révélation évangélique, à moins qu'on ne préfère dire que l'auteur prête à son héros un langage d'école, sur l'authenticité littérale duquel l'historien pourra faire ses réserves.
Ce fait du témoignage de Jean est mis en relief de plusieurs manières. D'abord il l'est par la forme même de la phrase, dans laquelle on aurait tort de ne voir qu'une répétition oiseuse (v. 7). L'auteur commence à dessein par énoncer la notion du témoignage, sans y ajouter l'objet auquel ce témoignage doit se rapporter, afin qu'on comprenne bien quel est le rôle assigné au précurseur dans l'ensemble des faits évangéliques. L'objet même du témoignage est appelé la lumièrsy terme qui a dû être préféré à tout autre nom de la personne de Christ, parce que c'était le seul employé dans le prologue, en tant qu'il s'agissait des relations du Logos avec les hommes, et que, de cette manière, il était propre à ménager la transition à un nom plus concret, à celui-là même qui désignait le Sauveur proposé au monde et reconnu par l'histoire, et auquel l'auteur va passer plus loin (v. 17). Ensuite le rôle de simple témoin est encore relevé par l'antithèse directe dans laquelle il est placé à l'égard de celui du révélateur (lumière, Christ), v. 8, 20 ; comp. Luc III, 15.
A l'époque où Jean rendait son témoignage, la véritable lumière, la Parole manifestée en chair, venait (litt. : était venante) dans le monde, elle allait Mre son apparition, se révéler aux hommes; et dès lors elle était dans ce monde qu'elle avait créé, pour l'appeler à elle et lui donner la vie qui lui manquait. Déjà les anciens (et après eux beaucoup de modernes) ont méconnu ce sens si simple et si conforme à l'ensemble du texte et aux passages parallèles (chap. 1, 15, 27, 30), où partout celui qui vient est le Christ. On craignait encore que cette interprétation ne favorisât la conception d'une incarnation postérieure à la naissance naturelle de l'homme Jésus à Nazareth (comp. v. 14), et l'on proposait de traduire : La véritable lumière existait déjà, celle qui éclaire tout homme venant au monde. Une pareille tournure est forcée, pléonastique, et peu conforme à ce qui suit immédiatement, où c'est bien la lumière qui est mise en rapport avec le monde.
Le but de la mission de Jean était que tous les hommes devinssent croyants par son ministère, c'est-à-dire se laissassent diriger vers la lumière, de manière à l'accueillir et à subir son influence salutaire (chap. III, 21). Ce but n'a pas été atteint, tant s'en faut. Le monde ne reconnut point son sauveur; quelques-
uns seulement, la minorité, le reçurent, et une minorité telle, que dans la plupart des cas Tauteur a pu se croire autorisé à parler du monde comme si l'exception n'avait pas lieu du tout. On remarquera qu'à partir du v. 10 les pronoms passent tout à coup du neutre [en français du féminin, la lumière] au masculin, Fauteur substituant, dans sa pensée, la personne historique du Christ à la notion moins concrète de la révélation. Une transition analogue se fait de la notion du monde, considéré comme la totalité des choses créées, à celle de l'ensemble des êtres rationnels, qui sont l'objet spécial des préoccupations salutaires de la Providence, mais mal disposés à cet égard.
On se divise sur le sens de cette phrase : elle vint dans ce qui lui appartenait en propre^ et les sien^ ne Taccueillirent point. L'opinion commune est que l'auteur veut désigner par là les Juifs comme l'objet spécial de l'activité prophétique de Jésus. Il est vrai que celui-ci n'est pas allé évangéliser les païens, et que l'Ancien Testament appelle les Israélites le peuple de Dieu par excellence; on peut même trouver une espèce de gradation dans la succession des phrases, la sphère d'action plus restreinte parmi les siens y devant offrir à Christ des chances de succès qui pouvaient lui faire défaut dans le vaste monde du dehors. Malgré tout cela, nous pensons qu'on peut défendre une interprétation d'après laquelle il n'est pas question ici des Juifs nominativement. Qu'on veuille bien remarquer: Y Que l'auteur a eu soin de relever ce qu'il y a d'étonnant et de déplorable à ce que le monde, œuvre du Logos, ne l'ait pas voulu accueillir; ce terme de monde étant abstrait, et comprenant aussi les choses inanimées, l'auteur y substitue un second terme plus précis et plus concret pour circonscrire sa pensée à la sphère des hommes qui, à l'égard du Logos, sont les siens^ ses créatures. 2^ Que le Logos, comme teU n'est pas dans un rapport particulier et exclusif avec les Juifs ; le prologue a insisté, au contraire, sur l'universalité absolue de ses rapports avec tout ce qui est hors de Dieu. 3^ Que le texte oppose à ceux qu'il appelle les siens, et qui ne reçurent point la lumière, ceux, en petit nombre, qui la reçurent, soit Texception à la règle générale. Or, de deux choses l'une : ou bien la catégorie est la même de côté et d'autre, alors si les siens sont les Juifs, l'auteur affirmerait qu'il n'y a eu que des Juifs qui devinrent croyants ; ou bien, tout au contraire, la catégorie n'étant pas la même, il dirait qu'aucun Juif n'est devenu croyant, et que l'Église ne s'est
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recrutée que parmi les païens. Mais les deux suppositions seraient contraires à l'histoire.
En arrivant à mentionner l'exception , Tévangéliste se sert de plusieurs termes qui sont d'une grande importance dans sa théologie. Relativement à celui de la foi (du croire), employé d'abord d'une manière tout abstraite et sans régime, ensuite avec l'addition des mots en son nom, nous nous bornerons ici à dire que son sens ne doit pas être restreint à une simple adhésion de l'entendement ou du jugement à une vérité objective, à un fait s'imposant du dehors, mais qu'il implique toujours la participation de toutes les facultés spirituelles, notamment aussi du sentiment et de la volonté, à une certaine direction de la vie vers les choses d'en haut, participation déterminée et assurée par l'union personnelle de l'individu avec le Logos, médiateur de la communication des éléments divins, lumière, amour et vie, qu'il s'agit de faire parvenir au monde qui s'en trouve privé (Histoire de la théologie apostolique^ liv. VII, chap. 9 et 11). Le nomy dans celte phrase, représente (comme c'est le cas dans l'Ancien Testament déjà, et souvent aussi chez les apôtres) la personne elle-même, et n'exprime nullement l'idée que l'essence de la foi consisterait à donner à Jésus le titre de Fils de Dieu, de Messie, ou tel autre analogue. D'après cela, croire, devenir croyant, implique nécessairement l'idée d'une transformation totale de l'être moral et spirituel, d'un changement de nature, et rien ne serait plus éloigné de la pensée de l'évangéliste qu'une définition de la foi, d'après laquelle elle signifierait une connaissance, une croyance, à ajouter à d'autres acquises antérieurement.
Aussi bien, et ceci n'est qu'un simple corollaire de la vraie définition, les croyants sont-ils enfants de Dieu, c'est-à-dire des êtres ou créatures d'une nouvelle espèce, dont la naissance n'est point lefTet de l'action de la chair et du sang, des instincts de la nature sensuelle, mais celui d'une intervention directe, secrète, mystique de la puissance divine. Pour la première fois nous avons ici un exemple de l'emploi d'un terme emprunté au monde matériel, pour énoncer un fait de l'ordre spirituel ; nous en verrons d'autres en grand nombre par la suite. Le mot enfant rappelle proprement un fait ou rapport purement physique, que l'auteur caractérise par trois phrases synonymes, pour déclarer ensuite qu'il fait abstraction de ce rapport afin d'y substituer un autre. Chez Paul, le terme se trouve également, mais opposé à celui
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d'esclave et ramené à un ordre d'idées qui tient à la législation civile (Gai. IV, 7. Rom. VIII, 17, etc.j; ici il se rattache directement à ridée de naissance, et le privilège^, dont l'auteur parle, n'est pas un droit à faire valoir, encore moins une aptitude particulière inhérente à l'individu, mais une qualité octroyée qui constitue un avantage, et non un mérite.
La Parole devifU eàair, le Logos se fit homme et apparut conune tel dans le monde. Jusqu'ici l'évangéliste avait parlé de lui d'une manière plus abstraite, d'abord de sa préexistence en Dieu, puis de sa manifestation comme créateur, comme vie et lumière du monde ; cependant la mention de Jean-Baptiste et de son témoignage l'avait déjà mis en présence de la personne du Christ de l'histoire ; il était temps que, par une formule nette et positive, le rapport entre les deux faits ou termes fût clairement déterminé. Le Logos est précisément la personne que nous avons connue comme Jésus de Nazareth, ou plutôt celle-ci a été une forme temporaire de l'existence permanente du Logos. La place que cette formule occupe dans le contexte ne préjuge point le moment historique de l'apparition en chair, de l'incarnation. L'auteur ne veut pas dire qu'elle ne s'est faite qu'après l'avènement de Jean-Baptiste ; mais il ne dit pas non plus qu'elle se fit dans le sein d'une vierge neuf mois avant la naissance d'un enfant. La conviction des apôtres, relativement à la nature divine de leur mattre, était assez puissante pour s'affirmer hautement, elle n'avait pas encore besoin de s'enquérir des moyens dialectiques propres à la démonstration. Nous ferons une remarque analogue sur le mot devinlj qu'on pourrait être tenté de prendre dans le sens d'un changement de nature, d'une substitution d'une nature à une autre. Mais l'auteur disant ailleurs (P® ép. IV, 2) : il miU en chair ^ on voit qu'il ne songe pas à contester la continuité de la nature primitive. Gela résulte encore clairement de ce qu'il ajoute au sujet des impressions reçues par les croyants qui contemplèrent la gloire du FUs unique, c'est-à-dire pour les yeux de l'esprit desquels aucun des attributs de la divine majesté, appartenant au Logos, n'était caché ou perdu. On voit donc que ces expressions : devenir, venir en chair, ne sont que des essais de décrire le mode de l'apparition historique, et n'ont pas la prétention d'en rendre compte d'une manière scientifique.
C'est le Logos qui est appelé Fils unique , et non l'homme Jésus ; ce qui revient à dire que ce terme n'est pas destiné à
exprimer l'idée d'une personne aimée par excellence, ou méritant cet amour, mais d*un être qui n'a pas de pareil, qui est le seul de son genre, et que le mot doit être pris, non dans le sens éthique, mais dans le sens métaphysique. La ffloire est Tensemble de toutes les perfections divines, considérées dans leur manifestation. L'expression est empruntée à l'Ancien Testament, auquel appartient aussi la phrase qui analyse cette notion en la remplaçant par ces deux attributs fondamentaux : grâce et vérité (en hébreu plutôt : amour et fidélité). Dans le sens évangélique, le premier mot (qui ne se rencontra pas ailleurs dans notre évangile) rappelle surtout le motif delà manifestation du Fils, l'amour de Dieu pour le monde (chap. III, 16. 1" ép. IV, 9, etc.); le second, au contraire, énonce cette idée que, par cette même manifestation le monde a reçu une connaissance adéquate de l'essence et de la volonté de Dieu. Il n'y a pas jusqu'au mot : il établit sa demeure, qui ne renferme l'idée d'une révélation personnelle de l'Être suprême. Cette expression est consacrée dans le langage de la théologie juive pour désigner la personne de Dieu comme présente {Shekina^ la demeure), comp. Sir. XXIV, 8. Apoc. VII, 15; XXI, 3, et il est à remarquer que le grec et l'hébreu offrent ici le même'radical. Le Logos manifesté en chair éi^ii plein de grftce et de vérité ; il ne saurait donc être question d'une inanition, d'un dépouillement ; la divinité n'a rien perdu en se révélant ainsi, autrement on ne pourrait pas môme dire qu'elle s'est révélée. Seulement il y a à dire qu'elle ne s'est pas révélée à tous ^
Ces deux thèses : le Logos devint chair, et nous le contemplâmes plein de grftce et de vérité, sont tour à tour analysées ou commentées dans les dernières lignes de ce morceau (v. 15-18).
P La première thèse est illustrée par un mot du Baptiste, qui reviendra encore une fois plus bas (v. 30), et qui, faisant allusion à la préexistence du Logos, énonce le rapport historique entre les
^ Il n'y a que lliarmonistique la plus arbitraire qui puisse prétendre que l'évangéliste 8*ea tient au point de vue de l'épître aux Philippiens (chap. II, 6 suiv.). Le Verbe incarné conserve la toute-science (chap. I, 43, 49; IV, 16; II, 25, etc.) et la toatepuissance; les miracles sont racontés avant tout pour prouver cela (Introduction, p. 16). Comme il possède en outre la sainteté parfaite, il sera difficile de dire à quels attributs de la divinité il pourrait avoir renoncé, diaprés nos textes. Si les croyants ont pu eontempUr («de leur vue corporelle •) sa gloire, c'est-à-dire « le rayonnement do ses perfections!, c'est que ces perfections n'avaient pas été voilées ou amoindries ou écartées par un « dépouillement ■ .
deux personnages d'une manière paradoxale. De fait, Jésu^ devait venir après Jean , cependant il Ta devancé , parce que , en sa qualité de Logos, il était nécessairement avant celui qui n'a été qu un simple mortel. Jean dit donc : Mon successeur est mon prédécesseur, et reproduit ainsi, en d'autres termes, purement et simplement l'idée métaphysique du prologue. S'il en était autrement, on ne verrait pas trop ce que pourrait valoir son témoignage. Quant à la question de savoir dans quel rapport ce mot de Jean- Baptiste pourrait être avec un autre plus populaire (chap. I, 27 ; comp. Matth. III, 11. Luc III, 16), elle tient de près à celle qui concerne la nature du livre entier et doit être discutée ailleurs.
2® La seconde thèse est confirmée par rexpérience des croyants mêmes. Car c'est en leur nom que l'auteur parle v. 16, et c'est à tort que ses paroles sont mises par quelques commentateurs dans la bouche de Jean-Baptiste. Le terme de plénitude insinue que les biens à recevoir se trouvaient surabondamment à la portée du monde, et correspond du reste à l'adjectif jo/m employé plus haut, et partant aux attributs de la grâce et de la vérité qui l'accompa* gnaient. Grâce après grâce, signifie que le trésor était inépuisable.
Mais c'était aussi quelque chose de nouveau. Car antérieurement, sous l'ancienne alliance, il y avait bien une loi, mais elle se bornait à ordonner, à efirayer et à condamner; par Christ seulement s'est révélé un rapport avec Dieu qui assure le pardon, la connaissance de sa vraie nature et la soumission de cœur à sa volonté. Ce qu'un prophète mortel n'avait pu donner, le Logos, qui est de l'essence même de Dieu, nous l'a communiqué. Notre auteur s'exprime ici sur la difiérence radicale entre la loi et l'évangile d'une manière beaucoup plus énergique et plus absolue que Paul même ne l'a jamais fait, puisqu'il affecte de dénier à la loi la vérité même. Cette antithèse paraîtra plus significative encore quand on aura constaté qu'il n'y revient guère ailleurs, et qu'elle doit ainsi être considérée, à son point de vue, comme un fait désormais élevé au-dessus de toute contestation, tandis que Paul met tous ses soins à la discuter et à l'établir. La dernière phrase du texte a donné lieu à diverses interprétations. Nous avons compris que l'auteur, pour expliquer comment le Fils a pu être le révélateur, a voulu rappeler ce qu'il avait dit dès le début: la Parole était en Dieu. En effet, il nous est impossible de découvrir une différence entre cette préposition en et l'expression dans le sein. Pour cette raison nous avons mis, dans la traduction, le
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verbe à l'imparfait, çui était. Les rapports actuels du Fils et du Père, auxquels on songe en maintenant le présent {qui est), n'avaient pas besoin d'être rappelés pour montrer que le Christ a pu faire connaître Dieu. Nous pourrions ajouter que jamais la théologie de l'Église, laquelle s'est pourtant édifiée essentiellement sur celle de cet évangile, n'a dit que le Fils de Dieu est (actuellement) dans le sein du Père.
'^Et voici quel fat le témoignage de Jean, lorsque les Juifs envoyèrent de Jérusalem des prêtres et des Lévites, afin de lui poser cette question : Qui es-tu ? Il fit une déclaration positive et sans réticence, et déclara qu'il n'était point le Christ. Et ils lui demandèrent encore: Eh quoi donc? es-tu Élie? Et il dit: Je ne le suis pas. Es-tu le prophète ? Et il répondit que non. Ils lui dirent alors : Qui es-tu, pour que nous donnions une réponse à ceux qui nous ont envoyés ? que dis-tu sur ton compte ? ^^ Il dit : Je suis la voix qui crie dans le désert : Aplanissez le chemin du Seigneur I comme Ta dit le prophète Ësaïe. Les envoyés étaient des Pharisiens. Et ils rinterrogèrent encore et dirent: Pourquoi donc baptises-tu, si tu n'es pas le Christ, ni Élie, ni le prophète ? Jean leur répondit en disant : Moi je baptise dans l'eau ; au milieu de vous il y a quelqu'un que vous ne connaissez pas : c'est celui qui doit venir après moi, et dont je ne suis pas même digne de délier la courroie du soulier. Cela se passait à Béthaniè au delà du Jourdain, où Jean baptisait.
I, 19 - 28. Deux fois déjà il avait été question du témoignage de Jean-Baptiste dans le morceau précédent ; d'abord d'une manière tout à fait générale, ensuite dans une phrase qui en résumait la substance théologique. Ici nous trouvons un récit plus détaillé dont les traits caractéristiques appartiennent à la tradition évangélique populaire telle qu'elle a été conservée aussi par les évangiles synoptiques, auxquels nous renvoyons nos lecteurs, surtout à l'égard des paroles du Baptiste relatées aux v. 23 et 26. Ce qu'il y a de particulier à notre texte, c'est, outre la détermination de la localité où la scène a dû se passer, le fait d'une députation officiellement envoyée sur les bords du Jourdain pour demander à Jean ses titres et ses intentions, et pour en faire un rapport aux autorités de Jérusalem. Ce fait n'a rien d'étonnant ou d'impossible, quoiqu'il ne soit pas mentionné ailleurs. Le Sanhédrin pouvait avoir ses motifs, et en tout cas il avait qualité pour
prendre connaissance d*un mouvement religieux qui a dû avoir un grand retentissement dans le pays.
Les questions qu'on pose à Jean sont le reflet des préoccupations du temps. L'attente d'un Messie, d'un libérateur, d'un restaurateur de la théocratie, était générale et l'on conçoit aisément que l'imagination des masses, ou même seulement de quelques individus, ait saisi avec empressement tout ce qui sortait de l'ornière de la vie de tous les jours, pour y attacher des espérances et des combinaisons fantastiques. Jean serait-il le Christ attendu? La question était permise, plusieurs étaient disposés à y répondre affirmativement (Luc III, 15; comp. Act. XIII, 25). Serait-il du moins le prophète précurseur ? soit cet Élie, qu'on nommait de préférence comme devant précéder le Messie et lui préparer les voies, d'après un ancien oracle (Mal. IV, 5 ; comp. Luc I, 17) et auquel Jésus lui-même aimait plus tard à le comparer (Matth. XI, 14. Luc XVII, 10 suiv.), soit tel autre, dont il pouvait être question d'une manière plus générale, et sans désignation nominative, d'après un autre texte scripturaire (Dent. XVIII, 15), croyance également répandue à cette époque (Matth. XVI, 14. Marc VI, 15. Jean VII, 40) ? Jean, tout convaincu qu'il est de la proximité du royaume messianique, n'a point, pour sa part, des prétentions bien grandes. Il définit sa mission en s'appliquant un texte bien connu du livre d'Ésaïe, que mentionnent aussi les Synoptiques à cette occasion ; avec cette difiFérence cependant qu'ils l'introduisent comme propre à exprimer la vraie nature du rapport entre Jean et Jésus, d'après le jugement de la génération suivante, tandis qu'ici c'est le Baptiste lui-mêmô qui est l'auteur de ce jugement ou de ce rapprochement. Il sera bien difficile de dire laquelle des deux versions doit avoir la préférence. Celle des Synoptiques n'exclut pas au fond celle du quatrième évangile, et dans la bouche de Jean-Baptiste le mot semble assez naturel. En revanche, sa seconde réponse est incomplète ici; comp. Matth. III, 11. Marc I, 8. Luc III, 16. Act. I, 5, et surtout plus bas, V. 33.
n faut encore rappeler que toutes ces déclarations de Jean- Baptiste, telles qu'elles sont relatées dans le texte, se placent, d'après l'économie de la narration, après l'acte du baptême de Jésus, lequel n'est pas même mentionné explicitement (v. 33, 34), parce que l'auteur a moins en vue d'exposer les circonstances extérieures de l'histoire que d'en relever et signaler l'esprit.
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Béthanie est une localité qui n'est pas nommée ailleurs et qui en aucun cas ne saurait être identifiée avec le village de ce nom situé à peu de distance de Jérusalem, derrière la montagne des Oliviers (Marc XI, 1. Jean XI, 1, 18, etc.). Le texte vulgaire porte Betliabara, mais on croit savoir que cette variante est due à une correction arbitraire d*Origène.
'*Le lendemain il vit Jésus venant à lai et il dit: Voici Tagneau de Dieu qai ôte le péché du inonde. C'est lai aa sujet duqael je disais : Après moi vient un homme qui m'a devancé^ parce qu'il a été avant moi. Et moi je ne le connaissais pas, mais c'est pour qu'il fût révélé à Israël que moi je suis venu, baptisant dans Teau. "Et Jean rendit témoignage en disant: J'ai vu l'esprit descendre du ciel comme une colombe et s'arrêter sur lui ; et moi je ne le connaissais pas, mais celui qui m'a envoyé baptiser dans l'eati, lui-même m'a dit : Celui sur lequel tu verras l'esprit descendre et s'arrêter, c'est lui qui baptisera dans l'esprit saint. Et je l'ai vu, et j'atteste que c'est lui qui est le fils de Dieu.
I, 29-34. Ici le témoignage de Jean-Baptiste est énoncé dans des formes plus positives et plus théologiques. Jésus y est désigné comme celui qui seul peut conférer le baptême d*esprit, comme celui qui ôte le péché du monde, et comme le Verbe préexistant. Mais ces déclarations se rattachent à leur tour à un cadre histo* rique, ou plutôt il est fait allusion, en passant, à des faits supposés connus des lecteurs, savoir à la scène du baptême de Jésus, lequel a eu lieu antérieurement, et à l'égard duquel les explications nécessaires, même en ce qui concerne notre texte, ont été données ailleurs (Hist. évangélique, sect. 9). Nous ferons seulement remarquer que, d'après Tensemble de cette partie du texte, Jésus, après avoir reçu le baptême, s'est arrêté pendant plusieurs jours encore (v. 29, 35, 44) dans le voisinage de Jean-Baptiste, pour se rendre de là directement en Galilée (chap. II, 1). Cependant les contours de ces scènes ne se dessinent pas bien nettement. Jean voit venir Jésus à lui (v. 29), mais ce n'est pas à Jésus qu'il adresse les paroles qui suivent, et Ton n'apprend pas ce que Jésus va faire ou a pu faire chez Jean. Le lendemain (v. 36) on voit Jésus passer ou se promener, mais il n'est pas dit quel était son but. Plus loin (v. 39), quelques disciples lui demandent où il reste, mais la réponse donnée n'apprend rien de précis aux
lecteurs; et ainsi de suite. Tout cela prouve que nous devons nous en tenir aux discours et aux idées, pour connaître ce que l'auteur voulait que nous sussions, et ne point nous arrêter à des questions de fait, que le narrateur ne satisfait point, et que le théologien dédaignait.
Comme la thèse métaphysique du présent discours (v. 30) a déjà été expliquée plus haut, l'élément le plus important est ici la d^ignation de Jésus comme V agneau de Dieu, expression qui est devenue populaire dans le langage chrétien et qui à bien des égards a pu être considérée comme résumant toute la substance de Tévangile. Elle est si bien Texpression d*une pensée chrétienne, que Ton a dû soulever la question comment elle se trouve ici dans la bouche d*un Israélite que Jésus, bien plus tard encore, a déclaré être resté en dehors de la sphère évangélique, ou de la conception vraie du royaume de Dieu (Matth. XI, 11 . Luc VII, 28). Mais cette question ne relève pas de Texégèse. Celle-ci doit s enquérir de Torigine de cette image de Vagneau de Dieu, et de sa valeur théologique.
A cet égard, les opinions sont partagées. On comprend bien généralement que le rédacteur, en se servant là de l'article défini, a entendu parler d'une notion déjà connue. C*est /'agneau, et non pas un agneau. A quel texte, à quelle institution cela se rattache-t-il? On a songé à l'agneau pascal, à l'un des principaux rites du culte mosaïque, le seul où cette espèce d'animaux joue un rôle marqué ; Tapôtre Paul aussi compare Jésus à l'agneau pascal (1 Cor. V, 7); et cette comparaison s'expUque très-facilement quand on songe que Jésus est mort le jour même où l'on accomplissait ce rite destiné à perpétuer le souvenir de l'alliance théocratique, et que sa mort avait été expliquée par lui-même comme devant cimenter une nouvelle alliance. Mais l'agneau pascal n^ était pas une victime expiatoire, il vHôtaU pas les péchés du peuple, comme cela était dit très-explicitement d'autres sacrifices légaux et solennels. Par cette raison, la plupart des commentateurs ont préféré s'en tenir au chap. LUI du livre d'Ésaïe, où il est question du serviteur de Dieu qui se charge des péchés d'Israël, et qui souffre à la place de ceux qui auraient mérité le châtiment. Quoique les notions de porter et à^ôter ne soient pas les mêmes, on s'est arrêté à ce rapprochement parce que le prophète parle aussi d'un agneau, en ce qu'il compare le serviteur soufirant à l'agneau qui se laisse tondre et immoler sans regimber. Mais dans
cet endroit l'agneau sert à caractériser celui qui accomplit cet acte, d'après une qualité purement accessoire et nullement essentielle. Vanneau qui ôte le péché du monde, n'est pas une conception du prophète.
Il y a donc des deux côtés des analogies et des difficultés ; et cette double circonstance nous donnera la clef de l'énigme. Les deux éléments, celui du rite pascal et celui du texte d'Ésaïe, ont été combinés dans la phrase qui nous occupe. Il est de fait que le texte en question a beaucoup servi à déterminer, dans l'Église primitive, la conception d'une rédemption par l'expiation d'un tiers, c'est-à-dire du fils de Dieu, comp. Actes VIII, 32. 1 Pierre I, 19; II, 24, etc., bien qu'il ne faille pas oublier que souvent on s'attachait moins à l'idée d'une substitution (d'une satisfaction vicaire) qu'à celle d'une simple purification (voyez surtout 1 Jean 1, 7. Apoc. VII, 14. Hébr. IX, 14), laquelle peut pleinement suffire dans notre passage, dès qu'on s'est assuré qu'il faut nécessairement traduire ôûer, et non porter le péché {Histoire de la théologie apostolique, t. II, p. 492). D'un autre côté, nous écarterons d'autant moins l'élément typique de l'agneau pascal que notre auteur lui-même (chap. XIX, 36) le maintient trèscatégoriquement. D'après cela, nous dirons que nous avons devant nous une déclaration essentiellement chrétienne formulée de manière à combiner, avec le type bien connu de l'agneau pascal appliqué à Christ, la thèse évangélique que ce même Christ (et non pas l'agneau) a ôté le péché du monde.
Nous n'avons que peu de mots à ajouter à ce que nous avons dit ailleurs sur la scène du baptême de Jésus, qui est mentionnée ici comme un acte déjà accompli. Cette mention est très-naturellement introduite par le verset 31, où Jean dit que sa mission avait eu pour but principal de révéler Jésus à Israël ; or, pour le révéler, il fallait d'abord le connaître, et Jean affirme ne l'avoir connu que par suite d'une révélation particulière et personnelle, dont il rend compte.
On sait que la légende fait élever ensemble les deux enfants Jean et Jésus ; on sait aussi que dans le récit du premier évangile (chap. III, 14) Jean parle à Jésus comme à un personnage dont il connaît d'avance la supériorité. Ces traditions ne sont pas nécessairement en contradiction directe avec notre texte, si l'on s'en tient à ce que, chez Matthieu, le Baptiste ne parle pas de Jésus comme du Christ, comme il le fait ici (v. 34). On pourrait
donc, à la rigueur, dire que d'après le présent récit, Jean arriva, à cette occasion seulement, à une conviction dont il n'est pas fait mention dans le passage parallèle. Nous ne reviendrons pas sur les autres différences, précédemment signalées, entre le 4® évangile et les Synoptiques, dans cette scène du baptême, mais nous relèverons cette circonstance, qu'à deux reprises il est dit que l'esprit, en descendant du ciel, est resté (s'est arrêté, reposé) sur Jésus. Ce mot nous semble trancher la question relative à la réalité visible du fait. On se figure aisément une colombe planant dans l'air; mais la pensée qu'elle se serait assise sur la tête de Jésus, pendant plus ou moins longtemps, est positivement insoutenable, lors même qu'on substituerait à la colombe une «forme lumineuse (?) semblable à une colombe» . Cela doit nous convaincre que nous avons affaire ici à une simple image ; d'autant plus que le mot rester doit sans doute signifier que Jésus ne fut plus un instant abandonné de l'esprit sa vie durant (chap. I, 52; III, 34), tandis qu'il est impossible de se représenter la colombe comme restant toujours sur sa tête. Encore une preuve combien l'idée doit prévaloir sur la forme du récit (comp. surtout Luc III, 22), et combien l'auteur tend à spiritualiser les données de la tradition orale ou écrite. Ceci s'applique encore à un autre élément du récit. Notre passage ne dit pas explicitement que Jésus ne reçut l'esprit qu'à ce moment-là ; il ne dit pas que le Verbe ne s'incarna qu'à ce même moment. Mais comme il ne dit pas non plus explicitement le contraire, il conviendra de déclarer que des questions de ce genre ne se présentèrent pas encore à la méditation des théologiens du premier âge, pour lesquels, malgré les essais qu'ils font de se rendre compte de leurs convictions, l'élément religieux de ces dernières l'emportait de beaucoup sur l'élément rationnel ou philosophique. Le fait de la descente du Saint-Esprit était donné; l'auteur évite l'écueil en réduisant ce fait à une révélation faite à Jean-Baptiste.
Dans la traduction des v. 31 et 33, nous avons cru devoir conserver la préposition (baptiser dans l'eau) qui se trouve aussi dans le texte de Matthieu, tandis qu'elle manque chez Marc et Luc. Elle se justifie par la forme du rite. L'emploi de la même préposition pour le baptême ^'esprit, paraît gênante en français; mais le parallélisme l'exigeait et l'explication n'est pas diflBicile (Histoire évangélique, p. 168).
'^Le lendemain, Jean se trouvait de nouveau là avec deux de ses disciples, et regardant Jésus qui passait, il dit : Voici Tagneau de Dieu. Et les deux disciples entendirent ces paroles et suivirent Jésus. Et Jésus s'étant retourné et les ayant aperçus comme ils le suivaient, leur dit : Que cherchez- vous ? Et ils lui dirent : Rabhi (ce qui veut dire Maître), où restes-tu? Il leur dit: Venez et vous le verrez. Ils vinrent donc et virent où il restait, et ils restèrent auprës de lui ce jour-là. C'était vers la dixième heure. ** André, le frère de Simon Pierre, était Tun des deux qui avaient entendu cela de la part de Jean et qui Pavaient suivi. Celui-ci alla le premier trouver son frère Simon et lui dit : Nous avons trouvé le Messie (ce qui veut dire rOint). Il le conduisit vers Jésus, et Jésus, Tayant regardé, dit : Toi tu es Simon le fils de Jonas : tu seras appelé Céphas (ce qui veut dire Pierre).
I, 35-43. D'après notre texte, les rapports de Jésus avec ses premiers disciples remontent à Tépoque de son baptême, et se rattachent d'une manière immédiate à la prédication du Baptiste : c'est ce dernier qui les lui envoie pour ainsi dire directement. La connexité du ministère des deux prophètes est ainsi représentée par des faits concrets, et non pas seulement d'une manière générale par la conformité du but ou des idées, comme on pourrait le déduire du récit des Synoptiques, qui mettent les premières rencontres avec les disciples à une époque postérieure.
Des deux disciples dont il est parlé, un seul est désigné nominativement. Cette circonstance pourrait être toute fortuite et sans importance. Cependant comme elle se reproduira plus d'une fois encore plus tard, dans des occasions où il est impossible d'admettre que l'auteur ait ignoré le nom de la personne qu'il met en scène, nous pensons qu'ici aussi il sera permis de supposer qu'il veut insinuer que le disciple anonyme n'était autre que Jean, le fils de Zébédée. Ainsi, des deux couples de frères que les autres évangiles nomment comme les premiers disciples de Jésus (Matth. IV, 18 ss. Marc 1, 16 ss. Luc V, 1 ss.), notre texte désignerait deux représentants individuels, et Pierre, qui ailleurs paraît toujours sur le premier plan, est ici très-expressément mis à la seconde place. André et Jean l'ont devancé (comp. l'Introduction, p. 97 et suiv.). On est naturellement disposé à voir ici l'expression de souvenirs tout personnels, l'auteur indiquant jusqu'à rheure du jour où la scène s'est passée. Cependant cette impression est contrebalancée par ce qu'il y a de tout à fait
ifidécis et décoloré dans les autres détails. Les disciples s'informent de la demeure de Jésus, ils y vont, voilà tout ce que nous apprenons. La chose essentielle, la conversation décisive qui a dû avoir lieu entre Jésus et les deux disciples, et qui a pu convaincre ceux-ci que Jésus était le Messie, est passée sous silence; et de cette manière nous n'apprenons pas même quel sens ils pouvaient attacher à ce terme. Quant à l'entrevue avec Pierre, elle doit positivement mettre en relief le savoir surhumain de Jésus (v. 48 ; chap. Il, 25) ; il lui suffit d'un regard et il connaît l'homme tout entier, même sa valeur future pour l'œuvre à entreprendre. Ici encore, les récits synoptiques (Marc III, 16. Matth. XVI, 18) représentent le fait du surnom donné à Simon d'une manière plus simple, en le plaçant à une époque où des rapports intimes et prolongés avaient pu édiGer le maître sur les dispositions de chacun de ses disciples.
**Le lendemain il voulut partir pour la Galilée et il trouva Philippe. Jésus lui dit : Suis-moi I Philippe était de Bethsaîda, de Tendroit d'André et de Pierre. PhiUppe trouva Nathanaêl et lui dit : Celui dont Moïse a parlé dans la loi, ainsi que les prophètes, nous Tavons trouvé : c'est Jésus de Nazareth, le fils de Joseph. Et Nathanaêl lui dit : Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth ? Philippe lui dit : Viens voir. ** Jésus voyant venir vers lui Nathanaêl, dit à son sujet: Voici véritablement un Israélite, dans lequel il n'y a rien de faux. Nathanaêl lui dit: D'où me connais-tu? Jésus reprit et lui dit : Avant que Philippe t'eût appelé, je t'ai vu quand tu étais sous le figuier. Nathanaêl lui répondit : Rabbi, tu es le fils de Dieu, tu es le roi d'Israël. Jésus reprit et lui dit: Tu crois, parce que je t'ai dit que je t'ai vu sous le figuier.^ Tu verras des choses plus grandes que celles-là. ^'Et il lui dit: En vérité, je vous le dis et déclare : vous verrez le ciel ouvert, et les anges de Dieu monter et descendre sur le fils de l'homme.
I, 44-52. Après les observations que nous venons de faire, il serait bien oiseux de demander comment nous devons nous représenter la vocation de ces divers disciples, si elle a eu lieu encore sur les bords du Jourdain, ou chemin faisant pendant le retour en Galilée. Des circonstances beaucoup plus importantes sont omises dans ce récit. Entre ce mot: Suis-moi! adressé à Philippe, et le discours de Philippe à Nathanaêl, il faut nécessairement intercaler d'autres éléments, si l'on veut refaire une histoire
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psyôhoiogiquement ititelligiblei Aussi bien le but de la narration est-il un autre. L'auteur veut signaler la divine perspicacité du Seigneur qui découvre les siens dans la foule, par une intuition miraculeuse» et Tascendant qu*il exerce sur eux de manière à se les attacher immédiatement et sans préparation préliminaire. Tel répond à Tappel sans hésiter et va tout de suite commencer son ministère apostolique, en appelant de nouveaux disciples; tel autre, imbu de préjugés vulgaires qui pouvaient l'éloigner du Sauveur, n'a besoin que d'un mot pour être changé du tout au tout. D'après cela, personne ne .s'arrêtera à l'idée que le mot : Suis-moi ! doit signifier : accompagne-moi en Galilée. La conviction des disciples relativement à la dignité de leur maître, est entière dès le début, d'après notre livre.
(Les commentateurs se plaisent à identifier Nathanaël, personnage inconnu aux Synoptiques, avec l'apôtre Barthélémy, parce que dans la plupart des listes des Douze (Matth. X, 3. Marc. III, 18. Luc VI, 14), ce dernier est nommé à côté de Philippe, et que Barthélémy [fils de Ptolémée] n'est évidemment qu'un surnom. Cette combinaison est possible^ mais elle est produite ordinairement avec trop d'assurance ; c'est une pure hypothèse, qu'on a surtout cru confirmer par le passage chap. XXI. Mais Jésus avait bien d'autres disciples que les Douze, et les évangélistes eux-mêmes ûe s'accordent pas sur tous les noms de ceux-ci.)
Nathanaël rejette en ricanant la communication de Philippe. Le Messie venant de Nazareth! Quelle idée! Qu'on se garde bien de croire qu'il veut dire par là que le Messie ne peut venir que de Bethléhem (car tout à l'heure il croira sans que cette question théologique [chap. VII, 42] soit touchée), ou que Nazareth ait eu la réputation d'être une localité particulièrement corrompue. Non, il s'étonne, il est choqué parce qu'il ne croit pas à un Messie venant du voisinage. Pourquoi de Nazareth plutôt que de Bethsaïda? Et un Messie dont on connaîtrait les antécédents? qu'on aurait eu sous les yeux depuis je ne sais quand? (chap. VII, 27). Malgré cette opposition dédaigneuse, Jésus voit au fond de son cœur le germe d'une foi vive et sincère, alliée à la droiture du caractère et à l'énergie de la volonté ; im vrai Israélite, tel que la loi de Dieu les voulait; et au moment où l'autre s'approche, il le signale ainsi aux assistants. Nathanaël qui ne s'est jamais encore trouvé en présence de Jésus, demande comment celui-ci peut formuler un jugement sur son compte? Pour toute réponse, Jésus,
par uûe communication plus étonnante encore, le convainc de rabsolne supériorité de son savoir. Ses paroles sont pour nous àiigmatiq[ues ; il serait possible qu'elles l'aient été pour le narrateur, (pii autrement les aurait expliquées. Toujours est-il qu'elles révélaient à Nathanaël un fait que celui-ci devait croire inconnu à qui que ce fût. Nous ne nous hasarderons pas à déterminer la nature de ce fait. Jésus parle de ce qu'il à vUy nous en concluons qu'il s'agit de quelque chose que l'œil d'un mortel n'aurait pas pu voir. En disant qu'il était assis sous un figuier, à une grande distance, et qu'il méditait là les prophéties messianiques de l'Ancien Testament, les commentateurs rapetissent positivement la portée du récit et se donnent le ridicule d'une explication qui marchande lé miracle sans l'ôter.
«Mais, ajoute Jésus en terminant — et c'est ici que se révèle la pensée essentiellement théologique du narrateur — le miracle matériel, dont tu viens d'être témoin, et qui, en te frappâint d'étonnement, t'engage à croire en moi, il est peu de chose en comparaison de ce que tu verras encore.» Il y a des preuves plus puissantes en faveur du Fils de Dieu que celles qui dérivent de ce qui déconcerte la raison. Et quelles sont ces preuves? Le ciel ouvert et les anges qui montent et descendent ^ ne sauraient être pris dans le sens matériel, par la simple raison que l'histoire, telle qu'elle est exposée dans ce livre même, n'en dit rien et que les disciples n'en ont Tien vu. Ces paroles ont donc un sens figuré et spirituel : le ciel ouvert est le symbole de la révélation, désonnais continue et permanente, les ançes représentent les forces divines qui ne cesseront de se répandre sur celui qui en est l'organe dans le monde, et dont les rapports avec le ciel, d'où il est venu, ne sauraient être interrompus durant son ministère. Cette déclaration importante nous fait voir en même temps que l'idée d'im abaissement de Christ, pendant son séjour sur la terre, est étrangère à la théologie de cet évangile. Le Verbe incarné continue à jouir de la plénitude de ses prérogatives personnelles ; car l'incrédulité des hommes, qui seule ne peut les apercevoir
^ Beaacoup d'éditions ajoatentle mot: désormais (dès maintenant]. Cela ne change rien à la portée de la phrasé. La discussion de pareilles variantes est oisease. Nous ne noas arrêterons pas davantage à la' sotte question des commentateurs qui demandent pourquoi les anges montent avant de descendre? Des exégètes qui tiennent ainsi à covltr U moucheron, ne devraient pas ensuite faire de l'harmonistique à. tout prix en Mtf^ml du ehameavw.
(v. 14), ne saurait les lui ravir. Il n'est donc question ni des anges visibles qui apparaissent dans l'histoire de la résurrection, ni d'anges invisibles qu'on suppose avoir coopéré aux miracles.
*Et le troisième jour il y eut une noce à Cana en Galilée, et la mère de Jésus s> trouvait. Jésus et ses disciples furent aussi invités à cette noce. Et le vin étant venu à manquer, la mère de Jésus lui dit : Ils n'ont point de vin. Jésus lui dit : Laisse-moi faire, ma mère : mon heure n'est pas encore venue. Sa mère dit aux serviteurs : Faites ce qu'il vous dira. ^ Or, il y avait là six cruches de pierre, qui devaient servir aux ablutions selon la coutume des Juifs, et contenant chacune deux ou trois métrètes. Jésus leur dit : Remplissez ces cruches d'eau. Et ils les remplirent jusqu'au haut. Puis il leur dit : Puisez-y maintenant et portez-le au chef du service. Et ils le lui portèrent. Et quand le chef du service eut goûté cette eau changée en vin (il ignorait d'où il venait; mais les serviteurs qui avaient puisé l'eau le savaient bien), il appela l'époux et lui dit : Ordinairement on commence par servir le meilleur vin, et puis^ quand les gens sont grisés, on donne celui de qualité inférieure; toi tu as réservé le meilleur vin jusqu'à ce moment. Ce fut là, à Cana en Galilée, le commencement des miracles que Jésus opéra, et il révéla sa gloire et ses disciples crurent en lui. Âpres cela, il descendit à Capharnaoum, lui et sa mère et ses frères et ses disciples, et ils y restèrent un petit nombre de jours.
II, 1-12. Le miracle de Cana a mis l'exégèse de tous les partis à une dure épreuve. Les commentateurs orthodoxes mêmes, les anciens comme les modernes, n'ont pu résister à la tentation de le marchander ou du moins de le rendre plus acceptable par toutes sortes d'explications étrangères au texte, et qui ne se distinguent de celles des rationalistes que par un surcroît d'absurdité. Ainsi tandis que ces derniers n'y ont vu que la surprise causée par un aimable cadeau de noce, les premiers ont parlé d'une transformation des éléments, absolument pareille à celle qui se fait chaque année dans le raisin, seulement beaucoup plus hâtive, ou bien encore ils ont hasardé l'opinion que les intéressants discours de Jésus, pendant le repas, auront fait croire aux convives, abreuvés d'eau, qu'ils buvaient un vin de dessert. On ne s'est pas moins fourvoyé en recherchant le but du miracle. A cet égard, les uns y ont vu un acte de pure bienveillance amicale, les autres l'intention de faire ressortir le contraste entre les manières plus libres de
Jésiis et Tascélisme dé Jean (Matth. IX, 14 s. XI, 16 ss.), d'autres encore y ont découvert, au moyen d'une combinaison, avec le sixième chapitre, l'introduction du pain et du vin de la cène, comme du symbole de la nouvelle alliance.
Si l'auteur lui-même avait accompagné son récit d'indications du genre de celles qu'il fait ailleurs (chap. VI, IX, XI), on saurait à quoi s'en tenir à l'égard de sa propre opinion. Mais il n'y a pas le moindre mot dans ce sens à la suite du texte. Tout au contraire: le fait est raconté tout simplement ; aucune parole de Jésus ne revendique pour ce fait une signification que nous aurions à chercher dans tm autre ordre d'idées ; le narrateur se borne à dire que Jésus, par ce premier miracle révéla sa gloire (sa puissance divine) et que les disciples y puisèrent un motif de conviction . Voilà tout. Et en voilà assez. On ne contestera pas que le miracle et la croyance au miracle forment un élément essentiel de l'histoire évangélique telle qu'elle nous a été transmise par la première génération de chrétiens. Donc l'auteur, dans cette partie de son livre, où il énumère successivement toutes les causes ou tous les motifs qui ont réuni autour de la personne de Jésus un noyau de disciples ou de croyants, et après avoir parlé P du témoignage du Baptiste, 2° des relations personnelles de ses disciples avec Jésus, 3^ de l'impression que dut faire sur d'autres sa sagacité prophétique ou sa science surhumaine, arrive naturellement à mentionner 4® le miracle, comme tout, à l'heure il va nommer deux autres motifs encore, pour clore cette énumératiou. Si l'historien moderne peut aller plus loin et se demander s'il n'y aurait pas quelque chose de plus au fond de ce récit, soit en tant qu'il s*agirait de sa portée religieuse, soit en tant qu'on concevrait des doutes sur son origine, la tâche de l'exégète s'arrête ici et il n'a rien à objecter si l'on veut affirmer que l'évangéliste, en écrivant son récit, n'a pas eu d'arrière-pensée. Il n'y a que l'analogie des autres récits de miracles, contenus dans ce livre, qui ramèneront toujours la supposition contraire; mais elle ne pourra jamais être plus que cela. Sous cette réserve, nous comprenons parfaitement qu'on ait songé d'un côté à l'eau représentant un ordre de choses inférieur, et au vin considéré, par antithèse, comme le symbole de l'esprit et de l'évangile. Les six cruches destinées à une ablution judaïque et qui se remplissaient d'un liquide plus précieux, pourraient bien nous rappeler une série de textes où l'eau et le vin
figurent également comme des symboles opposés. Mais nous
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abandonnons ces combinaisons à ceux qui les croient indispensables.
Nous n'avons que peu d'observations à faire sur les détails. L'auteur ne dit pas que Jésus et ses disciples avaient été invités à la noce, mais qu'ils le furent. En effet, Jésus, l'avant- veille encore, n'avait point de disciples ; il les amienait aujourd'hui et de loin. Reste à demander comment il vint à se trouver tout juste à Gana ? C'était la patrie de Nathanaël (chap. XXI, 2): peut-être celte circonstance permettrait-elle une conaJ}inaison à laquelle, du reste, nous. n'attachons pas d'importance.
Si Marie dit à Jésus : ils n'ont pas (plus) de vin, ce n'est ni pour avertir les hommes qu'il était temps de partir, ni pour inviter son fils à faire un miracle. Elle ne pouvait pas savoir qu'il en ferait, puisque n'en avait encore jamais fait. Elle constate un fait qui lui cause une certaine peine, parce qu'elle prévoit l'embarras de la famille chez laquelle on se trouvait, et elle fait part de son sentiment au confident qu'elle devait choisir de préférence. Autrement il faudrait admettre que l'évangéliste prête à Marie la connaissance anticipée de toute l'histoire évangélique, chose dont il n'y a pas de trace dans le 4® évangile et qui est implicitement écartée dans le plus ancien (Marc III, 21).
La réponse de Jésus peut être traduite littéralement par ces mots : Qu'y a-t-il entre toi et moi, femme? Il est certain que ce nom de femme n'avait rien de dur et de dédaigneux (chap. XIX, 26), c'était au contraire une formule de politesse sociale. A l'égard de pareilles formules, il convient que le traducteur se règle sur les usages de sa propre langue pour éviter toute méprise. Quant au reste, c'est une phrase fréquemment employée dans l'Ancien Testament pour écarter une proposition faite par un autre, pour décliner une solidarité ou complicité, pour se réserver, enfin, l'indépendance complète de l'action personnelle. La forme plus ou moins raide ou calme du refus résultera dans chaque cas spécial de la nature des choses. Ainsi la nuance est bien différente entre Matth. VIII, 29 et XXVII, 19. Ici on aurait tort de prendre le mot dans le sens de : Occupe-toi de tes affaires (2 Sam. XVI, 10), et de chercher ensuite une excuse à une telle rudesse de langage. An contraire, Jésus, en ajoutant : mon heure n'est pas encore venue, insinue qu'il veut aviser au besoin signalé, et les paroles subséquentes que sa mère adresse aux serviteurs prouvent qu'elle l'a ainsi compris. Jésus fait tout à
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son heure^ sa vie entière est réglée provideniiellement (chap. VII, 30 ; VIII, 20) ; il dispose librement de ses forces et n'a pas besoin d*être dirigé ou stimulé. Le miracle aussi ne se fera pas au gré d'une autre volonté que la sienne.
L*eau était nécessaire pour les ablutions qui se faisaient avant (Marc VII, 2 ss.), pendant et après le repris, à cause de Tabsence d'ustensiles de table; la quantité se réglait naturellement sur lé nombre des convives ; il y a cependant cette circonstance particulière, que les cruches étaient vides et que c'est J^sus qui les fait remplir. Peut-être écarterait-on toute difficulté en supposant que la remarque de Marie sur le manque de vin se plaçait avant le commencement d'un repas, les noces durant ordinairement plusieurs jours. Le métrète athénien est évalué à environ 30 litres. On s'est récrié contre la quantité ainsi produite, comme si c'avait été un encouragement à l'intempérance. C'est là une réflexion fort oiseuse : des considérations de cette nature sont étrangères à l'esprit du texte, et si l'on entend combattre la crédibilité générale du récit miraculeux, ce n'est pas par des moyens aussi mesr quins qu'on y réussira plus aisément.
Le propos du chef de service est tout simplement une plaisan*^ terie el rien de plus, car chez les anciens, pas plus que dé nos jours, on ne commençait pas par les meilleurs vins dans les festins. Un pareil procédé pouvait aller à un marchand de vin qui voulait tromper ses hôtes. Aussi bien n'avons-nous pas voulu adoucir l'expression un peu triviale du texte. .
La dernière phrase (la seule de ce genre dans tout le livre) ne suffit pas pour nous donner une idée claire des conditions matérielles de la vie privée de Jésus et de ses disciples, et malheureusement les autres évangiles n'en disent guère davantage. Cependant il est difficile d'admettre que dès l'abord les disciples, qui pourtant avaient leurs familles, aient cessé toute espèce de travail propre à les nourrir. (Comp. du reste Matth. IV, 13, où il est question d'un établissement définitif à Caphamaoum.)
*' Cependant la Pàqne des Juifs était proche et Jésus se rendit à Jérusalem. Et il trouva dans Tenceinte du temple les gens qui vendaient des bœufs et des brebis et des pigeons, et les changeurs assis à leurs tables^ et s*étant fait un fouet de cordes, il les chassa tous de l'enceinte sacrée, ainsi que les brebis et les bœufs, et il répandit par terre la monnaie des changeurs, et renversa leurs
tables^ et à ceux qui vendaient les pigeons il dit: Emportez cela d'ici, et ne faites point de la maison de mon përe un lieu de marché. Ses disciples se souvinrent de ce mot de TÉcriture : Le zèle pour ta maison me dévorera. '^ Cependant les Juifs prirent la parole et lui dirent : Quel miracle nous fais-tu voir, pour agir de la sorte? Et Jésus leur répondit et dit: Détruisez ce temple et dans trois jours je le relèverai. Alors les Juifs dirent : Il a fallu quarante-six ans pour construire ce temple, et toi tu le relèverais dans trois jours ? Mais lui parlait du temple de son corps. Lors donc qu'il fut ressuscité des morts^ ses disciples se rappelèrent ce mot et crurent en rËcriture et à la parole de Jésus.
Il, 13-22. Uexpulsion des marchands du temple est aussi racontée dans les trois autres évangiles (Histoire év., sect. 92); les variantes de détail sont sans aucune importance. Mais il faut bien remarquer que le fait est signalé ici comme un nouveau témoignage en faveur de la dignité de Jésus, après ceux qui ont été introduits précédemment. En effet, il se pose comme prophète réformateur, pareil à ceux de rAncien Testament, agissant en vertu d'un pouvoir que Dieu lui délègue directement, et n'ayant à demander à personne la permission d'accomplir son devoir. Aussi bien les marchands expulsés subissent-ils sans regimber l'ascendant de cette volonté indiscutable ; ils sentent sa puissance plus encore moralement que matériellement, et ceux qui viennent ensuite demander des explications, ce sont d'autres personnes ; ce sont les Juifs, c'est-à-dire les hommes qui manifestent des velléités de répulsion à l'égard de celui que nous n'avons vu jusqu'ici en contact qu'avec des hommes qui l'accueillent. (Gomp. Matth. XXI, 23 et passages parallèles, où la question posée à Jésus est tout à fait séparée de la scène qui vient d'être décrite.)
Â tout cela il se rattache encore un dernier témoignage ou motif qui confirme la foi des disciples, c'est celui qui est puisé dans les prédictions de l'Écriture applicables au Christ. L'acte que Jésus vient d'accomplir leur rappelle un passage du Psaume LXIX (v. 10), qui leur paraissait décrire d'avance la scène à laquelle ils venaient d'assister. On a supposé que ce rapprochement pourrait bien n'avoir été fait que longtemps après, quand les chrétiens avaient commencé plus généralement à étudier l'histoire du Seigneur dans les textes scripturaires (comp. v. 22); mais le contexte ne favorise pas cette interprétation ; l'auteur parait plutôt insinuer que les disciples, étonnés eux-mêmes de
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ce qui se passait sous leurs yeux, durent se l'expliquer aussitôt par le souvenir du passage cité. (Le même psaume est souvent allégué dans un but analogue, Jean XV, 25. Actes I, 20. Rom. XI, 9 ; XV, 3. Il est tout à fait hors de propos de marchander le caractère messianique de ce psaume, tant qu'on veut être un fidèle interprète des auteurs sacrés.) Ce qui est dit plus bas, tout en se rapportant à une époque postérieure, atteste que la foi en Y Écriture est justement comptée parmi les motifs que Tévangéliste nous paraît avoir voulu énumérer (comp. chap. V, 46).
En face des disciples qui croient se trouvent (ici pour la première fois) les Juifs qui doutent, qui ne comprennent pcnnt, qui refusent de croire. Loin d'être convaincus par ce qu'ils viennent de voir, ils demandent un sigyie, c'est-à-dire un acte extraordinaire, un miracle, quelque chose enfin qui puisse prouver que Jésus était autorisé à agir comme il l'a fait. Son procédé avait bien eu quelque chose d'imposant, de messianique même (Mal. III, 1 suiv.), mais ils exigent une preuve plus palpable, une manifestation plus irrécusable. La réponse que Jésus leur fait a donné lieu à des discussions fort animées parmi les commentateurs. D'après l'auteur lui-même, voici ce qu'il a voulu dire : Tuez-moi, et en trois jours je reprendrai la vie. En d'autres termes : la résurrection de Jésus sera la preuve la plus éclatante de sa dignité supérieure. Elle l'a été en eflTet, et toujours, dans l'enseignement apostolique, au point de vue duquel ce discours se comprend parfaitement (comp. Matth. XII, 40). Si l'on objecte que Jésus n'a pas pu parler ainsi en ce moment, où aucun danger ne le menaçait, où aucun conflit sérieux ne s'était encore élevé entre lui et le parti pharisaïque, on oublie complètement que dans notre livre il ne s'agit pas d'une évolution lente et successive des rapports ou des situations, mais que d'un bout à l'autre nous avons sous les yeux l'antagonisme du monde et de Christ, de la lumière et des ténèbres, et que Jésus n'est représenté nulle part comme ayant besoin d'apprendre peu à peu et par divers incidents qu'il a des adversaires, qu'il court des dangers, qu'il pourra éventuellement être mis à mort. Au contraire, il connaît dès le début tout ce qui arrivera, parce que cela ne dépend pas du caprice des hommes, mais de l'ordre providentiel établi d'avance. Ainsi rien n'est plus conforme à l'esprit de cet évangile que le discours mis ici dans sa bouche. Il y a plus ; ce discours est très-bien placé là où nous le lisons. Les scènes relatives aux disciples sont termi-
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nées, Taction du révélateur sur le monde doit maintenant commencer ; Tauteur indique ici d*avance quelles chances, pour un succès définitif, il a devant lui : le monde sera sollicité, mais non gagné ; il sera vaincu, non par une soumission volontaire, mais par la condamnation qull se sera attirée. C'est le programme de rhistoire que nous allons lire. Ces réflexions écarteront aussi l'objection que les paroles de Jésus, telles qu'elles sont relatées et expliquées ici, n'auraient pu être comprises par personne, par les disciples tout aussi peu que par les Juifs. A ce titre, on pourra faire ses réserves à l'égard de la presque totalité des paroles mises dans la bouche du Seigneur dans tout le cours du livre, car à la fin les disciples n*en comprennent pas plus qu'au commencement (chap. XIV, 9). Jésus parle et l'auteur écrit pour les intelligences chrétiennes, et pas le moins du monde pour la plèbe juive qui l'entoure. Enfin il ne faut pas perdre de vue celte circonstance que l'auteur dit lui-même que les Juifs se méprirent complètement sur le sens des paroles prononcées, en les appliquant au temple dont la construction avait été commencée sous Hérode. Mais c'est un phénomène qui se reproduira désormais dans chaque scène, nous aurions presque dit à chaque ligne. C'est l'expression vivante et concrète de ce fait fondamental de la théologie de notre évangile, que le monde est incapable de saisir le sens des révélations célestes qui lui sont faites (chap. III, 12).
Nous retrouvons le même mot de Jésus, un peu modifié dans la forme, et interprété dans un troisième sens par ceux qui l'avaient entendu, dans la relation de Marc (chap. XIV, 58) et de Matthieu (chap. XXVI, 61), enfin dans un quatrième sens par Etienne (Actes VI, 14; comp. 1 Pierre H, 4), lequel, à notre avis, en a saisi la véritable portée. Celle-ci du reste est encore clairement indiquée par notre auteur même, chap. IV, 21-23. Il résulte de tout cela que le mot est positivement historique, mais que par sa forme figurée et un peu énigmatique, et plus encore par la profondeur de son sens et l'étendue de l'horizon qu'il devait ouvrir devant des yeux bien faibles encore, il a donné lieu à des interprétations diverses, à des méprises, et est resté comme un hiéroglyphe que les siècles, par leur propre faute, ont bien tardé à déchiffrer.
Nous nous bornons à ces indications générales. Nous abandonnons à ceux qui aiment à éplucher les détails» le soin de
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décider si Jésus a pu appeler sa personne tout simplement ce temple ; s'il n'aurait pas fallu pour cela un geste qui aurait prévenu tout malentendu ; si le mot dissoudre, dont il s'est servi positivement d'après les quatre textes parallèles, peut se dire soit d'un édifice à renverser, soit d'un corps à crucifier ; s'il a pu dire, contrairement à Tusage constant du Nouveau Testament, qu'il se ressusciterait lui-même, etc. Tout aussi peu nous nous arrêterons ici à discuter la question chronologique (voir l'Introduction, p. 60). Les trois autres évangélistes placent l'événement quelques jours avant la mort de Jésus ; ici il est placé tout au début de son ministère. A qui donner la préférence? Jean était témoin oculaire, dit-on ; mais Matthieu l'était bien aussi, dit-on encore. De là, la conclusion que la même scène s'est reproduite deux fois, avec des détails identiques. Que des miracles analogues se soient répétés, que des discours identiques aient été prononcés à plusieurs reprises, qui voudrait le nier? Mais n'est-ce pas jeter un jour assez singulier sur Jésus, que de supposer ainsi, gratuitement, non-^seulement l'absolu insuccès de sa première tentative de réforme (ce qui serait dans l'ordre des choses possibles), mais un second essai qui devait avoir moins de chances encore par suite de la catastrophe prochaine ? Et si, après avoir chassé les marchands à une première fête, il les trouve encore à la même place à la dernière, qu'aura-ce été dans l'intervalle, à ses nombreux voyages intermédiaires ? Si Jésus n'a été qu'une seule fois à Jérusalem, la question se résout d'ellemême ; s'il y a été plusieurs fois, il est presque impossible d'admettre qu'il ait été indifiérent, à première vue, à ce qui aurait pu exciter sa sainte colère à une occasion postérieure. Enfin, si la scène s'est répétée, pourquoi les témoins oculaires ne disent-ils rien de cette répétition ? On voit que de toute manière il reste là des questions auxquelles l'histoire, telle qu'elle nous est transmise, ne répond pas. Mais s'il est permis de les soulever, il y en a d'autres tout bonnement ridicules, comme celle de savoir si le fouet était un simple emblème ou un instrument.
" Comme il était à Jérusalem pendant la fête de Pâques, beaucoup de gens, en voyant les miracles qu'il opérait, crurent en son nom. Mais Jésus lui-même ne se confiait pas. à eux, parce qu'il les connaissait tous et qu'il n'avait pas besoin que quelqu'un lui rendit témoignajge au sujet d'un homme: car il savait lui-même ce qu'il y avait dans l'homme.
II, 23-25. Ces phrases forment la transition de la première à la seconde série des tableaux par lesquels l'auteur résume ce qu'il a à dire sur les relations du Christ avec le monde. Il parle de nombreux miracles opérés à Jérusalem, sans entrer dans aucun détail, — du moins provisoirement, car nous en apprendrons davantage plus loin, — et de l'efiet produit ainsi sur les masses. On est disposé à croire en son nom ; on entrevoit, on soupçonne sa dignité supérieure, on a le pressentiment de quelque chose d'extraordinaire, on lui concédera volontiers le nom de Messie. Mais Jésus avec sa divine sagacité (chap. I, 43, 49) ne se laisse pas tromper par l'apparence ; il sait qu'il n'y a là qu'une foi tout extérieure et superficielle ; il n'entre pas dans des relations inlimes avec ce monde, comme il l'avait fait avec un petit nombre de disciples dont il était sûr dès l'abord. Il s'agissait pour lui de solliciter l'adhésion de ce monde autrement que par l'étonnement ou la curiosité, de saisir les cœurs et les consciences, de préparer ainsi dans les individus une transformation radicale qui deviendrait le point de départ d'un nouvel ordre de choses moral. A cet égard, Jésus est représenté ici (chap. III; IV) comme se rencontrant avec diverses classes de la population, ou plutôt avec divers individus qui deviennent ainsi des types ou représentants de ceux qui se placent sur la même ligne, tant à l'égard de leur horizon particulier, qu'à celui des dispositions qu'ils montrent. Le premier de ces types, c'est celui qui représente le judaïsme lettré et savant, mais dont la science est nulle, et qui a tout à apprendre, en face du nouvel élément d'intelligence religieuse.
* Or, il y avait un homme d^entre les Pharisiens, nommé Nicodëmc, Tuu des magistrats des Juifs. Celui-ci vint le trouver de nuit et lui dit : Rabbi, nous savons que tu es venu de la part de Dieu comme docteur; car personne ne peut opérer les miracles que tu opères, à moins que Dieu ne soit avec lui. Jésus prit la parole et lui dit : En vérité, je te le dis et déclare : k moins que quelqu'un ne naisse d'en haut, il ne peut voir le royaume de Dieu. Nicodème lui dit : Comment un homme peut-il naître quand il est déjà vieux? Peut-il rentrer dans le sein de sa mère et naître une seconde fois ? ^ Jésus reprit: En vérité, je te le dis et déclare, à moins que quelqu'un ne naisse d'eau et d'esprit, il no peut entrer dans le royaume de Dieu. Ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de l'esprit est esprit. Ne t'étonne pas de ce que je t'ai dit qu'il faut que vous naissiez d'eu haut. ^Le vent souffle où il veut et tu en entends le
bruit, mais ta ne sais pas d'où il vient, ni où il va: il en est de même de quiconque est né de Tesprit. Nicodëme reprit et lui dit: Comment cela peut-il se faire ? Jésus répondit et lui dit : Toi, tu es le docteur d'Israël et tu ne comprends pas cela ? ' * En vérité, je te dis et déclare, que nous prêchons ce que nous savons et que nous attestons ce que nous avons vu, et vous ne recevez point notre témoignage. Si vous ne croyez pas quand je vous ai parlé des choses de la terre, comment croiriez-vous si je vous parlais des choses du ciel? Et nul n'est monté au ciel que celui qui est descendu du ciel, le fils de Thomme qui est au ciel. **Et de même que Moïse a élevé le serpent dans le désert, de même le fils de rhomme doit être élevé, afin que quiconque croit en lui ait la vie éternelle. Car c'est à ce point que Dieu a aimé le monde, qu'il a donné son fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle. Car Dieu n'a pas envoyé son fils dans le monde pour qu'il jugeât le monde, mais pour que le monde fût sauvé par lui. Celui qui croit en lui n'est point jugé, celui qui ne croit point est déjà jugé, parce qu'il n'a pas cru au nom du fils unique de Dieu. ** Voici en quoi consiste le jugement : la lumière vint dans le monde, mais les hommes préférèrent les ténèbres à la lumière, car leurs œuvres étaient mauvaises. Car quiconque pratique le mal hait la lumière et ne vient pas à elle, pour que ses œuvres ne soient pas signalées et blâmées; mais celui qui pratique la vérité vient vers la lumière, afin que ses œuvres deviennent manifestes, puisqu'elles sont accomplies en Dieu.
III, 1-21. Nicodème vient trouver Jésus de nuit, non pour l'épier et avec une arrière- pensée malveillante, mais avec une certaine timidité et un manque de courage en face de Topinion publique et surtout de ses collègues, auxquels il continuera à cacher ses secrètes sympathies (chap. VII, 52). Il confesse, dès le début, que ce sont les miracles de Jésus qui ont fait sur lui une grande impression, et- qui Tamènent à voir en lui un docteur éminent, dépositaire d*une sagesse divine, et par conséquent capable de diriger ceux qui éprouvent le besoin d'apprendre ce que la science traditionnelle n'a pas pu enseigner de manière à satisfaire tout le monde. S'est-il expliqué plus au long au sujet de ce qu'il désirait savoir, ou bien l'auteur veut-il insinuer que Jésus devinait d'avance le fond de la pensée de son interlocuteur, toujours est-il que la réponse qu'il lui donne nous met en présence de cette question capitale, formulée ailleurs (Matth. XIX, 16) d'une manière à la fois si naïve et si précise: Que
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faut-il faire pour avoir part au royaume de Dieu ? Il est d'autant plus naturel d'introduire ici cette formule, qu'elle est étrangère à la théologie de notre évangile, que ni Jésus ni l'auteur ne s'en servent jamais et que par conséquent elle doit être censée prise ici dans la bouche même du judaïsme, dans l'ensemble des conceptions courantes. Nous la verrons plus loin remplacée par des formules plus riches et plus mystiques. Peut-être aussi est-il superflu d'attribuer à Nicodème la question pratique que nous venons de rappeler : ne pouvaitril pas être censé vouloir déclarer que les miracles de Jésus l'avaient convaincu de la proximité du royaume de Dieu, de manière à insinuer que lui, Juif pharisien, rigide observateur de la loi, en serait nécessairement? Mais il est bien entendu qu'en posant ces questions nous avons en vue, non le îpersonnage historique, mais la place qu'il occupe dans ce Uvre. Quoi qu'il en soit de la question posée ou sous-entendue, la réponse de Jésus formule nettement et explicitement le premier principe de l'évangile, la première thèse théologique, dans la série de celles qui constituent l'essence de la nouvelle économie. Ce principe nous est connu sous le nom, devenu populaire, de la régénération. Mais on aurait tort de regarder la formule employée ici comme épuisée par la substitution du terme paulinien que nous venons de citer. Jésus ne dit pas simplement qu'il faut naître de nouveau (comme beaucoup de traducteurs persistent à dire), il dit qu'il faut naître à*en haut (comp. chap. III, 31 ; XIX, 11, 23. Jaq. I, 17; III, 15, etc.), et il expliquera sa pensée quelques lignes plus bas, comme Tévangéliste l'a fait d'avance dans son introduction (chap. I, 13). Il s'agit en effet d'une naissance dont la cause première, la force génératrice, ne se trouve point dans la sphère terrestre ou humaine, mais dans un ordre de choses supérieur et spirituel (v. 6), dans la volonté de Dieu même. La formule johannique ne comprend donc pas seulement le fait, mais encore sa cause, et le transporte ainsi, on ne peut plus clairement, dans la sphère des rapports mystiques entre Dieu et l'homme. Les autres évangiles parlent fréquemment du même fait, mais en le qualifiant d'une manière plus extérieure, par la notion de la conversion (Matth. IV, 17), c'est-à-dire d'un changement dans l'individu ; la régénération est le changement de l'individu, la naissance d'en haut détermine ce changement en en signalant la cause immédiate. Il y a plus : la notion de la naissance nouvelle^ dans Paul, est inséparable de celle d'une mort
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préalable du vieil homme ; la notion de la naissance S! en haul^ dans Jean, ne s'arrête nulle part à ce côté de l'allégorie, pour faire ressortir plus exclusivement le côté opposé, celui de la vie. D'après Tun, il faut mourir pour naître ; d'après l'autre, il faut naître pour vivre. Ce n'est pas là, certes, une contradiction, mais cela fait voir néanmoins qu'on a tort d'amoindrir la portée d'un terme que Tauteur a dû choisir à dessein.
La naissance ou génération d'en haut est définie plus loin par cette autre formule : naissance ou génération par l'eau et r esprit. Ce sont donc là, comme qui dirait les deux facteurs de cette nouvelle condition de l'homme. L'explication de ces termes a déjà été mise en quelque sorte dans la bouche de Jean-Baptiste (chap. I, 30-33), quoique dans un sens un peu différent, puisque celui-ci s'attribue à lui-même le baptême d'eau, en réservant à Jésus celui de l'esprit; tandis qu'ici évidemment le premier n'est point étranger à la nouvelle dispensation. Tout de même le second est la chose essentielle, car c'est de lui seul qu'il est question dans la suite du discours. L'eau ne doit pas être prise dans le sens matériel, comme si Jésus voulait insister ici sur la nécessité du rite ; elle représente, sans aucun doute, l'un des éléments de la nouvelle existence, la pureté, l'absence de la souillure du péché ; l'esprit représentera l'autre élément, l'infusion d'un nouveau principe de vie indestructible. Si à l'égard du premier on pouvait dire que les hommes le recherchaient quelquefois de leur propre mouvement (v. 26, comp. v. 21), le second ne saurait être qu'un don de Dieu, dans le sens le plus absolu, et sans qu'il puisse être question d'une initiative quelconque de la part de l'homme. C'est là le sens du v. 6, qui oppose l'un à l'autre les deux modes de naissance (ou de génération) : la génération charnelle (naturelle, physique), par laquelle il n'arrivera jamais à Texistence que des êtres charnels aussi, des hommes dominés par les instincts inférieurs de leur nature, condamnés à une lutte incessante, inégale, et presque toujours désespérée, avec la mauvaise convoitise et le péché (1 Cor. II, 14. Rom. VII, 14 suiv. Gai. V, 17, etc.) ; et la génération spirituelle (céleste, mystique), par laquelle il est donné à Thomme une force vitale nouvelle qui lui assure la victoire dans cette lutte, mais qui ne vient point de la terre. Cette génération d'en haut est nécessaire à tous indistinctement [kvous, au pluriel, V. 7) ; aucun avantage de naissance, de position, d'éducation, pas même la science théologique de la synagogue, la chose la
plus élevée qu'un Pharisien du Sanhédrin pût connaître, n'en saurait tenir lieu ou la rendre superflue. Mais c'est un fait que Tentendement humain; la raison, la dialectique ne peut analyser ni contrôler. C'est un fait qu'on constatera par l'expérience intime et personnelle, qu'on sent, qu'on subit, mais qu'on ne provoque ni ne dirige. La comparaison avec le vent se présentait ici d'autant plus naturellement, qu'en grec le même mot désigne à la fois le vent et l'esprit, comme c'est aussi le cas pour l'hébreu et, en tant qu'on regarde à l'étymologie, pour la plupart des autres langues.
Mais si telle est la condition de l'entrée du royaume de Dieu, il est évident que le monde, dans sa constitution naturelle, et la science mondaine, fût-elle la plus profonde, et guidée par une tradition vénérable, et par un code plus vénérable encore, n'est point en mesure de se l'assurer, voire même d'y rien comprendre. Aussi bien Nicodème manifeste-t-il cette impuissance dès l'abord (v. 4) par le plus grossier malentendu, et après des explications plus amples, il en est toujours (v. 9) à vouloir savoir coTnment se passent des choses, au sujet desquelles il venait d'être dit que c'était là précisément leur caractère particulier de ne point se prêter à un examen de ce genre, mais d'être constatées et rendues actives et efficaces au moyen de facultés spéciales que l'esprit de Dieu réveille d'abord. Le rationalisme de la théologie scientifique n'entend rien au mysticisme de la théologie évangélique; au contraire, les points de vue, le? sensations, les formules même de celui-ci sont pour lui auttot d'énigmes, qui le confondent et qui lui paraissent même des absurdités. On a bien tort de vouloir aflaiblir cette antithèse, en cherchant à donner à la réponse du Pharisien un sens tant soit peu plausible ou excusable.
Avant d'aller plus loin, il convient de faire remarquer que la question de Nicodème, qu'on lit au v. 9, et la réponse, également interrogative, par laquelle Jésus lui fait comprendre toute la distance qui sépare les deux points de vue, sont les dernières phrases de tout le morceau qui nous rappellent la présence de deux interlocuteurs individuels. A la ligne suivante, v. 11, la personne à laquelle s'adresse le discours est encore apostrophée au singulier, mais celle qui parle s'énonce au pluriel, comme si elle représentait d'autres personnes encore (il n'y a pas d'exemple que Jésus parle au pluriel rhétorique). Plus loin, v. 12, le discours ne s'adresse plus à Nicodème individuellement, mais à toute la caté-
gorie qu'il représente; enfin, à partir du v. 13 jusqu'à la fin, la forme dialoguée disparaît tout à fait ; il n*est plus question de Christ qu*à la troisième personne, et le reste du discours est un résumé dogmatique absolument indépendant du cadre historique tracé au commencement du chapitre. Aussi bien s'est-on posé de tout temps la question de savoir où s'arrête la conversation avec Nicodème, que quelques-uns ont supposée aller jusqu'au v. 21 , d'autres jusqu'au v. 15, etc. De pareilles questions ne sont pas résolues par le texte. L'auteur n'a aucun intérêt direct à nous faire connaître l'histoire de Nicodème, ses impressions, son adhésion éventuelle; pour lui, l'essentiel, c'est l'affirmation de la vérité, l'exposé de l'évangile. Il est tout entier à cette tâche, au point d 7 prendre part directement, de s'associer pour ainsi dire au Seigneur dans la reproduction de ses thèses fondamentales (v. 11, comp. 1 Jean 1, 1), et de substituer insensiblement à la personne individuelle de Nicodème, contemporain du maître, la totalité des Juifs contemporains du disciple, auxquels celui-ci pouvait toujours reprocher la même inintelligence, la même répulsion pour le salut qui leur était offert. Toute autre interprétation du. pluriel dans le V. 11 est étrangère à la pensée du texte ; il est impossible d'y introduire soit Jean-Baptiste, soit les prophètes, soit Dieu même, comme les commentateurs l'ont proposé à tour de rôle. Notre explication est confirmée d'avance par un passage parallèle, chap. I, 14, 16, et le sera surtout encore par le v. 19.
Du reste, les trois versets 11 à 13 sont destinés à confirmer la vérité que Nicodème dit ne pas comprendre, par l'autorité de celui qui la proclame et qui en est le garant. Il ne dit que ce qu'i] sait positivement, il atteste ce qu'il a vu (le terme voir, dans le langage théologique de ce livre, désigne la connaissance immédiate et adéquate, chap. I, 18 ; XIV, 7, 9), et il peut le dire, parce qu'il vient de Dieu, auprès duquel est sa vraie demeure, à laquelle nul ne s'est élevé d'entre les mortels : phrase qui reproduit, sous une forme un peu difiërente, l'idée de la préexistence du Verbe, telle qu'elle a été posée comme point de départ de la théologie de l'évangile, dès la première page du livre. On s'est seulement arrêté au dernier membre de la phrase, où il est dit du fils de l'homme, qu'il est dans le ciel. Un grand nombre de commentateurs, partant du fait que c'est toujours Jésus qui parle, ont voulu traduire : qui étail dans le ciel, comp. chap. VI, 62 ; XVII, 5, et surtout chap. IX, 25, où le même participe est employé dans un
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sens analogue. D'autres, insistant sur ce que le verbe est au présent, et ne voulant pas admettre que le rédacteur, écrivant après la mort de Jésus, ait choisi cette forme d'après son point de vue, ont fait remarquer que le Logos y bien que fait chair, n'appartient pas, à vrai dire, à la terre ; qu'il pouvait toujours déclarer que sa vraie résidence est au ciel. Cela frise le dogme luthérien de l'ubiquité, qui est pourtant étranger à la doctrine apostohque.
Au milieu de ces déclarations, le 12® verset forme la transition à une nouvelle série d'enseignements développés dans la suite du discours. Ces enseignements sont en quelque sorte opposés aux précédents, comme relatifs aux choses du ciel, tandis que les premiers sont qualifiés de choses de la terre. Il s'agit de savoir sur quoi porte cette antithèse. Les choses de la terre, dont Jésus a déjà parlé et pour lesquelles il a trouvé si peu d'intelligence et de crédit, ce doit être ce qu'il a dit de la naissance d'en haut, comme condition première et indispensable de l'entrée au royaume de Dieu. Les choses du ciel, ce sera ce qui va être dit plus loin de la personne du Fils donné par le Père pour le salut du monde, et du triage qui se fera des hommes en vue de cette révélation. Or, on pourrait dire que les deux cercles d'idées ou séries de faits tiennent également au ciel par leur origine et leur cause première, et à la terre par leur but et leur application pratique. Cependant on comprend que la seconde série pouvait être considérée comme étant d'une nature ou d'une portée plus élevée, comme sortant davantage des insondables profondeurs de la pensée divine, conmie comprenant un plan de gouvernement du monde qui se révélera ici pour la première fois, en un mot, ce que TÉcriture appelle un mystère (Matth. XIII, IL 1 Cor. II, 6, 7. Éph. III, 9 suiv.), et comme exigeant par conséquent, de la part des hommes, une aptitude beaucoup plus grande que la première pour être comprise.
Vient maintenant une espèce d'énumération de ces choses du ciel : P La mort du fils de Dieu sur la croix comme condition objective, et la foi comme condition subjective du salut, v. 14, 15. 2" L'amour de Dieu pour le monde, cause première de cette dispensation, à l'exclusion de toute intention menaçante pour l'humanité, v. 16, 17. 3** Le jugement, ou la séparation des hommes pour leurs destinées définitives, s'accomplissant de soimême d'après le rapport dans lequel ils se placent avec le fils révélateur et sauveur, v. 18-21.
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Il ne peut y avoir aucun doute relativement à la portée du rapprochement que Tauteur fait entre Vélévaiion de Christ et celle du serpent d'airain (Nomb. XXI, 8 suiv.). L'analogie des deux faits ne porte ni sur les deux sujets, ni sur la mort, que Jésus seul a soufferte, ni sur Texpiation, qui n'est pas attribuée au serpent ; elle porte sur le fait matériel de l'élévation, le serpent et Christ ayant été attachés tous les deux à un poteau, et sur le fait spirituel de l'obtention de la vie par la foi, fait qui est explicitement compris dans le récit mosaïque. Nous aurons l'occasion de revenir sur ce terme à' élévation (chap. XII, 32), pour lui trouver une signification plus riche encore ; mais ici, en tout cas, nous devrons nous arrêter à celle que nous venons d'indiquer. L'emploi du type du serpent d'airain dans le sens que nous constatons en ce moment se rencontre aussi en dehors de la sphère chrétienne (Sapience XVI, 6), mais surtout fréquemment chez les plus anciens écrivains de l'Église. Quand notre texte dit : le Fils doit être élevé ... (ou bien : il faut qu'il le soit), cette nécessité est dérivée, non point du fait de sa préfiguration typique dans un passage de l'Écriture, mais d'un fait bien antérieur, et surtout d*un ordre plus élevé, le plan et dessein gracieux de Dieu, qui a voulu sauver le monde par ce moyen (Hébr. II, 10).
On s'est demandé comment Jésus a pu dès l'abord prédire jusqu'aux circonstances accessoires et fortuites de sa mort, et comment une prédiction aussi obscure que celle que nous avons sous les yeux a pu être comprise par Nicodème. A la première question, nous répondrons que notre évangile, d'un bout à l'autre, nous représente Jésus comme étant en possession permanente de tous les attributs et de toutes les prérogatives divines qui lui revenaient dans son existence anté-historique ; son passage sur la terre n'est point une évolution de faits accidentels, mais la manifestation successive d'une série de faits prédéterminés et parfaitement connus de celui qui en est le centre et l'acteur. Il n'a pas besoin de s'orienter peu à peu dans son horizon, de se rendre compte de ses chances de succès, de se familiariser progressivement avec l'idée du sort qui l'attend. Et quant à la seconde question, nous l'écartons par la simple observation qu'il ne s'agit pas ici de Nicodème, mais des lecteurs de l'évangile, pour lesquels il n'y avait là aucune obscurité, mais qui saisissaient d'autant mieux ce qu'ils savaient depuis longtemps, que cela leur était présenté sous une forme plus originale et plus spirituelle.
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Nous ne nous arrêterons pas à la définition de la vie éternelle y au sujet de laquelle nous nous permettons de renvoyer nos lecteurs à l'exposé systématique de la théologie de cet évangile (ffist. de la théol. chrét,, livre VII, chap. 14). Nous nous bornerons à déclarer, une fois pour toutes, que la vie étemeïïe n'est pas autre chose que ce qui est appelé plus simplement la vie ; l'adjectif exprimant la durée indéfinie d'une existence, assurée à l'individu et rendue heureuse par l'union intime avec Dieu et le Sauveur, mais n'impliquant pas du tout que cette existence ne commencera qu'au delà du tombeau, dans ce qu'on appelle vulgairement l'éternité (chap. V, 24). Périr est l'opposé de vivre ; c'est donc, pour l'homme, l'exclusion de cette existence privilégiée en face de laquelle la mort physique n'a plus qu'une importance tout à fait secondaire (chap. XI, 25, 26). Ainsi les Israélites au désert, aux pieds du serpent, échappaient à la mort ; ainsi encore les croyants aujourd'hui, regardant le fils de Dieu avec les yeux de la foi, échappent à la mort, dès à présent.
Le V. 16, reproduit à peu près textuellement dans la P® épître de Jean (chap. IV, 9), renferme à lui seul tous les éléments essentiels de la doctrine évangélique, telle qu'elle est exposée dans ce livre (comp. l'ouvrage cité plus haut, livre VII, chap. 4, page 427) : P les prémisses métaphysiques : Dieu et sa grâce et le Fils unique, ou Verbe préexistant ; 2® les prémisses historiques : le monde qui a besoin d'être sauvé et la manifestation du Fils ou Verbe incarné ; 3® les deux éléments mystiques du salut : la foi et la vie. Nous n'avons rien à ajouter ici pour l'explication des détails, si ce n'est que le terme de Fils unique^ qui ne se rencontre ailleurs que sous la plume du rédacteur, et non dans la bouche de Jésus, par cela même que c'est un terme d'école, prouve de nouveau que nous ne nous sommes pas trompé dans l'appréciation de cette partie du texte. Le mot : il donna, est équivalent à celui-ci : il envoya (1 Jean IV, 9), et ne se rapporte pas exclusivement à la mort de Christ, mais à toute son existence terrestre ; surtout il ne contient rien qui doive nous faire songer à un abaissement.
Pour bien comprendre les dernières lignes du morceau que nous analysons, il est essentiel qu'on se rende compte de la valeur du terme de jugement. Quand il est dit que Dieu n'a pas envoyé son fils pour juger le monde, mais pour le sauver, et qu'il a fait cela par amour pour le monde, on voit sans peine que dans cette
phrase le moi juger est pris dans le sens de condamner y de punir, d*appliquer aux actes des hommes la rémunération méritée. C'est le sens usuel de l'Ancien Testament. D'autres passages cependant semblent dire tout juste le contraire, voir chap. V, 22, et surtout chap. IX, 39. C'est que le terme grec signifie étymologiquement une séparation, et en y regardant de près, c'est dans ce sens qu'il est pris ici dans les v. 19-21 : ce qu'on appelle vulgairement le jugement, dit l'auteur, ce n'est point un acte comparable à l'arrêt du juge, siégeant à un moment donné sur son tribunal, et décernant la peine ou la récompense, prononçant l'absolution ou la condamnation, selon le cas : le jugement consiste (chap. XVII, 3. 1 Jean IV, 10; V, 11) en ce que, à l'apparition de la lumière, les hommes préférèrent les ténèbres, et proclamèrent ou ratifièrent ainsi, par ce.fait même, leur condamnation, tandis que ceux qui crurent, c'est-à-dire qui accueillirent la lumière, n'ont plus rien à faire, par ce fait même, avec un jugement éventuel. La vie et la mort étant l'effet de la réalité ou de l'absence de la foi, la question du jugement se place entièrement sur le terrain de l'actualité et se décide immédiatement.
Il y a ici quelques remarques de détail à faire qui ne sont pas dénuées d'intérêt. D'abord on voit par le v. 19 qu'il est parlé de la manifestation de la lumière (au sujet de laquelle nous renvoyons au prologue), et de la manière dont les hommes l'ont accueillie, comme d'un fait appartenant au passé. Tous les verbes sont au prétérit. C'est que le rédacteur se place naturellement à son point de vue, duquel il rappelle les effets produits par l'apparition du Christ, tels que l'on avait pu les constater après un certain laps de temps. Il est hors de propos de dire que dès le début Jésus a pu s'apercevoir de l'opposition qu'il rencontrait. Il ne s'agit pas ici de l'expérience des premiers jours, mais du résultat total et définitif, et comme celui-ci est formulé d'après un point de vue rétrospectif, notre observation subsiste. Une seconde remarque plus importante encore, c'est que les hommes, même antérieurement à la manifestation de la lumière, dans la personne du Verbe incamé, ne se trouvent pas tous dans les mêmes dispositions. Les uns pratiquent le mal, les autres pratiquent la vérité (la volonté de Dieu, chap. VIII, 32 suiv.; comp. chap. I, 14), ceux-là fuient la lumière, ceux-ci viennent à elle avec plaisir et empressement. Cependant il est clair que les premiers forment la majorité, les autres l'exception, à tel point, que d'abord il n'est pas même parlé
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de ces derniers. Cependant on aurait tort de prendre le v. 21 dans un sens purement hypothétique, Au gré de l'auteur, il y a des hommes disposés conformément à la vérité et que le Christ trouve sur son cliemin pour se les rattacher, des hommes dont les œuvres sont accomplies en Dieu, en d'autres termes, qui ont une affinité avec la lumière ; chap. I, 48 ; VIII, 47 ; XVII, 6 ; XVni, 37.
'^ Apres cela, Jésus et ses disciples vinrent dans le pays de Jadée et là il s'arrêta avec eux et baptisait. Jean baptisait aussi à Ënon près de Salim, parce qu'il y avait là beaucoup d'eau et on venait là pour se faire baptiser. Car Jean n'avait pas encore été jeté en prison. Or, il s'engagea une dispute entre les disciples de Jean et un Juif, au sujet de la purification. Et ils vinrent trouver Jean et lui dirent : Rabbi, celui qui était avec toi au delà du Jourdain, auquel tu as rendu témoignage, le voilà qui baptise et tout le monde vient à lui.
III, 22-26. Ces quelques lignes, si simples à tous égards, présentent une série d'énigmes plus ou moins embarrassantes. C'est peu de chose, que nous ne puissions déterminer les deux localités nommées dans le texte, et que l'on peut supposer s'être trouvées en deçà du Jourdain et à quelque distance de la rivière, parce que autrement la mention de Tabondance d'eau serait absolument superflue ^ C'est chose plus grave, que la chronologie de notre auteur soit inconciliable avec celle du premier évangile (Matth. IV, 12), qui place le premier voyage de Jésus en Galilée (postérieur au baptême) après l'incarcération de Jean, tandis que selon notre auteur Jésus a été en Galilée, et a commencé son ministère avant cet événement. Quant au baptême administré par Jésus, comp. chap. IV, 2.
Mais l'énigme principale, c'est ce Juif anonyme avec lequel les disciples de Jean engagent une dispute. Qui était ce Juif, ou plutôt que voulait-il, quel point de vue, quelle opinion représento t-il ? Puis : y avait-il une difiiérence entre le baptême de Jean et celui de Jésus, et laquelle ? pourquoi Jean continue-t-il à baptiser
1 Dans de pareils cas, il vaut toujours mieux avouer son ignorance, surtout quand le texte n'y perd rien, que de s'amuser à bâtir tout un roman sur des étymologies impossibles, pour se donner le plaisir de faire voyager Jésus, par Bethléhem, sa ville natale, Hébron, la ville à.* Abraham, jusqu'aux confins des Édomites.
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après que Jésus a commencé son ministère ? comment, après le témoignage de Jean, pouvait-il encore y avoir des disciples restant attachés à Jean et ne se ralliant pas à Jésus ? A ces questions notre texte ne répond que très-indirectement.
Les paroles mises dans la bouche de Jean, en réponse à la question de ses disciples, offrent d'abord ime confirmation assez explicite de son témoignage précédent, surtout quant à sa partie négative : Je suis l'inférieur, dit-il, je dois m'amoindrir, tandis que celui auquel j'ai servi de précurseur doit grandir. Ces paroles doivent expliquer sans doute pourquoi tout le mande vient maintenant à Jésus. Les disciples n'avaient donc point compris ce dernier fait. Le Jui/' en question, représentant des Juifs dont parle le texte vulgaire, doit donc avoir été d'un autre avis qu'eux et avoir soutenu soit la nullité, soit l'infériorité du baptême de Jean, sans qu'il soit besoin d'admettre qu'il ait pris le parti de Jésus. Du moins, dans tout notre livre, où les Jui^s sont nommés si souvent, nous ne trouvons pas un seul passage où ils soient représentés purement et simplement comme les défenseurs de la cause de la vérité. D'après notre sens, ce Juif serait donc censé avoir signalé aux disciples l'insuffisance de l'entreprise de leur maître, en avoir contesté la valeur ; et Jean, à son tour, loin de combattre cette manière de voir, l'adopte en l'expliquant, mais par des motifs qui sans doute n'étaient pas ceux du judaïsme vulgaire. En d'autres termes, le </a«i/* représente ce judaîsme-là, ne connaissant de purification que celle de la loi, la purification rituelle (comp. v. 32). Jean, provoqué par ses disciples, s'explique de façon à représenter un judaïsme plus intelligent, cette portion de la nation qui est préparée à recevoir l'envoyé de Dieu, et qui comprend la différence entre les anciennes et les nouvelles conditions du salut, que le judaïsme savant de Nicodème n'a pas comprise. Mais il reste encore une distance à franchir, un préjugé à vaincre. Jean attend une manifestation plus éclatante de Christ, car il ne parle que d'un amoindrissement progressif de sa personne, tandis que Christ doit grandir toujours (comp. Matth. XI, 11); c'est ce qui l'empêche de regarder son ministère de préparation comme terminé dès à présent.
'^ Jean répondit et dit : Personne ne peut rien s^arroger qni ne lai soit donné du ciel. Vous-mêmes, vous m'êtes témoins que j*ai dit : ce n'est pas moi qui sais le Christ, mais je suis envoyé an
devant de lui. L'époox, c^est celui à qui est Tépouse ; l'ami de répoux, qui se tient près de lui et qui Tentend, se réjouit à sa voix, et cette joie-là je la ressens parfaitement. Il faut que lui grandisse et que moi je m*amoindrisse. '^ Celui qui vient d'en haut est audessus de tous ; celui qui est de la terre, est et parle de la terre ; celui qui vient du ciel est au-dessus de tous, et il rend témoignage de ce qu'il a vu et entendu, mais personne ne reçoit son témoignage. Celui qui le reçoit, confirme ainsi que Dieu est véridique. Car celui que Dieu a envoyé, prêche les paroles de Dieu ; car celui-ci ne donne point son esprit parcimonieusement. Le père aime le fils et a remis toutes choses entre ses mains. Celui qui croit au fils a la vie éternelle ; celui qui refuse de croire au fils ne verra pas la vie, mais la colère de Dieu reste sur lui.
III, 27-36. La première partie de ce discours (v. 27-30) ne présente point de difficulté. Le Baptiste confirme ses déclarations précédentes. Quand ses disciples lui rapportent avec un certain étonnement que Taffluence autour de Jésus va en augmentant, il avoue que telle est la volonté du ciel, nul ne pouvant s'arroger un titre ou un rang que Dieu lui refuserait. Il caractérise sa propre infériorité par la nature de sa mission préparatoire, v. 28, par la marche progressive, mais en sens inverse, du rapport dans lequel ils se trouvent tous les deux avec le monde, v. 30, enfin par une image, v. 29, qui nous est connue par Matth. IX, 15. Dans une fête nuptiale, le personnage principal, celui qui est distingué et heureux par dessus tous les autres, c*est bien le marié ou fiancé. Son ami et commensal, le paranymphe ou garçon d'honneur, n'occupe que le second rang, il est heureux du bonheur de son ami et ne forme pas d'autres vœux pour lui-même. C'est de ce second rang que le Baptiste se contente ; il lui permet de se réjouir de la gloire croissante de celui qu'il est venu annoncer au monde. Dans cette courte allégorie, l'épouse ne joue pas de rôle particulier, applicable à la situation présente, et l'auteur ne songeait pas à l'image de l'Église. 2 Cor. XI, 2. Éph. V, 32.
Dans la seconde partie (v. 31-36), la même idée (de la supériorité de Christ) est d'abord reproduite de nouveau, mais d'une manière absolue, et non pas seulement d'une manière relative, comme tout à Theure. Christ, qui vient d'en haut, du ciel, est au-dessus de tous ; Jean, qui est de la terre, quant à son origine, ne peut prêcher que ce qui vient de la terré : des exhortations,
des remontrances, des espérances ; la révélation proprement dite est réservée à celui qui, à cet égard, peut parler comme témoin oculaire, c'est-à-dire comme ayant été auprès de Dieu avant de se manifester sur la terre (chap. III, 11, 13 ; I, 18). Ses paroles sont les paroles de Dieu, qu'il doit faire connaître aux hommes, pour qu'ils arrivent, eux aussi, s'ils les accueillent et 3'ils croient, à jouir de cet amour de Dieu dont celui-ci a aimé son fils, et qu'ils obtiennent ainsi la vie étemelle (chap. XVII, 26). Le résultat de cette manifestation n'est point, malheureusement, bien riche et brillant. Encore une fois il est dit que personne (chap. I, 5, 10, 11; UI, 19) ne reçoit ce témoignage céleste; mais cette assertion est nécessairement limitée et ne doit constater que le fait attristant de l'incrédulité du grand nombre (comp. chap. 1, 12; ni, 21, 26, 30, 33). Il y en a toujours quelques-uns, et même en nombre croissant (chap. XII, 32), qui reconnaissent la vérité, et qui par leur franche adhésion lui rendent témoignage (la confirment, litt. : la scellent^ y apposent le sceau de leur conviction). La phrase qui déclare que Dieu ne donne pas son esprit parcimonieusement j est énoncée d'une manière abstraite et générale, et peut, à la rigueur, s'appliquer à tous ceux qui y ont part par la foi ; mais d'après le contexte, l'auteur a en vue Christ, le dépositaire de l'esprit de Dieu, celui sur lequel cet esprit repose d'une manière puissante et permanente (chap. I, 32 suiv.) et qui, par conséquent, en est aussi le dispensateur, aux mains duquel est confiée la mise en œuvre de tout ce qui tient au salut des hommes.
On a soulevé, au sujet de cette seconde partie du discours, la même question qu'au sujet de la fin de la conversation avec Nicodème. Sont-ce bien là, jusqu'au bout, des paroles de Jean- Baptiste? Ne parle-t-il pas le langage de l'évangéliste, de la théologie chrétienne? Sans doute; mais la même remarque s*appliquera tout aussi bien aux discours du premier chapitre (chap. I, 15, 29), et il n'y a pas, entre les v. 30 et 31, une intersection qui nous autoriserait à séparer les deux parties d'une manière tranchée. Mais nous reconnaissons sans peine, comme dans la précédente occasion, que l'auteur s'identifie instinctivement et naturellement avec la personne de celui qu'il fait parler, et que de cette manière la couleur propre et locale du discours s'efface pour faire place à un point de vue plus élevé et plus abstrait, tel qu'il convenait à quelqu'un qui embrassait toute
l'histoire du premier âge d'un coup d'œil rétrospectif. Cette manière d'envisager la tournure que prend le discours sera encore justifiée par la circonstance qu'à partir de ce moment Jean- Baptiste disparaît de la scène. Il n'est plus question de lui. L'auteur a donc résumé en même temps le jugement chrétien sur la place qui revenait à ce personnage dans l'histoire de l'Évangile.
* Lors donc que le Seigneur sut que les Pharisiens avaient appris que Jésus faisait et baptisait plus de disciples que Jean — bien que ce ne fût pas Jésus lui-même qui baptisait^ mais ses disciples — il quitta la Judée et se retira de nouveau en Galilée. Il fallut pour cela qu'il traversât la Samarie. Il arriva ainsi près d'une ville samaritaine nommée Suchar, située dans le voisinage du champ que Jacob avait donné à son fils Joseph. Il y avait là le puits de Jacob, et Jésus^ fatigué du voyage, s'assit, tel qu'il était^ près de ce puits. C'était vers midi.
IV, 1-6. L'auteur veut évidemment motiver le voyage de Jésus par le besoin de se soustraire aux embûches des Pharisiens qui sont signalés ici pour la première fois, quoique indirectement encore, comme les véritables représentants de l'esprit du monde contre lequel Jésus avait à lutter. Son heure n'était pas encore venue (chap. Vn, 30 ; VIII, 20) ; il se retire donc pour quelque temps dans sa patrie, où leur influence était moindre, sauf à reprendre son œuvre après un intervalle de quelques mois.
Plus haut (chap. III, 22), il avait été dit simplement que Jésus baptisait. Ici cette notice historique est précisée de manière à réserver au Maître l'évangélisation de ses auditeurs accidentels, et à attribuer aux disciples l'accomplissement matériel du rite.
La route que Jésus suit ici était la route directe, et en même temps la plus commode, celle que nous lui voyons suivre aussi en d'autres occasions(LucIX, 52); cependant pour éviter les désagréments qui attendaient les Juifs en Samarie, on se décidait quelquefois à faire le détour par la Pérée. D'après l'exégèse traditionnelle, Suchar ne serait autre que la ville de Sichem, souvent nommée dans l'Ancien Testament, et la différence du nom s'expliquerait soit par un jeu de mots populaire (ville des ivrognes, ou ville de mensonge), soit simplement par une vieille faute de copiste. Cependant, dans la supposition de l'intégrité du texte, on pourrait distinguer Sichem et Suchar comme deux endroits différents, du
moins le Talmud mentionne plus d'une fois un lieu de ce dernier nom . Le jmils en question (car il s'agit d'un puits dans lequel il fallait prendre l'eau à une certaine profondeur v. 11), se montre encore aujourd'hui, mais la source est tarie. La tradition locale en faisait remonter l'origine au patriarche, et ce qui est dit du champ donné par celui-ci à son fils, se rapporte à une légende dont il est facile de découvrir l'origine. Dans le passage de la Genèse XLVIII, 22, Jacob dit à Joseph : Je te donne une portion de plus qu'à tes frères, etc. et ce mot de portion est énoncé en hébreu par un vocable qui est le même que le nom de la ville. Les Septante ont tout bonnement mis là ce nom. Mais Jacob n'a pas pu dire : Je te donne Sichem que j'ai conquise, parce que, immédiatement après (chap.XLIX, 5;, il maudit ses deux fils qui ont fait ôette conquête. [Tel quHl était, simplement à terre, sans d'autres préparatifs pour sa commodité.)
'^ Survient une femme samaritaine pour puiser de Teau. Jésus lui dit : Donue-moi à boire 1 (Car les disciples s'étaient rendus à la ville pour acheter des vivres). Mais la Samaritaine lui dit: Comment toi, qui es Juif, me demandes-tu à boire, à moi qui suis Samaritaine ? (Car les Juifs et les Samaritains n'ont. point de rapports entre eux.) Jésus lui dit à son tour : Si tu savais le don de Dieu, et quel est celui qui te demande à boire, c'est toi qui lui adresserais cette prière et il te donnerait de Teau vive. La femme lui dit : Seigneur, tu n'as pas de seau, et le puits est profond: d'où prends-tu donc cette eau vive? serais-tu plus grand que notre père Jacob, qui nous a donné ce puits, et qui y a bu, ainsi que ses fils et son bétail ? *' Jésus lui répondit en disant : Quiconque boit de cette eau-ci, aura soif de nouveau ; mais celui qui boira de l'eau que moi je lui donnerai, n'aura plus jamais soif : au contraire, l'eau que moi je lui donnerai deviendra en lui une source d'eau d'où jaillit une vie éternelle. La femme lui dit : Seigneur, donne-moi de cette eau-là, pour que je n'aie plus soif et que je n'aie plus besoin de venir en puiser ici. Il lui dit: Va appt>ler ton mari et reviens ici. La femme répondit: Je n'ai pas de mari. Jésus lui dit : Tu as raison de dire que tu n'as pas de mari : car tu en as eu cinq, et celui que tu as maintenant n'est pas ton mari; en cela tu as dit la vérité. *^ La femme lui dit: Seigneur, je vois que tu es un prophète. Nos pères ont adoré sur cette montagne, et vous, vous dites que c'est à Jérusalem qu'est le lieu où il faut adorer. Jésus lui dit : Femme, crois-moi, il viendra un moment où ce ne sera plus sur cette montagne, ni à Jérusalem, que vous adorerez le père. Vous adorez ce que vous ne connaissez pas ; nous, nous
adorons ce que nous connaissons^ parce que le salut vient des Juifs. *' Mais il viendra un moment^ il est même déjà venu, où les vrais adorateurs adoreront le père en esprit et en vérité. Car ce sont de pareils adorateurs que le père demande. Dieu est esprit et ceux qui Tadorent doivent Tadorer en esprit et en vérité. La femme lui dit : Je sais qu'il doit venir un Messie (c'est-à-dire le Christ). Quand celui-là viendra, il nous dira tout cela. Jésus lui dit : Je le suis, moi qui te parle.
IV, 7-26. La conversation de Jésus avec la Samaritaine est destinée à faire pendant à celle qu*on a lue au chapitre précédent, dans la scène avec Nicodème. Mais Timpression que le lecteur doit recevoir de Tune et de Tautre, résulte moins de la comparaison des interlocuteurs, du Juif orthodoxe et savant, et de la femme du peuple schismatique, que du résultat constaté des deux côtés. Le manque d'intelligence des choses spirituelles, qu'on se plaît à trouver bien naturel ici, n*est pas plus grand que dans le premier cas, et les malentendus passablement grossiers formulés par la bouche du docteur sont de tous points du même aloi que ceux qu'on trouve si naïvement touchants dans la bouche de la simple paysanne. Les deux tableaux se tiennent, et se compléteront bientôt par un troisième (chap. IV, 46 suiv.) Jésus s'adresse indistinctement à toutes les classes de la population, et sans faire de difiérence en vue des antécédents religieux ; toutes ont également besoin de son enseignement, de sa lumière, de son secours : mais toutes ne sont pas également bien disposées à accepter ce qu'il leur offre. Ce n'est certes pas sans intention que l'auteur laisse partir Nicodème sans nous rien dire de l'effet produit sur lui par les discours de Jésus, tandis qu'il relève avec tant d'emphase les sentiments empressés des Samaritains.
Les différentes péripéties ou tournures de la conversation se dessinent d'une manière on ne peut plus simple et transparente ; c'est au point que l'exégèse n'a guère fait de faux pas à l'égard de ce texte. Elle aurait dû seulement s'interdire des questions oiseuses, comme celle de savoir comment la Samaritaine a pu reconnaître en Jésus un Juif ; ou cette autre, comment les disciples ont pu aller chercher des vivres chez les Samaritains, s'il est vrai qu'on évitait toute espèce de rapport social avec ceux-ci ; ou comment ils ont pu laisser Jésus seul? On a même eu la lumineuse idée de laisser Jean sur place pour prendre des notes.
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Le don de Dieu, que Jésus laisse entrevoir à la femme en échange de Teau qu'il lui demande pour se désaltérer, est ou bien la grâce qui lui est faite d*avoir rencontré siir son chemin le Sauveur du monde, ou bien, ce qui au fond revient au même, le bienfait même qu'il vient communiquer aux hommes au nom de Dieu ; en d'autres termes, ce qu'il désignera tout à l'heure par la figure de r^tfi^î?it?^. Ce dernier terme, d'après un usage constant del'Âncien Testament, désigne l'eau jaillissant de terre, en opposition avec celle qui est contenue dans un réservoir. Pour autant que la première est plus fraîche, plus agréable, plus pure, et plus sûrement trouvable au moment du besoin, elle se prête à représenter un bien plus salutaire et plus précieux. L'image se trouve déjà plus anciennement, Sir. XV, 3. Bar. III, 12, dans différentes applications. On n'a pas besoin de traduire : eau vivifiante^ ce que le mot grec ne signifie pas.
La Samaritaine, acceptant les paroles de Jésus dans leur sens propre et matériel, exprime ses doutes à l'égard de promesses si pompeuses : La meilleure eau connue de tout le voisinage, c'était bien celle du puits de Jacob ; mais l'étranger, dépourvu d^nstruments, ne pourra l'atteindre ; et où en prendrait-il une autre ? Un patriarche seul a pu trouver celle-ci.
La réponse de Jésus doit orienter son interlocutrice (et en même temps le lecteur) sur la portée de l'image employée et sur la différence entre ce qui sustente le corps et ce qui nourrit l'âme, malgré l'analogie qu'il peut y avoir entre les deux sphères de la vitalité, et qui a motivé et autorisé l'allégorie. En buvant de cette eau, de la meilleure que le voisinage connût, et par conséquent de toute eau semblable, on n'étanche sa soif que pour peu de temps, et c'est toujours à recommencer. La vie serait compromise si elle venait à manquer. L*eau dont Jésus parle a la vertu d'étancher la soif pour toujours. Il ne veut pas dire par là qu'elle procure un rassasiement définitif, une satisfaction instantanée, en d'autres termes, qu'elle amène une perfection immédiate : le développement spirituel par la foi et l'amour n'est jamais achevé. Sa pensée est plus belle et plus profonde : l'eau qu'il donne à boire à ceux qui l'acceptent devient en eux une source intarissable; le germe qu'il dépose dans leurs âmes pousse désormais spontanément ; chacun trouve en lui-même^ et à tout moment, cet élément vivifiant et régénérateur dont il a besoin pour se soutenir et pour progresser. De même que l'eau fraîche
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de la fontaine donne an corps, fatigné par la chalenr, nne nonveUe élasticité, mais seulement pour quelques heures, de même cette eau spirituelle communique à Tâme, accablée par le sentiment de ses défaillances et altérée de paix, des forces jusque»là inconnues et une vie qui n'est pas soumise aux conditions de Texistence physique, une vie qui, une fois commencée, est permanente et se suffit à elle-même, en tant qu*elle reste en communion avec son principe. On se gardera de traduire : une source qui jaillira yie^^à la vie étemelle, comme si celle-ci était un fait à venir et lointain ; au contraire, la vie étemelle est l'effet immédiat de Feau en question, et la préposition employée par l'auteur doit exprimer cette immédiateté (chap. Y, 24 ; VII, 37), et non une distance à parcourir. Quant à l'élément spirituel que Jésus a voulu désigner par l'image de l'eau, il ne saurait être douteux, n a été clairement indiqué, chap. IQ, 16; il se reproduira plus loin sous l'image analogue du pain (chap. VI), et la fin même de la présente conversation (v. 26y le déclare de la manière la plus explicite.
L'enseignement purement spirituel restant inintelligible pour la femme samaritaine (v. 15), comme il l'avait été pour le docteur juif, le monde ne pouvant comprendre ce qui est de l'esprit de Dieu (1 Cor. U, 14;, Jésus essaie d'un autre moyen, plus populaire et plus efficace dans la sphère à laquelle appartient la majorité des hommes, mais en tout cas d'une valeur inférieure (chap. X, 38) : il se sert du miracle pour éveiller la foi, qu'il a vainement sollicitée jusqu'ici. Il dit à la femme tout ce quelle a fait (v. 29). Évidemment l'auteur veut nous représenter Jésus en possession d'une science surnaturelle (comp. chap. 1, 49). Il sait que cette personne a mené une vie désordonnée, qu'elle a eu successivement cinq maris, dont eUe pouvait avoir été séparée par la mort ou par le divorce, et que maintenant elle est engagée dans une liaison irrégulière. C'est ce savoir miraculeux ^ de l'étranger qui frappe la femme et qui lui fait reconnaître le prophète. C'était là pour le
1 La sagacité de Texégèfle moderne a décooTert que le miracle ne commence q[a'aprèft la réponse de la feomie. Jésus loi dit d'appeler son mari, poor qu'il soit instruit en m6rae temps. Ce n'est que quand il apprend qu'il n'y a pas de mari, que sa vuo prophétique t^éteilk, et maintenant il sait qu'il y en a eu cinq, etc. — D'autres ont tu dans ces cinq maris une désignation allégorique du peuple samaritain actuel, produit d'un mélange de différentes nationalités (2 Rois XVII, 80). L'orthodoxie manifeste quelquefois une singulière horreur du miracle.
moment Tunique but de ces révélations ; il ne s'agit pas ici de conscience morale, de repentir ou de remords ; le texte garde le sflence sur tout cela, ou plutôt il faudrait dire que si Jésus avait eu en vue de produire un efiet de ce genre, il aurait manqué son but, car le sentiment prédominant chez la Samaritaine, après cet incident, est celui de la joie. Elle a trouvé une belle occasion de s'instruire au sujet d'une question de controverse, qui a dû la préoccuper antérieurement, et qui ne touchait pas le moins du monde à son état moral à elle. Si elle demande laquelle des deux localités, de Jérusalem ou de Garizim, est le lieu de culte légitime, oe n'est pas qu'elle veut savoir où elle ira implorer le pardon de Dieu pour ses péchés, c'est imiquement pour amener la déclaration du Seigneur que nous allons lire. Après avoir parlé, affirmativement, de la foi du cœur comme du principe de la vie étemelle, il ajoutera, négativement, qu'en vue de ce principe les formes extérieures du culte perdent toute valeur. Ce ne sont pas les intérêts personnels d'une femme samaritaine qui dominent tout ce récit et qui en font l'essence ; ce que l'auteur a en vue, ce sont les vérités évangéliques qui doivent être mises en relief dans ce cadre. (Le temple des Samaritains sur le mont Garizim, près de Sichem, avait été détruit par les Juifs, plus d'un siècle avant l'ère chrétienne ; mais cela n'avait fait que rendre le schisme plus irréconciliable.)
La réponse de Jésus (v. 21-24) énonce deux vérités capitales, précédées d'une assertion destinée à écarter les préjugés existants sur la matière. Ni le judaïsme orthodoxe de Jérusalem, ni le judaïsme schismatique des Samaritains, dans ce qui les distingue relativement aux formes du culte, n'est l'expression adéquate de la vraie religion. Il y a cependant une dififérence virtuelle entre les deux conceptions issues d'une même révélation primitive, et par cela même supérieures aux autres religions des hommes. Le judaïsme orthodoxe et scripturaire a im avantage sur celui des Samaritains ; c'est à lui que la religion de l'avenir se rattachera d'une manière plus directe : antérieurement, les espérances messianiques, nourries par les prophètes, ont toujours élevé les esprits au-dessus de la sphère des actualités purement matérielles ; à présent, c'est dans le sein du peuple juif que se produit la manifestation salutaire de la lumière et de la vie de Dieu, dans la personne du Christ promis et attendu. (Comp. Hist. de la thioL chrétienne au siècle apostolique^ tome II, 478.) On a remarqué que
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Jésus, à cette occasion, se sert du pronom nous, en parlant des Juifs, et l'on a cru pouvoir expliquer ce fait par la circonstance que la Samaritaine, qui voyait en lui un voyageur juif, devait mieux le comprendre ainsi. Nous croyons devoir donner de ce pronom une explication toute différente, celle-là même qui s'est déjà présentée plus haut (chap. III, 11), dans une circonstance analogue, comme la plus naturelle. C'est encore l'auteur qui s'identifie avec le Maître, et qui parle à ses lecteurs , tout en faisant parler Jésus à ses auditeurs du moment.
Mais ce privilège du judaïsme de Jérusalem n'est qu'un avantage relatif et transitoire ; il ne saurait lui assurer qu'une valeur historique, du moment que le nouvel ordre de choses sera inauguré. Et ce moment est proche, il est même déjà venu. Car la seule condition préliminaire de l'établissement de la vraie religion, du culte en esprit et en vérité, est remplie dès à présent, par la révélation du Verbe ; si le texte en parle au futur (ils adoreront)^ c'est que de la part du monde la réaUsation de l'effet n'a pas encore eu lieu. Si un pareil culte doit être le seul valable, parce que Dieu est esprit, c'est qu'il est le seul valable toujours et partout, Dieu n'ayant jamais changé de nature. Avec ce seul mot, sans autre effort d'exégèse ou de dialectique, la théologie de notre évangile proclame la déchéance de la loi, dont elle ne daigne presque pas faire mention à cette occasion, tandis que Paul se met en grands frais d'argumentations pour arriver aux mêmes fins. C'est que ce dernier lutte, non seulement avec les croyances profondément enracinées de ses contemporains, mais encore avec son propre passé, tandis que notre auteur se place sur les hauteurs sereines d'une conception abstraite et théorique.
Qu'est-ce maintenant que l'adoration de Dieu en esprit et en vérité? L'esprit est opposé à ce qui est charnel, matériel, terrestre, la montagne, le temple, l'autel, le rite, les règles du temps et du lieu. La vérité est ce qui est conforme à l'essence et à la volonté de Dieu ; en théorie, ce qui tient compte de sa toute-science et de sa toute-présence ; en pratique, ce qui se règle sur sa sainteté absolue. Le culte extérieur n'est pas condamné pour cela ; il a sa valeur de convenance pour l'édification de la communauté ; il n'est pas nécessaire pour l'obtention du salut.
Ainsi, au demeurant, cette scène aboutit à substituera la Loi, qui est implicitement écartée, la foi vivante et subjective considérée comme source de la vraie vie ; mais cette foi a une base historique.
elle se rattache aux faits concrets de la révélation évangélique. Quant à la forme, cette déclaration est faite auprès du puits de Jacob, du père commun de Juda et d*Éphraïm. Le patriarche buvait à cette source avec toute sa famille, et c'est à cette même place, symbole d'une nouvelle vie spirituelle, qu'est proclamée la réconciliation des églises séparées et hostiles. La Samaritaine — la génération contemporaine dans ce qu'elle avait de plus simple et de plus naïf — ne comprend pas la haute portée des paroles qu'elle vient d'entendre, mais elle en est saisie instinctivement, involontairement: elle croit! et naguère, à Jérusalem, les Juifs (le monde mal disposé pour la vérité) prenaient texte de cette même parole pour accuser Jésus (ch. II, 18 s. Marc XIV, 58).
Ainsi le dialogue aboutit très-naturellement à la déclaration positive de Jésus, qu'il est celui de la bouche duquel le monde doit apprendre tout ce qu'il lui importe de savoir. Son interlocutrice croit aussi à une révélation de ce genre, mais elle en parle comme d'une chose à venir, vaguement entrevue, peu propre encore à remuer les âmes d'une manière sérieuse. L'évangile de l'accomplissement met le monde en demeure de prendre le fait comme une réalité. Heureux ceux qui ont au moins un pressentiment et qui s'empressent d'avertir les autres ! D'après les Synoptiques, Jésus a toujours évité de se prononcer sur sa dignité messianique. Ici, de prime abord, il se pose comme le Christ. L'exégèse se borne à constater cette différence. La critique historique essaiera de l'expliquer.
'"^ En ce moment les disciples revinrent et s'étonnèrent de le voir parler à une femme. Cependant aucun d'eux ne demanda: Que lui veux-tu, ou pourquoi lui parles-tu? Mais la femme, laissant là sa cruche, s'en alla à la ville et dit aux gens : Venez voir un homme qui m'a dit tout ce que j'ai fait. Serait-ce là le Christ ? Et ils sortirent de la ville et allèrent le trouver. ^* Dans l'intervalle, les disciples le pressaient en disant : Maître^ mange 1 Mais il leur dit : J'ai pour nourriture un aliment que vous ne connaissez pas. Les disciples se disaient alors les uns aux autres : Quelqu'un lui aurait-il apporté à manger? Jésus leur dit: Ma nourriture est que je fasse la volonté de celui qui m'a envoyé et que j'accomplisse son œuvre. " Ne ditesvous pas, vous, qu'il y a encore quatre mois jusqu'à la moisson ? Eh bien, moi je vous dis : levez les yeux et contemplez la campagne : comme elle jaunit pour la moisson ! Déjà le moissonneur reçoit son salaire et recueille le fruit pour la vie éternelle, pour que le semeur N. T. 6« part. 11
et le moissonneur se réjouissent en même temps. Car c'est ici que se vérifie le proverbe : Un autre est le semeur, un autre le moissonneur. Moi, je vous ai envoyés moissonner un champ que vous n'avez pas labouré; d'autres ont labouré et vous êtes entrés en jouissance de leur labeur. "Beaucoup de Samaritains de cette ville crurent en lui, à cause de ce que leur disait la femme^ qui attestait que Jésus lui avait dit tout ce qu'elle avait fait. Ces Samaritains donc vinrent le trouver et le prièrent de rester chez eux : et il y resta deux jours, et un bien plus grand nombre crurent en lui à la suite de ses discours, et ils dirent à la femme : Ce n'est plus à cause de ton récit que nous croyons ; car nous l'avons entendu nous-mêmes et nous reconnaissons que celui-ci est véritablement le sauveur du monde.
IV, 27-42. Dans cette partie du récit, l'auteur consigne deux éléments qui sont au fond indépendants l'un de l'autre, mais qu'il est impossible * de séparer d'une manière absolue, à cause de la forme de la narration, qui nous transporte tour à tour dans le cercle des disciples et au milieu des Samaritains. Ce qui est dit de ces derniers se comprend aisément ; leur curiosité est éveillée par la femme, et ils accourent à l'endroit indiqué pour voir de leurs propres yeux; plusieurs sont déjà convaincus par le récit qu'ils viennent d'entendre. Mais l'effet fut bien plus signalé quand, après deux jours de rapports plus directs, et après avoir entendu les enseignements de Jésus, leur foi se fut assise sur une base plus solide que ce qu'ils appellent maintenant (à la lettre) le babil d'une femme. Le narrateur veut positivement insinuer que la communication miraculeuse qui avait frappé l'imagination de la femme n'était qu'un moyen inférieur en comparaison de l'instruction directe s'adressant à la conscience et à l'intelligence. Le nombre des croyants s'est accru ; leur conviction est plus entière, le prophète qui savait les secrets de la maison est devenu le sauveur du monde. Ainsi ce simple cadre historique devient à son tour un enseignement.
Mais la conversation avec les disciples a aussi sa signification toute spirituelle et générale. Le point de départ en est, d'un côté, le préjugé qui prend ombrage d'un rapprochement entre un Juif et un Samaritain (on n'a pas besoin de recourir au précepte rabbinique qui enjoint d'éviter les conversations avec l'autre sexe) ; de l'autre côté, c'est encore l'impuissance des auditeurs de comprendre le sens d'une expression figurée, l'antithèse entre l'acception matérielle et le sens mystique d'un terme. Les disciples,
à leur tour, se trouvent placés au niveau de Nicodème (chap. III, 4) et de la Samaritaine (chap. IV, 15). Nous nous garderons d'encourir le même reproche, en supposant que Jésus a voulu dire : Je pourrais, pour ma personne, me passer absolument de la nourriture matérielle.
La nourriture dont Jésus veut parler, c'est l'accomplissement de sa mission. Les besoins et les faiblesses physiques s'oublient à la pensée d'une grande œuvre à faire, surtout quand on est pénétré de la conviction qu'on ne s'en est pas chargé par vanité ou témérairement. Mais le Maître ne se borne pas ici à prêcher d'exemple ; sachant bien que son œuvre ne s'achèvera pas en un jour, il convie ses disciples à s'élever à la hauteur de son point de vue, et il leur ouvre en même temps la perspective d'un succès de plus en plus grand et facile. En face de son champ de blé, le laboureur peut calculer l'intervalle qui sépare les semailles de la récolte, il peut jusque-là se reposer de son premier travail (Marc IV, 27), il a encore du temps devant lui. Le semeur de la vie, au moment même où sa tâche a commencé, voit rfi{/ô jaunir les épis. Dans cette sphère il n'y a pas de repos, le travail se poursuit sans cesse. L'application se fera facilement aux circonstances mêmes du récit : les Samaritains s'approchaient, c'étaient autant d'épis mûrs à recueillir dans les greniers du père céleste. Mais cette application n'épuise pas la pensée exprimée par le texte. Jésus distingue évidemment entre lui-même et ses disciples. Il laisse planer son regard sur un laps de temps beaucoup plus étendu. Il ne se réserve que le rôle du semeur, de celui qui commence la besogne de l'année de grâce ; il aura bientôt quitté le champ de son labeur, et le bonheur, la joie de la récolte, il les laissera à d'autres, sans les leur envier, puisqu'il les partagera. Ces deux idées de la proximité de la moisson et de la succession du semeur et du moissonneur, séparés par un intervalle, appartiennent proprement à deux conceptions différentes, à une double application d'une même image, et à ce titre, le texte offre une certaine obscurité quant à la forme. Mais au fond, les deux idées se tiennent de si près et la transition est si naturelle, qu'on ne saurait s'y méprendre. Il faut seulement éviter de les confondre. Gomp. Matth. IX, 37. On remarquera encore que l'auteur fait dire à Jésus, parlant de lui-même : D'autres ont labouré, au passé ; de même il faut traduire : je vous ai envoyés moissonner un champ ensemencé par un autre. Ces tournures grammaticales
indiquent clairement que l'écrivain, s'appropriant toujours à luimême la pensée dont il rend compte, la formule au point de vue de l'actualité historique au milieu de laquelle il vit (comp. chap. IV, 22), et rien n'est mesquin comme l'explication qui veut que les autres (au pluriel) qui ont travaillé (au prétérit), soient Jésus et la Samaritaine, qui est allée chercher les gens de l'endroit! Voyez d'ailleurs ce qui a été dit de ce passage dans l'Introduction, p. 67.
^' Apres ces deux jours, il s'en alla de là en Galilée. Car Jésus lui-même avait déclaré qu'un prophète n'est pas honoré dans sa patrie. Or, lorsqu'il arriva en Galilée, les Galiléens lui firent accueil, parce qu'ils avaient vu tout ce qu'il avait fait à Jérusalem pendant la fête. Car eux aussi étaient venus à la fête. Il vint donc de nouveau a Cana en Galilée, où il avait changé l'eau en vin; et il y avait à Capharnaoum un ofiBcier royal dont le fils était malade. ^^ Celui-ci, ayant appris que Jésus était venu de la Judée en Galilée, se rendit auprès de lui et le pria de venir guérir son fils; car il était mourant. Et Jésus lui dit : Vous ne croirez donc pas, à moins de voir des signes et des miracles! L'officier lui dit: Seigneur, vas-y avant que mon enfant meure. Jésus répondit : Va toujours, ton fils vit. Cet homme crut à la parole que Jésus lui avait dite et s'en alla. Et pendant qu'il était en route, ses serviteurs vinrent à sa rencontre et lui annoncèrent que son garçon était sauvé. Il s'enquit alors auprès d'eux de l'heure à laquelle il s'était trouvé mieux, et ils lui dirent que la fièvre l'avait quitté la veille vers la septième heure. Le père reconnut alors que c'était à l'heure même où Jésus lui avait dit : Ton fils vit. Et il devint croyant, lui et toute sa famille. C'était là un nouveau miracle, le second que Jésus fit en Galilée, après son retour de la Judée.
IV, 43-54. L'observation par laquelle l'auteur introduit ce nouveau récit est de nature à dérouter les lecteurs. On se demande quelle peut être la liaison logique, dans l'esprit du narrateur, entre la déclaration de Jésus relativement à l'accueil qui attend le prophète dans sa patrie, et la direction de son voyage. Avec toute autre conjonction qu'avec un car, on ne verrait là aucune difficulté. Il manque ici évidemment une idée de transition que l'auteur a oublié d'exprimer; peut-être devons-nous sousentendre : il ne s'était pas trop pressé, ou bien : il en était resté longtemps absent, ou bien : pour être accueilli en Galilée, il avait été obligé de se faire reconnaître d'abord au dehors. Cette dernière combinaison paraît être favorisée par ce qui suit. Les Galiléens
lui firent accueil, mainlenant qu'ils avaient été témoins de ses miracles à Jérusalem. Et pourtant il avait débuté chez eux! Le proverbe s'applique plus facilement dans les passages parallèles, Matth. XIII, 57. Marc VI, 4. Autrement nous accepterions volontiers Texplicalion d'après laquelle l'auteur rectifierait ici la tradition synoptique qui fait débuter Jésus en Galilée, tandis que dans notre évangile il aurait débuté à Jérusalem. Mais le miracle de Gana (chap. II) et le succès obtenu à cette occasion?
L'histoire de l'officier du roi (Hérode Antipas) présente de grandes analogies avec celle qui est racontée par Matthieu et par Luc (Histoire évangélique, sect. 30), mais il y a aussi des différences notables entre les deux (ou plutôt les trois) récits, et de tout temps les commentateurs se sont divisés au sujet de la question d'identité. Nous penchons pour l'affirmative : des deux côtés l'officier réside à Capharnaoum, des deux côtés le miracle s opère à distance, des deux côtés enfin le malade est appelé un garçon^ seulement ce mot, de valeur variable, est ici un fils, ailleurs un serviteur. Les Synoptiques relèvent implicitement la circonstance que l'officier était d'origine païenne, Jean ne dit pas cela, mais il ne dit pas le contraire non plus, et après avoir vu Jésus se mettre en rapport avec les Samaritains (comp. Matth. X, 5), devrions-nous nous étonner qu'il ait accordé ses bienfaits aux païens aussi, ou que l'évangéliste ait introduit le païen tout à propos pour nous orienter, par les faits, dans la sphère d'action entière de la prédication évangélique? pour nous faire voir, que dans la sphère du paganisme aussi le miracle a été le premier mobile de la foi, mais du moins un mobile actif et pufssant, tandis qu'il a manqué son but dans le sein du judaïsme? Quoi que l'on pense de cette combinaison des deux récits , il est de fait que celui que nous avons sous les yeux est beaucoup moins nettement tracé que l'autre. Nous n'en alléguons que cette seule preuve : Cana est distante de Capharnaoum de trois lieues au plus ; le père avait certainement un intérêt pressant à revoir son fils après l'assurance qu'il avait reçue ; ses gens viennent à sa rencontre, et cette rencontre n'a lieu que le lendemain, tandis que l'entretien avec Jésus avait eu lieu à une heure après midi. On aurait tort de faire de ces détails la base d'une critique des faits, nous les signalons seulement comme prouvant l'origine traditionnelle de la forme du récit, et par conséquent comme contribuant à nous per* mettre de le combiner avec un autre récit, traditionnel aussi.
Voyez du reste ce que nous en avons dit dans l'Introduction, page 61 suiv.
' Après cela, il y eut la fête des Juifs et Jésus monta à Jérusalem. Or, il y a à Jérusalem, près de la porte du bétail, un bassin nommé en hébreu Béthesda, avec cinq portiques. Sous ceux-ci étaient couchés de nombreux malades, des aveugles, des paralytiques, des perclus, qui attendaient le mouvement de Teau. Car de temps en temps un ange descendait dans le bassin et agitait Teau, et celui qui entrait le premier après que Teau avait été agitée, recouvrait la santé, quelle qu'eût été la maladie dont il était atteint. ' Or, il y avait là un homme qui était malade depuis trente-huit ans. Jésus le voyant couché là et sachant quHl y avait passé un temps bien long, lui dit : Veux-tu être guéri ? Le malade lui répondit : Seigneur, je n'ai personne pour me faire descendre dans le bassin quand l'eau est agitée, et jusqu'à ce que j'arrive moi-même, un autre y descend avant moi. Jésus lui dit : Lève-toi, prends ton grabat, et va I Et aussitôt cet homme fut guéri et prit son grabat et se mit à marcher.
V, 1-9. Gomme l'auteur ne précise pas l'époque de l'année où ce fait a dû se passer» il est inutile de se livrer à des conjectures pour déterminer là fête en question. Les copistes, qui ont biffé l'article» ont sans doute été du même avis {u7ie fête quelconque). La fête, dans la pensée du rédacteur, pouvait être celle où les Juifs se rendaient à Jérusalem de préférence, une Pâque. Mais cela n'est pas absolument nécessaire ; c'était toujours celle qui amena JésuS, et les récits de ce livre nous représentent Jésus comme ayant la coutume de se rendre assez régulièrement aux fêtes. On comprend que cet article gênait les lecteurs; mais on ne voit pas pourquoi on l'aurait ajouté, s'il n'était pas authentique. La principale raison qu'on sait alléguer contre la Pâque, c'est qu'alors il y en aurait une de plus, et l'on a pourtant souverainement décidé que Jésus n'a pu vivre et voyager aussi longtemps. Par ce motif, on se rabat ici sur la fête de Purim (les Saturnales des Juifs), célébrée en Février ou Mars.
Rien de certain sur l'emplacement et sur la construction du bassin de Béthesda. Le lieu qu'on nomme ainsi de nos jours ne porte plus de traces des anciens portiques et il n'y a plus d'eau. La porte du bétail a été probablement au nord-est, dans le voisinage du temple.
Quant au phénomène physique qui se produisait dans le bassin (ébullition locale intermittente de la source) , il paraît qu'anciennement déjà l'explication que Tauteur en donne a soulevé des doutes. Il y a des manuscrits et autres témoins anciens qui omettent soit les derniers mots du v, 3 (qui aUeridaienty etc.), soit tout le v. 4, soit toutes ces parties du texte. Des critiques modernes, en grand nombre, ont jugé que ces témoignages étaient assez décisifs pour condamner les quatre lignes en question comme étrangères à la rédaction primitive. On suppose alors qu*il y a là une légende judaïque ou chrétienne qui aurait fini par trouver place dans le récit pour expliquer ce que dit le malade au v. 7, et qui, à tout prendre, serait indigne de Tapôtre.
A première vue, celte manière de voir est assez plausible. Comme les Juifs et les chrétiens ne marchandaient nulle part Tinter vention des anges dans les affaires de ce monde, on ne voit pas pourquoi elle aurait été effacée ici, si l'auteur en avait réellement parlé dans sa narration. Cependant il y a aussi des arguments à faire valoir dans le sens opposé. La question n'est pas de savoir s'il y a moyen de donner une explication naturelle du phénomène, ou si Jean a pu partager une opinion populaire; il faut voir si l'ensemble de son texte demande que les phrases suspectes y soient comprises, ou si l'on peut les omettre sans déranger le reste. Or, on voit plus loin que Tauteur parle de l'agitation de l'eau comme d'une chose connue de ses lecteurs ; il met dans la bouche du malade des paroles qui supposent que le lecteur sait déjà de quelle condition tout exceptionnelle dépendait la guérison. Nous demanderons donc si l'auteur, qui ailleurs explique à ses lecteurs des détails que tous les Juifs, et surtout ceux de Jérusalem, pouvaient savoir, et cela par la simple raison qu'il n'écrivait pas pour les Juifs, si l'auteur, disons-nous, a pu supposer que des étrangers connaîtraient la nature particulière de la source de Béthesda, si différente pourtant, par les phénomènes qu'elle présentait, de toutes les autres qui servaient alors à des bains hygiéniques? Évidemment non! Il a dû donner des explications préalables, et le v. 7 reste inintelligible si l'on efface le 4* et la moitié du S*'. Nous admettons donc que ce retranchement s'est fait après coup, comme celui, non moins remarquable, des V. 43 et 44 du 22® chapitre de Luc. Le phénomène en luimême, tel que le passage suspect le décrit, n'a rien d'étrange ; Vaclion de l'eau jaillissante peut parfaitement avoir été plus forte
dans l'espace restreint de l'embouchure. On nous a reproché de vouloir maintenir la leçon vulgaire, uniquement pour le plaisir d'attribuer à l'apôtre une superstition. Mais si les apôtres, d'après ce point de vue, font preuve de superstition en croyant à l'intervention des anges dans le monde physique, il faut biffer bien d'autres passages encore pour leur épargner ce reproche.
Quoi qu'il en soit, le fait est raconté dans un tout autre but. Il s'agit de caractériser l'action bienfaisante de Christ dans le monde, action sans doute essentiellement spirituelle, mais symbolisée par des guérisons du corps ; et action permanente, non soumise à des conditions de temps et de circonstances extérieures, telles que seraient l'assistance de quelque autre force, naturelle ou surnaturelle, en dehors de lui, ou bien encore une règle légale qui eût pu le gêner. C'est par cette dernière considération que le récit continue, ou plutôt qu'il passe de la narration d'un fait à l'exposition des vérités absolues, de l'histoire à la théologie. Jésus a voulu guérir un homme malade de paralysie depuis un temps immémorial ; voici la légalité traditionnelle qui se met en travers. Il n'est pas difficile de saisir le sens profond du récit qui nous est offert.
Le terme, dont l'auteur se sert pour motiver l'intervention de Jésus, a été traduit par le mot : sachant, et non : ayant appris. De fait, la première de ces expressions n'implique pas nécessairement l'idée du miracle, mais elle ne l'exclut pas non plus, et nous croyons devoir la maintenir précisément par cette raison . Il ne s'agit pas seulement de compassion et de miséricorde, mais de la manifestation d'une puissance supérieure.
' Or, c^était un jour de sabbat. Les Juifs dirent donc à celui qui venait d'être guéri: C'est le sabbat! Tu ne dois pas emporter ce grabat. IL leur répondit : Celui qui m'a rendu la santé m'a dit : Prends ton grabat et va ! Il lui demandèrent donc : Quel est cet homme qui t'a dit : prends ton grabat et va? Or, le malade guéri ne savait pas qui c'était; car Jésus s'était retiré, parce qu'il y avait foule en cet endroit. '^ Après cela, Jésus le rencontra dans l'enceinte du temple et lui dit : Te voilà guéri : ne pèche plus, de peur qu'il ne t'arrive quelque chose de pire! Alors cet homme s'en alla dire aux Juifs que c'était Jésus qui lui avait rendu la santé. Et c'est pour cela que les Juifs persécutaient Jésus, parce qu'il faisait cela un jour de sabbat.
V, 9-16. D'après ce récit, il faut supposer que le premier entretien de Jésus et du malade, ainsi que la guérison elle-même, avaient passé inaperçus au milieu de la foule qui encombrait le lieu. Les Juifs^ c'est-à-dire les opposants, ne connaissent donc d'abord que le fait d'une prétendue profanation du sabbat ; ils ne s'arrêtent pas à celui d'une guérison miraculeuse, qu'ils paraissent avoir ignoré. Peut-être sommes-nous autorisés à trouver cette circonstance très-significative, même d'après l'intention du narrateur. L'action de la force divine n'est ni remarquée ni appréciée : ce qui préoccupe les Juifs, c'est leur étroit point de vue légal.
On remarquera, du reste, que la guérison physique est mise par Jésus dans une relation intime avec la guérison morale. La santé recouvrée, c'est le pardon obtenu; la rechute ferait perdre les deux bienfaits à la fois.
Dun autre côté, le malade est guéri par un inconnu, il n'apprend que plus tard à qui il doit la santé. Le bienfait est donc tout p^tuit, accordé sans condition préalable, mais à une condition ultérieure et désormais obligatoire. Les Juifs apprennent à leur tour qu'ils ont affaire à quelqu'un qui prend rang, non seulement au-dessus de l'individu réprimandé par eux, puisque celui-ci lui obéit sans se préoccuper de la règle religieuse, mais encore au-dessus de la loi. Gela amène immédiatement, et dès cette 'première rencontre, un conflit mortel. Notre évangile, quoiqu'on dise, ne parle pas d'une mésintelligence, d'abord moins accusée et toujours croissante. Dès l'abord, c'est une lutte de principes, une lutte à outrance. Le sabbat, c'est la loi. Jésus, du premier coup, se met en contradiction avec la loi : c'est dans la nature de son but et de sa position. Cela a été annoncé dès la première page (chap. 1, 17), et le livre tout entier ne peint pas un développement graduel ou accidentel de tendances contradictoires, mais déclare l'antithèse radicale entre la grâce et la légalité. Aussi bien les verbes mis à l'imparfait, à la fin de ce morceau (v. 16), ne veulent-ils pas parler d'un événement particulier arrivé ce jour-là, mais d'un rapport permanent.
'^ Cependant Jésus prit la parole et dit : Mon père est à l'œuvre jusqu'à ce jour, et moi aussi je suis à Tœuvre. C'est pour cela que les Juifs cherchaient encore plus à le faire mourir, parce que non seulement il profanait le sabbat, mais qu'il appelait aussi Dieu son père, se faisant ainsi Tégal de Dieu.
V, 17, 18. Le sabbat était regardé comme une institution d*autant plus sacrée que la théologie la faisait remonter bien au delà de la loi, et même de la circoncision. Elle était rattachée à la création elle-même. Donc si Jésus a déjà choqué l'orthodoxie en permettant le travail au jour du sabbat, il le faisait bien plus encore en déclarant que l'idée d'un repos de Dieu est un pur anthropomorphisme. Que Jésus ait voulu parler ici de l'œuvre rédemptrice de Dieu dans le sein du peuple d'Israël de tous les temps, ou qu'il ait eu en vue l'action permanente delà providence conservatrice et du gouvernement du monde physique (ce que nous croyons être la pensée du texte), sa déclaration heurtait les conceptions de l'école, pour laquelle les institutions légales primaient tout, dans la sphère des idées religieuses. Rien ne prouve mieux que, d'après ce texte, et en général d'après tout VéyRngile JoAanniçue, Jésus se place au-dessus de la loi (comp. chap. I, 17), que la nécessité dans laquelle on se trouve, pour établir la thèse contraire, d'alléguer des passages de S. Paul (Rom. XV, 8. Gai. IV, 4) qui ne sont dans aucun rapport avec cette question spéciale. Nous verrons tout à l'heure qu'à certains égards, d'après notre texte même, l'œuvre du Père et l'œuvre du Fils ne sont pas absolument identiques.
Ajoutons ici que quand Jésus, dans les autres évangiles, se défend d'avoir violé le sabbat, il choisit ses arguments dans les besoins de la vie journalière (Luc XIII, 15; XIV, 5. Matth. XII, 11, etc.), ou bien il a recours à d'autres démonstrations étrangères à la théologie (Marc II, 25). Ici, il en appelle à des principes d'un ordre supérieur.
Mais il y a plus. En admettant même sa première thèse relative à l'activité permanente de Dieu, qui ne devait pas être soumise à des règles de temps, on pouvait demander ce que cela prouvait à l'égard des libertés qu'il prenait lui-même. A cela il répond par ce seul mot : mon père. La question de savoir si ce terme doit être pris dans un sens exclusif et métaphysique ou dans un sens moral et général, est assez oiseuse, parce que d'après notre auteur la qualité de fils de Dieu, dans le sens évangélique et mystique (chap. I, 12), n'existe chez les hommes que par l'action de Christ, fils de Dieu par excellence. En tout cas l'interprétation mise dans la bouche des Juifs, et qui de leur part est une accusation, n'est point repoussée par Jésus, qui l'accepte implicitement et la développe. A vrai dire, l'égalité du Père et du Fils n'est pas afllrmée,
dans le sens matériel du mot, mais elle résulte du morceau suivant, à Tégard de plusieurs points d'une haute importance.
Les quelques lignes du texte que nous venons de mettre sous les yeux de nos lecteurs nous suggèrent encore les observations suivantes :
P Elles ne relatent pas un fait isolé et accidentel, pas plus que le V. 16. Il serait simplement absurde de supposer que Tauteur a voulu raconter que les Juifs, ce jour-là, poursuivais»/ Jésus dans les rues, et cherchaient ainsi aie tuer, en lui jetant des pierres ou autrement, pendant que lui continuait toujours à parler et à prêcher. Quelle idée se fait-on d'une foule qui cherche à tuer un homme, sans y parvenir, bien que cet homme ne se défende pas? Avec ces versets, nous sommes évidemment sortis de la sphère de la narration historique : nous sommes en présence des principes qu'il s'agit de formuler théoriquement, dans les discours, et dont les effets sont caractérisés par des phrases de résumé. Aussi n'est-il plus question des personnes qui ont été introduites d'abord. Si Jésus prend la parole ^ c'est pour instruire les chrétiens, lecteurs de l'évangile. Il n'a pas à répondre au v. 17 ou 19, puisque au v. 16 et 18 on ne lui pose pas de question. Son discours, c'est l'Évangile qui s'affirme, en face du judaïsme qui nie, résiste et accuse.
2° La guérison du paralytique a servi de cadre pour introduire la vérité absolue et générale. Le miracle accidentel, physique, est devenu le symbole d'un miracle plus grand, d'un miracle spirituel et permanent. L'œuvre salutaire et vivifiante de Christ, qui va être décrite, est à la guérison qui vient de l'être, ce que celle-ci était à l'opération de l'ange qui agitait l'eau du bassin, quelque chose de plus grand et de plus admirable (v. 20).
3^ Dès ce moment, nous entrevoyons que le premier discours adressé au monde judaïque, doit affirmer essentiellement que Christ, le Verbe incarné, est chargé par le Père d'une mission indépendante de la Loi et supérieure à elle, et que du résultat de cette mission dépendra le sort des hommes, sans qu'il soit besoin de la loi pour y coopérer..
** Jésus prit donc la parole et leur dit : En vérité, je vous le dis et déclare, le Fils ne peut rien faire de lui-même, et à moins qu'il ne le voie faire au Père; car ce que celui-ci fait, le Fils le fait également. Car le Père aime le Fils et lui montre tout ce qu'il fait
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lui-même, et il lui montrera des œuvres plus grandes que celles-ci, aSn que vous soyez dans l'admiration. Car de même que le Père ressuscite les morts et leur donne la vie, de même le Fils donne la vie à qui il veut. Car le Père même ne juge personne, mais il a remis tout le jugement au Fils, afin que tous honorent le Fils, comme ils honorent le Père. Celui qui n'honore point le Fils, n'honore point le Père qui Ta envoyé. **En vérité, je vous le dis et déclare, celui qui écoute ma parole, et qui croit à celui qui m'a envoyé, a la vie éternelle, et ne subira pas le jugement, mais il est passé de la mort à la vie. En vérité, je vous le dis et déclare, il vient un moment, et il est même déjà venu, où les morts écouteront la voix du Fils de Dieu, et où ceux qui l'auront écouté vivront. Car de même que le Père a la vie en lui-même, de même il a donné au Fils d'avoir la vie en lui-même ; et il lui a donné le pouvoir de faire un jugement, par cela même qu'il est fils d'homme. '*Ne vous étonnez pas de ceci: car il vient un moment où tous ceux qui sont dans les sépulcres entendront sa voix et en sortiront; ceux qui auront fait le bien, pour ressusciter à la vie, et ceux qui auront fait le mal, pour ressusciter au jugement. Moi je ne puis rien faire de moi-même : je juge selon que j'entends, et mon jugement est juste, parce que je ne cherche pas ma propre volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé.
V, 19-30. Cette partie principale du chapitre n'a pas pour but, comme on le pense communément, d*établir la dignité absolue du Fils, mais de revendiquer sa mission, laquelle est sans doute telle qu'elle révèle en même temps ses rapports avec le Père. Cette mission est ici caractérisée à différents points de vue.
Ainsi d'abord l'œuvre du Fils, dont l'objet va être indiqué plus loin, n'est pas seulement analogue à celle du Père, elle est une conséquence, un eflTet, une application de celle-ci. Tout à l'heure il avait été parlé des deux personnes et de leur action d'une manière abstraite, maintenant il est question de leur relation intime : l'égaUté de l'œuvre est la conséquence du rapport filial. Il y a dans cette relation une nécessité intrinsèque, métaphysique : le Fils ne peut agir que selon la volonté du Père ; il serait contraire à sa nature d'agir autrement. Or, tout le monde conviendra que le simple mortel peut toujours abuser de sa liberté et agir autrement que Dieu ne le veut. Le Fils ne peut rien faire de lui'Tnéme : ceci est dit au point de vue humain , qui aime à distinguer les personnes et les actes ; au point de vue théologique, l'action du Verbe n'est pas autre que celle de Dieu, et il
n'y a pas de raison de les séparer. Le Fils fait ce qu'il voit faire à Dieu : expression figurée et empruntée à l'expérience du foyer domestique, qui ne doit pas marquer ici une pure imitation, mais indiquer la connaissance immédiate et adéquate de la volonté divine, connaissance inséparable d'une action correspondante. Voilà donc le point de départ des développements suivants : unité d'action basée sur l'unité d'intention.
La suite du texte (v. 20) signale une seconde cause du même fait ou plutôt présente celui-ci sous un autre point de vue. Le Père aime le Fils (comp. chap. III, 35) et en lui le monde (cbap. III, 16); donc il lui donne charge de faire ce qu'il fait lui-même. La chose que le Fils doit faire sera nommée tout à l'heure; pour le moment, la charge ou la mission est désignée par une nouvelle formule. Auparavant il était dit : Le Fils fait ce qu'il voit faire au Père, il ne peut rien faire de lui-même (précisément parce qu'il est le Fils) ; l'œuvre du Fils était considérée au point de vue de la dépendance. Ici il est dit : le Père montre son œuvre au Fils, il veut que le Fils agisse comme lui (précisément parce qu'il est le Père), et l'œuvre est considérée au point de vue de la liberté.
Mais en même temps notre texte parle d'une espèce de supériorité de l'œuvre du Fils. On pourrait croire que l'auteur a voulu dire simplement que la sphère d'action du Sauveur s'étendra de plus en plus (chap. XII, 32) , que l'avenir lui réserve des triomphes beaucoup plus grands que ceux du début, ou bien, plus spécialement, que son action sur l'humanité, qu'il exerce de concert avec le Père, sera plus éclatante lors de la consommation du siècle, au jugement dernier. Mais il nous semble que le texte, en parlant d'œuvres pïtis grandes^ les oppose à toutes celles que le Père fait. Nous sommes ainsi amené à voir là une comparaison entre la création physique et la régénération spirituelle. Les miracles moraux sont plus admirables que les miracles opérés sur la matière. Le Christ a participé à la première création (chap. I, 3); la seconde lui est réservée comme sa mission spéciale.
Après ces thèses préliminaires, le texte arrive à déterminer l'objet de l'œuvre du Fils. Elle se résume dans les deux notions de ressusciter et de Juger.
n y a deux espèces de résurrection, la résurrection physique après la mort physique, et la résurrection spirituelle après la mort
spirituelle. La première n'est mentionnée qu'en passant (v. 21), comme un fait dogmatique suffisamment connu. Elle est attribuée au Père ; mais il est insinué (v. 20) que la seconde est chose incomparablement plus grande et plus admirable, et celle-ci est Tœuvre dont le Fils est chargé. Ce n'est pas une œuvre de nécessité, dans ce sens que tous les hommes y participeraient, ni dans cet autre, que certains rapports historiques ou légaux (par ex. la nationalité israéhte,la circoncision, etc.) l'amèneraient comme conséquence naturelle : c'est une œuvre de liberté, qui s'accomplit individuellement, d'après des causes qu'aucune règle saisissable par l'entendement ne contrôle. Le Fils ressuscite (^ui il veut ; il détermine librement les conditions de la participation à la vie (chap. III, 19, 36), lesquelles sont l'un des éléments fondamentaux du nouvel ordre de choses ; c'est au fond de l'âme que se produit le fait salutaire ; chacun en fera l'expérience en lui-même; nul ne sait rien de l'autre. (Il ne sera pas nécessaire, d'après cela, de voir dans la formule soulignée une assertion de la théorie de la prédestination).
La seconde notion est celle du jugemmt (v. 22). Pour bien comprendre ce qui est dit à cet égard, il faut se rappeler que le mot grec correspondant exprime à lui seul trois idées que nous avons l'habitude de distinguer : jugement, séparation (triage) et condamnation. Dans le morceau que nous avons sous les yeux, et en général dans tout ce livre, ces trois idées se substituent tour à tour l'une à l'autre, et se combinent de manière à dérouter le lecteur superficiel. D'après cela, notre texte dit en substance ce qui suit :
La mission confiée au Fils, de ressusciter les morts, dans le sens indiqué, implique le fait que la notion d'un jugement ^ tel que le vulgaire le conçoit, c'est-à-dire d'un acte solennel à la fin des temps, n'exprime pas la vraie idée du rapport final, tel qu'il s'établit pour chacun : le Père ne juge pas (v. 22) ; il remet au Fils le jugement, c'est-à-dire la mission de séparer les hommes (v. 27), d'après le rapport dans lequel ils se placent vis-à-vis de lui (chap. III, 19). Ceux qui croient, reconnaissent, écoutent et honorent Christ (tous ces verbes expriment la même idée), qui par conséquent acceptent de lui la lumière et deviennent par lui enfants de Dieu (v. 23, 24; chap. I, 12 suiv.), n^ subissent pas de jugement, c'est-à-dire n'ont pas à le craindre, n'ont point en perspective un arrêt de condamnation, lequel, autrement, ne
ferait pas défaut aux pécheurs. Au contraire, ils sont passés de la mort (actuelle, morale) à la vie (réelle, impérissable). On voit par tout cela que la résurrection, dont le Fils est l'auteur, n'est pas un fait à venir, mais qu'elle se réalise dans la vie présente, bien entendu, quand les conditions en sont remplies, et la vie, dans ce cas, est une, dès à présent et à toute éternité, sans que la mort physique y change rien, si ce n'est quant aux formes extérieures de l'existence (chap. XI, 25suiv. IJean III, 14suiv.). Enfin il est dit encore que croire au Père qui envoie le Fils, et croire au Fils, c'est une seule et même chose (chap. III, 33).
n résulte de tout ceci, que les morts dont il est question v. 25, sont les pécheurs, les hommes considérés dans leur état naturel de mort spirituelle (et pas du tout les cadavres enterrés, ou les quelques individus miraculeusement ressuscites, comme Lazare et d'autres). Il vient un moment pour chacun de ces morts, où il entendra la voix du Fils de Dieu ; et ce moment est même déjà venu, parce que le Verbe a commencé dans le monde son œuvre régénératrice.
La cause prochaine de cette résurrection est analogue à celle qui produit la vie physique. Dans la sphère naturelle, la vie se manifeste par l'action directe du créateur, qui a le principe de toute vie en lui-même (v. 26), et qui le communique à ce qui n'est pas lui. Dans la sphère spirituelle, la vivification des morts s'opère par les forces vitales qui émanent du Verbe, et qui pénètrent tous ceux qui sont en communion avec lui ; lui aussi a la vie en lui-même, essentiellement. Seulement il ne faut pas séparer les deux auteurs ou foyers de la vie, de manière à assigner à Christ une sphère d'action complètement indépendante (v. 19). C'est pour prévenir cette erreur, que l'auteur écrit que le Père a donné au Fils d'avoir la vie en lui-même pour la communiquer hors de lui. Il s'agit donc, non d'un dualisme dans le gouvernement du monde, mais d'une mission spéciale et historique, d'une délégation pour un but particulier, lequel n'est qu'une partie du grand ensemble des œuvres de Dieu. Le Père est toujours la première source, le principe suprême de toute vie, quelle qu'elle soit. Or, la mission spéciale dont nous parlons est caractérisée ici sous le double point de vue de son objet, qui est de communiquer la vie à ce qui ne l'avait pas, et de son résultat, qui es d'opérer une séparation (v. 27) entre les hommes. Car c'est bien là le véritable sens de ce mot de jugement, que nous avons con-
serve à dessein pour ne pas anticiper sur le commentaire, et qui signifie ici que les hommes se mettent dans des rapports trèsdifférents avec le Fils révélateur et dispensateur de la vie, en ce que les uns Tacceptent, tandis que les autres la repoussent.
Cette séparation des hommes, ce triage, est donc un effet de la manifestation du Fils de Dieu. Or, cette manifestation s'est faite en tant que le Verbe est devenu chair ; car ce n'est que par là que le monde l'a connu et a pu être mis en demeure de se prononcer à son égard. Le jugement se fait donc par cela même (v. 27) que le Verbe a été fait fils Whomme. On remarquera que c'est la seule fois dans tout l'évangile (et dans tout le Nouveau Testament) que ce terme de fils d' homme ^ appliqué à Christ, n'a point l'article. C'est qu'il ne désigne pas ici son individualité tout exceptionnelle, mais une qualité qu'il partage avec nous autres. (D'autres traduisent : Dieu a dû déléguer le jugement au Fils, parce que celui-ci, en sa qualité d'homme, n'aurait pu l'exercer par lui-même.)
Dans les V. 28 et 29 le sens est moins clair. On pourrait, à la rigueur, n'y voir que là simple reproduction des pensées précédemment exprimées, avec cette différence que le triage en question serait dépeint sous des formes empruntées aux conceptions populaires, relatives à la résurrection des morts en général et du jugement dernier. Dans ce cas, faire le mal et le bien, seraient simplement synonymes de croire et ne pas croire (chap. IIL 20, 21). Nous préférons cependant une autre explication. Jésus parle réellement de la résurrection générale et du jugement dernier, non pas pour l'enseigner, comme une vérité toute nouvelle, mais pour s'en prévaloir comme d'une vérité familière à ses auditeurs, afin de leur faire accepter celle qu'il révélait en ce moment. Dans cette supposition, on aura encore le choix entre deux combinaisons logiques. L'auteur a pu vouloir lui faire dire : Ne vous étonnez pas de ce que je viens de dire au sujet de la résurrection spirituelle ; il viendra un moment où je ressusciterai tous les morts pour le jugement dernier, ce qui est hien plus. Mais sa pensée pourrait aussi avoir été de dire : Vous admettez bien que le Christ ressuscitera un jour les morts pour le jugement dernier, et c'est là, à vos yeux, la chose la plus grande et la plus étonnante ; ne vous étonnez donc pas si je parle d'une résurrection préalable, d'un jugement (triage) préparatoire, ou plutôt de l'établissement d'un ordre de faits dont l'autre ne sera que la consé-
quence ou rapplicaiion définitive. Nous préférons cette dernière interprétation, parce que, dans tout cet évangile, l'accent est mis exclusivement sur la première résurrection, au point que la seconde n'a plus d'importance théologique.
Le dernier verset (30) reproduit la substance du premier (19) et le discours s'arrondit ainsi même extérieurement. Jésus déclare encore une fois qu'il ne parle et n'agit que comme l'organe de Dieu. Il s'ensuit que son jugement (c'est-à-dire Tensemble des effets produits par sa manifestation) est justey conforme à la nature intime des choses et la volonté de Dieu, qui est la justice et la vérité même.
^'Si c'est moi qui me rends témoignage à moi-même, mon témoignage n*est point valable... Il y en a un autre qui me rend témoignage, et je sais que le témoignage qu'il me rend est valable. Vous ayez envoyé vers Jean et il a rendu témoignage à la vérité : cependant moi, je n'accepte pas le témoignage qui me vient de la part d'un homme, mais j'en parle afin que vous soyez sauvés, il était, lai, un flambeau ardent et brillant; mais vous, vous vous plaisiez à vous égayer un moment à sa lumière. '^ Moi, j'ai un témoignage qui vaut mieux que celui de Jean ; car les œuvres que le Père m'a chargé d'accomplir, ces œuvres mêmes que je fais, attestent que c'est le Père qui m'a donné ma mission. Et le Père qui m'a envoyé m'a rendu témoignage lui-même : vous n'avez jamais entendu sa voix, ui vu sa face, et vous n'avez point sa parole demeurant en vous, puisque vous ne croyez pas à celui auquel il a donné mission ; vous étudiez les écritures, parce que vous pensez y trouver la vie éternelle, et ce sont elles qui me rendent témoignage, et pourtant vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la viel ^'Je n'accepte pas la gloire qui vient des hommes ; mais je vous connais pour n'avoir pas en vous l'amour de Dieu. Moi, je suis venu au nom de mon Père, et vous ne m'acceptez pas ; si un autre venait en son propre nom, vous l'accepteriez. Comment pouvez-vous croire, vous qui acceptez la gloire les uns do la part des autres, et qui ne recherchez pas la gloire qui vient de celui qui seul est Dieu? ^^Ne pensez pas que ce soit moi qui vous accuserai devant le Père : celui qui vous accuse, c'est ce Moïse en qui vous avez mis votre espérance. Car si vous en croyiez Moïse, vous croiriez aussi en moi : car c'est de moi qu'il a écrit. Mais si vous n'en croyez pas à ses écrits, comment croiriez-vous à mes paroles ?
V, 31-47. Dans la première partie du discours, il avait été question de la mission du Fils de Dieu d'une manière simplement
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aflSrmative, à Teffet d'en signaler l'objet et l'origine. Dans cette seconde partie sont développées les preuves de cette mission, ou, comme le texte s'exprime, les témoignages que Jésus peut invoquer pour se faire reconnaître comme l'envoyé de Dieu. De ces témoignages, les uns ont une valeur absolue, les autres ime valeur relative, et c'est à ce point de vue qu'ils sont énumérés et classés.
A vrai dire, la seule affirmation du Fils devrait suffire (chap. VIII, 14), car par sa bouche la vérité se pose d'une manière absolue et immédiate. Mais le monde ne l'admet pas ainsi : il exige des preuves. C'est à ce point de vue que Jésus fait ici une espèce de concession (v. 31), en disant : «Pour le monde, mon témoignage, dans ma propre cause, ne sera pas recevable, valable (litt. : vrai) ; soit ! c'est un axiome de jurispnidence humaine que je veux admettre. Vous en demandez un autre, vous l'aurez ! » De quel autre témoignage veut-il parler ? Ce qui suit immédiatement (v. 33) pourrait nous faire croire qu'il a en vue le témoignage du Baptiste, mais plus loin (v. 34 et 36) il se prononce, d'abord négativement, ensuite affirmativement, de manière à mettre bien au-dessus du témoignage du précurseur, celui qui lui est rendu par le Père directement. Ce témoignagelà, et celui-là seul, est le vrai (v. 32), c'est-à-dire irrécusable.
Mais avant de développer cette pensée, il parle incidemment (v. 33 à 35) d'un autre témoignage, auquel lui, Jésus, n'accorde pas une valeur absolue, ou qu'il dédaigne d'invoquer, mais qu'il peut bien rappeler aux Juifs, puisqu'ils l'ont autrefois recherché et provoqué eux-mêmes (chap. I, 19 suiv.). Il s'agit de Jean-Bap* tiste, des questions qui lui furent adressées, en quelque sorte officiellement, des déclarations qu'il fit au sujet de Jésus. Celui-ci, à son tour, déclare ne point accepter le témoignage d'un homme, c'est-à-dire ne point y attacher une valeur absolue, de manière à en faire dépendre son autorité, laquelle n'a pas besoin de pareils étais. Aussi bien ne le cite-t-il que dans Tintérêt des Juifs mêmes, qui peut-être se laisseront gagner par des preuves de ce genre, la foi ne se produisant pas chez eux par suite d'une opération plus immédiate de l'esprit de Dieu. Malheureusement Tespoir de les voir profiter d'un pareil témoignage n'est pas bien grand non plus. Déjà les pèlerinages sur les bords du Jourdain, pour voir et entendre le prophète du désert, n'étaient pas inspirés par un sincère besoin religieux: c'avait été plutôt une satisfaction
donnée à la curiosité. L'image du flambeau est appliquée ailleurs àÉlie (Sir. 48, 1); ici il s'agit d'un second Élie : mais ce flambeau, au lieu d'éclairer le peuple sur ses véritables intérêts, n'avait servi qu'à l'amusement d'une foule avide de nouveauté. Sera-t-elle mieux disposée quand des témoignages plus puissants, mais extérieurement moins éclatants, se produiront dans le même but ?
L'autre témoignage, auquel Jésus revient après la parenthèse, est donc celui du Père. Il se donne ou se manifeste de deux manières, dans le présent (v. 36) et dans le passé (v. 37). Il s'agit là des œuvres, et de VÉcrUure. En en appelant à ses œuvres, Jésus n'a pas entendu parler de préférence de ses miracles matériels, auxquels il n'accorde ailleurs qu'une importance secondaire (chap. IV, 48; X, 34, etc.); il a en vue l'ensemble de sa mission salutaire (chap. XVII, 4), et surtout cette dispensation de la vie spirituelle, dont il a été question dans ce discours même. Quant au témoignage de l'Écriture, il ne l'indique qu'obscurément au v. 37, mais il y revient très-explicitement plus bas. Pour le moment, il interrompt son exposition pour déplorer tout de suite (v. 37 et 38j que ces témoignages aient produit si peu ou point d'effet. Pourtant Dieu a parlé d'une manière intelligible, il s'est manifesté visiblement, non point certes pour les yeux du corps, chap. I, 18 1, mais pour quiconque ne fermait pas volontairement ceux de l'esprit (chap. I, 14 ; IX, 40); malgré cela, par l'accueil que le monde fait au Fils, on voit quel cas il fait des révélations du Père. La véritable cause de cette indifférence, c'est l'absence d'un vrai amour pour Dieu (v. 42).
Revenant au témoignage de l'Écriture Jésus constate volontiers (v. 39), que le judaïsme se faisait un devoir de V étudier ^. En effet, toute sa science, théologie, jurisprudence, philosophie, était édifiée sur les textes. C'était fort bien, mais cette étude était mal dirigée, autrement elle aurait conduit à Christ ceux qui s'y appliquaient. En s'exprimant ainsi, le Seigneur pouvait avoir en vue certaines prédictions spéciales, comme l'exégèse apostolique les
^ C'est à ce sens qu'il faut s'arrêter, d'après l'esprit de tout le discours. Mais le rédacteur n'aurait pas pu se prononcer ainsi, si, pour sa propre personne, il s'était placé au point de Yue de l'histoire mosaïque.
^ La traduction reçue: Sondez les écritures, à l'impératif, est philologiquement possible, mais la logique du discoufâ n'y trouve pas son compte. Le verbe est ù l'indicatif présent.
a signalées en si grand nombre; mais nous aimons à trouver dans ses paroles un sens plus profond : une étude de TÉcriture (de r Ancien Testament, représenté ici par le nom de Moïse), d'après son esprit, conduirait positivement à une intelligence plus avancée et plus salutaire des desseins de la Providence, que ne la possédait un pharisaïsme à la foi aride et rebelle, par suite de son attachement à la lettre. C'est dans ce sens surtout que Jésus était autorisé à reprocher aux Juifs de méconnaître le témoignage de l'Écriture (Matth. V, 17 suiv. ; XII, 7 suiv. ; XV, 3 suiv., etc., etc.), et il ne faut pas perdre de vue la circonstance qui a provoqué ce discours (v. 16). Leur refus, à cet égard, constituera, pour ainsi dire, un chef d'accusation contre eux devant le juge céleste (v. 45). Ce terme n'est cependant qu'une figure ; car le jugement se fait de soi-même d'après la position que chacun prend à l'égard de Christ. Vous affectez, dit Jésus, de faire dépendre votre salut de Moïse, par la rigidité de votre légalisme (v. 45) ; mais Moïse (l'ancienne économie tout entière) a voulu tout autre chose : si vous ne savez comprendre cela, comment croiriez-vous (par Tintelligence et par la volonté) à mes paroles? (Luc XVI, 31.)
Les V. 41-44 forment une espèce de digression dans cette dernière partie de 1* argumentation. Jésus s'explique sur le but véritable de ses instances, ou, si l'on veut, de sa polémique. Ne croyez pas, dit-il, qu'en vous parlant ainsi, en demandant à être reconnu par vous, je sois préoccupé de ma propre gloire, comnie si votre adhésion me donnait un relief que je n'aurais pas autrement. C'est uniquement dans votre propre intérêt que je la sollicite (comp. V. 34). Si vous me rejetez, ce n'est pas du tout parce que ma légitimation est incomplète et que les preuves me manquent ; car vous en acceptez d'autres qui n'ont, pour se faire valoir, que leurs assertions propres. Vous prisez les hommes d'après la considération dont ils jouissent dans le monde ; vous attachez une valeur implicite à la gloire que les hommes se décernent mutuellement, et par cela même vous ne savez pas apprécier celle qui est donnée par Dieu, Tout cela tient malheureusement (v. 42) à une cause morale, à l'absence d'un élément indispensable pour la réalisation de l'effet salutaire que je veux produire (chap. III, 20, 21).
' Âpres cela, Jésus sVn alla de Tautre côté du lac de Galilée (de Tibériade); il était suivi d'une foule nombreuse, parce qu'on voyait
les miracles quMl opérait sur les malades. Arrivé sur la hauteur,
iésQs s'y assit avec ses disciples. C'était vers Tépoque de la Pàque^
de la fête des Juifs. Or, ayant levé les yeux, et ayant vu qu'une
foule nombreuse venait à lui, Jésus dit à Philippe : Où achèterons-nous
du pain pour que ces gens aient à manger ? (Il disait cels pour el
mettre à Tépreuve ; car pour lui, il savait bien ce i|n^il alluit faire.)
Philippe lui répondit: Des pains pour deux cents deniers ne suffiraient pas pour que chacun pût avoir quelque peu de chose. "L'un'
des disciples, André, le frère de Simon Pierre, lui dit : Il y a ici un
jeune garçon qui a cinq pains d'orge et deux poissons frits; mais
qu'est-ce que cela pour tant de monde ? Alors Jésus' dit : Faites
asseoir ces gens. Or, il y avait beaucoup de gazon en cet endroit.
Les gens s'assirent donc au nombre d'environ cinq mille. Et Jésus
prit les painsj et après avoir fait la prière d'action de grâces, il les
distribua aux gens assis par terre, de même aussi du poisson
autant qu'ils en désiraient. *'Et quand ils furent repus, il dit à ses
disciples : Ramassez ce qui a été laissé de morceaux^ pour que rien
ne se perde. Ils les ramassèrent donc, et remplirent douze paniers
avec les morceaux laissés par ceux qui avaient mangé des cinq
pains d'orge. Cependant les gens, ayant vu le miracle qu'il avait
fait, disaient: Celui-ci est bien certainement le prophète qui doit
venir au monde. Sur cela> Jésus, sachant qu'ils viendraient l'enlever
pour le proclamer roi, se retira seul dans les montagnes.
VI, 1-15. Le fond du récit, le miracle de la multiplication des pains, est le même que celui que nous avons trouvé dans Thisloire évangélique des Synoptiques (sect. 42). Nous pouvons donc ici nous borner à signaler quelques différences dans les détails, et à éclaircir quelques points spéciaux, particuliers à notre texte.
Les différences portent : V sur les motifs de Taffluence du peuple. L*auteur paraît vouloir insinuer qu*il s^agissait là d'une grande caravane de pèlerins qui allaient se rendre à Jérusalem pour la fête de Pâques. Cependant cela n'est pas dit explicitement ; 2® sur ce qui amena le miracle, lequel, d'après les Synoptiques, est en quelque sorte provoqué par les disciples qui parlent de la nécessité de congédier la foule pour ne pas Texposer à des privations trop dures ; tandis qu'ici c'est Jésus qui se propose de faire le miracle, même avant l'arrivée de la foule ; 3® sur les paroles échangées avec les disciples. Ce ne sont là que des détails accessoires ; tout ce qui tient au fait matériel est identique dans les quatre (ou six) récits. Les termes mêmes ne changent guère.
Il sera plus intéressant de relever d'autres éléments qui appartiennent en propre à notre auteur. D'abord ce morceau ne se rattache pas bien à ce qui précède. La scène du chap. V se passe à Jérusalem. Après cela, Jésus passe le lac de Tibériade. Mais on ne passe le lac de Tibériade qu'autant qu'on a été auparavant en Galilée. Il y a donc ici, non pas sans doute une erreur géographique, mais une lacune dans Thistoire. Puis il est dit que la foule suivait Jésus^ parce quelle voyait ses miracles. Quelle foule? et quels miracles? L'auteur entend-il parler des gens de Jérusalem et du miracle de Béthesda ? ou ne faudra-t-il pas plutôt songer à des scènes galiléennes, dont les autres évangiles racontent un si grand nombre ? Tout cela nous fait voir que nous n'avons pas ici de narration strictement chronologique, comme on se rimagine très-gratuitement.
On remarquera ensuite ce que l'auteur dit du motif de la question adressée à Philippe. Jésus voulait mettre ce disciple à V épreuve. Sa réponse fait voir (comme toutes les réponses dans ce livre) qu'il n'avait pas pu saisir le sens et la portée de la question, que c'ait été simplement l'intention de faire un miracle matériel, ou que l'auteur ait déjà eu en vue l'interprétation spirituelle de ce miracle, l'alimentation mystique, dont il parlera plus tard. Philippe donne une réponse assez sotte, après tout. Car en supposant même qu'on eût eu les deux cents deniers, où trouver le pain dans cette solitude ? Il aurait dû comprendre que son Maître avait en vue tout autre chose.
Si la foule reconnaît dans l'auteur du miracle (qu'elle est supposée avoir pu observer et contrôler) le prophète qui devait venir, elle veut indubitablement parler du Messie, du Roi d'Israël promis. C'est ce que l'auteur dit lui-même. L'épithète Aq' prophète se justifiait par des passages comme Ésaïe XI, 2 et Deut. XVIII, 15, qui étaient généralement appliqués au Messie. Notre texte nous explique d'ailleurs d'une manière très-directe et très-plausible en même temps, pourquoi Jésus, d'après les autres évangiles, cherchait à éviter le bruit qui se faisait à la suite de ses miracles, et enjoignait aux malades qu'il guérissait de s'abstenir de toute démonstration publique. Le quatrième évangile, en nous le représentant généralement comme affirmant de prime abord, et toujours et partout, sa dignité messianique, se place évidemment à un autre point de vue que celui de la simple narration : il y a là un élément théologique non méconnaissable.
^^Le soir étatat survenu, ses disciples descendirent vers le bord da lac, et s'étant embarqués, ils allaient pousser à Tautre rive, à Capharuaoum. Il faisait déjà sombre et Jésus n'était pas venu les rejoindre, et le lac était agité par un vent violent. Or, quand ils eurent fait un trajet de vingt-cinq à trente stades, ils aperçurent Jésus marchant sur le lac et s'approchant de la barque, et ils eurent peur. Mais il leur dit: C'est moil N'ayez pas peur. Ils voulurent alors le recevoir à bord, mais dans ce moment même la barque aborda au rivage où ils se proposaient d'aller.
VI, 16-21. Histoire évangélique, sect. 43. La seule différence réelle et en même temps irréductible entre les deux récits, concerne la circonstance finale. D'après Matthieu et Marc, le vent, qui avait été contraire, s'apaisa au moment où Jésus rejoignit le bateau et imbarqua lui-même. D'après Jean, Jésus ne s'embarqua point, mais le bateau, retardé d'abord parles vents contraires, se trouva tout à coup arrivé à destination, dès que Jésus fut apparu aux disciples. Les vingt-cinq ou trente stades représentent à peu près les deux tiers de la plus grande largeur du lac.
Le présent récit est obscur en ceci, qu'on n'apprend pas pourquoi les disciples partent sans le maître. En général, toute cette partie de la narration se présente comme isolée du reste. Jésus a passé le lac, dirait-on, uniquement pour attirer là une foule dépourvue de moyens de subsistance, à l'effet de suppléer à ce besoin d'une manière miraculeuse. Il revient aussitôt après sur ses pas, pour donner à son acte un sens et une portée qui l'élèvera à la hauteur d'une vérité évangélique ; mais chemin faisant, il fait un miracle d'un autre genre, qui confond jusqu'à ses intimes et leur fait mesurer la distance qui les sépare de lui. En effet, sa présence soudaine, sa marche sur l'eau au milieu de ce vaste bassin, loin de tout rivage, par une profonde obscurité rendue plus effrayante encore par la violence du vent, ne pouvait que le leur faire apparaître conmie un être étranger à la sphère dans laquelle vivent les mortels. Affranchi, pour sa personne, des conditions de la matière et de l'espace, et indépendant, à l'égard de son action sur les hommes, des conditions de la nature, il se place, pour la conception théologique comme pour l'imagination populaire, en dehors et au-dessus de l'humanité, et il n'est pas possible de dire qu'il se dépouillait de ses attributs divins pour s'abaisser au niveau des hommes (chap. I, 14, 52).
*'' Le lendemain la foale, qui était restée au delà du lac et qui savait qu'il n'y avait eu là qu'un seul bateau, et que Jésus ne s'était pas embarqué avec ses disciples, mais que ceux-ci étaient partis seuls — cependaot d'autres bateaux étaient survenus de Tibériade dans le voisinage du lieu où ils avaient fait le repas à la suite de la prière du Seigneur — la foule donc> voyant que Jésus n'était plus là> non plus que ses disciples, monta elle-même dans les bateaux et vint à Capharnaoum en cherchant Jésus. '^ Et l'ayant trouvé de l'autre côté du lac, ils lui dirent : Rabbi, quand es-tu arrivé ici ? Jésus leur répondit en disant: En vérité, je vous dis et déclare que vous me cherchez, non parce que vous avez vu des miracles, mais parce que vous avez mangé de ces pains et que vous avez été rassasiés. Tâchez de vous procurer non une nourriture qui périt, mais la nourriture qui subsiste en vie éternelle, celle que le Fils de l'homme vous donnera: car c'est lui que le Père, Dieu^ a marqué de son sceau.
VI, 22-27. Les premières lignes de ce* morceau, dont la construction est un peu embrouillée, surtout dans Toriginal, sont écrites pour établir que les Juifs, qui avaient été les témoins participants de la multiplication des pains, purent aussi, indirectement, constater le miracle du passage du lac, sans pouvoir cependant s*en rendre compte. Un seul bateau avait été là la veille ; on avait vu, sur le soir, les disciples s'y embarquer sans Jésus. Celui-ci était donc resté de ce côté-ci du lac. Mais le lendemain il avait disparu. Qu'élait-il devenu? On monte dans des bateaux qui venaient d'arriver de Tibériade, on se rend à Capharnaoum, on y trouve Jésus, et plein d'étonnement on lui demande, qnnnd il était arrivé? Le chemin par terre, en faisant le tour du lac, était bien trop long pour que Jésus eût déjà pu être arrivé.
Dans sa réponse, Jésus ne s'arrête pas au fait qui a provoqué la question. Il comprend que les esprits ne sont pas dans une disposition favorable à ses enseignements ; le miracle même (il s'agit avant tout du premier) n'a pas été pour eux ce qu'il aurait dû être, un signe, un mobile de la conversion et de la foi, un avis ou un guide pour les introduire dans un cercle d'idées salutaires. Dans la multiplication des pains ils n'avaient vu qu'une satisfaction sensuelle venue fort à propos ; le passage du lac n'excitait que la curiosité la plus superficielle.
Et aussitôt il saisit le fait matériel du pain donné et mangé la veille, pour en faire le thème d'un enseignement qui roule, d'un bout à l'autre, sur l'idée mystique d'un aliment offert à l'âme par
le fils de Dieu, que Dieu a marqué de son sceau, c'est-à-dire auquel il a donné cette mission spéciale, en l'accréditant auprès du inonde par des témoignages suflBsants (chap. V, 32 suiv.). L'antithèse entre la nourriture matérielle et la nourriture spirituelle est absolument la même que dans la conversation avec la Samaritaine ; par conséquent, la nourriture çui périt, est celle qui ne produit qu'un effet temporçiire (chap. IV, 13) et ne le produit quune fois (1 Cor. VI, 13); celle qui subsiste en vie éternelle, c'est celle qui, à ces deux égards, est d'une efficacité permanente. L'effet qu'elle produit est, non pas la vie d'un jour, mais une vie désormais assurée (chap. IV, 14; V, 24). Il ne s'agit pas le moins du monde de la vie éternelle, considérée comme une existence doulre-tombe.
"Sur cela, ils lui dirent: Que devons-nous faire pour accomplir les œuvres de Dieu? Jésus leur répondit en disant: L'œuvre de Dieu, c^est que vous croyiez en celui qu'il a envoyé. Ils lui dirent alors : Quel signe fais-tu donc, toi, pour que nous le voyions et que nous te croyions ? Qu'opères-tu ? Nos pères, au désert, ont mangé la manne, comme il est écrit: Il leur donna du pain venu du ciel.
VI, 28-31. Bien que la liaison des idées et le sens des diverses réparties que nous lisons ici, ne soient pas difficiles à établir, la traduction efface pourtant un élément essentiel pour l'intelligence de l'une et de l'autre, et ne suffit pas à elle seule pour les mettre en relief. C'est qu'en grec un seul et même mot sert à l'auteur là où nous avons dû mettre successivement les termes : procurer, accomplir, ceuvres, opérer. Les transitions, et les méprises au moyen desquelles elles sont amenées, s'expliquent naturellement mieux par l'uniformité de l'expression.
Jésus leur parlait d'une nourriture meilleure qu'il aurait à leur douner. Ils acceptent cette communication et demandent ce qu'ils ont à faire pour l'obtenir, pour s'en rendre dignes. Les oeuvres de Dieu, c'est ce que Dieu veut qu'on fasse pour lui plaire. Ils sont tout disposés à s'imposer n'importe quelles pratiques ascétiques, du genre de celles qu'ils observaient en si grand nombre, pour se procurer cette précieuse nourriture. Leur erreur est non-seulement qu'ils songent à des conditions purement matérielles pour recevoir le bienfait, mais que celui-ci lui-môme ne leur apparaît en aucune façon dans sa véritable nature. Ce sera toujours quelque chose à
manger. Jésus nomme, en un seul mot, et le bienfait et la condition. C'est la foi en sa personne. Car cette foi est d'abord la condition du salut, ensuite elle est l'élément essentiel de la nouvelle vie, puisque cette vie existe de fait du moment que la foi a pris naissance. Si l'on peut dire que la foi donne la vie, on peut dire aussi que la foi est la vie. La cause et l'effet existent à la fois parallèlement et successiveinent.
Us reviennent à la charge : Nous devons croire en toi ! Fort bien, tu promets de nous donner une meilleure nourriture, une nourriture céleste : nous ne demandons pas mieux. Donne-la nous et nous croirons ! La foi viendra après le fait. Le prophète Moïse a donné la manne à nos pères, eh bien, toi, que donneras-tu? que nous prouveras - tu ? Le passage cité est emprunté au Psaume LXXVIII, 24.
'^ Alors Jésus leur dit : En vérité, je vous le dis et déclare : ce n'est pas Moïse qui vous a donné le pain du ciel, mais c'est mou père qui vous donne le véritable pain du ciel. Car le pain de Dieu, c'est celui qui descend du ciel et qui donne la vie au monde. Sur cela, ils lui dirent : Seigneur, donne-nous toujours de ce pain- là ! '^ Jésus leur dit : C'est moi qui suis le pain de la vie : celui qui vient à moi n'aura plus faim, et celui qui croit en moi n'aura plus jamais soif. Mais je vous l'ai dit : vous m'avez bien vu, mais vous ne croyez point. Tout ce que le Père me donne viendra à moi, et celui qui vient à moi, je ne le repousserai point. Car je suis descendu du ciel pour faire, non pas ma volonté à moi, mais la volonté de celui qui m'a envoyé. *• Or, la volonté de celui qui m'a envoyé est que je ne perde rien de tout ce qu'il m'a donné, mais que je le ressuscite au dernier jour; car la volonté de mon père est que quiconque voit le Fils et croit en lui, ait la vie éternelle et que je le ressuscite au dernier jour.
VI, 32-40. Nous arrivons ici à l'exposition de la thèse théologique que l'évangéliste, d'après l'économie de son livre, a voulu rattacher au miracle matériel de la multiplication des pains. Cette thèse est énoncée dans une double formule, à laquelle les lignes précédentes avaient déjà préludé : P Jésus lui-même, personnellement, est le pain de la vie. 2* Donc la foi est, non point un acte d'adhésion de l'intelligence à une vérité théorique qui devrait être crue, ou à un fait extérieur qui devrait être tenu pour positif, mais une union personnelle avec Jésus, une union telle que la
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substance des deux individualités est censée se mêler indissolublement, comme dans la sphère physique c*est le cas de Taliment et du corps qui T absorbe.
Voyons les détails. En commençant par dire que ce n'est pas Moïse qui a donné le pain du ciel, Jésus n*entend pas contester la vérité historique des récits de TExode, mais il prend le terme de pain (venu) du ciel dans un sens plus élevé pour le réserver à un tout autre ordre de faits. Dans le même but il échange le mot : pain ^u ciel, contre celui de pain de Dieu, parce que le premier n'avait eu, dans le principe, qu'un sens local, tandis que le second exprime la nature même de l'aliment. C'est donc ce pain de Dieu qui seul, à vrai dire, mérite le nom de pain du ciel, puisqu'il donne au monde ce que la terre ne saurait lui donner. On remarquera que le texte dit, en parlant de ce pain, celui qui descend du ciel (d'une manière désormais permanente et continue), et que plus tard (v. 38, 58) Jésus, en parlant de son apparition historique, dit : Je suis descendu. La diversité des temps, justifiée par la diversité du point de vue, n'eflface pas l'intention très-marquée du rapprochement.
Si, après ces premières indications, les Juifs se mettent à dire : Donne-nous de ce pain ! c'est la reproduction textuelle du mot de la Samaritaine : donne-moi de cette eau ! (chap. IV, 15), et cela doit être jugé de même. Les Juifs songent à quelque chose de plus miraculeux encore que la manne, mais ils n'ont pas le plus léger pressentiment de l'idée de Jésus.
C'est en vue de ce nouveau malentendu que Jésus dit enfin directement : Moi, je suis ce pain ! et prépare ainsi l'évolution ultérieure de son enseignement par les objections qu'il provoque. Le pain de la vie, c'est le pain dont c'est le privilège de donner la vie inunédiatement (v. 27), comme le pain ordinaire immédiatement aussi rassasie le corps qui éprouvait la faim, mais avec cette différence essentielle, que pour les besoins physiques l'alimentation est toujours à recommencer, tandis qu'ici l'efifet est durable et complet. (En introduisant tout à coup l'image de la S(nf, le rédacteur est sorti du cercle des idées qu'il se proposait de développer et est revenu involontairement à l'allégorie du 4* chapitre.)
Voilà la théorie. Quant à l'application pratique, il se présente tout de suite le fait, constaté par l'expérience, que les Juifs ne sont pas dans les conditions nécessaires pour profiter de ce que
le ciel leur offre. C'est ce que Jésus leur a déjà dit précédemment: ils avaient vu le Sauveur, c'est-à-dire ils avaient reçu tous les avertissements et témoignages qui pouvaient les éclairer sur sa personne et sur sa mission, et pourtant ils n'ont pas cru, il ne croient pas plus aujourd'hui qu'hier. Où donc Jésus leur avait-il dit cela ? Il n'y a dans notre évangile qu'un seul passage qui réponde à cette question : c'est le 38* verset du chap. V. Or, comme les paroles de ce passage sont adressées, d'après le cadre historique, aux habitants de Jérusalem, tandis qu'ici la scène est dans un village de la Galilée, il s'ensuit que dans l'esprit du rédacteur toutes ces scènes et tous ces discours s'adressent à un seul et même public, c'est-à-dire aux lecteurs de notre livre, qui doivent être orientés à l'égard des rapports entre le Sauveur et les divers éléments du monde.
Mais si une partie des hommes n'arrive pas à cette foi qui assure la vie, ce n'est pas la faute de celui qui est venu accomplir une mission si salutaire. Lui, il ne repousse personne. Quiconque vient est accepté ; il est mis, par la foi, en possession d'une vie impérissable, si bien que la mort physique même (à laquelle nul mortel n'échappe) ne saurait y mettre fin. La résurrection lui est assurée, car elle est la conséquence même de cette participation actuelle à une vie suscitée par la nourriture céleste (chap. XI, 25).
Â la fin cependant ces assertions touchent à un mystère dont elles ne soulèvent le voile qu'en partie. D'un côté il est dit : Quiconque veut, peut venir (chap. III, 21), et si quelqu'un ne vient pas, c'est qu'il ne le veut pas (chap. V, 40) ; ici il est dit (et nous retrpuverons ce mot plus souvent encore) : ceux-là viennent à moi, que mon père m'a donnés. Il s'agit donc aussi d'une action de Dieu sur les ômes, à l'effet de les amener à la foi ; et comme la foi est une union avec Christ, cette action peut être décrite comme ayant pour but et pour effet de donner l'homme à Christ. C'est ce que Paul appelait la vocation, d*un nom moins mystique, mais certainement non moins profond. La théologie a essayé de se rendre compte du rapport psychologique résultant de cette double causalité. Le plus souvent la logique l'a amenée à sacrifier l'une totalement à l'autre, soit en niant la liberté humaine, soit en méconnaissant l'action de Dieu dans l'œuvre du salut. Les textes semblent les sauvegarder toutes les deux, mais ils ne suffisent point pour déterminer la part exacte de chacune, ni la modalité du concours qu'elles se prêtent mutuellement.
** Sur cela, les Juifs murmuraient à sou sujet, parce qu'il avait dit : Moi, je suis le pain qui est descendu du ciel. Et ils disaient : N'est-ce donc pas là Jésus, le fils de Joseph, dont nous connaissons le père et la mère ? Comment peut-il dire maintenant : Je suis descendu du ciel? Jésus reprit et dit: Ne murmurez pas entre vous. Nul ne peut venir à moi, à moins que le Père, qui m'a envoyé, ne Tatlire et que moi je le ressuscite au dernier jour. ** Il est écrit dans les prophètes : Ils seront tous instruits par Dieu. Quiconque a entendu le Père, et s'est laissé instruire par lui, vient à moi. Non qne quelqu'un ait vu le Père : il n'y a que celui qui vient de la part de Dieu, qui ait vu le Père. En vérité, je vous le dis et déclare : Celui qui croit, a la vie éternelle. ^" Moi, je suis le pain de la vie. Vos pères, au désert, ont mangé la manne et sont morts : le pain qui descend du ciel est tel que, en en mangeant, on ne meurt point. Moi, je suis le pain vivant qui est descendu du ciel: si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement; et le pain que moi je donnerai, c'est ma chair, pour la vie du monde.
VI, 41-51. Les Juifs, incapables de saisir le sens intime des paroles de Jésus, quand il parlait de lui-même comme d*un pain venu du ciel pour donner aux âmes une nourriture qui leur communique une vie impérissable, s*attachent à la lettre, à la forme matérielle de la pensée et demandent comment un homme, le fils d'un charpentier de Nazareth, peut dire raisonnablement qu'il est descendu du ciel ?
Pour toute réponse, Jésus se borne à constater leur incrédulité (comp, V. 36 et chap. V, 40) et à la ramener à l'absence de cette attraction que l'homme doit éprouver et subir de la part de Dieu pour arriver à la participation du salut (union avec le Verbe, communion avec sa vie, et par suite résurrection au dernier jour), l^ moi attirer se présente pour la' première fois dans le texte, mais il n'introduit aucune nouvelle idée, il est l'équivalent de donner au Fils (v. 37), et nous ramène ainsi la question, déjà soulevée plus haut, relativement au rapport à établir entre la liberté de l'homme et la volonté de Dieu. S'il est dit que personne ne peut venir à Christ à moins que Dieu ne l'attire, il semble que l'initiative, dans l'œuvre du salut, est réservée exclusivement à celui-ci. On aurait tort cependant d'en conclure que l'auteur ait entendu en dériver le dogme de la prédestination dans toute sa rigueur ; car la phrase qui suit immédiatement, et qui parle d'une instruction acceptée, et de la venue vers Christ
comme conséquence de cette acceptation, semble faire dépendre le résultat définitif de la détermination subjective de l'individu. Il paraît donc, après tout, que l'auteur avait moins en vue de résoudre le problème métaphysique qui a tant préoccupé la théologie de tous les siècles, et que peut-être il n'entrevoyait pas même trop clairement, que d'établir un fait essentiel à la religion de l'Évangile, savoir : la nécessité du contact immédiat de l'esprit de Dieu avec l'esprit de l'homme, pour que celui-ci s'engage dans la voie qui conduit à la vie : en un mot, la base mystique de la théologie chrétienne. Elle est non seulement affirmée explicitement, elle est aussi sanctionnée en passant par un passage prophétique (Es. LIV, 13). Mais pour prévenir tout malentendu, l'auteur a soin d'ajouter qu'il ne s'agit pas là d'une communication à laquelle les sens auraient participé. Le Fils de Dieu seul a puisé directement et immédiatement à la source de la lumière et de la vie (chap. î, 18 ; III, 13) ; pour le commun des mortels, c'est lui qui sert d'intermédiaire et de révélateur.
Les dernières lignes de ce morceau demandent une explication plus détaillée. D'abord on remarquera que le mot mourir est employé dans deux acceptions diflérentes, comme c'est le cas dans beaucoup de passages des évangiles et des épîtres. Ensuite le terme du pain de la vie est remplacé par celui du pain vivant. On aurait tort d'en conclure que les deux expressions sont simplement synonymes, et que vivant est autant que vivifiant. Nous laisserons à cette formule son sens naturel : Le pain dont Jésus parle est vivant, par la simple raison que ce n'est pas un objet matériel comme le pain quotidien, ou môme la manne du désert. Cela revient donc à peu près au sens de spirituel, possédant en lui-même un principe de vie. Enfin il est question de la chair de Christ, et c'est ce mot qui a donné lieu à plusieurs interprétations, très-divergentes, de la dernière partie du discours que nous allons transcrire tout à l'heure.
Comme il y est question de manger la chair et de boire le sang de Christ, il s'est trouvé de tout temps des commentateurs qui y ont vu une allusion directe à la sainte-Cène. Les théologiens réformés surtout insistaient sur ce rapprocheûient parce qu'ils y voyaient la confirmation directe (v. 63) de leur conception du sacrement. Nous ne saurions cependant admettre qu'il puisse y avoir dans notre texte une allusion directe à la sainte-Gène, parce que celle-ci n'était pas encore instituée et que Jésus parle
d'une condition du salut qu'il s'agissait de remplir dès ce momentlà ; les deux phrases : celui qui croit a la vie éternelle (v. 47), et : celui qui mange de ce pain (qui est ma chair) vivra éternellement, sont absolument identiques pour le sens, malgré la diversité de la fonne ; rnanger la chair de Christ, est la formule figurée et symbolique pour croire en lui, par la raison que croire, c'est s'unir, s'assimilier intimement, entièrement. Entre la simple chair (v. 51) et la chair et le sanff (v. 53), il n'y a pas la moindre différence. La seconde phrase est plus complète ; c'est une locution usuelle pour désigner l'homme, soit d'après sa nature physique seule (1 Cor. XV, 50), soit comme personne (Matth. XVI, 17. Gai- I, 16), mais ici elle n'introduit aucun élément nouveau ; toutes les deux équivalent au seul mot pain^ au commencement (v. 51) comme à la fin (v. 58) du morceau. Du reste, l'évangéliste ne parlant nulle part de la Cène dans son livre, aurait été volontairement inintelligible pour ses lecteurs, pour ne pas dire que Jésus l'aurait été bien davantage si telle avait été son arrièrepensée, n peut être permis à la théologie de se servir de notre texte pour l'appliquer, par a^utlogicy au sacrement, et pour jeter, par ce rapprochement, quelque lumière sur une institution au sujet de laquelle les textes scripturaires sont extrêmement peu explicites. Mais l'exégèse ne peut que constater que le nôtre n'est pas écrit dans ce but spécial. (A l'occasion de la Cène, il est parlé du corps de Christ et non de sa chair.)
Une opinion plus généralement répandue parmi les commentateurs, est celle qui voit dans notre 5P verset une allusion à la mort de Christ considérée comme base, cause ou moyen du salut. On trouve la preuve directe de cette interprétation, d'abord dans la mention expresse du sang^ ensuite dans la phrase : que je donnerai (au futur). Que le Nouveau Testament, d'un bout à l'autre, considère la mort sanglante du Christ comme la condition du salut des hommes, cela ne saurait être l'objet d'un doute, et s'il en était question ici, il n'y aurait là rien qui dût nous surprendre. Nous pensons même qu'avec le texte vulgaire, qui dit : le pain que je donnerai, c'est ma chair que Je donnerai pour la vie du monde, l'allusion à la mort serait trop directe pour pouvoir être contestée. Mais ce second : qîie Je doiinerai, manque dans d'anciens témoins et pourrait bien avoir été ajouté pour compléter une phrase en apparence défectueuse. Or, le reste donne un sens parfait sans cette allusion spéciale, qui est étrangère à tout le
discours. Nous avons déjà dit que chair et sang ne disent pas plus ici que chair tout court ; cette dernière locution n'est jamais employée pour parler de la mort de Christ ; le futur du v. 51 (le pain que je donnerai) ne se rapporte pas à l'événement unique de sa mort, mais à la communion de foi qui se reproduira pour chaque individu en son temps. Les phrases : manger la chair du Fils (v. 53), me manger (v. 57), manger ce pain (v. 58), sont évidemment synonymes, et signifient : demeurer en lui, et le faire demeurer en soi (v. 58), c'eslrà-dire croire, et avoir ainsi la vie en soi (v. 53), une vie désormais permanente, qui implique la résurrection (v. 54). Dans tout cela il n'y a pas un mot de la mort de Christ. Et s'il était vrai que le sang doit être spécialement rapporté à cette mort, il s'en suivrait que les phrases des V. 57 et 58 seraient incomplètes et insuffisantes.
^'Sur cela, les Juifs disputaient entre eux en disant: Comment cet homme peut-il nous donner sa chair à manger? Jésus répliqua donc : En vérité, je vous le dis et déclare : A moins que vous ne mangiez la chair du fils de Thomme et que vous ne buviez son sang, vous n'avez pas la vie en vous-mêmes. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, a la vie éternelle, et moi je le ressusciterai au dernier jour. ^^ Car ma chair est une vraie nourriture et mon sang est un vrai breuvage. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, demeure en moi et moi en lui. De même que le Père, qui est vivant^ m^a envoyé, et que moi je vis en raison du Père, de même celui qui me mange, vivra en raison de moi. Tel est le pain qui est descendu du ciel : non pas comme les pères Tout mangé, lesquels sont morts ; celui qui mange ce pain-ci, vivra éternellement.
VI, 52-58. Gomme nous avons dû donner par anticipation l'analyse de ce dernier morceau, à l'occasion du v. 51 dont il reproduit la substance, il ne nous reste plus ici que quelques remarques de détail à ajouter à notre précédent commentaire.
Les Juifs prennent, comme toujours, les paroles de Jésus, dans leur acception la plus crue et la plus matérielle, et Jésus au lieu de s'arrêter à leur méprise pour démontrer la possibilité d'une nourriture telle qu'il l'a en vue, renchérit sur sa thèse précédente en affirmant directement la nécessité de cette nourriture. Déplus, comme nous l'avons déjà dit, il analyse l'idée de nourriture par la juxtaposition des detcx termes manger et boire y et arrive ainsi à prononcer une formule qui plus loin va provoquer une crise, c'est-à-dire une séparation parmi ses adhérents mêmes.
La pensée dominante de tout le discours (la foi considérée comme une union intime ou identification de deux personnes) amène ici un nouveau terme, que nous rencontrerons souvent encore comme l'un des termes essentiels du langage théologique de cet évangile : demeurer en Christ, Christ demeurant en nous ; expressions qui marquent à la fois la réciprocité et l'intimité permanente, les deux caractères fondamentaux de la vraie foi, laquelle ne saurait être conçue autrement que comme une action de Christ (de Tesprit de Dieu) sur Tindividu, et un abandon que celui-ci fait de sa personne à une puissance supérieure. La simple obéissance morale, la seule régénération pratique, n'épuiserait pas cette notion essentiellement mystique.
Le père est vivant^ il possède la vie comme un élément de son . essence, le Fils est vivant aussi, non par le père (comme on traduit quelquefois, comme s'il s'agissait d'une cause), mais en raison du père ; c'est-à-dire parce que le Fils et le Père sont un et que les attributs essentiels de Tun sont aussi ceux de l'autre. U a la vie ^ lui-même y et non par simple conununication (chap. V, 26). De la même manière, la vie du croyant sera une vie essentielle, non une vie octroyée, car il l'aura également en raison du Fils, en tant qu'il sera un avec lui. Nous convenons que l'expression française que nous soulignons ici, a quelque chose d'étrange et n'est pas bien claire par elle-même. Nous l'avons choisie faute de mieux, car ni le grec ni la théologie ne nous permettaient de nous en tenir à la préposition par.
^' Il disait cela en enseignant dans la synagogue de Capharnaonm. Or, beaucoup de ses disciples, qui l'avaient entendu, disaient : Voilà on discours bien dur! Qui est-ce qui peut Técouter? Jésus, qui savait par lui-même que ses disciples murmuraient à ce sujet, leur dit: Cela vous choque I Mais si vous voyiez le fils de l'homme remonter là où il a été antérieurement...? ^' C'est Tesprit qui vivifie, la chair n'a point de valeur: les paroles que je vous ai adressées sont esprit et sont vie. Mais il y en a parmi vous quelquesuns qui ne croient point. (Car Jésus savait dès Tabord quels étaient ceux qui ne croyaient pas, et quel serait celui qui le livrerait.) Et il ajouta: C'est pour cela que je vous disais que nul ne peut venir à moi, à moins que cela lui soit donné par le père. Pour cette raison, beaucoup de ses disciples se retirèrent et n'allaient plus avec lui.
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VI, 59-66. Il ne faut pas perdre de vue que les disciples dont il est parlé ici ne sont pas les Douze, mais le cercle bien plus étendu des Galiléens qui jusque-là l'avaient suivi et écouté avec faveur. Beaucoup d'entre eux trouvent son discours dur, ce qui probablement ne doit pas signifier obscur ^ mais plutôt choquant^ comme l'auteur paraît l'indiquer plus loin. Car on ne demande pas d'explication ultérieure, on se refuse à en entendre davantage. Jésus voyait ce mouvement se produire, et n'avait pas besoin de demander à d'autres ce qui se passait autour de lui : il savait cela par intuition (chap. I, 49; II, 25; IV, 18).
Les phrases suivantes ont été très-diversement interprétées. Celle qui parle du fils de l'homme remontant au ciel, a été fap- , portée à l'ascension dont parle Luc (Év. XXIV,' 51. Act. I, 9). Mais cette explication est inadmissible, parce que la question de Jésus doit évidemment introduire un fait plus choquant encore pour le point de vue charnel du judaïsme que le discours de tout à l'heure. Nous n'insistons pas même sur la circonstance que les disciples, qui font défection ici, n'ont pas été témoins de l'ascension. Remonter y être exalté, c'est le terme par lequel, dans notre évangile, est désigné le fait de la mort de Christ (chap. III, 13, 14 ; XII, 32, etc.), parce que cette mort est toujours représentée comme une glorification, comme le commencement de l'état glorieux qui attend le Sauveur après l'accomplissement de son œuvre terrestre. «Vous êtes déjà choqués, déroutés, par une idée religieuse qui n'a d'autre tort que d'être nouvelle pour vous, et revêtue d'une forme paradoxale, bien que parfaitement juste : combien plus le serez-vous en face d'un événement, non seulement terrible et inattendu, mais directement contraire à toutes vos conceptions et à toutes vos espérances !» C'était bien le cas de dire qu'il fallait une intervention de Dieu pour préparer le cœur à la foi (v. 65), l'intelligence humaine, par elle-même, y étant si peu disposée.
Le V. 63 exprime une vérité générale. Cela résulte surtout de la phrase : la chair n'a pas de valeur, n'est utile à rien. Évidefnment la chair n'est pas la même chose ici que dans les phrases où Jésus l'offrait en nourriture aux siens. Là, c'était sa personne, ici c'est l'intelligence charnelle, platement littérale, de ses discours. Celui qui ne sait pas s'élever au-dessus du sens propre et matériel des termes, qui s'arrête par exemple ici à l'idée de boire et de manger, sauf à se récrier sur ce qu'il en résulte une absur-
dite, celui-là, certes, ne retirera pas de profit, pour sa vie intérieure, d*un enseignement qui veut et peut Talimenter, à condition qtt*OQ en saisisse Tesprit, le sens intime.
Dans ce qui est dit par Jésus relativement à des personnes qui n*ont point la foi, parce qu*elles n*ont point reçu Timpulsion d*en haut, révangéliste trouve une allusion directe au traître Judas. C'est là une restriction qui méconnaît ouvertement la portée du mot, et qui est d'autant plus à côté de la vérité, que le propre récit de Tauteur nous dit que Jésus ne parlait pas en ce moment aux Douze (comp. chap. II, 21 ; VII, 39 ; XII, 33).
*^ Alors Jésus dit aux Douze : Vous aussi, voulez-vous vous en aller ? Et Simon Pierre lui répondit : Seigneur, à qui irions-nous ? Ta as des paroles de vie étemelle, et nous avons cru et reconnu que ta es le Saint de Dieu. Il répondit : Ne vous ai-je pas élus an nombre de Douze ? Et l'un d'entre vous est un démon I II parlait de Jodas fils de Simon Tlscariote ; car celui-ci devait le livrer, quoiqu'il fût Tun des Douze.
VI, 67-71. Le pragmatisme de l'évangéliste remet l'extension du cercle des croyants après la mort de Jésus (chap. XII, 24) ; avant cet événement il y a des fluctuations très-grandes dans le nombre ; on pourrait même dire, des périodes prolongées d'un mouvement rétrograde. Ici, le triage (la crise, chap. III, 19) sépare des masses, plus ou moins superficiellement attachées à Jésus, le cercle très-restreint, mais très-intime aussi des Douze, qui persistent, malgré les doutes qui les entourent. Et pourtant, dans ce cercle élu même, il y a un faux frère !
La scène racontée ici a une grande analogie avec celle de Matth. XVI, 13 suiv. Il y a cependant une différence notable entre les deux récits. Dans le premier évangile, la profession de foi de Pierre précède la déclaration relative à la mort de Jésus, et le disciple proteste contre cette perspective, et s'attire, à lui, Tépithète de Satan, Ici, c'est la déclaration relative à la mort qui a précédé, et malgré cela, Pierre, au nom des autres, proteste de son ancien attachement à celui du côté duquel il voit la vie, et rien que la vie. Le démon, c'est un autre. Du reste, ces mots de Satan et de démon ont deux sens bien difiérents dans ces deux textes. Ici il faut prendre le mot dans son sens le plus strict et le plus énergique (chap. XIII, 27. 1 Jean III, 8, 10).
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La présence de Judas parmi les Douze, et les motifs de sa trahison, resteront toujours des énigmes pour l'historien, comme des problèmes pour le psychologue. Notre texte ne fait que les rendre plus insolubles. Les v. 64 et 70, en mettant la personne et l'acte de Judas en regard de la puissance absolue de Christ, et celle-ci en rapport direct avec l'élection des Douze, ne peuvent qu'imposer silence aux conjectures de la psychologie et de l'histoire, pour réserver la parole à la métaphysique exclusivement. Celle-ci n'a pas manqué de formuler son verdict: serait-ce bien la pensée de l'évangéliste qu'il exprime ? En tout cas, la phraséologie nuageuse des commentaires ordinaires n'explique rien du tout.
* Apres cela, Jésus parcourait la Galilée, car il ne voulait pas parcourir la Judée, parce que les Juifs cherchaient à le faire mourir. Or, la fête des Juifs^ dite des tabernacles, approchant, ses frères lai dirent: Quitte ce pays-ci et va en Judée, afin que tes disciples aussi voient les œuvres que tu fais. Car on n'opère pas en cachette, quand on veut jouer un rôle. Si tu fais de telles choses, fais-toi connaître au monde. (Car ses frères mêmes ne croyaient pas en lui.) 'Alors Jésus leur dit: Le moment n'est pas encore venu pour moi. Votre moment à vous est toujours là. Le monde ne peut vous haïr ; c'est moi qu'il hait, parce que je proclame que ses œuvres sont mauvaises. Allez toujours à la fête: moi, je ne vais pas à cette fête, parce que mon temps n'est pas encore accompli. Après avoir dit cela, il resta en Galilée. ^^Mais quand ses frères furent partis, alors lui aussi se rendit à la fête, non pas publiquement, mais comme en cachette. Cependant les Juifs le cherchaient pendant la fête et disaient : Où est-il donc ? Et il y eut beaucoup de propos à son sujet dans la foule^ les uns disant : C'est un homme de bien ; les autres disant : Non, il égare le peuple. . Mais personne n*osait s'exprimer frçinchement sur son compte, parce qu'on craignait les Juifs.
VII, 1-13. Ce morceau, destiné à introduire une nouvelle discussion polémique avec les Juifs (chap. VII ; VIII), contient un élément qui a de tout temps dérouté les commentateurs. Jésus dit péremptoirement, d'après l'auteur, qu'il n'irait pas à Jérusalem, puis il y va pourtant. L'embarras des lecteurs et des e&égètes, en face de cette contradiction, a été tel que, très-anciennement déjà, on a pris le parti de. changer le texte, pour lui faire
dire : Je ne pars pas encore. L^ plupart de nos manuscrits actuels, de nos éditions et de nos traductions, ont adopté cette leçon, que la critique moderne condamne par des raisons suffisantes. Les témoins anciens sont aasez nombreux en faveur de celle qu*exprime notre traduction, et il est hors de doute que si Tévangéliste avait écrit : je ne pars pas encarcs personne ne se serait avisé de mettre : je ne partirai pas, de manière à créer ime contradiction qui n'existait pas. D*un autre côté, on ne saurait admettre que Tauteiur ait vu dans sa rédaction quelque chose qui aurait pu jeter un faux jour sur le caractère de Jésus. Il faut donc tâcher de se rendre compte du fait, en bien pesant tous les éléments du récit.
Constatons d*abord que T auteur affirme très-explicitement que les frères, (utérins, Matth. XIII, 55. Act. I, 14) de Jésus ne croyaient pas en lui. Cela ne doit pas nous surprendre après ce qui nous a été dit précédemment (chap. IV, 44, voyez la note) sur le peu de succès obtenu par Jésus dans sa patrie, et en face d observations comme nous les rencontrons chap. VI, 42 ; VII, 27 ; comp. aussi Marc III, 21 . Les paroles mises ici dans la bouche de ces frères sont donc nécessairement à prendre dans un sens ironique. Les disciples dont ils parlent, ne se trouvent pas en Galilée; il est probable, disent-ils, qu'il y en a en Judée. C'est là le grand théâtre Sur lequel tu te présenteras pour te faire valoir. Ainsi les frères aussi ne comprennent point le but de Jésus; eux aussi, partant de la notion vulgaire et judaïque du Messie, se moquent de lui, parce que les espérances, qu'une partie du peuple avait commencé à fonder sur lui, paraissaient si peu justifiées. En l'envoyant à Jérusalem, ils n'entendent pas 1 exposer à une fin tragique (comme on l'a pensé) ; ils n'ont pas davantage l'intention de hâter le moment d'un dénouement glorieux. Leurs discours sont simplement l'expression railleuse d'une incrédulité de fait, d'un manque d'intelligence évangélique, et se mettent ainsi sur la même hgne que ceux de tant d'autres individus que notre livre fait défiler devant le Seigneur.
Or, Jésus prend au sérieux cette invitation d'aller à Jérusalem, dans ce sens qu'il rattache l'idée de ce voyage à la certitude de la catastrophe qui l'y attend. Dans l'économie de notre livre, qui nous représente partout la vie du Seigneur comme réglée providentiellement et d'avance, ces deux faits, de sa présence à Jérusalem et de sa mort, sont corrélatifs, et comme tels simul-
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tanëment présents à son esprit. Mais la passion, ou, comme dit notre évangile, la glorification de Christ, doit être précédée d'une entrée royale et triomphale dans la capitale au milieu de la foule des pèlerins transportés d'enthousiasme, et c'est à l'occasion de la grande fête de Pâques que doit avoir lieu l'inauguration à la fois solennelle et tragique du royaume messianique par Timmolation du nouvel agneau pascal. Donc, aujourd'hui, au mois d'octobre, à l'occasion de la fête des tabernacles, Jésus ne montera pas à Jérusalem, c'est-à-dire il n'accomplira pas ce pèlerinage solennel et suprême. Son heure n'est pas encore venue (chap. Vn, 30; VIII, 20; XIII, 1). L'heure des frères est toujours là, car pour eux il s'agissait d'un acte de dévotion ordinaire qui pouvait se répéter plus ou moins souvent, ou être négligé tout à fait, sans que cela importât au monde. L'auteur lui-même confirme pleinement notre interprétation, car celle-ci seule nous explique pourquoi Jésus arrive à parler tout à coup de la haine que le monde lui porte. Ainsi Jésus reste, parce que le moment où il doit faire son voyage suprême n'est pas arrivé, son temps n'est pas accompli. Son ministère doit donc continuer encore. Sa mission de prophète, de révélateur, peut l'appeler encore de côté et d'autre, même à Jérusalem ; il y ira modestement, sans rechercher les honneurs d'un nombreux cortège, évitant l'occasion de se trouver à la tête d'une grande caravane, plus ou moins exaltée. Il avait refusé nettement de faire ce qui ne rentrait point dans ses desseins, il se réserve de faire son devoir comme il l'entend, sans prendre conseil de personne.
'^Lorsque la fête fat à moitié passée, Jésus monta à l'enceinte du temple et se mit à enseigner, et les Juifs étaient dans Tétonnement et disaient : Comment cet homme est-il si savant, lui qui n'a pas fait d'études? Alors Jésus leur répondit en disant: Mon enseignement ne vient pas de moi, mais de celui qui m*a envoyé. Si quelqu'un veut faire sa volonté, il reconnaîtra, à Tégard de mon enseignement, s'il vient de Dieu, ou si je parle de mon chef. Celui qui parle de son chef, cherche sa propre gloire; mais celui qui cherche la gloire de celui qui Ta envoyé, celui-là dît vrai et n'est pas dans le tort. '* N'est-ce pas Moïse qui vous a donné la loi? Et aucun de vous n'accomplit la loi ! Pourquoi cherchez-vous à me faire mourir ? La foule répliqua: Tu es fou! Qui donc veut te faire mourir? Jésus reprit et leur dit : J'ai fait un seul acte, et vous voilà tous en émoi 1 C'est pour cela que Moîse vous a donné la circoncision, non qu^elle
fat de lui, mais elle venait des patriarches, et voas la pratiquez le jour *da sabbat. Si un homme reçoit la circoncision le. jour du sabbat, pour que la loi de Moïse ne soit pas violée, vous m'en Toulez de ce que j'ai rendu la santé à un homme tout entier un jour de sabbat ? ! Ne jugez pas d'après l'apparence, mais portez un jagement juste.
Vn, 14-24. Il conviendra de distinguer ici la /bule et les Juifs; voyez surtout la fin du morceau précédent, et comparez encore le V. 20 avec chap. V, 16 et 18. L*auteur a voulu signaler, à côté des personnes décidément hostiles à Jésus, la présence d'autres personnes, en plus grand nombre, à ce qu*il paraît, auxquelles il manq[uait moins la bonne volonté que Tintelligence et Ténergie morale. Cependant cette distinction n*est pas faite partout d'une manière bien tranchée : tantôt c*est . le nom de Juifs qui est employé d*une manière plus vague ; tantôt la transition brusque d'un point de vue, ou d'une disposition, à l'autre, efface complètement la différence. (Voyez par ex. chap. Vni, 52 à côté de chap. Vn, 20.)
De tous les discours de Jésus compris dans ce livre, celui que nous allons aborder (chap. VU; VIII) porte le moins le caractère d'unité et de suite. Aussi bien ne devrions-nous pas l'appeler un discours : c'est plutôt une conversation ; il y a une série d'interruptions et de malentendus, qu'il ne faut pas cependant regarder comme des hors-d'œuvre dans la composition, parce qu'ils amènent chaque fois le développement ultérieur de la pensée. A vrai dire» l'enseignement direct par lequel Jésus aurait débuté, est passé sous silence (v. 14, 15). Le récit commence par les réflexions des auditeurs. Ils ne se préoccupent pas du fond, ils ne font pas à eux-mêmes l'application de ce que l'orateur a pu dire, c'est lui qu'ils jugent, et d'une manière toute superficielle. On le savait simple artisan de campagne, personne ne l'avait jamais vu sur les bancs d'une école, aux pieds d'un rabbin renommé, et pourtant il sait parler si savamment. Nous tenons à ce mot ; le texte ne dit pas : il sait les Écritures (comme on se plaît à traduire), mais il sait les lettreSy c'est-à-dire, il est lettré; il possède ce qu'on n'acquiert ordinairement que par des études régulières. Nous admettons volontiers que dans renseignement de Jésus les textes sacrés aient été fréquemment cités
6t expUqués ; mais nous affirmons que le terme dont s'est servi
le narrateur n'est pas destiné à relever ce point particulier (comp. Act. XXVI, 24). Dans tout le Nouveau Testament, V Écriture est désignée par un autre dérivé du verbe écrire.
Ce jugement pouvait impliquer, pour quelques-uns du moins, ridée d'une moindre autorité à accorder à ce qui avait été dit : un grand savant jouissant de plus de crédit qu'un simple citoyen sans antécédents littéraires. Cependant nous admettons que Tobservation de la foule ait été un hommage involontaire rendu à l'éloquence persuasive du Nazaréen (Matth. VII, 29. Marc I, 22. Luc IV, 22, 32, etc.). Celui-ci s'empresse de donner à la pensée du public une autre direction. Ce n'est pas à l'orateur qu'il faut s'arrêter, c'est l'enseignement lui-même qui, de préférence, doit attirer l'attention. Peu importe que celui qui a parlé soit savant ou non ; la chose essentielle, c'est de savoir ce que vaut sa parole. Jésus va plus loin encore ; il semble dire : il est vrai que je n'ai pas pour moi la garantie de quelque maître connu et vénéré ; mais je ne vous donne pas non plus mes idées propres. Je viens vous parler, au nom de Dieu, des choses de Dieu.
Cette dernière assertion est justifiée en ce que Jésus propose deux critères au moyen desquels la divine origine de son enseignement peut être reconnue d'une manière immédiate et indubitable. P Qu'on la mette en pratique! qu'on fasse ce que Dieu veut, ce qu'il commande, et la preuve se fera d'elle-même. La foi sera l'effet direct et naturel de l'œuvre (chap. III, 21), Ce mot contient la plus belle justification du christianisme, et le principe d'une science apologétique qui seule pourra défier toutes les puissances négatives du monde. Il a malheureusement, de tout temps, semblé plus facile aux hommes de prouver la divinité de l'Évangile par des raisonnements ; et ils n'ont réussi, par ce procédé, qu'à lui susciter des contradicteurs, qui confondaient son essence avec les arguments dont on s'était exagéré la portée.
On remarquera encore que le texte dit : Celui qui veut faire
Ce n'est pas Tacte seul, par lui-même, qui donnera la preuve ; le mobile, la volonté, en un mot la participation consciente des facultés morales, est un élément essentiel de celle-ci. 2^ Le second critère est en quelque sorte la contre-partie de ce qui avait été dit chap. V, 41 suiv. La source et le but de l'enseignement sont dans un rapport intime l'un avec l'autre. Tel cherche à briller comme docteur, à avoir beaucoup de disciples, à être applaudi — cela donne la mesure de la nature et de l'ori-
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gine de son savoir. C'est son intérêt qu'il plaide, c'est sa personne qu'il met en relief. Celui qui a puisé directement à la source de la vérité étemelle « et qui au fond de son âme a le sentiment de sa mission divine, s'effacera, et se subordonnera à son devoir ; il renoncera à toute gloire personnelle, pour, faire éclater exclusi* renient celle de son maître. C'est donc à cette tendance de son enseignement qu'on reconnaîtra sa vérité et sa justice ; en d'autres tannes, on croira à ses paroles et on se convaincra, de la rectitude de ses actes» (Les deux phrases parallèles du v* 18 sont construites différemment, en ce que ce qui avait été dans la première Tattribut, devient le sujet dans la seconde. Mais cela ne saurait nous gêner, parce que, au fond, toutes les deux sont vraies dans les deux sens.)
A première vue, l'expression à'injtistice est obscure. On a voulu la remplacer par celle à! imposture^ en songeant aux prétentions mensongères que quelqu'un pourrait manifester dans la sphère de l'enseignement religieux. Mais la suite fait voir qu'il s'agit d'actions et non de jparoles, et d'une action toute particulière, de la prétendue violation du sabbat dont Jésus devait s'être rendu coupable» De fait, la présente conversation se rattache de la manière la plus directe à l'histoire de la guérison racontée ëlu chap. V. Aussi bien Jésus passe-t-il à ce fait, presque sans transition. Vous voulez me faire mourir, dit-il, comme ayant transgressé la loi : mais qui d'entre vous l'accomplit donc entièrement ? Pourtant elle a été donnée par Moïse, par la plus haute autorité dans votre histoire ; et mon prétendu crime à moi n'en est pas un, ' au gré de cette même loi de Moïse. S'il y a donc, à l'égard de la loi, un coupable à signaler et à punir, ce ne serait pas moi ! Cette rétorsion n'est pas ici une simple tournure dialectique, imaginée pour la circonstance. Elle contient un fait général qu'il importe de relever. L'Évangile, malgré les apparences, n'est pas en opposition avec la loi : il l'explique, il la sonde, il la spiritualise, il l'accomplit. Ce qui est contraire à la loi est aussi contraire à l'Évangile, car tous les deux sont des manifestations du même Dieu (chap. V, 46).
Voici en deux mots le sens du raisonnement contenu dans les dernières lignes de notre texte: «La guérison du paralytique, opérée pendant le sabbat, a causé parmi vous un étonnement tel, que vous en avez même voulu à ma vie. Mais il y a des choses qui priment le sabbat (Marc II, 27). Ainsi la circoncision,
instituée longtemps avant Moïse, se pratique à jour fixe, le huitième après la naissance de Tenfant, sans égard au sabbat. Or, qu*est-ce que la circoncision, en comparaison de la guérison d*un homme malade de tous ses membres? Qu'est-ce qu*une cionsécration rituelle, en comparaison d*un acte de bienfaisance ? Qu'est-ce que la chair en comparaison de Fesprit ?» Le raisonnement est moins populaire que celui conservé jpar les Synoptiques (Matth. XII, II. Luc XIV, 5, etc.), mais il répond mieux à la circonstance, en tant qu'il s'agissait pour Jésus de s'autoriser de la loi même pour justifier son acte.
Il y a cependant un peu d'obscurité dans l'exposé de l'argument, el les éditions mêmes s'en sont ressenties. Le texte vulgaire, que nous suivons ici, commence le v. 22 par les mots: C^est fow cela quCy tandis que les modernes rattachent ces mots au verset précédent : vous vous étonnez à came de cela. Cette dernière combinaison paraît plus simple, mais elle est contraire à l'usage constant de l'auteur, qui met régulièrement ces mots en tête de ses phrases, et jamais à la fin (chap. V, 16, 18; VI, 65; VIII, 47, etc.). Ici ils doivent insinuer que c'est à dessein que Moïse a conservé l'antique institution de la circoncision, comme telle, et sans y déroger au profit du sabbat, afin de faire ressortir la supériorité de la première. Jésus voulant mettre la guérison qu'il a opérée sur la même ligne que la circoncision, comme quelque chose de supérieur au sabbat, indique ce but par l'adverbe en question placé en tête de son raisonnement. Avec l'autre ponctuation, le v. 22 est isolé du reste et le fil de l'argumentation est perdu.
*' Sur cela, quelqaes-uns de ceux de Jérusalem disaient : Nesi-ce pas là celai qu'on veut faire mourir? Et voilà qu'il parle en toute liberté, et on ne lui dit rienl Les magistrats aaraient-ils réellement reconnu que c'est là le Christ? Cependant, pour ce qui est de celui-ci, nous savons d'où il est ; mais lorsque le Christ vient, personne ne sait d'où il est. " Alors Jésus, qui enseignait dans l'enceinte du temple, s'écria et dit : Eh, vous me connaissez et vous savez d'où je suis ! Mais je ne suis pas venu de mon propre chef; ma vraie origine est de celui qui m'a envoyé et que vous ne connaissez pas. Moi je le connais, parce que je viens de lui et que c'est lui qui m'a envoyé. Sur cela, ils cherchaient à s'emparer de lui, mais personne ne mit la main sur lui, parce que son heure n'était pas encore venue.
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Vil, 25-30. Les habitants de Jérusalem, dont il est parlé ici, sont encore différents des Juifs qui veulent faire mourir Jésus. Ils peuvent être considérés comme faisant partie de cette foule^ qui discute ses titres avec une curiosité passablement sceptique (v. 15, 41) et dont une partie (v. 31) incline à croire en lui. En ce moment, à leur gré, un argument favorable à la cause de Jésus, c*est que la police le laisse faire ; on est disposé à le reconnaître, parce que les autorités paraissent en avoir fait autant ! Ce singulier raisonnement, qui se place sur la même ligne que celui du v. 15, peint à merveille le caractère des masses accoutumées à suivre aveuglément la direction officielle. Cependant il leur reste un scrupule, qui vaut bien la preuve de tout à l'heure. L'opinion générale était que le Messie se manifesterait un jour subitement, de manière à frapper tous les regards et à ne laisser de place à aucun doute. Mais ici il y a un homme connu depuis longtemps, appartenant à un entourage connu aussi (chap. VI, 42) : c'était trop vulgaire ! Si plus loin on parle de Bethléhem comme du lieu d'origine du Messie (v. 42), cela ne contredit pas le raisonnement de notre passage : car le Messie ne sera pas connu au moment de sa naissance ; il ne sera pas à Bethléhem au moment de son avènement solennel.
De pareils raisonnements provenaient évidemment d'un point de vue mondain et profane, et ils sont bien destinés à nous faire mesurer la distancé entre une conception judaïque de la personne et de l'œuvre de Christ,, et la vérité théologique de l'Évangile. Aussi bien Jésus les confond-il par une exclamation ironique, en opposant à ce d'oj^ local, terrestre, à cette connaissance de Christ qui l'apprécie d'après des normes pauvrement matérielles, sa mission divine, le d'(^ véritable, celui dont il se réclame et sur lequel il fonde son autorité. Il ajoute même, semble-t-il, que l'ignorance du monde à cet égard est pour lui un titre de plus. (En disant : celui qui m'a envoyé est le vrai^ il ne veut pas dire : levéridique, ce que le mot ne signifie jamais, ni le vrai Dieu, mais le vrai envoyant, mon vrai point de départ, mon vrai lieu d'origine. La traduction littérale ne sonne pas bien en français, mais l'essentiel est que le sens soit bien marqué.)
Sur la dernière phrase, comp. les notes sur chap. V, 18; VII, 6. Nous le répétons : en disant, ils cherchai^^ à s'emparer de lui, mais personne ne mit la main sur lui, Tauteur n'a pas raconté un fait arrivé en un certain jour, mais il a voulu constater : Y une
tendance permanente chez une certaine classe d'hommes ; 2^ le fait théblogique de l'impuissance du monde et de son prince (chap. X, 18; XIV, 30), à vaincre le Verbe incarné, qui se réserve de donner sa vie quand son heure sera venue. A ceux qui voient ici une simple anecdote ordinaire, nous demanderons ce qui aurait empêché le Sanhédrin de faire arrêter Jésus ? Ce n*aurait certes pas été la foule qui nous est représentée ici devisant sur des questions peu faites pour échauffer les esprits. Gomp. aussi V. 44.
. '^ Cependant un grand nombre de gens de la fônle crurent en lai et disaient: Lorsque le Christ viendra, pourra-^t-il faire plus de miracles que celui-ci n'en a fait? Les Pharisiens entendirent ces propos de la foule sur son compte et, de concert avec les chefs des prêtres ils .envoyèrent des sergents pour s'emparer de lui. " Alors Jésus dit: Pour un peu de temps encore je suis avec vous, et je m'en vais auprès de celui qui m'a envoyé. Vous me chercherez et vous ne me trouverez pas, et là où je suis, vous ne pourrez pas venir. Et les Juifs se dirent entre eux : Où veut-il donc aller, que nous ne puissions le trouver? Se propose-t-il d'aller à l'étranger et de prêcher aux païens ? Qu'est-ce que cela veut dire : Vous me chercherez et vous ne me trouverez pas^ et là où je suis, vous ne pourrez pas venir?
VII, 31-36. Les paroles de Jésus sont censées adressées, non à ceux qui croyaient, mais aux incrédules, à ceux qui poussaient l'opposition jusqu^à attenter à sa liberté et à sa vie. Elles contiennent tme allusion évidente à sa mort et à sa glorification (chap. VIII, 21 ; XÎII, 33), et affirment que pai* cette mort, survenue sans qu*ils fussent convertis, ils se trouveront définitivement, séparés de lui et regretteront trop tard de ne pas Tavoir accueilli à temps.
: Cette assertion, si simple «t si transparente pour le lecteur chrétien, donne lieu, toujours diaprés la méthode de raùtèur, à une nouvelle méprisé, à un malentendu tellement grossier, que des commentateurs modernes, pour Tamoindriri ont proposé de changer le texte. Cet expédient désespéré prouve seulement que ces auteurs se sont fait une fausse idée de la nature des tableaux qui sont mis ici sous nos yeux. Jésus parlait d*aller chez son père, et on se demande s'il veut par hasard sortir du pays pour aller chez les païens ? (Le terme : dispersion des païens, désigne
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les pays où domine la population païenne et où les Juifs sont en minorité. L'auteur ne veut pas dire que Jésus irait prêcher aux Juifs du dehors.) Gela signifie que le monde daps son aveuglement obstiné est absolument incapable de comprendre ce qui vient d'en haut (chap. IX, 39).
" Le dernier jour de la fète^ qui était le plus solennel, Jésus se présenta et s'écria: Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à moi et qu'il boive 1 Celui qui croit en moi^ des fleuves d'eau vive, comme Ta dit rÉcriture, jailliront de son sein. Il disait cela de Tesprit que devaient recevoir ceux qui croiraient en lui : car il n'y avait pas eocore d'esprit, Jésus n'étant pas encore glorifié. ^^ Or, du milieu de la foule^ des gens qui avaient entendu ces discours disaient : Celui-ci est positivement le prophète ! D'autres disaient : C'est le Christ 1 D'autres disaient : Est ce que le Christ viendrait de la Galilée? L'Écriture n'a-t-elle pas dit que c'est de la race de David et de Bethléhem, du village où David avait ité, que le Christ doit venir ? La foule fut donc divisée à son sujet ; quelques-uns voulaient même s'emparer de lui, mais personne ne mit les mains sur lui.
VII, 37-44. La fête des tabernacles durait huit jours, le dernier jour était réservé à des cérémonies extraordinaires et particulièrement réjouissantes.
Jésus, au milieu de la foule qui se presse dans Tenceinte du lemple, fait un nouvel appel à la foi ; reffet est encore le même : d*un côté des tendances hostiles, prêtes à se traduire en actes, de Tautre côté une adhésion peu sûre encore d'elle-même, et s*amusant préalablement à discuter des questions d*école (chap. I, 20, 21), au lieu de se donner de cœur et d*âme, et sans raisonner, au sauveur du monde.
Les commentateurs se sont rendu ici la besogne plus difficile qu'elle ne Test en réalité. On s'est demandé ce qui a pu inspirer à Jésus ces images de soif et de breuvage ? Mais ces images lui sont très-familières dans cet évangile (chap. IV, 10 suiv. ; VI, 35), et n'ont pas besoin d'être justifiées ici par n'importe quelles cérémonies de la fête qu'il aurait eues sous les yeux ce jour-là. Seulement, selon sa coutume, l'auteur, après avoir antérieurement déjà introduit une allégorie, vient à s'en servir comme d une chose suffisamment connue et n'éprouve plus le besoin d'orienter de nouveau ses lecteurs. Avoir soif, est une expression figurée pour remplacer le mot chercher appliqué au rapport dési-
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rable entre les hommes et Christ (v. 34). Venez aujourd'hui, dit le Seigneur encore une fois, après avoir dit tout à l'heure: bientôt il sera trop tard. Et imi^édiatement il remplace le mot boire par celui de croire. Que fallait-il donc de plus ?
Il ajoute que des fleuves d'eau vive jailliront du sein du croyant. On a fait de longues histoires sur cette phrase. Ce doit être une allusion au rocher du désert d'où jaillissait de l'eau, etc. Nous comprendrions que Jésus se comparât à ce rocher (I Cor. X, 4), mais il s'agit là des hommes croyants, en général. Or, l'évangéliste a donné d'avance le seul commentaire admissible, et le seul nécessaire de ce qu'il écrit ici, chap. IV, 14. Seulement il a renchéri sur Fexpression : ce qui avait été appelé une source, est ici un fleuve. L'image est moins gracieuse, mais elle peint aussi en même temps l'énergie de la nouvelle sève vitale. Il est dit que cette image de la source coulant avec abondance est empruntée à l'Écriture. En effet, il y a de nombreux passages prophétiques où on la trouve également, dans des applications diverses, bien que la formule complète, telle que nous la lisons ici, ne se rencontre nulle part (comp. Es. XLIV, 3 ; LV, 1 ; LVIII, 11. Éz. XLVII, 1 suiv. Joël IV, 18. Zach. XIV, 8).
Cependant l'auteur lui-même y découvre encore un sens plus spécial. Il s'attache au futur {ils Jaillir oni), pour en tirer la conclusion que Jésus a voulu parler de quelque chose qui ne devait s'accomplir que plus tard ; savoir, de la future effusion du saint Esprit, laquelle eut lieu après la glorification de Christ. Que cette effusion (bien entendu, pas exclusivement celle de la première Pentecôte, mais en général la communication de l'esprit saint à tous les croyants) soit une conséquence de la foi, de l'union personnelle et intime avec Christ, cela ne souffre pas le moindre doute, c'est une thèse fondamentale de l'Évangile (chap. XIV-XVI); mais il est tout aussi vrai, d'après nos textes (chap. IV- VI), que la foi produit ses effets immédiatement, par le fait même qu'elle est réelle. Le futur en question est amené tout simplement par la forme hypothétique du discours. On remarquera encore qu'en disant : il n'y avait pas encore d'esprit (phrase qui a paru très-choquante aux anciens et qui se trouve transformée de plusieurs manières dans les manuscrits), l'auteur a voulu simplement exprimer la pensée, que la manifestation de Tesprit, telle que l'Église l'a connue par son expérience, n'avait pas encore eu lieu. Toujours est-il qu'il ne se serait pas servi
d*une pareille locution s'il avait conçu l'esprit comme une personne, comme l'une des trois personnes de la Trinité.
*^ Cependant les sergents revinrent auprès dBs chefs des prêtres et des Pharisiens, et ceux-ci leur dirent : Pourquoi ne Tavez-vous pas amené ? Les sergents répondirent : Jamais homme n'a parlé ainsi I Les Pharisiens répliquèrent: Vous aussi, vous seriez-vous laissé séduire? Est-ce que quelqu'un d'entre les magistrats ou les Pharisiens a donc cru en lui ? Mais c'est cette maudite populace, qui ne sait rien de la loi 1 ^^ Nicodème, celui-là même qui était venu chez lui et qui était de leur corps, leur dit : Est-ce que la loi condamne quelqu'un avant de l'avoir entendu et d'avoir constaté ce qu'il fait? Ils lui répondirent: Serais-tu aussi Galiléen, toi? Informetoi et tu verras qu'il ne surgit pas de prophète eh Galilée !
VU, 45-52* L'auteur n'a pas voulu nous raconter une scène qui se serait passée dans une séance officielle du Sanhédrin ou de la haute cour de justice, comme on s'est plu à le dire. Il est absurde de supposer qu'un pareil corps, après avoir décrété rarrestation d'une personne, se soit déjugé purement et simplement parce que les huissiers auraient refusé d'exécuter les ordres reçus, sous le prétexte que le coupable les avait trop intéressés ! Tout ce que le texte veut nous dire, c'est, que les basses classes subissaient l'ascendant de Jésus, sans pouvoir s'élever aii niveau de son évangile, tandis que les hautes classes se raidissaient de plus en plus dans leur opposition malveillante, avec dès exceptions si rares qu'on pouvait leâ conïplér. — Le mépris de la Judée orthodoxe pour la Galilée à moitié païenne, s'explique sufGsammant par la marche générale dé l'histoire du judaïsme. Il n'est pas nécessaire d'examiner s'il est bien exact de dire qu'aucun prophète n'est venu de la Galilée, ou de faire un reproche, soit aux docteurs du Sanhédrin, soit à l'évangéliste, d'avoir oublié Jonas. Le fait est que la Galilée n'a joué aucun rôle dans le développement religieux et scientifique de la nation. (Le v. 51 a été traduit littéralement : la loi y est représentée comme agissant personnellement ^ .)
I Le morceau, chap. VII, 53- VI II, 11,qaenou9 relnmehons ici, se trouveezpliqué 4 la fin do livre.
** Une autre fois, ea leur parlant, Jésus dit: Je suis la lumière du monde ; celui qui me suit ne marchera pas dans les ténèbres, mais il aura la lumière de la vie. Sur cela> les Pharisiens lui dirent : Tu te rends témoignage à toi-même: ton témoignage n'est pas valable. Jésus leur répondit: Si, quand je me rends témoignage à moi-même, mon témoignage est valable ; parce que je sais d'où je suis venu et où je vais ; vous, au contraire, vous ne savez pas d'où je viens et où je vais. '^ Vous jugez d'une manière charnelle ; moi, je ne juge personne. Et pour autant que moi je juge, mon jugement est le vrai, parce que je ne suis pas seul, mais outre moi il y a le père qui m'a envoyé, et il est écrit dans votre propre loi que le témoignage de deux personnes est valable. C'est moi qui me rends témoignage à moi-même, et le père qui m'a envoyé me rend témoignage aussi. ''Et ils lui disaient: Ouest ton père? Jésus répondit: Vous ne connaissez ni moi, ni mon père; si vous me connaissiez^ vous connaîtriez aussi mon père. Il prononça ces paroles en enseignant dans l'enceinte du temple, près du tronc ; et personne ne l'arrêta, parce que son heure n'était pas encore venue.
VIII, 12-20. Avant de nous occuper spécialement du morceau que nous. venons de transcrire, constatons que tout ce qu'on lit ici, et ce qui suit jusqu'à la fin du chapitre, se rattachait, dans l'esprit de l'auteur, et d'une manière très-intime, au chapitre précédent, et que ces deux pages du texte ont été bien maladroitement séparées par l'intercalation de la scène que nous en retranchons. Comparez v. 14 avec chap. VII, 27 ; v. 15 avec chap. VII, 24 ; v. 19 avec chap. VII, 28 ; v. 20 avec chap. VII, 30, 34 ; V. 21 avec chap. VII, 34 ; v. 23 avec chap. VII, 29 ; V. 30 avec chap. VII, 31, 40 suiv. ; v. 42 avec chap. VII, 28 ; V. 48, 52 avec chap. VII, 20; v. 50 avec chap. VII, 18, etc. C'est donc le même cercle d'idées d'un bout à l'autre de cette section. Mais, nous le répétons, ce n'est pas un discours continu ; nous avons déjà vu que c'est plutôt une série de thèses évangéliques énoncées par Jésus, et donnant lieu à des méprises et à des objections, et par suite à des explications. Les interlocuteurs ne sonl pas toujours les mêmes (voyez encore v. 13, 22, 31, 39, 52), la localité paraît changée aussi (v. 20) ; la continuité absolue de l'enseignement, dans le sens rhétorique, est exclue par des formules de transition (v. 12, 21).
Passons maintenant à notre texte. Après s'être désigné comme la vraie source de la vie (chap. VII, 37 suiv.), Jésus se dit la vraie
lumière du monde. Dans TÂncien Testament, dans les prophéties messianiques, la lumière est tout simplement le symbole du bonheur (Es. Vm, 23; IX, 1; XLII, 6, elc). Ici le sens est plus profond. L'évangéliste lui-même détermine la valeur du terme par Tadjonction du génitif : de la vie, de sorte que nous serons autorisés à voir dans les ténèbres Fidée de la mort ; et comme le mot marcher désigne naturellement le passage à travers Texistance terrestre vers son terme et son but- définitif, nous aurons le sens que voici : Celui qui rne suit y qui s*unit à moi par la foi, reçoit une lumière intérieure qui le guidera de manière qu'il ne risquera pas de se perdre, mais qu'il trouvera sûrement celte Tie que la mort même n'interrompra point. Gomp. chap. I, 4 ; III, 19 ; V, 24 ; passages qui correspondent les uns aux autres, et tous au texte que nous avons sous les yeux. La vie du Verbe était nommée d'abord la lumière des hommes, et cette lumière les conduit à la vie, à leur tour.
Le mot n'est pas relevé par les auditeurs. Ils n'en demandent pas l'explication, ils ont seulement compris qu'il s'agit d'une prérogative que Jésus revendique pour lui et ils lui demandent ses titres. Le témoignage d'un homme dans sa propre cause, disent-ils, n'est pas valable, il n'a pas d'autorité judiciaire suffisante (voyez la note sur chap. V, 31). Dans une précédente occasion, Jésus avait laissé subsister cette objection ; ici il se place à un point de vue plus élevé. Mon témoignage dans ma propre cause est valable, dit-il, parce qu'il repose sur la conscience intime et personnelle que j'ai de moi, de mon origine, de ma mission, de mon but, de mes rapports avec Dieu — et à ce témoignage vous n'avez rien à opposer qui le prime, qui le confonde, qui l'annulle ou le neutralise. C'est la reproduction de l'idée déjà exposée au chap. V, 36 suiv. Dans ce premier passage, après avoir renoncé à tout témoignage humain, il en avait appelé à son œuvre et au témoignage direct de Dieu ; ici il parle de son point de départ et de son point d'arrivée {dioio je viens — ov, je vais) ; ce qui relie ces deux points, l'un à l'autre, c'est son œuvre. Ceux qui ne veulent rien comprendre à ce genre de témoignage, restent dans les ténèbres et n'ont point la vie.
L'opinion que les Juifs se font de Jésus est un jugement charnel, c'est-à-dire dicté par des considérations superficielles, erronées, égoïstes (chap. VII, 24). Ce jugement est par cela même une réprobation, une condamnation. Si Jésus déclare que
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lui, pour sa part, ne juge personne, cela ne doit pas être compris dans un sens absolu, car le v. 16 et le passage parallèle chap. V, 22 semblent dire le contraire. Mais cette contradiction ne se résout pas en ce qu'on lui ferait dire : Je ne juge pas aujourd'hui, mais plus tard ; je ne juge pas charnellement, je ne suis pas seul à juger : elle s'explique tout simplement par cette idée déjà exprimée plus haut (chap. III, 18), où il est dit que le jugement se fait de soi, selon le rapport dans lequel chacun se met avec le Verbe révélateur, source de lumière et de vie. C'est pour cette raison aussi que le jugement est le vrai, c'est-à-dire incontestablement juste, et conforme à l'ordre établi par Dieu même dans le monde moral (chap/ V, 30). La liaison des notions de témaignage et de jugement se comprend aisément : Le témoignage qui parle pour Jésus, parle en même temps contre ses adversaires, et par cela même les juge et les condamne.
La loi juive est invoquée par pure accommodation (Deut. XVII, 6 ; XIX, 15), car, à vrai dire, le témoignage de Jésus et celui de Dieu ne sauraient être considérés comme deux témoignages dans le sens légal, comme cela a été reconnu explicitement chap. V, 31, 32. Il s'agit d'ailleurs dans la loi de témoins à charge, et ici (d'après v. 18) il est question du témoignage à rendre en faveur de la mission de Christ. Le point de vue duquel nous apprécions cette citation est encore justifié par l'expression : votre loi, laquelle revient toujours quand il s'agit d'une démonstration dont Jésus n'avait point besoin, la vérité subsistant sans elle, mais qui doit confondre les Juifs, même à leur point de vue (chap. X, 34 ; XV, 25).
On comprend qu'en répondant à tout ce qui précède par la question : Où est ton père ? les Juifs trahissent encore leurs sentiments intimes, soit l'inintelligence des choses d'en haut, soit l'incrédulité absolue. Cependant on ne voit pas tout de suite dans quel sens cette question doit être prise. D'après chap. V, 18, l'auteur n'a pas pu vouloir leur prêter l'intention de faire une allusion au charpentier Joseph de Nazareth, comme l'ont pensé quelques auteurs anciens et modernes. Tout au plus on pourrait croire qu'ils n'ont pas compris du tout ce que Jésus voulait dire, de sorte que leur question équivaudrait à celle-ci : Qui est-il? De qui parles-tu? En nous en tenant à la lettre, elle semble plutôt contenir la sotte prétention de le citer, de provoquer sa comparution comme témoin, en d'autres termes, la décla-
ration que Jésus, en l'invoquant comme tel, se fait trop beau jeu, parce qu'il faudra l'en croire sur parole. En tout cas, cette question doit faire ressortir l'incapacité du monde de saisir ce qui dépasse son horizon. Pour la réponse de Jésus, comp. chap. V, 23. XIV, 9. 1 Jean II, 23. Matth. XI, 27. L'homme n'arrive à la connaissance du Père que par le Fils ; s'il néglige ou dédaigne cette voie, il en cherchera vainement une autre.
Le troTic, ou plutôt les troncs, dans lesquels on déposait les o&andes en argent, se trouvaient dans l'une des cours du temple (Marc Xn, 41).
" Or, il leur dit encore : Moi je m'en vais et vous me chercherez, et vous mourrez dans votre péché. Là où je vais, vous ne pouvez Yeoir. Sur cela, les Juifs disaient: Est-ce qu'il va se tuer, puisqu'il dit: Là où je vais, vous ne pouvez venir? ''Et il leur disait: Vous, vous êtes d'en bas^ moi je suis d'en haut ; vous, vous êtes de ce inonde, moi je ne suis pas de ce monde. Je vous ai donc dit que vous mourrez dans vos péchés; car si vous ne croyez pas que c'est moi, vous mourrez dans vos péchés. Alors ils lui disaient : Qui es-tu ? Jésus leur répondit : Tout d'abord, je suis ce que je vous dis. *• J'ai beaucoup de choses à dire sur votre compte, et à juger ; mais celui qui m'a envoyé est véridique, et ce que j'ai entendu de lui, je le proclame devant le monde. Us ne comprirent point qu'il leur parlait du Père. '• Jésus leur dit donc : Quand vous aurez exalté le fils de l'homme, alors vous reconnaîtrez que c'est moi, et que je ne fais rien de moi-même ; mais que je prêche selon que le Père me l'a enseigné. Et celui qui m'a envoyé est avec moi ; il ne me laisse pas seul, parce que je fais toujours ce qui lui est agréable.
VIII, 21-29. Ce nouveau morceau est encore destiné à faire ressortir l'incrédulité des Juifs et les coinséquences malheureuses qu'elle aura pour eux. Dans son début, il reprend une idée déjà exprimée plus haut (chap. VII, 33, 34), mais en la rendant d'une manière plus énergique à tous égards. Il viendra un moment où ils chercheront celui qui aurait voulu les sauver, mais ce sera trop tard. Le délai, dont ils auraient pu profiter, pour obtenir le pardon et le salut par le repentir et la conversion, passera, ou plutôt il est passé (Jésus se mettant au point de vue de l'imminence de son départ, et considérant les dispositions des masses conraie définitives), sans que le péché, qui non seulement amène la mort, mais qui lui donne le caractère d'une ruine irréparable,
ait été effacé par les moyens offerts à cet effet. Tout cela est vrai pour les individus, comme pour la nation prise dans son ensemble. Dans l'un comme dans l'autre cas, le péché (au singulier) est la tendance morale et religieuse considérée comme l'expression de la vie tout entière, tandis que les péchés (au pluriel, V. 24) en sont les diverses manifestations spéciales. La suite du discours (v. 32 suiv.) fait voir comment, dans la pensée de Jésus, le point de vue individuel et le point de vue national se combinent, de manière à ramener la conception dépendante de ce dernier à celle de l'Évangile.
La perspective d'une séparation du Sauveur et de ceux qui ont refusé le salut, est encore une fois énoncée simplement par ces mots : je m'en vaiSy et vous ne pourrez venir où je vais. La réponse des Juifs crûment inintelligente comme la première fois (chap. VII, 35), s'attache exclusivement à la première moitié de cette phrase, la réplique de Jésus, au contraire, en relève seulement la seconde partie. Dans ce mot : je m'en vais, ils entrevoient cette fois la prédiction de la mort, et en même temps l'idée d'une entière liberté d'action, ce en quoi ils ne se trompent point ; mais comme ils sont incapables de comprendre la portée d'une pareille déclaration (chap. X, 18), ils s'arrêtent à la pensée d'un suicide, c'est-à-dire d'un crime, travestissant ainsi l'élément le plus sublime de l'Évangile d'une manière à la fois ridicule et odieuse. Jésus dédaigne de réfuter une pareille explication de ses paroles ; il se borne à signaler la cause première et profonde de la divergence qui éloigne de lui ceux qu'il avait voulu rallier. L'antagonisme du monde contre ce qui ne lui est pas homogène les empêche de reconnaître sa personne à lui, sa mission, son autorité, et par conséquent d'éviter la mort qui est l'apanage du monde plongé dans les ténèbres. Comme s'il parlait pour la première fois, ils demandent encore : Qwi es-tu? En face de ce qu'il dit pour la vingtième fois de sa mission, ils ignorent encore qu'il veut les amener au Père. Toujours et partout, seulement avec de légères modifications dans les formes du discours, l'auteur nous met en présence d'un public radicalement incapable de saisir un enseignement spiritualisle, et frappé d'une cécité absolue à l'égard des choses d'en haut.
On ne saisit pas bien, à première vue, l'enchaînement logique des quelques phrases mises dans la bouche de Jésus en réponse à cette nouvelle question des Juifs. Aussi les interprètes ont-ils
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essayé des combinaisons très-variées et qui n'arrivent guère à écarter toute espèce d'obscurité. Voici comment nous comprenons la liaison des éléments réunis dans les v. 25 et 26. A la question : Qui es-tu ? Jésus répond seulement par ces mots : Je suis ce que je vous dis ; en d'autres termes : je n'ai pas besoin de le dire de nouveau, je l'ai dit suffisamment. L'adverbe toul d'abord, n'est pas l'équivalent de la phrase : «depuis le commencement,» car il ne se lie pas avec la fin, comme on le prend ordinairement («je suis ce que je vous ai dit dès l'abord»), mais il est pldcé en tête, de manière à dire : La première et seule réponse à donner, c'est, etc. C'est une espèce de fin de non recevoir, un refus de revenir à des explications désormais superflues, une espèce de question préalable. Puis il ajoute par antithèse : C'est de tous que j'ai à parler ; ce serait là, pour vous, une préoccupation plus importante. La théorie a été établie, il serait temps que vous en fissiez l'application ; car ce que j'ai à dire de vous, c'est en même temps un jugement, une critique, un avertissement sérieux et sévère. Cela est d'autant plus nécessaire que vous n'en tenez pas compte, vous le ^négligez, comme si cela ne vous regardait pas : et pourtant je ne suis que l'interprète de l'autorité la plus élevée, du juge suprême (chap. V, 30; VIII, 15, 16), et je ne dis que ce qui est salutaire au monde. Nous ne traduisons pas : J'aurais beaucoup de choses à dire sur vous, mais je me borne à ce que le Père me dicte.
Le morceau se termine par une prédiction : «Après ma mort vous reconnaîtrez qui je suis,» etc., ce qui n'implique nullement qu'ils profiteront de cette connaissance. Au contraire, d'après les assertions précédentes (chap. VII, 34 ; VIII, 21), nous sommes autorisés à faire une supposition toute difi'érente. L'idée de la mort de Jésus est exprimée par une phrase qui sous la plume de l'auteur détermine en même temps le genre du supplice par lequel les Juifs devaient le faire périr (chap. III, 14, 15 ; XII, 32, 33). Si ailleurs nous pouvons y voir encore une allusion à la gloire céleste qui suivra sa mort, ici cet élément est exclus par la forme de la phrase. Pour le reste, voyez chap. V, 19, 30, 32; VIII, 16, etc.
'® Comme il partait ainsi, beaucoup de gens crurent en lui. Jésus disait donc aux Juifs qui avaient cru : Si vous demeurez dans ma parole, vous êtes véritablement mes disciples, et vous connaîtrez la
vérité, et la vérité vous rendra libres. *' Ils lui répondirent : Nous sommes la race d'Abraham et nous n'avons jamais été les esclaves de personne : comment dis-tu que nous deviendrons libres ? Jésus leur répondit : En vérité, je vous le dis et déclare : quiconque pratique le péché est Tesclave du péché. Or, Tesclave ne demeure pas dans la maison à tout jamais ; c'est le fils qui y demeure à tout jamais : donc si le fils vous rend libres, vous serez libres réellement. " Je sais que vous êtes la race d'Abraham ; mais vous cherchez à me faire mourir et ma parole n'est point reçue par vous. Moi, je prêche ce que j'ai vu auprès de mon père, et vous aussi vous faites ce que vous avez appris du vôtre. Ils reprirent et lui dirent : Notre père à nous, c'est Abraham. Jésus leur dit: Si vous étiez les enfants d'Abraham, vous feriez les œuvres d'Abraham. Maintenant vous cherchez à me faire mourir, moi, un homme qui vous a prêché la vérité qu'il a apprise de Dieu. C'est ce qu'Abraham n'a point fait. ** Vous faites les œuvres de votre père à vous. Ils lui dirent : Nous ne sommes pas une lignée illégitime ; nous avons un père unique, c'est Dieu. Jésus leur dit: Si Dieu était votre père, vous m'aimeriez ; car c'est de Dieu que je suis issu et que je viens, car je ne suis pas venu de mon propre chef; c'est lui qui m'a envoyé. Pourquoi ne reconnaissez -vous pas mon enseignement J C'est parce que vous ne pouvez pas comprendre ma parole. ^^Vous avez le diable pour père, et ce sont les désirs de votre père que vous voulez accomplir : il était, lui, meurtrier dès le commencement, et il ne se tient pas dans la vérité, parce qu'il n'y a point de vérité en lui. Quand il ment, il parle de son propre fonds, car il est menteur et père des menteurs. Mais moi, parce que je dis la vérité, vous ne me croyez pas. ** Qui d'entre vous me convaincra de péché ? Si je dis la vérité, pourquoi, vous, ne me croyez-vous pas? Celui qui est de Dieu entend les paroles de Dieu : c'est pour cela que vous n'entendez pas, parce que vous n'êtes pas de Dieu. *'Les Juifs répliquèrent et lui dirent : N'avons -nous pas raison de dire que tu es un Samaritain, et que tu es fou? Jésus répondit: Je ne suis pas fou, mais j'honore mon père et vous me refusez l'honnneur. Cependant moi, je ne cherche pas ma gloire: il est quelqu'un qui la cherche et qui juge. ** En vérité, je vous le dis et déclare : si quelqu'un garde ma parole, il ne verra pas la mort à tout jamais. Les Juifs lui dirent : Maintenant nous savons que tu es fou ; Abraham est mort, ainsi que les prophètes, et toi tu dis : si quelqu'un garde ma parole, il ne subira pas la mort à tout jamais. Es-tu donc plus grand que notre père Abraham qui est mort? Et les prophètes sont, morts aussi : qui prctends-tu être ? ** Jésus répondit : Si je me glorifie moi-même, ma gloire n'est rien. C'est mon père qui me glorifie, lui que vous dites être votre Dieu : mais vous ne le connaissez
point, tandis que moi je le connais; et si je disais que je ne le connais psLS, je serais un menteur comme vous. Mais je le connais et je garde sa parole. Abraham votre père a tressailli de joie dans l'espoir de voir mon jour, et il Ta vu et s'en est réjoui. *' Sur cela, les Juifs lui dirent : Tu n'as pas encore cinquante ans et tu aurais vu Abraham ? Jésus leur dit : En vérité, je vous le dis et déclare : avant qu'Abraham fût né, je suis. Alors ils prirent des pierres pour les jeter sur lui. Mais Jésus se déroba à eux et sortit de Tencéinte du temple.
Vin, 30-59. n est impossible de décomposer celte dernière partie du texte en morceaux plus ou moins indépendants l'un de l'autre, ou pouvant être considérés à part. Les idées se suivent et s'enchaînent ici d'une manière beaucoup plus intime que cela n'a été le cas dans les autres parties de cette longue péricope (chap. VII;Vni).
Dès la première ligne il se présente une petite difficulté, qui serait plus grande si Ton devait envisager le récit comme se rapportant à une scène particulière et unique, mais qui disparaît en grande partie au point de vue auquel nous nous mettons habituellement, et d'après lequel nous avons devant nous des tableaux généraux, destinés à peindre les rapports du Sauveur avec le monde au milieu duquel il accomplit son œuvre. L'auteur nous dit que beaucoup de gens crurent en Jésus, et quelques lignes plus loin (v. 37) celui-ci leur dit : Vous cherchez à me faire mourir! Ordinairement on se tire d'affaire en disant que ces beaucoup du v. 30 sont d'autres que les Jui/s du v. 31 ; mais cela est inadmissible, parce que ces derniers sont explicitement qualifiés de croyants. Il serait plus facile d'introduire le changement dans le personnel des interlocuteurs au v. 33 ; mais il faudrait alors dire que la narration est très-gratuitement obscure. Nous aimons donc mieux supposer que le mot de croire ne doit pas être pris ici dans son sens absolu et évangélique. Déjà plus haut nous avons vu (chap. VII, 15, 31, 40) qu'il est question d'une certaine espèce de foi, d'adhésion à la personne de Jésus, de propension à se laisser impressionner par ses paroles, ou par ses miracles, sans qu*aucun indice d'un changement radical dans les dispositions morales du peuple ou des individus nous soit signalé. Une approbation momentanée, se manifestant seulement par quelques paroles, et n'offrant point de garantie pour ses effets ultérieurs,
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n'a point de valeur au gré de Christ : aussi bien se hàte-t-il de rendre ces prétendus croyants attentifs aux véritables conditions de la foi salutaire. Les Juifs de notre passage sont ceux de tout le livre, et les reproches qui vont leur être adressés n'ont rien qui doive nous surprendre. Ils prouvent que Jésus ne se laissait pas tromper par les apparences.
Voici donc les faits religieux qu'il leur signale comme indispensables à la vraie foi, et ce simple exposé suffît pour révéler la distance qui en sépare celle qu'ils affichaient eux-mêmes. Il y a d'abord la condition de demeurer, de persévérer, de rester fidèle, de s'attacher d'une manière permanente à la parole qui a pu produire une impression sur le cœur ou l'esprit. Gela suppose que cette impression ne soit pas un mouvement passager, un efiet superficiel. Ici Jésus parle seulement d'un demeurer en sa parohy de manière à relever de préférence le moyen de communication entre lui et le monde ; plus loin, en s'adressant à ses disciples intimes et plus avancés, il dira demeurer en moi, de manière à substituer à la conviction de l'intelligence, l'union mystique des personnes. En second lieu, il dit que la vraie foi connaît la vérité : or, comme la vérité, dans le sens de la théologie évangélique, n'est pas seulement Tensemble des notions adéquates de ce qui est (la vérité théorique), mais encore la claire intuition de ce qui doit être (la vérité pratique), connaitre la vérité ne sera pas seulement un acte de Tintelligence, mais encore une direction de l'âme et de la volonté. De là est dérivé naturellement le troisième caractère de la vraie foi : elle rend l'homme libre. C'est à ce troisième caractère que l'auteur va s'arrêter, pour en amener la définition, comme toujours, au moyen d'un malentendu qu'il met dans la bouche des représentants du monde.
La méprise des Juifs consiste à prendre le mot de liberté dans le sens politique. On pourrait s'étonner qu41s parlent si fièrement d'une hberté ou indépendance héréditaire, qu'ils font remonter jusqu'à Abraham, tandis que le souvenir de l'esclavage égyptien, de la servitude babylonienne et persane, enfin l'assujettissement actuel à l'empire romain aurait dû les rendre plus modestes. Mais il est évident qu'ils se placent au point de vue, non des faits matériels, mais de la théorie, et à ce titre ils étaient positivement autorisés à se prévaloir de leur liberté. Surtout dans le siècle de Jésus, la partie saine de la nation ne songeait pas le moins du
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monde à courber la tête sous le joug étranger. On sul)issait la dominalion romaine, mais en faisant ses réserves, en protestant même à haute voix ; sans compter que cette domination n'entravait guère Texercice de la liberté nationale dans tout ce qui ne tenait pas à Tadministration militaire et financière.
Mais Jésus avait entendu parler d'une tout autre liberté ; et sa pensée, malgré Texpression figurée dont elle se revêt ici, n*a pas besoin d'un long commentaire. Il pose en fait que le pécheur est mlave ; mais il est facile de voir qu'il n'entend pas énoncer ici une vérité abstraite. Il insinue (v. 36) que ceux auxquels il parle, ces Juifs qui se targuent de leur liberté, que les hommes, en général, ont besoin de rechercher l'affranchissement dans le sens moral. Ensuite il rappelle que, dans les conditions civiles, Tesclave ne demeure pas dans la maison, comme le fils de la famille, c'est-à-dire qu'il n'a aucun titre à faire valoir sur l'hérilage, qui ne lui revient en aucun cas, et dont le fils seul reste propriétaire avec la faculté de chasser et de vendre Tesclave. Ce rapport se transporte aisément à Y héritage céleste, d'où l'esclave (du péché) est exclu, tandis que Tenfant de la maison (de Dieu) y est seul admis (Gai. IV, 1 suiv., 30). Cette comparaison, si simple par elle-même, est enrichie ici d'un élément purement évangélique et étranger au rapport civil. L'héritier, ou le maître de la maison (de la théocratie céleste), c'est le Fils (par excellence), Christ; celui-ci peut donner une part de cet héritage à tous ceux qui accepteront de lui le don de l'affranchissement, qui cesseront d'être les esclaves du péché, qui entreront dans la condition des hommes véritablement libres, et seront ainsi fils à leur tour. Or, vouloir faire mourir l'auteur de la vraie liberté, c'est certainement un acte mauvais, un péché.
Les Juifs ne s'étaient pas seulement prévalus de leur prétendue liberté, ils avaient aussi fait valoir leur noblesse généalogique, en invoquant le nom du patriarche Abraham. C'est sur cette autre prétention que porte la suite de la discussion polémique. Jésus leur conteste- le droit d'appeler Abraham leur père. Il fait cela en vue de leurs actes et de leurs intentions (v. 40), qui trahissent une tout autre origine, un tout autre père. Dès l'abord, il insinue que ce père, qu'il ne nomme pas tout de suite (v. 38, 41), est opposé au sien, de sorte qu'il nous est facile de deviner sa pensée. Mais, d'après la forme constante de ces conversations, les Juifs ne la devinent pas. S'il leur suppose un autre père qu'Abraham, c'est
donc qu'il accuse Sara d'adultère, et qu'il veut imprimer à toute sa descendance la honte de rillégitimité. Ils repoussent une pareille insinuation (à laquelle Jésus ne songeait pas le moins du monde), mais ils vont plus loin, et puisqu'on paraissait leur contester la gloire d'être les enfants d'Abraham, ils remontent plus haut, et réclament pour eux-mêmes et pour Abraham la gloire plus grande d'avoir Dieu pour père commun. Ceci doit s'entendre de la paternité théocratique, de l'adoption du peuple par Jéhova, et de l'héritage qui lui fut promis. Le judaïsme s'affirme ici très-naïvement, ses titres généalogiques sont complets et incontestables ; que Dieu tienne ses promesses, c'est tout ce qui resle à faire.
Mais dans le sens évangélique la notion de fils de Dieu est une autre. Tout d'abord il y a là une condition éthique. «Si vous étie2 fils de Dieu^ vous m'aimeriez (v. 42) ; au lieu de ces sentiments hostiles qui vous animent, ce seraient des sentiments de fraternité, car moi je suis issu de Dieu et je viens de lui,i> en d'autres termes, «je suis le vrai fils de Dieu et les titres des autres se règlent ou s'apprécient d'après leurs rapports avec moi.» Le premier des deux verbes {je suis issu) se rapporte à la filiation métaphysique du Verbe, le second (Je viens) ^ à la manifestation historique du Christ. Mais il y a aussi une condition intellectuelle pour pouvoir prétendre à la qualité de fils de Dieu (v. 43, 47 ; comp. chap. 1, 13) : «Si vous étiez fils de Dieu, vous entendriez, vous comprendriez. » Le refus d'entendre, l'impossibilité de comprendre, voilà donc la preuve négative à opposer à leurs prétentions. Il existe donc un rapport antérieur entre Dieu et les siens, rapport qui les prédispose à accepter l'enseignement du Sauveur (chap. VI, 37). Car reconnaître c^i enseignement, est à la fois un acte de rintelligence et une direction de la volonté, comme nous l'avons dit plus haut (chap. V, 32).
Après ces diverses déclarations négatives, opposées aux prétentions des Juifs de se réclamer d'Abraham et de Dieu comme de leur père, Jésus en vient à la déclaration positive : le vrai père de ceux qui veulent le tuer y parce que sa parole n'est pas reçue par eux (v. 37, litt. : n'a pas de place en eux), et qu'ils refusent de la reconnaître comme la vérité (v. 45), n'est autre que le diable (v. 44), lequel possède précisément les deux qualités ou attributs caractéristiques qui viennent d'être signalés dans les tendances des adversaires de Christ. En premier lieu, il est metirtrier, homi-
cide, dès le commencement de Thistoire de Th amanite, car c'est loi qui a inspiré Caïn, le meurtrier de son frère, comme notre auteur explique lui-même sa pensée (1 Jean III, 12), en ajoutant fv. 15; cp. Matth. V, 22) que la haine entre frères, c'est-à-dire entre hommes, est toujours un homicide. On a bien tort de croire que notre texte, en nommant le diable un meurtrier, a voulu faire allusion à la chute des protoplastes et à ses conséquences ; car les Juifs sont accusés ici de vouloir tuer Jésus, dans le sens propre du mot, et non de vouloir le séduire à commettre un péché. En second lieu, le diable n'a rien de commun avec IdL vérité flitt. : il n'est pas en elle, et elle n'est pas en lui), ni subjectivement, quant à ses instincts et tendances, ni objectivement, quant à sa sphère d'action et aux effets qu'il produit dans le monde. On voit encore ici, par les développements ultérieurs de cette pensée, que la vérité n'est point seulement la connaissance théorique de ce qui est (connaissance que le diable peut très-bien avoir, Jacq. Il, 19), mais surtout l'adhésion pratique à ce qui doit être ; ou pour parler le langage de notre évangéliste, la vérité est l'enseignement (l'ensemble des notions) destiné à révéler à l'homme l'essence et la volonté de Dieu, à lui apporter la lumière et Vamaur, Or, le diable n'a en lui, et ne peut donner aux hommes, que ténèbres et haine. Encore ici on veut que le diable soit déclaré menteur, parce qu'il a trompé Eve ; mais comme les Juifs ne veulent ni ne peuvent tromper Jésus, le reproche qui leur est adressé d'être les fils du diable, en tant qu'ils sont contraires à la vérité, n'a point sa raison d'être dans le récit de la Genèse. L'étroite haison de la vérité pratique avec la vérité théorique (de la sainteté avec l'intelligence), résulte surtout de cette question : Qui de vous me convaincra de péché ? S'il ne s'agissait que du savoir des choses divines, Jésus aurait dû demander: qui me convaincra d'erreur? C'est du fond de sa conscience que Jésus proclame la parfaite harmonie de tous ses actes avec la volonté de Dieu, en défiant le monde de le contredire, et il en conclut que ses paroles aussi doivent être acceptées comme l'expression adéquate de la vérité.
Sans entrer dans le sens intime de toutes ces déclarations, qu'ils ne comprennent point, les Juifs, s'arrêtant à la surface, à la dénégation qui leur est opposée relativement à leurs titres théocratiques, traitent Jésus de schismatique (Samaritain) et de fou. En effet, à leur gré, il fallait être l'un ou l'autre pour
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contester ce qui faisait le fond même des croyances nationales traditionnelles. C'est donc le Judaïsme qui s'affirme ici, en protestant contre un enseignement qui renverse les bases mêmes de la religion nationale. Or, voici ce que Jésus répond à cette accusation (v. 49) : «Une religion n'est vraie qu'autant qu'elle tourne à la plus grande gloire de Dieu. A ce titre, mon enseignement est irréprochable ; toute mon œuvre tend à revendiquer, à exalter l'honneur du Père (chap. VII, 18), tandis que vos paroles à vous, et vos actes, en tendant à m'infliger le déshonneur, portent atteinte à la gloire de Dieu» (chap. V, 23). C'est à lui qu'on s'attaque en méprisant, en rejetant, en maltraitant celui qu'il a envoyé. Mais, ajoute-t-il, ce n'est pas à moi à revendiquer l'honneur qui m'est dû, à cet égard je m'en rapporte à Celui qui est le juge souverain des hommes, et il n'y a que celui qui fait de mes paroles la nourriture de sa vie spirituelle, qui n'a pas à craindre son jugement (v. 51; comp. chap. V, 24 ; VI, 50).
Le terme de mort, dont Jésus s'est servi, selon l'usage constant du langage évangélique, pour exprimer l'idée d'un jugement de condamnation, ou de la privation de la vie éternelle, donne lieu à une nouvelle méprise, du même aloi que toutes les précédentes. Les Juifs prennent le mot dans son sens vulgaire et physique. Les patriarches, disent-ils, ces héros de la théocratie, et tous les saints d'Israël, ont dû mourir comme les autres mortels, et toi, tu prétends disposer d'un moyen de préserver les hommes de la mort ? Quelle présomption ! Quelle affectation d'un glorieux privilège ! Jésus répond d'abord à ce dernier reproche. «Si je ne tiens ma gloire que de moi-même, elle est vaine (chap. V, 31) ; je ne prétends pas, vis-à-vis du monde tel qu'il est (car à un point de vue supérieur il en est autrement, chap. VIII, 14), imposer mes déclarations personnelles comme des thèses irréfragables. Je ne veux d'autres honneurs que ceux que m'octroie Dieu, ce Dieu dont vous invoquez vous-mêmes le témoignage. Mais c'est bien à tort que vous l'invoquez pour vous, puisque vous ne le connaissez pas.;> Il faut bien remarquer que la connaissance de Dieu, dont Jésus se prévaut, et au sujet de laquelle il affirme qu'il mentirait s'il ne se l'attribuait pas, est tout autre que celle que pouvaient avoir les Juifs. La sienne est celle qui est caractérisée ailleurs comme une vision (chap. I, 18), c'est-àdire comme une intuition immédiate et parfaite ; la leur était tout au plus le résultat d'un enseignement populaire incomplet et
saperficiel, qui comportait toutes sortes d*erreurs. Il y a plus» la connaissance de Jésus implique la pratique de la volonté de Dieu (v. 55), ce qui n*était nullement le cas pour les croyances du peuple. Arrivant à l'autre reproche, celui de s'être fait plus grand qu'Abraham, il l'accepte implicitement ; ou plutôt, sans y répondre d'une manière directe, il va bien au delà de leurs suppositions. Abraham lui-même, qu'ils prétendent défendre contre un usurpateur malavisé de ses privilèges, a reconnu les voies de Dieu, là où ses fils dégénérés ne voient que la folie ou le blasphème; il a saisi avec bonheur les promesses qui lui furent faites relativement au salut futur, et aujourd'hui même, témoin des dernières révélations de la grâce divine, il se réjouit d'en contempler l'action dans le monde. On remarquera qu'il est question d'une joie du patriarche à deux reprises et dans deux sens différents. D'abord il s'agit des promesses qui lui ont été faites pendant sa vie, et dont il est fréquemment parlé dans la Genèse (chap. XII, 3 ; XV; XVII; XVm, 18; XXII, 18). Toutes ces promesses étaient prises, par les Juifs mêmes, dans le sens messianique, comme eues le sont ici, et il est dit qu'Abraham se réjouit d'avance, en contemplant de loin le jour où elles devaient s'accomplir. {Mon jour y c'est nécessairement le jour où le Christ promis doit se révéler, Luc XVn, 22, 30). Depuis il a dû se réjouir encore, et plus particulièrement, puisqu'il a vu l'accompUssement de fait. Cette seconde vision appartient à l'existence posthiune d'Abraham, dont nous n'apprenons pas, sans doute, la nature et les conditions, mais qui en tout cas n'est pas celle d'une apathie morne, comme l'antiquité hébraïque se la représentait au Sheol (coinp. Matth. XXII, 32). Il va sans dire que les auditeurs ne comprennent rien à une pareille vision, ils prennent le mot voir dans le sens physique, qui ne saurait s'appliquer à une rencontre personnelle du vieux patriarche, mort depuis des siècles, avec un homme de la génération présente. Sur cela, la discussion se termine par une dernière déclaration, laquelle, dans une forme concrète et populaire, mais insuffisante au point de vue théologique, reproduit la thèse métaphysique du prologue (chap. I, 1; comp. chap. III, 13), celle de la préexistence du Verbe. La lettre du texte n'en dit pas davantage. La dialectique a pu aller plus loin, et voir dans la première phrase (avant qu'Abraham fut ni) l'idée d'une existence contingente, commençant dans le temps, opposée à l'existence absolue, par
conséquent éteraelle, qui serait exprimée par les mots : je suis. Quoi qu'il en soit, les Juifs, après une pareille déclaration, n*0Dt plus recours qu'à des voies de fait, qui sont déjouées par la puissance qui a réglé d'avance YAeure de Christ (chap. VII, 20 ; VIII, 20; X, 31; XII, 36).
*■ Et en passant il aperçut un homme qui était aveugle depuis sa naissance. Ses disciples lui adressèrent cette question : Rabbi ! qui est-ce qui a péché^ cet homme ou ses parents, pour qu'il naquit aveugle? Jésus répondit: Ce n'est ni lui ni ses parents qui ont péché ; mais c'est pour que les œuvres de Dieu soient manifestées en sa personne. ^Moi, je dois faire les œuvres de celui qui m'a envoyé, tant qu'il fait jour : viendra la nuit où nul ne peut faire de Touvrage. Pendant que je suis dans le monde, je suis la lumière du monde.
IX, 1-5. A en juger d'après la question des disciples et ce qui va être dit plus loin (v. 8), il s'agit ici d'un aveugle-né bien connu du public et, par conséquent, d'un miracle facile à constater par ceux-là même qui ne Tont pas vu opérer. Le fait matériel présente quelques analogies frappantes avec celui qui est raconté Marc VIII, 22 suiv. C'est de tous les faits miraculeux, consignés dans notre évangile, celui à l'égard duquel l'auteur entre le plus dans les détails purement extérieurs et où il s'arrête le moins à en développer l'interprétation spirituelle qu'il indique cependant dès le début. On aurait tort de mesurer l'importance relative des deux éléments d'après ce rapport sans doute accidentel.
La question des disciples est faite au point de vue de la théo* logie judaïque, d'après laquelle le mal physique, du moins celui qui frappe l'individu, est en liaison intime avec le péché considéré comme sa cause. C'était là la conséquence logique de la doctrine absolue de la rémunération, la thèse défendue si vivement par les amis de Job. L'idée d'envisager le mal physique comme un moyen d'éducation dont Dieu se sert pour le bien des hommes, cette idée en tout cas plus élevée et plus favorable à la théodicée, a toujours été la moins populaire des deux. Les disciples ne paraissent pas la connaître. Mais à leur point de vue il se présente ici une difficulté : né aveugle, cet homme ne peut guère avoir mérité sa cécité par ses péchés ; aurait-elle été déterminée par ceux de ses pères? D'après le principe énoncé Exode
XX, 5, une pareille supposition n'était pas hors de propos. Mais comme Jésus écarte également les deux hypothèses, nous n'avons point à nous occuper de la valeur théologique, soit de Tune, soit de Tautre.
Jésus détourne les regards de ses disciples de la question relative à la cause du mal, pour les diriger sur son but. Il refuse de discuter ou d'éclaircir le premier point. C'aurait dû être un avis pour la théologie d'en faire de même, et de ne pas dépenser en spéculations stériles, qui n'ont pas rendu le monde meilleur, un temps précieux et des forces qui auraient été mieux employées à combattre le mal existant. En disant que Jésus parle exclusivement du but du mal et non de sa cause, nous écartons en même temps l'interprétation le plus généralement adoptée, qui lui fait dire : Dieu a faié naître cet homme aveugle, pour lui rendre la vue par un miracle ; il amène le mal pour avoir la gloire de le faire disparaître. On pourrait dire avec autant de raison : Il fait pécher les hommes pour pouvoir leur pardonner. Car nous verrons tout à l'heure que le mal physique, dans ce récit, n'est introduit que pour préparer la transition au mal moral. Or, une pareille thèse est inadmissible. Jésus ne recherche point la cause du mal ; il se garde bien de le faire remonter à Dieu. Il l'accepte simplement comme un fait de l'expérience. Le mal étant donné, quelle conséquence pratique en ferons-nous découler? Voilà la seule question que Jésus veut que nous nous posions. Dieu veut qu'il serve à la manifestation de sa gloire, c'est-à-dire de sa puissance et de sa bonté ; bien qu'il ne soit pas l'effet direct de sa volonté, il rentre de fait dans le plan de son gouvernement, en ce qu'il doit provoquer et exercer l'activité de ceux auxquels il a été départi des forces et des moyens pour l'amoindrir et le faire disparaître. En face dû mal, ne raisonnez pas, agissez ! Voilà ce que Jésus veut dire ; voilà le sens intime de ce récit. Il est vrai que, dans la forme reçue du texte, Jésus ne parle que de lui-même, comme chargé de faire les osuvres de Dieu et, d'après ce qui suit immédiatement, cette forme du discours nous paraît préférable. Mais, ici comme partout, l'application pratique et universelle se fait d'elle-même, et nous n'avons pas besoin, pour la recommander, d'en appeler à d'anciens manuscrits qui disent explicitement : ^ous devons faire les œuvres de Dieu. Les œuvres de Dieu, c'est tout ce que Dieu veut qu'il soit fait pour le bien général, pour l'avancement de son règne ; on aurait bien tort de
n'y voir que les miracles proprement dits, de manière à faire aboutir tout le discours à ce sens : cet homme a dû naître aveugle pour que je puisse faire briller ma puissance miraculeuse.
La généralisation du principe que nous réclamons ici est consacrée d'ailleurs par le texte même, quand il dit : Nul ne peut faire sa besogne quand la nuit est venue ; il s'en suit logiquement que tous doivent profiter du jour pour la faire. Or, nuit et jour sont ici des métaphores naturelles pour exprimer la notion de l'existence terrestre [être dans le monde, v. 5) circonscrite dans certaines limites.
Voilà pour l'interprétation pratique, que l'auteur met avant l'histoire même, comme pour nous avertir de ne pas la lire avec cette curiosité superficielle avec laquelle on contemple les choses extraordinaires et merveilleuses. Il y a au fond de l'acte, auquel nous allons assister, un principe de morale qui a dû se révéler d'abord, pour que nous sachions trouver dans le récit autre chose que le miracle.
Mais ce miracle est encore interprété théologiquement (v. 5), comme la plupart des autres le sont dans ce livre. Jésus rend la vue à l'aveugle-né. Or, nous sommes tous affectés de cécité depuis notre naissance : lui, il est la lumière du monde pour tpus, le soleil qui les éclaire (comp. chap. XI, 9) tant qu'il y est. Et, grâce à Dieu, il n'a pas encore cessé d'y être. Le miracle isolé, accidentel, physique, est le symbole du miracle permanent, essentiel, moral.
^ Ayant dit cela, il cracha à terre et pétrit de la poussière avec sa salive et en enduisit les yeux de cet homme ; puis il lui dit : Va te laver au bassin du Siloam ! (ce qui se traduit par Envoyé). li s'en alla donc et se lava, et en revint voyant. ^ Or^ les voisins, et ceux qui l'avaient vu antérieurement (car c'était un mendiant), dirent : N'est-ce pas celui qui était assis là et qui mendiait ? D'autres dirent que c'était bien le même ; d'autres dirent : Non, mais il lui ressemble. Lui-même dit : Je le suis I Ils lui dirent donc : Comment donc tes yeux ont-ils été ouverts? Il répondit: Un homme nommé Jésus m'enduisit les yeux de poussière pétrie et me dit : Va-t'en au Siloam et lave-toi I J'y allai, et m'étant lavé, je recouvrai la vae. Us lai dirent : Où est cet homme ? Il dit : Je l'ignore.
IX, 6-12. Ailleurs aussi (Histoire évangél., sect. 46 et 49) nous lisons que Jésus se servit de sa salive pour guérir des sourds et
des aveugles. Nous n*avoDS aucun moyen de déterminer le rapport d'un pareil procédé avec sa puissance miraculeuse, qui pouvait aller, d'après les récils des mêmes auteurs, jusqu'à guérir à distance et sans contact direct. Le moyen employé ici ne rentre du reste en aucune façon dans le nombre de ceux qu'on pourrait appeler naturels, et l'évangéliste a positivement voulu raconter un vrai miracle. La narration, cependant, laisse à désirer quant à la netteté des détails. Ainsi on ne nous dit pas comment l'aveugle arriva au bassin ; si l'ablution devait être une condition de sa guérison ; où l'homûie alla après s'être lavé ; pourquoi il ne revint pas vers son bienfaiteur....
D'autres questions sont soulevées par ce qui est dit du bassin de Siloam. Ce nom apparaît ici sous une forme grecque corrompue. Le S'iloaA était une source jaillissant de l'une des collines sur lesquelles était bâtie Jérusalem, probablement du côté méridional, et dont les eaux étaient recueillies dans un réservoir servant, avec plusieurs autres des environs, à l'approvisionnement de la ville et à divers usages publics et privés. Il n'est pas facile de dire pourquoi l'auteur tient à expliquer un nom géographique : est-ce pour satisfaire la curiosité de ses lecteurs grecs, auxquels il a aussi dû dire ce que signifient les mots de Babbi et de Messie ? ou bien son explication doit-elle avoir une portée théologique ? Veut-il insinuer que le bassin de X Envoyé est dans un rapport plus intime avec l'œuvre messianique ? Trouve-t-il dans le nom une valeur symbolique relative à la mission du Sauveur qui ôte la cécité du monde ? La tendance générale des combinaisons exégétiques recherchées dans ces temps-là autoriserait peut-être une pareille conjecture. En tout cas, il ne suffira pas de protester au nom de la philologie, qui s'arrête simplement au sens naturel et premier du mot qui signifie : eau jaillissante, effusion, jet d'eau, etc.
Le V. 8, dans la forme actuelle du texte, indique très-clairement que l'individu aveugle avait Thàbitude de s'asseoir à un certain endroit et d'y implorer la charité des passants (comp. Actes III, 2). L'auteur veut insister sur ce qu'il n'y avait pas le moindre doute relativement à un fait qu'on avait pu constater tous les jours, de mémoire d'homme.
" On le conduisit vers les Pharisiens, cet homme qui avait été aveugle. Or, c'était un jour de sabbat que Jésus avait pétri la
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poussière et lai avait ouvert les yeux. Les Pharisiens lui demandèrent donc à leur tour comment il avait recouvré la vue, et il leur dit : Il mit de la poussière pétrie sur mes yeux^ et je me lavai, et voilà que je vois 1 Alors quelques-uns d'entre les Pharisiens dirent : Cet homme n'est pas de la part de Dieu, puisqu'il n^observe pas le sabbat. D'autres dirent : Comment un homme pécheur peut-il faire de pareils miracles ? Et il y eut désaccord parmi eux. *^ Ils dirent encore à l'aveugle : Et toi, que dis-tu de lui, sur ce qu'il t'a ouvert les yeux ? Et il répondit : Que c'est un prophète.
IX, 13-17. n faut écarter ici, et pour la suite du récit, une opinion fort répandue dans les commentaires. On s'imagine qu'il s'agit là d'ime séance de tribunal provoquée par une dénonciation formelle des personnes introduites au v. 8. Mais dans ce cas c'aurait été un singulier procédé, que d'arrêter et de condamner l'innocent objet d'un acte réputé contraire à la religion, et non l'auteur de cet acte, la seule personne que la loi pouvait atteindre, s'il y avait réellement des motifs suffisants pour l'intervention de la justice. Il faut au contraire supposer le peuple émerveillé de ce qui venait de se passer, et s'il demande à voir l'auteur du miracle (v. 12), c'est par admiration et nullement dans un but hostile. Mais en opposition avec le peuple enclin à croire, il y a le parti de ceux qui refusent obstinément leur adhésion, et qui en toute occasion repoussent même les preuves les plus évidentes de la vérité. Les Pharisiens, dans notre évangile, ne sont pas tels ou tels individus déterminés, par exemple un corps constitué (avec un comité directeur !), veiQant officiellement sur les démarches de Jésus, mais le parti compacte de tous ceux qui se plaçaient sur son chemin pour lui susciter des obstacles et des périls. Il est question ici d'une lutte de principes et non d'un débat judiciaire ; l'individualisation, si tant est qu'on puisse l'y voir, ne tient qu'à la forme du récit : il faut en faire abstraction pour s'en tenir à des tendances.
L'aveugle guéri, représentant tous ceux pour lesquels Jésus a été la lumière du monde, fait sa déclaration en conséquence : il reconnaît son bienfaiteur pour un prophète, pour un homme de Dieu, sans s'arrêter à la considération que son acte pourrait se trouver en opposition avec une règle traditionnelle antérieure. Le pharisaïsme, bien qu'il ne puisse se soustraire à l'évidence du fait, se raidit pourtant contre les conséquences à en tirer. La loi
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avant tout ! Il n'y a pas de miracle qui lienne contre elle ; l'esprit ne primera pas la lettre. Il y a incompatibilité entre les deux points de vue : il faut choisir. Or, le choix du pharisaïsme est fait d'avance : il déclare que le miracle ne peut pas avoir eu lieu et va chercher les preuves de cette supposition gratuite et insoutenable, avec une opiniâtreté toute caractéristique. Cette lutte fait le fond du tableau jusqu'au bout du chapitre.
*"Les Juifs donc ne voulurent point croire qu'il eût été aveugle et qu'il eût recouvré la vue, jusqu'à ce qu'ils eussent appelé ses parents ; ils les interrogèrent alors en disant : Est-ce là votre fils que vous dites être né aveugle ? Comment se fait-il qu'il voit main*^ tenant ? Les parents répondirent en disant : Nous savons que c'est ici notre fils et qu'il est né aveugle : mais comment il est arrivé à voir, nous l'ignorons, et nous ignorons aussi qui lui a ouvert les jeux. Interrogez-le lui-même, il est d'âge à parler pour son propre compte I Les parents disaient ceci parce qu'ils craignaient les Juifs ; car déjà les Juifs étaient convenus entre eux que si quelqu'un le reconnaîtrait pour le Christ, il serait chassé de la Synagogue. Voilà pourquoi les parents disaient: Il est assez âgé, interrogez-le lui^ même I
IX, 18-23. L'esprit judaïque — car on remarquera que l'auteur remplace le nom des Pharisiens par celui des Juifs, preuve irrécusable de ce qu'il a en vue, non un corps de juges, mais une tendance de parti — l'esprit judaïque, disons-nous, ne se tient pas pour battu par le premier échec. Il imagine un nouveau moyen pour prouver que le prétendu aveugle-né est un imposteur. L'incrédulité n'est jamais vaincue par des preuves, car les arguments qu'elle demande et qu'elle discute s'adressent uniquement à sa logique et non à son cœur : or, la logique est plus difficile à satisfaire en ce qui concerne les faits spirituels ; le cœur seul a l'instinct de la vérité religieuse. Les preuves de l'Évangile que Jésus lui-même déclare être les plus fortes (v. 39), ils ne les voient pas même, et celles qu'ils voient ne sont pas assez puissantes pour briser une opposition entêtée.
Les parents affirment les faits, mais ils ont peur d'en tirer les conséquences. Leur refus de répondre à la dernière question ne doit pas être expliqué par la circonstance fortuite qu'en effet ils n'avaient pas été témoins oculaires de la guérison. L'auteur indique un autre motif : ils ne voulaient pas se compromettre ;
ils craignaient d'être excommuniés, d'être retranchés de la synagogue, dont ils n'entendaient pas se séparer. Ils représentent donc la nombreuse classe des faibles et des indécis, qui voudraient bien suivre l'impulsion de leur conscience, mais qui sont retenus par des considérations puisées dans les anciennes formes de leur existence sociale ou religieuse. Leur fils rompra avec la synagogue (v. 34) ; eux s'y cramponnent encore. C'est le résumé de l'histoire de l'Église, naissant au sein du judaïsme et se défendant d'en sortir.
'^Ils appelèrent donc de nouveau Tbomme qui avait été aveugle et loi dirent : Rends gloire à Dieu I nous savons que cet homme est un pécheur. A quoi Tautre répondit : J'ignore s'il est un pécheur ; tout ce que je sais^ c'est que j'ai été aveugle et que maintenant je vois. Ils lui dirent donc : Que fa-t-il fait ? Comment t'a-t-il ouvert les yeux ? Il leur répondit : Je vous l'ai déjà dit et vous n'avez pas voulu écouter. Pourquoi voulez-vous l'entendre encore? Voulez-vous par hasard, vous aussi, devenir ses disciples?
IX, 24-27. Voilà une troisième antithèse : La naïveté de la foi aux prises avec la dialectique raisonneuse de l'incrédulité. Celle-ci commence par prétendre qu'elle travaille pour la véritable gloire de Dieu, et demande que la foi nouvelle en fasse autant, en se reniant elle-même et son objet. Ce serait là un hommage rendu à l'antique et inaltérable vérité. La foi, sans entrer dans la discussion des arguments qu'on lui oppose, s'en tient au fait de son expérience propre et intime. Tout ce que je sais, c'est que Je vois, après avoir été aveugle, et vous voudriez me persuader que je le suis encore ! ?
Alors l'opposition se rejette sur l'analyse. Elle s'enquierl des faits accessoires, extérieurs; elle veut savoir comment donc se seraient passées des choses contre la réalité desquelles elle proteste parce qu'elle ne les a pas ressenties. Mais cette réalité, désormais incontestable pour qui en est touché, est la seule chose essentielle. C'est par elle que la foi débute et, d'un ton qui tient de l'ironie, elle demande si ceux du dehors, par leurs détours cauteleux, visent au même but? L'immédiateté du sentiment, la conviction tout d'une pièce, l'intuition, voilà le chemin qui y conduit sûrement ; l'apologétique qui prétend s'appuyer sur des preuves discutables, n'aboutira pas, quand bien même elle serait sincère.
'* Alors ils rinjoriëreot et dirent: C'est toi qui es le disciple de cet homme; mais nous, nous sommes les disciples de Moïse. Nous savons que c'est à Moïse que Dieu a parlé : quant à celui-là, nous ne savons pas d'où il vient. L'homme leur répondit en disant : Il y a là quelque chose de surprenant; c'est que vous ne sachiez pas d'où il vient, et pourtant il m'a ouvert les yeux ! Nous savons que Dieu n'exauce pas les pécheurs ; mais si quelqu'un craint Dieu et fait sa volonté, c'est celui-là qu'il exauce. Jamais on n'a ouï dire que quelqu'un ait ouvert les yeux à un aveugle-né ! Si celui-ci n'était pas de Dieu il n'aurait pu rien faire. Ils reprirent et lui dirent : C'est dans les péchés que tu es né, tout entier.* et tu veux nous faire la leçon? Et ils le chassèrent.
EX, 28-34. Enfin la rupture inévitable éclate entre les deux principes. Des arguments, l'opposition passe à l'injure (v. 28, 34). Â bout de raisons, elle en appelle à la légitimité de la chose jugée. Moïse a parlé ; Moïse a réglé le devoir du sabbat ; Moïse est le seul organe attitré de Dieu. On n'en reconnaîtra pas d'autres, qui le contrediraient. Entre le judaïsme et l'Évangile, point d'affinité, point d'alliance possible. C'est le judaïsme qui le déclare quasi-officiellement.
L'injure, quant à sa forme, consiste en une espèce de rétorsion. L'homme avait dit : je suis né aveugle ; on lui répond, tu es né dans le péché, voilà comme tu es né ! On joue sur le mot, on parodie la vérité. Tu es un menteur toute ta vie ! Il est plaisant qu'on ait prétendu se servir de ce mot pour étayer le dogme du péché originel, sans s'apercevoir qu'il est mis dans la bouche des représentants du mensonge et de l'erreur. Ce que les Juifs font ici, c'est ce qui est appelé ailleurs le péché contre le SaintrEsprit, qui consiste en ce qu'on s'obstine à voir le mal et le mensonge' là où le bien et la vérité se manifestent de la manière la plus évidente et la plus irréfragable (Matth. XII, 32).
Les dernières paroles mises dans la bouche de l'aveugle (v. 31-33) sont destinées à formuler, au point de vue de la théologie de l'évangile, l'arrêt de condamnation, dûment motivé, contre cette hostilité systématique. Le discours a positivement une portée plus grande que celle d'un simple incident anecdotique.
Us le chassèrent. S'il fallait ne voir ici que la dernière scène d'une entrevue fortuite (car en tout cas il ne s'agit pas d'un arrêt de tribunal), nous devrions interpréter cette phrase, comme insinuant que les interlocuteurs, ne sachant plus que répondre,
renvoyèrent l'individu ignominieusement et avec dédain. Mais comme trait final d'un récit que nous avons dû élever à la hauteur d'un enseignement théologique, elle signifie certainement que le judaïsme expulse de son sein, sciemment, violemment, ceux qui veulent se laisser éclairer par la véritable lumière du monde (chap. I, 5, 11, 12, 17). Ils n'auront pas droit de cité, là où l'on ne reconnaît que la légitimité de l'ordre de choses établi, et où l'on applique jaux révélations divines la mesure de l'école. Cette interprétation est surtout confirmée par les lignes suivantes.
^^ Jésus apprit qu'ils l'avaient chassé, et Tayant trouvé, il lui dit : Crois-tu au fils de Dieu? L'autre répondit et dit: Mais qui est-il. Seigneur, pour que je croie en lui? Et Jésus lui dit : Mais tu Tas vu, et celui qui te parle, c'est lui-même ! Alors il reprit : Je crois, Seigneur! Et il se prosterna devant lui.
IX, 35-38. La séparation d'avec le judaïsme, virtuellement opérée dans l'âme de celui qui a reçu la vue par le Seigneur, est naturellement suivie d'une union plus intime avec celui-ci. Cette union ne saurait être l'efiet d'une rencontre fortuite, qui aurait pu faire défaut; si Jésus trouva l'homme, c'est qu'il l'avait recherché (comp. chap. VII, 34 suiv.); du moins, dans le sens intime du récit, cette rencontre est nécessairement providentielle. Il lui demande s'il croit au Fils de Dieu? L'autre déclare ne pas encore le connaître. Il croyait bien à son bienfaiteur, il l'avait confessé, il avait même déjà souffert pour lui, mais il ne s'était point encore préoccupé de sa personne. Un contact réitéré, une relation moins passagère, une rencontre à yeux ouverts (car il l'avait quitté étant encore aveugle), lui révèle le grand mystère : celui qui t'a donné la vue n'est autre que le Fils de Dieu ! Et il se prosterne pour lui faire hommage de toute son existence.
Veut-on une dernière preuve de ce que toute cette narration, jusque dans ses moindres détails, est à double entente et que le sens théologique prédomine même partout sur le sens historique ? Ces mots : tu Vas vu! ont donné bien de la tribtQalion aux commentateurs; car, à vrai dire, l'homme ne l'avait pas vu, des yeux de son corps. Mais nous savons que le mot voir y dans le langage de notre théologien, a un sens plus profond que dans le style vulgaire (chap. 1, 18; VI, 46; VIII, 38; comp. avec chap. XIV, 7, 9. V ép. III, 6). Oui, il l'avait vu et reconnu, il avait soutenu sa
cause et son honneur» il avait courageusement résisté aux séductions et aux menaces du monde. Seulement il ne savait pas encore son véritable nom. Aussi bien n*est-ce pas par là qu^il fallait commencer. — A ceux qui prétendent nier que le miracle, dans l'économie de ce livre, ait avant tout un sens symbolique, et qui vont jusqu'à dire qu'il n'y a pas là de discours de Jésus qjoi en donne l'interprétation dans ce sens, nous recommandons Tétude du verset suivant.
'' Et Jésus dit : C'est pour provoquer une 'crise que je suis venu dans ce monde : pour que les aveugles vissent, et que les voyants devinssent aveugles. Quelques Pharisiens qui étaient près de lui entendirent cela et lui dirent : Est-ce que nous aussi nous serions aveugles? Jésus leur dit: Si vous étiez aveugles, vous seriez sans péché; mais comme vous prétendez voir, votre péché subsiste.
IX, 39-41. Résumé théologique de ce récit : Par la venue de la lumière il se fait une crises une séparation parmi les hommes, un triage (chap. III, 19; V, 27); ils se divisent en deux classes. C'est moins le but que la conséquence de cette venue. Ces deux classes, ce sont les aveugles et les voyants — l'histoire racontée dans ce chapitre traduite en style théologique. Mais il faut remarquer que déjà avant la venue de la lumière il y avait des aveugles et des voyants, et que, après sa manifestation, ils ont échangé leur condition respective. Ceux qui avaient été aveugles, représentés dans l'histoire par l'homme guéri, ont appris à voir; et ceux qui voyaient, représentés par les Juifs, ont été frappés de cécité. Les premiers sont ceux qui, placés par leur éducation (leur naissance) dans une condition défavorable, n'ont pas même eu les moyens de savoir ce que c'était que voir ; mais comprenant qu'il leur manquait quelque chose et se sentant malheureux, ils vont suivre le conseil charitable qui leur est donné, de laver leurs yeux dans une eau pure, après que la main d'un sauveur, non encore connu, les a touchés et y a déposé le principe de la guérison émané de sa bouche. Les autres, persuadés qu'il ne leur manque rien, parce qu'ils ont leurs cinq sens, et le regard de Tintelligence exercé à guider leur jugement sur les choses du dehors, mais voilé en face de leur propre cœur, ceux-là dédaignent et repoussent tout ce qui prétend leur faire la leçon. Ils ne veulent prendre conseil que de leurs propres lumières et s*aveuglent ainsi sur leurs véritables intérêts.
Ils sont les véritables aveugles, et ils ont le front de se récrier quand on le leur dit. Jésus, au lieu de confirmer sa première assertion en la répétant, comme nous lui voyons faire ailleurs dans ce livre, donne une autre tournure à sa pensée. Il avait dit d'abord : Vous êtes les aveugles ! Maintenant il dit : Plût à Dieu que vous eussiez ^'/^ parmi ceux que l'ignorance, la routine irréfléchie, la superstition empêchent de voir et de comprendre ce que la Providence leur ofire en fait de secours salutaires : dans ce cas, votre indifférence, votre résistance même trouverait une excuse. Or, vous prétendez voir, tout en refusant d'ouvrir les yeux ; vous auriez pu apprendre et recevoir, et vous n'avez pas voulu. Donc vous aurez à répondre de votre refus.
* £a vérité, je vous le dis et déclare : Celui qui n'entre point par la porte dans Tenclos des brebis, mais qui Tescalade par une autre voie, celui-là est un voleur et un brigand. Mais celui qui entre par la porte est un berger des brebis. C'est à lui que le portier ouvre et les brebis écoutent sa voix, et il appelle par leurs noms les brebis qui lui appartiennent et les conduit dehors. Et quand il a fait sortir toutes les siennes, il marche devant elles et les brebis le suivent, parce qu'elles connaissent sa voix. Mais quant a un étranger, elles ne le suivraient pas; au contraire, elles fuiraient devant lui, parce qu'elles ne connaissent pas la voix des étrangers. Voilà l'allégorie que Jésus leur débita; mais eux ne comprirent pas de quoi il leur parlait.
X, 1-6. Nous n'hésitons pas à considérer la première partie du 10* chapitre conmie formant la suite du récit précédent. U allégorie ou, plus exactement encore, la comparaison (car c'est là, à vrai dire, le sens du mot hébreu mashal, que l'auteur a dû avoir ici en vue; il ne s'agit pas de parabole, ou d'histoire fictive), la comparaison, disons-nous, qui est développée dans cette partie du discours, est naturellement amenée par la polémique contre les Pharisiens, qui terminait la page précédente. Ce sont eux que Jésus veut désigner comme des voleurs et brigands qui s'emparent des brebis qui ne leur appartiennent pas (v. 8). Mais à côté de cet élément polémique, l'allégorie en présente d'autres directement et exclusivement instructifs et édifiants, qui ont dû intéresser davantage la conscience chrétienne, de sorte que la liaison des deux chapitres a été généralement perdue de vue, et mémo complètement effacée dans les textes imprimés.
L*allégorie du berger et du troupeau était ancienne et familière à un peuple autrefois nomade, et ayant toujours encore sous les yeux les scènes de la vie pastorale. (Voyez par ex. Zach. XI. Ézéch. XXXIV.) Aussi Tavons-nous fréquemment rencontrée dans le langage figuré du Nouveau Testament. Ici elle présente une certaine obscurité, parce qu'elle est successivement employée à divers points de vue, dont un seul (Jésus berger) est devenu populaire. Il importe donc, pour éviter toute confusion, de bien séparer les diverses applications qui en sont faites. Et tout d*abord il convient de se représenter les usages en vigueur du temps de Jésus, dans les vastes steppes de la Judée et de la Pérée. Les troupeaux passaient la nuit en plein air dans de grands enclos ou bercails formés de palissades ou de barrières plus simples encore. Plusieurs pâtres se réunissaient à cet effet, s*il y avait lieu, faisant la garde à tour de rôle, et emmenant chacun ses brebis le lendemain matin.
Ces faits donnés, la première application de Timage est celle (pii désigne Jésus comme la porte du bercail, par laquelle les vrais bergers (n'importe le nombre, il s*agit de la définition générique) entrent pour appeler leurs brebis ; tandis que ceux qui en veulent aux brebis dans un but égoïste et sans avoir de titre à faire valoir, évitent la porte où ils trouveraient le portier ou gardien, pour s'introduire dans le bercail autre part, par escalade. Le sens est évidemment, que c'est par Jésus seul qu'on arrive légitimement au troupeau, qu'on ne saurait être reconnu pour un vrai conducteur des ouailles qu'autant qu'on est introduit auprès d'elles par lui seul.
Toute la partie du texte que nous venons de transcrire s'explique parfaitement par cette seule analogie, ce rapprochement très-juste et très-significatif au fond, quoique peu familier à notre rhétorique moderne. En tout cas, il sera superflu de rechercher des comparaisons subsidiaires qu'il y aurait à découvrir dans quelques traits moins saillants du tableau. Ainsi le portier appartient à l'image, et n'est ni le bon Dieu, ni Jésus lui-môme, ni surtout Jean-Baptiste, comme on l'a encore prétendu de nos jours. Dès qu'il est reconnu que Jésus oppose ici l'une à l'autre deux catégories des personnages, pouvant se mettre en rapport avec le troupeau, mais dans des buts différents, et qu'à leur égard, il se compare, lui, à la porte d'entrée, à la seule voie légitime, il est évident qu'il ne peut pas être en même temps celui auquel un
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tiers ouvre cette porte. Ce qui a donné le change aux commentateurs, c*est que, dans cette première forme de Tallégorie, le rédacteur a employé certaines expressions qui reviendront tantôt dans la seconde, de sorte qu'on a pu croire que dès à présent Jésus lui-même est le berger qui doit entrer par la porte. Mais c'est une erreur. Il ne »'agit pas encore du berger, unique, modèle, ou suprême ; il s*agit du berger (genre, collectif) tel qu'il doit être, opposé au faux berger larron. Il s'ensuit que ce qui est dit du berger qui conduit les brebis hors du bercail, appartient aussi à l'image, et ne signifie pas le moins du monde que Jésus, ou n'importe qui, conduit les croyants hors de la synagogue. En un mot, le bercail n'a point ici de signification théologique ; tout ce qui en est dit, se concentre dans cette figure : il y a une seule porte et deux classes de personnes, dont l'une seulement se dirige vers cette porte pour arriver au troupeau, et constate ainsi ses titres légitimes, instinctivement reconnus par le troupeau luimême. Nous ferons remarquer subsidiairement que si, dans la phrase : il les conduit dehors, il était question de faire sortir les croyants de l'ancienne théocratie, il se trouverait que deux lignes plus bas ces mêmes croyants y rentreraient.
^ Jésns dit donc encore une fois : En vérité, je vous le dis et déclare : Je suis la porte des brebis. Tous ceux qai sont venus avant moi, sont des voleurs et des brigands; mais les brebis no les ont pas écoutés. C'est moi qui suis la porte : si quelqu'un entre par moi, il sera sauf; il entrera et sortira, et trouvera sa pâture.
X, 7-9. Les Pharisiens n'ayant pas compris ou n'ayant pas voulu comprendre, Jésus reprend et son allégorie et sa polémique. Encore une fois il se nomme la porte^ mais cette fois-ci, il l'est pour le troupeau lui-même. Heureuses les brebis qui savent trouver cette porte pour se mettre en sûreté dans le bercail, qui échappent ainsi aux voleurs rôdant au dehors! Voilà en deux mots le sens de ce petit tableau, dont nous nous garderons bien d'éplucher tous les éléments. Si nous insistions par exemple sur ce que le bercail doit être le royaume de Dieu, comment expliquerions-nous que les brebis en sortiront pour trouver leur pâture ? Evidemment le mot sortir n'est là que pour les besoins de l'image, le pâturage n'étant pas dans le bercail. Par la même raison, nous disons sauf^ et non sauvée parce qu'il est encore
question d'animaux qui s'abritent (voyez le verset suivant). Si l'auteur a mis quelqu'un, H^ etc., c'est qu'il a mêlé à l'image une interprétation pratique parfaitement juste, mais qui brouille un peu les couleurs du tableau. Mais il va sans dire que la pâture aussi a son sens spirituel très-facile à trouver.
La phrase relative aux voleurs a dérouté les théologiens. On s'en est effirayé, comme si l'auteur avait voulu faire dire à Jésus que tous les conducteurs antérieurs du peuple d'Israël, les prophètes compris, avaient été de faux bergers. Les Gnostiques en ont profité pour justifier leur rejet de TÂncien Testament. Les copistes intimidés ont rayé ces deux mots : avant moi, conmie si cela changeait le sens. Le fait est que le troupeau est la génération contemporaine (v. 16), par conséquent les voleurs sont ceux qui, à cette époque-là, avaient prétendu s'emparer de la direction spirituelle de la nation jmve et contre les attaques desquels Jésus était venu ouvrir aux siens (chap. VI, 45) la porte de refuge, en les recevant dans son sein ou dans ses bras. Conmie il fait ici allusion à un fait, le noyau de son troupeau étant déjà formé, il pouvait dire : les brebis ne les o^/ pas écoutés. Par cette tournure, le discours quitte le terrain de la théorie ou de l'idéal et s'engage pour un moment dans celui de l'histoire. (Nous avons fait voir dans l'Introduction, p. 82, que l'expression du v. 8 dépasse le but prochain auquel nous nous sommes arrêté ici.)
*°Le voleur ne vient que pour dérober, égorger et détruire : moi, je suis Tenu pour que les brebis aient la vie et Tabondance. Je suis le bon berger ; le bon berger donne sa vie pour les brebis. Le mercenaire qui n*est point berger, et [auquel les brebis n'appartiennent pas, quand il voit venir le loup, abandonne les brebis et s'enfuit, et ie loup les ravit et les disperse ; car il n'est qu'un mercenaire et ne se soucie point des brebis. '^Moi je suis le bon berger, et je connais les miennes, et les miennes me connaissent, de même que le përe me connaît et que moi je connais le père ; et je donne ma vie pour les brebis. " J'ai encore d'autres brebis qui ne sont point de cette bergerie: je dois les conduire, elles aussi, et elles écouteront ma voix, et il y aura un seul troupeau et un seul berger. C'est pour cela que le père m'aime, parce que je donne ma vie, pour la reprendre. Personne ne me l'ôte; c'est moi qui la donne de mon propre gré. J'ai le pouvoir de la donner et j'ai le pouvoir de la reprendre : c'est là la mission que j'ai reçue de la part de mon père.
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X, 10*18. Voici enfin la dernière forme de Tallégorie: Jésus est lui-même le berger. Cette comparaison est si simple et si naturelle, qu*elle n'a pas besoin d*explication : aussi est-elle Tune des images les plus populaires du langage chrétien. Cependant Texégèse scientifique a encore trouvé moyen d*embrouiller la chose, en voulant y voir ce qui n'y est pas.
Le bon berger est opposé aux mauvais bergers. Cela va de soi. Le bon berger étant Jésus, les mauvais bergers doivent être ses adversaires déjà caractérisés et suffisamment désignés dans les tableaux précédents. Le bon berger veille au salut du troupeau, au point de sacrifier sa vie, s'il le /aut, pour sauver les brebis ; les mauvais bergers font tout juste le contraire : s*ils ne volent pas eux-mêmes les brebis pour les manger, ils s!enfuient du moins à rapproche du danger et les abandonnent au loup.
Voilà la substance de Tallégorie. Nous écartons donc tous les essais de distinguer entre les voleurs et les mercenaires, comme si ces termes désignaient deux classes d'adversaires absolmnent diverses. La différence entre ceux-ci et Jésus consiste dans l'antithèse de l'intérêt égoïste et du dévouement généreux ; il n'y a pas lieu de scinder davantage. Encore moins faut-il demander qui est le loup ? Le loup est un quadrupède qui menace les brebis, quadrupèdes aussi. Il appartient à Timage, absolument comme le portier.
Nous disions le dévouement de Jésus, nous parlions d'un bon berger qui est prêt à sacrifier sa vie, au besoin^ pour le troupeau confié à sa garde. Nous insistons sur la portée de ces expressions. En effet, l'allégorie ne permet pas d'aller au delà. Dans une lutte avec un loup, le berger ne périt pas nécessairement, et s'il périt, les brebis ne sont pas sauvées pour cela ; de plus, le troupeau ne risque pas précisément de périr tout entier par le fait du loup ; enfin, les brebis n'ayant pas mérité la mort, celle du berger n'est en aucun cas expiatoire. De quelque manière qu'on retourne l'image, on n'en fera jamais sortir la théorie dogmatique relative au but de la mort de Christ. Elle ne représente que ce que nous venons de dire. Ce qui a engagé les commentateurs à y voir autre chose encore, c'est ce terme, reproduit à plusieurs reprises et particulier au style de notre auteur : donner (litt. : déposer) la vie. Il implique certainement l'idée d'un sacrifice libre et volontaire pour le bien d'autrui, mais ne contient rien qui nous permette d'en tirer d'autres éléments encore, au moyen d'une analyse
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Ihéologique. Seulement noos. voyons tout à la fin de notre texte, que la mort de Jésus pour les brebis, toute libre qu'elle est, est en même temps un mandat, une mission. (Nous ne traduisons pas : un ardrey car il est dit que le père Taime, parce qu'il vetU bien donner sa vie, de son propre gré, de son plein pouvoir, personne au monde ne pouvant l'y forcer.) Cela tient aux prémisses dogmatiques du livre : Tincarnation aussi avait été à la fois un acte libre du Fils et un effet de la volonté gracieuse du Père. De même, la reprise de la vie, corollaire de la nature propre du Fils, est à la fois un effet de sa volonté, et un acte de la puissance du Père.
n est facile de constater qu'avec ces thèses relatives à la mort et surtout à la résurrection de Jésus, nous sommes sortis de la sphère de l'image allégorique du troupeau. Le discours est arrivé insensiblement au style de l'enseignement théologique direct. Mais cela se voit plus haut déjà, au v. 14, où il est parlé d'une connaissance mutuelle du berger et des brebis, pareille à la connaissance mutuelle du Père et du Fils. On ne peut pas s'arrêter ici à ce qui a pu suffire aux v. 3 et 4 où nous nous trouvions en face d'un tableau champêtre. Ici, c'est de la théologie mystique ; c'est celle4à même, à laquelle nous avons pu nous initier dans quelques-uns des discours précédents, et avec laquelle nous nous famiUariserons davantage encore dans les chap. XIV à XVII. Il s'agit d'une intimité de la vie spirituelle, qui n'a point d'analogie avec les choses d'ici-bas et que les pbis gracieuses images ne sauraient refléter, même imparfaitement, par la raison qu'elle ne tient pas à l'imagination, mais à un élément de la nature humaine qui ne se développe que dans des âmes privilégiées.
Au V. 16 il y a une allusion très-claire à la vocation des gentils. Mais le discours n'y insiste pas pour le moment. Nous aurons à y revenir à l'occasion d'autres textes.
** Il y eut de nouveau désaccord parmi les Juifs à propos de ces discours. Beaucoup d'entre eux disaient : Il est possédé, il est fou ; pourquoi Técoutez-vous ? D'autres disaient : Ces paroles ne sont pas celles d'un possédé ; un démon peut^il rendre la vue à des aveugles ?
X, 19-21. Cette dernière phrase fait voir clairement que, dans la pensée de l'auteur, le discours que nous venons d'analyser se
rattache encore à l'histoire de Taveugle-né, laquelle se termine, elle aussi, par la constatation de Teffet naturel et nécessaire de l'apparition du Verbe-lumière : la séparation des éléments dans le monde au milieu duquel il se manifeste (chap. III, 19 ; V, 27, etc.).
Mais en disant que l'histoire de l'aveugle-né se termine ici, nous n'entendons pas en séparer le morceau suivant (v. 22 suiv.) d'une manière absolue. Au contraire, nous allons voir qu'il y a, entre les deux parties de ce qui forme aujourd'hui le lO** chapitre, et malgré l'absence d'une liaison chronologique et extérieure, une relation intime et pragmatique des idées et du drame, considéré dans son ensemble. Tout à l'heure il avait été parlé d'un désaccord parmi les Juifs, d'un nouveau symptôme du grand triage opéré dans le monde, et nous comprenons qu'ici comme partout ailleurs (voyez surtout les chap. VI, VIII), l'arrière* pensée de l'auteur est que la majorité est mal disposée et que, dans la minorité même, l'hésitation et les malentendus neutra* lisent l'effet salutaire et en rétrécissent incessamment le cercle d'action. Les manifestations réitérées de la puissance vivifiante et de l'amour rédempteur ne changent rien à cet état des choses. Aussi bien la catastrophe a-t-elle été annoncée d'avance.
^' On célébrait à Jérusalem la fête de la dédicace da temple ; c'était en hiver^ et Jésus se promenait dans l'enceinte sacrée sous le portique de Salomon. Or, les Juifs Tentourërent et lui dirent : Jusques à quand tiendras-tu notre esprit en suspens? Si tu es le Christ, dis-le nous franchement I ^^ Jésus leur répondit : Je vous Tai dit, mais vous ne le croyez pas ; les œuvres que je fais au nom de mon père, ce sont elles qui rendent témoignage de moi, mais vous ne croyez pas, car vous n'êtes point de mes brebis, comme je vous Tai dit. Mes brebis écoutent ma voix, et moi je les connais, et elles me suivent, et moi je leur donne la vie éternelle, et elles ne périront jamais et personne ne me les ravira. Mon père, qui me les a données, est plus grand que tous, et personne ne peut les ravir au père. Moi et le père nous sommes un.
X, 22-30. La fête de la dédicace du temple se célèbre aujourd'hui encore parmi les Juifs, le 25 du mois de Kislev (en décembre) , en commémoration de la nouvelle consécration du lieu saint, faite par Judas Makkabi l'an 164 avant Jésus-Christ, après la reprise de cette partie de la ville sur les Syriens (1 Macc. IV).
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Après le double tableau du bon berger et des mauvais, la scène présente est destinée à mettre en relief la différence entre les hrehis du vrai troupeau, et celles qui refusent de s'y associer. L emploi de ce dernier terme justifie, à lui seul, la supposition de lunité foncière du chapitre, malgré l'indication chronologique qui semble demander la division. D'autres preuves viendront tout à l'heure la confirmer davantage.
Les Juifs demandent une déclaration nette et franche. S'ils avaient voulu croire, celles qui avaient été faites précédemment (chap. V, 19; VIH, 26, 56, etc.), et surtout les œuvres de Jésus (par lesquelles, encore une fois, il ne faut pas seulement entendre les miracles, chap. V, 36), auraient rendu un témoignage suffisant. Mais le Christ attendu et demandé par le monde, n'était pas celui que Dieu lui offrait, et cette différence de conception n'était pas la moindre des causes de l'incrédulité.
On peut voir ici très-clairement que, dans la pensée de l'auteur, son livre forme un seul tout, dans ce sens, que les éléments didactiques qu'il contient forment suite l'un à l'autre, malgré les variétés et les changements dans le cadre historique. Jésus dit, y.25: Je vous rai dit,... Gela est parfaitement vrai, mais si nous avions à envisager cet évangile comme ime simple narration de faits, les personnes introduites au chap. V, étaient-elles donc les mêmes que celles du chap. VIII, et du chap. X ? Il n'y a que les lecteurs qui soient les mêmes d'un bout à l'autre. Jésus dit encore : Vous n'êtes pas de mes brebis.... Mais les Juifs présents ici, ont-ils donc nécessairement assisté à un discours prononcé quelques mois auparavant ? Il n'y a que les lecteurs qui n'aient pas quitté la scène. Jésus ajoute ces mots : Comme je vous Vai rfi^....Mais les paroles précédentes n'ont été dites explicitement nulle part. Le lecteur seul, qui a lu le tout, sait que la définition donnée par Jésus de ses brebis ne s'applique pas aux Juifs incrédules. C'est devant le lecteur que Jésus pouvait être censé avoir dit ces choses, mais non devant ses auditeurs actuels. Comme on n'a pas compris ce fait d'ailleurs si patent, on a été jusqu'à retrancher, soit dans les copies, soit dans les éditions, les derniers mots du V. 26, ou bien on a proposé de les en détacher, pour les joindre à la phrase suivante, ce qui implique en même temps une fausse interprétation du v. 3.
Les V. 27 à 30 expriment cette idée, que les vraies brebis se mettent avec leur berger dans un rapport tout différent de celui
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qui vient de s*accuser dans la queslion des derniers interlocuteurs. Ce rapport normal et salutaire est encore caractérisé par les verbes écouter, connaître ^ et suivre, dont la valeur théologique nous est familière (comp. Histoire de la théologie apostolique^ II, 513 suiv.) ; mais notre texte ajoute de nouveaux éléments à ce qui a été dit au v. 14. Ce n'est pas à Jésus seul que les brebis appartiennent; elles appartiennent aussi au Père, qui est un avec lui, et qui» étant plus puissant que personne, saura aussi les préserver contre toutes les attaques du dehors. Il ne faut pas s'arrêter ici à ce fait, que l'expérience nous montre des brebis qui s'égarent et se perdent. L'exception ne change pas la règle, et Ton dira que ces brebis-là n'ont pas appartenu au troupeau : car l'idée que celui qui est réellement régénéré ne peut plus se perdre, cette idée est un élément positif de la théologie apostolique, du moins dans la sphère de la théorie. Le terme de ravir rappelle l'image du loup ou du voleur, comme on voudra ; car pour l'interprétation religieuse, cela revient au même. Comme l'opposé (donner la vie) est déterminé par l'adjonction des mots étemel et jamais, on voit bien que l'allégorie primitive ne fournil plus ici que les mots, mais qu'il faut immédiatement s'en tenir à l'essence spirituelle de la pensée. Vunité du Fils et du Père se rapporte ici à la puissance, commune à tous les deux, d'assurer la vie aux hommes ; mais elle se fonde précisément, comme partout ailleurs dans notre livre, sur le rapport filial. Or, ce rapport n'est pas seulement celui de l'amour, ou de la communauté de volonté et d'action (un rapport éthique), mais encore celui d'une communauté de nature ou d'essence (un rapport métaphysique).
'*Sur cela, les Juifs apportèrent de nouveau des pierres pour le lapider. Jésus leur adressa ces paroles : Je vous ai fait voir, avec Taide du Père, beaucoup de bonnes œuvres; pour laquelle d'entre elles voulez-vous me lapider? Les Juifs lui répondirent: Ce n^est pas pour une bonne œuvre que nous voulons te lapider, mais pour un blasphème, et parce que toi, qui n'es qu'un homme, to te fais Dieu. '♦ Jésus reprit : N'est- il pas écrit dans votre loi : Moi, je dis : vous êtes dieux? Si elle a pu appeler dieux ceux auxquels cette parole de Dieu s'adressait, et que rËcriture est indiscutable, comment pouvez-vous dire de moi, que le Père a consacré et envoyé dans le monde, que je dis un blasphème parce que j'ai dit : je suis le fils de Dieu ? '^ Si je ne fais point les œuvres de mon père, alors ne me croyez pas ; mais si je les fais, et que vous ne vouliez pas me
croire à moi, croyez du moins à mes œuvres, afin d'apprendre et de reconnaître que le Père est en moi et que moi je suis dans le Père. Sur cela, ils cherchaient encore à s'emparer de lui ; mais il alla se soustraire à leurs mains.
X, 31-39. Les discours de Jésus n'aboutissant guère, auprès des Juifs, qu'à mieux constater la différence radicale qui existe entre son but et les tendances du monde, nous ne sommes pas surpris de voir de nouveau surgir des démonstrations d'hostilité violente. La situation est la même que celle qui a été dépeinte au début du conflit (chap. V, 18). Ici Jésus, pour prouver ses titres, en appelle encore à ses œuvres, à l'ensemble de son activité messianique, plus particulièrement à ses bonnes œuvres, c'est-àdire à ses guérisons miraculeuses, lesquelles, au point de vue de notre évangile, sont tout autant spirituelles que physiques. Les Juifs, de leur côté, relèvent ce qu'il avait dit de son rapport avec Dieu, et y voient la prétention à l'égalité avec l'Être suprême.
Pour réfuter cette interprétation accusatrice, Jésus cite un passage de TÉcriture (Psaume LXXXII, 8), dans lequel le nom de dieu est appliqué à des mortels en vue de la place qu'ils occupaient dans le gouvernement théocratique. Or, il peut justifier, lui aussi, de cette consécration théocratique, d'une mission divine solennellement et suffisamment attestée : pourquoi n'aurait-il pas le droit de revendiquer, lui aussi, un titre pareil? Si l'Écriture, autorité irréfragable, parce que c'est Dieu qui y parle et non pas le psalmiste, a pu faire une déclaration dans le sens indiqué, comment Jésus commettrait-il un blasphème en en réclamant le bénéfice, puisqu'il démontre ses droits ? Évidemment son raisonnement n'est concluant que s'il n'attache pas au nom de fils de Dieu la notion de l'égalité métaphysique absolue. Et c'est ce qu'il ne fait jamais (chap. XIV, 28) dans ce livre. Il réclame pour lui ce que d'un bout à l'autre (chap. 1, 12; XVII, 21) il veut donner aux siens.
A ce raisonnement exégétique, qui, dans la bouche de Jésus du moins, apparaîtra toujours comme une accommodation, il s'en joint maintenant une autre, toute pratique, et que personne ne refusera de reconnaître pour telle. Précédemment déjà, Jésus avait demandé une foi directe et immédiate en sa personne et à sa parole, indépendamment de toute preuve extérieure (chap. VIII, 14). Il avait insinué qu'il avait le droit de l'exiger, sans
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avoir besoin de se prévaloir de n'importe quel témoignage extérieur, et que ce genre de foi était le plus parfait et le plus sûr. Ici, il s'abaisse au niveau d'une disposition moins empressée, moins généreuse et enthousiaste; il consent à ce que l'immédiateté du sentiment religieux cède la place au jugement qui demande des preuves préalables. Mais ces preuves, dit-il, je les ai fournies. Ce sont mes œuvres. Ces œuvres, il les appelle œuvres de son père, non pas parce qu'il aurait exclusivement en vue des miracles, à considérer comme des effets directs d'une puissance supérieure, mais parce que toute l'activité terrestre du fils de Dieu est une effusion permanente de lumière, d'amour et de vie célestes.
On remarquera encore l'expression particulière par laquelle est formulée l'idée de l'unité qui fait le sujet de la discussion entre Jésus et les Juifs. A l'accusation de se faire Dieu, il répond par l'assertion : je suis dans le père, et le père est dans moi. La communauté avec Dieu, ainsi comprise, est la conception fonda* mentale du mysticisme évangélique, mais elle a cela de propre, qu'elle est transmissible (chap. XVII, 21). Celui qui n'en a pas fait l'expérience peut y voir un blasphème, s'il est juif, ou une folie, s'il est païen.
*^ Et il s'en alla de nouveau au delà du Jourdain, vers Tendroit où Jean baptisait autrefois^ et y resta. Et beaucoup de gens vinrent auprès de lui et disaient que Jean n'avait point fait de miracle^ mais que tout ce qu'il avait dit de celui-ci était vrai. Et beaucoup de gens crurent en lui en cet endroit.
X, 40-42. Le récit de notre auteur fait terminer à Jésus ses pérégrinations à l'endroit même où il les avait commencées (chap. I, 28), et de même qu'au début Jésus avait été introduit auprès du peuple par le témoignage du Baptiste, c'est encore à ce même témoignage que la partie bien disposée de ce peuple revient pour professer sa foi, au moment où la crise suprême approche, et où l'auteur clôt la série des scènes destinées à orienter ses lecteurs sur la nature du conflit entre la révélation et le monde.
' Or, il arriva qu'un certain Lazare de Béthanie, du village de Marie et de Marthe sa sœur, était malade. (C'était cette Marie qui oignit le Seigneur d'huile parfumée et qui lui essuya les pieds avec
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ses cheyeux ; et c'était son frère Lazare qui était malade.) Les sœurs envoyèrent donc vers lui pour lui faire dire : Seigneur, sache que ton ami est malade. Jésus, en apprenant cela, dit : Cette maladie n'aboutira pas à la mort, mais à la gloire de Dieu, le fils de Dieu devant être glorifié par elle. ^ Or, Jésus aimait Marthe et sa sœur et Lazare : lors donc qu'il eut appris la maladie de celui-ci, il resta deux jours à l'endroit où il se trouvait, puis après cela il dit à ses disciples : Allons retourner en Judée. Les disciples lui dirent : Rabbi, naguère les Juifs cherchaient à te lapider et tu vas y retourner? Jésus répondit: Le jour n'a-t-il pas douze heures? Si quelqu'un marche pendant le jour^ il ne se heurte point, parce qu'il voit le soleil qui éclaire le monde ; mais si quelqu'un marche pendant la nnit, il se heurte, parce qu'il n'est pas éclairé. ** Après avoir parlé ainsi, il reprit et leur dit : Notre ami Lazare s'est endormi, mais je vais le réveiller. Sur cela, ils lui dirent : Seigneur, s'il a pu dormir, il en reviendra. Jésus avait voulu parler de la mort de Lazare, mais 'eux croyaient qu'il parlait d'un simple sommeil. Alors Jésus leur dit franchement: Lazare est mort, et à cause de vous je suis bien aise de n'y avoir pas été, afin que vous croyiez. Mais allons-y I Alors Thomas, autrement dit le Jumeau, dit à ses condisciples: Allons-y, nous aussi, pour mourir avec lui!
XI, 1-16. Ce qui nous frappe tout d'abord dans ce récit, c'est la manière dont la famille de Béthanie y est introduite. Pour orienter le lecteur sur la personne de Lazare, l'auteur nomme ses deux sœurs, et de plus, il donne sur Tune d'elles un détail tout particulier sans qu'auparavant il en ait été jamais question, et pourtant de manière qu'on voit qu'il entend parler de choses généralement connues. De fait, une histoire, ou plutôt deux histoires analogues d'une onction faite par une femme se lisent aussi dans les trois autres évangiles, mais avec des détails en partie autres que ceux qui sont relatés ici. Nous avons dû parler de cela dans l'Introduction, page 75.
Quant aux différentes paroles prêtées à Jésus dans notre texte, elles sont on ne peut plus simples et transparentes. Quand il dit : cette maladie n'est pas mortelle, ce n'est pas une opinion médicale qu'on lui fait émettre, mais, comme le prouve le reste de la phrase, l'expression de la certitude de l'événement miraculeux qui fait le sujet même de tout le récit. L'effet que, dans la pensée de l'auteur, cette déclaration faite dès l'abord doit produire sur le lecteur, sera d'autant plus marqué, qu'au moment où Jésus parle,
Lazare est déjà mort (v. 39), et que nous sommes ainsi amenés à conclure, d'après tous les précédents, que Jésus connaissait le fait de cette mort, bien qu'elle ne lui fût pas annoncée. Aussi bien le dit-il explicitement plus loin, sans avoir reçu un nouveau message. S'il reste encore deux jours avant de partir pour Béthanie, cela ne peut pas avoir été parce qu'il croyait qu'il n'y avait pas de péril en la demeure. En un mot, tous ces détails concourent à mettre en relief la supériorité absolue de la science et de la puissance du Sauveur, et certes, les assertions de l'historien ne paraîtront pas exagérées, quand nous constaterons plus loin qu'elles ne font que servir de base à la revendication d'un empire bien autrement grand dans la sphère purement spirituelle et mystique.
D'ailleurs, le retard qu'il met à son voyage, qu'il serait facile d'expliquer par n'importe quelle autre occupation, doit être réputé intentionnel, si nous nous plaçons au point de vue théologique de l'auteur. Rien n'est fortuit ou accidentel dans la vie de Jésus. Chaque chose vient à son heure. Il a voulu n^ pas être à Béthanie avant la mort de Lazare, parce que le miracle de la résurrection de celui-ci devait produire une impression décisive (v. 15) et amener immédiatement la catastrophe (v. 47 suiv.). Il aurait pu épargner à ses amies quelques jours d'un deuil amer (v. 21, 33) ; il lui en aurait coûté de ne pas intervenir s'il avait été là (v. 35, 36) ; mais des raisons majeures (v. 42) exigeaient cette fois un autre procédé. Voilà ce que l'évangéliste veut faire ressortir, et toute explication qui se préoccuperait de considérations vulgaires ou prétendues plus naturelles, dénaturerait la portée du récit.
Mais si nous retrouvons ici, jusque dans les moindres détails, la hauteur de conception relativement à la personne de Jésus, que nous avons pu étudier à chaque page de ce livre, nous y constaterons pareillement, du côté des disciples, le manque absolu d'intelligence que la narration de l'auteur s'est partout plu à faire ressortir, pour bien établir le contraste entre la source céleste de la vérité et la réceptivité tristement faible du monde. Sans doute, c'est un trait de prudence, qu'ils ne veulent pas que Jésus s'expose à un danger imminent (v. 8) ; c'est un beau trait de dévouement, quand l'un d'eux ' s'écrie : eh bien, s'il persiste à partir, allons
^ Thomas n'est pas un nom propre, mais un simple surnom (comp. par ex. Barthë» lemy, Barnabas, etc.}, et signifie un jumeau, en grec Didymos.
mourir avec lui ! (v. 16),/ mais c'est là un mouvement du cœur et non un acte de Tintelligence. Le malentendu relatif à l'emploi des mots dormir et réveiller ^ rentre dans la nombreuse catégorie de propos analogues que nous avons rencontrés dans tous les chapitres de ce livre. Jésus parlait de l'âme, eux pensent qu'il s'agit du corps. Or, comme il est matériellement impossible de prendre- les paroles de Jésus au sens matériel, personne n'étant venu annoncer que Lazare dormait dans son lit à cette heure, et les hommes ne dormant pas habituellement plusieurs jours de suite, cette méprise a tout juste la valeur de la fameuse réplique de Nicodème et d'autres du même genre. Elle n'est pas historique, elle est destinée à marquer la distance des deux points de vue. Au moment où le Verbe incarné s'apprête à révéler sa puissance vivifiante, qui désormais triomphera de la mort et du sépulcre (v. 25, 26), le monde, représenté dans ce qu'il avait de mieux disposé, s'amuse à puiser ses consolations dans cette observation banale, que le sommeil est un bon symptôme dans les maladies graves.
Resté le mot du v. 9, qui, à première vue, semble quelque peu énigmatique. Cependant le sens n'en saurait être douteux. Il y a d'abord ce simple fait de l'expérience journalière, qu'en plein jour l'homme a la démarche assurée et évite facilement les achoppements qu'il peut rencontrer sur son chemin ; tandis que de nuit, on risque de se heurter à chaque pas contre des obstacles quelconques. Dans quel but ce fait est-il relevé ici ? Le jour sera la durée de la vie terrestre (chap. IX, 4); la nuit est donc le temps qui suit la mort. Les douze heures seront la mesure déterminée de la première période (car à cette époque, les heures du jour véritable, et non astronomique, étaient invariablement de douze, et par conséquent plus ou moins longues selon la saison.). Chaque mortel a donc ses douze heures à marcher, elles seront plus ou moins longues, selon la volonté de Dieu, et aussi longtemps qu'il fait jour pour lui, il marchera sûrement et ne se heurtera pas contre ce qui pourrait compromettre sa vie. En d'autres termes : Ma vie, dit Jésus, est entre les mains de Dieu ; tant que mon heure n'est pas venue, aucun péril ne la précipitera ; et quand elle sera venue, pourquoi et comment m'y soustrairais-je ?
"Or, quand Jésus arriva, il le trouva mis an sépulcre depuis quatre jours. Béthanie était située près de Jérusalem, à une distance
d'environ quinze stades; et beaucoup de Juifs étaient venus voir Marthe et Marie et leur famille, pour leur offrir des consolations au sujet de leur frère. Or, Marlhe^ quand elle apprit Tarrivée de Jésus, alla à sa rencontre, tandis que Marie resta à la maison. Marthe donc dit à Jésus : Seigneur, si tu avais été ici, mon frère ne serait pas mort 1 Cependant maintenant encore je sais que Dieu t'accordera tout ce que tu lui demanderas. '^ Jésus lui dit : Ton frère ressuscitera ! Marthe répondit : Je sais bien qu'il ressuscitera, lors de la résurrection, au dernier jour. Jésus reprit: C'est moi qui suis la résurrection et la vie : celui qui croit en moi vivra, quand bien même il mourrait^ et quiconque vit et croit en moi, ne mourra jamais. Crois-tu cela? Elle lui dit: Oui, Seigneur, je crois que tu es le Christ, le. fils de Dieu, qui doit venir au monde I
XI, 17-27. Cette partie de notre texte est la plus importante au point de vue de l'auteur, car nous y voyons d'avance le fait matériel d'un rappel miraculeux à la vie d'un homme mort et enterré depuis quatre jours; élevé à la hauteur d'une conception théologique de la plus grande portée. Les circonstances extérieures, qui forment comme le cadre de l'idée mystique, sont dessinées d'une manière si simple et si naturelle, que nous n'aurons guère besoin de nous y arrêter ; et si quelque trait particulier du tableau devait paraître moins précis, cela ne gênera pas l'intelligence de l'ensemble. Ainsi nous ne demanderons pas comment Marthe apprit l'arrivée de Jésus, alors que celui-ci s'arrêtait à quelque distance du village (v. 30).
Les premières paroles adressées par Marthe à Jésus expriment le regret que celui-ci ne soit pas venu plus tôt, la certitude que sa présence aurait prévenu l'issue fatale, et la conviction que la mort même n'opposera pas une barrière infranchissable à sa puissance. Les derniers mots du v. 22 ne peuvent être interprétés que dans le sens d'un appel indirect à cette puissance. A la vérité, notre auteur n'a point raconté antérieurement d'autres miracles opérés sur des morts, qui auraient pu être censés connus de Marthe ; mais rien ne nous autorise à dire que les faits précédemment relatés ne justifiaient pas encore l'espoir, d'ailleurs assez modestement exprimé, de la sœur de Lazare.
Jésus répond simplement : Ton frère resstcscitera. Celte phrase, ressemblant en ceci à bien d'autres dans ce livre, est équivoque à dessein. La notion de la résurrection était généralement familière aux Juifs de ce temps-là, mais c'était une notion
assez matérialiste, tenant aux choses d*un autre monde, et n exerçant pas une influence directe et sensible sur la vie intime des individus, si tant est qu'une pareille vie fût déjà réveillée chez eux. Cela se voit clairement par la réponse de Marthe. Elle prend Tassertion de Jésus dans le sens que nous venons d'indiquer et déclare implicitement qu'il n'y a là qu'une consolation • bien faible et insuffisante. En effet, le dernier jour, époque peutêtre lointaine, et en tout cas non déterminée, n'oifrait qu'une perspective voilée, tandis que la douleur du moment aurait eu besoin d'une lumière plus immédiatement radieuse. Pour elle, qui représente ici le commun des mortels, la vie future, à laquelle elle croit comme on croit aux choses qu'on a entendu répéter depuis l'enfance, est séparée de la vie présente par un abîme, à la vue duquel elle éprouve une secrète horreur.
Maintenant Jésus écarte cette conception imparfaite. Il parle de cette vie indestructible qui peut commencer déjà ici-bas, pendant l'existence actuelle, cette vie sur laquelle la mort physique n'a pas de pouvoir, et qui est la seule vraie garantie d'une existence indéfiniment prolongée. Cette vie-là a pour condition ou source la foi en Christ, en d'autres termes, l'union personnelle de l'individu mortel avec le Verbe qui est venu apporter au monde, outre la lumière et l'amour, et par ces éléments mêmes, la vie, le troisième élément de l'essence de Dieu (chap. I, 4; III, 16 suiv.; V, 24 suiv. , etc.) Ainsi celui qui croit, dans ce sens, vivra de la vie divine et éternelle, dût-il mourir physiquement, comme l'exige sa nature ; et quiconque, pendant sa vie terrestre, arrive à cette foi, n'a plus à craindre de mort qui viendrait interrompre sa vie nouvelle ou y mettre fin. On voit que dans les deux lignes des V. 25 et 26, les termes de vivre et de mourir sont tour à tour pris dans le sens vulgaire et dans le sens mystique (comp. 1 Cor. XV, 12 suiv.).
On ne manquera pas de remarquer : P Que la notion populaire de la résurrection au dernier jour est ici, sinon complètement écartée, du moins reléguée sur le second plan et implicitement dépouillée de toute valeur théologique. Jésus dit: Je suis la résurrection, et non : je la ferai, à la fin des temps. D'après la première de ces phrases, la résurrection est à prendre comme le point de départ de la vraie vie ; a*" Que la déclaration solennelle de Jésus, qui forme incontestablement le point central du récit, n'a rien de commun au fond avec la résurrection de Lazare, qui est
un miracle purement physique. Il s'ensuit que l'auteur a raconté le fait^ non pour lui-même, et dans un but purement historique ou apologétique, mais pour le faire servir de symbole à l'idée religieuse ; 3** que celte idi^e est la dernière de celles illustrées et mises en relief par la série des miracles précédemment relatés, et qu'elle se rattachera d'une manière plus intime à celles qui feront le sujet de la seconde partie du livre, ou, pour mieux dire, qu'elle • sera elle-même le sujet des enseignements qui y seront présentés aux croyants.
En terminant, Jésus demande à Marthe si elle croit cela ? Le Sauveur demande à cette partie du monde qui est bien disposée envers lui, si cette conception lui est sympathique ou accessible, s'il lui est dès à présent possible de la faire passer dans la réalité de la vie spirituelle. Et Marthe répond : Je crois que tu es le Christ qui doit tenir ^ le Christ de l'espérance populaire et nationale, le fils du Dieu révélateur (chap. IV, 25). Son intelligence religieuse ne s'est point encore élevée au niveau où le vrai chrétien doit arriver, mais en attendant le sentiment instinctif, Taifection du cœur, ont déterminé l'adhésion de l'esprit, et la puissance de cet attachement, non encore tout à fait dégagé de tout préjugé mondain, assure déjà le progrès spirituel indispensable. Aussi la conversation s'arrête-t-elle là. Le lecteur intelligent a compris, et l'auteur reprend le fil de son récit.
** Et après avoir dit cela, elle s'en alla appeler sa sœur Marie, en lui disant à part: Le Maître est là et t'appelle. Celle-ci, à ce mot, se lève aussitôt, et se rend auprès de lui. Cependant Jésus n'était pas encore arrivé au village, mais il se trouvait à Tendroit où Marthe Tavait rencontré. Or, les Juifs qui s'étaient trouvés avec elle à la maison pour lui faire leurs condoléances, la suivirent en disant qu'elle allait pleurer sur la tombe. " Cependant Marie étant arrivée auprès de Jésus et l'ayant aperçu, se jeta à ses pieds en lui disant: Seigneur, si tu avais été icî^ mon frère ne serait pas mort ! Jésus, en la voyant pleurer, et les Juifs, qui étaient venus avec elle, pleurant aussi, fut irrité dans son esprit et s'en émut. Et il dit : Où l'avez-vous mis ? On lui répondit : Seigneur, viens voir ! •* Jésus pleura. Les Juifs disaient : Voyez com\)ien il l'aimait. Mais quelques uns d'entre eux dirent : Lui, qui a rendu la vue à l'aveugle, ne pouvait-il pas faire que celui-ci ne mourût point ? ^^ Sur cela, Jésus, irrité de nouveau intérieurement, se rendit au sépulcre. C'était un caveau recouvert d'une pierre. Jésus dit : Otez cette pierre !
Marthe, la sœur da défunt, lui dit : Seigneur, il sent déjà ! C'est que c'est son quatrième jour ! Jésus répondit : Ne t'ai-je pas dit que^ si ta croyais, tu verrais la gloire de Dieu ? ** On ôta donc la pierre, et Jésus, élevant les yeux vers le ciel, dit : Mon père, je te rends grâces de ce que tu m'as exaucé : moi, je savais bien que tu m'exauces toujours ; mais je l'ai dit à cause de la foule qui m'entoure, pour qu'ils croient que c'est toi qui m'as envoyé. Et après avoir dit cela, il s'écria à haute voix : Lazare, sors et viens I Le mort sortit, ayant les mains et les pieds liés avec des bandelettes, et le visage enveloppé d'un linge. Jésus leur dit: Dégagez-le et laissez-le s'en aller.
XI, 28-44. Les détails accessoires du récit s'expliquent pour la plupart sans trop de peine. Marthe, en appelant sa sœur, lui parle à party son émotion momentanée, ses espérances encore vagues lui rendant importune la présence d'une masse de gens dont les sentiments n'étaient pas (elle pouvait bien le savoir) à Tunisson des siens. — Le tombeau est représenté comme un caveau creusé dans le roc, et dans leq[uel on descendait par quelques marches ; la pierre n'est pas une porte, mais un couvercle, couché horizontalement sur l'ouverture. — Il a paru plus difficile aux commentateurs d'expliquer la cause et la nature du sentiment particulier que l'auteur prête à Jésus à deux reprises différentes (v. 33 et 38). Gomme le terme *grec employé dans celte occasion exprime toujours un mouvement de colère, ou de reproche, ou au moins de sévérité (Matth. IX, 30. Marc I, 43 ; XIV, 5), il n'est guère probable qu'on doive voir ici la manifestation d'un sentiment sympathique de compassion ; ce qui semblerait d'abord se recommander de préférence, surtout au premier passage de notre texte. Mais si nous sommes autorisés par Tusage du mot à choisir le terme français àHrritation, nous ne l'entendrons cependant pas d'un mécontentement que Jésus aurait manifesté soit au sujet de son propre attendrissement, soit au sujet d'une prétendue incrédulité de Marie et des Juifs qui auraient douté de sa puissance, soit surtout en vue du fait que les hommes sont généralement sujets à la mort par suite du péché — explications tour à tour proposées par les théologiens, mais toutes étrangères aux indications du texte. Encore moins nous déciderons-nous à y voir une émotion d'horreur en vue de sa mort à lui, qui devait être plus directement amenée par le
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miracle qui allait s'accomplir. Si Ton veut se placer sur le terrain de la simple narration, on dira que Jésus était importuné d'abord par l'ostentation d'une douleur qu'il ne croyait pas sincère de la part d'une foule qu'il connaissait suffisamment, la seconde fois par la provocation insidieuse à un miracle, après le peu d'effet produit par ceux qu'il avait faits antérieurement. Mais il sera permis peut-être de se mettre encore une fois au point de vue de la conception théologique de l'histoire : Jésus s'était déclaré la source de la vie ; la résurrection de Lazare (qu'il avait annoncée d'avance (v. 4), et qui par conséquent n'était pas l'effet d'une résolution qu'il aurait prise à ce dernier moment) devait être comme qui dirait l'incarnation de celte idée mystique ; or, le monde allait s'en prévaloir pour le mettre à mort lui-même, et provoquer ainsi sa condamnation. Ce que l'auteur a vouhi exprimer, par son verbe à signification aujourd'hui un peu douteuse, c'est le sentiment qui préoccupe le juge quand survient le moment fatal où la sentence devient irrévocable. Si ces explications devaient paraître trop artificielles, il faudrait admettre que l'auteur s'est trompé sur la valeur du mot grec et qu'il lui a supposé la signification d'une émotion de pitié.
La prière prononcée par Jésus ne présente rien qui puisse mériter les reproches qu'on lui a faits quelquefois de nos jours, dès qu'on s'en tient au texte qui déclare que c'était une prière d'action de grâces. Jésus n'a pas demandé en ce moment le pouvoir exceptionnel de ressusciter un mort; toujours uni à son père, il ne peut pas être question entre eux d'une délégation de faveur pour une circonstance spéciale. S'il a parlé à haute voix, c'est pour bien convaincre le monde que son pouvoir vient de Dieu, et que ses œuvres sont accomplies à la gloire de Dieu (chap. V, 36 suiv. ; XVII, 4, etc.). S'il remercie Dieu d'avance, c'est une preuve d'autant plus irréfragable qu'il n'est pas un thaumaturge d'occasion, mais le dépositaire des forces divines, d'une manière permanente (châp. I, 52). — On remarquera encore qu'il rappelle à Marthe (v. 40) qu'il lui avait prédit qu'elle verrait la gloire de Dieu, si elle avait la foi. Or, cette phrase est composée d'éléments des versets 4, 23 et 26, et prouve encore que la rédaction est faite pour le lecteur du livre, et non inspirée par les préoccupations d'une exactitude diplomatique. Prétendre que Jésus avait fait dire à Marthe, par quelque messager, ce que nous lisons au V. 4, c'est retomber dans l'ornière du rationalisme vulgaire, qui
S obstine à né voir partout dans cet évangile qu'une narration à fleur de terre.
Quant au fond de l'histoire, et au fait même de la résurrection de Lazare, il faut reconnaître que tous les essais d'écarter le miracle sont arbitraires, et reviennent en fin de compte à nier purement et simplement la-crédibililé de l'auteur. Aucune explication, de toutes celles qu'on a proposées, ne porte en elle-même un caractère de vraisemblance et de simplicité tel qu'on serait tenté de la substituer sans plus ni moins à la forme traditionnelle du récit. L'argument négatif le plus grave est tiré du silence des Synoptiques ; mais il peut être neutralisé par la considération des nombreuses lacunes que présentent leurs récits, pris individuellement. La tradition ayant conservé le souvenir de plusieurs faits analogues (Hist. év., sect. 31, 37), la présence de celui-ci ne compromet pas plus particulièrement Tautorité de notre auteur. Cependant il convient de faire remarquer ici, qu'après le rationalisme l'orthodoxie a éprouvé, à son tour, le besoin d'amoindrir le miracle. Si elle ne parle plus d'une simple léthargie, elle prétend cependant que l'assertion de Marthe, au v. 39, repose sur une présomption erronée. Elle aussi ne peut se décider à admettre le retour de la vie dans un corps dont la décomposition aurait commencé d'une manière sensible. La question physiologique n'est pas de notre compétence, mais nous soutenons qu'elle n'a pas arrêté le narrateur. Il ne fait pas dire à Jésus que Marthe se trompe, mais il oppose directement la gloire de Dieu à la désolalion désespérée de l'homme, la réalité de la vie nouvelle à l'absolue destruction de la vie première. En méconnaissant ce fait, non seulement on marchande le miracle en lui-même, mais on efface aussi ce qu'il est destiné à mettre en relief, dans l'économie de cet ouvrage, savoir, l'antithèse radicale entre la vie physique et la vie spirituelle. A ce point de vue, nous osons affirmer que l'odeur cadavéreuse émanée du tombeau, même avant la levée de la pierre, est un trait essentiel dans le récit.
** Alors un grand nombre d'entre les Juifs qui étaient venus chez Marie, et qui avaient vu ce qu'il avait fait, crurent en lui. Quelques uas cependant d'entre eux se rendirent auprès des Pharisiens et leur dirent ce que Jésus avait fait. Alors les chefs des prêtres et les Pharisiens convoquèrent une assemblée et disaient: Que devonsnous faire, puisque cet homme fait beaucoup de miracles ? Si nous
le laissons faire, tout le inonde croira en lui, et les Romains viendront mettre fin à notre ville et à notre nation. *^ Mais Tun d'entre eux, Caîaphas, le grand-prêtre de cette année-là, leur dit : Vous n'y entendez rien et vous ne considérez pas qu'il vaut mieux pour nous qu'un seul homme meure pour le peuple, et que la nation ne périsse pas tout entière. ^* Ceci, il ne le disait pas de lui-même ; mais comme il était le grand-prêtre de cette ^année- là, il prophétisait que c'était pour le bien de la nation que Jésus allait mourir ; et non seulement pour cette nation, mais encore afin de réunir ensemble les enfants de Dieu dispersés au loin. C'est à partir de ce jour qu'ils complotèrent à l'effet de le faire mourir.
XI, 45-53. Le mobile qui décida Tautorité nationale à se défaire de Jésus est, d'après notre texte, d'une nature exclusivement politique. On craignait un mouvement populaire, une insurrection fomentée, non sans doute par Jésus lui-même, mais par les aspirations religieuses et nationales qui croyaient avoir trouvé en lui le roi promis par les prophètes (chap. VI, 15). Or, les hommes placés à la tête des affaires ne partageaient nullement cette dernière conviction; ils comprenaient donc que le mouvement prévu n'aboutirait qu'à une nouvelle catastrophe, qui détruirait immanquablement les derniers restes de l'autonomie que le gouvernement impérial avait encore laissés subsister. Gomment conjurer cette éventualité ? Le pontife leur indique le moyen le plus simple et le plus expéditif. — Il faut cependant rappeler que les Pharisiens étaient les adversaires de Jésus plutôt à cause de ce qu'ils pouvaient appeler son latitudinarisme ; c'étaient les Sadducéens qui se placèrent au point de vue politique que nous venons d'indiquer. On le voit clairement par les Actes des apôtres.
Joseph Caîaphas a occupé le siège pontifical pendant dix ans ou plus, et notamment pendant toute la durée du ministère de Jésus. Ordinairement, sous l'administration romaine, ces fonctions ne restaient pas aussi longtemps dans les mêmes mains ; elles avaient cessé d'être strictement héréditaires et à vie. Cependant il faudrait accuser l'auteur, quel qu'il ait été, d'une grande ignorance, si ce qu'il dit de Caîaphas devait trahir la supposition que le pontificat était une charge annuelle. Probablement il a voulu signaler le personnage principal, intervenant officiellement dans le procès de Jésus, à cette époque précise, sans se préoccuper d'une question de chronologie. Celte année-là^ le grand-
prêtre était Caïaphas ; et cet homme n*intéresse Thistoire évangélique que cette année-là. Encore une fois, c*est moins le fait en lui-même que l'élément théologique qu'il renferme, auquel l'auteur attache de l'importance.
Car Caïaphas, en sa qualité de grand-prêtre, a parlé en prophète, involontairement sans doute, mais tout juste au moment de la péripétie suprême du drame sacré, cette année-là. D'après les institutions mosaïques, le grand-prêtre rendait des oracles. L'usage en était perdu depuis longtemps ; la loi et l'exégèse suffisant à tous les besoins sociaux ou ecclésiastiques. Mais on comprend que le peuple considérait toujours son chef spirituel comme un personnage plus spécialement en rapport avec le Très-Haut. Nous ne serons donc pas surpris qu'un chrétien, frappé de l'analogie d'une certaine parole, émanée d'une telle bouche et prononcée dans un but froidement politique, avec ce que la foi évangélique regardait comme la vérité fondamentale, ait pu envisager cette parole comme inspirée par l'esprit de Dieu, pour forcer l'ennemi de la nouvelle révélation à lui rendre un éclatant témoignage. L'Ancien Testament avait bien donné d'illustres exemples de cette catégorie.
La vocation des païens revient ici, en passant, pour la seconde fois (chap. X, 16).
^^DeH lors, Jésus ne conversait plus avec sécurité parmi les Juifs, mais il se retira de là dans le voisinage du désert, dans un endroit nommé Éphraîm, et la il séjourna avec les disciples. Cependant la Pàqne des Juifs approchait, et beaucoup de gens du pays allaient à Jérusalem, avant la Pâque, pour se préparer aux solennités du culte. Ils y cherchaient Jésus, et quand ils se trouvaient ensemble dans Tenceinte sacrée, ils disaient : Que vous semble-t-il ? Ne viendra-t-il pas du tout à la fête? Mais les chefs des prêtres et les Pharisiens avaient donné ordre de le signaler, dès qu'on saurait où il était, pour qu'ils pussent s'emparer de sa personne.
XI, 54-57. L'auteur ne nous dit pas pourquoi Jésus cherchait à éviter le danger en ce moment, tandis que bientôt après (chap. XII, 9 suiv., 36) il l'affronte et s'y soustrait tour à tour. Mais il a déclaré surabondamment que son heure était déterminée, et c'est sans doute la connaissance de cette heure qui, dans la pensée de l'écrivain, décidait des allées et des venues qu'il nous i^contc ici. Au lieu de sécurité, on peut aussi traduire: hardiesse.
assurance ; c'est en tout cas l'opposé de la précaution et de la timidité. Le désert que l'auteur a en vue est celui qui forme la lisière du plateau à l'est de Jérusalem.
* Cependant six jours avant la Pàque, Jésus vint à Béthanie où était Lazare qu'il avait ressuscité des morts. On lui offrit donc là à souper: Marthe servait et Lazare était du nombre des convives. Or, Marie prit une livre d'huile de nard pur d'un grand prix, en oignit les pieds de Jésus et les essuya avec ses cheveux, et toute la maison fut remplie de Todeur de ce parfum. Sur cela. Judas riscariote, Tuu de ses disciples, celui-là même qui allait le livrer^ se mit à dire : Pourquoi ce parfum n'a-t-il pas été vendu pour trois cents deniers au profit des pauvres? ^11 disait cela, non qu'il se souciât des pauvres, mais parce qu'il était voleur, et que, ayant charge de la bourse^ il avait à porter ce qui y entrait. Mais Jésus dit : Laisse-la, afin qu'elle le garde pour le jour de ma sépulture. Car pour ce qui est des pauvres, vous les aurez toujours près de vous; mais moi, vous ne m'aurez pas toujours.
XII, 1-8. Nous ne nous arrêterons pas à la question chronologique, soulevée à propos des premiers mots de notre texte. Disons encore une fois que toutes les indications des évangélistes ne suffisent pas pour établir la chronologie exacte de la dernière semaine de la vie de Jésus. La résurrection est constatée un dimanche matin ; le crucifiement eut lieu le vendredi précédent vers midi ; le soir du même jour commença la fête de Pâques de cette année (d'après notre évangile). Hors de là, tout est incertain. La supputation des six jours restera toujours arbitraire, car on ne sait pas si le premier jour de la fête, et le jour de l'arrivée à Béthanie, doivent entrer en ligne de compte ou non, et si l'auteur compte des jours vulgaires, ou s'il a égard à l'usage de les commencer avec le coucher du soleil. La comparaison avec les Synoptiques n'avance pas la solution de la question. Car là elle se complique d'une nouvelle difficulté. D'après les trois premiers évangélistes, Jésus venait de Jéricho (Matth. XX, 29. Marc X, 46. LucXVm, 35; XIX, 1), c'est-à-dire d'au delà du Jourdain (MatUi. XIX, 1. Marc X, 1), ayant choisi cette route pour faire son voyage de Galilée à Jérusalem, tandis qu'ici il vient directement d'Éphraïm, situé au nord de Jérusalem, et a séjourné depuis trèslongtemps hors de la Galilée. Ce sont là deux traditions différentes, qui à la vérité ne portent que sur des détails insignifiants
et purement extérieurs, mais que nous ne poumons accorder que par des procédés violents ou en sacrifiant Tune à l'autre .
Le récit de la scène de Tonction est tel qu'il ne peut y avoir le moindre doute au sujet de l'identité du fait avec celui raconté par Matthieu et Marc, à l'endroit correspondant de l'histoire évangélique (sect. 108). Nous renvoyons donc nos lecteurs à cet autre texte pour l'explication des incidents et des paroles de Jésus qui s'y reproduisent également. Les différences entre les deux formes du récit, pour être très-sensibles, n^affectent rien d'essentiel, bien qu'il y ait des contradictions irréductibles. Marthe faisant l'office de servante, ne saurait être placée dans la maison d% Simon le lépreux, à moins d'inventer exprès un roman pour la circonstance. Nous avons déjà écarté ailleurs l'identification de cette scène avec celle racontée par Luc VII, 36 s., qui est adoptée par l'Église catholique. On comprend facilement que déjà plus anciennement des erreurs pareilles aient pu se produire dans la tradition au sujet de noms propres de lieux et de personnes ; cela ne peut que faire ressortir d'autant plus l'admirable précision avec laquelle elle a généralement conservé les paroles de Jésus, bien qu'elle n'en ait pas toujours saisi le sens intime et profond.
En ce qui concerne les larcins de Judas, nous supposons que l'accusation formelle portée ici contre ce disciple n'a été produite que plus tard. Nous ne comprendrions pas que ses collègues lui eussent laissé la gestion de leur caisse commune, si des soupçons de ce genre avaient pu prévaloir avant cette époque. La trahison et ses motifs ont pu dessiller les yeux aux intéressés, et expliquer des faits antérieurs dont on ne s'était pas d'abord rendu compte. Voyez, du reste, ce que nous avons dit sur les dernières lignes duchap. VI. C'est à dessein que nous traduisons : il avait à parie?* les sommes versées, et non pas : il emportait, ce qui doit signifier : il dérobait. Le verbe n'a pas cette dernière signification ; et quant à celle d'emporter, qu'il a en effet (chap. XX, 15), elle serait déplacée ici, parce que déjà le terme de voleur, qui précède, est plus expressif.
Dans les paroles de Jésus, le texte offre une variante assez intéressante. D'après là leçon reçue et les autres récits parallèles, il aurait dit : Elle Fa réservé pour ma sépulture ; de sorte qu'il aurait indiqué en même temps que le moment de lui rendre les derniers honneurs était déjà arrivé. Ce sens n'a rien d'étrange. Cependant la leçon qu'offrent les plus anciens manuscrits et qu'ex-
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prime notre traduction, en donne un non moins plausible, et peut-être moins recherché. Marie n'aura pas versé sur les pieds de Jésus une livre entière d'huile ; Judas réclame en général contre l'emploi fait de cette précieuse substance, et en indique un meilleur. Jésus, par des motifs que nous avons étudiés ailleurs, n'entre pas dans les vues du disciple, et signale un troisièmie emploi, futur, ultérieur, et si l'on veut, prochain, de ce qui restait, A côté de l'acte de politesse hospitalière et de l'acte de charité, il y aura l'acte d'une pieuse vénération pour la personne d'un mort chéri. La rédaction des Synoptiques, le texte vulgaire du 4° évangile et l'opinion commune, confondent le premier et le troisième emploi. Cependant il est facile de voir que la pointe du mot reste la même, quel que soit le moment de l'acte, présent ou futur, dont il est question.
°0r, une multitude de Juifs ayant sa qu'il se trouvait là, ils vinrent, non uniquement à cause de Jésus, mais encore pour voir Lazare qu'il avait ressuscité des morts. Mais les chefs des prêtres méditèrent de faire mourir Lazare aussi, parce que, à cause de lui, beaucoup d'entre les Juifs s'en allaient et croyaient à Jésus.
XII, 9-11. La formule par laquelle se termine cette partie du récit a été choisie à dessein par l'auteur, qui ne voulait pas simplement parler d'une excursion à Béthanie, mais d'une dissidence morale. Il ne s'agit pas de précautions prises, ni d'une visite clandestine.
" Le lendemain, une foule nombreuse de gens qui se rendaient à la fête, ayant appris que Jésus allait entrer à Jérusalem, prirent les branches des palmiers et sortirent pour aller à sa rencontre, en criant : Hosanna! béni soit celui qui vient au nom du Seigneur^ le roi d'Israël I Cependant Jésus, ayant trouvé un jeune âne, s'assit dessus, selon ce qui est écrit : cNe crains rien^ fille de Sion I Vois 1 ton roi vient monté sur le poulain d'une ânesse.» ^^ Ceci, ses disciples ne le comprirent pas d'abord; mais quand Jésus eut été glorifié, alors ils se souvinrent que cela avait été prédit de lui dans l'Écriture^ et qu'on avait fait ainsi à son égard. Les gens donc qui venaient avec lui attestaient qu'il avait appelé Lazare hors du tombeau, et qu'il l'avait ressuscité des morts ; et c'est pour cela que la foule vint à sa rencontre, parce qu'on avait entendu parler de ce miracle. Cependant les Pharisiens se disaient entre eux : Vous voye^ que vous n'y gagnez rien. Voyez plutôt, le monde court après lui.
Xn, 12-19. Après ce que nous avons dit de cette scène dans rexplication de l'histoire évangélique (sect. 91), nous n'avons que peu de chose à ajouter sur ce morceau. Le récit est ici plus succinct et en même temps plus simple. Le cortège se forme spontanément, en ce que deux flots de peuple se rencontrent sur le chemin de Bélhanie à Jérusalem, les uns pouvant parler du miracle de Bélhanie pour avoir vu Lazare vivant, les autres en ayant entendu parler à leur arrivée à Jérusalem et poussés maintenant par la curiosité vers l'endroit où la chose s'était passée. Jésus paraissant sur cette même route, on improvise ime ovation, on prend les branches des palmiers qui se trouvaient là, et on pousse des cris dont le sens ne saurait être douteux. Jésus montait un âne qu'il avait trouvé. Personne, en ce moment, ne faisait attention à cette circonstance. Plus tard, quand les disciples commencèrent à étudier l'Écriture pour y chercher des allusions à l'histoire de leur Maître, ils découvrirent entre autres le passage de Zacharie IX, 9, qui parle de l'entrée du Messie monté sur un âne. Ce détail, purement accessoire dans la peinture idéale du prophète, est la chose capitale pour notre auteur, qui néglige les autres éléments du texte, pour se rappeler seulement que cet âne a réellement figuré ce jour-là, et pour constater ainsi la réaUté de la prédiction. Ce naïf aveu nous fait voir comment, dès l'abord, la société chrétienne fut à même de rassembler un nombre assez considérable et toujours croissant de prophéties très-spéciales découvertes dans les anciens textes et qui bientôt formèrent le fonds principal de la science apologétique. Quant à la phrase : lorsqu'il eut été glorifié, nous savons qu'elle signifie : après sa mort et son exaltation. — On avait fait ainsi, parce que cela avait été prédit : c'est le même point de vue que celui de Matthieu, dans sa phrase accoutumée (chap. I, 22 ; II, 15, 23, etc.). 11 n'est nullement nécessaire de traduire : Ils (les disciples) avaient fait ainsi sans savoir qu'ils accomplissaient une prophétie.
Quand les Pharisiens disent: Vous n'y gagnez rien, etc., cela signifie, qu'à moins de prendre des mesures énergiques et décisives, on ne fera qu'augmenter le danger (chap. XI, 48). La tergiversation ne pourra qu'aggraver le mal.
'*^0r, il y avait quelques Grecs parmi les pèlerins qui venaient faire leurs dévotions à Toccasion de la fête : ceux-ci s'approchèrent de Philippe, qui était de Bethsaïda en Galilée, et lui adressèrent
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cette demande : Seigneur, nous désirons voir Jésus. Philippe alla en faire part à André, et tous les deux vinrent le dire à Jésus. '' Sur cela, Jésus prit la parole et leur dit : L'heure est venue où le fils de rhomme doit être glorifié. En vérité, je vous le dis et déclare, si le grain de blé n*est pas déposé en terre et n'y meurt, il reste ce qu'il est, tout seul ; mais s*il meurt, il porte beaucoup de fruit. '^ Celui qui aime sa vie la perdra, et celui qui hait sa vie dans ce monde la conservera en vie éternelle. Si quelqu'un veut me servir, qu'il me suive, et là où je suis, là sera aussi mon serviteur. Si quelqu'un me sert, mon père Thonorera. En ce moment mon àme est émue, et que dois-je dire ? Père, sauve-moi de cette heure ? Hais c'est pour cela que je suis arrivé à cette heure. Père, glorifie ton nom I
XII, 20-28. Voici encore un passage qui est de nature à confirmer notre manière de voir au sujet du degré de réalité historique des conversatmis qui servent à l'exposition des idées développées par la bouche de Jésus, d'après la méthode de l'évangéliste. Que des Grecs, c'est-à-dire ici des nationaux Hellènes non circoncis, se soient trouvés parmi les pèlerins de la fête de Pâques, et cela non pas comme simples curieux, mais conduits par un besoin religieux réel, c'est là un fait trop explicitement attesté par l'histoire apostolique, pour qu'il puisse soulever le moindre doute. Mais on remarquera que Fauteur se borne à les introduire sur la scène, et qu'il les laisse là sans plus s'en occuper le moins du monde. (Les plus avisés pensent que Jésus aura eu un entretien sympathique avec ces Grecs, en traversant la cour extérieure où ils avaient dû s'arrêter et attendre qu'il sortît.) Ce n'est pas à eux que Jésus adresse la parole, mais à ses disciples, ou pour mieux dire, aux lecteurs de ce livre ; les disciples ne rapportent pas de réponse aux Grecs, et ceux-ci disparaissent sans qu'on apprenne même s'ils ont atteint leur but et s'ils se retirent contents.
Mais si ce morceau ne satisfait en aucune façon celui qui demande à l'historien des faits à contours nettement dessinés, en revanche, il est on ne peut plus significatif par l'idée qu'il exprime, et la valeur symbolique du récit ne se révèle nulle part d'une manière à la fois plus grandiose et plus heureuse.
L'auteur est arrivé au terme de la vie publique de Jésus. Le tableau du conflit tragique entre la nouvelle révélation et l'esprit du judaïsme est achevé. Une faible minorité a cru, une puissante
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majorité, non seulement est restée sourde à Tappel, mais s'apprête à détruire violemment l'œuvre de la régénération du monde à peine commencée. Tout est dit désormais sur cet antagonisme. Le lecteur pressent la catastrophe imminente. Voilà qu'un nouvel horizon s'ouvre tout à coup devant ses yeux ; une perspective, pour le moment encore tout idéale et prophétique, lui fait entrevoir, pour une cause en apparence compromise, si ce n'est perdue, la glorieuse conquête du monde païen, cette compensation brillante et pleine d'avenir, qui fera bientôt oublier la résistance aussi mesquine que méchante du monde judaïque (chap. X, 16 ; XI, 52). Et cette conquête, elle vient pour ainsi dire s'offrir d'ellemême ; ce ne sont pas les apôtres de Christ qui l'entreprennent spontanément. Tout au contraire, quand les premiers symptômes de ce mouvement providentiel et presque miraculeux se manifestent, les disciples ont de la peine à le comprendre, ils hésitent à s'y associer, ils se consultent les uns les autres, ils ont recours, avec une espèce de timidité formaliste, au Maître lui-même, pour
savoir ce qu'ils ont à faire Mais c'est là de l'histoire dans le
grand style ; c'est, en deux mots, l'esprit des faits si clairement retracés dans les Actes ; c'est le résumé de l'histoire apostolique. Sobre de paroles, comme toujours, l'auteur ébauche en quelques lignes ce programme d'un avenir dont lui-même a contemplé les péripéties, avant d'écrire son livre ; ce n'est pas sa faute si ses commentateurs, restant à fleur de terre, se débattent dans les embarras d'une interprétation aveuglément Uttérale, désorientés par les réticences du texte et manquant d'autant plus naturellement rinteUigence de l'idée, qu'ils épluchent plus méticuleusement les détails de la forme. (La fable de l'ambassade du roi Abgar d'Édesse, rapportée par Eusèbe, et répétée par les amateurs de légendes, n'a rien à faire ici.)
Dès qu'on se place à ce point de vue pour se rendre compte de la nature du cadre, on n'a plus de peine à saisir le sens intime des paroles de Jésus auxquelles ce cadre doit donner du relief. La conquête du monde, j'entends celle du monde païen, a pour condition la mort préalable du Sauveur. C'est elle qui donnera le signal de cette course victorieuse de l'Évangile, toujours promise, et jusque-là si peu réalisée (v. 32) ; elle sera donc avant tout la glorification et du Père et du Fils qui fait T œuvre du Père. Ici encore, l'histoire se charge de ratifier les assertions de notre texte. Mais si notre auteur a pu avoir besoin d'une expérience
pratique pour se pénétrer de celte vérité, Jésus, d'après le témoignage même des Synoptiques, prévoyait et prédisait les grandes destinées de son Évangile, subordonnées à cette condition, sans qu'il jugeât à propos de mettre la main à leur accomplissement, d'une manière directe et immédiate, même sans diriger ses disciples de ce côté-là. On remarquera que l'idée d'une glorification du fils de l'homme est mise ici en rapp'ort intime avec l'extension de son œuvre ou de son influence (v. 32) dans le monde ; et c'est pour cela que l'image du grain de blé est choisie de préférence à toute autre. Ce grain peut se conserver dans sa condition naturelle pendant un temps indéterminé, mais il restera ce qu'il est, seul et isolé, à moins d'être mis en contact avec l'humidité de la terre. Sa fécondité (Matth. XIII, 23) dépend de sa mort, c'est-àdire d'une transformation qui dégage le germe vivifiant de son enveloppe. Cette image est de nature à rendre plausible le paradoxe de la mort considérée comme condition de la vie, ou plus exactement, de la mort individuelle, considérée comme condition de la vie à communiquer au dehors.
Et ce qui est une vérité à la fois théologique et historique dans son application immédiate à la personne du Sauveur, envoyé au monde pour y déposer le germe de la vie céleste qui lui était propre, ce sera vrai aussi, dans un sens analogue, bien que modifié, pour tous ceux qui marchent sur ses traces. Pour avoir la vie, il ne faut pas craindre la mort (Matth. X, 39 ; XVI, 25. Luc IX, 24 ; XVII, 33). Après ce qui a été dit sur ces passages parallèles, nous n'avons pas à analyser cette pensée tout au long. Disons seulement que notre texte, reproduit d'abord la maxime spirituellement paradoxale de la vie qui se perd quand on l'aime, et de la vie qui se conserve quand on la hait (cette dernière exagération de l'expression nous est également connue par Luc XIV, 26), dans laquelle un seul et même mot (psyché) est tour à tour pris dans deux sens différents. Mais il comprend un élément qui a été quelquefois mal expliqué et qui nous embarrasse dans la traduction, en ce que la langue française, pour rendre le mot zoé, se sert également du terme de vie. Cela a conduit quelques interprètes à croire que l'auteur veut dire : celui qui sacrifie sa vie terrestre (pour la cause de la vérité), la conservera pour la vie éternelle, c'est- à-dire s'assurera la jouissance future de la vie de l'autre monde. Cela ne saurait être la pensée de l'évangéliste (chap. V, 24 ; XI, 26). En traduisant : en vie éternelle, phrase
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assez peu claire, mais adoptée faute de mieux, nous avons voulu exprimer celte pensée : celui qui sacrifie sa vie, en tant qu'elle est terrestre et passagère, la conserve, en tant qu'elle est devenue éleraelle, impérissable (comp. chap. IV, 14). La mention du service doit probablement nous rappeler Tapostolat, lequel a des chances analogues de mort, mais aussi des promesses pareilles de glorification ; mais il va sans dire, qu'en parlant de l'apostolat, nous n'entendons pas en restreindre la sphère aux Douze. Ici, comme partout, la parole de Jésus s'adresse à tous ceux qui le suivent et le servent ; elle ne tire pas sa valeur des circonstances dans lesquelles elle est censée se produire d'après le cadre historique, mais de sa vérité intrinsèque et absolue.
On rapproche communément V émotion y dont il est question à la fin de ce morceau, de ce que les autres évangélistes racontent de la scène de Gethsémané, et par cette même raison, on emploie de préférence les termes de trouble^ à'effroiy ^angoisse. L'analogie est trop grande pour pouvoir être contestée, malgré la différence absolue des circonstances extérieures. Cependant il n'est pas moins évident que l'auteur, s'il avait eu en vue la scène de Gethsémané, soit qu'il en ait été témoin oculaire, soit qu'il ne l'ait connue que par la tradition, en aurait singulièrement affaibli les couleurs. Il n'est pas question ici d'une lutte intérieure, d'une angoisse qui serait allée jusqu'à réagir sur le corps, et qui aurait éprouvé le besoin d'aller chercher un appui et une consolation auprès des disciples plongés dans le sommeil de l'insouciance. Le Jésus du ^ évangile peut verser des larmes de sympathie pour la douleur de ses amis, il ne saurait ' reculer un instant devant la mort qu'il a proclamée dès l'abord (chap. in, 14) comme la condition du salut du monde, et qui, arrivée à son heure (chap. VII, 30 ; VIII, 20), ne peut lui apparaître comme quelque chose qui devait l'étonner. Il ne dit pas ici avec un serrement de cœur : Mon père, sauve-moi ! Il dit : Devrai-je dire : mou père, sauve-moi? Mais...., etc. Son émotion n'est pas celle d'une faiblesse momentanée et touchante, qui lui arracherait des soupirs et qui se trahirait par de grosses gouttes de sueur, c'est celle d'une grande âme, d'un héroïsme divin, qui a la pleine conscience de son but et de son devoir, et dont la résolution est plus fortifiée qu'ébranlée en face de la péripétie suprême. C'est pour cela qu'il est arrivé à cette heure, pour que, de la mort d'un seul, naisse la vie de plusieurs ; pour que l'inimité du monde
aboutisse à la gloire de Dieu. Cette pensée expliqué aussi la forme donnée à la prière finale.
Ne nous le cachons pas : la scène de Gethsémané et celle-ci témoignent de deux conceptions différentes de la position de Jésus en face de la mort. Elles sont belles et sublimes toutes les deux ; toutes les deux ont un cachet de vérité intrinsèque. Celle de la tradition représentée par les Synoptiques reste davantage sur le terrain des réalités humaines, et par cela même elle est devenue plus populaire et surtout plus individuellement édifiante ; celle que nous venons de lire est plus idéale et plus théologique ; aussi bien n'a-t-elle jamais créé, comme l'autre, des embarras à la théorie des écoles. La scène de la transfiguration complète théologiquement la première conception et l'élève à la hauteur de la seconde.
^* Sm* cela, il vint une voix du ciel : Je Tai glorifié et je le glorifierai encore 1 La foule qui était là^ et qui Tenteadait, dit que c'était le tonnerre ; d'autres disaient : c'est un ange qui lui a parlé. Jésus reprit et dit : Ce n'est pas pour moi que cette voix s'est fait entendre^ mais pour vous. C'est le moment de la crise pour ce monde ; maintenant le chef de ce monde va être jeté dehors^ et moi, quand j'aurai été exalté au-dessus de cette terre, j'attirerai tous les hommes à moi. '' Il disait cela pour indiquer le genre de mort dont il allait mourir. Sur cela, la foule lui répondit : Nous avons appris par la loi que le Qirist resterait éternellement : comment toi peux-tu dire que le fils de l'homme doit être exalté? Quel est ce fils de l'homme ? '^ Alors Jésus leur dit : Pour un peu de temps encore, la lumière sera parmi vous. Marchez comme ayant la lumière, de peur que les ténèbres ne vous surprennent. Celui qui marche dans les ténèbres ne sait pas où il va. Puisque vous avez la lumière, croyez en la lumière, afin de devenir fils de la lumière. Jésus, après avoir dit cela, se retira et se déroba à leurs yeux.
XII, 28-36. C'est ici la scène finale, la clôture solennelle de la première partie du drame évangélique, de celle qui nous repré-* sente Jésus dans ses rapports avec le monde, cherchant, et généralement en vain, à attirer à lui ceux qui étaient placés à sa portée. Le résultat a été la conversion du petit nombre, Thostilité ou du moins l'indifiérence des masses et surtout des grands, enfin la perspective d'une sphère d'action plus étendue et moins ingrate, mais provisoirement encore lointaine. Désormais Jésus
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se dérobe aux Juifs, pour se renfermer dans le cercle étroit de ses disciples ; mais en se retirant, il adresse une dernière et pressante invitation au grand public (v. 35, 36), qui jusque-là avait formé son auditoire.
Nous disions la clôture solennelle. En effet, la voix céleste d'abord, et la déclaration qui l'interprète, donnent à cette scène un relief particulier. La voix du ciel répond directement à la prière de Christ, en lui donnant en même temps une application plus étendue. La glorification du nom de Dieu, but suprême de îœuvre rédemptrice, s'accomplira sans faute ; le sacrifice n'aura pas été fait en pure perte. Mais, à vrai dire, cette glorification a déjà eu lieu dans une certaine mesure, car toute l'œuvre de Jésus sur la terre, œuvre pour l'accomplissement de laquelle le Père a donné les pouvoirs nécessaires au Fils, a été une glorification de Dieu (chap. VII, 18 ; XIII, 31 suiv. ; XVII, 4, etc.). Cette déclaration apologétique, Jésus n'en avait pas besoin pour lui-même, puisqu'il ne cessait d'être en communion de volonté avec Dieu ; elle devait être un avertissement suprême pour le monde judaïque. Mais celui-ci n'y voyait qu'un phénomène ordinaire, digne à peine de frapper les sens ; ou tout au plus, dans l'esprit de quelques-uns, il éveillait un vague pressentiment de quelque rapport mystérieux entre le ciel et la terre, sans qu'ils eussent la force intellectuelle de s'en rendre compte, ou le besoin moral d'y participer. Voilà bien la manière dont les hommes, dans des cas innombrables et journaliers, passent inattentifs à côté des signes les plus sensibles que la Providence place sur leur chemin pour les diriger ou les arrêter. Nous prions les lecteurs de comparer ce que nous avons dit à l'occasion du baptême de Jésus (Hist. év., sect. 9), et surtout nos réflexions finales sur le morceau tout entier que nous étudions en ce moment, à l'occasion de l'histoire de la transfiguration (sect. 51). Autrement nous ne nous sentons pas la vocation, pas plus ici qu'ailleurs, de discuter le miracle matériel. Ceux qui n'ont jamais entendu eux-mêmes de ces voix célestes, ne seront pas convaincus par des arguments purement dialectiques ; et ceux qui les connaissent par expérience n'en ont pas besoin.
La crisey terme que nous choisissons exprès (chap. III, 19 ; V, 27 ; IX, 39), est à la fois le moment décisif, et la cause immédiate d'un triage. L'étymologie et l'usage constant de notre auteur, justifient pleinement cette interprétation. La mort de
Christ est le moment de la victoire à remporter sur le monde (chap. XVI, 33), autrement elle ne saurait être appelée une glorification. Le chef de ce monde, le diable, est virtuellement vaincu en même temps. Il peut continuer à faire de l'opposition, à attaquer et à nuire ; il n'a plus la chance de rester définitivement le maître, de ruiner l'œuvre de Christ. La mort de Christ est une glorification, surtout par ses conséquences pratiques, déjà signalées plus haut : ce qui tout à l'heure était symbolisé par la fécondation du grain de blé, est ici exprimé en toutes lettres, comme une force d'attraction, non pas certes absolument irrésistible, puisqu'il y a toujours des incrédules, mais tellement puissante, qu'elle s'exercera au loin, sur Umtes les catégories d'hommes, sur ceux-là même auxquels personne ne songeait encore en ce moment. La mort de Christ, au gré de la théologie joannique, est donc une exaltation^ et non un abaissement. Et qui voudrait en douter, puisque c'est l'auteur qui prononce ce mot? Et qui refusera de faire remonter à J.ésus même cette sublime réflexion sur sa destinée et sur celle du monde (comp. l'histoire de la transfiguration), quand il se sera convaincu que l'interprète de sa pensée l'affaiblit, comme s'il ne l'avait pas suffisamment approfondie? Car il est impossible que Jésus ait simplement voulu dire : je* ne serai ni lapidé, ni décapité, mais je serai crucifié, comme si c'avait été là la chose importante par excellence, ou que cela eût changé le moins du monde la portée de sa mort. Mais l'apôtre, comme tous ses collègues et contemporains, avait le goût des rapprochements de détail, et cette préoccupation pouvait lui faire perdre de vue les grandes affinités des idées et des faits considérés dans leur ensemble (comp. v. 16, et plus haut, chap. III, 14; VIII, 28).
Les Juifs, naturellement représentés comme imbus de la théorie d'un règne messianique terrestre et perpétuel, dont ils avaient entendu parler à la Synagogue, à l'occasion de la lecture des textes, ne comprennent pas qu'il puisse être question d'un Christ exalté au-dessus de la terre, c'est-à-dire la quittant, n'importe comment, ils ne relèvent pas même l'idée de sa mort. Il leur faut un Messie pour eux, qui leur reste, qui réalise leurs rêves fantastiques de bien-être matériel et de domination. Jésus se contente, comme partout ailleurs dans ce livre, de répéter son invitation, en la formulant dans des termes précédemment expliqués (chap. III, 19 ; VIII, 12, etc.). Il convient seulement d'observer que la
lumière représente ici d'abord la personne même de Christ, en sa qualité de révélateur, et qui devait disparaître prochainement pour les yeux du corps ; plus loin, il s'agit plutôt de l'illumination spirituelle émanée de lui et mise à la portée de tous ceux qui croient, c'est-à-dire qui acceptent les éléments célestes qu'on obtient par l'union avec le Verbe, et qui deviennent ainsi enfants^ c'est-à-dire héritiers de ces éléments, ou mieux encore associés par adoption à la nature de celui qui les apporte.
Ce qui suit ici, jusqu'à la fin du chapitre, n'est pas, dans l'économie de l'évangile, la suite de la narration, mais un résumé que l'auteur fait de la première partie de son histoire, à l'effet d'en constater le résultat, avant de passer à une nouvelle série de scènes. Ce résumé est double. Il porte d'abord sur l'effet produit par les miracles, lequel a été comparativement bien petit et peu apparent ; en second lieu, il y a une récapitulation, peu méthodique à la vérité, mais assez complète au fond, de l'enseignement contenu dans les chapitres précédents.
'^Malgré les nombreux miracles qu'il avait faits en leur présence, ils ne croyaient point en lui, afin que fût accomplie la parole du prophète Ésaîe, quand il dit: «Seigneur, qui a cru à ce qu'il entendait de nous, et à qui le bras du Seigneur a-t-il été révélé ?> '^ Aussi bien ne pouvaient-ils croire, parce que Ésaîe avait dit encore : «Il a aveuglé leurs yeux et endurci leur cœur, pour qu'ils ne vissent point de leurs yeux, ni ne comprissent avec leur cœur, et qu'ils ne se convertissent point, de manière que je puisse les guérir.» Ésaïe disait cela, lorsqu'il vit sa gloire et qu'il parla de lui. ^'Cependant un grand nombre^ même d'entre les chefs, crurent en lui ; mais à cause des Pharisiens ils n'osèrent le confesser hautement, de peur d'être chassés de la synagogue ; car ils aimaient mieux être approuvés des hommes que de l'être de Dieu.
XIl, 37-43. L'historien a raconté de nombreux et éclatants miracles, il a constaté l'incrédulité opiniâtre des masses ; le théologien se pose la question comment, malgré une démonstration aussi puissante, l'effet a pu être si désolant ? Il se retranche derrière la thèse de la prédestination, à laquelle il ne revient pas pour la première fois (chap. VI, 44 suiv. ; VIII, 43), quoique
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ses formules n'arrivent nulle part à une théorie positive et fermement arrêtée, {ffist. de la thiol. apostol., II, 507). Nous serons d'autant moins surpris de cette solution, que Paul, quand il se pose ce même problème (Rom. IX), n'en trouve point d'autre.
Mais la méthode de l'argumentation mérite d'être étudiée de plus près. Elle se base sur des textes d'Ésaïe qui sont envisagés, non point comme contenant un jugement du prophète sur ses contemporains, mais comme des prédictions directes s'appliquant nécessairement et exclusivement à ceux de Jésus. Car la personne qui parle par la bouche d'Ésaïe n'est autre, selon l'évangéliste, que le Christ préexistant lui-même. Cela nie saurait être contesté, en face du v. 41, où l'auteur affirme que le prophète a vu Christ, et a parlé de lui ; ce qui revient à dire que les paroles placées par le texte hébreu dans la bouche de Jéhova, doivent être entendues comme prononcées par le Verbe révélateur de la théologie chrétienne. De plus, on remarquera la tournure toute particulière que Tapôtre donne au texte d'Ésaïe (chap. VI, 9), quand on compare sa traduction, soit avec l'original, soit avec les diverses citations du Nouveau Testament (Matth. XIII, 14. Actes XXVIII, 26). Il fait dire au Christ : // (Dieu) a aveuglé les yeux des Juifs, pour que moi je ne les guérisse pas. D'après cela, voici dans quel sens il faut nécessairement comprendre l'autre citation (Es. LUI, 1) : Seigneur (Dieu), qui a cru à ce qu'il entendait de moi (Jésus), et à qui ffum bras a-t-il été révélé, c'est-à-dire qui s'est laissé convaincre et convertir par mes miracles ? Ainsi ce dernier passage, par lequel l'argumentation commence, est destiné à établir, par le témoignage personnel et indiscutable du Verbe inspirateur des prophètes, que les Juifs n'ont pas cru. L'enseignement de l'expérience n'est donc pas une illusion, mais une réalité. Et cette réalité est TefiFet de la volonté de Dieu : les Juifs n'ont pas jni croire, le même Verbe ayant déclaré d'avance que Dieu les avait endurcis, pour que lui, lors de sa manifestation en chair, ne les guérît pas.
^^Mais Jésus déclara à haate voix: Celui qui croit en moi, ne croît pas en moi, mais en celui qui m'a envoyé, et celui qui me voit, voit celui qui m'a envoyé. Moi, je suis venu au monde comme une lumière, afin que quiconque croit en moi ne reste pas dans les ténèbres. *^ Et si quelqu'un ne garde pas mes paroles après les avoir entendues, ce n'est pas moi qui le jugerai ; car je ne suis pas
Tenu ponr juger le monde, mais pour sauver le monde. Celui qui me rejette et qui n'accepte pas mes paroles, a son juge tout prêt : la parole que j'ai prêchée, c'est elle qui le jugera au dernier jour. *' Car je n'ai pas parlé de ma propre autorité, mais le Père qui m'a envoyé, c'est lui qui m'a donné pour mandat ce que je devais dire et prêcher, et je sais que le mandat qui vient de lui est la vie éternelle. Ainsi donc, ce que moi je prêche, je le prêche conformément à ce que le Père m'a dit.
Xn, 44-50. Rien n'est plus contraire, soit à la pensée de l'auteur, soit à la nature du présent texte, que la supposition que nous aurions ici quelque nouveau discours de Jésus, prononcé dans une occasion particulière et devant un auditoire nouveau. Après l'observation finale du v. 36, cette supposition est inadmissible ; de plus, il manque au v. 44 jusqu'à la plus légère indication de temps, de lieu ou de circonstance, qui enlèverait à ce morceau son caractère purement abstrait et théorique. Du reste, les nombreux passages parallèles que nous aurons à mettre en regard de chaque phrase, et qui nous dispenseront en grande partie d*entrer dans une analyse théologique plus approfondie, suffisent à eux seuls pour faire voir que c'est le théologien rédacteur qui résume son enseignement.
Du reste, cette récapitulation ne nous semble pas faite d'après une conception systématique, et il est superflu de chercher à en découvrir une dans un recueil de sentences. Cependant on peut essayer d'en constater au moins la liaison générale. L*idée domi- Dante nous paraît être d'opposer à l'incrédulité des Juifs les motifs de la foi, tels qu'ils ont été plusieurs fois développés dans les discours de Jésus. Le premier motif (v. 44, 45) est qu'au fond on doit cette foi à Dieu, le Christ étant la manifestation de Dieu, et ne revendiquant pas la foi pour lui-même. Ceci a été dit : chap. V, 36 ; VI, 38 ; VII, 29 ; VIII, 42 ; X, 38. — Un second motif est puisé dans l'effet de la foi ; elle a pour conséquence l'illumination, qui est un bienfait inappréciable, parce qu'elle aide l'homme à trouver son chemin à travers la vie présente et à arriver ainsi à la vie étemelle (r. 46). Ceci est la répétition des passages chap. III, 19, 21 ; Vin, 12 ; IX, 5 ; XII, 35. — Un troisième motif est dérivé des idées bien connues de l'évangile sur le jugement, qui, dans ce qu'il a de terrible pour l'homme, s'accomplit pour ainsi dire de soi-même, par la seule puissance de la révélation qui
opère directement le triage des individus (v. 47, 48). Ceci ne fait que reproduire les textes chap. III, 17 ss. ; V, 24; VIII, 15 ss. ; IX, 39). — Enfin, ces motifs sont combinés dans une formule finale, qui affirme de nouveau l'unité du Père et du Fils et la liaison intime de la foi et de la vie, et qui rappelle les passages chap. V, 30 ; VI, 63 ; VII, 16 ; VIII, 28, 38.
* Cependant, avant la fête de Pâques, Jésas, sachant qae son heure était venue de passer de ce monde auprès de son père, lai, qui avait aimé ceux qui lui appartenaient dans le monde, les aima jusqu'à la fin et, pendant le souper, lorsque le diable eut déjà conçu le dessein que Judas fils de Simon, Tlscariote, le livrerait^ sachant que le père avait remis toutes choses entre ses mains, et qu'il était venu de Dieu, et qu'il allait retourner auprès de Dieu, il se leva de table, déposa son manteau, prit un linge et s'en ceignit; puis, ayant versé de l'eau dans le bassin, il se mit à laver les pieds des disciples, et à les essuyer avec le linge dont il s'était ceint.
XIII, 1-5. La nouvelle série de discours est introduite par une phrase un peu longue et traînante, et qui par cela même a été exposée à des manipulations exégé tiques asse^ divergentes. Pourtant les difiérentes idées que Tauteur y a logées, un peu à Tétroit sans doute, se dessinent assez nettement quand on y regarde de près. L'historien veut raconter la scène de Tablution des pieds, et représenter d'avance cet acte comme une preuve de l'amour que Jésus portait aux siens, et du dévouement dont lui, le fils de Dieu, qui allait entrer dans la gloire du Père, était animé, au point de s'abaisser jusqu'à rendre à ses inférieurs un service qu'ils n'auraient jamais osé lui demander : en même temps il lui importait de constater que cette scène s'est passée pour ainsi dire en face de la mort, lorsque les conditions purement extérieures qui devaient déterminer la catastrophe, allaient déjà s'accomplir. Tous ces éléments, qui auraient été plus clairement exposés l'un après l'autre, se trouvent combinés ici dans une seule et même phrase.
La détermination chronologique du repas en question a surtout préoccupé les commentateurs, et est devenue, par leurs efforts, non point plus claire et plus facile, mais l'un des problèmes les
plus ardus de Thisloire évangélique et, à ce qu'il semble, un problème insoluble. D'après le récit que nous allons lire, on ne peut se défaire de l'idée que l'auteur veut parler du dernier repas de Jésus ; c'est ici qu'il parle de la trahison et de la désignation du traître ; c'est en sortant de ce repas que Jésus se rend à Gethsémané, après avoir prédit le reniement de Pierre. La circonstance qu'il n'est point question de l'institution de la cène ne change rien à cet égard ; car notre auteur ne parlant pas du tout de ce fait, son silence doit s'expliquer par d'autres raisons que par le dédoublement du repas. La vraie difficulté provient de ce que, d'après notre texte, ce dernier repas eut lieu avant la fête (v. 1), les Juifs ne devant manger l'agneau que le lendemain (chap. XVIII, 28), après la mort de Jésus, tandis que, d'après les autres relations, Jésus aurait encore mangé l'agneau pascal avec ses disciples et ne serait mort que vers la fin du premier jour de la fêle (comp. Hist. év., sect. 110, et notre Introduction, p. 59).
L'ablution des pieds, que Jésus lui-même déclare être un acte symbolique (v. 12 ss.), destiné à apprendre aux disciples l'humilité et le dévouement à leurs frères, pourrait bien être rattachée à ce qui nous est raconté par Luc XXII, 24, au sujet d'une certaine dispute qu'ils eurent sur la question de la préséance. Cependant il n'est pas besoin de chercher au loin la raison d'être de l'avis qui leur est donné ici. Dans l'économie de notre évangile, un pareil avis se plaçait naturellement au moment où le Maître les quittait en se sacrifiant pour le salut du monde, et où eux, qui devaient en quelque sorte s'apprêter à le remplacer, risquaient de se méprendre sur la nature du rapport à établir entre ce monde et eux-mêmes. Laver les pieds à un autre, c'était un service à rendre par un inférieur à un supérieur, c'était même éventuellement un devoir d'esclave. Jésus montrait donc par son exemple, que le service rendu au prochain ne dégrade pas celui qui se l'impose, et il faisait en même temps l'application pratique du principe formulé ailleurs, savoir que, pour arriver au premier rang, U faut commencer par se mettre au dernier (Matth. XX, 26).
Nous avons écrit, d'après les plus anciens témoins, que le diable avait déjà conçu le dessein (litt. : avait mis dans son cœur) queJudas trahirait Jésus. Les copistes, probablement choqués par cette tournure inusitée, ont changé le texte de manière à dire : le diable avait déjà mis dans le cœur de Judas, etc., sans s'aperce-
voir qu'ils mettaient ainsi Tauteur en contradiction avec luimême (v. 27). — La phrase : il les Bimdijusgfu'à la fin^ a quelque chose de singulier, parce qu'on ne voit pas pourquoi la continuité de ce sentiment aurait eu besoin d'être signalée exprès. Mais on peut rapporter la déclaration de Tévangéliste à la proximité de la mort du Sauveur, dont il est question dans la ligne suivante, et non à Pacte de Tablution, ce dernier n'étant pas par lui-même une marque d'amour. En tout cas, le terme grec n'a jamais, dans le Nouveau Testament, d'autre sens que celui de la fin.
^ Il vient donc vers Simon Pierre^ qui lui dit : Seigneur, toi tu veux me laver les pieds ? Jésus lui répondit en disant : Ce que je fais, tu ne le sais pas à présent j mais tu le comprendras plus tard. Pierre lui dit : Jamais tu ne me laveras lés pieds ! Il répliqua : Si je ne dois pas te laver, tu n'as rien de commun avec moi. ^ Simon Pierre lui dit : Seigneur I non seulement les pieds, mais aussi les mains et la tête ! Jésus lui dit : Celui qui s'est baigné n*a besoin que de se laver les pieds, pour le reste il est entièrement net. Vous aussi vous êtes nets, mais pas tous. Car il connaissait celui qui allait le livrer ; c'est pour cela qu'il disait : Vous n'êtes pas tous nets.
XIII, 6-11. Pierre s'arrête naturellement à l'idée que lui, le disciple, n'a pas à recevoir un tel service d'un tel maître. Sa protestation est TefTet du sentiment de son infériorité. Jésus insiste d'abord en insinuant que ce refus vient d'un manque d'intelligence relativement au but de l'acte qu'il veut accomplir, et à renseignement bien autrement important que cet acte contenait pour la suite. On rapporte ordinairement ces mots : tu le comprendras plus tard, à l'explication qui est donnée au v. 12 ss. Cela ne nous paraît pas épuiser la pensée de Jésus. Le véritable apprentissage d'une vertu ne se fait point au moyen des paroles d'autrui, mais par la pratique. Il ne suffisait pas que Jésus dît à Pierre : tu ne te jugeras pas meilleur que d'autres ou au*dessus d'eux ; c'est en face du devoir, dans sa carrière apostolique, que le disciple arrivera à apprécier la profonde vérité renfermée dans cet acte symbolique.
Mais Pierre ne comprenant pas encore et insistant sur son refus, Jésus lui dit : Tu ne veux pas avoir de part avec moi ; tu ne veux pas te conformer à mes principes, t'associer à ma manière d'agir, te laisser guider par mon esprit. Arrivé à ton tour à être
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le chef d'une communauté, au lieu d'être tout disposé à la servir de tous tes moyens, tu préféreras la dominer, tu te complairas dans lostentaiion de ta supériorité? (comp. 1 Pierre V, 2 ss.) Pierre, qui D*a point encore compris le but et la pensée de son maître, voit pourtant dans cette réponse la menace d'une rupture, et tout en continuant à s'arrêter à la seule forme de l'acte extérieur qui lui paraît si contraire à leur position respective, il s'écrie : Si tu y tiens, je me prêterai à tout, à plus que tu n'as demandé, plutôt que de m'exposer à une si terrible conséquence. La réponse est naïve, et elle est inspirée par un malentendu semblable à tous ceux que nous avons déjà rencontrés. Mais, encore une fois, ce malentendu sert à élever graduellement la conversation et renseignement à des points de vue plus généraux et plus variés.
Pierre ayant déclaré qu'il était prêt à se laisser laver le corps entier (dans le sens matériel), Jésus relève ce mot et s'en sert à son tour, mais dans un sens spirituel et figuré. L'ablution devient ici le symbole de la purification morale. De même que quand on sort du bain on est net de tout le corps, à l'exception des pieds qui peuvent encore être souillés dans ce moment-là, de même Jésus regarde ses disciples comme ayant passé par un bain de purification, au moyen de la nouvelle naissance symbolisée par le baptême (chap. in, 5) ; il exprime la certitude que cette œuvre est accomplie en eux, et que pour cette raison il peut leur confier la continuation de la sienne. Mais il reste im point encore ; c'est précisément celui qu'il veut inculquer par son action symbolique : il faut que les disciples apprennent à servir; après le devoir suprême de la régénération personnelle vient le devoir social. Nous savons déjà que cette idée est représentée ici par l'ablution des pieds, à laquelle le discours est ainsi ramené naturellement. La plupart des commentateurs veulent interpréter ici l'ablution des pieds par la purification accidentellement nécessaire à l'égard des souillures que le chrétien même peut contracter dans son contact avec le monde, le fond de son être étant déjà purifié une fois pour toutes. Mais cette idée, qui n'est exprimée nulle part, que nous sachions, dans notre évangile, nous semble complètement étrangère au contexte. Nous avouons cependant que toute cette exception relative aux pieds nous paraît assez gênante au point de vue rhétorique, en ce qu'elle mêle ensemble deux applications toutes diflérentes d'une même image, l'ablution qu'on fait à d'autres et celle qu'on subit soi-même. Or, il est à remar-
quer que quelques-uns des manuscrits les plus anciens romeltenl. Elle pourrait bien avoir été introduite par des copistes qui trouvaient une contradiction entre Taction de Jésus, et son assertion relative à la netteté parfaite des disciples.
" Lors donc qu'il leur eut lavé les pieds et repris son manteau, et qu'il se fut remis à table^ il leur dit : Comprenez-vous ce que je vous ai fait ? Vous m'appelez maître et seigneur^ et vous avez raisou : car je le suis. Si donc moi, le seigneur et le maître, je vous ai lavé les pieds, vous aussi vous devez vous laver les pieds les uns aux autres. Car je vous ai donné un exemple, pour que vous fassiez comme j'ai fait à votre égard. En vérité, je vous dis et déclare qu'un serviteur n'est pas plus grand que son seigneur, ni l'envoyé plus grand que celui qui l'envoie. ^'Or, si vous savez cela, heureux êtesvous si vous le mettez en pratique. (Je ne parle pas de vous tous ; je sais quels sont ceux que j'ai élus ; mais c'est que l'Écriture doit être accomplie : «Celui qui mangeait à ma table, a levé le talon contre moiI> Je vous le dis dès à présent avant que cela arrive, afin que, lorsque cela sera arrivé, vous croyiez que c'est moi.) En vérité, je vous le dis et déclar^: celui qui reçoit quelqu'un que j'aurai envoyé, me reçoit moi-même, et celui qui me reçoit, reçoit celui qui m'a envoyé.
XIII, 12-20. Il va sans dire que Y exemple proposé aux disciples, pour qu'ils le pratiquassent à leur tour, n'était pas destiné à provoquer de leur part la singerie de parade usitée dans les cours catholiques. Mais il importe de faire remarquer qu'en disant : faites cela les mis aux autres, Jésus a devant son esprit non pas les Douze exclusivement, mais la totalité de ceux qui voudront se nommer d'après son nom ; en même temps, cette phrase implique l'idée de l'égalité de tous, et la parfaite réciprocité des devoirs. Nous ne perdrons pas de vue ce principe herméneutique qui doit dominer l'interprétation de toute la série des chapitres suivants, bien plus absolument encore que cela n'a été le cas pour les discours précédents. Les onze disciples seront les représentants des croyants en général, comme les Juifs ont été ceux du monde.
Le 17® verset contient cette belle maxime que la félicité est l'efTet direct, non du savoir (ou, comme nous dirions aujourd'hui, du croire, c'est-à-dire de la connaissance théorique de la vérité), mais de la pratique. C'est la bonne action qui rend heureux celui
qui l'accomplit, non pas ici par ses conséquences ultérieures, futures ou possibles, mais par le fait même, et intérieurement.
Après avoir fait plus haut déjà (v. 10) une allusion à la trahison de Judas, Jésus y revient maintenant plus au long. Et ici encore, l'auteur le fait parler de cette trahison comme d'un acte pour ainsi dire réglé d'avance providentiellement. Dans un passage précédent (chap. VI, 64, 70), nous pouvions tirer cette conséquence du simple fait de la prédiction accidentelle de Jésus. Ici il y a plus. L'action de Judas est prédéterminée par l'Ancien Testament (Psaume XLI, 10). Car dans la pensée de Tévangéliste, Jésus ne fait pas un simple rapprochement entre ce qui pouvait avoir été l'expérience de David et la sienne, et ce n'est pas David qui parle dans le psaume, mais l'esprit de Christ, du Verbe révélant sa propre destinée à venir. De plus, Jésus déclare que le traître n'est pas du nombre des élns (ce terme pris ici dans un autre sens que chap. VI, 70), et cela nous ramène absolument à la conception du prédestina tianisme, que nous avons signalée surtout à l'occasion du passage chap. XII, 37 suiv. Avertis d'avance d'une catastrophe qui devait les déconcerter, les disciples, en la voyant arriver, se rappelleront qu'elle a été prédite, et ils verront par cela même que Jésus est bien celui pour lequel il s'est donné , et pour lequel ils l'ont reconnu dans une occasion analogue (chap. VI, 68). Comp. d'ailleurs Hist. év., sect. 110.
Le sens du v. 20, pris à lui seul, est bien clair (comp. Matth. X, 40. Luc IX, 48), mais la liaison avec le reste du texte s'établit difficilement. On a proposé de le rattacher à ce qui suit, ou de le retrancher comme une glose étrangère, ou encore d'y voir un encouragement en vue de la triste éventualité de la mort du maître, etc. Nous penchons à croire que l'allusion à la trahison de Judas, au v. 18, comme au v. 10, n'est qu'une parenthèse qui interrompt le fil du discours, et que le v. 20 est une espèce de péroraison qui se rattache à ce qui avait été dit sur les devoirs de l'apostolat ; car il est maintenant question d'un privilège de celui-ci. Si le disciple doit, comme le maître, se mettre humblement au service des autres, il a aussi l'honneur d'être le représentant du maître et, par suite de celui dont le maître tenait sa mission, et comme tel il peut compter sur ce que le maître et le père céleste prendront fait et cause pour lui.
N. T. 6« part. l8
^^ Après avoir dit cela, Jésas fat ému en son esprit, et fit cette déclaration : En vérité, je vous dis et déclare que Tun d'entre vous me livrera I Les disciples se regardèrent les uns les autres, ne sachant de qui il parlait. Or, l'un des disciples, que Jésus aimait, était couché à table à côté de lui. À celui-ci donc Simon Pierre fit un signe et lui dit : Dis donc, de qui parle-t-il ? L'autre aussitôt, se penchant vers le sein de Jésus, lui dit : Seigneur, qui est-ce ? '^ Sur cela, Jésus répondit : C'est celui pour lequel je vais tremper ce morceau et auquel je le donnerai. Et ayant trempé le morceau, il le donna à Judas fils de Simon Tlscariote. Et dès que celui-ci eut pris le morceau, Satan s'empara de lui. Jésus lui dit alors : Ce que tu comptes faire, fais-le sans tarder I Aucun des convives ne comprit la portée de ce mot. Car, comme Judas était porteur de la bourse, quelques-uns pensaient que Jésus voulait lui dire : Achète ce dont nous aurons besoin pour la fête; ou encore, qu'il devait donner quelque chose aux pauvres. Lui cependant, après avoir pris le morceau, s'en alla aussitôt. Il faisait déjà nuit.
XIII, 21-30. Pour toute celte péricope nous renvoyons nos lecteurs au commentaire sur les évangiles synoptiques, sect. 110, où les différences entre ceux-ci et le nôtre sont signalées et appréciées. Sur la manière des anciens de se mettre à table, voyez la note sur Luc XVI, 22. Nous n'ajouterons ici que quelques observations de détail qui portent exclusivement sur le texte que nous avons sous les yeux.
On ne saurait douter que le disciple çtie Jésus aimait ne soit Jean, le fils de Zébédée. La manière dont il est désigné ici implique incontestablement l'idée d'une préférence ; et cette préférence serait même absolue, s'il fallait traduire, comme on le fait généralement : celui que Jésus aimait. Notre traduction, autorisée par le texte grec, permet de prendre le mot dans ce sens : un disciple pour lequel Jésus avait une affection particulière ; au lieu que l'autre dit plutôt (en opposition avec le v. 1 de notre chapitre) : le disciple pour lequel seul Jésus éprouvait un sentiment d'amour. Quoi qu'il en soit, la préférence ressort surtout encore de la position assignée ici à Pierre, lequel nous est représenté ailleurs, c'est-à-dire dans les autres documents, comme occupant la première place dans le cercle intime de Jésus. D'après le texte vulgaire, Pierre, assis un peu plus loin, s'adresse à Jean en lui disant de ^'informer de la portée des paroles de Jésus, puisqu'il se trouvait plus rapproché du maître. Ce serait là
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quelque chose de tout à fait naturel. D'après le texte rétabli par la critique, Pierre demande à Jean une réponse directe, comme s'il supposait que celui-ci devait déjà être dans le secreti Puis Jean apprend, lui tout seul, de qui il est question, et n'en dit rien à Pierre. Ensuite, toujours d'après l'interprétation reçue, Jean lui-même n'aurait pas compris la portée de la réponse du maître, puisqu'il est dit que personne ne savait ce que Jésus entendait recommander à Judas. Nous pensons, au contraire, que l'auteur veut insinuer que Jean seul ayant entendu les paroles de Jésus en réponse à sa question, aucun des attires convives ne pouvait comprendre ce que signifiait le mot dit à Judas.
L'émotion de Jésus dont il est parlé au commencement doit être rapportée, non à la crainte delà mort (voyez plutôt v. 31), mais à la douleur que lui causait le triste égarement du disciple. S'il est dit qu'à ce moment-là Satan s'empara de Judas, le sens n'est pas qu'antérieurement celui-ci n'était pas décidé, mais qu'il fut irrité de se voir signalé comme traître. Cette explication ne cadre pas avec notre texte. L'auteur veut dire que ce moment était celui où de l'intention le traître passa à l'accomplissement de son projet.
" Quand il fut sorti, Jésus dit : Maintenant le fils de Thomme est glorifié et Dieu est glorifié en lui. Si Dieu est glorifié eu lui, Dieu le glorifiera lui aussi^ eo lui-même, et le glorifiera bientôt. Mes enfants, je suis encore avec vous pour peu de temps : vous me chercherez^ et comme je Tai dit aux Juifs, que là où je vais eux ne peuvent venir, je vous le dis à vous aussi maintenant. '^ Je vous donne un commandement nouveau, c'est que vous vous aimiez les ans les autres ; que, comme moi je vous ai aimés, vous aussi vous vous aimiez les uns les autres. C'est à cela que tout le monde reconnaîtra que vous êtes mes disciples, si vous avez de l'amour les tms pour les autres.
XIII, 31-35. Le traître étant sorti et ayant pour ainsi dire purgé l'atmosphère de sa présence, Jésus commence avec ses disciples intimes et fidèles cette série d'entretiens, qui forment la véritable substance de la seconde partie du livre, et qui développent les notions essentielles de la foi et de la vie dans leur application pratique. Aussi le voyons-nous débuter d'un ton à la fois solennel et touchant.
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Voici maintenant les idées qui servent de prémisses au début que nous venons de lire. Toute la vie et l'œuvre messianique de Jésus est une glorification continuelle de Dieu ; mais c'est surtout sa mort qui a cet effet (chap. XII, 28), car la mort est le couronnement de cette œuvre, l'entier accomplissement de la volonté divine. Mais cette même mort est aussi une glorification de Christ (chap. XII, 23), en tant qu'elle le conduit immédiatement à sa gloire céleste. Nos textes aiment ce rapprochement paradoxal, d'après lequel ce qui est aux yeux du monde le plus profond avilissement est représenté comme la suprême gloire. Maintenant, est-il dit, que l'œuvre est terminée, cette glorification est un fait accompli ; car la distance, qui sépare encore le moment présent de la consommation, n'entre plus en ligne de compte. Le v.32 ne dit pas autre chose que le v. 31, malgré la diversité des temps employés : il ne fait que présenter sous la forme d'un raisonnement confirmatîf ce qui vient d'être l'objet d'une simple assertion. L'auteur ne veut pas distinguer deux sortes de gloire, l'ime actuelle, l'autre future. La glorification de Christ, Dieu la fera en lui-même^ c'estrà-dire par une union désormais parfaite et inaltérable, et non pas seulement devant le monde et d'une manière extérieure.
Après cette première pensée, une autre se présente naturellement à l'esprit de Jésus : c'est celle de sa séparation d'avec les disciples. Elle le préoccupera beaucoup dans les discours que nous allons lire. Ce que j'ai annoncé aux Juifs (chap. VII, 34 ; VIII, 21), dit-il, je vous le dis aussi à vous : nous serons séparés par une distance infranchissable. Seulement pour les Juifs cette séparation devait être absolue et définitive, parce qu'elle avait sa cause dans leur état moral (chap. VIII, 24) ; pour les disciples, il ne s'agit que d'une impuissance relative et passagère, d'une séparation dans l'espace, amenée par le fait de la mort de Jésus, précédant l'époque de la mort de chacun des siens.
Après cette déclaration, Jésus fait ses adieux à ses disciples, en leur léguant un trésor spirituel, un principe qui pouvait, eu raison de leur faiblesse provisoire, leur servir de résumé de tous les autres ; c'est le principe sur lequel Jean écrira son épître, le principe de Vamour.
Pourquoi et dans quel sens ce principe est-il appelé nouveau ? On a répondu : parce que l'Ancien Testament avait enjoint à l'Israélite d'aimer les autres comme lui-même, tandis que Jésus
recommandait de les aimer plus que soi-même. Le commandement est nouveau en raison du degré d'intensité de l'amour. Cette explication n'épuise pas l'idée du texte, car elle représente, au fond, l'amour qu'on a pour un autre comme quelque chose dont on se prive soi-même, comme un sacrifice, comme le résultat d'un effort énergique à faire contre des instincts également légitimes et puissants.
On a répondu encore : parce que l'amour recommandé par l'Ancien Testament regardait les membres du même peuple, tandis que l'amour chrétien embrasse le genre humain tout entier. Le commandement est nouveau en raison de l'étendue de sa sphère d'action. Mais, dans ce sens, le texte serait assez mal formulé, et on voit par l'épître que le disciple ne Tapas compris ainsi.
Sans nous arrêter à d'autres explications proposées antérieurement, nous indiquerons celle qui nous paraît préférable. L'Ancien Testament ne s'était élevé que jusqu'à l'idée de la réciprocité, et encore Texprimait-il négativement : Ne fais point aux autres ce que tu ne veux pas qu'ils te fassent. Cet amour est enté sur la notion de la justice. Dans le Nouveau Testament, l'amour est un produit pur de l'esprit de Dieu (Matth. V, 44 suiv.), il ne dépend pas d'égards qu'on aurait pour telles circonstances ou considérations. L'amour dont Jésus aimait est celui qui aime sans demander si. les autres aimeront aussi. Quiconque a senti et reconnu cet amour, doit vouloir le traduire à son tour en une tendance active. Ce qui a pu égarer l'exégèse, c'est l'emploi du tenne de commandement. Car il est évident que tant que l'amour est commandé, ou considéré comme tel, il n'est pas cet amour dont le Seigneur entend parler. Mais ce terme n'est employé que par suite d'une espèce d'accommodation. L'ancien ordre de choses se caractérisait surtout par cette forme du commandement (Éph. II, 15) ; le nouvel ordre de choses est une constitution basée sur la liberté: c'est donc l'idée de la nouveauté qui prédominera ici, et le mot de commandement (c'est-à-dire de principe constitutif) n'influe pas sur la nature du fait moral.
" Simon Pierre lui dit : Seigneur, où vas-tu ? Jésus répondit : Là où je vais, tu ne peux me suivre maintenant ; mais tu me suivras plus tard. Pierre lui dit : Seigneur, pourquoi ne puis-je te suivre à présent ? Je donnerai ma vie pour toi I Jésus répond : Tu donneras ta vie pour moi ? En vérité, je te le dis et déclare : le coq ne chantera pas que tu ne m'aies renié trois fois !
Xin, 35-38. La prédiction du reniement de Pierre, au sujet de laquelle nous nous en rapportons à ce qui a été dit ailleurs (Hist. évang., sect. 113), est ici amenée autrement que dans les textes synoptiques. Jésus, en disant : Je m'en vais, avait parlé de sa mort. Pierre croit qu'il s'agit d'un péril, et s'enquiert de ce qu'il lui convenait de savoir pour assister son maître au besoin.
*Qae votre cœur ne se trouble poiat! Ayez foi en Dieu, et en moi aussi ayez foi I Dans la maison de mon père il y a beaucoup de demeures : s'il en était autrement, je vous Taurais dit. C*est que je vais vous préparer une place ; et quand je m'en serai allé et que je vous aurai préparé une place, je reviendrai et je vous recueillerai auprès de moi, pour que vous aussi vous soyez là où je suis. Quant à l'endroit où je vais, vous en savez le chemin.
XIV, 1-4. A partir d'ici, les discours de Jésus se succèdent en une suite de pages plus longue que dans aucune autre partie de ce livre, et sans autre interruption que celle de quelques méprises des auditeurs, absolument semblables à celles que nous avons rencontrées dans la bouche de tous les autres interlocuteurs. Nous nous sommes expliqué sur la portée générale de ces discours dans l'économie de l'ouvrage entier. Nous nous bornerons à rappeler que Jésus se trouve ici dans le cercle étroit et restreint de ses disciples, que ce qu'il dit aux Douze s'adresse à tous les vrais croyants, de même que ce qu'il disait aux Juifs et des Juifs, dans la première partie, nous faisait connaître son jugement sur le monde en général, et plus particulièrement sur le monde mal disposé pour la révélation évangélique.
On ne s'attendra pas à trouver dans ces discours un plan méthodique, soit de l'orateur lui-même, soit du rédacteur. Cependant on peut y suivre l'évolution naturelle des idées. Le début, par exemple, se rattache très-directement à l'annonce réitérée de la mort prochaine du Maître, que nous avons lue à la page précédente, et qui, à vrai dire, nous servira de fil conducteur à travers toute cette seconde partie. En vue de cet événement, qui devait soumettre les disciples à une si douloureuse épreuve, Jésus sent le besoin de leur donner des consolations, d'affermir leur courage, de les prémunir contre un affaiblissement de leur foi, qui aurait été également déplorable pour eux-mêmes et pour la cause qu'ils devaient servir. Il les exhorte à avoir foi. Nous relevons ce terme, que nous avons choisi de préférence, parce qu'il pourra
faire sentir l'intime liaison qui existe entre les notions de croire, et de se confier, lesquelles sont exprimées en grec par un seul et même mot. L'usage exclusif du mot croire, a souvent nui à l'intelligence des textes du Nouveau Testament, en réduisant un fait profondément religieux et relevant en grande partie du sentiment, à un simple acte de Tintelligence.
Unpremier motif de consolation est offert dans la promesse que la séparation entre le maître et les disciples ne durera pas éternellement. A un moment donné, il reviendra les prendre pour les conduire là où il va dès à présent, et où il veut leur préparer une place. Quel est ce moment? La plupart des commentateurs songent à la fin des temps, à Tavénement final de Christ, à la résurrection universelle. Nous ne saurions nous arrêter à cette idée, un texte précédent (chap. XI, 24) nous ayant déjà fait comprendre qu'au point de vue de la théologie johannique, ce n'est pas là une consolation suffisante. Mais il y a plus. Partout, dans la suite de ce discours, la phrase : Je viendrai, se rapporte à des faits qui ne sauraient être reculés jusqu'à l'époque de la parousie finale. L'idée d'un intervalle de séparation, à partir de la mort de chaque individu, jusqu'au moment de la parousie et du jugement dernier, est incompatible avec l'esprit et la tendance des paroles que nous avons sous les yeux, sans compter que la notion d'un jugement dernier est un hors-d'œuvre dans un livre de théologie qui place partout ce qu'on pourrait appeler le jugement, dans le moment même où chaque homme accepte ou rejette le salut offert. Si la foi fait passer l'homme, sur cette terre déjà, de la mort à la vie, à une vie dite éternelle, c'est-à-dire qui ne peut plus être sujette à une interruption (chap. V, 24 ; XI, 26), il est évident que la réunion personnelle du croyant à Christ, réunion momentanément interrompue par la mort de celui-ci, se fera au moment de la mort de celui-là. Comp. Luc XXIII, 43. 2 Cor. V, 6, 8. Phil. I, 23. (Nous ne confondons point ce qui est dit ici avec ce que nous lirons au v. 18.)
Du reste, ce premier motif de consolation est exposé dans une forme tout à fait populaire. Jésus parle de demeures, de places, nous pourrions dire de logements, de chambres, qu'il va préparer, retenir, pour les siens, dans le vaste domaine ou palais du Père. Dans cette description figurée, on pourra retemr d'un côté l'assurance que la mort physique ne termine pas l'existence de Thomme (bien que cette assertion tout à fait superflue soit proba-
blement étrangère à la pensée de Tauteur), de l'autre côté, la conviction que Tindividualité des fidèles sauvés subsistera, ce qui est assez directement indiqué par la pluralité des demeures, bien que Tauteur, peut-être, n*ait pas même songé au panthéisme qu*il combat ici directement. Il n y a de difficulté que dans la liaison logique des phrases, si bien que les copistes et les éditeurs ont varié le texte pour se tirer d'affaire. Nous admettons que la fin du V. 2: C'est que je vais préparer, etc., se rattache au v. 1 : Ayez foi en moi, et énonce ainsi ce que nous avons appelé le premier motif de consolation. Mais, par une tournure qui n'a rien d'insolite, l'auteur donne d'avance l'explication qui pouvait être nécessaire au sujet de la place à préparer. Il y a donc inversion des éléments de la pensée, au point de vue logique, tandis que la rédaction a conservé les particules comme elles pouvaient se produire dans l'ordre naturel. Pour de pareilles bagatelles on ne devrait pas chercher querelle è un auteur à qui la syntaxe grecque n'est pas trop familière.
A la fin Jésus dit : Q^nt au lieu oie je vais, votts en savez le chemin. Nous ne comprenons pas que l'exégèse des anciens déjà ait pu se fourvoyer au point de provoquer des variantes arbitraires qui ont fini par pénétrer dans toutes nos traductions, et qui font dire à Jésus : Vous savez le lieu et le chemin, voilant ainsi d'avance la beauté et la profondeur de la suite du discours. Jésus avait dit surabondamment (chap. VI, 62; VII, 33; VIII, 14 suiv. ; XIII, 3 ; comp. encore le chap. XVI) qu'il allait chez son père ; il rappelle ici seulement qu'il n'avait pas négligé d'indiquer à ses disciples le chemin par lequel ils pourraient le rejoindre. Ce n'est là qu'une nouvelle forme pour la pensée précédemment exprimée : car il ne pouvait y avoir de place dans la maison du Père que pour ceux qui en trouveraient le chemin. Et quant à ce chemin lui-même, il venait d'être indiqué de nouveau par l'assertion que le Seigneur viendrait chercher chacun à son tour, en d'autres termes, qu'on n'y viendrait pas sans lui. L'essentiel, c'était de connaître le chemin. Ceci amène une première interruption.
^Thomas lai dit: Seigneur, nous ne savons pas où tu vas, comment saimons-nous le chemin ? Jésus lui dit : C'est moi qui suis le chemin et la vérité et la vie. Personne n'arrive au Père, si ce n'est par moi. Si vous m'avez connu^ vous connaîtrez aussi le Père: et dès ce moment vous le connaissez et vous l'avez vu.
XIV, 5-7. Thomas, le croyant imparfait, avoue naïvement qu'il ne sait pas le chemin, mais par une raison particulière : c'est qu'il faudrait qu'il sût d'abord le but. Se renfermant (comme tous les interlocuteurs) dans le sens matériel des mots, il déclare ignorer <w Jésus va, il ne comprend pas qu'il s'agit de sa mort, et il s'en tient à ce principe de prudence usuelle, qu'il faut d'abord savoir où l'on doit aller et choisir ensuite el en conséquence la direction et les moyens.
Or, on remarquera que Jésus ne répond pas à la question principale de Thomas, il ne lui dit rien du but, il lui parle seulement du moyen. Il consent à lui dire encore une fois, et plus explicitement, quel est le chemin à prendre : c'est la seule chose dont l'homme ait à se préoccuper ; quant au reste, au but vers lequel ce chemin le conduira, il s'en remet à Dieu (1 Jean III, 2). Il y a dans ce petit dialogue toute une philosophie de l'histoire de la pensée humaine. Elle s'enquiert de préférence de ce qui est le moins à sa portée, et néglige ce qui la touche de plus près ; elle plonge volontiers dans l'abîme de l'éternité, et dédaigne de regarder à la terre, à l'actualité avec ses devoirs. Christ ramène son disciple au vrai point de vue, en lui montrant ce qu'il doit rechercher et faire aujourd'hui même ; il lui montre la voie dans laquelle il doit entrer : s'il y persiste, il finira par connaître ce qui est au bout.
Je suis le chemin : ce n'est pas simplement l'expression d'un enseignement moral, tendant à rappeler certains préceptes du Maître. La phrase implique, comme c'est le cas partout dans ce livre, l'idée d'une union personnelle. Jésus est le chemin, comme il est ailleurs le pain, ou la vigne : il ne guide pas seulement les siens, comme pourrait le faire un voyageur plus expérimenté que d'autres ; il les porte en même temps ; sans lui, le pèlerin cherchant le ciel ne trouverait pas où poser son pied, le sol même lui manquerait.
Je suis la vérité et la vie : ces deux mots énoncent évidemment ce qu'on gagnera à prendre ce chemin de préférence à tout autre. Jésus est la vérité et la vie, donc celles-ci ne se trouvent nulle part ailleurs à la portée de l'homme. Mais la vérité et la vie ne représentent pas ici le but définitif dont il élait question tout à l'heure. Ce but, c'est toujours l'entrée dans les demeures célestes. La vérité (lumière et amour) et la vie sont offertes à l'homme sur cette terre déjà, et il faut qu'il se les approprie s'il veut arriver
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là OÙ Jésus va en ce moment (chap. III, 21; VIII, 21 suiv.) La vérité théorique, la connaissance du Père (v. 9), la vérité pratique, l'amour des frères (chap. XIII, 34), enfin la vie qui est l'efiet immédiat de la foi, et qui réduit la mort physique à ne plus être qu*un accident sans importance, tout cela a sa source dans le Christ, tout cela jaillit de cette source dans Tâme du croyant (chap. IV, 14; VII, 38) et lui donne la certitude que la séparation extérieure entre lui et le Sauveur ne saurait être que temporaire, parce que à tout autre égard il n'y a pas de séparation du tout.
Malgré la méprise du disciple, Jésus exprime (v. 7) la conviction que lui et ses frères sont dans la bonne voie et qu'au fond la condition essentielle est remplie. La faiblesse de rentendement subjectif ne saurait rompre le lien mystique qui a décidé de la direction du cœur.
' Philippe lui dit : Seigneur, montre-nous le Përe, et cela nous suffira. Jésus lui dit : Voilà si longtemps que je suis avec vous, et tu ne m'as pas connu, Philippe 1 Celui qui m'a vu, a vu le Père : comment donc peux-tu dire : montre-nous le Père ? Ne crois-tu pas que moi je suis dans le Père et que le Père est en moi ? Les paroles que je vous dis, je ne les profère pas de moi-même ; et le Père, qui demeure en moi, fait lui-même les œuvres. Croyez donc que moi je suis dans le Père et que le Père est en moi ; si non, croyez en vue des œuvres mêmes.
XIV, 8-11. Seconde interruption de la part d'un autre disciple, et analogue à la première. Vous avez vu le Père, avait dit Jésus, faisant allusion à l'intelligence supérieure et intime que le croyant, par son union personnelle avec Christ, acquiert de ce qui est essentiel à Dieu : lumière, amour et vie. Il ne se trompait pas, dirons-nous encore, en ce que l'âme des disciples était pour ainsi dire saturée de ces éléments régénérateurs ; mais il leur manquait encore, ce qui manquera toujours à la majorité des hommes, une conception claire de ce qu'ils possédaient d'une manière presque inconsciente. C'est l'absence de cette conception qui se manifeste par la singulière demande de Philippe, qui veut voir le Père d'une manière sensuelle.
La réponse est claire ; elle ramène ce que Jésus a appelé une visio7i à la sphère spirituelle et théologique. Sa thèse ne s'était pas adressée aux sens, c'avait été un appel à la foi ; aussi est-ce
par ce dernier terme qu'est remplacé maintenant celui qui avait donné lieu au malentendu. L'objet de cette foi, c'est le fait de l'unité du Père et du Fils, et cette unité est représentée comme une pénétration mutuelle des deux personnes ; le Fils révèle le Père par ses paroles et par ses œuvres, qui émanent toutes du Père, qui sont la manifestation de ses attributs essentiels. (Sur les paroles, comp. chap. Vil, 16 ; sur les œuvres, chap. X, 38). D est facile de voir que le Fils ne serait pas l'organe parfait du Père qui parle et agit par lui, s'il n'était lui-même, et d'abord, tout entier dans le Père, c'est-à-dire en une parfaite harmonie de volonté, laquelle doit être déduite de l'homogénéité de leur nature à tous les deux.
"En vérité, je vous le dis et déclare, celui qui croit en moi fera, loi aussi, les œuvres que je fais, et en fera de plus grandes. Car je m'en vais chez le Père, et tout ce que vous demanderez en mon nom, je le ferai, pour que le Père soit glorifié dans le Fils. Si vous demandez quelque chose en mon nom, je le ferai. Si vous m'aimez, gardez mes commandements.
XIV, 12-15. Après la double interruption mentionnée dans les versets précédents, le discours reprend le fil des idées que nous avons signalées au début, nous voulons dire, des consolations adressées aux disciples à propos de leur prochaine séparation d'avec leur maître. Cependant, quant à la forme, il continue sans intersection, et la foi, dont il est parlé au v. 12, peut tout aussi bien servir à développer la pensée du v. 11, qu'à nous rappeler celle du V. 1.
n s'agit ici d'un second motif de consolation, puisé dans la perspective de l'activité apostolique des disciples ; car le vrai croyant trouve dans l'exercice du devoir une source intarissable de paix et de courage, et nous nous hâtons d'ajouter qu'en nous servant du terme d'activité apostolique, nous n'entendons pas le moins du monde restreindre la portée de notre texte au cercle étroit de onze personnes, comme on le fait vulgairement. Au contraire, ici comme partout ailleurs, la pensée de Jésus exprimée par l'évangéliste sera d'autant plus belle et plus grande, que nous ne lui poserons pas de limites. Ainsi l'œuvre de Christ se continuera par quiconque reste en communion avec lui et demande, en cette qualité, l'assistance divine qui ne lui sera
point refusée. Oui, le chrétien sait que tout ce qu'il fera au nom et dans l'esprit du Seigneur lui réussira, dans la mesure de la tftche qui lui a été réservée ; il sait que, s'il a la foi vivante, ne serait-ce que comme le grain de sénevé, il transportera les montagnes (Matth. XXI, 21), et qu'il finira par écarter tous les obstacles que le monde du dehors, avec son indifférence et son inimitié, pourra lui opposer, ou que sa propre faiblesse peut lui créer.
Mais il fera même des cmvres plus grandes que Jésus. Ici on voit clairement combien l'exégèse traditionnelle apauvrit le sens de nos textes, quand elle s'obstine à voir dans les œuvres exclusivement les miracles matériels et accidentels. Quels sont donc les miracles plus grands que les apôtres ou leurs successeurs ont faits ? Veut-on rappeler ici les prodiges souvent monstrueux de la légende ? ou la supériorité résultera- t-elle de ce que les apôtres n'ont pas seulement opéré des miracles de bienfaisance, comme leur maître, mais encore, ce qu'il n'a jamais fait, des miracles de punition (Act. V, 5 suiv. ; XIII, 11)? Certes, d'après notre évangile du moins, leur jnission devait être d'apporter au monde la lumière et la vie, et non la cécité et la mort. Non, le vrai sens de la promesse de Jésus est tout autre. La sphère d'action, si petite au début, s'étendra de plus en plus ; mais ce ne sera pas seulement (comme on l'a pensé) relativement à l'espace et au nombre que rÈvangile, entre les mains des générations qui se suivront, fera des progrès de plus en plus étonnants, ce sera surtout relativement aux effets salutaires qu'il produira dans le sein de l'humanité, lentement mais sûrement transformée par ce ferment régénérateur. Voilà une perspective faite pour soutenir le courage de ceux qui se dévouent à cette œuvre.
Quant à la dernière ligne, qui parle de commandements, nous la rattachons volontiers à ce qui précède, parce que ces commandements se rapportent à l'activité chrétienne des disciples (comp. chap. X, 18).
*^ Et moi, je prierai mon père, et il vous donnera un autre assistant, qui soit avec vous pour toujours, Tesprit de vérité que le monde ne peut recevoir, parce qu'il ne le voit ni ne le connaît. Vous, vous le connaissez, parce qu'il demeure avec vous et qu'il sera en vous.
XIV, 16, 17. Le troisième motif de consolation, c'est la promesse de l'assistance du saint esprit. Le saint esprit est désigné ici et dans quelques autres passages (chap. XIV, 26 ; XV, 26 ; XVI, 7) par un nom qui ne se rencontre pas dans les autres livres du Nouveau Testament, mais qui est également appliqué à Jésus (ici même, et 1 Jean II, 1), et dont il importe de fixer le sens. Le verbe dont dérive le mot de Paraclet est fréquemment employé par les auteurs sacrés dans le sens de consoler, exhorter, instruire. Aussi bien ces diverses significations ont-elles été tour à tour proposées pour déterminer la valeur du substantif. Celle qui a prévalu anciennement, c'est le consolateur^ ce qui va assez bien avec le présent contexte ; le docteur se recommande surtout au V. 26 de notre chapitre ; on l'appliquerait aussi très-facilement aux autres passages de notre livre qui viennent d'être cités. Enfin le passage de l'épître a fait préférer à d'autres traducteurs le mot défenseur y dans le sens juridique. L'étymologie et la forme du terme grec nous feront rejeter les deux premières interprétalions, et adopter celle par le mot latin advocatus, c'est-à-dire quelqu'un qui est appelé pour assister un autre dans une action judiciaire. En examinant bien tous les passages où le mot se trouve, cette dernière expression française paraîtra sans doute la plus acceptable, puisqu'après tout il en faut une qui aille à tous les textes. Celle de défendeur ne va nullement à ceux de l'évangile, où les disciples, certes, ne sont pas représentés comme des accusés. L'assistant pourra tour à tour, et selon le besoin du moment, conseiller, consoler, instruire ou défendre.
Cet assistant est le saint esprit (v. 26; comp. Luc XXIV, 49) ; qui est appelé ici l'esprit de vérité, parce que la vérité, qui est essentiellement en Dieu, ne peut arriver à l'homme que par cet intermédiaire (chap. XVI, 13) ; ce qui se comprendra surtout, si l'on veut se rappeler que la vérité, dans la terminologie de notre livre, n'est pas seulement tout ce qui tient à l'illumination de Imtelligence, mais encore tout ce qui se rapporte à la sanctification de la volonté. En général, toutes les forces dont le chrétien a besoin, pour son propre avancement spirituel et pour celui de Tœuvre de Dieu dans le monde, à laquelle il est appelé à travailler, lui viennent de l'esprit saint. A cet égard, on ne saurait assez élargir le cercle de cette notion qui est Tune des plus fondamentales dans la théologie évangélique. En revanche, nous écartons explicitement deux éléments accessoires de cette doctrine.
qui ont eu le privilège de préoccuper la théologie officielle presque exclusivement : la thèse de la personnalité du saint esprit (que Ton trouvera traitée au long dans V Histoire de la théologie apostolique, livre VII, chap. 12), et celle de l'infaillibilité des apôtres, qui est une conception absolument étrangère au Nouveau Testament et d'autant moins nécessaire ici que la promesse s'adresse à tous les chrétiens.
La communication de l'esprit a pour prémisse et condition : V qu'on voie et connaisse les choses de Dieu, 2** qu'on garde les commandements de Christ. L'une comme l'autre condition ne peut être remplie que là où l'on croit y c'est-à-dire où l'on est en communion avec le Verbe révélateur, ce qui a été dit maintes fois dans les textes précédents. La séparation du monde et des fidèles, existant déjà pour d'autres causes, se constatera et se consolidera donc encore dans ce nouveau rapport.
*' Je ne vous laisserai point orphelins ; je reviens vers vous. Encore an peu de temps et le monde ne me voit plus, mais vous me voyez car moi je vis et vous vivrez aussi. En ce jour-là vous reconnaîtrez que moi je suis dans le père, et que vous êtes en moi, et moi en vous. Celui qui retient mes commandements et qui les garde, celui-là m'aime, et celui qui m*aime sera aimé de mon père, et moi je Taimerai et je me manifesterai à lui.
XIV, 18-21. On peut voir ici, en s'attachant à la lettre, un quatrième motif de consolation : Jésus promet son retour auprès des siens ; après une courte absence ils le verront, il se manifestera à eux. Il ne saurait être question ici de l'avènement de Christ pour la consommation des choses, puisque la manifestation dont notre texte parle ne doit s'adresser qu'aux croyants seuls. Mais il s'agit tout aussi peu des apparitions passagères de Jésus ressuscité, auxquelles beaucoup de commentateurs ont songé de préférence, surtout à cause du v. 19. Cette interprétation est exclue d'abord parce que les promesses énoncées aux v. 19 et 20 n'étaient nullement garanties par la simple réapparition du ressuscité qui, du reste, se trouvait encore alors en face du doute; ensuite parce que, au v. 21, la manifestation est subordonnée à la disposition préalable des disciples ; puis par ce qui est dil au V. 23, que le Père viendra avec le Fils et que tous les deux séjourneront avec eux, enfin, subsidiairement, parce que le discours tout entier doit être compris de manière qu'il puisse s'ap-
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pliquer à runiversalité des fidèles. En tout cas, il ne s*agit pas de la Pentecôte.
Cependant il est question ici d'une autre vernie qu'au v. 3. Là il était parlé de la réunion personnelle de chaque croyant avec son sauveur par le fait de la mort temporelle d'un chacun : il s'agissait de la réunion d'outre-tombe. Ici il est question de la présence de Christ dans les croyants sur cette terre (Matth. XXVIII, 20). La vision, la manifestation, est un fait intérieur et spirituel. Aussi bien le texte insiste-t-il sur la communauté de vie, considérée comme cause de cette vision, et la phrase déjà connue (v. 10, 11) qui affirme l'unité du Père et du Fils, la pénétration mutuelle des deux personnes, cette phrase est maintenant étendue au cercle des croyants, dans lesquels Christ sera et vivra, comme le Père en lui, et qui à leur tour seront dans tous les deux (chap. XVII, 21). Le peu de temps qui les sépare de ce rapport heureux, mais désormais permanent (v. 23), c'était pour les premiers disciples la courte période d'afQiction et de désespoir qui suivit la mort du Maître, jusqu'à ce que l'esprit les eût de nouveau affermis dans la foi ; c'est pour tous les autres la période de leur existence qui précède le moment béni où Christ les appeUe et les attire. Le Jour (expression hébraïsante) n'est pas une époque isolée et passagère, c'est toute la période qui suivra la manifestation intime de Christ. La mention de Yamotir n'est pas un hors-d'œuvre ici. Nous avons déjà plusieurs fois fait remarquer que la notion de la vérité (v. 17) comprend deux éléments, l'un qu'on peut appeler théorique (ce mot grec se trouve même dans notre texte), l'autre pratique : ils sont énoncés ici par les termes de connaître et d* aimer.
Nous disions plus haut qu'en s' attachant à la lettre, on pouvait voir ici un quatrième motif de consolation pour les disciples, après l'envoi du paraclet, qui constituait le troisième. La presque totalité des commentateurs Ta compris ainsi. Mais à y regarder de près, nous croyons que la pensée du théologien rédacteur a été une autre. L'envoi de l'esprit n'est que l'expression un peu plus populaire , plus concrète , pour ainsi dire , de l'idée (du retour ou) de la présence spirituelle de Christ dans les siens. En effet, s'il veut revenir lui-même, c'est en esprit qu'il reviendra. Le but, le moyen, le temps, tout est ici le même, qu'on parle de Christ ou de l'esprit, et aucun effort de l'intelligence ne parviendra à faire disparaître l'incongruité de la supposition que deux esprits
distiucts agissent simultanément^ dans le même sens et de la même manière, sans se confondre. Si Christ nous était représenté comme un simple mortel, la chose ne présenterait pas de difficulté ; mais il est le Verbe incarné , et le Verbe est Dieu : par conséquent, son esprit et l'esprit de Dieu ne peuvent être différents. On appelle cela une grave confusion, parce qu'on regarde la formule athanasienne comme le critère irréfragable d'un texte authentique du Nouveau Testament. Nous avons d'ailleurs fait la part de la conception traditionnelle dans le chapitre cité plus haut de notre ouvrage historique.
*' Judas (non pas liscarioiti) lui dit : Seigneur^ comment se fait>il que ce soit à nous que tu veux te manifester et non pas au monde ? Jésus lui répondit et dit : Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, et mon père l'aimera, et nous viendrons vers lui et nous établirons notre demeure chez lui. Celui qui ne m^aime point, ne garde point mes paroles : pourtant la parole que vous entendez n'est pas la mienne, mais celle du Père qui m'a envoyé.
XIV, 22-24. L'interruption est faite au point de vue des espérances messianiques vulgaires. Le Christ devait se manifester d'une manière solennelle et éclatante, à la face du monde entier, et cela surtout parce que sa mission devait être d'assurer la victoire d'Israël sur tous les empires païens. S'il bornait sa manifestation à ceux qui l'aimaient, le triomphe se réduirait à des proportions très-mesquines.
La réponse de Jésus ne discute pas cette conception, qui est trop en dehors de la vérité évangélique pour mériter une réfutation explicite. Il se borne à reproduire sa pensée sous une nouvelle forme, en signalant encore une fois la distance qui sépare les croyants et le monde, et la diversité des positions prises par les uns et les autres à l'égard de sa personne et de son enseignement. Il s'ensuivait naturellement une différence analogue dans les rapports ultérieurs de Christ avec ces deux sphères de l'humanité. La seule extension de l'idée qu'offre notre texte, c'est que Dieu est nommé comme devant venir conjointement avec Tesprit du Fils, ce qui, au fond, n'est qu'une déclaration analytique plus positive de la promesse précédente, et puis, qu'il est parlé d'une demeure à établir, c'est-à-dire d'une permanence du rapport entre Dieu et le fidèle, ce qui était naturellement contenu déjà dans les formules plus simples que nous avons lues auparavant.
'^Je VOUS ai entretenus de cela pendant que je demeurais avec Toas : mais l'assistant, le saint esprit que le Père enverra en mon nom^ c'est lui qui vous enseignera toutes choses et qui vous rappellera tout ce que je vous ai dit. Je vous fais mes adieux, je vous donne mon salut; je vous le donne, moi, non comme le monde le donne. Que votre cœur ne se trouble point, et ne se livre point à la crainte. ^' Vous avez entendu que je vous ai dit : Je m'en vais et je reviens vers vous. Si vous m^aimicz, vous vous réjouiriez de ce que je vais chez le Père, puisque le Père est plus grand que moi. Et maintenant je vous Tai dit avant que cela soit arrivé, afin que, quand cela arrivera, vous ayez confiance. Je ne m'entretiendrai plus beaucoup avec vous : car le prince du monde va venir, bien qu'il n'ait pas de prise sur moi. Mais pour que le monde reconnaisse que j'aime le Père, et que j'agis conformément à la mission que m'a donnée le Père — levez-vous, et partons d'ici î
XrV, 25-31. C'est ici une espèce de récapitulation ou de péroraison du chapitre. La pensée dominante est énoncée dans ces mots : je vous fais mes adieux, je prends congé de vous. Cette phrase est généralement traduite ainsi : je vous laisse ma paix ; et les commentateurs disent toutes sortes de belles choses sur la paix de l'âme, auxquelles le rédacteur n'a pas songé en ce moment. Le mot grec qui signifie chez les classiques la paix, correspond, dans l'idiome hellénique, à un mot hébreu qui signifie le salut, c'est-à-dire santé, bonheur, etc., et qui sert généralement dans les formules de salutation. Il va sans dire qu'ici l'expression ne doit pas se restreindre à une formule vulgaire, qu'on prononce sans songer au sens de sa signification propre, mais qu'elle doit avoir un sens religieux et approprié à ce moment solenneL C'est pour cela que nous l'avons rendu par deux mots différents, voulant indiquer à la fois que Jésus entendait dire ce que tout le monde dit en partant, mais qu'il y attachait un sens plus élevé et plus vrai.
A cette idée principale il s'en rattache trois autres : P Jésus a instruit ses disciples pendant qu'il était avec eux, il leur a dit tout ce qu'il leur importait de savoir. Mais l'intelligence humaine, comme les récits de ce livre l'ont prouvé surabondamment, a de la peine à saisir* la vérité, elle ne l'épuisé pas en un jour. H faut donc un enseignement prolongé, ultérieur, progressif. Cet enseignement, loin d'être rendu impossible par le départ du Maître, sera donné par l'esprit de vérité que le Père enverra au
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nom du Fils, c'est-à-dire sur son intercession (v. 16) ; cet esprit n'aura pas besoin d'enseigner quelque chose d'absolument nouveau, comme si la vérité divine n'avait pas été révélée parfaitement par le Verbe incarné ; mais il devra remettre en mémoire, aux disciples, ce qui leur avait été dit autrefois. En d'autres termes : l'humanité apprendra à comprendre de mieux en mieux renseignement de l'Evangile , elle y découvrira des trésors qu'elle n'y entrevoyait pas d'abord, elle s'élèvera graduellement à cette intelligence adéquate dont elle est aujourd'hui incapable. La science humaine est bientôt comprise et épuisée, la parole de Dieu se reconnaît précisément à ce qu'elle offre la perspective d'un progrès infini du savoir. Voilà pourquoi c'est une entreprise aussi absurde que téméraire, que de vouloir réduire la vérité divine en formules, censées l'énoncer d'une manière parfaite et désormais immuable.
2° Loin d'être un sujet de crainte, le départ du Maître doit être un sujet de joie pour les disciples, bien entendu dans la supposition qu'ils l'aiment véritablement : car il va chez le Père qui est plus granA que lui, par conséquent il s'élève à une position supérieure et plus glorieuse (chap. XVII, 5), et par cela même il exercera une plus grande puissance d'attraction sur le monde (chap. XII, 32), sans compter que c'est un avantage très-marqué pour les disciples, l'esprit ne leur pouvant être donné qu'à celte condition (chap. XVI, 7). On a essayé de plusieurs manières de faire disparaître ce que cette phrase de la supériorité de Dieu a de gênant pour le dogme trinitaire. On a eu tort. Il est certain qu'aucun théologiep du 4° siècle ne l'aurait écrite, mais cela ne prouve qu'une chose : c'est que la théologie de notre évangile n'est pas celle du 4^ siècle. Elle est strictement monothéiste (chap. XVII, 3), elle enseigne la subordination du Fils, et comme elle ne scinde nulle part la personne de celui-ci, l'expédient ordinaire, d'après lequel il ne s'agirait ici que de la nature humaine , est inadmissible.
3^ Enfin Jésus ajoute qu'il a tenu à prévenir ses disciples du sort qui l'attend, pour que leur foi ne fût pas ébranlée par Tévénement non prévu. La catastrophe est désignée d'une manière indirecte par ces mots : le prince de ce monde vient, c'est-à-dire le diable s'apprête à me combattre, il va me faire mourir dans l'espoir de détruire mon œuvre. Mais il na rien en moi (traduction littérale), en d'autres termes, rien, dans ma personne
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ni dans mon œuvre, ne lui appartient, Tune comme l'autre sont hors de ses atteintes, ainsi il n'y a rien à craindre. Cependant ma mort est une partie intégrante de la mission dont je me suis chargé par amour pour le Père et ses desseins salutaires, donc je ne m'y soustrairai pas. Les dernières paroles parlent du départ pour Gethsémané, lequel cependant n'est pas effectué immédiatement, comme on pourrait le penser (chap. XVIIJ, 1).
' Je suis le vrai cep de yigne et mon père est le vigneron : tout sarment en moi, qui ne porte point de fruits il Tôte, et tout ce qui porte du fruit il Témonde, pour qu'il en porte davantage. Vous êtes déjà émondés', en raison de la parole que je vous ai prêchée. Demeurez en moi, et moi je demeurerai en vous. De même que le sarment ne peut porter du fruit de lui-même, s'il ne demeure attaché aa cep, de même vous ne le pourrez non plus, si vous ne demeurez CD moi. Moi je suis le cep, vous êtes les sarments. Celui qui demeure en moi, et moi en lui, celui-là porte beaucoup de fruit : car, séparés de moi, vous ne pouvez rien faire. Si quelqu'un ne demeure pas en moi, il est jeté dehors comme le sarment et il sèche ; et on ramasse cela et on le jette au feu pour le brûler. "^ Si vous demeurez en moi, et que mes paroles demeurent en vous, alors demandez ce que vous voudrez, et cela vous sera accordé. C'est en ceci que mon père est glorifié, que vous portiez beaucoup de fruit, et vous serez mes disciples. De même que le Père m'a aimé, moi aussi je vous ai aimés. Demeurez dans mon amour. Si vous gardez mes commandements vous demeurerez dans mon amour; de même que moi j'ai gardé les commandements du Père, et que je demeure dans son amour. Je vous ai dit cela, afin que ma joie soit aussi la vôtre^ et que votre joie soit parfaite.
XV, 1-11. On s'est demandé comment Jésus a pu être amené à proposer cette allégorie, qui est introduite d'une manière d'autant plus abrupte que la phrase qui termine le chapitre précédent semble interrompre complètement le fil du discours. Les exégètes, à l'envi, lui mettent à la main un gobelet rempli de vin, ou bien, en le faisant partir pour Gethsémané, lui font traverser un vignoble imaginaire. Tout cela est hors de propos. Il suffit que l'idée exprimée par l'allégorie rentre dans le cadre général des discours dont nous nous occupons en ce moment, le choix de la forme est chose secondaire. Cependant, si nous pesons bien ce qui sera dit chap. XVIII, 1, nous devons croire que tous ces discours sont placés par l'auteur dans la salle du souper.
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La comparaison porte essentiellement sur l'union ou la communion organique entre les sarments et le cep, et entre le Christ et les siens, union dont l'existence est la condition de la vie et du développement dans les uns et les autres, et dont l'absence entraînerait leur perte et leur mort. Christ est le vrai cep de vigne, en tant que c'est en lui que le rapport en question produit ses conséquences de la manière la plus évidente et la plus certaine, et que c'est à lui que reviennent à bon droit les attributs qui découlent naturellement de l'image.
Les applications de détail ne présentent pas de difficulté. Il importe cependant qu'on ne perde pas de vue que les sarments ne sont pas les hommes en général, mais ceux qui s'attachent à Christ, les disciples, dans l'acception la plus large du mot. Parmi les sarments il peut s'en trouver qui ne portent point de fruit, ou dont les fruits, manquant de la sève nécessaire, ne parviennent pas à leur entier développement. Selon le cas, le vigneron les retranchera tout à fait, ou leur assurera, par l'élagage, la force qui leur manquait. Ainsi le Père, par la dispensation de la parole d'abord, du saint esprit ensuite, prend soin de la croissance spirituelle de ceux qui lui appartiennent par Christ, et au besoin il les ôte de la communauté, comme des membres inutiles, celle-ci ne pouvant prospérer que par la participation active de tous ses membres (1 Cor. XII). De cette séparation complète il n'est parlé que comme d'une éventualité, et hypothétiqiiement : car, de fait, Jésus est censé parler ici à un cercle intime de disciples qui appartiennent tous à l'autre catégorie. Aussi bien leur dit-U: Vous êtes déjà émondés (chap. XIII, 10), vos fruits se montrent déjà distinctement, les bourgeons s'étant ouverts, vous avez reçu la consécration spirituelle ; il ne s'agit plus maintenant que d'en assurer l'effet, par la conservation de l'union, par le demeurer en moi. De cette manière, le discours pour lequel on croyait devoir chercher le motif au loin, se rattache très-directement à la promesse de l'envoi du paraclet, qui doit cimenter cette union permanente. Celle-ci est du reste caractérisée de deux manières (v. 7) : d'abord par la formule mystique que nous venons de souligner, ensuite par une formule toute simple et populaire : "^yies paroles demetcrent en voits, par laquelle l'idée est ramenée à l'enseignement évangélique, comme à sa base historique.
Après avoir parlé de la nature de cette union, considérée comme cause indispensable des fruits à produire pour la vie, le
discours en signale encore deux autres effets : 1° La prière sera toujours exaucée, par la raison que celui qui est uni à Christ, comme Christ Test au Père, ne saurait rien demander qui ne fût en harmonie avec la sainte volonté. de celui-ci j 2^ Dieu sera glorifié par les fruits de cette union, la plus pure adoration de Dieu consistant dans l'accomplissement de sa volonté (Jaq. I, 27 ; Matth. VII, 21). Et celui qui glorifie Dieu sera glorifié par lui à son tour, de sorte que le fruit revient à celui qui Ta produit, ou plutôt, qu'il s'établit entre Dieu et l'homme, par l'intermédiaire de Christ, une espèce de communauté ou de réciprocité, qui est le dernier mot du mysticisme évangélique (chap. XVII, 21 suiv.). Le sens des dernières lignes sera clair dès que l'on aura reconnu que les deux phrases : demeurez en moi, et : demeurez dms mon amonr, ne sont pas synonymes, mais corrélatives. La seconde ne Tcut pas dire : continuez à m'aimer, mais : continuez à vous rendre dignes de mon amour. La Joie est le sentiment de bonheur qu'on éprouve, quand on se sait en harmonie avec Dieu et sa volonté. Ce sentiment, Jésus l'éprouvait certainement, il souhaite qu'il soit aussi, aujourd'hui et toujours, celui de tous ses disciples.
"C*est là mon commandement, que vous vous aimiez les uns les autres, comme je vous ai aimés. Personne n'a un amour plus grand que celui qui fait qu'il donne sa vie pour ses amisi. Vous êtes mes amis si vous faites ce que je vous commande. Je ne vous appelle plus serviteurs, parce que le serviteur ignore ce que fait son maître : mais je vous ai appelés amis, parce que je vous ai fait connaître tout ce que j'ai entendu de la part de mon père. *' Ce n'est pas vous qui m'avez élu, mais c'est moi qui vous ai élus ; et je vous ai assigné votre place, pour que vous alliez porter du fruit, et que votre fruit persiste, afin que mon père vous donne tout ce que vous lui demanderez en mon nom. Voilà ce que je vous commande: Aimezvous 1 es uns les autres !
XV, 12-17. La mention de Va7noiir, et du commandement, à la fin du dernier morceau, amène ici une nouvelle application de ridée fondamentale du chapitre, par laquelle l'orateur y rattache ce qu'il avait dit antérieurement (chap. XIII, 31) de l'amour mutuel, comme du devoir le plus essentiel des siens. Cet amour doit être pareil à celui que Jésus a eu lui-même pour eux. Or, la plus grande preuve d'amour que quelqu'un puisse donner, c'est
qu'il sacrifie sa vie dans l'intérêt de ceux qu'il aime. (Comme le texte, en faisant allusion au sacrifice de Christ, emploie le prétérit : je vous ai aimés, on voit que l'auteur, en écrivant, s'est placé à son point de vue historique. En revanche, l'apôtre Paul s'est placé à un point de vue purement théorique et absolu, en trouvant la grandeur du sacrifice de Christ précisément dans la circonstance que c'était en faveur d'hommes ennemis qu'il avait été accompli. Rom. V, 6).
Mais Jésus n'en demande pas tant à ses disciples ; ils ne peuvent pas mourir pour lui, mais il peuvent lui témoigner leur amour, être à leur tour ses amis à lui, comme il est le leur, en accomplissant le souverain précepte qu'il vient de leur rappeler. Et en les nommant ainsi ses amis, il les élève pour ainsi dire à la hauteur de sa propre sphère, bien que son rapport avec eux n'ait jamais été celui du rabbin avec l'écolier; il se les attachera désormais d'une manière plus intime, il veut leur faire oublier en quelque sorte la distance qui les sépare toujours de lui, et ce ne peut être que pour affermir leur courage, pour leur inspirer plus de confiance et de dévouement. Car il leur a tout dit ; les mystères du royaume de Dieu leur ont été dévoilés, la révélation par laquelle ils ont été initiés à ce que Dieu fait, les a mis dans un rang bien supérieur à celui des simples serviteurs, qui exécutent les ordres qu'on leur donne sans en connaître le motif ou le but ; et l'on comprend que celui qui sait pourquoi il travaille, qui a l'intelligence des grandes choses auxquelles il est associé par la volonté d'un supérieur, dans la mesure de ses forces individuelles, y mettra plus d'énergie, et aura plus de succès.
Malgré ce titre d'amis, si gracieusement donné, il reste une différence entre Christ et les chrétiens : entre hommes, l'amitié n'est assurée que par la réciprocité et l'égalité ; ici, l'initiative et la direction vient d'un seul côté. C'est Christ qui choisit les siens ; c'est Christ qui leur assigne leur place, qui leur trace leur devoir et qui, en les adressant à celui de qui seul ils peuvent recevoir les forces nécessaires et en les assistant de son esprit, rend leur travail fécond et ses effets durables. C'est ainsi que la grande œuvre commencée par lui sera continuée à travers les siècles, et l'unité du but, non moins que cette coopération toute spirituelle, justifie le titre qui est donné d'avance à ceux qui marchent sur les traces du Maître.
''Si le monde vous hait, sachez quMl m'a haï avant vous. Si vous étiez du monde, le monde aimerait ce qui tient à lui: or, comme vous n'êtes pas du monde, mais que je vous ai élus et retirés du monde, c'est pour cela que le monde vous hait. Rappelez-vous la parole que je vous ai [dite: Le serviteur n'est pas plus grand que soD maître. S'ils m'ont persécuté, ils vous persécuteront aussi; s'ils ont gardé ma parole, ils garderont aussi la vôtre. " Mais tout cela, ils vous le feront à cause de mon nom, parce qu'ils ne connaissent pas celui qui m'a envoyé. Si je n'étais pas venu et que je ne leur easse pas parlé, ils seraient sans péché. Maintenant ils n*ont point d'eicuse à faire valoir au sujet de leur péché. Celui qui me hait, hait aussi mon père. Si je n'avais point fait au milieu d'eux ces œuvres qae nul antre n'a faites, ils seraient sans péché ; maintenant ils les OQt vues, et malgré cela ils m'ont haï, moi et mon père. Mais c'était pour que la parole écrite dans leur loi reçût son accomplissement: Ils me haïrent sans cause. ^' Quand sera venu l'assistant que je vous enverrai de la part du Père, l'esprit de vérité qui procède du Père, c'est lui qui me servira de témoin, et vous aussi vous êtes mes témoins, puisque vous êtes avec moi depuis le commencement. We vous ai annoncé cela, pour que vous ne fussiez pas ébranlés dans vos convictions. Ils vous excommunieront; il arrivera même un moment où quiconque vous mettra a mort, croira rendre un service à Dieu; et ils feront cela, parce qu'ils n'auront connu ni le Père ni moi. Mais je vous ai annoncé cela, afin que, lorsque ce moment sera venu, vous vous souveniez que je l'ai dit. Je ne vous l'ai pas dit des le coounencementj parce que j'étais auprès de vous.
XV, 18 - XVI, 4. Du tableau de l'amour, qui unit ses disciples entre eux et à lui-même, Jésus passe au tableau de la haime que leur portera le monde. Ils doivent s'y attendre, par plusieurs raisons : d'abord parce que le fait même de leur élection, dont il a déjà été parlé, impliquait une séparation d'avec le monde, ou, si l'on veut, constatait la divergence radicale des deux éléments ou catégories (ch. III, 19, 20) ; car le monde aime ce qui est de sa propre nature, et il n'aime que cela. En second lieu, parce que, en leiu* qualité de disciples, ils ne peuvent pas prétendre à un sort meilleur que celui qui échoit à leur maître (chap. XIII, 16 ; comp. Matth. X, 24. Luc VI, 40). Enfin surtout parce que le monde, ne reconnaissant pas Dieu, rejette celui ou ceux qu'il envoie. De tout cela résulte la perspective d'une persécution à outrance qui ne se contentera pas de Texcommunication, de la proscription ecclésiastique, mais qui ira jusqu'à traiter de crime
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d'état et de sacrilège, punissable de mort, la confession du nom de Jésus, rattachement à sa personne et à son œuvre. L'inimitié haineuse et méchante des uns finira par provoquer le fanatisme superstitieux des autres (chap. XVI, 2). (La dernière phrase du 20° verset énonce une alternative qui ne se réalisera point, mais qui est introduite pour rendre le dilemme plus incisif, et pour faire ressortir davantage l'identité des destinées du maître et des disciples.)
En tant que la haine du monde a sa source ou sa racine dans l'ignorance (v. 21 ; chap. XVI, 3), on pourrait être tenté de l'excuser (v. 22, 24 ; comp. chap. IX, 41). Mais cette ignorance est volontaire et par cela même coupable. Le Christ révélateur est venu au monde pour l'instruire par sa parole et par ses actes, pour lui apporter la lumière, l'amour et la vie : le monde ne l'a pas écouté, et a fermé les yeux à l'évidence des faits. Sa faute est d'autant plus grande qu'elle n'a pas été rien qu'un acte de légèreté, mais commise de propos délibéré ; non un manque d'égard pour un simple mortel, mais une opposition hostile à Dieu même. C'est une haine toute gratuite (Psaume XXXV, 19; LXIX, 5), c'est à dire sans motif et sans raison, à laquelle le prétexte même d'un malentendu fait défaut.
Cette communication, qui pouvait être décourageante pour des esprits faibles, Jésus l'a réservée pour ce dernier jour, pour le moment de la séparation. En ceci, notre évangile, précisément parce qu'il suit un ordre rationnel dans l'exposition des faits, el non un ordre chronologique, diffère positivement des trois autres, qui parlent à plusieurs reprises de prédictions relatives à la mort du Maître. Il ne l'a pas faite antérieurement, j»«rcd j-î^'i/ était avec ses disciples (v. 4), et que sa présence personnelle suflSsait pour les diriger et les soutenir. Maintenant, au contraire, il faut qu'ils apprennent tout, précisément parce qu'il ne sera plus là lui-même, et que, s'ils n'étaient pas préparés à regarder le danger en face, son absence pourrait leur faire perdre la force morale dont ils auront doublement besoin. Nous avons traduit un peu librement le mot grec scandaliser (v. 1), qui a une tout autre signification en français et ne pouvait pas être conservé. Il signifie, ici comme partout, tendre un piège, donner lieu à une chute morale, dérouter ; ici plus spécialement : faire perdre la certitude de la foi.
Malgré cela, il n'y a pas lieu de perdre courage. Déjà la simple pensée qu'il souffre comme son maître, doit relever les forces du
disciple ; la communauté dans le combat contre le monde assure la communauté de la gloire et de la victoire sur le monde (chap. XVI, 33; comp. Rom. VIII, 17. 2 Tim. II, 11 suiv.). Puis il y a cette autre consolation, que la mission du disciple n*est pas une charge qui lui est imposée malgré lui ; l'élection n'est pas une coercition. C'est un honneur qu'on a reçu sans l'avoir brigué, et surtout sans l'avoir mérité, mais que, après tout, on a accepté par un libre mouvement et avec bonheur. Enfin (et c'est par cette idée que le discours revient au chapitre précédent) la plus grande consolation, c'est encore la perspective de l'assistance de l'esprit de Dieu (v. 26). Comme nous savons déjà que l'esprit de Dieu est aussi l'esprit de Christ, nous ne serons pas étonnés de le voir ici envoyé par celui-ci (chap. XX, 22), tandis qu'il devait l'être par le Père, d'après chap. XIV, 16, 26. Il procède toujours du Père, source première de toute puissance de vie ; c'est de lui que Jésus aussi l'a reçu (chap. III, 34 ; I, 33), et c'est pour cela qu'il peut le communiquer à son tour à ceux qui en ont besoin et qui en sont dignes. Une difficulté n'existe ici que pour ceux qui s'obstinent à voir dans cet esprit, contrairement au texte, un être à part, une personne.
^Maintenant je m'en vais auprès de celui qui m'a envoyé, et aucun de vous ne me demande : Où vas-tu? Mais la tristesse a rempli votre cœur, parce que je vous ai annoncé cela. Cependant je vous dis la vérité: il est bon pour vous que je m'en aille; car si je ne m'en vais, l'assistant ne viendra pas vers vous ; au contraire, si je pars, je vous l'enverrai.
XVI, 5-7. Les paroles finales du dernier morceau rappelaient encore la proximité delà séparation, et amenaient ainsi naturellement la mention de la tristesse des disciples, qui, malgré tout ce qui avait été dit pour les consoler, ne pouvaient maîtriser leur légitime douleur. Le dénouement qu'ils avaient devant les yeux, bien qu*ils ne s'en fissent pas encore une idée bien nette, bouleversait toutes leurs espérances; toutes leurs conceptions antérieures. Auparavant, quand ils entrevoyaient un simple danger (chap. XIII, 36), ou quand l'annonce du départ n'éveillait encore en eux que des idées vagues et flottantes (chap. XIV, 5), ils pouvaient demander, avec une naïve curiosité : Où vas-tu? se promettant, sans doute, d'être du voyage. Maintenant la perspective se présentant à eux avec
des contours plus précis, la tristesse leur ferme la bouche, et ce silence même est une preuve qu'ils ont commencé à comprendre.
La dernière phrase introduit, sous la forme d'une assertion théorique, un fait suffisamment attesté par Thistoire. Ce n'est que depuis leur séparation d'avec le Maître que les disciples ont trouvé en eux cette fermeté de conviction, ce courage d'initiative, sans lesquels ils seraient restés incapables d'accomplir leur mission. Il fallait bien que l'assistant leur vînt du ciel; tant qu'ils avaient Jésus à côté d'eux, à toute heure, dans l'intimité de la vie journalière, sa présence les dispensait de réfléchir et d'agir d'une manière indépendante. Ils pouvaient être des disciples dociles, ils n'étaient point arrivés à être des apôtres prêts à transporter les montagnes. L'épreuve suprême qui les attendait allait décider la question de savoir s'ils le seraient.
Ceci amène maintenant un exposé de l'action du paraclet, de l'esprit assistant, promis aux disciples, pour en faire des apôtres. (Toute cette partie du discours se présente assez naturellement comme adressée aux Onze; cela n'empêche en aucune façon l'application du principe exégétique que nous avons tâché de faire prévaloir. S'il n'en était pas ainsi, on serait dans le cas de demander dans quel but le livre a été écrit?
'Et Ini, quand il sera veau, il convaincra le monde relativement au péché^ et à la justice, et au jugement : relativement au péché, en tant qu'ils ne croient pas en moi; relativement à la justice^ en tant que je m'en vais auprès de mon père et que vous ne me verrez plus; relativement au jugement, en tant que le prince de ce monde est jugé. *' J'ai encore bien des choses à vous dire, mais elles sont pour le moment au-dessus de votre portée : mais quand lui sera venu, l'esprit de vérité, il vous dirigera dans toute la vérité. Car il ne parlera pas de son propre fonds, mais il proclamera ce qu'il aura entendu, et vous annoncera les choses à venir. C'est lui qui me glorifiera, parce qu'il prendra du mien et vous l'annoncera. Tout ce qu'a le Père est aussi à moi, c'est pour cela que je vous disais qu'il prendra du mien et vou% Tannoneera.
XVI, 8-15. L'action du paraclet est double, d'un côté elle s'adresse au monde, de l'autre aux croyants.
A l'égard de la première de ces deux sphères, cette action est caractérisée par un terme grec que le mot français convaincre ne rend que très-imparfaitement, sans pouvoir être remplacé par
quelque expression plus adéquate. En effet, il faut écarter ici le sens qu'a ce mot chez nous, quand il exprime le fait qu'on réussit à faire adopter à un autre l'opinion (la conviction) qu'on a soimême (en allemand : uberzeugen). Il faut s'en tenir à cet autre, d'après lequel il exprime le fait qu'on réussit à établir d'une manière irréfragable les torts ou méfaits de quelqu'un, que celui-ci veuille en convenir ou non (en allemand : uberfûhren). D'après cela, le paraclet est chargé de constater, par l'ascendant victorieux de la vérité, la nature, la cause et les fruits de l'inimitié du monde pour les choses divines.
L'objet de cette action du paraclet est triple ; cela est résumé par trois termes qui semblent être assez peu coordonnés pour s'expliquer par eux-mêmes, et dont l'explication, donnée par Fauteur, est assez énigmatique à première vue. Elle se rapporte : V au péché (du monde) ; le paraclet le constate, en prouvant que le péché consiste dans le rejet conscient de l'envoyé de Dieu (chap. K, 41 ; XV, 22) ; 2® à \9ijustice{ài^ Christ), en démontrant, par son retour auprès du Père, la légitimité de ses titres et l'origine divine de ce qu'il est venu offrir au monde ; 3"* au jugement (du diable), en signalant la victoire remportée sur lui, en sa qualité de maître du monde (chap. XVI, 33), et par cela même, la condamnation de ceux qu'il continue à égarer (chap. III, 18).
A l'égard de la seconde sphère, l'action du paraclet se résume dans la notion de Vinstruction à donner aux croyants. Or, quant au fond et à l'essence, cette instruction ne sera pas différente de celle qu'ils ont déjà reçue de la bouche de Jésus. L'esprit n'enseigne pas comme le ferait une personne indépendante, qui tirerait son enseignement de son propre fond. La source à laquelle il puise, c'est le trésor de vérités éternelles qu'éï le Père, et qui sont devenues aussi l'apanage du Fils. Pour rendre cette idée d'une manière concrète et un peu figurée, l'auteur se sert du terme : il proclamera ce qu'il aura entendu, c'est-à-dire ce qui aura été révélé; et ce terme ramène tout à une source unique, et par cela même à une essence unique aussi. Cependant, malgré cette unité du fond, cette identité des instructions futures avec celles données primitivement, il y aura pourtant une différence entre les unes et les autres, relativement à la conception subjective des auditeurs. Il y aura progrès : ils comprendront mieux ce qui a pu rester d'abord ol]^cur pour leur intelligence ; V avenir surtout, le développement ultérieur du royaume de Dieu, aujourd'hui encore
voilé pour eux par les préjugés populaires du judaïsme, se présentera à leur esprit sous un aspect à la fois plus idéal et mieux en rapport avec les exigences pratiques de Tapostolat; enfin, plus ils avanceront dans Tintelligence des desseins de la providence, et des moyens qu'elle met en œuvre pour les accomplir, plus la gloire de leur maître sera grande à leurs yeux. Car les triomphes lents mais sûrs de la vérité sur Terreur, du bien sur le mal, préparés par lui et remportés en son nom, finiront par leur apparaître, avec raison, comme plus glorieux de beaucoup que le fracas de cette révolution magique qu'ils attendaient pour le lendemain. Quelle hauteur du point de vue! quelle admirable sûreté du coup d'œil prophétique ! quelle grandeur de la conception apologétique, en comparaison des petits expédients qui font les frais du savoir de Técole !
Remarquons en passant que Jésus n*a pas promis à ses disciples (bien entendu à onze ou treize, qu'on s'obstine à voir ici seuls en sa présence) une subite infaillibilité, leur tombant miraculeusement du ciel à heure fixe. Leurs propres récits sont là pour donner le démenti le plus formel à cette manière de voir des générations malheureusement déshéritées, par leur propre faute, de cet assistant qui n'avait point fait défaut à leurs devanciers. D'un autre côté, nous insistons sur ce qu'ici l'action de l'esprit de Dieu est représentée comme devant porter essentiellement sur l'intelligence des chrétiens ; tandis que dans le livre des Actes, où il en est question à chaque page, c'est surtout leur activité apostolique qui se ressent de son influence, et que Paul relève surtout le côté mystique de la conception, la régénération morale. Ces points de vue, loin de s'exclure les uns les autres, ne font que mieux mettre en évidence la richesse de l'idée.
*^Sous peu vous ne me verrez plus; puis encore un peu, et vous me reverrez. Sur cela, quelques-uns de ses disciples se dirent les uns aux autres : Qu'est-ce qu'il nous dit là : Sous peu vous ne me verrez plus; puis encore un peu et vous me reverrez? et : Je m'en vais auprès du Père? Ils disaient donc: Qu'est-ce qu'il veut dire avec ce mot de peu? Nous ne savons de quoi il parle. *' Jésus comprit qu'ils désiraient l'interroger et il leur dit : C'est là ce que vous discutez entre vous, que j'ai dit : Sous peu vous ne me verrez plus ; puis encore un peur, et vous me vererez ? En vérité, je vous le dis et déclare: Vous pleurerez et vous vous lamenterez, et le monde se réjouira; vous serez attristés, mais votre tristesse se
cbaDgera en jeie. La femme, quand elle enfante, est triste, parce que son heure est venue; mais quand elle a donné le jour à Tenfaut, elle oublie sa douleur, à cause de la joie qu'elle éprouve de ce qu'an homme est venu au monde. Et vous aussi, vous êtes tristes maioteDant ; mais je vous reverrai et votre cœur se réjouira et personne ne vous ôtera votre joie. ^' Et alors vous ne m'interrogerez plus sur rien: en vérité, je vous le dis et déclare, si vous venez à demander quelque chose au Père, il vous le donnera en mon nom. Jusqu'ici vous n'avez rien demandé en mon nom : demandez et vous recevrez, afin que votre joie soit parfaite. Je vous ai parlé de ces choses en termes figurés ; le moment approche où je ne vous parlerai plus en termes figurés, mais où je vous ferai des communications au sujet du Père en termes propres. Alors vous prierez en mou nom, et je ne dis pas que j'intercéderai pour vous auprès du Père, car le Père lui-même vous aime, parce que vous m'avez aimé, et que vous avez cru que je suis issu du Père. Je suis issu du Père, et je suis venu dans le monde : désormais je laisse le monde et je retourne auprès du Père.
XVI, 16-28, Les commentateurs se sont approprié la question des disciples relative auK paroles avec lesquelles débute ce morceau, que nous devons regarder comme une espèce de résumé final ou de péroraison des entretiens qui ont commencé au chap. XIII, 31. Mais comme Jésus ne répond pas directement à celle question dans notre passage, ils ne sont point tombés d'accord sur l'explication à donner et que nous chercherons naturellement dans les textes précédents. D'après cela, nous écarterons : P celle qui s'en tient aux apparitions de Jésus ressuscité; 2^ celle qui remet le revoir après la mort des disciples, dans le ciel. Ni l'une ni l'autre, d'ailleurs, ne s'accorde avec les développements qui suivent dans notre texte même. La seule interprétation soutenable a déjà été donnée plus haut, chap. XIV, v. 18 et suiv. Il s'agit toujours du retour du Christ glorifié vers ses disciples, par, dans et avec son esprit. (Le texte vulgaire ajoute à la fin du lô*" verset ces mots : Je m'en vais auprès du Père; que les copistes ont cru devoir emprunter au v. 17, en oubliant que là ils se rapportent à ce qui avait été dit au 10®.) En d'autres termes : En insérant cette question des disciples, l'auteur veut constater qu'ils n'étaient toujours pas arrivés à se familiariser avec l'idée d'une séparation d'avec celui dont ils altendaient la glorification immédiate, et que la nature de leurs rapports ultérieurs avec lui.
rapports tout spirituels , était davantage encore au dessus de leur portée. Il ne leur restait provisoirement, de tout ce qui avait été dit, que le sentiment d'une vague appréhension.
La réponse subséquente de Jésus, nous l'avons déjà dit, est indirecte, mais pas du tout obscure. La première partie de sa prédiction : sous peu vous ne me verrez plus, se rapportait évidemment à sa mort prochaine, et le voir, c'est celui avec les yeux du corps ; la seconde prédiction ou promesse, concernant le revoir, devait être celui avec les yeux de l'esprit. Le premier devait plonger les disciples dans la tristesse, le second leur rendre la joie, une joie parfaite, désormais non sujette à des retours. Ces deux phases de leur vie religieuse sont très-heureusement comparées aux sentiments divers qu'éprouve une femme en travail : d'abord la douleur et l'angoisse, ensuite la suprême joie maternelle. Peut-être serions-nous autorisés à pousser plus loin le parallélisme de l'idéelît de l'allégorie, en insistant sur la conception d'une naissance de Christ dans l'âme du croyant (Gai. IV, 19); mais nous n'osons nous y arrêter, parce qu'il n'en est question nulle part ailleurs dans cet ouvrage. Le texte relève un autre élément de la comparaison, mais à l'égard duquel il signale plutôt une différence. La joie des disciples aura cet avantage sur celle de la mère, qu'une fois réalisée, elle ne saurait plus leur être ôtée ; l'enfant nouveau-né peut mourir, mais la mort n'a plus de prise sur cette vie étemelle (chap. V, 24), qui est l'effet direct de la communion avec Christ (chap. V, 24; XI, 26; XIV, 19).
Ce nouveau rapport de communauté spirituelle est caractérisé subsidiairement de deux manières : 1** le croyant n'aura plus besoin âH interroger, par la raison que l'esprit de vérité le dirigera dans toute vérité (v. 13), la vraie lumière ne pouvant manquer là où est la vraie vie; 2" il sera toujours exaucé (chap. XIV, 13), parce que sa volonté sera en toutes choses conforme à celle de Dieu : avec la vraie vie, le vrai amour ne saurait faire défaut. Aujourd'hui un pareil rapport n'est point encore établi ; pour y arriver, il faudra traverser courageusement l'épreuve douloureuse de l'actualité; savoir renoncer pour arriver à la jouissance.
Pour donner aux paroles des disciples, qui sont à mettre sur la même ligne que celles de tous les interlocuteurs dans ce livre, une couleur plus raisonnable, on dit qu'ils sont restés un peu en arrière, Jésus continuant son chemin. C'est une supposition qui ne tient nul compte de la méthode du rédacteur, et qui de plus ne
change rien au fond de la chose. Les doutes et les questions des disciples ont, comme partout, leur cause dans les formes du discours de leur maître, qui s'était servi d'expressions figurées, en parlant par exemple de voir et de revoir. La communication de son esprit aura pour effet de rendre ces formes superflues. Il viendra un temps où ils comprendront les choses divines d'une manière plus directe. Et avec ce progrès de l'intelligence marchera de front le progrès de la volonté, dans le sens des desseins de Dieu. L'union deviendra si intime et si parfaite, que l'intervention, la médiation de Christ deviendra superflue. La foi étant devenue parfaite, tous seront enfants de Dieu au même titre, et le dernier mot de l'évangile confirme celui par lequel il avait débuté (chap. I, 12; XVII, 21). Pour le reste, voyez chap. VIII, 42.
*^ Les disciples dirent : Vois-tu, maintenant tu parles en termes propres et non d'une manière figurée. Maintenant nous savons que tu sais tout et que tu n'as pas besoin que quelqu'un t'interroge; c'est pour cela que nous croyons que tu es issu de Dieu. ^' Jésus leur répondit : A cette heure vous croyez I £h bien, il va venir un moment, il est même déjà venu, où vous vous disperserez, chacun de son côté, et où vous me laisserez seul. Mais je ne suis pas seul, car le Père est avec moi. Je vous ai dit ces choses pour que vous eussiez la paix en moi : dans le monde vous avez le trouble ; mais prenez courage, moi j'ai vaincu le monde.
XVI, 29-33. Que les paroles prêtées ici aux disciples contiennent encore un malentendu, cela résulte de l'analogie de tous les passages parallèles. A y regarder de près, le malentendu est même double. D'abord, en se permettant d'affirmer que Jésus parle maintenant enfin en termes propres, ils prouvent qu'ils n'ont pas entrevu le sens profond de ses dernières promesses, v. 25. Ensuite ils expliquent les paroles du v. 23 (vous ne m^iiUerrofferezphis, etc.) par la circonstance mentionnée au v. 19, où Jésus avait deviné leur pensée secrète. Nous n'avons pas besoin de relever la différence absolue des deux faits ; mais nous pouvons la ramener à cette expression, qu'eux tiraient de ce savoir de leur maître une preuve de sa mission divine; tandis que lui avait parlé de leur savoir à eux, c'est-à-dire de leur intelligence future, progressive, qu'ils devront à l'assistance du saint esprit, comme de la preuve dernière et décisive de l'origine et de la nature de son œuvre.
Aussi bien, quelle pouvait être la foi qui repose sur des arguments pareils ! On peut prendre les paroles de Jésus au v. 31 pour une exclamation tant soit peu ironique, ou pour une question (chap. XIII, 38) ; le sens restera le même : cette foi ne soutiendra pas répreuve qui l'attend. Pour qu'elle persiste et porte ses fruits, il lui faut une nouvelle trempe.
Les dernières lignes reportent très-naturellement l'attention sur les prédictions sinistres contenues dans une partie précédente du discours (chap. XV, 18-XVI, 4). «A vous encore le combat, à moi dès à présent la victoire ! Mais en moi la même victoire à vous aussi!» C'est en ces termes que se résume son contenu tout entier. Évidemment pour Jésus cette victoire ne consistait pas dans un triomphe visible et matériel, puisqu'il allait mourir et qu'un sort analogue attendait les siens. La victoire, pour lui, c'est ce triomphe intérieur de l'esprit sur toutes les entraves qui l'arrêtent, la sérénité dans le malheur, l'espérance devant la mort, la fermeté dans la tentation, et par suite, la paix avec Dieu dans toutes les tempêtes du monde.
* JésuSj après avoir tenu ces discours, leva les yeux vers le ciel et dit : Père, l'heure est venue I glorifie ton fils, afin que le fils te glorifie, comme tu lui as' donné pouvoir sur tous les mortels, pour qu'à tous ceux que tu lui a donnés il donnât la vie éternelle. 'Or, la vie éternelle, c'est qu'ils te connaissent, toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu as envoyé, Jésus, le Christ. Moi je t'ai glorifié sur la terre ; j'ai accompli l'œuvre que tu m'as donné a faire : maintenant toi, ô père, glorifie-moi auprès de toi, de la gloire que j'avais auprès de toi avant que le monde existât.
XVII, 1-5. L'œuvre salutaire du Fils est accomplie, en tant que sa présence personnelle sur la terre y était nécessaire. Il ne reste plus désormais que la mort à subir, dont la nécessité a été si souvent proclamée d'avance. L'heure en est venue. Dans ce moment solennel, Jésus élève son âme à Dieu dans une prière qui forme le digne et sublime couronnement des discours contenus dans les pages précédentes.
On a coutume d'appeler ce morceau la prière sacerdotale de Christ, soit parce que, en grande partie, elle intercède auprès de Dieu pour les disciples, soit parce qu'il y est question, en passant, de ce que Jésus s'est consacré pour eux. Mais cette désignation est hors de propos ; l'idée d'un sacerdoce de Christ est étrangère
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à noire évangile, et Tintercession ne fait pas à elle seule le sujet de la prière.
Les premières lignes que nous venons de transcrire reproduisent une idée que nous avons rencontrée plusieurs fois déjà et qui a été suffisamment expliquée (chap. XII, 23, 28 ; XIII, 31 s.). Nous nous bornerons ici à faire remarquer que la glorification du Fils et celle du Père sont deux notions parfaitement distinctes. La première, explicitement demandée (v. 1), se rapporte, d'après le V. 5, à la gloire céleste, à la pleine et entière jouissance des prérogatives qui appartiennent au Verbe {Logos)y et en possession desquelles il a été, par son essence même, dès avant Texistence du monde qu'il a créé. C'est la reproduction pure et simple des prémisses métaphysiques du prologue, combinées avec les souvenirs de l'histoire. L'apparition du Verbe sur cette terre, dans la personne de l'homme Jésus, a été quelque chose de passager : elle a pu masquer en quelque sorte (mais non complètement, chap. I, 14, 52), et sans l'en dépouiller en aucune façon, les attributs de la divinité. Aussi bien le texte ne contient-il rien qui nous oblige de songer à une récompense (Phil. II, 9) due au fidèle accomplissement d'une haute mission.
Quant à la glorification du Père, il en est parlé à deux points de vue différents. D'abord, relativement au passé (v. 4), le Père a été glorifié, par le fait même de la venue du Fils, par toute l'œuvre que celui-ci a accomplie sur cette terre, surtout en révélant au monde ce qu'il ignorait, et en lui communiquant ce qui lui manquait d'éléments célestes. Ensuite, relativement à l'avenir (v. 1, 2), le Père doit être glorifié déplus en plus, par l'extension indéfiniment croissante des effets de cette communication. Car nous savons que c'est précisément à partir de l'époque de sa mort que le Christ exercera une influence puissante sur l'humanité (sur toute chair), une puissance d'attraction spirituelle (chap. XÈ, 32), telle que ceux qui seront appelés à continuer son œuvre parmi les hommes obtiendront des résultats visiblement plus grands (chap. XIV, 12) que ceux constatés du vivant de Jésus. Sans doute, cette puissance, virtuellement illimitée, rencontre des obstacles dans la pratique, et est subordonnée à la vocation individuelle émanant de Dieu (chap. VI, 37 suiv.) : explication dont se contentera la piété reconnaissante, et que la spéculation philosophique a vainement cherché à préciser par le raisonnement qui l'a fait aboutir au dogme de la prédestination.
N. T. 6* part. 20
La vie élerTielle, but suprême de l'œuvre de Dieu et de Christ en faveur des hommes (chap. III, 16; XX, 31), c*est qu'ils connaissent, etc. Le texte ne dit pas : elle résultera de ce qu'ils connaîtront. Car la connaissance n'est pas la cause ou la base de la vie, et la vie n'appartient pas exclusivement à la sphère de l'avenir. La connaissance et la vie n'existent point l'une sans l'autre, elles naissent en même temps, se pénètrent et se déterminent mutuellement. La connaissance est donc autre chose qu'un savoir, qu'une compréhension au moyen de l'entendement ; c'est la réception (chap. XIV, 17) d'un fait dans l'âme même, l'assimilation d'une vérité aux forces vitales de l'existence spirituelle, analogue à celle de l'aliment aux organes du corps (chap. VI).
La vérité fondamentale qui fait l'objet de cette assimilation et qui, par suite, se transforme en vie, dans le sens évangélique, cette vérité est énoncée en deux propositions inséparables l'une de l'autre : un seul vrai Dieu et un envoyé révélateur de Dieu, Jésus le Christ. Ainsi l'évangile, à sa dernière page comme à la première (chap. I, 17), se sépare nettement, non seulement du paganisme, ce qui va sans dire, mais encore du judaïsme. Cependant la phrase, telle que nous l'avons devant nous, donne lieu à différentes observations subsidiaires. D'abord elle confirme trèsdirectement ce que nous avons dit au sujet de chap. XIV, 28. Elle ne s'accorde pas avec la formule trinitaire officielle ; mais elle élève positivement la personne de Jésus audessus du niveau de l'humanité, en la mettant sur la même ligne que Dieu dans renonciation des conditions ou éléments de la vie éternelle. Ensuite on peut hésiter sur la vraie construction syntactique du second membre. Au lieu de JésTis, le Christ (avec la virgule), les traductions ordinaires mettent : Jèsus-Christ comme un nom propre unique et complexe. Philologiquement, les deux combinaisons sont possibles. La seconde paraît être recommandée par le seul passage parallèle de l'évangUe déjà cité (chap. I, 17) ; la première cependant nous a paru préférable en vue du dernier verset du livre (chap. XX, 31), qui semble destiné à reproduire la même idée d'une manière plus claire. On pourrait aussi dire qu'ici même le parallélisme favorise cette interprétation : connaître Dieu comme le seul vrai, et Jésus, comme\à Christ. Mais nous ne ferons pas valoir cet argument, pour ne pas avoir l'air de ramener la thèse à la sphère de la seule intelligence. Dans les deux cas, il faudra reconnaître que la forme ou l'expression de la pensée
appartient au rédacteur, c'est-à-dire à la conscience chrétienne ; car sans insister sur ce que, dans notre livre, Jésus ne s'applique nulle part directement le nom de Christ, lequel apparaît partout comme exprimant une notion populaire et traditionnelle et n'épuise pas le moins du monde la notion du Verbe incamé, nous ferons setdement remarquer que l'introduction du nom de Jésus même trahit le point de vue d'une tierce personne (comp. chap. V, 36 ; VI, 57; VII, 29; VIII, 42; XII, 42; XVII, 8, 18, etc.). Cette énonciation tout exceptionnelle, et pour ainsi dire involontaire, s'explique par la simple considération qu'elle représente une véritable profession de foi qui a bien pu être, à une certaine époque, une formule usitée.
*J'ai révélé ton nom aux hommes que tu m'as donnés d'entre ceux du monde: ils étaient à toi, et tu me les as donnés, et ils ont gardé ta parole ; maintenant ils ont reconnu que tout ce que ta m'as donné vient de toi: car je leur ai donné les paroles que tu m'as données et ils les ont reçues et ont reconnu véritablement que je suis issu de toi et ils ont cru que c'est toi qui m'as envoyé.
XVII, 6-8. Ces lignes forment la transition entre ce qui précède et ce qui suit : elles contiennent une exposition plus concrète de Yœuvre accomplie, et introduisent en même temps, d'une manière plus précise, les disciples, c'est-à-dire les hommes donnés à Christ, à l'égard desquels il va formuler une prière.
Au fond il n'y a ici rien d'absolument nouveau ; comp. chap. VI, 37, 44; VIII, 47. — La révélation est corrélative avec la connaissance, V. 3. Le Tiom de Dieu ne comprend pas seulement son existence, ou ce que la raison peut en savoir par la nature ou par la conscience (Rom. I, 19); c'est ici la notion du Dieu de l'Évangile, du Dieu de grâce, dispensateur de la vérité et de la vie. Notre texte déclare très-positivement que les croyants ne forment qu'une portion du Tnonde; et cette dernière expression implique ridée qu'ils sont en minorité. Cette minorité est devenue croyante par suite d'une affinité antérieure (chap. III, 21), d'ailleurs inexplicable, et elle l'est, en ce qu'elle a accepté et le révélateur envoyé de Dieu, et les vérités qu'il lui a communiquées. Ces vérités se sont naturellement produites sous forme de paroleSy d'enseignement oral ; mais elles sont inséparables de la personne de celui qui les proclame et qui devient ainsi lui-même l'objet de la foi ;
son œuvre tout entière {Coût ce que Dieu lui a donne) est d'origine divine, et doit être reconnue comme telle par ceux qui veulent avoir la vie éternelle.
* Je viens prier pour eux : ce n'est pas pour le monde que je prie, mais pour ceux que tu m'as donnés, parce qu'ils sont à toi (tout ce qui est à moi étant aussi à toi, et ce qui est à toi, étant aussi à moi) et que j'ai été glorifié en eux. Je ne suis plus dans ce monde ; mais eux sont dans ce monde^ (tandis que moi je viens auprès de toi : Père saint, garde-les en ton nom que tu m'as donné, afin qu'ils soient un, comme nous aussi. *'^Tant que j'étais avec eux, c'est moi qui les gardais en ton nom que tu m'as donné, et je les ai préservés, et aucun d'eux n'a été perdu, si ce n'est le fils de la perdition, afin que l'Ëcriture fût accomplie. Mais maintenant je viens auprès de toi, et je dis ceci, pendant que je suis encore dans le monde, afin que ma joie soit aussi la leur, et parfaite. Je leur ai donné ta parole, et le monde les a haïs, parce qu'ils ne sont pas de ce monde, de même que moi je ne suis pas de ce monde. '^ Je ne demande pas que tu les retires du monde, mais que tu les gardes contre le malin. Ils ne sont point de ce monde, de même que moi je ne suis pas de ce monde : consacre-les en ta vérité ; ta parole est vérité. De même que tu m'as envoyé dans le monde, moi aussi je les ai envoyés dans le monde, et je me consacre moi-même pour eux, afin qu'eux aussi soient consacrés en vérité.
XVII, 9-19. Voici maintenant la prière d'intercession dont nous avons déjà parlé. Elle ne se rapporte pas à Thumanité tout entière (v. 9), et provisoirement pas même encore à tous les croyants futurs (v. 20), mais au cercle plus intime des disciples actuels, qu'on peut, si l'on veut, restreindre aux Onze, mais qui pourrait bien aussi comprendre tous ceux qui se sont donnés à Christ par suite de leur contact immédiat avec sa personne et son enseignement. Comme l'évangéliste a si souvent parlé de disciples, dans ce sens plus large, nous ne voyons pas pourquoi il les exclurait ici.
Encore ici la rédaction laisse percer quelquefois le point de vue d'une époqpie plus récente. Jésus dit : je ne suis plus dans ce monde, mais eux y sont encore; tant que y étais avec eux, je les ai préservés; le monde les a haïs; je les ai envoyés, etc. Ces prétérits se présentaient involontairement sous la plume du rédacteur, parce que sous cette forme la pensée de l'orateur-prophète apparaissait surtout dans toute sa vérité. Il en est de même du présent : qui croient (v. 20), quand il est question de la génération suivante.
Le motif de Tintercession est naturellement puisé dans la séparation du maître d'avec les disciples, qui vont rester seuls dans un monde ennemi, privés d'un appui qui jusqu'ici ne leur a jamais fait défaut, et dont ils auront de la peine à se passer (v. 11, 12, 14). Mais le texte indique un second motif encore, qui rendra, pour ainsi dire, la prière d'autant plus efficace, qu'elle est au fond superflue. Dieu, en eflet, n'aurait pas besoin d'une telle recommandation, car ceux que Christ lui présente comme les siens, ont déjà antérieurement appartenu à Dieu (et sont ainsi un exemple vivant de cette communauté absolue entre le Père et le Fils, que le texte rappelle en parenthèse), et par le fait de leur attachement à Jésus, ils ont glorifié celui-ci, c'est-à-dire, ils l'ont reconnu pour ce qu'il est (v. 3, 8). Cette adhésion, cette communion doit leur assurer la protection de Dieu, et leur part de la somme des bienfaits spirituels qui sont ici résumés dans les seuls mots de garder et de consacrer ^ qui indiquent l'objet de la prière.
Le mieux serait sans doute que Dieu les retirât de ce monde mauvais, pour les faire jouir tout de suite de la vie bienheureuse qui leur est promise. Mais ce n'est pas là ce que Jésus demande pour eux (v. 15), parce que l'œuvre de Dieu et le monde à sauver ont encore besoin d'eux (v. 20). Il demande seulement deux choses : 1® que Dieu les garde contre le diable (au masculin, 1 Jean II, 13; V, 18; et non au neutre: contre le mal), c'est-àdire contre la puissance qui domine dans ce monde et avec laquelle ils se trouveront nécessairement en contact permanent, puisqu'ils sont appelés à la combattre. A cet effet, Dieu devra les garder en son nom, comme Jésus lui-même l'a fait jusqu'ici (v. 11, 12), c'est-à-dire les maintenir en communion avec tous les éléments de vie que ce nom rappelle et représente (v. 6). Ceci nous explique aussi comment l'auteur a pu et dû écrire : le nom que tu m'as donné (à révéler, v. 6), et non, comme lui font dire les copistes et les éditions non corrigées : garde ceu^ que tu m'as donnés. Jésus demande 2* que Dieu consacre les disciples pour leur mission apostolique (v. 17, 18), par l'envoi de son esprit de vérité (chap. XVI, 13), qu'ils sont d'ailleurs censés avoir déjà reçu, dans ce sens que la vérité est essentiellement contenue dans la parole qu'ils ont reçue et acceptée (v. 8). Mais de même que Jésus, tout en priant Dieu de garder les siens, pouvait dire que lui aussi les avait déjà gardés, de même ici, en priant que son père les consacre pour leur futur ministère, en leur octroyant l'esprit de vérité, il
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ajoute que lui aussi coopère à cette consécration en mourant, puisque c'est là la condition de l'envoi du Paraclet (chap. XVI, 7).
Le but final de tout ce qui est demandé pour les croyants, c'est qu'ils soient un (v. 11), locution brève et elliptique, particulière à notre évangile, qui va être reprise et expliquée plus bas, v. 21 s. Un but plus prochain est exprimé v. 13 QAjoié) et déjà expliqué chap. XV, 11.
Le fait que la prière de Jésus» dans cette situation toute particulière, se restreint aux siens, et ne s'étend pas au monde, ne doit pas être élevé au rang d'un principe dogmatique absolu (Matth. V, 44. Luc XXIII, 34), bien qu'il faille reconnaître que notre auteur, dans son épître, se renferme également, à l'égard de son enseignement pratique, dans le cercle plus étroit de l'Église et fait abstraction de ce que nous appelons la fraternité universelle des hommes.
Le fils de la perdition^ c'est-à-dire celui qui s'est perdu, c'est Judas (chap. XIII, 18), et l'Écriture dont parle le texte est le passage du psaume cité en cet endroit parallèle. Telle que la phrase est rédigée ici, on pourrait y trouver le sens que Judas a dû se perdre (par sa trahison) parce que cela était écrit. Nous n'oserions cependant affirmer que telle a été l'intention de l'auteur. Nous dirons plutôt qu'ici, comme ailleurs, les notions de la liberté et de la nécessité se trouvent juxtaposées, sans que la dialectique ait encore essayé d'en déterminer le rapport. Le fait nécessaire, c'était la mort de Christ. De là, le raisonnement pouvait arriver facilement à supposer une nécessité égale à l'égard de tous les faits accessoires.
*^ Mais je ne prie point seulement pour ceui-ci, mais aussi pour ceux qni croient en moi sur leur parole, pour que tous soient un, comme toi, o père, tu es en moi, et comme moi je suis en toi, pour qu'ils soient en nous, eux aussi, afin que le monde croie que c'est toi qui m'as envoyé.
XVII, 20, 21. Les premiers disciples n'ont point d'autre privilège dans la grande communauté du royaume de Christ, que celui qui pouvait résulter de l'honneur de cette priorité ; car, par la communication de l'esprit, tous les croyants, de tous les temps, arrivent à la même unité de vie et de connaissance. Cette unité est d'abord celle de tous les fidèles entre eux, sans aucune dis-
tinction de lieu ou de temps ; c'est l'idée que Paul aime à représenter sous l'image d'un corps dont Christ est le chef. Mais elle est aussi celle de tous avec Dieu et Christ, une union personnelle, analogue à celle qui existe entre le Père et le Fils. Gomp. chap. X, 38; XIV, 10, 11; XV, 5, auxquels passages nous renvoyons pour une plus ample explication. Disons cependant encore une fois que nous sommes ici sur le terrain du mysticisme évangélique et non sur celui de la métaphysique. — On remarquera qu'il est dit : ceux qui croient en moi, au présent; les copistes, comprenant bien que l'emploi de ce temps semble déplacé dans la bouche de Jésus, qui veut parier des générations à venir, ont arbitrairement mis le fiitur. Pour nous, la difficulté n'existe pas.
Pour le monde, en dehors de cette communauté, cette union des croyants est une preuve de plus de la mission divine de Christ. Cette preuve sera-t-elle plus convaincante que les autres ? Dans ce cas, il faudrait admettre que l'auteur adoucit ici le sens ordinaire du terme de mondes et qu'il veut désigner un cercle d'hommes plus éloignés encore du centre, plus difficiles à atteindre que ceux qui écoutent le premier appel, mais non absolument sourds à la voix de Dieu. Cependant, si Ton considère qu'il est dit plus loin (v. 25) que le monde ne connaît pas le père (chap. XVI, 3 ; XV, 21 ; comp. chap. XVII, 8), la conviction du monde dont il est parlé ici, comp. v. 23, doit être non celle de la foi et de l'adhésion, mais celle du coupable qui est à bout de prétextes et d'arguments, et qui ne peut plus se faire illusion sur l'issue de sa cause. ■
" Pour moi , je leur ai donné la gloire que tu m*as donnée à moi, afin qu'ils soient un, comme nous sommes un, moi en eux et toi en moi, que cette unité soit parfaite et que le monde reconnaisse que c'est toi qui m'as envoyé^ et que tu les as aimés comme tu m'as aimé moi-même. Përe ! ceux que tu m'as donnés, je désire que là où je suis, eux aussi soient avec moi, afin qu'ils voient la gloire que tu m'as donnée, parce que tu m'as aimé avant la création du monde. Juste père 1 Le monde ne t'a pas connu, mais moi je t'ai connu, et ceux-ci ont reconnu que c'est toi qui m'as envoyé, et je leur ai fait connsdtre ton nom, et je le ferai encore, afin que l'amour dont ta m'as aimé soit en eux, et moi aussi.
XVII, 22-26. Ces dernières lignes se rapportent à la fois aux deux catégories de personnes qui ont été distinguées et introduites séparément, dans le morceau précédent. Pour tous les
croyants, à quelque moment qu'ils entrent en communion avec Christ, sur cette terre, et après tout ce qui leur a déjà été donné, il reste un dernier bien à attendre, la gloire. Par ce terme, la théologie apostolique entend essentiellement ce que nous appelons la béatitude, mais de manière à y comprendre, non point seulement la paix intérieure, et l'absence de tout ce qui troublerait les rapports de l'âme avec Dieu, mais encore et surtout une existence extérieurement brillante, l'absence de tout ce qui obscurcit l'horizon de la vie terrestre, laquelle, au contraire, est pour le chrétien une période de tribulation (chap. XV, 18 suiv.), n a dès à présent la vie, il n'a point encore la gloire (Rom. VIII, 18).
Cependant notre texte en parle à un autre point de vue. Jésus déclare avoir donné la gloire aux siens (au prétérit), à cause de la certitude absolue avec laquelle ils peuvent en attendre la réalisation, et parce que, à vrai dire, elle n'est qu'une espèce d'évolution organique de la vie qu'ils ont déjà, et sans laquelle ils n'y arriveraient pas. Cela est si vrai, que le v. 23 va jusqu'à nous représenter le monde même comme entrevoyant le fait. En associant les siens à la gloire qu'il tient lui-même du Père (v. 22, 24 ; comp. V, 5), il rend parfaite cette unité ou union qui, commencée dès à présent, ne sera plus alors sujette à aucune exception ou inégalité, dans les conditions extérieures de l'existence. Par cela même, il est clair que voir la gloire de Christ, doit signifier : en jouir soi-même ; autrement la différence entre les fidèles et le monde (qui en doit avoir connaissance aussi) ne serait pas absolue. Pour plus de clarté, il est insinué expressément que la réalisation de cette jouissance pour le croyant se rattache à une réunion locale de leurs personnes avec celle de Christ (v. 24; chap. XIV, 2, 3), ce qui nous fait voir que la notion elle-même n'appartient pas exclusivement à la sphère des idées mystiques et abstraites, et ce qui nous fait revenir à la définition que nous avons donnée d'abord de la gloire, comme d'un fait à venir.
Remarquons en passant que les formules, dont l'auteur se sert pour parler de la gloire qui appartient à Christ avant d'arriver par lui aux croyants, ne se règlent pas sur la théorie officielle du dogme trinitaire. La phrase du 5® verset pouvait s'accommoder avec cette théorie ; mais ici il est dit que cette gloire a été donnée au Fils par amour, ce qui est une conception étrangère à la métaphysique du dogme de l'homoousie. Vouloir distinguer la gloire
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antérieure à la création du monde, de celle du Christ exalté, comme étant de nature différente, ce serait certainement aller au delà des données du texte et surtout des besoins tant religieux que dialectiques de l'apôtre.
De même que plus haut Jésus invoque le père saint (v. 11) pour garder les siens, de même ici (v. 25) il s'adresse au père juste, pour que la divergence de fait entre le monde et les croyants soit reconnue par les dispensations suprêmes qui régleront les destinées définitives des uns et des autres.
Enfin, après avoir de nouveau rappelé que Tœuvre régénératrice commencée par Jésus pendant sa carrière terrestre sera continuée par son esprit, le discours se termine par cette idée, que l'amour dont le Père a aimé le Fils, lequel ne peut être conçu que comme Taffection la plus profonde, la plus parfaite et la plus riche en effets, passe par le Fils à tous ses vrais disciples. La théologie spéculative peut formuler ceci, en disant que Dieu ne peut aimer que ce qui lui est homogène, par conséquent dans l'homme seulement l'élément divin qu'il y a déposé. La théologie de notre évangile sera mieux comprise, si nous disons que l'amour de Dieu, qui avant la création du monde physique a eu son objet adéquat dans la personne du Fils (v. 24), le trouve, depuis la créalion du nouveau monde spirituel, dans tous ceux qui sont unis au Fils. Et c'est par cette pensée on ne peut plus profonde que se termine dignement la partie la plus spécialement théologique de ce livre. Nous l'appellerons volontiers un commentaire pratique sur les thèses abstraites du prologue, commentaire puisé en partie dans les souvenirs de l'histoire, en partie dans les expériences intimes de Tâme.
' Jésus, après avoir dit cela, sortit avec ses disciples et se rendit an delà du ruisseau des cèdres à un jardin, dans lequel il entra avec ses disciples. Judas, qui allait le livrer, connaissait également cet endroit, parce que Jésus s'y était souvent trouvé en compagnie de ses disciples. Judas donc^ ayant pris avec lui la cohorte, et des sergents de la part des chefs des prêtres et des Pharisiens, y vint avec des lanternes, des torches et des armes. ^ Or, Jésus, qui savait tout ce qui allait lui arriver, sortit et leur dit : Qui cherchez-vous ? Ils lui répondirent : Jésus de Nazareth ! Il leur dit : C'est moi ! Judas, qui le livrait, se trouvait avec eux. Or, quand il leur dit:
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C*est moi! ils reculèrent et tombèrent par terre. Il leur demanda donc de nouveau : Qui cherchez-vous ? Et ils dirent : Jésus de Nazareth ! Jésus répondit : Je vous ai dit que c'est moi : si donc c'est moi que vous cherchez, laissez aller ceux-ci I ^ C'était afin que fût accomplie la parole qu'il avait dite: Je n'ai perdu aucun de ceux que tu m'as donnés. Cependant Simon Pierre, qui avait une épée, la tira et frappa le serviteur du grand-prêtre^ et lui coupa l'oreille droite. Ce serviteur s'appelait Malchus. Alors Jésus dit à Pierre: Remets l'épée dans le fourreau ! Ne dois-je pas boire la coupe que le Père m'a donnée?
XVIII, 1-11. Après l'analyse détaillée des récits relatifs à la scène de Gethsémané, donnée dans la 113** section de l'histoire évangélique, nous n'avons que peu de chose à ajouter ici. La principale diflérence entre les deux textes (ceux des Synoptiques étant considérés comme un seul) consiste, comme on sait, en ce que le quatrième évangile passe sous silence tout ce qui est dit ailleurs sur la lutte intérieure, la douloureuse angoisse par laquelle Jésus aurait passé en ce moment suprême, et qu'il met à la place un autre incident, non mentionné ailleurs, l'effet miraculeux produit sur les hommes envoyés pour l'arrêter, par la majestueuse sérénité de son apparition personnelle, rehaussée sans doute encore par le souvenir des grandes choses qu'ils lui avaient vu faire ou dont ils avaient entendu parler. Cette antithèse entre la grandeur personnelle du Christ et la victoire apparente que le monde ennemi va remporter sur lui, est la confirmation, dans le cadre de l'histoire, d'une thèse plus d'une fois exposée dans ce livre : la mort du Sauveur est sa glorification. Une faiblesse, même passagère, un mouvement de la nature humaine, éprouvant le besoin de retremper ses forces à une sourôe étrangère, aurait été un trait incompatible avec ceux qui composent le portrait du Christ johannique. On a certainement tort d'en appeler, contre ce jugement, au passage chap. XII, 27.
Pour les détails, nous observons : 1** Que le nom du ruisseau des cèdres (ou, d'après une variante, du cèdre) pourrait bien être dû à rignorance des copistes. Un auteur sachant l'hébreu (chap. I, 39, 42, 43, etc.) ne pouvait ignorer que le Qidrôn, coulant entre la montagne du temple et celle des oliviers, n'empruntait pas son nom à des arbres qui n'y ont jamais existé. Plusieurs éditions modernes ont corrigé la faute. 2^ La cohorte est positi-
vement un mot qui en dit trop. On n'aura pas fait marcher toute la garnison romaine de 600 hommes pour faire l'arrestation d'un seul individu sans aucun moyen de défense et cela au milieu de la nuit. On pourrait même demander si l'auteur a seulement songé aux Romains, dont les Synoptiques ne parlent pas, et qui, à vrai dire, n'avaient rien à faire là. On a proposé de traduire simplement le ffîiet, en songeant à des sergents de ville. Mais il est évident que l'auteur distingue deux contingents différents, les sergents du sanhédrin, et les soldats romains. Plus loin (v. 12), il parle même du chef de bataillon comme ayant été présent. Nous aimons donc mieux dire que, n'étant pas trop au fait des termes militaires, Q a mis cohorte pour escouade, etc. 3® Une dernière remarque portera sur l'explication donnée par l'évangéliste d'un mot de Jésus qu'il avait rapporté lui-même à la page précédente, et sur le vrai sens duquel il ne saurait y avoir le moindre doute (chap. XVn, 12). Si nos lecteurs devaient n'avoir pas été convaincus de la justesse de nos observations sur d'autres explications du même genre (chap. II, 21 ; VII, 39 ; XII, 33), ils en trouveront ici une confirmation qui nous semble irrécusable. Ce dernier exemple nous fait surtout apprécier le besoin impérieux qu'éprouvait la génération apostolique de voir partout des prédictions spéciales et des accomplissements matériels. On a tort de nous objecter l'impossibiUlé pour l'auteur de se tromper sur le vrai sens du mot de Jésus, tel qu'il est compris dans le discours du 17® chapitre. Nous ne contestons pas qu'il ait saisi ce sens, mais nous affirmons qu'il s'est trompé en donnant celui qu'il recommande ici avec une certaine emphase. L'erreur consiste précisément dans cette irrésistible tendance à jouer sur les mots, à caresser le double sens. Jésus, en rendant compte à Dieu, à la dernière heure de son ministère, et déclarant avec bonheur qu'il a préservé de la corruption du monde ceux que son père lui avait confiés, aurait sous-entendu qu'il prendrait soin, dans la nuit suivante, que ses disciples n'auraient pas à la passer au corps de garde !
*' Cependant la cohorte et le commandant et les sergents des Juifs saisirent Jésns et le lièrent, et l'emmenèrent d'abord chez Annas (c'était le beau-père de Caïaphas, lequel était le grand-prêtre de cette année-là ; et c'était Caïaphas qui avait donné le conseil aux Juifs qu'il valait mieux qu'un seul homme mourût pour le peuple).
Simon Pierre suivait Jésus, ainsi que Tautre disciple. Or, ce disciple-la était connu du grand-prêtre et il entra avec Jésus dans la cour du grand-prêtre^ tandis que Pierre restait dehors près de la porte. L'autre disciple donc, qui était connu du grand-prêtre, sortit et parla à la portière et fit entrer Pierre. '^ La fille, qui était portière^ dit alors à Pierre: Es-tu aussi, toi, du nombre des disciples de cet homme? Il répondit que non. Les esclaves et les sergents avaient fait un feu de braise, parce qu'il faisait froid, et restaient là à se chauffer, et Pierre se tenait au milieu d'eux se chauffant aussi. *^ Cependant le grand-prêtre interrogea Jésus au sujet de ses disciples et de son enseignement. Jésus lui répondit : J'ai prêché franchement au monde ; j'ai toujours enseigné à la synagogue ou dans l'enceinte du temple où les Juifs se réunissent habituellement, et je n'ai rien dit en cachette. Pourquoi m'interroges-tu ? Interroge ceux qui m'ont entendu sur ce que je leur ai prêché : eux, ils savent bien ce que j'ai dit. '^ Comme il disait cela, l'un des sergents placés à côté de lui, lui donna un souf&et en disant : C'est ainsi que tu réponds au grand-prêtre ? Jésus lui répondit : Si j'ai mal parlé, prouve-le par un témoignage formel ; si j'ai bien dit, pourquoi me frappes-tu ? Annas l'envoya lié au grand-prêtre Caïaphas. ** Cependant Simon Pierre se tenait là en se chauffant. On lui dit donc : Es-tu aussi, toi, du nombre de ses disciples? Il nia et dit que non. L'un des esclaves du grand-prêtre, qui était parent de celui auquel Pierre avait coupé l'oreille, se mit à dire : Ne t'ai-je pas vu au jardin avec lui? Et Pierre nia derechef. Et en ce moment un coq chanta.
XVIII, 12-27. Gomp. Histoire évangélîque, sect. 114. Gomme nous nous sommes expliqué fort au long sur la différence fondamentale des deux récits, nous nous bornerons ici à rappeler que la version que nous avons sous les yeux nous paraît de tous points préférable. Il n'est guère possible d'admettre qu'au moment de l'arrestation (qui pouvait manquer) le Sanhédrin ait déjà été réuni ; il n'est pas probable que les débats judiciaires officiels, dans le sein de cette assemblée, aient pu arriver au dehors autrement que par des rumeurs ; tandis qu'il est très-naturel qu'on ait déposé le captif en un lieu convenable, jusqu'au moment où il pouvait paraître devant ses juges, et rien n'empêche de penser que dans ce lieu-là des personnes comme Jean et Pierre aient pu pénétrer aussi. Il ne s'agit donc pas ici d'un interrogatoire officiel. Celui-ci, qui est mentionné en passant (v. 24) par la notice que Jésus fut conduit devant Gaïphe, ne nous est pas autrement
raconté (v. 28), et le fait principal, la condamnation par le Sanhédrin, n'est pas explicitement compris dans le récit.
Les autres différences, par exemple celles qui concernent les personnes qui ont parlé à Pierre, sont d'une importance si minime, qu'il ne vaut pas la peine de les relever. Sur Annas, voyez Luc III, 2. Sur le grand-prêtre de cette année-là, Jean XI, 51 . L* autre disciple est nécessairement Jean, le fils de Zébédée (voir l'introduction), mais l'emploi de l'article défini a de quoi nous surprendre, même après chap. I, 41 et XIII, 23. Aussi bien beaucoup de manuscrits et d'éditeurs 'mettentrils : un autre disciple. Il serait possible que les copistes eussent introduit larticle de leur propre chef, parce que eux savaient bien de qui il était question. Mais on peut dire aussi que l'auteur déjà a pu se placer au même point de vue (comp. chap. XX, 2). En tout cas, c'est un singulier caprice que de vouloir substituer ici à Jean un autre disciple, par exemple son frère Jacques. La question de savoir comment et à quel titre Jean pouvait être connu (dans la maison) du grand-prêtre, restera toujours sans réponse. Les commentateurs, à Tenvi l'un de l'autre, font de lui le fournisseur de poissons pour la table du pontife, et admettent, par conséquent, qu'il faisait de fréquents voyages à Jérusalem avec ses baquets. On a aussi découvert que Annas et son beau-père habitaient la même maison ; c'était pour faire disparaître certaines divergences d'avec le récit synoptique. Mais une pareille supposition n'est pas nécessaire. La scène du v. 25 suiv. se passe encore chez Annas, qui est nommé, lui aussi, grand-prêtre, au v. 19, et dont les esclaves l>ouvaîent ainsi être présents. Nier que le prêtre du v. 19 est un autre que celui du v. 24, c'est faire violence au texte.
^* Ils conduisirent donc Jésus de chez Caîaphas au prétoire ; c'était de grand matin : et ils n'entrèrent pas eux-mêmes dans le prétoire pour ne pas se souiller^ et pour pouvoir faire le repas pascal. Pilate sortit donc vers eux et dit : Quelle accusation portez-vous contre cet homme ? Ils répondirent en lui disant : S'il n'avait pas fait de mal, nous ne l'aurions pas traduit devant toi. Sur cela, Pilate leur dit : Prenez -le vous-mêmes et jugez-le selon votre loi. Les Juifs lui repondirent : Nous n'avons pas le droit de mettre quelqu'un à mort. (C'était afin que fût accomplie la parole de Jésus qu'il avait dite pour indiquer le genre de mort dont il allait mourir.) " Pilate rentra donc dans le prétoire, et ayant fait appeler Jésus, il lui dit : Es- tu le roi des Juifs ? Jésus répondit : Est-ce de ton propre chef que tu
dis cela, ou d^autres te Tont-ils suggéré sur mon compte? Pilate répliqua : Suis-je Juif, moi ? ce sont ceux de ta nation et les chefs des prêtres qui t'ont traduit devant moi ; qu'as-tu fait ? '^ Jésus répondit: Ma royauté n\est pas de ce monde. Si ma royauté était de ce monde, mes serviteurs combattraient pour que je ne fusse pas livré aux Juifs. Mais ma royauté n'est pas d'ici. Alors Pilate lui dit : Ainsi donc tu es un roi ? Jésus répondit : C'est toi qui dis que je suis un roi. Moi je suis né et venu au monde pour rendre témoignage à la vérité. Quiconque est de la vérité, écoute ma voix. '® Pilate lui dit : Qu'est-ce que la vérité ? Et après avoir dit cela, il sortit de nouveau vers les Juifs et leur dit : Moi, je ne lui trouve aucun crime. Mais il est d'usage que je vous relâche quelqu'un à la fête de Pâques : voulez-vous que je vous relâche le roi des Juifs ? Sur cela, ils se remirent tous à crier : Non, pas celui-ci, mais Barabbas. Or, ce Barabbas était un brigand. * Alors Pilate prit Jésus et le fit fustiger; et les soldats tressèrent une couronne d'épines qu'ils lui mirent sur la tète, et l'affublèrent d'un manteau de pourpre, puis ils s'approchaient de lui en disant: Salut, roi des Juifs, et lui donnaient des soufflets. Puis Pilate sortit de nouveau et leur dît: Voyez, je vous l'amène pour que vous sachiez que je ne lui trouve aucun crime. ^Et Jésus sortit, portant la couronne d'épines et le manteau de pourpre. Et il leur dit : Voici votre homme ! Or, lorsque les chefs des prêtres et leurs sergents le virent, ils se mirent à crier : Crucifie-le I crucifie-le 1 Pilate leur dit : Prenez-le vous-mêmes et crucifiez-le : moi je ne lui trouve aucun crime. Les Juifs lui répondirent : Nous avons une loi et d'après notre loi il doit mourir, car il s'est fait fils de Dieu. Quand Pilate entendit ce propos, il fut encore plus intimidé et, étant de nouveau rentré dans le prétoire, il dit à Jésus : D'où es-tu ? Mais Jésus ne lui donna point de réponse. Pilate lui dit: Tu ne me parles point? Ne sais-tu pas que j'ai le pouvoir de te relâcher, et le pouvoir de te crucifier ? *^ Jésus répondit : Tu n'aurais aucun pouvoir contre moi, s'il ne t'était donné d'en haut : aussi celui qui me traduit devant toi est plus coupable. Pour cette raison Pilate cherchait à le relâcher, mais les Juifs criaient et disaient : Si tu relâches celui-ci, tu n'es pas partisan de l'empereur. "Lorsque Pilate eut entendu ces paroles, il fit conduire Jésus dehors et s'assit sur son tribunal à l'endroit appelé le Parquet, en hébreu Gabbatha (c'était la veille de Pâques et environ à l'heure de midi), et il dit aux Juifs : Voilà votre roi I Mais ils crièrent : A bas ! A bas ! crucifie-le I Pilate leur dit : C'est votre roi que je dois crucifier ? Mais les chefs des prêtres répondirent : Nous n'avons d'autre roi que l'empereur I Alors il le leur livra pour être crucifié.
XVin, 28 -XIX, 16. Jésus devant Pilate (Hist. évangélique sect. 116). Comme nous avons déjà eu Toccasion de toucher à la plupart des questions qui peuvent se présenter ici, nous n'aurons plus qu'à compléter notre commentaire par l'explication de quelques détails particuliers à notre texte.
n y a d'abord la fameuse question chronologique. L'auteur (comp. chap. XIII, 1) affirme de nouveau, et à deux reprises (chap. XVIII, 28 ; XIX, 14), que tout ceci s'est passé avant la fête de Pâques, pendant la matinée du jour où l'on faisait les préparatifs de celle-ci, et dans la soirée duquel on devait manger Tagneau pascal. C'est pour cela que les Juifs n'entrent pas dans Tintérieur du prétoire, dans la maison païenne ; par là ils se seraient souillés d'après la règle lévitique, et n'auraient pas pu participer ce jour-là au repas sacré. Tout cela est clair et formel. Comme il est tout aussi clair que le texte des trois autres évangiles affirme que Jésus a mangé l'agneau pascal avec ses disciples la veille de sa mort, avant de se rendre à Gethsémané, ce n'est pas l'exégèse qui lèvera la difficulté, elle ne pourrait que torturer l'un ou l'autre texte pour lui faire dire autre chose qu'il ne dit. Elle n'a que trop souvent essayé de cette méthode et elle s'est compromise sans atteindre son but.
n en est absolument de même pour une seconde indication chronologique d'une importance bien moindre. Notre texte dit (v. 14) que c'est à midi (à la & heure) que Pilate prononça son arrêt. D'après les autres récits, l'exécution se fît dès neuf heures du matin (Marc XV, 25, etc.).
Le prétoire était l'hôtel du gouverneur ; mais on ignore dans quelle partie de Jérusalem il était situé. On a voulu l'identifier avec le palais d'Hérode, ou le rattacher à la citadelle Antonia, à l'angle nord-ouest de la colline du Temple ; mais ce sont là des conjectures qui ne reposent sur aucune donnée certaine. On doit supposer que sur le devant il y avait une construction élevée (c'est là ce que signifie le nom hébreu), peut-être une galerie avec colonnade, dont le parquet était^en mosaïque (c'est ce que signifie le nom grec), et où l'on plaçait le siège du procureur quand il fonctionnait comme préteur (ou juge) .
Malgré l'étendue de cette partie du récit, on s'aperçoit pourtant qu'il est très-fragmentaire. Gela se voit à la première ligne. A la demande de Pilate, de quel crime on accuse l'homme qu'on lui amène, les agents juifs répondent : S'il n'était pas coupable, nous
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ne demanderions pas la ratification de notre arrêt. (Car c'est ainsi qu'il faut comprendre leur discours.) Cette phrase peut parfaitement bien avoir été prononcée, mais il est évident que ce n'est pas ainsi que la cause a pu être introduite. Ou bien les meneurs du Sanhédrin auraient-ils été tellement aveuglés par le fanatisme, qu'ils se seraient imaginé qu'un magistrat romain prononcerait une sentence de mort sur une demande non motivée, et sans examen préalable ? Quoi qu'il en soit, il résulte de ce qui suit, que l'accusation était formulée de manière que Pilate ne reconnaissait pas même sa propre compétence. Les Juifs jouissaient de l'autonomie civile et ecclésiastique, et il les renvoie à leurs juges nationaux, pour connaître du cas et punir le délit. C'est alors seulement que, d'après notre texte, on lui aurait fait comprendre qu'il s'agissait d'une affaire capitale. L'évangélisle saisit cette occasion pour rappeler que Jésus avait prédit qu'il mourrait crucifié (chap. XII, 33). Or, les Juifs n'employaient point ce genre de supplice, qui élait dans les usages romains. La prédiction de Jésus s'accomplissait donc précisément par le fait que les Juifs ne pouvaient pas agir dans cette circonstance d'une manière libre et indépendante ; car dans ce cas ils l'auraient lapidé.
Sur tout ce débat judiciaire nous ne ferons que deux observations principales, dont l'une, celle qui concerne le caractère et les procédés de Pilate, a même déjà été produite à propos du récit des Synoptiques. Pilate, dans tout ce qu'il dit et fait ici, est guidé par deux sentiments, très-nettement accusés par le texte: la conviction de l'innocence de Jésus, ou du moins de la non-existence d'un délit capital, et un profond mépris pour les Juifs qui se manifeste surtout en face des prétentions, vraies ou feintes, à une royauté qui porterait ombrage à l'autorité romaine. Cela explique la peine correctionnelle infligée à l'accusé, moins pour le punir lui-même d'un crime imaginaire, que pour montrer aux Juifs la hautaine sécurité du gouverneur qui pouvait traiter de simple délit de police ce qu'on lui présentait comme un acte de haute trahison. C'est encore là ce qui inspire à une soldatesque grossière l'idée de parodier cette prétendue royauté juive ; c'est là enfin ce qui nous donne la clef du vrai sens de Yecce homo, auquel le sentiment chrétien (très-légitimement sans doute, à son point de vue) a donné un sens parfaitement étranger à la pensée de Pilate, pensée que nous avons cherché à exprimer plus exacte-
menl en disant : Voici votre homme ! car il ne s'agissait pas d exciter la pitié, mais d'exprimer le mépris. Voyez aussi ce que nous avons déjà dit ailleurs sur le passage chap. XIX, 19-22.
Notre seconde observation porte spécialement sur les deux entretiens que Pilate aurait eus avec Jésus dans l'intérieur du prétoire (chap. XVIII, 33 suiv. et XIX, 9 suiv.). Que de pareils entretiens aient eu lieu, d'une façon officielle, comme interrogatoire ou autrement, cela ne souffre aucune objection ; mais on se demande comment un disciple de Jésus a pu avoir connaissance des détails ? Aussi, en y regardant de plus près, on remarque que les réponses de Jésus et même les questions de Pilate portent le même cachet que les autres entretiens qui font la substance de tout ce livre : exposé de thèses de théologie évangélique dans la bouche de Christ, ininteUigence mondaine dans celle de son interlocuteur. Et comme ce second élément de la conversation surtout est tout à fait dans la nature des choses et de la personne, et que le premier se résume en des vérités familières à la conscience chrétienne, on n'a guère songé à se demander s'il n'y aurait pas ici quelque chose de plus qu'un compte-rendu.
Jésus était accusé d'avoir voulu se faire roi des Juifs. Pilate lui pose donc une question qui doit provoquer, soit un aveu, soit une dénégation absolue. Au lieu de cela, Jésus demande à savoir à quel point de vue la question est posée. Si Pilate a parlé de hi-mêmej il y attachait naturellement un sens purement poUtique et la réponse pouvait être franchement négative. Si au contraire ^'autres (les Juifs) lui ont signalé Jésus comme revendiquant une dignité royale, cela pouvait avoir un sens tout différent, en tant que cela rentrait dans l'ensemble des idées messianiques que lui était loin de répudier, bien qu'il ne se fût jamais déclaré roi d'une manière formelle, mais qu'il eût, au contraire, évité tout malentendu relativement à ce titre. On remarquera que la question faite par Jésus est parfaitement superflue dans le procès, Pilate ne pouvant parler que d'après l'accusation portée devant lui par l'autorité juive, et Jésus ne pouvant ignorer cela. Mais elle est parfaitement à sa place dans le texte d'un ouvrage destiné à faire connaître la pensée et l'œuvre évangéliques. Jésus a été mis à mort pour avoir voulu être roi ; le théologien rédacteur ne pouvait pas se dispenser de faire voir comment cette accusation, toute fausse qu'elle était dans le sens littéral et politique, répondait pourtant à une vérité très-essentielle, dans le sens spirituel et
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religieux. A ce titre, il y a ici une grande analogie avec cet autre chef d'accusation relatif à la destruction du temple, qui joue le principal rôle chez Marc et Matthieu.
Mais Pilate, naturellement, ne comprend rien à cette distinction, ni n'en voit la portée. Il reprend la parole et dit : Suis-je donc Juif, moi? c'est-à-dire, est-ce que moi, gouverneur romain, j'aurais formulé ma première question comme je l'ai fait, de mon propre chef? peut-il y avoir pour moi un roi des Juifs ? Ainsi donc, il déclare que la question a été prise simplement de la bouche des organes du Sanhédrin. Et en conséquence il demande subsidiairement quels peuvent avoir été les actes sur lesquels l'accusation est basée. Mais il y a plus : dans la pensée du rédacteur, cette question : Suis-je Juif, moi? est destinée à séparer la cause de Pilate de celle des Juifs. Toute la suite du récit prouve que c'est sur ces derniers seuls que doit retomber la responsabilité du sang versé, ou plutôt le livre tout entier nous a familiarisés avec ce point de vue. Nous avons déjà fait voir ailleurs comment le jugement impartial de l'histoire fait ses réserves au sujet de l'indulgence avec laquelle Pilate est traité dans nos évangiles.
Maintenant Jésus, placé sur le terrain des idées nationales, ne décline pas péremptoirement le titre de roi, mais il déclare solennellement que sa royauté (non pas : son royaume) n'est pas de ce monde (le royaume serait dans ce monde) ; qu'elle est d'origine céleste. Si elle était d'origine terrestre, il aurait des serviteurs qui l'auraient défendu contre les Jui/s. Qu'on remarque bien ce dernier mot. Même dans le cas d'un antagonisme mondain, il ne s'agirait pas d'une levée de boucliers contre l'empire romain. La querelle à vider est entre le Christ et le Sanhédrin, entre la Synagogue et l'Église ; mais elle ne se décidera pas par des armes charnelles. La victoire est assurée à la cause de la vérité par l'origine divine de celle-ci. Il est curieux que les commentateurs n'aient pas relevé cette importante particularité. Jésus se déclare roi, non des Juifs, mais contre les Juifs.
De tout ceci Pilate n'a entendu ni compris que le seul mot de roi ; il demande en conséquence : ainsi donc tu es unjoi'i (seule vraie traduction, v. 37). Mais cette question même marque toute la distance qui sépare les deux points de vue : un roi, c'est un roi comme un autre. Or, Jésus n'est pas un roi comme un autre. Aussi bien sa réponse ne signifie-t-elle pas, comme on l'explique ordinairement : Oui, c'est comme tu le dis, je suis un roi ; mais
elle signifie : c'est toi qui me donnes ce titre (et Pilate ne pouvait le donner que comme il l'entendait) ; moi je comprends ma mission tout autrement. Et il caractérise son œuvre, et par là même sa dignité, par la notion du témoignage à rendre à la tiriii, et résume en ces deux mots le contenu de l'évangile tout entier, dont la vérité est l'objet divin et étemel, et le témoignage la forme historique. Pour nous, lecteurs du livre, cette déclaration suprême n'a plus besoin d'explication. Pour un Pilate, pour le monde incrédule, il n'y a là que l'occasicin d'une question plus dédaigneuse encore que naïve, et qui pour cela même n'est pas jugée digne de recevoir une réponse.
Voilà ce que l'auteur a voulu exposer dans cette première conversation, dont la profonde et sublime vérité intrinsèque subsiste malgré les doutes qui peuvent surgir à l'égard du cadre dans lequel elle nous est présentée. Il en sera de même de la seconde conversation rapportée plus loin. Pilate est intimidé de plus en plus. Pourquoi cela? Les commentateurs répondent à Tenvi : parce qu'il craignait avoir affaire à un être surhumain, et qu'il redoutait la vengeance du Dieu des Juifs. Qu'un païen, sceptique ou non, fût accessible à des préoccupations superstitieuses, nous ne le nierons pas. Mais nous n'admettons pas que, dans les dispositions où Pilate était, et qui se manifestent après comme avant, il ait eu peur du dieu des Juifs, ou qu'il ait pu voir dans son prisonnier un demi-dieu. Cela est en contradiction formelle avec ses propres paroles, v. 10, 14, et surtout avec le fait que Tautorité ecclésiastique juive demandait elle-même la tête du prétendu coupable. L'idée que les prêtres fussent en guerre avec leur dieu ne pouvait venir sérieusement à un homme étranger au mouvement intérieur qui s'opérait au fond de la société juive. Pilate est intimidé, il a peur de plus en plus, parce que d'un côté l'acharnement des accusateurs va en croissant, et que de l'autre sa conviction personnelle se refuse de plus en plus à croire à un crime. Sa peur est celle d'une âme faible placée dans une position difficile et sentant les principes fléchir devant les considérations. Lepropos qui- lui fait peur, n'est pas ce terme de fils de Dieu (qui aurait pu lui paraître passablement ridicule), mais ce mot : de par la loi il /aut qu'il meure !
Ceci établi, pour la scène qui se passe en public, nous disons que, dans la scène qui se passe à huis-clos, la question : D'où es-tu ? doit nécessairement nous rappeler que plusieurs fois déjà
la même question a été discutée entre Jésus et les Juifs (chap. VII, 27 suiv. ; VIII, 13 suiv. ; comp. chap. IX, 29 suiv.), et nous nous croyons autorisé à dire que le paganisme indifférent la reproduit à son tour dans un sens analogue. Mais si Jésus a daigné répondre aux Juifs, ici il se taît, les conditions préliminaires, indispensables pour l'intelligence de la réponse à donner, manquant à son interlocuteur, et la vérité à dire ne relevant pas d'un tribunal. C'est donc aussi le jnge qui se formalise de ce silence impertinent et qui fait sonner bien haut son jDowpoîr : c'est lui qui dispose de la vie et de la mort de son prisonnier. Tu ne disposes de rien, répond alors Jésus. Ton pouvoir, tu le tiens d'une autorité supérieure que tu ne connais pas même. Ma destinée est réglée par une volonté dont tu n'es en ce moment qu'un instrument inconscient et aveugle. Aurons-nous besoin de dire que tout cela n'est que la reproduction d'une pensée que nous avons fréquemment rencontrée dans l'évangile ? Il s'ensuit que la responsabilité de ce juge (lequel n'est pas absolument disculpé, sans doute) est bien moindre que la responsabilité de celui qui a livré le fils de Dieu, précisément comme tel, au lieu de le reconnaître. Celui, ce n'est ni Judas, ni Gaïaphas, ni le Sanhédrin, c'est la personnification du judaïsme qui nous a été si souvent représenté comme l'antagoniste de la lumière venue au monde, et qui, en demandant le sang de son Sauveur méconnu, a prononcé sa propre condamnation (Matth. XXVII, 25).
*' Ils reçurent donc Jésus et, portant lui-même la croix, il fut conduit dehors à Pendroit qui portait le nom du Crànc, en hébreu Golgotha, où ils le crucifièrent, et avec lui deux autres, des deux côtés, Jésus au milieu. Pilate fît aussi mettre sur la croix un écritcau avec cette inscription : Jésus de Nazaret le roi des Juifs. Beaucoup de Juifs lurent cette inscription, parce que Tendroit où Jésus fut crucifié est près de la ville, et elle était en hébreu, en latin et en grec. Les chefs des prêtres juifs dirent donc à Pilate : Ne mets point : Le roi des Juifs, mais que c'est lui qui a dit : Je suis le roi des Juifs. Mais Pilate répondit : Ce que j'ai écrit, je Tai écrit. *^ Cependant les soldats, après avoir crucifié Jésus, prirent ses vêtements et en firent quatre parts, une pour chaque soldat, ainsi que la tunique ; mais cette tunique était sans couture, tissée d'une pièce depuis le haut. Ils se dirent donc : Ne la déchirons pas, mais tirons au sort, pour savoir à qui elle doit appartenir. C'était afin que fût accomplie TËcriture qui dit : Ils se sont partagé mes véte^
ments^ et ils ont jeté le sort sur ma robe. Voilà ce que firent les soldats. ^^ Cependant la mère de Jésus et la sœur de sa mère, Marie de Klopas et Marie de Magdala, s'étaient placées près de la croix; or, Jésus voyant sa mère, et près d'elle le disciple qu'il aimait, dit à sa mère : Ma mère^ voici ton fils ! Puis il dit au disciple : Voici ta mère 1 Et depuis ce moment le disciple la prit chez loi. ^* Après cela, Jésus sachant que tout était désormais consommé, pour que TÉcriture fût accomplie, dit : J'ai soif. Or, il y avait là un vase rempli de vinaigre; on y trempa une éponge qu'on fixa à une tige d'hysope, et on l'approcha de sa bouche. Et quand Jésus eut pris le vinaigre, il dit : C'est accompli ! et, peucbant la tête, il rendit l'esprit.
XIX, 17-30. (Histoire évangélique, sect. 117.) Nous n'avons à nous arrêter ici qu'aux particularités racontées dans notre évangile seul.
n y a d'abord la réclamation des Juifs au sujet de l'inscription. Elle s'explique aisément par ce qui a été dit plus haut sur la manière dont Pilate avait traité T accusation formulée par le Sanhédrin. Cette prétendue royauté, dont ils faisaient tant de bruit, et qu'ils affectaient de prendre au sérieux, en protestant de leur entière loyauté politique, il tient à la persifler jusqu'au bout, et à leur témoigner à eux-mêmes son mépris, suffisamment motivé par la connaissance qu'il avait de leurs vrais sentiments. Ils comprennent son intention et protestent, mais en vain.
Ensuite nous aurons à 'relever le détail relatif à la lunijue sans coulure, et la citation du passage du Psaume XXII, v. 19 laquelle, à la vérité, se lit aussi dans le texte vulgaire de Matth. XXVII, 35, où elle a été biffée dans les éditions critiques modernes. On voit par cet incident que toute l'escorte militaire se composait d'une escouade de quatre hommes ; si cela devait paraître étonnant, on pourrait supposer qu'il ne s'agit là que des exécuteurs proprements dits et non de la force qui pouvait être présente pour maintenir l'ordre. Ce qui nous porte à préférer la première explication, c'est que, d'après tout le récit, le peuple a pu s'approcher tout près de la croix, ce qui exclut l'idée d'une haie de soldats, qui aurait isolé les suppliciés de la foule.* Quant au passage du Psaume, l'évangélîste y trouve évidemment la prédiclion spéciale des deux faits distincts qu'il vient de mentionner.
Dans ce qui est dit des femmes, l'auteur se sépare du récit des Synoptiques (Matth. XXVII, 56. Marc XV, 40), qui disent for-
mellemcnl qu*elles étaient restées à distance, et qui ne nomment pas la mère de Jésus, à laquelle notre texte assigne ici le rôle principal. Ce texte est d'ailleurs l'un de ceux qui ont de tout temps contribué à alimenter et à embrouiller les hypothèses relatives à la famille de Jésus. La conception traditionnelle est que notre auteur veut nommer trois personnes, dont l'une aurait été sœur de Marie, s' appelant également Marie, épouse de Klopas, que ce Klopas serait identique avec Alphée, père de l'apôtre Jacques dit le petit, lequel deviendrait ainsi cousin germain de Jésus. Tout cet échafaudage d'hypothèses croule par le fait que l'identification des noms d' Alphée et de Klopas est l'une des plus grossières méprises de l'exégèse, surtout en ce que celle-ci insiste sur l'identité, non pas seulement des deux personnes, mais des deux noms eux-mêmes. Klopas n'est autre chose que la corruption judenque d'un nom grec, très-répandu à cette époque : Kléopatros. Ensuite il est très-peu probable que deux sœurs aient porté le même nom. On a pensé que Marie la femme (ou la mère? Luc XXIV, 18) de Klopas, et la sœur de la mère de Jésus étaient deux personnes différentes ; et que la sœur anonyme de Marie était Salomé, la femme de Zébédée, dont la présence est attestée par les autres textes. Ces dernières combinaisons sont précaires, les autres sont positivement fausses.
La scène entre Jésus et sa mère n'a pas besoin de commentaire. On a eu tort d'y trouver matière à réserve, Marie ayant encore d'autres fils qui pouvaient prendre soin d'elle. En tout cas elle en reçoit un ici à la place de celui qu'elle perdait, et que savons-nous donc de sa vie domestique antérieure ? Jean aussi avait encore sa propre mère. Au point de vue psychologique, rien n'est touchant comme ces paroles suprêmes adressées à une mère éplorée et à un disciple chéri ; et le fait que l'incident a pu suggérer aux lecteurs d'autres idées encore ne suffit pas à lui seul pour en rendre la réalité historique douteuse.
Nous nous sommes expliqué ailleurs sur les différentes traditions qui circulaient parmi les premiers chrétiens au sujet de la potion acidulée qu'on offrit à Jésus, et le sens qu'on doit attacher à ce qui est dit dans notre texte. Nous ne nous arrêterons plus ici qu'à la phrase : pour que V Écriture fût accomplie^ à l'égard de laquelle les commentateurs se sont divisés. Les uns la joignent intimement à ce qui précède. L'auteur, d'après eux, aurait simplement voulu dire que Jésus sentait la mort approclicr, en
d'autres termes, il savait que tout ce que l'Écriture avait prédit sur son compte était accompli. Le fait de la soif ne se trouve ainsi dans aucune liaison avec le reste, c'est une circonstance purement accidentelle ; tout au plus on dira qu'il demanda à boire, puisqu'il savait qu'il n'avait plus maintenant à s'occuper d'autre chose. Nous avouons que cette interprétation ne nous satisfait guère. La structure de la phrase, l'esprit général de l'exégèse apostolique, la connexité des faits, nous fait préférer cette autre version : Jésus demanda à boire, pour que l'Écriture fût accomplie, laquelle dit formellement (Psaume LXIX, 22) que le Juste sera abreuvé de vinaigre. Or, comme ce psaume était généralement interprété comme une prédiction évangélique (Jean II , 17 ; XV, 25. Act. I, 20, etc.), nous comprenons parfaitement que le mot de Jésus demandant à boire, et recevant du vinaigre, ait été rapproché par les disciples du passage du psaume, et qu'on soit arrivé à dire qu'il l'avait prononcé précisément ;?<wr amener l'accomplissement de la prédiction (comp. chap. XII, 14, et dans notre chapitre même, v. 24, 36). — Une tige d'hysope pouvant avoir tout au plus un pied et demi de long, cela nous donne à peu près la mesure de la hauteur de la croix.
La dernière parole de Jésus peut se rapporter simplement à son état physique ; son agonie touchait à sa fin. Mais l'esprit de tout le livre et le sentiment chrétien recommandent une interprétation plus élevée. C'est l'œuvre même du Christ, en tant qu'elle se circonscrivait dans sa carrière terrestre, qui était accomplie. Sa tâche était terminée.
" Cependant les Juifs, pour que les corps ne restassent pas sur la croix durant le sabbat (car on était an jour de la préparation et ce sabbat-là devait être très-solennel), vinrent demander à Pilate qu'on leur brisât les jambes et qu'on les enlevât. Les soldats vinrent donc et brisèrent les jambes du premier, puis de l'autre qui avaient été crucifié avec lui. Mais quand ils en vinrent à Jésus et qu'ils virent qu'il était déjà mort, ils ne lui brisèrent point les jambes, seulement l'un des soldats lui perça le côté avec sa lance, .et aussitôt il en sortit du sang et de l'eau. '^ Et celui qui l'a vu l'a attesté, et son témoignage est véridique, et lui sait qu'il dit la vérité, afin que vous aussi vous croyiez. Car ceci arriva, afin que fût accompli ce mot de l'Écriture : Il ne lui sera pas brisé d'os. Et encore un autre passage dit : Ils regarderont celui qu'ils ont percé.
XIX, 31-37. La loi défendait de laisser les cadavres suspendus au delà du coucher du soleil (Deut. XXI, 23), tandis que les Romains avaient la barbare coutume d'abandonner les crucifiés aux oiseaux de proie. Cette fois il y avait un motif plus pressant encore d'obtempérer aux prescriptions mosaïques : le sabbat devait commencer le soir même, et c'était un sabbat doublement solennel, parce que la fête de Pâques tombait cette année sur le sabbat (chap. XVIII, 28). On demande donc que les suppliciés soient achevés à coups de massue, pour qu'on ait encore le temps de les enlever. Jésus étant déjà mort, ce surcroît de douleur lui fut épargné, et cette circonstance amène encore un rapprochement avec un passage de l'Écriture, lequel est d'autant plus naturel, au point de vue de l'exégèse apostolique, que l'on s'accoutuma bientôt à comparer Jésus à l'agneau pascal immolé pour l'établissement de la nouvelle alliance (voir la note sur chap. I, 29). Or, la loi prescrivait explicitement que l'agneau destiné au repas pascal restât entier (Exod. XII, 46). Ainsi nous n'avons nul besoin de chercher d'autres lumières dans le Ps. XXXIV, 21.
Il est bien plus difficile de rendre compte de l'autre incident mentionné dans le texte. On perce le côté à Jésus, et il en sort du sang et de Teau. Dans quel but a-t-on fait cela? Gomment expliquer le phénomène physiologique ? Quel est au fond le sens que l'auteur y attache ? La première de ces questions sera la moins embarrassante. On aura voulu s'assurer de la mort de Jésus, en lui faisant une blessure qui l'aurait achevé s'il y avait eu encore quelque vie en lui. Quant à la dernière question, deux réponses sont possibles. L'évangéliste a pu vouloir simplement affirmer la réalité de la mort, moins sans doute contre des adversaires qui n'auraient vu dans la résurrection que le réveil d'un sommeil léthargique, que contre d'autres qui se refusaient à attribuer au fils de Dieu un corps charnel (1 Jean IV, 2, 3), mais il a aussi pu vouloir insister spécialement sur la présence du sang et de l'eau, parce qu'il attachait à ce fait une idée théologique (1 Jean V, 6), en y voyant le symbole de l'œuvre du Christ, apportant au monde le salut par sa mort et le baptême (comp. chap. III, 5, 14). Nous préférons cette seconde explication, non seulement parce qu'elle cadre très-bien avec le mysticisme du livre, tandis que l'assertion purement matérielle d'un fait physique semble être ici hors de propos, mais surtout parce que l'auteur ajoute que sa déclaration, fondée d'ailleurs sur un témoi-
gnage oculaire, doit amener d'autres aussi à la foi. Et cette dernière pensée est si bien prédominante, que l'auteur la met exprès en relief par une nouvelle citation (Zach. XII, 10) : le monde qui a percé son Sauveur, finira par regarder à lui. En présence du caractère essentiellement théologique de notre passage, la troisième question, relative à la nature du phénomène physiologique, peut et doit être abandonnée aux gens du métier. Car récrivain sacré, évidemment, n'a pas voulu faire un rapport de chirurgien. Il veut donner une explication mystique d'une circonstance particulière qui l'avait frappé, qui paraissait extraordinaire ou même miraculeuse, bien que, peut-être, un savant l'eût trouvée toute simple. Son récit, par cette raison même, n*est pas de nature à suffire pour l'analyse scientifique.
Pour l'usage que la critique a cru pouvoir faire du v. 35, voyez l'Introduction, § XIV.
'' Âpres cela, Joseph d'Arimathée, qui était disciple de Jésus, mais qoi s'en cachait parce qu'il avait peur des Juifs, demanda à Pilate la permission d'enlever le corps de Jésus, et Pilate la lui accorda. 11 vint donc enlever le corps, et avec lui vint Nicodëme (qui autrefois était venu voir Jésus de nuit), apportant une centaine de livres d'un mélange de myrrhe et d'aloès. ^* Ils prirent donc le corps de Jésus et Tenveloppèrent de bandes de linge avec les parfums, comme c'est l'usage des Juifs à Tégard des sépultures. Il y avait, près de Pendroit où il avait été crucifié, un jardin, et dans ce jardin un caveau neuf dans lequel personne n'avait encore été déposé. C'est là qu'ils déposèrent Jésus, parce que c'était pour les Juifs le jour de préparation, et que le caveau était à proximité.
XIX, 38-42. Voyez la fin de la section 117 de l'Histoire évangélique. Nous n'avons rien d'important à ajouter à notre premier commentaire, si ce n'est que le présent texte attribue aux deux hommes seuls, et non aux femmes, les soins de la sépulture. Tout ce qui se faisait en pareille occasion est achevé dès le vendredi soir, seulement notre texte ne nous dit pas si les femmes (v. 25) étaient encore présentes lors de l'enterrement. Elles pourraient s'être retirées auparavant et avoir ignoré ainsi que leurs soins étaient superflus.
' Cependant le premier jour de la semaine, de grand matin, comme il faisait encore obscur, Marie de Magdala vint au sépulcre
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et en vit la pierre ôtéi;. Elle courut donc et vint chez Simon Pierre et chez l'autre disciple que Jésus aimait, et leur dit: On a enlevé le Seigneur du sépulcre et nous ne savons où on Ta mis. Pierre sortit donc, ainsi que Tautre disciple, et ils se rendirent au sépulcre. * Us couraient tous les deux ensemble, mais Tautre disciple prit les devants et courut plus vite que Pierre, et arriva le premier au sépulcre. S' étant baissé par dessus, il vit les linges à terre, mais il n'entra point. Puis Simon Pierre, qui le suivait, survint et entra dans le sépulcre. H y vit les linges à terre, et le mouchoir qui avait été sur sa tête, placé, non pas avec les linges, mais roulé et mis dans un endroit à part. Alors Tautre disciple, qui était arrivé le premier au tombeau, entra aussi, et vit, et crut. Car ils ne savaient pas encore TËcriture, qui dit: Il doit ressusciter d'entre les morts. Après cela, les disciples rentrèrent chez eux. "Mais Marie restait dehors près du sépulcre en pleurant; or, comme elle pleurait ainsi, s'étant baissée par dessus le sépulcre, elle y vit deux anges en habits blancs, assis, l'un vers la tète, Tautre vers les pieds, de l'endroit où le corps de Jésus avait été couché. Ils lui dirent: Femme, pourquoi pleures-tu ? Elle leur répondit : C'est qu'on a enlevé mon seigneur, et j'ignore où on l'a mis. En disant cela, elle se retourna, et vit Jésus devant elle, mais elle ne savait pas que ce fût lui. Jésus lui dit: Femme, pourquoi pleures -tu? qui cherches-tu? Elle, pensant que c'était le jardinier, lui dit : Seigneur, si c'est toi qui l'as emporté, dis-moi où tu l'as mis, pour que j'aille le prendre. Jésus lui dit : Marie ! Elle se retourna, et lui dit en hébreu : Rabbouni ! (ce qui veut dire : maître). " Jésus lui dit : Ne me touche point ! Car je ne suis pas encore monté vers le Père ; mais va vers mes frères et dis-leur : Je monte vers mon Père et votre père, et vers mon Dieu et votre Dieu. Marie de Magdala alla annoncer aux disciples qu'elle avait vu le Seigneur et qu'il lui avait dit ces choses-là.
XX, 1-18. Pour la concordance des faits, nous nous bornons à renvoyer nos lecteurs à la 119* section de l'Histoire évangélique, où elle est exposée d'après les trois autres évangiles. Relativement à Vautre disciple, qui joue ici, comme ailleurs dans ce livre (chap. XIII, 23 suiv. ; XVllI, 15), le rôle principal, nous avons eu l'occasion de nous expliquer dans l'Introduction. Il faut cependant bien peser la portée des circonstances mentionnées à cette occasion. Il est vrai que Pierre entre le premier dans le caveau, mais il se borne à constater l'état des choses, et, sans doute, à en faire part à son ami. Celui-ci, après être descendu à son tour, dépasse immédiatement son collègue, comme tout à l'heure à la course,
maintenant en intelligence. Il lui suffit de voir, pour croire. Il est le premier qui croit. Le sens de ce mot pourrait être simplement qu'il fut dès lors convaincu du fait de la résurrection, et la foi se rapporterait à ce fait matériel. Mais nous ne nous tromperons certainement pas au sujet de la pensée de l'auteur, en trouvant un sens plus profond à ce terme. La résurrection de Jésus était plus qu'un fait, c'était une preuve. L'Écriture déjà avait dit : Il doit ressusciter [Çs&\xJXiQ XVI, 10; comp. Act. II, 25 ss. ; XIII, 34), savoir le Christ. Or, cette écriture, ce passage spécial, et le fait qu'il révélait prophétiquement, les disciples ne l'avaient ni connu, ni compris. C'est l'absence du corps au sépulcre qui ouvrit les yeux à l'autre disciple, et lui dit ce que l'Écriture aurait pu lui dire d'avance. H n'eut pas besoin de "ooir Jésus réapparaître vivant au milieu des siens ; dès ce premier moment il crut qu'il était ressuscité, et il pouvait ainsi revendiquer le privilège du premier croyant, du croyant par excellence (chap. XX, 29).
Dans la seconde moitié de notre texte, il y a plusieurs éléments plus ou moins énigmatiques et que l'exégèse n'a pas réussi jusqu'ici à éclaircir d'une manière définitivement satisfaisante.
La première difficulté se trouve en ce que Marie ne reconnaît pas d'abord Jésus. Rien de plus simple, sans doute, que de s'en prendre ici au crépuscule. Mais cette explication, parfaitement admissible dans ce cas, ne suffit pas pour nous rendre compte de ce qui est dit d'analogue à propos de l'entrevue d'Emmaous (Luc XXIV, 16, 31 ; comp. Marc XVI, 12). A quelle cause attribuer le changement survenu dans l'extérieur de la personne du ressuscité? Est-ce aux préoccupations des spectateurs, qui, le sachant mort, ne songeaient pas à la possibilité de son apparition ? Estnce à une altération de ses traits, causée par les douleurs atroces du supplice ? Est-ce à un changement survenu dans la nature même de son corps ? Toutes ces explications ont été préconisées tour à tour. Les textes ne décident rien ; en général, cette partie de la vie du Seigneur reste un mystère pour la science. Aussi bien tout essai de réponse est-il chose oiseuse. Autrement on pourrait faire des questions à perte de vue. Le miracle capital, c'est la résurrection elle-même. Dès qu'on l'admet, on n'a pas besoin de se soucier des miracles accessoires et de demander par exemple où Jésus a trouvé des habits, et autres choses pareilles.
La seconde difficulté est, s'il se peut, plus insoluble encore. Que veut dire ce mot : Ne me touche pas! car je ne mis ])as encore 7ïionté vers le Père, La première de ces deux phrases, à elle seule, est susceptible de plusieurs interprétations très-différentes. Mais c'est surtout la liaison de causalité i^ar) avec la seconde qui fait le désespoir des commentateurs. En tout cas nous rejetons les expédients suivants : Y Marie avait voulu adorer Jésus, et celui-ci aurait déclaré ne pouvoir accepter un pareil honneur qu'après son exaltation. Mais le texte ne parle pas d'adoration; le mouvement de Marie est très-naturel et se reproduit assez fréquemment dans l'histoire évangélique (Matth. XX, 20; XXVIII, 9. Luc V, 8; VIII, 47, etc.), sans que Jésus s'en formalise; et les paroles qu'il prononce ici, loin de réserver pour l'avenir un hommage encore prématuré, élèvent, pour ainsi dire, les disciples à la hauteur du maître : ils ont le même père que lui, et lui a le même Dieu qu'eux. 2*^ Marie aurait voulu vérifier la réalité de l'apparition, et Jésus lui aurait dit : Tu n'as pas besoin de me toucher, je suis encore de ce monde. Mais Texclamation même de Marie fait voir qu'elle n'avait plus de doute à combattre, et là où le doute existait de fait, Jésus procède autrement (v. 27). 3*^ Marie, en embrassant les genoux de Jésus, lui faisait éprouver une douleur. Le corps de Jésus était en voie de transformation et se ressentait péniblement d'une étreinte brusque et passionnée. Nous mentionnons cette interprétation pour mémoire. 4"* Marie retenait Jésus, qui lui dit : Nous ne nous séparons pas encore ; je ne quitte pas encore la terre, va plutôt dire aux autres que tu m'as vu. Mais toucher n'est pas retenir. 5** Marie, d'ailleurs parfaitement à la hauteur du mysticisme évangélique, qui aboutit à une union personnelle du croyant avec le Sauveur, voulait dès à présent réaliser cette union, et %'aitacTier à la personne de Jésus, lequel, conformément à ce qui a été dit chap. XIV-XVI, lui démontre que cette union ne peut s'accomplir qu'autant qu'il sera exalté et qu'il reviendra en esprit demeurer dans les siens. Tout élément matériel devait être écarté de cette conception. Cette explication est peut-être conforme à l'esprit général du livre en ce qu'elle a de positif, mais nous ne sachions pas qu'il y ait été dit quelque part que l'union intime et mystique est impossible ou nécessairement défectueuse pendant la vie terrestre de Jésus. De plus, toucher des mains, n'est pas s'attacher dans le sens des discours cités, et l'auteur aurait bien mal rendu la pensée de Jésus en se servant d'une expression pareille.
Les commentateurs n'ont pas remarqué que Marie n'avait point Umchi Jésus, comme ils le supposent à Tenvi, et très-gratuitement. Ils n'ont point remarqué que Jésus dit à l'incrédule Thomas de le toucher, tandis qu'à Marie, pleine de foi, il dit le contraire; absolument comme tout à l'heure nous avons trouvé l'antithèse entre le même Thomas et Jean, dont l'un veut voir pour croire, tandis que l'autre croit sans avoir vu. Nous constatons donc encore une fois que les faits relatés ont avant tout un caractère instructif et sont relevés en vue des idées qu'ils renferment. Ainsi, au lieu de nous arrêter à éplucher les détails du récit, à en analyser le cadre matériel, recherchons l'idée qui est au fond. La foi ne s'arrête point aux faits matériels et extérieurs, aux preuves palpables, à l'examen critique ; elle est immédiate, spontanée, indépendante du raisonnement (comp. chap. V, 34 suiv. ; X, 38). Aussi bien a-t-elle le temps et les forces nécessaires pour devenir pratique. Au lieu de s'arrêter à toucher y elle va annoncer aux autres ce qui pour elle est devenu une vérité : Christ monte auprès de son père, de notre père commun ; aujourd'hui, elle proclame qu'il y est : Marie pouvait et devait dire qu'il y allait ; car, à ce moment historique, il se préparait seulement au départ. Ainsi plus loin Jésus demande à Pierre : M'aimes-tu? (ce qui est ici nécessairement synonyme de: crois-tu?) et sur la réponse affirmative du disciple, il lui dit : Eh bien, va paître mes brebis. De la foi naît le devoir.
A ceux que cette traduction spirituelle des paroles de Jésus ne satisferait point, nous proposerons un troisième problème à résoudre, un problème sur lequel l'exégèse a Thabitude de glisser très-légèrement : Pourquoi Jésus fait-il dire aux disciples qu'il va monter auprès de son père, alors qu'il devait venir les voir plus d'une fois encore auparavant ? — Le mot : Ne me touche pas ! pourrait bien être écrit pour contredire le récit de Matth. XXVIII, 9.
*^ Le soir de ce même jour, qui était le premier de la semaine, et les portes du lieu où se trouvaient les disciples étant fermées par crainte des Juifs^ Jésus vint se présenter au milieu d'eux et leur dit : Salut à vous ! Et en disant cela, il leur montra ses mains et son côté, et les disciples furent réjouis de voir le Seigneur. Et il leur dit encore une fois : Salut à vous ! De même que le Përe m'a envoyé, moi aussi je vous envoie. Et quand il eut dit cela^ il soufQa sur eux et leur dit : Recevez l'esprit saint ! Si vous remettez à quelqu'un les péchés, ils lui seront remis; si vous les retenez à quelqu'un, ils lui seront retenus.
XX, 19-23. Pour les questions que soulève le fait de rappariliou de Jésus, les portes étant fermées, voyez Tllistoire évangélique, sect. 122.
Le souffle de Jésus est certainement un acte symbolique, à moins qu'on ne veuille regarder le saint esprit comme quelque chose de matériel. (Car il s'agit du Saint-Esprit, malgré Tabsence de l'article.) Mais cet acte rappelle le passage de la Genèse (chap. II, 7), où Dieu par son souffle anime la créature humaine. De même qu'alors l'homme reçut la vie physique, de même il reçoit ici la vie spirituelle, cette- vie nouvelle, communiquée d'abord à quelques-ims, et devant par eux (v. 21) être transmise à beaucoup d'autres. Ainsi Jésus mort et ressuscité commence à accomplir la promesse qu'il a faite à ses disciples en prenant congé d'eux dans ses derniers entretiens. Il est impossible, d'après l'ensemble de l'évangile, de voir dans cette communication quelque chose d'imparfait, de préalable, d'inférieur à ce que l'on a coutume de voir dans le récit du livre des Actes, au sujet de l'événement de la Pentecôte. Dans cette dernière circonstance il s'agissait d'autre chose. Notre auteur veut certainement parler ici, non d'une illumination de l'intelligence, ni d'une impulsion donnée à la volonté, mais de l'infusion réelle et définitive du principe d'une toute nouvelle existence. Le livre aurait été incomplet si ce fait n'était venu s'ajouter à l'enseignement et à la promesse; ou plutôt, sans ce fait, la continuité de l'action divine sur le monde aurait été interrompue. En effet, la communication de l'esprit est intimement liée à une mission donnée aux disciples, et cette mission est analogue à celle confiée au Fils par le Père. La nature et le but de cette mission ne sauraient être douteux. Aussi bien ne pourrons-nous guère nous tromper au sujet du pécké à remettre ou à retenir. C'est l'état de l'homme avant sa régénération par l'esprit de Christ. La rémission de ce péché ne peut être faite, évidemment, qu'en vue de ce changement. Elle implique donc la réception au nombre des membres de l'Église. Retenir ce péché à quelqu'un, c'est déclarer que la régénération n'a pas eu lieu en lui, c'est l'exclure de l'Église. Il ne s'agit pas de péchés journaliers et accidentels, dans le sens vulgaire du mot. Il ne s'agit pas davantage d'un privilège accordé à une seule classe de personnes, à onze apôtres par exemple, ou aux prêtres. Celui qui a reçu lui-même l'esprit de Christ, est aussi à môme de juger les autres (1 Cor. II, 15). Malheureusement les hommes sont très-
enclins à s'adjuger prémalurémenl le don céleste. Comparez du reste Mallh. XVI, 19; XVIH, 18 (sect. 60 et 56).
'^Cependant Thomas, Tnn des Douze^ qu'on nommait aussi le Jumeau, n'était pas avec eux quand Jésus vint. Lors donc que les autres disciples lui dirent: Nous avons vu le Seigneur, il leur répondit : Si je ne vois pas dans ses mains la marque des clous, et si je ne mets mon doigt dans la marque des clous, et ma main sur son côté, je n'en croirai rien. '* Et huit jours après, les disciples y étaient de nouveau, et Thomas se trouvait avec eux. Jésus vint, les portes étant fermées, se plaça au milieu d'eux et dit : Salut à vous I Puis il dit à Thomas : Porte ton doigt ici et regarde mes mains, et porte ta main sur mon côté, et ne deviens pas incrédule, mais croyant 1 Thomas lui répondit en disant : Mon Seigneur et mon Dieu*! Jésus lui dit : Parce que tn m'as vu, tu as cru ; heureux ceux qui croient sans avoir vu 1
XX, 24-29. On néglige généralement ici de faire remarquer que l'évangéliste veut avant tout raconter un miracle, pareil à celui par lequel il a débuté (chap. I, 50), en ce qu'il rapporte que Jésus s'adressa directement à Thomas pour lever ses doutes. En effet, ce n'est que par une science surhumaine que Jésus pouvait en avoir connaissance. Aussi Thomas est-il convaincu tout autant par cette apostrophe que par la présence même de son maître, mort depuis dix jours. Il n'a plus besoin de preuves plus palpables. D s'écrie : mon Seigneur et mon Dieu ! En effet, ce n'est pas un simple mortel qu'il peut avoir devant lui, pour l'une conune pour l'autre raison, et le narrateur n'ajoute pas un mot qui tendrait à affaiblir la portée de cette exclamation, que tous les disciples sont censés s'être appropriée désormais. Seulement il ne faut pas aller au delà et vouloir tirer de ce texte une définition confessionnelle et dialectique de la notion de Dieu appliquée à Jésus (chap. XVII, 3). — En disant : ne deviens pas incrédule, Jésus rappelle que Thomas ne l'a pas été antérieurement, et dans le sens alors applicable (chap. XI, 16).
Quant aux dernières paroles mises dans la bouche du Seigneur, si nous avions affaire à quelque autre narrateur, nous pourrions nous arrêter à ce sens qu'il s'agit simplement du fait matériel de la résurrection, qui doit être cru, par les générations futures des chrétiens, sans qu'elles puissent le constater matériellement, comme Thomas voulait le faire. Nous sommes convaincu que
Tévangéliste voulait dire plus. Il ne pouvait mieux terminer — et l'on remarquera qu'il ne dit pas un mot sur la fin matérielle de cette entrevue, dont la tradition (reproduite par Luc) n'a pas lardé à se préoccuper — il ne pouvait mieux terminer, disons-nous, qu'en proclamant de nouveau cette vérité fondamentale du christianisme spirituel, dont son livre est pour ainsi dire le code, que la foi, dans son acception la plus sublime, et dans son intensité la plus grande, n'a pas besoin de preuves extérieures, et repose sur une base plus solide que celle de la démonstration. Elle est parfaite quand elle naît immédiatement du contact de l'esprit de Dieu avec Tâme de l'homme; sa certitude est plus grande, quand le raisonnement dialectique ne s'en mêle pas. L'incident de Thomas reçoit son importance précisément de l'idée à laquelle il sert de cadre.
'^ Jésus a bien fait encore beaucoup d'autres miracles en présence de ses disciples, lesquels ne sont point consignés dans ce livre. Mais ceci a été écrit pour que vous croyiez que Jésus est le Christ, le fils de Dieu, et que, en croyant, vous ayez la vie en son nom.
XX, 30, 31. Cette formule de clôture a été appréciée dans l'Introduction, à l'occasion de ce qui a dû être dit du but de cet évangile. Nous ajouterons ici seulement qu'en parlant de miracles, nous entendons dire que l'auteur, en écrivant ces lignes, a voulu parler du contenu de son ouvrage tout entier, qu'il termine par cette observation générale. Le nombre des miracles opérés par Jésus, pendant son ministère, a été beaucoup plus grand que cela ne paraîtrait d'après les récits qu'on vient de lire ; mais le choix qui a été fait de quelques-uns suffit pleinement au but que l'apôtre s'est proposé, et qui n'était pas celui de raconter une plus ou moins grande masse de faits matériels. D'autres cependant traduisent siffles (au lieu de miracles) et pensent qu'il est seulement question du dernier chapitre et des apparitions du ressuscité considérées comme preuves de sa résurrection. Mais l'usage de la langue et l'esprit de l'évangile s'accordent à faire préférer la première interprétation.
* Après cela, Jésus se manifesta encore une fois aux disciples sur !es bords du lac de Tibériade. Voici comment: Il y avait là Simon Pierre avec Thomas dit le Jumeau, et Nathanaël de Cana en Galilée, et les fils de Zébédée, et deux autres d'entre ses disciples. Simon Pierre leur dit : Je m'en vais pêcher. Ils lui dirent : Nous aussi, DOQs irons avec toi. Ils partirent et s'embarquèrent^ mais ils ne prirent rien cette nuit-là. * Quand il allait faire jour, Jésus se tenait sur le rivage, mais les disciples ne savaient pas que c'était Jésus. Or, Jésus leur dit : Mes enfants^ avez-vous quelque chose pour en faire notre déjeûner? Ils lui répondirent que non. Alors il leur dit: Jetez le filet du côté droit du bateau et vous trouverez. Ils le jetèrent donc et ne pouvaient plus le retirer à cause de la quantité des poissons. ' Alors le disciple que Jésus aimait dit à Pierre : C'est le Seigneur. Et Simon Pierre, dès qu'il eut entendu que c'était le Seigneur, remit sa tunique (car il était nu) et se jeta à l'eau^ tandis que les autres disciples vinrent avec le bateau (car ils n'étaient éloignés de la terre que d'environ deux cents coudées), en traînant après eux le filet rempli de poissons. Quand ils furent descendus à terre, ils virent un brasier préparé, et du poisson dessus, et du pain. Jésus leur dit : Apportez de ces poissons que vous venez de prendre ! Alors Simon Pierre remonta sur le bateau et tira le filet à terre : il était rempli de grands poissons, au nombre de cent cinquante trois ; malgré ce nombre le filet ne se déchira point. " Jésus leur dit : Venez déjeuner ! Aucun des disciples n'osait lui poser la question : Qui es-tu ? car ils étaient convaincus que c'était le Seigneur. Alors Jésus prit le pain et le leur donna, ainsi que le poisson* C'était déjà la troisième fois que Jésus se manifesta aux disciples depuis sa résurrection d'entre les morts.
XXI, 1-14. Certains détails de ce récit présentent des analogies frappantes avec des faits relatés dans les évangiles de Luc (chap. V, 1 suiv.) et de Matthieu (chap. XIV, 28). Le fait, tel qu'il est raconté ici, nous apparaît à première vue comme un simple miracle, dont le but nous échappe, tant que nous nous en tenons à la lettre du texte. Car on n'apprend pas quel effet spécial sur l'esprit des disciples a dû produire un déjeuner dont les pré* paratifs ont été certainement merveilleux, mais qui l'étaient beaucoup moins que tant d'autres choses qu'ils avaient vues pré* cédenunent. Pour combler cette lacune, il conviendra de considérer cette scène comme une espèce d'introduction à la conversation qui va suivre, et dans laquelle le vrai but du récit nous semble se révéler plus clairement. Autrement il faudra sans doute revenir
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à une explication très-ancienne déjà et qui y voit l'expression de la pensée formulée ailleurs en toutes lettres — mais qui le serait ici dans un moment plus significatif — savoir que les disciples de Christ seront désonnais des pêcheurs d'hommes et que leurs travaux seraient miraculeusement bénis (Matth. IV, 19. Luc V, 10. Marc I, 17), Seulement il faudra se garder de pousser trop loin l'analyse des détails et de rechercher par exemple la signification occulte ou symbolique du nombre 153, ou de voir dans le déjeuner sur le rivage le repos céleste après le travail.
La phrase qui termine le morceau et qui compte cette apparition comme la troisième depuis la résurrection, fait voir que le rédacteur n'avait en vue que le texte même de notre évangile. Ce compte ne s'accorde ni avec le récit de Luc, ni avec la tradition recueillie par Paul (1 Cor.. XV) ; on a tort de dire que l'auteur ne compte que les apparitions faites aux Douze, car le texte dit explicitement qu'ils n'y étaient pas tous, et en ajoutant ces mots : depuis sa résurrection, il met l'accent sur les apparitions en général et non sur les personnes.
Une autre circonstance singulière, c'est ce que nous lisons au V. 12: ils n'osaient pas demander: qui es-tu? car ils savaient que c'était Jésus. En apparence il y a là une contradiction. Ou ne demande pas ce que l'on sait. Évidemment l'expression n'est pas bien choisie. L'auteur veut dire que les disciples croyaient à la présence personnelle de leur maître, mais que cette présence — après sa mort — les remplissait d'une secrète terreur, et que la pensée que la mort était intervenue leur avait fait perdre cette familiarité naïve et heureuse qui les rapprochait de lui autrefois. Il restait entre eux et lui comme une espèce de nuage qui les empêchait de voir clairement (Luc XXIV, 31. Jean XX, 14) et de reprendre l'ancienne intimité. Seulement ce fait semble peu naturel dans cette troisième rencontre, et après les scènes du chapitre précédent (v. 20, 28).
Enfin on ne manquera pas de remarquer que c'est encore Jean qui le premier reconnaît Jésus et que Pierre a besoin d'être instruit par lui. Quant aux deux disciples dont le texte ne dit pas les noms, il faudra s'adresser aux commentateurs qui savent tout. Nous ne sommes pas du nombre. Il y en a même eu que le besoin d'éviter tout ce qui pourrait donner à ce récit un caractère symbolique ou idéal a conduits à penser que Jésus s'est présenté aux disciples comme un marchand qui aurait voulu acheter du
poisson ; tandis que d'autres ont été dans un grand embarras pour savoir d'où venait le poisson et le pain que Jésus avait avec lui. Ceux qui font de pareilles questions, et ce sont ordinairement les plus orthodoxes, montrent par là qu'ils ne peuvent résister à la tentation de marchander le miracle.
'^ Puis, quand ils eurent déjeuné, Jésus dit à Simon Pierre : Simon fils de Jean, m' aimes-tu plus que ceux-ci? Il lui répondit: Oui, Seigneur, ta sais que je te chéris. Il lui dit : Pais mes agneaux I (1 lai dit encore une seconde fois : Simon fils de Jean, m'aimes-tu ? II Iqî répondit : Oui, Seigneur, tu sais que je te chéris. Il lui dit : Fais paître mes brebis ! Pour la troisième fois il lui dit : Simon fils de Jean, me chéris -tu? Pierre s'affligea de ce qu'il lui disait pour la troisième fois: me chéris-tu? et lui dit: Seigneur, tu sais tout, tu sais bien que je te chéris. Jésus lui répondit: Pais mes brebis! '' En vérité, je te le dis et déclare : lorsque tu étais plus jeune, tu te ceignais toi-mèms, et tu allais où tu voulais ; mais lorsque , tu seras vieux, tu. étendras tes mains, et un autre te ceindra et te mènera où tu ne voudras pas. (Il disait cela pour indiquer par quel genre de mort il glorifierait Dieu.) Et après avoir dit cela il lui dit: Suis-moi! *° Pierre, en se retournant, voit venir derrière lui le disciple que Jésus aimait, celui qui lors du souper était couché à table à côté de lui et qui lui dit: Seigneur, quel est celui qui va le livrer ? Pierre, en le voyant, dît à Jésus : Seigneur, et celui-ci, que sera-ce de lui? Jésus lui dit: Si je veux qu'il reste jusqu'à ce que je vienne, que t'importe ? toi, suis-moi ! C'est pour cela que le bruit se répandit parmi les frères que ce disciple-là ne mourrait point. Cependant Jésus ne lui avait pas dit qu'il ne mourrait point, mais : si je veux qu'il reste jusqu'à ce que je vienne, que t'importe ?
XXI, 15-23. On a de tout temps cru reconnaître que la triple question de Jésus est en rapport direct avec le triple reniement de Pierre, et on a conclu que cette scène tout entière est destinée à réhabiliter l'apôtre, tant devant sa propre conscience qu'aux yeux de l'Église, d'autant plus que le quatrième évangile ne mentionne pas son repentir préalable ou immédiat. D'autres ont préféré y voir l'invitation adressée à Pierre de ne point se borner à Tévangélisation des Juifs. Toujours est-il que Pierre affirme son attachement à Jésus, mais qu'il n'ose pas répondre à la seconde partie de la question (plus que ceux-ci, comp. Matth. XXVI, 33). Dans les variantes des paroles de Jésus (aimer, chérir; agneaux, brebis ; paître, faire paître), nous ne saurions reconnaître
une intention marquée qui cacherait diverses nuances de la pensée. (Tout au plus on pourrait être tenté de dire que chérir est moins q}i^ aimer. Mais la troisième fois Jésus emploie le même terme.) La réponse de Jésus est d'autant plus significative en elle-même : Si tu m'aimes, pais mes brebis ! L'amour se prouve par l'action, et notamment l'amour qu'on portera à Jésus ne peut mieux se montrer que dans le dévouement à son œuvre (chap. XX, 21).
Le père de Pierre est appelé ici Jean, d'après les plus anciens manuscrits. Ailleurs il est appelé Jonas (chap. I, 43. Matth. XVI, 17); c'est probablement ce qui a fait introduire la même leçon ici. La substitution du nom du père au surnom de Pierre serait-elle intentionnelle ?
A la mission donnée à Pierre de paître le troupeau de Christ se rattache intimement la prédiction contenue dans les v. 18 et 19, et dont le sens ne saurait être douteux. Nous savons déjà que le bon berger laisse sa vie pour les brebis (chap. X, 11), nous avons aussi lu que le serviteur ne doit pas attendre un meilleur sort que son maître (chap. XV, 20); cela suffit pour nous faire comprendre que Jésus présente ici à son disciple la perspective des périls qui menacent sa liberté et sa vie. Encore n'est-il pas question explicitement de la mort, car la ceinture dont il est parlé symbolise les chaînes (comp. Actes XXI, 11) ; étendre les mains peut être le geste de la prière, ou beaucoup mieux encore celui de la passivité en face de la violence. Le rédacteur, au contraire, insiste sur cette expression pour y voir la prédiction spéciale du crucifiement, d'où il faut conclure, qu'à l'époque où ce chapitre fut écrit, la tradition relative à la mort de Pierre siir la croix existait déjà. — Il va sans dire que le mot suivre a un tout autre sens dans la bouche de Jésus, quand il dit à Pierre : Suis-moi, que dans la narration, quand il est dit que Jean suivit Pierre. Il ne s'agit pas, dans cette sphère, de suivre Pierre, mais de suivre Jésus. Rien n'est plus contraire à l'esprit du texte que de supposer que Jésus, en disant : Suis-moi, voulait avoir un entretien particulier avec Pierre, dans la confidence duquel les autres disciples ne devaient pas être mis, ni nous non plus.
Le bruit dont il est parlé, et d'après lequel Jésus aurait dit que Jean ne mourrait pas avant la parousie, ne peut guère s'expliquer que par le fait généralement admis dans l'antiquité, que Jean aurait survécu à tous les autres disciples inunédiats du Seigneur.
Ce bruit cependant, dit le rédacteur, est le produit d'une fausse interprétation d'un mot de Jésus qui avait parlé hypothétiquement, sans rien affirmer. Pierre doit faire son devoir à lui, sans se préoccuper de ce qui est réservé aux autres. Dans la pensée du rédacteur, ce mol : Jusqu'à ce que je vienne, se rapporte nécessairement à la parousie. Car c'est le rédacteur qui parle, et trèssensément, à son point de vue, et la question de savoir si Jean, par hasard, vit encore aujourd'hui, est plus que superflue.
'^C*est ce même disciple qui atteste ces choses et qui a écrit cela, et nous savons que sou témoignage est véridique. Il 7 a beaucoup d'autres choses encore que Jésus a faites^ et si on les écrivait tontes Tune à la suite de l'autre^ je crois que le monde entier ne pourrait contenir les livres qu'on écrirait.
XXI, 24, 25. Nous nous bornons à rappeler que nous rapportons cette phrase : qui a écrit cela, à l'évangile tout entier et non au seul chap. XXI. Pour le reste, nous nous en tenons à ce qui a été dit dans l'Introduction.
Fragment emprunté à la tradition évangélique orale et inséré communément dans
rËvangile selon s. Jean cbap. VU, 53.VI1I, 11.
^^ Pais chacun rentra chez lui et Jésus se rendit à la montagne des oliviers. ' Le lendemain de grand matin il vint de nouveau dans l'enceinte du temple, et tout le peuple venant à lui, il s*assit et enseignait. Voilà que les scribes et les Pharisiens lui amènent une femme surprise . en adultère, et Tayant placée au milieu du cercle, ils lui disent : Maître, cette femme a été surprise en flagrant délit d'adultère. Or, dans la loi Moïse nous a ordonné de lapider de pareilles personnes : qu^en dis-tu, toi ? " Ils disaient cela pour le mettre à Tépreuve, pour avoir un moyen de Taccuser. Cependant Jésus se baissa et traça avec le doigt des caractères sur le sol- Comme ils persistaient à le questionner^ ils se redressa et leur dit : Que celui d'entre vous qui est sans péché lui jette la première pierre. Puis il se baissa de nouveau et continua de tracer des caractères sur le sol. ^ Mais eux, à ces mots, repris qu'ils étaient par leur propre conscience, s'esquivèrent les uns après les autres, depuis les plus vieux jusqu'aux derniers, et Jésus resta seul avec la femme qui était toujours au milieu. S'étant redressé, et ne voyant plus que la femme, il dit à celle-ci: Femme, où sont tes accusateurs? Personne ne t'a-t-il condamnée ? Elle dit : Personne, Seigneur ! Alors Jésus lui dit : Moi je ne te condamne pas non plus. Va-t'en et ne pécho plus!
Celte anecdote, considérée en elle-même, porte tous les caraclères de Tauthenlicité historique. Ce n'est pas le seul exemple d'une question proposée à Jésus dans le but de lui arracher une réponse compromettante ; et surtout la manière ingénieuse avec laquelle il évite le piège trahit une si profonde connaissance du cœur humain, et formule en même temps un principe moral si élevé, qu'il est impossible de ne voir ici qu'une légende, qu'un conte apocryphe, comme il en a tant circulé sur son compte après la mort des apôtres.
Quant à la question elle-même, Jésus pouvait y faire, d'après ce que l'on supposait, deux réponses diflTérentes. D pouvait dire : oui, appliquez la loi ! Il pouvait, de manière ou d'autre, vouloir écarter la peine capitale. On s'attendait sans doute à ce dernier avis, parce qu'il passait pour être très-indulgent, trop indulgent même envers les gens mal famés. Il se serait ainsi mis en opposition avec un article formel de la Loi. Dans le cas opposé, il provoquait un conflit avec l'autorité romaine, qui seule avait le droit de vie et de mort et qui n'appliquait pas la peine de mort dans des cas pareils. C'est donc le même dilemme que celui dont il est parlé Matth. XXII, 15 suiv. Pour ce qui est de la lapidation, la loi (Deut. XXII, 23) ne la prescrit explicitement que contre la fiancée qui se laisse séduire par un tiers ; mais elle prononce la peine de mort contre la femme adultère en général (Lév. XX, 10), sans déterminer le genre du supplice. L'usage avait probablement consacré le même mode pour tous les cas.
On s'est demandé ce que Jésus a écrit dans le sable, les péchés des assistants, ou sa propre réponse formulée ainsi par anticipation? Toutes ces explications sont inutiles. La première fois, son geste équivaut à un refus de se mêler d'une affaire qui ne le regardait pas. Il ne se reconnaissait pas la mission de sauver cette femme à tout prix, et il n'était pas juge pour la condamner. La seconde fois il y a quelque chose de plus : il veut détourner les yeux pour laisser agir plus librement la conscience d'un chacun. En les fixant avec son regard pénétrant, il les aurait peut-être arrêtés sur place ; tandis que, délivrés de ce contrôle incommode, ils trouvèrent moyen de se dérober à l'attention de celui qui les avait ainsi décontenancés.
On a encore dit que la demande de Jésus, relative à la première pierre à jeter, était très-hasardée, et aurait bien pu avoir des conséquences fâcheuses pour l'accusée ; on a même, par cette
raison, donné à ce mot sans péché un sens tout à fait large, pour qu'aucun n'en fût exempt. Mais ce n'est pas là l'intention du narrateur, comp. v. 11 et Luc VII, 37. Nous le répétons, Jésus ne veut pas le moins du monde atténuer la gravité de la faute commise, ni condamner la rigueur de la loi (Matth. V, 22, 28), ni sauver la vie à une personne que la justice humaine avait saisie légalement. Il veut profiter de l'occasion pour proclamer un principe moral supérieur à toute légalité officielle, et qui est journellement violé dans la vie privée, où l'on se récrie le plus contre les fautes dont on n'est pas exempt soi-même, ou qu'on évite peut-être seulement par des motifs qui n'ont aucune valeur morale. En tout cas, la pointe du récit est on ne peut plus spirituelle. On avait sans doute compté sur un verdict d'absolution, mais pour s'en faire une arme contre le juge improvisé ; le verdict intervient en effet, mais il est en quelque sorte prononcé tacitement par les accusateurs eux-mêmes.
D'après tout cela, l'authenticité historique du fait nous paraît suffisamment établie. Autre chose est l'authenticité littéraire du texte, considéré comme partie du livre dans lequel il est compris aujourd'hui. A cet égard, le doute ne semble plus possible. Les plus anciens manuscrits grecs ne contiennent point cette péricope, notamment ceux du Sinaï, du Vatican, d'Alexandrie, de S. Gall, et plus de soixante autres. Les pères grecs, depuis Origène jusqu'à Théophylacte, et jusqu'aux Chaînes^ ou collections exégétiques du moyen âge, n'en savent rien et n'en parlent pas. Il en est de même de plusieurs des plus anciennes versions. Un certain nombre de manuscrits qui la comprennent la marquent du signe du doute ou de Tinauthenticité ; quelques-uns la donnent tout à la fin de l'évangile, comme un texte erratique ; il y en a qui l'insèrent après chap. VII, 36 ou après chap. VIII, 12, de sorte qu'on voit bien qu'elle est venue du dehors. Dans plus d'un manuscrit on la rencontre, non dans le 4*^ évangile, mais dans celui de Luc, à la suite du 2V chapitre. Et certes, le style, la nature du fait, l'encadrement historique présentent tous les traits caractéristiques des Synoptiques. Le peuple est désigné par le mot laoSy et non par celui à'ocAlos, comme c'est toujours le cas dans le reste du livre ; les scribes ne sont nommés nulle pari dans ce dernier. Le séjour à la montagne des oliviers pendant la nuit, et la rentrée en ville le matin, sont des circonstances mentionnées expressément dans les autres évangiles d'après la tradi-
tion, Mallh. XXI, 17, 18, 23. Luc XXI, 37 suiv. Il faut convenir encore que des anecdotes de ce genre, aboutissant à un enseignement essentiellement moral, sont étrangères au 4° évangile, sans compter que celle-ci vient se placer très-mal à propos au milieu d'un discours qu*elle interrompt de la manière la plus fôcheuse. Enfin, dans la supposition qu'eUe aurait été dès l'abord une partie intégrante du livre jobannique, on ne comprend pas pourquoi elle en aurait été retranchée. Le motif qu'on allègue quelquefois, savoir que la lecture publique d'un morceau pareil aurait pu faire apparaître l'adultère comme un péché véniel, nous semble assez singulier, en vue de passages comme Luc VII, 47, dont personne n a pris ombrage.
D'un autre côté, l'interpolation est très-ancienne. L'histoire de la femme adultère est déjà mentionnée au 3® siècle dans les Constitutions apostoliques. Les Pères latins de la seconde moitié du quatrième la connaissent et la défendent, tout en attestant l'omission dans un grand nombre de témoins. La Vulgate Ta popularisée en Occident et les manuscrits grecs l'ont également introduite peu à peu. Maïs il est difficile de dire pourquoi on a choisi pour elle une place si peu convenable.
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{Les grandes lignes transversales marquent la fin des sections. Les petits traits horizontaux signalent les lacunes. Les lignes perpendiculaires^ qui séparent les colonnes^ indiquent qu^il y a des différences dans les détails de la narration. Nous ne distinguons les textes de Matthieu et de Marc^ qui sont généralement d^accord^ que là oit il y a des additions chez Vun ou chez l'autre.)
Matth. XXVI. Marc XIV.
Luc XXII.
Deux jours avant la fête | A rapproche de la fête les prêtres conspirent contre la vie de Jésus.
Une femme oint Jésus
à Béthanie chez Simon le lépreux
{L'entrée à Jérusalem a été racontée plus haut.)
Jean XII ; XIII.
Six jours avant la fête
Marie oint Jésus àBéthanie chez son frère Lazare.
Entrée à Jérusalem.
Le diable suggère à Judas l'idée de la trahison. Judas se laisse gagner par les prêtres pour trahir
Jésus —
Jésus fait préparer le repas de Pâques par ses
disciples —
Jésus se met à table avec ses disciples
pour célébrer la fête de Pâques.
Pendant le repas à haute voix
avant cette fête,
et leur lave les pieds<
il désigne le traître
à voix basse,
et Judas s'éloigne
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Matlh. XXVL Marc XIV. Luc XXII. Jean XII. XIII.
Jcsos fait une prière et institue la sainte-cène.
Il parle de trahison
Après le repas ils vont à lamontagne des oliviers
Jésus dit : Vous m'abandonnerez tous
sans désigner personne et met fin aune querelle entre les disciples.
Jésus dit : Satan vous recherche, etc.
Alors Jésus parle de sa mort prochaine.
Jésus dit : Je m'en vais et vous ne pouvez me suivre
Après ma résurrection je vous précéderai en Galilée
Pierre proteste et Jésus prédit qu'il le reniera trois fois cette nuit même.
et parle d'épées à acheter.
Ils vont à un endroit nommé Gethsémané
Jésus quitte ses disciples pour se livrer à la prière
prenant avec lui ses —
trois intimes. —
Il prie, étant en proie à une grande angoisse,
pendant laquelle un ange le console.
En revenant, il trouve les disciples endormis.
Il prie encore et les réveille jusqu'à trois fois.
Jean XVIII.
Jésus et ses disciples se rendent à la montagne
des oliviers
dans un jardin
Le traître Judas arrive
avec une foule de gens
avec beaucoup de gens armés
et désigne Jésus par un baiser.
avec la cohorte et des sergents
Jésus effraie les gardes par sa majesté et se livre.
Pierre blesse Malchus.
On s'empare de sa personne.
Un disciple blesse l'un des sergents avec son épéc
Jésus blâme cet acte et déclare se résigner à la volonté de Dieu. — I et guérit le blessé.
Il fait des reproches aux gardes et tous les disciples s'enfuient — [excepté un seul]
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Matth. XXVI. Marc XIV. Luc XXII. Jean XVHI.
Jésus est lié et emmené par les gardes,
devant le grand-prètre
devant Annas
devant le Sanhédrin et Caîphe
Pierre le sait de loin et vient aussi dans la cour du prêtre,
introduit par Jean.
Jésus est interrogé, accusé par de faux témoins et outragé
Pierre, apostrophé par une servante dans la cour, renie son maître. — [elle coq chante]
Quelqu'un d'autre
charge et Pierre nie une seconde fois.
devant un esclave
Une autre servante
[la même] reviennent à la Enfin, devant les assis- 1 devant un troisième tants I —
il nie une troisième fois et le coq chante — [pour la^^ fois] —
— Pierre, frappé d'un re-
— gard de Jésus se rappelle la prédiction de son maître^ sort et
pleure amèrement.
Jésus est maltraité^ comparût devant le Sanhédrin et est condamné à mort.
Jésus interrogé et maltraité, est envoyé à Caîphe.
Les assistants
Matth. XXVII. Marc XV. Luc XXIII.
Jésus est conduit devant Pilate pour la ratification de la sentence. [Judas se suicide] —
Les Juifs n^entrentpas parce qu'ils n'ont pas* mangé la Pâquc. Pilate se déclare incompétent.
Les Juifs accusent Jésus de rébellion Dans l'interrogatoire Jésus se déclare roi
mais non de ce monde et se tait ensuite
Pilate le déclare innocent et l'envoie à Hérode qui le lui renvoie
Pilate déclare qu'il ne lui trouve aucun crime, et laisse aux Juifs le choix entre Jésus et le brigand Barrabbas. [averli par sa femme] — A l'instigation des prêtres
la foule demande que Barrabbas soit rclAché et Jésus crucifié.
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[Pilaleselave — les mains]
et ratifie Tarrèt du Sanhédrin en relâchant en même temps Barrabbas Jésus est flagellé et ontragé
Jean XIX.
Jésus est Tobjet des railleries des soldats; Pilate négocie derechef son acquittement et est menacé lui-même. C'était la veille de la fête à midi.
Jésus est emmené pour être crucifié.
Simon de Cyrëne est requis pour porter la croix.
Beaucoup de femmes
Il porte sa croix
raccompagnent.
Jésus leur adresse la parole.
On emmène encore deux autres condamnés On conduit Jésus à un lieu nommé Golgotha(le crâne)
et on le crucifie entre deux malfaiteurs. Il dit: I. Père, pardonneleur Il refuse la potion narcotique
Les soldats se partagent ses habits au sort — [c'e7ai7/a3«Aet*rcJ| —
Pilate avait fait mettre — un écriteau avec une ins-
cription contre laquelle les Juifs réclament.
Au partage des habits, la tunique reste entière.
On crucifie aussi deux malfaiteurs
Le crucifié est injurié par le peuple
ainsi que par les prêtres et les chefs.
Les soldats le raillent et lui offrent du vinaigre.
(Sur la croix il y a un écriteau.)
Jésus dit: II. Femme voici ton fils.
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Malth. XXVI. Marc XV.
et les deu^ malfaiteurs
Luc XXIII.
Jean XIX
Tan des malfaiteurs
l'injurie il dit à Tautre : III. Aujourd'hui, etc.
vers la sixième heure le ciel s'obscurcit
et le rideau du temple se fend Jésus s'écrie : IV. Mon Dieu, etc.
et les gens disent : il appelle Élie.
On lui présente une et on se moque de lui
Il dit : VU. Mon père, je remets, etc.
et il expire et il expire
Dans ce moment le rideau se fend [Tremblement de — terre ; les morts — sortent des tom- — beaux] —
Le capitaine spectateur de ces faits s'écrie : C'était un fils de Dieu C'était un juste
La foule s'en va se frappant la poitrine.
Il y avait là aussi des femmes galiléennes Deux Maries et Salomé
Il s'écrie: V. J'ai soif, éponge avec du vinaigre
Il s'écrie: VI. C'est accompli.
et il expire
Les Juifs, tenant à ce que les morts fussent enlevés avant la fête, s'adressent à cet effet à Pilate.
Onbriselesjambesaux
deux malfaiteurs. Jésus
était déjà mort. On lui
faituneblessure au coté.
Joseph d'Arimathée demande à Pilate le corps de Jésus ;
accorde Nicodème apporte des
épices.
Ou descend le corps de la croix et on le dépose dans un caveau neuf,
dans un jardin voisin,
Pilate le lui
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Mallh. XXVI. Marc XVI. Luc XXIII. Jean XIX.
ei on le ferme avec une pierre
c'étaitlaveilledasabbat
les femmes sout présentes à Tenterrement,
et vont acheter des aromates [Les prêtres y — font mettre une — gartkî] —
provisoirement, à cause de la fête du lendemain
Matth.XXVllI. Marc XVI.
Luc XXIV.
Jean XX.
elles trouvent la pierre ôtée.
Marie de Magdala s'y rend
Le lendemain du sabbat, au point du jour^ comme il faisait encore sombre les deux Maries les femmes (deux Maries
[et Salomé] et Jeanne)
tont voir /«viennent rendre les derniers hon-
iombeau neurs à Jésus
[trembUmentde
terré] [uH ange ôte la
fiierre]
[les gardes sont atterrés]
et voit la pierre ôtéc
ange
assis en dehors dit:
et entrent dans le caveau qui est vide
Deux hommes
s'y présentent et disent:
Un jeune homme assis en dedans dit :
Pourquoi cherchez-vous le vivant parmi les morts?
Il n'est pas ici, il est ressuscité.
Vojrez le lieu où on Ta déposé.
Et il les charge d'envoyer les disciples en Galilée ou ils le verront.
Elle court avertir Pierre, qui arrive avec Jean ; ils trouvent le caveau vide et s'en retournent
Marie reste en dehors du caveau.
Deux anges
sont assis en dedans et
disent :
Pourquoi pleures-tu?
Elle dit : Ils ont ôté mon maître
et ^'ignore où ils l'ont déposé.
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Luc XIV.
Les femmes s'éloignent du tombeau,
pour dire cela aux disciples
En chemin
Jésus leur apparaît
et les charge d'annoncer
sa résurrection aux autres
et de les envoyer en Galilée
[eê ne disent rien à personne]
[Les ffardes font leur rapport]
Les disciples
vont en Galilée
où il leur apparaît.
Quelques-uns
doutent encore
et annoncent tout aux disciples,
Jean XX.
Aussitôt après^
qui n^en croient rien [Pierre accourt et voit le tombeau vide]
auprès du tombeau, Jésus lui apparaît^
et la charge d'annoncer
sa résurrection aux autres
ce qu'elle fait.
Lesdisciplesd'Emmaous rentrés à Jérusalem apprennent que Jésus est apparu à Pierre En ce moment^ le soir du même jour, Jésus se trouve au milieu d'eux.
— les portes étant fermées
Us ont peur et croient — -
voir un fantôme -^
11 leur montre ses mains, etc.
et comme ils doutent encore,illeurdcmande à manger
Il leur communique le saint esprit.
Thomas est absent et n'est convaincu que 8 jours après
Jean XXI.
Apparition en Galilée.
Il leur explique l'Ecriture, leur promet le saint esprit et est enlevé au ciel à Béthanie
LES ÉPITRES JOHANNÏQUES
N. f. 6« part* Ô3
Au quatrième évangile se rattachent, comme émanant de la même plume et comme reproduisant en général les mêmes idées religieuses, trois pièces de bien moindre étendue, connues sous le nom des Épîtres de S. Jean. Dans nos bibles elles figurent panni celles qu'on appelle les Épîtres catholiques, d'un nom commun sur la valeur duquel nous nous sommes expliqué dans r Avant-propos du volume précédent de notre commentaire. Si nous avons préféré réserver celles-ci pour cette dernière partie, cela ne provient pas de ce que deux de ces écrits ne justifient pas le titre général (car elles sont trop peu importantes pour que cela puisse tirer à conséquence); ce sont les nombreux points de contact qui les rapprochent de l'évangile johannique, et surtout l'identité de Fauteur, qui ont motivé cette autre combinaison. Il n'y a d'ailleurs que la première de ces épîtres qui nous occupera un peu en détail. Quant aux deux autres, ce qu'il y aura à en dire pourra se résumer en quelques lignes.
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Le nom d'épîlre ne revient au premier de ces écrits qu'autant qu'on fait complètement abstraction de la notion de lettre. Il n y a pas d'adresse ; il n'y a rien qui trahisse une destination spéciale, aucune allusion qui pourrait provoquer, de la part des interprètes, des recherches relatives à un Ô6rcle particulier de lecteurs primitifs que l'auteur aurait eus en vue en écrivant. Tout ce qu'on peut dire de certain à cet égard, c'est que cette communication a dû être faite originairement dans la même sphère qui a aussi vu naître l'évangile johannique, et que sa forme et sa teneur seront assez bien caractérisées par le terme de lettre pastorale, dans le sens actuel de ce mot. Cela implique que les enseignements et les admonitions qu'elle contient se renferment si bien dans les généralités, que le texte tout entier a pu conserver sa valeur pratique pour tous les siècles, sans qu'il soit besoin d'en retrancher des éléments qui ne pouvaient intéresser que les premiers lecteurs et n'être compris que par eux. Il y a même à dire que de toutes les épîtres insérées dans le Nouveau Testament, celle-ci porte au plus haut point ce caractère d'indépendance relativement aux intérêts particuliers d'une époque ou d'une localité déterminée. Nous ne ferons une exception ici qu'à l'égard d'un seul élément sur lequel nous reviendrons plus bas.
Il est assez difficile de résumer d'une manière précise les idées exposées dans ces pages, et surtout d'en reconstruire l'enchaînement logique. On a fait de grands efforts, de nos jours surtout, pour découvrir et refaire ce qu'on appelle le plan de l'épître, ou la disposition méthodique de ses parties. Plus on constatait que l'évangile, à cet égard, trahit de la part de son auteur une méditation sérieuse et même, en quelque sorte, une préoccupation artistique, plus on se croyait obligé de chercher quelque chose de pareil dans ce second écrit. Hé bien, nous croyons qu'on s'esl fait illusion sur la possibilité d'y réussir, et le fait même qu'on a dû si souvent reprendre cette tâche ingrate, sans arriver à un résultat qui se serait inmiédiatement imposé comme définitif, nous semble prouver que c'est bien à tort qu'on s'est engagé dans cette voie. On risque même de fausser le caractère de cette composition, en s'ingéniant à lui octroyer une règle ou une méthode à laquelle l'auteur ne songeait pas. Ce n'est pas un
traité ; c'est un discours coulant de l'abondance du cœur, et dans lequel les idées se rattachent les unes aux autres par une association simple et naturelle qui n'exclut pas les répétitions. Tout ce qu'on peut dire sans risquer de se tromper, c'est qu'on y découvre, d'un bout à l'autre, une thèse fondamentale dont la présence peut d'autant moins être l'objet d'un doute que c'est aussi celle de l'évangile. Cette thèse, c'est la réalité du salut, apparu et oflFert dans la personne du Christ historique, et produisant, comme son effet naturel, l'amour mutuel des croyants, fondé sur la communauté de la foi et de la sanctification. Voilà le fil qui relie toutes les parties de cet opuscule, dont la rédaction est en apparence si décousue et le style si lâche. Si quelquefois l'apôtre s'arrête un peu plus longtemps à une même conception, ou à un terme qu'il a employé en passant, cela ne prouve pas qu'il ait travaillé d'après un plan arrêté d'avance. On en chercherait en vain les traces, et aucune formule de transition ou d'intersection ne vient en aide à ceux qui en poursuivent la découverte.
L'épître est anonyme comme l'évangile, mais de tout temps on s'est accordé à attribuer les deux ouvrages au même auteur. Nous sommes également de cet avis, malgré les doutes qui ont été formulés à cet égard de nos jours. L'opinion traditionnelle, en tant qu'elle ne se borne pas à invoquer le témoignage des anciens, se fonde essentiellement sur la conformité, très-facile à constater, du style et du vocabulaire théologique, qui donne à cette partie de la littérature sacrée un cachet si particulier. Mais ce n'est pas la diction seule qui rappelle, pour ainsi dire à chaque ligne, celle de l'autre livre ; la métaphysique et le mysticisme de celui-ci se retrouvent également dans cette prédication épistolaire, combinés, comme la première fois, d'une manière si caractéristique.
Quant au rapport qui existe entre les deux ouvrages, le lecteur chrétien peut considérer l'épître comme offrant l'application pratique, au profit de l'Église, des principes formulés dans l'évangile d'une manière plus théorique. On aurait cependant tort, ce nous semble, d'en conclure que l'épître a dû nécessairement n'être écrite qu'après l'évangile. Sans doute, pour nous, celui-ci est le commentaire indispensable pour l'intelligence de la missive pastorale; mais cela ne prouve pas que, du vivant de l'auteur, les lecteurs de cette dernière n'eussent pas été à même
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de la comprendre s'ils n'avaient pas eu Tévangile entre les mains. L'auteur, qui a certainement occupé une place distinguée dans sa spHère, aura eu mainte occasion de faire valoir les idées qui faisaient le fond de la foi chrétienne^ sans avoir besoin de les mettre par écrit dès l'abord. On pourrait même hasarder l'hypothèse que le grand ouvrage représente une phase plus récente de la théologie de Tauteur. Mais ceci nous conduit en même temps à examiner la valeur des arguments produits contre l'identité de l'auteur des deux écrits.
En effet, il s'agit de savoir si les quelques difiFérences qu'on a pu signaler, avec plus ou moins de raison, entre la théologie de l'un et de l'autre, sont de nature à nous obliger d'y reconnaître la main de deux écrivains différents aussi. Voici les points sur lesquels nous aurons à porter notre attention. Le premier et le principal, c'est que l'épître, semblable en cela à tous les écrits du Nouveau Testament, parle explicitement de la fin prochaine du monde actuel (chap. II, 18; comp. v. 28), et se place ainsi au point de vue des croyances que les premières générations de chrétiens avaient en commun avec le judaïsme contemporain. Il est de fait que le quatrième évangile est le seul ouvrage apostoUque qui non seulement ne touche pas à cette question, mais qui, par la tendance de toute sa théologie, semble l'écarter de propos délibéré. Si cette différence était accentuée de côté ou d'autre, de manière à constituer une contradiction, il faudrait sans doute admettre que nous avons là deux conceptions difficilement conciliables, et peutrêtre nous résigner à la nécessité de les expliquer par la diversité de leur origine. Mais nous ne croyons pas en être réduits là. L'épître est bien loin de se placer sur le terrain des croyances vulgaires de l'époque. Nous en avons la preuve dans plus d'un passage. Ainsi, à propos de la mention même de la proximité de la fin, l'auteur en donne pour preuve la manifestation de l'antichrist, généralement attendu alors comme l'un des signes précurseurs de la parousie du Seigneur. Mais à cet antichrist personnel de l'eschatologie judéo-chrétienne (2 Thess. II, 3 suiv. Apoc. Xni; XIX) il substitue la notion abstraite de tout ce qui est contraire à la vraie foi évangélique (chap. II, 18, 22; IV, 3) y et spiritualise ainsi une idée qui partout ailleurs se présente sous une forme très-concrète et palpable. Il en est de même du passage chap. III, 2, où on lit ces mots : Il n'a pas encore été manifesté ce que nous serons un jour, mais nous
savons que, lorsque ce sera devenu manifeste, nous lui serons semblables, etc. Ici le pieux pressentiment du chrétien relatif aux conditions de la vie future se dégage de tout ce que le matérialisme judaïque avait coutume d'y rattacher et se contente de résumer ses espérances dans une pensée qui reflète la théologie de l'évangile. Et si celui-ci (chap. V, 24) a fait de la vraie résurrection la conséquence immédiate et naturelle de la foi, l'épître (chap. III, 14) exprime cette même conviction en nommant de préférence l'amour, le signe visible de la foi, comme prouvant que ce que la conception vulgaire assignait à un lointain avenir, est accompli dès ce moment pour le croyant. Aussi bien ne s'agit-il plus pour celui-ci de craindre le jugement (chap. IV, 17). D'après tout cela, nous sommes autorisés à dire que l'eschatologie de l'épître n'est pas, au fond, différente de celle de l'évangile. La légère nuance que nous avons constatée pourrait être attribuée à un développement progressif de la pensée reUgieuse de l'auteur, de sorte que l'évangile en représenterait une phase plus avancée et plus libre des formes traditionnelles. Mais cette supposition n'est guère nécessaire. Il suffira de dire que l'enseignement populaire et pratique pouvait faire usage de locutions figurées que la théorie négligeait, et que surtout le mysticisme, qui domine dans les discours de l'évangile, a pu détourner le regard de l'avenir et concentrer sa vie et ses aspirations sur le besoin de régler et d'affermir, dans le moment présent, son rapport avec le Sauveur. En aucun cas nous ne verrons, dans la petite différence signalée, la trace d'un désaccord entre les idées du Maître et celles du disciple. Nous avons pu nous convaincre qu'il n'existe pas quant aux principes.
Une seconde différence qu'on a cru pouvoir relever, consiste dans l'emploi, du terme de paraclet, qui se rencontre également dans l'épître (chap. H, 1), où il est directement appliqué à Christ, tandis que dans l'Évangile (chap. XIV, 16, etc.) il est censé représenter un attribut du saint esprit. Notre commentaire sur ce dernier passage, et sur ce qui s'y rattache dans la suite du texte, suffira, nous l'espérons, pour écarter tout scrupule à cet égard. Nous en dirons autant relativement à un autre terme dont l'auteur se sert au même endroit (comp. chap. IV, 10), en parlant du pardon des péchés. Ce terme, il est vrai, est étranger à Tévangile, mais il appartient positivement au langage religieux du temps (Luc XVIII, 13. Hébr. II, 17. Rom. III, 25), et l'idée
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qu'il exprime revient partout sous des formes variées. Un troisième terme, qui nous suggère une remarque analogue, est celui à'onciion (chap. II, 20), par lequel est désigné le saint esprit et son action dans Thomme. Quant à celle-ci, nous l'avons rencontrée aussi dans Tautre livre, comme cela n*a pas besoin d'être prouvé par des citations. L'expression figurée dont l'auteur l'a revêtue ici, existait antérieurement déjà dans le langage chrétien (2 Cor. 1, 21, etc.) Pour des livres d'aussi petite dimension, comme le sont tous ceux du Nouveau Testament, et en particulier les écrits johanniques, il n'y a pas lieu de s'étonner de ce que chacun contient des locutions qui ne se rencontrent pas dans les autres. Vouloir en inférer toujours et partout la diversité des auteurs, même à défaut de toute autre preuve, ce serait certainement aller au delà du but.
Voici cependant un élément par lequel l'épître se distingue de l'évangile d'une manière non méconnaissable. Elle fait de la polémique, et cela non pas en passant et par voie d'allusion, mais assez directement. L'auteur veut mettre ses lecteurs en garde contre des erreurs qu'il considère comme très-graves et comme renversant la base même de la foi évangélique. Ces erreurs sont de deux sortes. En premier lieu il s'agit d'une théorie qui rejetait le dogme de l'incarnation, ou, comme s'exprime le texte, qui ne professait pas Jésus-Christ venu en chair (chap. IV, 1 suiv.; comp. chap. 1, 1 ; II, 22; et 2® ép. , v, 7) . Cela ne saurait se rapporter à des gens qui auraient nié la divinité du Seigneur, et il ne faut pas mettre l'accent sur le nom de Jésus. Car personne n'a pu contester que Jésus avait vécu et qu'il avait été homme. Il s'agit au contraire de la négation de la parfaite humanité du Christ, de ce que l'ancienne église a appelé le docétisme, qui prétendait que le Verbe divin n'avait eu que l'apparence d'un corps humain. Cela semble clairement ressortir du passage chap. V, 6, où l'auteur allègue, comme preuve de la dignité personnelle du Fils de Dieu, non seulement son baptême, à l'occasion duquel il reçut l'esprit (Év. I, 32), mais encore sa mort sanglante sur la croix. Or, celle-ci ne pouvait servir à prouver qu'il était Dieu, mais bien qu'il avait été homme et mortel. Nous avons déjà rencontré dans l'évangile (chap. XIX, 34) un passage qui peut être utilement comparé ici. L'auteur revient à plusieurs reprises sur ce sujet, parce que les prophètes qui soutenaient ces erreurs se trouvaient dans le sein même de la communauté chrétienne (chap. II, 18).
Mais ce n*était pas là le seul égarement qu'il ait eu à combattre. Si nous ne nous trompons fort, il avait aussi devant lui des hommes qui, en leur qualité de chrétiens, se croyaient dispensés de la pratique du devoir de garder les commandements (comme il est dit chap. II, 4), et qui, malgré cela, prétendaient être exempts de péchés (chap. I, 8, 10; III, 6). Cette fausse conception de la liberté est déjà signalée par Paul à plusieurs endroits (1 Cor. VI, 12 suiv. Gai. 5, 13), et nous l'avons vue châtiée avec énergie dans Tépître de Jude.
La présence de cet élément polémique, loin d'être un motif, soit de douter de l'identité de l'auteur des deux documents, soit de supposer à l'évangile un but analogue, prouve tout simplement que l'épître se préoccupe davantage des besoins du moment, tandis que l'évangile se tient à la hauteur des principes purs et a par cela même un caractère plus universaliste et plus indépendant des circonstances de son origine. Après cela nous tenons à ajouter que dans l'épître aussi la polémique n'occupe que peu de place. Le corps de l'opuscule est écrit dans un esprit tout différent. Car c'est principalement ce petit livre qui a valu à l'auteur le titre d'apôtre de l'amour. En effet, c'est l'amour fraternel des croyants, découlant de leur commun et intime rapport avec le Sauveur, qui est chaudement recommandé à chaque page (chap. II, 9 suiv.; III, 10 suiv., 15 suiv., 23; IV, 7 suiv., 11 suiv., 20; V, 1 suiv.), si bien qu'on pourrait hasarder la conjecture que notre épître est la vraie source de cette antique légende, d'après laquelle Jean, dans son extrême vieillesse, lorsqu'il se faisait porter à l'assemblée des fidèles, bornait ses allocutions à ces simples et touchantes paroles : Mes enfants, aimez- vous les uns les autres !
II. m
• Les deux autres épîtres, qui ne comprennent que peu de lignes chacune, n^ont pas une grande importance comme documents de la théologie apostolique. Les quelques idées religieuses qui y sont effleurées en passant nous sont suffisamment connues par la première épître, dont elles reproduisent même en partie les termes favoris et caractéristiques. En revanche, elles renferment une série d'énigmes que la critique ne parvient pas à expliquer et
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qui achèvent de leur enlever l'intérêt qu'elles pourraient avoir à d'autres titres et par leur antiquité même.
Déjà le terme par lequel l'auteur se désigne dans ces deux billets, est de nature à arrêter le lecteur. Ce terme peut se traduire de deux manières : Le Vieux ou V Ancien (presbytre). On conçoit que cette ambiguïté a fourni matière aux conjectures. D'un côté, on y a vu la preuve palpable que c'est l'apôtre Jean qui parle, parce que lui seul, censé avoir été centenaire à l'époque où il écrivait, aurait pu être connu, dans la sphère de son activité, comme le Vieux par excellence. De l'autre côté, on en a pris texte pour y reconnaître un certain Jean presbytre, à distinguer de l'apôtre, et dont parlent plusieurs des anciens écrivains ecclésiastiques. Nous ne discuterons pas ces diverses opinions. Nous estimons que la question relative à l'auteur ne se décidera pas à propos de cette désignation, mais que sa solution dépendra toujours de celle qu'on aura cru devoir donner au sujet de l'évangile. Car, pour le dire tout de suite, il n'y a aucune raison de songer ici à des compositions apocryphes. La ressemblance du style de ces deux pages avec celui de la première épître nous paraît évidente, et l'on s'en convaincra à la lecture la plus superficielle. Il est vrai qu'elles n'ont été comprises que bien tard dans les recueils des livres apostoliques. Elles paraissent être restées inconnues à toute une série de Pères. TertuUien, en Occident, ne les a pas eues entre les mains ; en Orient, la première traduction syriaque ne les renferme pas non plus. Origène et Eusèbe affirment que de leur temps elle n'étaient pas encore reçues dans toutes les églises. Plusieurs autres anciens témoins ne parlent que de deux épîtres johanniques, et non de trois. Mais tout cela nous paraît s'expliquer d'une manière fort naturelle. Des pièces de si peu d'importance, et qui, par leur destination même, n'avaient guère de chance de tomber dans le domaine public, ont dû se répandre fort lentement dans les églises, et ont même pu être négligées à dessein là où elles étaient connues, à cause de leur inutilité pour l'usage pratique dans l'instruction de la communauté.
Mais en parlant d'énigmes, nous avons songé de préférence au but prochain que l'auteur a dû avoir en vue en les composant. La troisième, à laquelle nous voulons nous arrêter d'abord, est adressée à un certain Gaïus, qui avait peut-être été disciple de l'écrivain. Cet homme y est loué pour avoir exercé l'hospitalité à
regard de plusieurs étrangers qui paraissent avoir fait un voyage de mission. Il est question ensuite d'un nommé Diotréphès, qui en a agi tout autrement, et qui doit avoir causé du désordre dans réglise. Enfin, un troisième individu, Démétrius, est mentionné avec éloge. A la fin, l'auteur promet d'aller voir bientôt son correspondant. Toutes ces personnes nous sont inconnues, et ce qui est dit d'elles n'est pas assez dair pour permettre n'importe quelles combinaisons historiques. L'épître n'a pu être reçue au canon que parce qu'on ne voulait rien laisser se perdre de ce qui, par suite d'un heureux hasard, avait survécu aux premiers siècles. Car beaucoup de billets pareils ont pu disparaître dès le lendemain de leur naissance.
Quant à la seconde, elle est plus énigmatique encore, mais pour une autre raison. La personne à laquelle elle est adressée, est désignée par deux mots au sujet desquels on est embarrassé de dire si ce sont des noms propres ou communs. On peut les traduire : A la Dame élue ; ou : A la Dame Eklekté, ou encore : A Kyria l'élue. Toutes ces différentes traductions ont été recommandées tour à tour par les commentateurs. Le texte ajoute ensuite : et à ses enfants que j'aime et qu'aiment aussi tous les fidèles. Qu'un apôtre ou un autre chef d'église ait pu écrire à une dame et à sa famille, cela n'a absolument rien de surprenant, et l'incertitude en ce qui concerne le nom peut s'expliquer aussi sans faire naître de soupçon, les Grecs choisissant librement les noms de leurs enfants, entre autres dans le langage usuel, à cause de leur signification même. Les noms d'Eklekté (l'élue), de Kyria (dame, en hébreu Marthe) pouvaient donc fort bien se rencontrer dans les familles. D'un autre côté, ce serait chose assez singulière que l'adresse n'eût point exprimé de nom propre du tout, comme si dans une église chrétienne, même dans les tout premiers temps, il n'y avait pas eu plus d'une personne de l'autre sexe. Mais on est arrêté encore par d'autres considérations, qui portent sur toutes . les trois manières de traduire l'adresse. L'auteur exprime sa satisfaction de ce qnelçtieljtces-uns des enfants de la Dame marchent dans la vérité (ont la vraie foi) ; il leur recommande de s'aimer entre eux et les met en garde contre des séducteurs qui ne reconnaissent pas Jésus- Christ venu en chair (voir ci-dessus, page 360) ; il finit par les exhorter à ne pas recevoir de pareilles gens dans leur maison et même à ne pas les saluer. S'il est dît que quelques-uns seulement d'entre les enfants ont la vraie
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foi, et qu'en même temps la foi qui n'est point la vraie est caractérisée comme nous venons de le voir, il faut en conclure que les autres enfants donnaient dans les erreurs du docétisme. Que dans une même famille il ait pu se trouver des orthodoxes et des hérétiques, cela se conçoit; mais qu'un apôtre ait pu enjoindre à des frères ou sœurs, vivant sous le même toit, et mangeant à la même table, de ne pas se saluer, cela n'est pas trop vraisemblable (comp. 1 Cor. VII, 12 suiv.). De plus, il faut remarquer cette phrase : Ne les recevez pas dans votre maison. Voilà donc des enfants de la Dame qui ne logent pas chez elle. Plus nous avançons, plus la chose s'embrouille. Mais il est dit encore plus loin : Les enfants de ta sœur l'élue (Eklekté) te saluent. On voit ici que le mot grec ne représente pas un nom propre, car dans ce cas les deux sœurs auraient porté le même nom. Il n'y a donc là qu'un simple adjectif, qui de toute façon doit désigner un membre de l'église. Mais pourquoi cette sœur n'a-t-elle pas de nom propre ? et pourquoi les salutations ne viennent^Ues que de ses enfants et non pas aussi d'elle-même ? Aurait-elle été déjà morte ? L'addition de l'adjectif semble exclure cette supposition.
Par toutes ces considérations on est amené à penser que ces sœurs élues sont des églises et non des personnes individuelles, que l'auteur s'adresse ici à une autre qu'à celle de l'endroit où il réside, et qu'il en salue les membres fidèles (à l'exclusion des hérétiques) au nom de ceux avec lesquels il est dans un rapport immédiat. Et dans ce cas, ne serait-il pas permis de conjecturer que le mot de Dame (Kyria) a été employé pour désigner une communauté chrétienne, comme le masculin Kyrios (Seigneur) l'est généralement pour désigner le chef suprême de toutes les églises ? Mais si cette conjecture devait être plus qu'une idée en l'air, et inacceptable, un pareil langage porte-t-il bien le cachet de la simplicité apostolique? Il n'y a que le style apocalyptique qui ait adopté une métaphore quelque peu analogue. Comme nous avons prononcé le mot d'énigme, nous n'osons décider.
Ce qui était dès le commencement^ ce que nous ayons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé et ce que nos mains ont touché, relativement à la Parole de la vie — (et la vie s^est manifestée, et nous Tavons vue, et nous eu rendons témoignage, et nous vous annonçons la vie éternelle, laquelle était auprès du Père et s'est manifestée à nous) — ce que nous avons vu et entendu, nous vous Tannouçons, afin que vous aussi vous soyez en communion avec nous. Et notre communion à nous est avec le Père et avec son fils Jésus-Christ. Et nous vous écrivons ceci pour que votre joie soit complète.
I, 1-4. Préambule. L'auteur, témoin oculaire des faits primordiaux de la révélation évangéUque. et, en cette qualité, en communion avec le père céleste paf son fils, s'adresse à ses lecteurs, non pas autant pour les inviter à entrer à leur tour dans cette communion, puisqu'ils sont déjà chrétiens, mais plutôt pour leur donner des instructions plus complètes à son égard et leur en faire connaître les conditions d une façon plus précise et plus explicite.
Pour la forme du discours, il faut constater un certain décousu dans l'agencement des phrases, dont nous avons cherché à écarter l'obscurité par une parenthèse. Pour le fond, il ne peut échapper à personne que, malgré la forme abstraite et neutre des termes qui désignent ce que l'auteur dit avoir vu, et ce qu'il veut
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annoncer, il parle positivement de la personne du Christ historique. Mais il évite, à dessein sans doute, de le nommer dès Fabord, comme une personne, ou comme un homme, parce qu'il est dominé par Tidée de sa nature transcendante, telle que nous la connaissons surtout par le prologue de Tévangile. Le Christ de l'histoire, c'est le Logos, la Parole créatrice, qui a été auprès du père (dans le sens expliqué à propos du passage cité), et qui s'est manifestée (en chair) d*une manière palpable dans la personne de Jésus de Nazaret. La puissance ou la mission créatrice de la Parole est double ; elle se rapporte à la vie physique (la création proprement dite, Év. I, 3) et à la vie morale. Ici il est de préférence question de cette dernière. — La préposition que nous soulignons est la même, dans l'original, que celle qui se lit dans les premières lignes de l'évangile. Mais nous l'avons rendue autrement ici, parce que le sujet lui-même est autrement énoncé, sans qu'au fond la conception soit difiérente.
^Or, le message que nous avons entendu de sa part et que nous vous annonçons à notre tour, c'est que Dieu est lumière et qu'il n'y a point de ténèbres en lui. Si nous dbons que nous sommes en communion avec lui^ et que nous marchions dans les ténèbres, nous mentons et nous ne pratiquons pas la vérité. Si au contraire nous marchons dans la lumière, comme il est lui-même dans la lumière, nous sommes en communion les uns avec les autres et le sang de son lils Jésus nous purifie de tout péché. ^ Si nous disons que nous sommes sans péché, nous nous trompons nous-mêmes, et la vérité n'est point en nous. Si nous confessons nos péchés, lui est fidèle et juste, pour nous pardonner les péchés et pour nous purifier de toute iniquité. Si nous disons que nous n'avons point péché, nous faisons de lui un menteur et sa parole n'est point en nous.
I, 5-10. Dès l'abord, la tendance de Fépître se caractérise comme étant essentiellement pratique. Après avoir offert en perspective à ses lecteurs la vie étemelle dans la communion avec le Père et le Fils, il expose que cette conmiunion implique, et que l'obtention de la vie présuppose, l'absence du péché. Car Dieu est lumière. On voit tout de suite que ce terme est à prendre ici dans le sens éthique, pour désigner la vérité et la sainteté, c'està-dire : la norme et la réalisation absolue du bien. Le terme de ténèbres s'expliquera en conséquence. Nous savons déjà par l'évangile que le mot de vérité n*est. pas à prendre dans le sens
parement intellectuel dans lequel nous nous en servons communément, c'est-à-dire dans celui de Tharmonie absolue entre la connaissance ou le jugement et la réalité des faits. Voilà pourquoi Tauteur peut se servir du terme de pratiquer la vérité, ce qui revient à dire : agir conformément à la loi étemelle et absolue du bien.
De fait et par lui-même Thomme est pécbeur ; Dieu, en nous offrant le pardon et le salut, par Teffet de sa grâce, a déclaré lui-même que nous en avions besoin. Prétendre le contraire et se dire sans pécbé, c'est donc donner un démenti à Dieu, et décliner son offre gracieuse. Cette dernière est rattagbée en passant au fait de la mort sanglante de Jésus, à laquelle l'auteur attribue, comme tous ses collègues, une vertu purifiante à l'égard du péché, sans dire quel est le vrai rapport entre la cause et l'effet, et même sans préciser sa pensée à l'égard de celui-ci. La purification peut avoir pour objet les péchés antérieurs au moment de la conversion, ou bien aussi ceux qui déparent occasionnellement la vie du chrétien, lequel est loin de réaliser l'idéal de la* sainteté dès le premier moment de sa nouvelle vie, ou même en général dans la vie présente. Le v. 9, qui distingue en apparence le pardon et la purification, comme deux faits différents, ne décide point cette question, mais elle est directement résolue par le passage chap. II, 1, 2.
Le pardon et la purification sont attribués à la fidélité et à la justice de Dieu. La première est nommée sans doute parce que le bienfait a été précédé d'une promesse, la seconde nous semble presque introduite ici par suite d'une réminiscence du langage de l'Ancien Testament. Car, à vrai dire, il est impossible de parler de justice dès qu'il est reconnu que Dieu ne nous doit rien, et il serait vraiment hors de propos de faire servir cette expression d'argument en faveiir de la théorie scolastique de la rédemption. Nous dirons plutôt que ce mot s'est trouvé sous la plume de l'auteur, parce qu'il voulait exprimer l'antithèse entre Thomme qui peut vouloir se tromper lui-même et tromper Dieu, et Dieu qui est incapable d'un pareil procédé. Dans les langues sémitiques, les notions de vérité et de justice se rencontrent dans la même racine.
En mentionnant, à côté de la communion avec Dieu, celle qui unit les croyants entre eux, l'auteur avait eu en vue le fait que pour un certain nombre d'hommes les bonnes dispositions étaient
une réalité, la foi éprouvée, la vie en Christ active, tandis qu'il s'agissait encore d'affermir les autres, et de faire servir l'union générale à l'édification de tous.
*Mes enfants, je vous écris ceci pour que vous ne péchiez point. Et si quelqu'un a péché, nous avons un soutien auprès du Père, Jésus-Christ, le juste ; c'est lui qui est une propitiation pour nos péchés, et non seulement pour les nôtres^ mais aussi pour le monde entier. Et c'est à ceci que nous reconnaissons que nous l'avons reconnu lui-même, savoir, si nous gardons ses commandements. * Celui qui dit : Je l'ai reconnu ! et qui ne garde point ses commandements, est un menteur, et la vérité n'est point en lui. Celui^ au contraire^ qui garde sa parole, en lui l'amour de Dieu est véritablement parfait, et c'est à cela que nous reconnaissons que nous sommes en lui. Celui qui prétend demeurer en lui, doit marcher, lui aussi, de la manière dont Jésus a marché.
II, 1-6. Tout en continuant à se mouvoir dans le même cercle d'idées, l'auteur les présente sous une forme nouvelle, et les précise par des explications et des développements, en partie plus populaires, en partie plus théologiques.
Son but, en écrivant, est toujours d'inculquer à ses lecteurs le devoir suprême d'éviter le péché. Cette injonction négative est remplacée par l'injonction positive correspondante, empruntée du reste au langage ordinaire, de garder les commandements de Dieu ou de Christ (Év. XV, 10, etc.), ou cette autre équivalente : de marcher comme Jésus avait marché. Il se présente ici une petite difficulté : c'est de savoir si, en parlant de ses commandements, l'auteur a pensé à Dieu ou à Christ ? L'usage de l'apôtre autorise l'une comme l'autre interprétation^ comme on peut le voir par le passage cité tout à Theure ; le contexte et la syntaxe (surtout au v. 5) semblent devoir faire préférer la seconde combinaison ; on n'oubliera pas surtout que l'esprit général des écrits johanniques ne nous oblige pas de songer de préférence à une pluralité de préceptes moraux, mais à ce fait, que tous les devoirs se résument dans celui de l'amour (chap. IV, 7 suiv.) et que celui-ci a été signalé explicitement comme le commandement de Christ (Év. XIII, 34). Cependant la plupart des commentateurs ont préféré entendre la phrase en question des commandements de Dieu, parce que, au fond, la pensée dominante du texte est la communion avec Dieu, considérée comme le but suprême des aspirations
du chrétien (chap. I, 6). Or, cette idée, dit-on, est reproduite ici (chap. II, 6) dans la phrase : dermurer en lui, par conséquent ce lui désigne proprement Dieu lui-même et doit ainsi décider du sens des pronoms qui précèdent. Au fond, les commandements de Dieu et de Christ ne pouvant pas être différents les uns des autres, la question n'est pas d'une importance majeure. — Du reste, la pratique du devoir, voilà le vrai et parfait amour de {pour) Dieu (v. 5) ; vivre en Dieu, aimer Dieu, faire ce qu'il veut, c'est tout un ; les formules varient, on peut même dire qu'elles appartiennent à des points de vue différents, mais pour tout ce qui est essentiel elles reviennent au même.
A son tour, l'expression populaire : garderies commandemenls , est mise en regard d'une autre, appartenant essentiellement à la terminologie théologique de notre auteur : avoir reconnu (Dieu ou Christ). Nous avons déjà eu l'occasion d'étudier la portée de ce terme (Év. XIV, 7 ; XVI, 3 ; XVII, 3, 8) et nous pouvons nous borner ici à rappeler qu'il ne dénote pas un simple acte de l'intelligence qui constaterait un fait extérieur, sans même le juger, mais qu'il implique l'idée d'une adhésion à la fois spirituelle et morale. Le texte que nous avons sous les yeux est particulièrement fait pour confirmer cette interprétation. Avoir reconnu (Dieu ou Christ) et ne pas garder les commandements, sont deux choses qui s'excluent ; il y a mensonge à prétendre les unir ; la connaissance et la pratique sont deux éléments inséparables d'un même fait religieux.
Tout ceci est de la Vérité théorique. De fait, cependant, le péché subsiste (chap. I, 8 suiv.) et le chrétien ne s'en dégage pas d'un seul coup ni absolument. Mais à cet égard il a la consolation de se savoir soutenu auprès de Dieu par Jésus-Christ, le juste, c'est-à-dire le seul qui ait été sans péché. Le terme grec que nous avons rendu par le mot soutien s'est déjà rencontré dans l'évangile (chap. XIV, 26 ; XV, 26 ; XVI, 7). Il y est appliqué à l'esprit de Christ promis aux disciples à l'effet de les instruire, éclairer et guider ; ici il est question évidemment d'une intercession; leparaclet, c' est Vadvocatus des LaXinSy l'ami dont la présence devant le juge, à côté de l'accusé, doit relever le courage de celui-ci et inspirer à celui-là un sentiment de bienveillance (et non pas Yavocat, dans le sens moderne, qui se charge de prouver que l'accusé est innocent). L'emploi de ce terme exclut donc toute idée de droit strict, de paiement, de satisfaction, de substi-
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lution, OU telles autres qu'il a plu aux théologiens de recommander pour expliquer le pardon des péchés par des procédés de jurisprudence. Il n'y a là de place que pour la pure grâce de Dieu, L'intervention de Christ est cependant désignée encore par une seconde figure. Le mot àe propitiation (qui ne se trouve que dans cette seule épître, ici et chap. IV, 10) est emprunté aux conceptions religieuses de l'Ancien Testament. D'après l'usage que les Septante font de ce terme, et qui difTère un peu de celui des auteurs classiques, il faut se représenter les péchés couverts (c'est le sens étymologique du mot hébreu), c'est-à-dire ôtés, eflFacés, lavés, pardonnes par l'eflFusion du sang d'une victime; faire la propitiation, c'est donc accomplir les cérémonies liturgiques destinées à obtenir cet effet. Jésus est appelé ailleurs (Hébr. II, 17) le prêtre qui s'acquitte de ces fonctions ; ici il est représenté comme la victime, ou plutôt sa mort, c'est l'acte même dont il vient d'être question. Si cet acte, dans le rituel mosaïque, a une portée pratique, c'est que Dieu veut bien pardonner ; de même ici rien ne laisse entrevoir que l'apôtre songe à sortir de la sphère de la ffrâce pour se placer sur le terrain du droit et pour représenter Dieu comme obligé de pardonner, parce que le sang de Christ aurait satisfait, une fois pour toutes, à sa colère, même à l'égard des péchés futurs. Nous convenons que ces images, comme celle du sang qui purifie (chap. I, 7), sont assez vagues, mais précisément à cause de cela il ne faut pas vouloir y trouver la confirmation des formules et théories scolastiques auxquelles la théologie a fini par s'arrêter, à une époque où les aspirations toutes mystiques de l'évangile avaient fait place aux besoins exclusivement dialectiques du rationalisme. Les apôtres et leurs disciples immédiats comprenaient, comme par intuition, que la mort du fils de Dieu et la réconciliation du pécheur avec le Père céleste étaient deux faits corrélatifs : mais c'était chez eux un sentiment dont ils cherchaient à se rendre compte par diverses images plus ou moins naturelles, plus ou moins heureusement choisies, et le fait même qu'ils en employaient plusieurs à la fois prouve que ce sentiment n'était point encore parvenu à se transformer en une notion susceptible d'être définie et analysée.
On remarquera, enfin, que l'auteur effleure en passant l'idée de l'universalité de la réconciliation. Il va sans dire qu'il s'agit d'une universalité éventuelle, puisqu'il y a des conditions. Ce ne
sont pas seulement ceux qui aujourd'hui déjà sont entrés en communion avec Dieu par Christ, auxquels ce pardon est assuré, c'est le monde entier, en tant qu'il suivra la même voie. Cette idée cependant n'est pas retenue par l'auteur et il n'y revient pas. Au contraire, il restreint son horizon, comme à dessein, et concentre ses pensées dans la sphère de son activité pastorale telle qu'elle lui était tracée par les faits.
' Mes bien-aiméS) ce n*est pas un commandement nouveau que je vous écris, mais un commandement ancien, celui-là même que vous aviez dès le commencement. Cet ancien commandement, c^est la parole que vous avez entendue. Cependant c*est aussi un commandement nouveau que je vous écris^ ce qui est vrai quant à lui et quant à vous, parce que les ténèbres vont passer, et que la vraie lumière lait déjà. ^ Celui qui prétend être dans la lumière et qui hait son irère, est dans les ténèbres jusqu'à présent. C'est celui qui aime sou frère, qui reste dans la lumière, et il n'y a pas en lui de cause de péché. Celui, au contraire, qui hait son frère, est dans les ténèbres et marche dans les ténèbres, et il ne sait pas où il va, parce que les ténèbres Tout rendu aveugle.
II, 7-11. L'auteur venait de parler de commandements à garder (au pluriel). A vrai dire, au point de vue de l'évangile, il ne s'agit que d'un seul commandement, c'est celui-là même qui a été désigné par les différentes formules de : marcher dans la lumière, suivre Christ, et qui va être résumé d'une manière plus concrète par celle de : aimer ses frères (comp. chap. III, 11). En effet, c'est chose oiseuse que de poser la question, si l'auteur veut parler de cet amour ou de l'attachement à Jésus, puisque la vie tout entière de celui-ci est l'apphcation constante de ce principe de l'amour.
Ce commandement, est-il dit, n'est pas nouveau ; c'était bien la première chose que chacun apprenait, en embrassant la foi chrétienne ; la prédication évangéhque se résumait dans ce principe (Matth. XXII, 37 suiv. Jean XIII, 35. Gai. V, 14, etc.). A un autre point de vue, cependant, on peut aussi l'appeler nouveau ; car jusqu'ici il n'a point prévalu dans le monde ; au contraire, la haine, et tout ce qui tient aux ténèbres, voilà quel était le caractère général de l'humanité. Mais cet état de choses est en train de changer; déjà la vraie lumière, la connaissance de la vérité, fait sentir son influence dans le inonde ; les ténèbres commencent à se dissiper, une nouvelle ère est inaugurée, et
désormais ce principe de l'amour va prendre la place de celui qui a prédominé jusqu^à présent. Ce commandement de rameur, considéré comme l'essence môme de la parole évangélique, est vrai quant à Christ et qtuint aux chrétiens^ c'est-à-dire en ce que lui en a donné l'exemple et qu'eux ne sauraient mieux faire que de le suivre.
L'amour fraternel est si bien la marque distinctive de tout ce qui appartient à la sphère de la lumière, que celui qui le pratique, sincèrement et sans réserve, n'a point en lui de cause de péché, c'est-à-dire aucun mobile qui serait de nature à l'y faire tomber; par la simple raison que cet amour exclut tout égoïsme. Pour exprimer cette idée, l'auteur se sert d'un terme fréquemment employé dans l'Ancien Testament et signifiant proprement un piège, une trappe qui sert à prendre l'animal ; c'est donc toute occasion de chute morale.
Du reste, il convient de dire que cet amour des frères^ dont cette épître parle comme de la chose essentielle et caractéristique dans la vie du chrétien, n'est pas précisément cet amour un peu vague qu'il peut consacrer à tous les mortels indistinctement. Nous constaterons que l'auteur a plus spécialement, pour ne pas dire exclusivement, en vue la communauté des fidèles (comp. chap. m, 11, 16; V, 1).
''Je vous écris, mes enfants, parce que vos péchés vous ont été pardonnes à cause de son nom. Je vous écris, pères, parce que vous avez reconnu celui qui est dès le commencement. Je vous écris, jemies gens, parce que vous avez vaincu le malin. Je vous ai écrit, mes enfants, parce que vous avez reconnu le père. Je vous ai écrit, pères, parce que vous avez reconnu celui qui est dès le commencement. Je vous ai écrit, jeunes gens, parce que vous êtes forts, et que la parole de Dieu demeure en vous, et que vous avez vaincu le malio.
II, 12-14. Ces quelques lignes sont sans doute destinées à faire bien comprendre aux lecteurs que les principes déjà formulés, ainsi que les recommandations qui vont suivre, s'adressent à tous les fidèles indistinctement, aux jeuiies comme aux vieux^ et de cette manière elles servent en même temps à rendre les exhortations plus pressantes. Le terme ^enfants ne désigne point une troisième catégorie de membres de la communauté chrétienne, les moins âgés, puisque les deux autres réunis expriment suffisamment l'idée de la totalité. Tout au contraire, ce dernier terme
les embrasse tous, d'après l'usage constant de l'auteur, qui se sert même, à cet effet, indistinctement des deux mots grecs qu'on trouve dans notre texte (chap. II, 1, 18, 28; III, 7, 18, etc.), de sorte qu'il est tout à fait hors de propos de distinguer les enfiants du V. 12 de ceux du v. 13.
On est plus embarrassé pour rendre compte des répétitions tant soit peu oiseuses qu'offrent ces phrases, et qui ont même engagé quelques interprètes à suspecter l'authenticité de l'une ou de l'autre d'entre elles. Pour notre part, nous rappellerons plutôt les longueurs habituelles du style johannique, et nous pensons que l'auteur, lequel, à vrai dire, ne se répète qu'une seule fois ici tout à fait littéralement, dans ce qu'il dit aux pères, et en partie seulement dans ce qu'il dit aux jeunes^ reproduit ses assertions en mettant le verbe au prétérit, après l'avoir mis d'abord au présent, pour insinuer que, dès le commencement de son écrit, et non pas seulement en ce moment ou pour la suite, il a eu en vue la totalité des fidèles. Il est inutile de supposer que le prétérit se rapporte à quelque écrit antérieur (par exemple l' évangile).
Tous les autres éléments de notre texte expriment au fond une seule et même idée : Je vous écris — parce que vous êtes chrétiens, et que, par conséquent, les exhortations que je vous adresse sont parfaitement à leur place : les devoirs que je vous prêche (v. 1 , 7, 15, etc.) découlent naturellement de cette qualité. Nous n'attachons aucune importance exégétique à ce que tel élément se trouve mentionné dans l'adresse aux pères, tel autre dans celle aux jeunes gens, tel autre enfin dans celle à tous les enfants de l'apôtre. Car ce ne sont pas les vieux seuls qui ont reconnu celui qui est dès le commencement (chap. I, 1), c'est-à-dire Christ; ce ne sont pas les jeunes seuls qui, par leur union avec Christ, sont devenus assez forts pour vaincre le malin, c'est-à-dire le diable et les tentations, ou dans lesquels doit demeurer la parole de Dieu, comme la source de la nouvelle vie spirituelle. Ces diverses formules ou plutôt ces diverses phases de la vie chrétienne doivent s'appliquer aux deux catégories, comme c'est aussi le cas pour les autres points que l'auteur met en relief. Reconnaître le père, pourrait se dire de la conversion d'un païen au monothéisme ; il est cependant plus naturel de penser ici à la miséricorde divine qui accueille le pécheur, et à la sainteté qui se l'assimile en en faisant une nouvelle créature ; car se sont là des idées auxquelles les textes précédents ont déjà fait allusion. Les péchés (de la vie
antérieure) ont été pardonnes à cause du iiom de Christ, c'est-àdire, en tant qu'on en a demandé et obtenu le pardon en invoquant ce nom et en acceptant ce sauveur.
'^ N'aimez point le monde, ni ce qui est dans le monde. Si quelqu'un aime le monde, Tamour du Père n'est point en lui : car tout ce qui est dans le monde, la convoitise de la chair, et la convoitise des yeux et Tostentation, ne vient pas de Dieu, mais vient do monde. Et le monde passe et sa convoitise aussi; mais celui qui fait la volonté de Dieu demeure éternellement.
II, 15-17. Gomme l'antithèse entre le monde et la sphère de Christ est Tune des conceptions fondamentales de la théologie johannique {Hist. de la théoï, ap,, livre VII, chap. 8), nous pouvons regarder les lignes qu'on vient de lire comme le résumé de l'enseignement pratique que l'apôtre avait à donner à ses lecteurs, bien entendu, en "tant qu'il s'agissait de le formuler d'une manière purement négative. Et à ce propos il n'est pas nécessaire de chercher à arriver à une définition bien précise de la notion du monde, telle que l'auteur a pu la concevoir ici, et de demander par exemple s'il est question plutôt des hommes étrangers à Christ, en général, ou des pa'nms en particulier, ou bien d'une manière plus abstraite de l'ensemble des choses qui sont en dehors du royaume de Dieu. Nous ne croyons pas que l'auteur se soit posé de pareilles questions, ni qu'il ait donné à sa pensée la netteté qui résulte de l'analyse. Il n'y a pas lieu de lui demander, à cet égard, plus que l'enseignement populaire de Jésus et des écrivains apostoliques n'a éprouvé le besoin de déterminer. Il est question des tendances ou de l'esprit qui caractérisent les uns et les autres, et qu'vm sens moral tant soit peu exercé et sanctifié sait facilement distinguer.
Le texte signale du reste trois points par lesquels la pensée principale se détermine davantage. 1** Objectivement, l'amour du monde est opposé à l'amour du Père; l'un exclut l'autre. Le monde est donc en tout cas quelque chose d'antipathique et d'hostile au Père et à sa volonté. Ce dualisme sera exprimé plus loin d'une manière plus concrète, en ce que l'auteur substituera à la notion du monde, celle du diable. 2** Subjectivement, l'amour du monde se manifeste par des désirs et des préoccupations contraires à la volonté et à l'esprit de Dieu. A titre d'exemples, l'auteur nomme trois de ces manifestations, dans lesquelles on a
voulu voir, très-mal à propos, une classification scientifique des vices. Il ne peut pas être question d'une pareille intention de la part de l'apôtre, par la simple raison que les trois se réduisent au fond à deux : les désirs malsains relatifs à des choses qu'on n'a pas, et la fausse appréciation des choses qu'on a. En efiet, il serait bien difficile d'établir une distinction tranchée entre les convoitises de la chair et celles des yeux, lors même qu'on prendrait celles-ci dans un sens tout à fait restreint (Matth. V, 28). Quant à l'expression de V ostentation (litt. : la jactance ou la gloriole de la vie), elle est assez obscure. Nous y voyons cependant l'idée d'un attachement excessif à des choses qui n'ont point de valeur intrinsèque suffisante pour le justifier, et ïa vie, dans cette combinaison, doit être la condition matérielle de l'existence, la situation économique de l'individu. 3° Téléologiquement, la valeur relative des biens appartenant à l'une ou à l'autre des deux sphères entre lesquelles l'homme doit choisir, est déterminée par le fait que les uns passent^ tandis que les autres subsistent ; la direction exclusive de la volonté vers les premiers est donc pleine d'illusions et doit conduire finalement et fatalement à ce qu'il y a de plus contraire à la satisfaction que Ton recherchait. L'objet de ses désirs échappe à l'homme mondain, ou, ce qui revient au même, il le perd après l'avoir obtenu, et reste ainsi en face du néant.
'* Mes enfants, la dernière heure est là, et, comme vous avez entendu que Tantichrist doit venir, il y a dès à présent beaucoup d'antichrists. C*est par là que nous reconnaissons que c'est la dernière heure. Ils sont sortis du milieu de nous, mais ils n'étaient point des nôtres; car s'ils avaient été des nôtres, ils seraient restés avec nous : mais c'était afin qu'ils fussent reconnus comme n'étant pas tous des nôtres. Mais vous, vous avez l'onction de la part du Saint et vous savez toutes choses. '*Je ne vous ai point écrit parce que vous ne sauriez point la vérité, mais parce que vous la savez, et qu'aucun mensonge ne vient.de la vérité. Qui est menteur, si ce n'est celui qui nie que Jésus soit le Christ ? L'antichrist, c^est bien celui qui renie le Père et le Fils. Quiconque renie le Fils, n'a pas non plus le Père, celui qui confesse le Fils a aussi le Père. '^ Quant à vous, ce que vous avez entendu dès le commencement doit demeurer en vous. Si ce que vous avez entendu dès le commencement demeure en vous, vous aussi vous demeurerez dans le Fils et dans le Père. Et c'est là la promesse qu'il nous a faite lui-même : la vie éternelle. Je
VOUS ai écrit cela, en vue de ceux qui vous trompent. Quant à vous, l'onction que vous avez reçue de lui reste en vous, et vous n'avez pas besoin que (|uelqu'un vous instruise ; mais selon que son onction vous instruit en toutes choses, et qu'elle est vraie et non u?: mensonge, vous resterez en elle selon ce qu'elle vous a enseigné.
II, 18-27. La liaison des idées entre ce morceau et le précédent est facile à reconnaître : Le monde passe, et il passera bientôt ! Notre auteur partage donc la conviction de tons ses collègues relativement à la proximité de la révolution qui devait mettre fin à la condition actuelle du monde, et de l'avènement définitif et triomphant du royaume de Christ.
Il produit même immédiatement un argument matériel et positif en faveur de cette assertion. La théologie judaïque, dont la première génération des chrétiens hérita directement, indiquait, entre autres signes précurseurs du prochain avènement du Messie, l'apparition de VAntichrist^, c'est-à-dire d'un personnage mystérieux et terrible qui, avec le secours du prince des ténèbres, ferait des efforts suprêmes pour contrecarrer et ruiner d'avance l'œuvre restauratrice de la pure théocratie (voyez 2 Thess. II. Apoc. XIII; XVII). Cette idée, l'auteur l'accepte à son tour, mais il ne s'arrête pas au sens concret et personnel dans lequel elle était prise généralement ; il la spiritualise en quelque sorte, en changeant l' Antichrist unique en des antichrists nombreux, ou pourrait dire en une tendance antichrétienne qui se manifesterait dans beaucoup d'individus. Or, une pareille tendance existe, dit-il, indubitablement et visiblement: donc il y a lieu d*en conclure que la révolution finale est proche.
Cependant, en appliquant le terme d'Antîchrist à un phénomène différent de celui qu'attendait la croyance populaire, Fauteur n'entend point rester dans le vague des abstractions et des généralités. Il ne suffit pas, pour comprendre sa pensée, de songer à tout ce qu'il pouvait y avoir dans le monde d'éléments hostiles à l'Évangile, par exemple aux convoitises, aux péchés, à l'absence de l'amour, dont il a été parlé plus haut. Notre texte fait voir très-clairement que l'auteur avait en vue un fait beaucoup plus spécial. En parlant d'autichrists au pluriel, il signale,
1 Nous disons l'Ântichrist, et non l'Antéchrist, contrairement à l'usage et à la règle du Dictionnaire. La préposition grecque anti signifie opposé; la préposition latine amU signifie anUrieur, et n'a rien à faire ici.
non des faits purement moraux et impersonnels, mais certains individus, évidemment connus dans le cercle des communautés auxquelles il s'adresse : ils sont sortis du milieu de nous (v. .19); 'i\% nient que Jésus soit le Christ, ce en quoi ils mentent (v. 22); ils cherchent à vous tromper (v. 26). On voit par là qu'il s'agit de faux docteurs qui, dans le sein de l'Église même, ont semé l'erreur, et que cette erreur portait sur des questions théologiques d'une importance fondamentale. Gomme l'auteur reviendra encore sur ces accusations en les précisant, nous n'avons pas besoin de les approfondir dès à présent. Nous ferons seulement remarquer qu'il ne peut pas avoir voulu parler de gens qui auraient simplement affirmé que Jésus de Nazareth n'était pas le Messie attendu, comme c'était le cas pour les Juifs incrédules : car de pareilles gens ne pouvaient pas sortir de l'Église, puisqu'ils n'y étaient jamais entrés. Us existaient d'ailleurs en grand nombre dès le début de la prédication de l'Évangile et leur présence actuelle n'était rien de nouveau et n'aurait rien prouvé pour la proximité de la parousie (comp. chap. IV, 1 suiv.).
Pour le moment, nous avons à relever un autre fait constaté par noire texte : c'est que l'Église comprenait dans son sein des éléments divers, de faux et de vrais chrétiens. Le vrai chrétien se reconnaît à deux choses : il a l'onction, et il a le Père. Ce qui est appelé ici Vonction, c'est ce que le Nouveau Testament appelle ordinairement le saint esprit, c'est-à-dire ce principe de vie spirituelle qui régénère et sanctifie, et qui sert d'arrhes pour tout ce qui tient au salut (2 Cor. I, 21) ; il est le gage de la vie éternelle que Christ nous a promise (corap.'chap. I, 2). Plus particulièrement encore il éclaire et dirige notre intelligence ; il fait que nous sachions tout, c'est-à-dire tout ce qu'il nous importe de savoir pour notre salut, la vérité concernant Dieu et sa volonté (Év. XVI, 13). Celui qui se soumet de cœur et d'âme à celte direction, qui accepte le don de la grâce et qui confesse le Fils qui est venu l'apporter, a aussi le Père, c'est-à-dire est avec lui dans cette communion intime et bienheureuse dont il a été parlé dès les premières lignes de cet écrit (chap. I, 3). Nous recommandons ce terme fonction à l'attention de ceux qui prétendent trouver dans le Nouveau Testament la thèse de la personnalité de l'esprit saint.
Le faux chrétien, cela va sans dire, n'a rien de tout cela : ni lonction, ni le Fils, par conséquent il n'a pas non plus la vérité, ni le Père. La liaison avec l'ÊgUse a donc été tout extérieure.
fortuite, passagère. L'événement prouve cela : sa sortie, c'eslràdire la séparation d'avec la communauté au sujet de ce qu'il y a de plus essentiel, démontre qu'au fond il n'en était point membre. Car l'esprit de Dieu exerce, sur l'homme qu'il saisit, une influence telle, et le transforme de manière qu'il ne saurait être question de scission ou de rechute. Il y a plus : la providence arrange les choses de façon que le mensonge est amené à se découvrir, que tout ce qui se revêt d'une fausse apparence finit par se montrer dans sa couleur naturelle, et les plus hautes vérités deviennent la pierre de touche ou, si l'on veut, la pierre d'achoppement des esprits mondains.
''Et maintenant, mes enfants, demeurez en lui, afin qae, lorsqu'il se manifestera, nous ayons bon courage et ne soyons pas dans le cas de nous retirer de lui honteux, lors de son avènement. Si vous êtes convaincus qu'il est juste, vous reconnaîtrez aussi que quiconque pratique la justice est né de lui. ' Voyez quel amour le Père nous a accordé pour que nous fussions appelés enfants de Dieu ! C'est pour cela que le monde ne nous reconnaît pas, parce qu'il ne Ta point reconnu lui non plus. Mes bien-aimés, nous sommes maintenant enfants de Dieu, et il n'a point encore été manifesté ce que nous serons un jour ; mais nous savons que, lorsque ce sera devenu manifeste, nous lui serons semblables, parce que nous le verrons tel qu'il est. Et quiconque a cette espérance fondée sur lui, se purifie luimême, de même que lui aussi est pur. Quiconque pratique le péché agit contre la loi, et le péché, c'est l'opposition à la loi. Et vous savez que lui s'est manifesté pour ôter les péchés et qu'il n'y a point de péché en lui. Quiconque demeure en lui ne pèche point ; quiconque pèche ne l'a point vu ni reconnu. ''Mes enfants, que personne ne vous égare ! Celui qui pratique la justice est juste, comme lui aussi est juste. Celui qui pratique le péché est enfant du diable, car le diable pèche depuis le commencement. C'est pour cela que le fils de Dieu s'est manifesté, pour qu'il détruisit les œuvres du diable. Quiconque est né de Dieu ne pratique point le péché, parce que son principe vital demeure en lui, et il ne peut pas pécher, psirce qu'il est né de Dieu.
il, 28 -III, 9. Tout ce morceau est une espèce d'application pratique, sous une forme exhortatoire, de ce qui avait été dit relativement au rapport normal entre le croyant et Dieu ou le Christ sauveur: absolue incompatibilité entre le péché et la qualité de chrétien, antithèse radicale entre la sphère de Dieu et
celle du diable. Nous n'aurons guère d'observations de détail à faire pour suivre l'auteur dans son exposition, qui n'est pas exempte de redites.
Une première remarque portera sur l'emploi peu précis du proDom de la troisième personne , à l'égard duquel on peut avoir des doutes très-légitimes quant à la personne qu'il désigne (comp. ci-dessus chap. II, 3). Rien n'empêche de songer à Christ quand lauteur commence par dire : Demeurez en lui, d'autant plus qu'il est question immédiatement après de sa parousie. Plus loin, l'épi- Ihète de Juste convient au Fils (chap. II, 1) comme au Père (chap. I, 9) ; mais celui dont l'homme juste est l'enfant (v. 29), c'est pourtant ce dernier, d'après l'usage constant du style théologique des apôtres, qui ne parlent jamais d'enfants de Christ. Aussi bien lauteur s'expUque-t-il dans ce sens à la ligne suivante (chap. III, 1 ; comp. V. 2, 9). Voilà donc une transition tacite d'un sujet à l'autre. Mais, à partir du troisième verset, le pronom désignera encore Christ, quand il est parlé de sa sainteté, de l'absence du péché en lui, de sa mission de détruire les œuvres du diable. De tout cela, il résulte que dans la pensée de l'écrivain les deux personnes se trouvaient associées à tant d'égards et dans un rapport si intime, l'une avec l'autre, que les formes du discours n'avaient pas besoin de les séparer d'une manière rigoureuse, à l'effet de réserver à chacune sa sphère tout à fait distincte.
La notion de chrétien est définie ici par deux formules qui appartiennent au fond à deux ordres d'idées différentes. Il y a d'abord le terme de justice, pratiquer la justice, qui nous rappelle la phraséologie de l'Ancien Testament, où ce mot correspond à nos termes modernes de vertu, d'accomplissement du devoir, etc. C'est donc une locution toute populaire, antérieure à la conception évangélique. Seulement on ne perdra pas de vue que, dans l'Ancien Testament déjà, le bien moral, considéré comme devoir, est toujours mis dans la dépendance absolue et exclusive de la volonté de Dieu ; il est l'objet d'un commandement positif. C'est pour cela que l'auteur a soin de rappeler que le péché est une violation de la loi. On comprend qu'il s'agit là de la loi étemelle et sainte de Dieu et non d'une loi ou règle accidentelle et arbitraire de la société humaine.
Mais à côté de cette formule populaire il y en a une autre qui appartient essentiellement au mysticisme de la religion de l'évangile, c'est celle qui parle à' enfants de Dieu, d'une Tiaissance dont
Dieu est l'auteur (Év. 1, 12, 13), pour laquelle il a donné le principe vital, le germe fécondant (litt. : le sperme). L'image est plus expressive que celle dont l'auteur s'était servi d'abord, quand il parlait de communion, de demeurer en Dieu (chap. I, 3, 6), car elle implique la notion d'une cause qui ne saurait manquer de produire son effet (v. 9), tandis que l'autre phrase se borne à constater Tincompalibilité entre les deux faits opposés (v. 6).
Il y a plus : cette génération spirituelle et divine, qui est l'effet, non de notre mérite antérieur, mais du pur amour de Dieu (v. 1), et qui nous sépare d'un monde, lequel nous repousse pour cette raison même (comp. Év. XV, 21), nous ouvre aussi une perspective réjouissante pour l'avenir. Il est vrai que les conditions, nous voulons dire, les formes de notre existence future ne nous sont pas encore connues, et surtout qu'elles ne sont pas encore réalisées (v. 2), mais une chose est sûre : par le fait même que Dieu a bien voulu faire de nous ses enfants et nous honorer de ce nom, il nous laisse entrevoir un rapport qu'il nous est permis de qualifier dès à présent par le terme de ressemblance (ce qui est bien autre chose que l'égalité), et que nous pouvons comprendre, quant à ses moyens, comme une vision, comme une intelligence plus directe et plus complète (1 Cor. XIII, 12).
En somme: Christ, le fils de Dieu, étant sans péché, étant même venu pour défaire l'œuvre du diable, l'instigateur perpétuel du péché, il s'ensuit : P que quiconque est véritablement en communion avec Christ ne péchera pas ; 2® que celui qui pèche est foncièrement étranger à Christ (v. 5, 6). Ces thèses, dans leur absoluité, paraissent être en contradiction avec ce qui a été dit plus haut, chap. II, 1. Mais nous avons ici la théorie, stricte cl rigoureuse, telle qu'elle est aussi formulée par Paul dans plus d'un endroit, sans que cela l'empêche de faire ailleurs la part do la réalité tristement imparfaite.
Pour ce qui est dit du diable, voy. Év. VIII, 44, et Ifist. de la théoL apost,, tom. II, p. 470. Comme la qualité d'enfants de Dieu dérive d'une génération, c'est-à-dire de la communication d'un principe de vie, de tendance et d'action, nous devons nous représenter de la même manière la portée du terme d'enfants du diable. La parallélisme doit être parfait ici.
'^ C'est à cela que se reconnaissent les enfants de Dieu et les enfants du diable : quiconque ne pratique pas la justice n'est pas de
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Dieu, noD plus que celai qui n'aime pas son frère. Car c'est là le message que vous avez entendu dès le commencement, que nous devons nous aimer les uns les autres, et ne pas être comme Gain, ce fils du malin, qui égorgea son frère. Et pourquoi Tégorgea-t-il ? Parce que ses œuvres étaient mauvaises, et que celles de son frère étaient justes. "Ne vous étonnez pas, mes frères, si le monde vous bait. Nous savons que nous sommes passés de la mort à la vie, parce qae nous aimons les frères : celui qui n'aime point demeure dans la mort. Quiconque hait son frère est un meurtrier, et vous savez que nul meurtrier n'a la vie éternelle demeurant en lui. ^^ C'est en ceci que nous avons reconnu l'amour, savoir en ce que lui a donné sa vie pour nous, et nous aussi nous devons donner notre vie pour les frères. Si quelqu'un possède les biens de ce monde, et voit son frère dans le besoin, et lui ferme son cœur^ comment l'amour de Dieu peut-il demeurer en lui? Mes enfants, n'aimons point de bouche et de paroles, mais en action et en vérité. Et c'est à cela que nous reconnaissons que nous sommes de la vérité, et devant lui nous persuaderons à nos cœurs, en quelque chose que notre cœur nous condamne^ que Dieu est plus grand que notre cœur et qu'il sait tout. "Mes bien-aimés^ si notre cœur ne nous condamne point, nous avons le coul'age de nous approcher de Dieu^ et quoi que nous lui demandions^ nous l'obtenons de sa part, parce que nous gardons ses commandements et que nous pratiquons ce qui lui est agréable. Et c'est là ce qu'il nous commande : que nous croyions au nom de son fils Jésus-Christ et que nous nous aimions les uns les autres, comme il nous l'a commandé. Et celui qui garde ses commandements demeure en lui^ et réciproquement; et c'est à cela que nous reconnaissons qu'il demeure en nous, savoir à Tesprit qu'il nous a donné.
III, 10-24. Si dans le morceau précédent Tauteur a caractérisé les enfants de Dieu comme pratiquant la justice, et qu'ici il dit qu on les reconnaît à ce qu'ils aiment leurs frères, il ne faut pas . envisager cela comme si cet amour était l'une des vertus, plus ou moins nombreuses, que pouvait comprendre le terme plus général de la justice. Au contraire, il s'agit de la même chose dans les deux phrases. Car nous avons lu plus haut déjà (chap. II, S'S., 7 s.) que, pour être en communion avec Dieu, il faut garder ses commandements, et que ces commandements se résument dans celui de l'amour. Nous revenons donc ici à l'idée dominante de toute répîlre, nous voulons dire à celle qui énonce le plus clairement et le plus simplement le but de la prédication évangélique, qui est de faire prévaloir parmi les hommes le sentiment dont Dieu et le
Christ ont donné l'exemple. C'est l'amour de Dieu qui veut nous mener de la mort (à laquelle nous appartenions par le péché) à la vie éternelle ; c'est l'amour qui a porté le Christ à donner sa vie terrestre pour nous assurer celle du ciel. Nous n'en pouvons faire autant pour nos frères, mais nous pouvons leur donner, dans la mesure de nos moyens, toutes sortes de preuves de notre amour, sans même prétendre les appeler des sacrifices. Celui qui les refuserait, prouverait par cela même qu'il n'aime pas Dieu (chap. IV, 20).
Le contraire de l'amour, le sentiment que l'apôtre désigne à dessein par le terme le plus dur qui soit à sa disposition, la haine (chap. II, 11), est le trait caractéristique des enfants du diable, ou, ce qui revient au même, du monde. C'est un sentiment homicide (Matth. V, 21) et qui conduit aussi à la mort, ou plutôt qui fait qu'on ne peut se soustraire à la puissance de celle-ci. Le fratricide Caïn est le type de cette tendance ou de cette catégorie d'hommes. En effet, il n'avait aucun motif qui pût excuser ou atténuer son crime, point d'injure à venger, ni de tort à punir : il tua son frère uniquement et précisément parce que celui-ci était juste, et que lui-même ne l'était pas. (Nous n'aurons pas besoin de faire remarquer que cette explication du fait n'appartient pas au texte de la Genèse, mais à l'auteur, ou plutôt à l'exégèse de l'école qui voulait suppléer au silence de l'histoire. Elle se rattache à l'idée exprimée dans l'Év. III, 19 s. Théol. apost., n, 472 s.) Et voilà, ajoute-t-il, la position que le monde prend vis-à-vis des enfants de Dieu, qui n'ont d'autre tort que celui de n'être pas avec le monde et comme lui (Év. XV, 19).
Les dernières lignes de notre texte, à partir du v. 19, sont moins transparentes et ont donné lieu à des interprétations trèsdiverses. Il nous semble cependant que l'auteur continue à préconiser l'amour des frères. C'est par lui, dit-il, c'est-à-dire, quand nous en sommes pénétrés, que nous avons la conscience d'être de la vérité, c'est-à-dire d'être animés et vivifiés par l'esprit de Dieu, qui nous révèle sa sainte volonté et nous donne la force de Taccomplir (comp. chap. II, 21). Puis il signale un second effet rassurant de cet amour : notre cœur est maintes fois dans le cas de nous condamner, en d'autres termes, notre conscience nous fait souvent des reproches très-fondés ; alors Dieu, qui sait tout, et qui par conséquent sait aussi s'il y a au fond, de nos cœurs un sincère amour des frères, nous pardonnera en vue de ce sentiment
(1 Pierre IV, 8; comp. ci-dessus chap. I, 9); sa grâce sera plus grande, plus puissante que notre conscience accusatrice, et nous tranquilliserons nos cœurs effrayés par le sentiment de nos fautes, en pouvant mettre devant lui ce gage précieux de notre soumission. Enfin, quand notre cœur n'a aucun reproche à nous faire au sujet de nos rapports avec nos frères, nous nous approchons de Dieu avec une sereine assurance, sûrs de voir nos prières exaucées, puisque, étant entièrement préoccupés du bien des autres, notre volonté est à l'unisson avec celle du père céleste.
Le morceau se termine encore par une espèce de récapitulation, où la foi en Christ et l'amour des frères sont placés sur la même ligne et en quelque sorte identifiés, et où l'existence réelle de ces deux courants de la vie du chrétien, qui sont parallèles ou plutôt convergents, est dépeinte comme aboutissant à une union de l'enfant avec le Père, à l'égard de laquelle on peut dire tout aussi bien que celui-ci demeure (vit) en celui-là, que le contraire; (pioique, à vrai dire, la première formule doive avoir la priorité au point de vue de la suite naturelle des faits : car d'abord Dieu établit sa demeure dans le mortel, en lui donnant son esprit, puis l'homme, se séparant du monde, ne vit plus qu'en Dieu.
'Mes bien-aimés^ ne croyez pas à tout esprit; mais examinez les esprits, s'ils sont de Dieu : car beaucoup de faux prophètes sont apparus dans le monde. Voici à quoi vous reconnaîtrez l'esprit de Dieu : Tout esprit qui professe Jésus, le Christ venu en chair, est de Dieu, et tout esprit qui ne professe point Jésus, n'est point de Dieu ; mais c'est celui de Tantichrist qu'on vous a dit devoir venir, et qui maintenant est déjà dans le monde. ^Vous, mes enfants, vous êtes de Dieu, et vous les avez vaincus, parce que celui qui est en vous est plus grand que celui qui est dans le monde. Ce sont eux qui sont du monde; c'est pour cela qu'ils parlent selon le monde, et que le monde les écoute. Nous, nous sommes de Dieu : celui qui connaît Dieu nous écoute; celui qui n'est pas de Dieu ne nous écoute pas. Voilà à quoi nous reconnaissons l'esprit de la vérité et l'esprit de Terreur.
IV, 1-6. L'apôtre revient à parler des faux docteurs qu'il a déjà signalés plus haut (chap. II, 18 s.). Il y est amené assez directement par la mention qu'il vient de faire de Y esprit que Dieu a donné aux chrétiens. Or, il y a bien des gens qui prétendent avoir cet esprit et être ainsi les dépositaires de la vérité, mais
dont il faut se déGer. Il y a esprit et esprit, et il est important de savoir distinguer l'esprit de Dieu, le vrai esprit, de tout ce qui usurpe ce nom mensongèrement.
Il ne sera pas difficile de constater qu'il est parlé ici de l'espril, d'un côté, comme du principe ou de la force émanant de Dieu et communiquant à l'homme la connaissance de la vérité (c'est dans ce sens qu'il est question de l'esprit de Dieu) ; de l'autre côté, comme de la manifestation concrète et individuelle de ce principe dans la bouche de ceux qui en ont reçu la communication (c'est ainsi qu'il est parlé d'esprits au pluriel, même dans le bon sens : des esprits qui sont de Dieu, de toiU esprit qui professe Jésus- Christ; comp. 1 Cor. XIV, 32). A ce dernier point de vue, le soi-disant prophète, le prétendu interprète de la vérité, celui-là même qui ne professe point Jésus-Christ et qui, par conséquent, est dans l'erreur et la propage, pouvait aussi être appelé un esprit, et en général cette désignation impliquait plutôt la notion de la nature religieuse de l'objet de l'enseignement, qu'un jugement sur la valeur de celui-ci. On se convaincra facilement qu'un pareil emploi du mot trahit l'absence d'une conception bien précise de l'inspiration et surtout l'absence de celle de la personnalité do l'Esprit dans le sens de la formule trinitaire.
En présence de ce fait, constaté d'ailleurs aussi par Paul (1 Thess. V, 21), il importe, disons-nous, qu'on sache distinguer le vrai du faux; mais cette capacité n'est pas donnée à tout le monde au même degré (1 Cor. XII, 10; XIV, 29). L'auteur indique à ses lecteurs un moyen sûr d'apprécier à sa juste valeur l'enseignement qui pourrait leur être offert. Il y a une vérité suprême qui leur servira de critérium ; ils reconnaîtront comme venant de Dieu, comme conforme à la vérité, tout enseignement qui professera Jésus, le Christ venu en chair. C'est là Vespril de vérité; soit l'inspiration authentique considérée comme principe, soit la manifestation de ce principe dans l'individu, ce qui, dans la pratique, revient au même. La négation de cette thèse fondamentale, c'est Terreur, c'est le fait ou Vespril de l'antichrist.
Mais cette phrase : Jésus, le Christ venu en chair, est susceptible d'interprétations différentes. Faut-il mettre l'accent sur le Christ? Alors la chose essentielle, d'après l'auteur, serait qu'on reconnaisse Jésus le Nazaréen pour le Christ promis et réellement venu. Ou bien faut-il appuyer sur le mot chair? Alors l'auteur aura eu en vue, d'une manière toute spéciale, une fausse doctrine
qui, niant la véritable humanité de Christ, en faisait un être fantastique. Cette dernière interprétation est la plus répandue de nos jours (voy. l'Introduction). Le sens reste le même, si on rend le texte simplement par : Jésus-Christ, venu en chair. Nous avons déjà dit plus haut pourquoi nous croyons aussi devoir nous en tenir à l'idée d'une polémique toute particulière contre des éléments gnostiques, existants dans le sein même de l'Église ou du moins sortis de ses rangs. L'auteur s'adresse à des lecteurs censés être restés fidèles à la saine et pure doctrine : ils ont vaincu ces esprits séducteurs, ont résisté à leurs suggestions, parce que l'esprit de Dieu a agi en eux plus puissamment que l'esprit du monde. Les organes de celui-ci (ceux qui parlent selon le monde, ou plus littéralement : qui parlent du monde, c'est-à-dire en puisant dans les éléments du monde, en y prenant ce qu'ils disent) ont sans doute aussi leurs adhérents, et la chance d'être écoutés ; mais leur sphère d'action et d'influence est celle que l'esprit de Dieu n'a pas pénétrée; et nous nous trouvons encore une fois en face de la conception théologique signalée plus haut, à propos de la mention de Caïn et d'Abel ^age 381).
' Mes bien-aimés^ aimons-nous les uns les autres, parce que Tamour est de Dieu, et quiconque aime est né de Dieu et connaît Dieu. Celui qui n'aime point, n'a point connu Dieu : car Dieu est amour. ^ C'est en ceci que Tamour de Dieu s'est manifesté parmi nous, que Dieu a envoyé son fils unique dans le monde, afin que nous eussions la vie par lui. C'est en ceci que consiste l'amour, non point que ce serait nous qui aurions aimé Dieu, mais que c'est lui qui nous a aimés, et qu'il a envoyé son fils comme une propitiation pour nos péchés. ^'Mes bien-aimés, si c'est ainsi que Dieu nous a aimés, nous aussi nous devons nous aimer les uns les autres. '^Personne n'a jamais vu Dieu ; si nous nous aimons les uns les autres, Dieu demeure en nous, et son amour est parfait en nous. C'est à cela que nous reconnaissons que nous demeurons en lui, et lui en nous, savoir à ce qu'il nous a donné de son esprit. Et nous, nous avons vu et nous attestons^ que le Père a envoyé le Fils comme sauveur du monde. Celui qui professera que Jésus est le fils de Dieu, Dieu demeure en lui, et lui en Dieu. Et nous, nous avons reconnu l'amour que Dieu manifeste en nous, et nous y avons cru. Dieu est amour^ et celui qui demeure dans l'amour demeure en Dieu et Dieu en lui. *' C'est en ceci que l'amour devient parfait chez nous, que nous ayons de l'assurance au jour du jugement, parce que tel qu'il est, lui, tels aussi nous sommes dans ce monde. La crainte n'est point dans
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Tamour; aa contraire^ Tamour parfait exclut la crainte; parce que la crainte implique une peine, et celui qui craint, n'est pas parfait dans Tamour. Nous aimons, parce que lui nous a aimés d'abord. '^ Si quelqu'un dit : J'aime Dieu^ et qu'il haïsse son frëre^ il est un menteur; car celui qui n'aime point son frère qu'il a vu^ comment peut-il aimer Dieu qu'il n'a pas vu ? Et c'est là le commandement que nous tenons de lui : que celui qui aime Dieu aime aussi son frère.
IV, 7-21 . Deux fois déjà l'auteur a insisté sur l'amour fraternel des croyants comme sur la manifestation caractéristique et indispensable de Fesprit propre à la communauté des enfants de Dieu et des disciples de Christ (chap. II, 7 ss. ; III, 10 ss.). Il reprend cette thèse une troisième fois et la développe plus amplement, tout en reproduisant en partie ses précédentes formules. Il y a encore un peu de décousu dans ses développements, et surtout des répétitions : il convient donc de ramener les divers éléments du texte à des points de repère, et de reconnaître, au moyen de cette simplification, le fond de la pensée de Tapôtre d'une manière plus précise.
Nous ferons remarquer tout d'abord qu'il n'est question dans tout ceci que de l'amour des chrétiens entre eux. Cela résulte, de la manière la plus évidente, de la base exclusivement et spécifiquement évangélique sur laquelle est fondé ici le devoir de l'amour mutuel ou, plus exactement, cet amour mutuel lui-même considéré moins comme devoir à prescrire, que comme effet naturel du rapport dans lequel on se trouve avec Jésus-Christ (v. 15).
De même que l'apôtre a dérivé la sainteté, comme caractère indispensable du chrétien, de ce que Dieu est lumière (chap. I, 5 suiv.), de même il dérive ici un second caractère, également indispensable, de ce que Dieu est amowr (v. 8, 16). L'amour est l'essence même de Dieu ; celui qui est véritablement né de Dieu, par cette génération d'en haut (chap. III, 9. Év. 1, 12, 13; 111,3), dont il a déjà été parlé ailleurs, ne saurait donc être sans cet élément essentiel (v. 11), et celui qui aime montre par cela même qu'il tient sa vie actuelle de cette puissance génératrice (v. 7). A côté de cette expression, qui du reste donne l'explication la plus directe et la plus complète de la nécessité et de la nature de cet amour, l'auteur en emploie deux autres, moins mystiques pour la forme, mais équivalentes pour le fond: connaître Dieu
(v. 6, 7), ce qui certes ne saurait être compris d'une simple instruction extérieure et superficielle ; et puis : avoir reçu r esprit de Dieu (v. 13; comp. chap. III, 24), ou plus exactement: une portion de l'esprit, celui-ci étant considéré comme une quantité, un trésor, dont plusieurs peuvent avoir leur part (Actes n, 17).
Mais l'auteur ne se borne pas à afltener que Dieu est amour, il veut aussi le prouver; et la preuve, c'est que l'amour a été d'abord en Dieu avant d'être en nous (v. 10, 19). C'est donc, comme qui dirait, dans son propre fonds que Dieu a puisé cet amour qu'il veut faire passer en nous. Il Ta montré par cet acte qui est la source de notre salut, l'envoi du Fils (v. 9, 10. Év. III, 16), lequel, par sa mort, est devenu, pour ainsi dire, une victime de propitiation (chap. H, 2), en vue de laquelle la grâce de Dieu est intervenue pour eflfacer nos péchés. Gomme il s'agit ici d'un fait historique, l'auteur insiste (v. 14, 16) sur ce que lui et ceu^^qui ont été dans la même position que lui, les hommes de la première génération de chrétiens, ont vu ce fait, en ont été témoins oculaires (chap. I, 1 suiv.), et peuvent par conséquent l'attester et s'en porter garants.
A tout ceci il s'ajoute encore quelques assertions particulières destinées à caractériser l'amour chrétien : P Si nous nous aimons les ims les autres, cette pratique est la preuve de ce que nous aimons vraiment Dieu (v. 12; comp. chap. II, 5). 2® La présence de l'amour dans le cœur du chrétien, c'est la présence de Dieu, ou mieux encore, une pénétration mutuelle de Dieu et du croyant, une union mystique parfaite (v. 12, 16). On efiace complètement le sens du texte en traduisant : l'amour que Dieu a pour nous (v. 16). n est vrai que nous ne voyons pas Dieu, nous ne constatons pas sa présence par le moyen des sens extérieurs (v. 12, 20. Év. I, 18), mais nous la sentons; nous reconnaissons, par des facultés plus perspicaces que les yeux du corps, cette présence du Dieu-amour en nous (v. 16). 3® Enfin cet amour divin, devenu notre apanage, nous procure encore un autre bien : l'absence de la crainte du jugement (v. 17 suiv.), car, en aimant, nous sommes passés de la mort à la vie (chap. III, 14; comp. Év. III, 18; V, 24), et tout en étant encore dans le monde, nous sommes dans la. condition du Christ, lequel est dès à présent inaccessible à la mort, et auquel nous sommes unis. Qui dit crainte, dit peine ; car ce n'est que la perspective de celle-ci qui suscite celle-là ; la
présence de la crainte prouve donc que l'amour, ce caractère du vrai croyant sûr de son salut, n'est point encore réalisé.
' Quiconque croit que Jésus est le Christ, est né de Dieu, et quiconque aime celui qui est Fauteur de cette naissance, aime aussi celui qui est né de lui. C'est à cela que nous reconnaissons que nous aimons les enfants de Dieu, quand nous aimons Dieu et que nous pratiquons ses commandements. Car c'est en cela que consiste Tamour de Dieu, que nous gardions ses commandements, et ses commandements ne sont pas lourds à porter. Car tout ce qui est né de Dieu triomphe du monde^ et ce qui remporte la victoire sur le monde, c'est notre foi. Qui est-ce qui triomphe du monde, si ce n'est celui qui croit que Jésus est le fils de Dieu?
V, 1-5. Ce morceau se rattache au précédent de la manière la plus intime, car, à vrai dire, le premier verset ne fait que reproduire, sous une nouvelle forme, la pensée exprimée dans la dernière ligne du quatrième chapitre. Cependant nous rencontrons ici quelques idées nouvelles et Tauteur s'attache plus particulièrement à faire ressortir le rapport intime entre la foi et l'amour ou, comme nous dirions aujourd'hui, entre l'élément religieux et l'élément moral de l'évangile.
La foi n'est pas autrement définie ici que par son objet, Jésus le Christ, le fils de Dieu. Mais nous savons que ce n'est pas là une froide déclaration, la reconnaissance d'un simple fait extérieur ou historique; qu'il s'agit plutôt d'une union intime et personnelle (chap. I, 3; II, 24), qui est en même temps le gage d'une union analogue avec Dieu (chap. IV, 15), et qui se manifeste par la communication de l'esprit (chap. III, 24; IV, 13). et par suite nous préserve du péché (chap. III, 6). Les deux attributs de Christ et de fils de Dieu n'ont sans doute pas la même valeur étymologique, mais sous la plume d'un apôtre la difTérence primitive s'efface, et les deux termes deviennent synonymes dans le langage religieux du christianisme (comp. v. 1 et 5), comme ils l'étaient déjà, à un autre point de vue, dans le langage populaire tel que nous le connaissons par les relations synoptiques.
Cette foi est un effet de la Tiaissance que nous devons à Dieu, ou plutôt c'est une nouvelle naissance elle-même considérée au point de vue subjectif. Dieu est ainsi pour le chrétien un père, dans un sens bien autrement éminent que celui que pourrait reconnaître toute créature intelligente par l'observation de la
nature et rexpëriencc de la vie. De même, le sentiment d'amour qui unit l'enfant au père, et les enfants du même père entre eux, par l'effet de l'instinct naturel, devient ici un élément essentiel dans la vie du chrétien, dans un sens plus élevé. Le véritable amour du Père ne saurait exister sans se reporter aussi sur ses enfants, et celui qu'on a pour les enfants n'est le véritable qu'autant qu'il est basé sur celui du Père. Enfin, l'amour du Père même ne reste pas à l'état de sentiment, il est actif de sa nature, il traduit en actes ce qu'il reconnaît être la volonté de Dieu.
Pour tout acte il faut un effort ; il en faut surtout là où l'acte doit se produire en face d'une puissance hostile, du monde (chap. II, 15 suiv. ; IV, 4 suiv.). Or, cette puissance est vaincue par la foi, par cet élément divin communiqué à l'homme qui se donne à Dieu, et qui lui assure le triomphe sur tout ce qui demeure en dehors de cette sphère et en opposition avec elle (chap. IV, 4). Le texte, que nous avons dû un peu affaiblir pour le rendre intelligible, dit même formellement: la victoire.... dest la foi (v. 5).
"C^est lai qui est veuu au moyen de Peau et du sang, Jésn9 le Christ : non pas au moyen de l'eau seule, mais de Teau et du sang ; et c'est Tesprit qui en rend témoignage, parce que Tesprit est la vérité. Car il y en a trois qui rendent témoignage, l'esprit, l'eau et le sang, et ces trois sont d'accord. Si nous acceptons le témoignage des hommes, le témoignage de Dieu est supérieur, parce que le témoignage de Dieu est celui qu'il a rendu à l'égard de son fils. *® Celui qui croit au fils de Dieu, a ce témoignage en lui-même ; celai qui ne croit point à Dieu, en fait un menteur, parce qu'il n'a pas cru au témoignage que Dieu a rendu à l'égard de son fils. Et c'est en cela que consiste ce témoignage, que Dieu nous a donné la vie éternelle, et cette vie est dans son fils. Celui qui a le fils, a la vie; celui qui n'a point le fils de Dieu, n'a point la vie.
V, 6-12. Comme à plusieurs reprises l'accent, dans cette prédication apostolique, avait été mis sur la foi en Jésus, le fils de Dieu, il convenait de dire quelques mots sur la certitude objective de cette conviction, en d'autres termes, d'en alléguer les preuves.
D'après l'esprit de toute la théologie johannique, la preuve capitale, pour établir la dignité et l'autorité de la personne du Sauveur (Év. V, 32), émane directement de Dieu et n'a pas besoin de s'appuyer sur des arguments extérieurs et matériels.
Si, à d'autres égards, nous admettons la validité du témoignage d un homme (v. 9), par exemple dans les procès ou affaires communes, ou même à l'égard de Christ, celui de Jean-Baptiste et des apôtres, à plus forte raison nous inclinerons-nous devant le témoignage direct de Dieu, qui doit d'autant plus faire autorité qu'il s'agit de son propre fils, par conséquent de quelqu'un ou de quelque chose qui tient à Dieu même. Et comment ce témoignage direct de Dieu se manifeste-t-il ? C'est par son esprit^ cet esprit qui est la vérité même (v. 6) et qui est communiqué aux hommes, de sorte qu'on peut dire (v. 10) que le croyant, celui qui a reçu l'esprit de Dieu, «, sent, entend ce témoignage en lui-même, et que ce serait un démenti donné à Dieu, une accusation de mensonge, par conséquent un blasphème, que de s'y refuser. Mais il y a plus : ce n'est pas seulement l'intelligence ou le sentiment qui arrive ainsi à la conscience de la vérité communiquée par l'esprit de Dieu ; nous en avons une preuve pour ainsi dire matérielle dans la participation à la vie éternelle (v. 11) qui ne s'obtient que par la communion avec Jésus, et dont la possession est donc la preuve la plus irrécusable que ce Jésus est le fils de Dieu, le dépositaire et révélateur de cette vie (chap. I, 2).
Cependant l'auteur ne se contente pas de cette démonstration toute spirituelle ou mystique. Il y arrive par une espèce de détour. Le Christ est venu, s'est manifesté et recommandé au monde m moyen de deux autres faits qui peuvent être allégués comme des preuves subsidiaires ou, si l'on veut, préliminaires, de sa dignité personnelle : de l'eau et du sang. Quant au sang^ il va sans dire qu'il est question de sa mort sanglante sur la croix, à l'importance de laquelle pour le salut des hommes il a déjà été fait allusion plus haut (chap. II, 2; IV, 10), et qu'un auteur parlant à des chrétiens n'avait pas besoin de relever ici plus amplement. Il est plus difficile de dire à quoi il a songé en parlant de Xeau^ et les applications les plus variées ont été faites de ce second terme. A première vue, rien ne semble mieux répondre aux exigences du contexte que le baptême, considéré comme institution chrétienne (Év. III, 5), de sorte que l'auteur dirait que le baptême, tout en étant la condition de la participation aux espérances évangéliques, ne suffit pas à lui seul, mais n'a de valeur que par suite de la mort expiatoire du Christ, objectivement, et subjectivement par la communication de l'esprit saint. Mais il ne faut pas perdre de vue qu'il ne s'agit pas en ce moment des moyens de salut, mais des
preuves de la dignité de Jésus. Or, rinstilution du baptême ne prouve rien à cet égard. Nous devons donc voir dans cette mention de Teau une allusion au baptême de Jésus lui-même, à roccasion duquel il fut déclaré fils de Dieu par la voix céleste (Ev. I, 32 suiv.). Cela nous paraîtra d'autant plus plausible, que nous avons vu l'auteur se prononcer explicitement (chap. II, 18 suiv.; IV, 1 suiv.) contre des philosophes ou théologiens qui contestaient la réalité de la nature humaine de Christ et qui, par conséquent, niaient aussi la réalité de sa mort. Ils disaient bien que lors du baptême le Logos s'était uni à Thomme Jésus, mais ils prétendaient qu'il l'avait quitté avant le crucifiement (Matth. XXVI, 46). C'est en vue de ces théories que l'auteur dit : non pas au moyen de l'eau seule ^ mais aussi du sang, phrase dont la forme ne trouve d'explication que dans ces faits constatés par l'histoire.
Ainsi Jésus consacré par le baptême et proclamé fils de Dieu, Jésus mort sur la croix et devenu, par la volonté de Dieu, propitiation pour nos péchés, reçoit encore un témoignage de la part de l'esprit ; de sorte que l'on peut parler de trois témoins ^ dont les dires aboutissent à une seule et même affirmation (v. 7, 8).
On sait que cette exposition si simple et si conforme à l'esprit général des écrits johanniques a été singulièrement obscurcie et dénaturée par la remarque d'un lecteur malavisé, qui a trouvé convenable de rappeler en passant que dans un autre ordre d'idées encore, il y en a aussi trois qui font un. Les mots du texte reçu que nous avons bifiés avec tov^ les critiques modernes : Il y en a trois qui témoignent dans le ciel, le père, le verbe et le saint esprit^ et ces trois sont un, et il y en a trois qui témoignent sur la
terre ces mots, disons-nous, manquent dans tous les manuscrits
grecs antérieurs au 16° siècle, dans presque toutes les versions, ils sont restés inconnus à tous les pères grecs, qui ont pourtant assez discuté les textes à faire valoir pour le dogme trinitaire, et en Occident ce n'est qu'à partir de la fin du 5"* siècle qu'on en trouve des traces positives. C'est par la Vulgate qu'ils se sont répandus dans les versions subséquentes ; les premières éditions du texte original ne les admettaient pas, à l'exception de la Polyglotte d'AJcala, qui les emprunta à la traduction latine. Luther ne les a jamais insérés dans ses bibles, et les luthériens ne les ont intercalés que vers la fin du 16*" siècle, les traducteurs réformés presque dès le commencement.
*' Je VOUS ai écrit ceci poar que vous sachiez que vous avez la vie éternelle, vous qui croyez au nom du fils de Dieu. Et c'est là l'assurance que nous avons envers lui, savoir que si nous demandons quelque chose selon sa volonté^ il nous exauce. Et si nous savons qu'il nous exauce, quoi que nous lui demandions^ nous savons que nous obtenons les choses que nous lui avons demandées. ^*Si quelqu'un voit commettre à son frëre un péché qui ne soit pas mortel, il demandera, et Dieu lui donnera la vie, savoir à ceux qui ne pèchent point mor> tellement. Il j a un péché mortel : ce n*est pas au sujet de celui-ci que je dis qu'il doit prier. Toute iniquité est un péché, et il y a un péché qui n'est pas mortel.
V, 13-17. Les premiers mots de ce morceau ont presque Tair de vouloir introduire une espèce de péroraison de toute Tépître. Cependant on peut aussi les regarder comme un corollaire final de ce qui précède immédiatement. Celui qui croit au fils de Dieu (ou qui Ta), a aussi la vie éternelle : c'était là une affirmation toute générale et théorique. Ici nous en avons en quelque sorte l'application concrète et personnelle : vous croyez ; vous saurez donc que vous avez la vie éternelle.
Mais cette conscience de posséder la vie dans la foi, et ce sentiment que la foi implique un rapport intime entre le croyant et l'objet de sa foi, donnent à celui-ci un courage, ou une assu- Tance en face d'un être autrement inacessible, et qui inspirerait plutôt la crainte et la confusion. L'effet de cette assurance, le fruit de ce rapport, a déjà été décrit plus haut (chap. III, 21, 22) et presque dans les mêmes termes. En promettant que les demandes faites selon la volonté de Dieu seront exaucées, l'apôtre ne veut pas amoindrir la portée de son assertion, ou reprendre, pour ainsi dire, d'une main ce qu'il avait donné de l'autre. Car il est impossible que celui qui est véritablement entré dans cette union avec Dieu par le Fils, ait des désirs, des aspirations qui seraient contraires à sa volonté.
A titre d'exemple de demandes à adresser à Dieu, qui seront sûres d'être exaucées, l'apôtre cite l'intercession pour les frères qui pèchent. Mais à cette occasion il fait une distinction et une réserve qui ont donné lieu à bien des hésitations et des conjectures de la part des commentateurs. Toute iniquité, toute transgression d'un commandement positif, tout manquement à un devoir quelconque, est un péché. Mais il y a deux sortes de péchés : les uns sont mortels (litt. : sont, ou conduisent, à la mort), les autres ne
le sont pas. L'auteur met ici des deux côtés le singulier, il parle dic péché non mortel, comme du péché mortel : il ne veut pas signaler comme mortel un péché unique, en l'opposant à de nombreux péchés non mortels; ou, si l'on aime mieux, il parle de deux catégories de péchés, en disant le péché mortel, et le péché non mortel. Nous rappellerons encore que les uns et les autres sont supposés se rencontrer chez des membres de la communauté chrétienne ; car dans toute cette épître, les frères ne sont pas les hommes en général, mais les croyants. Ensuite la mort, dont il est parlé, et qui est opposée à la vie, doit être la mort dans le sens spirituel, et non dans le sens légal ou physique. Mais enGn, qu'est-ce donc que le péché mortel? Il y a deux autres passages dans le Nouveau Testament qu'on a cru devoir rapprocher de celui-ci comme pouvant fournir les éclaircissements que notre texte ne donne pas lui-même. C'est d'abord Matth. XII, 31, où il est parlé du blasphème contre le saint esprit qui seul ne saurait être pardonné, et Hébr. VI, 4 ss., où il est déclaré qu'il est impossible que la rechute ou l'apostasie de celui qui a été dans la communion de Christ, sçit suivie d'une nouvelle conversion. Mais le premier passage doit être écarté ici, parce qu'il signale le péché en question précisément chez les adversaires obstinés de l'Évangile et non pas dans le sein de l'Église. Le second passage est beaucoup plus apte à être mis en regard du nôtre; cependant il n'écarte pas toutes les difficultés. L'auteur veut parler évidemment d'une distinction à faire par les frères : mais l'apostasie ne se produit-elle pas bien plus souvent dans le cœur de l'homme, que par des déclarations publiques et positives? Et dans ce dernier cas même, n'est-ce donc pas le devoir du chrétien de chercher à ramener son frère égaré, par tous les moyens, y compris la prière d'intercession, plutôt que de l'abandonner à une erreur peut-être accidentelle et pas du tout irrémédiable? Et si l'on voulait s'en tenir à la conduite, aux actes d'un homme ainsi fourvoya, comme à un signe non méconnaissable de ses dispositions intérieures, n'arriverait-on pas nécessairement à considérer tous les péchés comme les symptômes d'une pareille apostasie ?
Nous croyons donc qu'il est humainement impossible de distinguer les deux catégories de péchés dont l'apôtre parle, soit au point de vue de la science, soit au point» de vue delà pratique. U nous semble qu'il s'est placé plutôt au point de vue de Dieu,
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lequel doit parfaitement bien distinguer les péchés qui sont susceptibles d'obtenir le pardon de ceux qui ne le sont pas; et il fait allusion à cette dernière catégorie, pour prévenir ses lecteurs que, malgré ce qu'il venait de dire, il y a certaines prières que Dieu n'exaucera pas, par des raisons à lui connues et suffisantes. Il ne veut pas engager les chrétiens à prier pour tùus les pécheurs, dans la conviction qu'ils obtiendront la grâce de tous, puisqu'il y en a qui ne l'obtiendront pas ; mais il ne veut pas dire non plus : gardez-vous de prier pour ceux qui ont péché mortellement ! par la simple raison que personne ne peut savoir ce qui en est.
Quant à la phrase : il demandera, et il lui donnera la vie, nous pensons que le sujet change, et que le second il représente Dieu. Nous nous sommes même cru autorisé à mettre le nom propre dans le texte. Car si la pensée de l'auteur avait été de dire : il demandera et aidera ainsi à lui obtenir la vie, il ne se serait pas servi du mot donner, qui ne convient qu'à Dieu.
*' Nous savons que quiconque est né de Dieu ne pêche point, mais celui qui est né de Dieu se garde lui-même, et le malin n*a pas de prise sur lui. Nous savons que nous sommes de Dieu, et le monde entier est au pouvoir du malin. Mais nous savons aussi que le tils de Dieu est venu, et nous a donné Tintelligence afin de connaître le Véritable ; et nous sommes dans le Véritable, dans son fils Jésus- Christ. C'est lui qui est le Dieu véritable et la vie éternelle. Meiî enfants, soyez en garde contre les idoles!
V, 18-21. Les différentes affirmations qui commencent uniformément par ces mots : noVrS savons, représentent en quelque sorte une récapitulation des idées fondamentales développées dans cet écrit.
Gomme il venait d'être question de péchés commis par des membres de la communauté, l'apôtre trouve utile et nécessaire d'accentuer encore une fois la pure et vraie théorie, le principe même de l'Évangile : la communion avec Dieu et son fils excluent le péché (chap. I, 6; III, 6 suiv.) : il y a ici incompatibiUlé objective et matérielle. Le péché, chez le croyant, sera donc toujours un état anormal,- impliquant contradiction, c'est une interruption du rapport salutaire, laquelle, si elle n'est arrêtée aussitôt, risque de devenir une rupture. Or, en dehors de Christ
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il y a le monde^ dans le sens de ce mot que nous connaissons (chap. II, 15; III, 13; IV, 5), et le monde est au diable (chap. IV, 4).
Heureusement, ajoute l'apôtre en terminant, ce danger n'est point le nôtre : le fils de Dieu est venu ; c'est là un fait, et partant un gage et une assurance. Il nous a donné l'intelligence, c'est-àdire la faculté de comiaUre le seul vrai Dieu (qui, par conséquent, est appelé le VérUablCy terme qui devient ici comme un nom propre) et de nous rapprocher de lui dans le sens indiqué plus haut (chap. II, 13). En effet, cette connaissance n'est pas un simple savoir, une notion plus ou moins juste; elle aboutit naturellement à une existence en lui, laquelle s'effectue par l'union préalable avec son fils (chap. II, 24, etc.). Car ces deux phrases : dam le Véritable, dans son fils, ne sont pas coordonnées. L'auteur veut dire : nous sommes dans le Père, en tant que nous sommes dans le Fils (comp. Év. XVII, 21).
n fallait toutes les préoccupations polémiques des anciens exégètes pour se méprendre sur le sens de ce verset, et pour rapporter ces mots : c'est lui qui est le Dieu véritable, à Jésus- Christ, de manière à trouver là une affirmation très-explicite de sa divinité absolue. Mais l'apôtre lui-même a affirmé plus explicitement le contraire, Év. XVII, 3, où il distingue Jésus du seulxc^ Dieu. Dans tout le contexte, le Véritable, c'est Dieu; l'auteur veut dire : c'est lui, savoir celui que nous reconnaissons par le Fils, avec lequel nous sommes unis dans le Fils, qui est le vrai Dieu, et nul autre. Quant à la construction, notre auteur même ne s'astreint pas à rapporter le pronom démonstratif au sujet prochain, il le rapporte au sujet principal, par exemple chap. n, 22, et surtout 2® ép. 7.
Le même contexte nous empêche de voir dans les idoles les images des dieux du paganisme, dont cette épître ne s'est occupée nulle part. Évidemment l'apôtre appelle idoles tout ce qui est en dehors de cette conception chrétienne de Dieu et de ses rapports avec le monde qu'il a voulu sauver. C'est un sens figuré qui n'est pas étranger au langage moderne.
L'ancieD à la Dame élue et à ses enfants, que j'aime véritablement (et non seulement moi, mais tous ceux qui ont reconnu la vérité) à cause de la vérité qui demeure en nous, et qui sera avec nous pour toujours : grâce, miséricorde et paix seront avec vous de la part de Dieu le père, et de la part de Jésus-Christ le fils du père, en vérité et en charité.
V. 1-3. La vérité dont Fauteur parle à plusieurs reprises, est la vérité par excellence, celle de l'Évangile; ceux qui Font reconnue sont donc les chrétiens. L'amour que l'auteur dit éprouver pour ceux auxquels il écrit, et qu'il dit être partagé par ceux avec lesquels il est en communauté de foi, se fonde précisément sur cette même communauté qui existe aussi entre les deux cercles de personnes mises en rapport les unes avec les autres par la présente épître.
Si, à la fin de la salutation, la charité est nommée à part à côté de la vérité, c'est qu'il a plu à l'écrivain d'analyser la notion du christianisme ou de la vie chrétienne, et d'y distinguer la sphère de rintelligence et celle de l'action, ce que d'ordinaire la théologie johannique ne fait point. C'est dans ces deux sphères que doit se manifester l'action de Dieu et de Christ, l'influence de leur esprit.
^J'ai été fort réjoui de trouver quelques-uns de tes enfants marchant dans la vérité^ comme nous en avons reçu le commandement de la part du Père. Et maintenant^ Dame, je te prie — non pas, comme si j'avais à décrire quelque commandement nouveau, mais celui-là même que nous avons reçu dès Tabord — que nous nous aimions les uns les autres. Et cet amour consiste en ce que nous marchions selon ses commandements. C^est là le commandement (conune vous Tavez entendu dès l'abord) que vous marchiez dans cet amour.
V. 4-6. Marcher dans la vérité, dans Tamour, selon les commandements, sont des expressions familières au style apostolique, qu'on décolorerait trop si Ton affectait de les rendre par des locutions modernes. Elles sont dérivées de la métaphore bien connue qui appelle la vie un chemin, la conduite une démarche. L'auteur dit donc avoir été heureux de constater que quelques-^uns des enfants de la Dame avaient embrassé la foi évangélique ; il fait des vœux pour que la nouvelle vie se manifeste aussi par la qualité essentielle du vrai chrétien, l'amour des frères. Cet amour est, à vrai dire, le résumé de tous les autres commandements (Gai. V, 14; Col. III, 14); c'est le commandement essentiel, fondamental, distinctif (Jean XIII, 34). De là cette double thèse, en apparence si peu logique : l'amour consiste à faire la volonté de Dieu, la volonté de Dieu est que l'on s'aime les uns les autres.
^ Car il s'est répandu dans le monde beaucoup de séducteurs qui ne reconnaissent point Jésus-Christ venu en chair. Voilà bien le séducteur, Tantichrist ! Prenez garde à vous, afin de ne pas perdre le fruit de votre travail, mais d'obtenir une pleine récompense. Quiconque va au delà et ne reste point attaché à la doctrine de Christ, n'a point Dieu ; celui qui reste attaché à cette doctrine, celui-là a le Fils et le Père. Si quelqu'un vient à vous et n'apporte point cette doctrine, ne le recevez pas dans votre maison et ne le saluez pas. Car celui qui le salue, prend part à ses mauvaises œuvres.
V. 7-11. La liaison de ce morceau avec ce qui précède s'établit sans doute par l'antithèse de l'étroite communion des vrais croyants entre eux, que l'auteur vient de leur recommander, et de la séparation d'avec les fauteurs d'erreurs dont il va leur faire un devoir.
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Quant à ces derniers, nous en avons suffisamment parlé à loccasion de 1 Jean IV, 2 et dans l'Introduction. L'exclamation relative à l'Antichrist s'explique par le passage parallèle 1 Jean n, 18.
Le mot de travail appartient plutôt à l'image qu'à la théologie. L'auteur veut dire qu'en se laissant aller à la séduction, on perdrait le fruit des efforts antérieurs; c'est comme si Ton n'avait pas même commencé la nouvelle vie chrétienne (2 Pierre H, 20). Pour obtenir la pleine rècom/pense^ c'est-à-dire la jouissance de tous les biens spirituels et futurs promis aux fidèles, il faut nécessairement persévérer jusqu'au bout dans le droit chemin de la vérité. En se servant de l'expression aller au delà^ au lieu de dévier, s' égarer y l'auteur a sans doute eu en vue la prétention des faux docteurs d'élever leurs disciples à une intelligence supérieure, de les faire avancer dans la science de Dieu ; tandis que le terme de rester y qu'il oppose à cette prétention, s'explique par le point de vue que la vérité est déjà toute trouvée et que, pour la conserver, il ne faut pas aller la chercher au loin. Les phrases : avoir Dieu, avoir le Fils, ont été expliquées 1 Jean II, 23.
La défense de donner l'hospitalité aux hérétiques et même de les saluer, a valu à l'auteur des critiques sévères, mais il a aussi trouvé et trouve encore de fervents disciples qui estiment ce devoir plus facile à remplir que celui qui avait été inculqué dès T abord. Pour apprécier équitablemenl le précepte en question, il faut ne pas perdre de vue la position de l'Église naissante au milieu d'une fermentation croissante des idées philosophiques et religieuses, et le niveau général de Tinstruction de ses membres, qui risquaient de devenir la proie ou les dupes de toutes sortes de faiseurs de systèmes ou même d'aventuriers. Il faudrait encore connaître à fond les tendances de ceux contre lesquels on met ici en garde les simples. Enfin il est très-probable que le mot de saluer a ici un sens un peu figuré.
On remarquera que notre traduction diffère en plusieurs endroits du texte vulgaire, lequel dit, par exemple, que les faux docteurs sont entrés dans le monde que nom ne perdions, etc Quiconque transgresse sans parler de quelques autres variantes
plus insignifiantes.
"Quoique j'aie beaucoup de choses à vous écrire, je n'ai pas voulu le faire avec du papier et de Tencre ; mais j'espère me trouver
auprès de vous et vous parler de vive voix, afia que notre joie soit complète. Les enfants de ta sœur Télue te saluent.
V. 12, 13. Plusieurs éléments de cette partie du texte ont dû être examinés dans Tlntroduction. — Le mot de papier doit être pris à la lettre ; il s'agit de celui qu'on fabriquait avec le tissu intérieur du papyrus et dont on se servait pour les lettres. Voyez sur cette fabrication, Pline, Hist, nat. XIII, 21 suiv.
TROISIEME EPITRE
L^ancien aa bien-aimé Gaïus, que j'aime véritablement. Mon bienaîmé, je souhaite que tu prospères en toutes choses et que tu sois en bonne santé, comme ton âme prospère aussi. Car j'ai été fort réjoui quand les frères vinrent rendre témoignage à ta vérité, comme qnoi tu marches dans la vérité. Je n'ai pas de plus grande joie que celle d'apprendre que mes enfants marchent dans la vérité.
V. 1-4. Nous n'avons pas besoin de revenir sur les phrases qui se sont aussi trouvées dans la précédente épître. Nous ferons* seulement remarquer que la vérité de Gaïus, à laquelle les frères rendent témoignage, est proprement la disposition qui l'anime envers la vérité (rÉvangile) ; c'est une tournure très-elliptique, que nous aurions pu rendre simplement par la fidélité, si nous n'avions craint de décolorer le style de l'auteur qui fait un usage si fréquent et si varié d'un terme qu'il fallait conserver pour cette raison môme. Du reste, le mot est expliqué par la phrase qui suit immédiatement. La salutation porte sur la prospérité physique et domestique, que l'auteur souhaite à Gaïus égale à sa santé spirituelle, laquelle lui a été attestée par des témoins compétents. Quant à. ces derniers, nous apprenons quelque chose de plus sur leur compte par les lignes suivantes.
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^HoD bien-aimé, tu agis fidèlement^ quoi que tu fasses pour les frères, qui de plus sont étrangers. Ils ont rendu témoignage à ta charité en présence de rassemblée, et tu feras bien de les assister en vue de leur voyage, d'une manière digne de Dieu. Car c'est pour le Nom qu'ils se. sont mis en route, renonçant à prendre quelque chose des païens. C'est donc k nous à accueillir de pareils hommes, afin de travailler avec eux pour la vérité.
V. 5-8. On voit clairement qu'il s'agit là de certains missionnaires, lesquels avaient passé naguère dans le lieu de résidence de Gaïus, et y avaient reçu Thospitalité. L'auteur le loue de celte conduite, et le prie d'en agir de même envers eux quand ils repasseront prochainement. Un missionnaire est caractérisé comme un homme qui travaille pour la vérité, c'est-à-dire pour la propagation de l'Évangile. Ceux qui viennent en aide à ces apôtres, de quelque manière que ce soit, coopèrent à leur sainte œuvre. Il est encore dit d'eux qu'ils sont en voyage pour le Nom, expression elliptique et, si l'on veut, sacramentelle, les chrétiens seuls sachant ce qu'ils veulent dire en s'en servant. Car il s'agit bien du nom de Christ. Les copistes qui n'ont pas compris cela, ont mis : son nom, pour le rapporter à Dieu, nommé auparavant. C'est absolument la même manière de parler comme quand on dit : le chemin, pour désigner le seul vrai chemin, celui qui est indiqué par l'Évangile, la religion chrétienne (Âct. IX, 2; XIX, 9, etc.). A défaut d'autres moyens suffisants pour le voyage, il fallait bien avoir recours à l'hospitalité ; les chrétiens pouvaient bien avoir des connaissances et des amis parmi leurs anciens coreligionnaires, mais ils préfèrent s'adresser à leurs nouveaux frères, bien qu'ils ne les connaissent que d'aujourd'hui.
' J'ai écrit quelques mots à l'église, mais Diotréphès, qui affecte d'être leur chef, n'accepte rien de nous. C'est pourquoi, quand je viendrai, je signalerai sa manière d'agir, en ce qu'il déblatère contre nous en méchants propos, et non content de cela, non seulement il ne fait aucun accueil aux frères lui-même, mais il empêche ceux qui y seraient disposés et les expulse de l'église. *' Mon bien-aimé, n'imite pas le mal, mais le bien. Celui qui fait le bien est de Dieu, celui qui fait le mal n'a pas vu Dieu. Pour ce qui est de Démétrius, tout le monde, et la vérité elle-même, lui rend témoignage. Et nous aussi nous lui rendons témoignage, et vous savez que notre témoignage est véridique.
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V. 9-12. Ici il y a autant d*énigmes que de lignes. Il est question de deux individus absolument inconnus, et la manière dont il est parlé d'eux ne nous édifie ni sur les circonstances auxquelles il est fait allusion, ni sur les rapports dans lesquels Tauteur a pu se trouver avec les personnes.
A quelle église dit-il avoir écrit ? C'est peut-être celle à laquelle appartenait Gaïus; en tout cas, c'est celle où Diotréphès jouait son rôle. Mais comment s'expliquer qu'un membre de l'église, quelque influent qu'on le suppose, ait pu en expulser d'autres, uniquement parce qu'ils auraient exercé l'hospitalité envers des missionnaires? Quelle peut avoir été l'église qui souffrait cela, et ([ui permettait à son chef de déblatérer contre un apôtre ou un autre personnage de considération? Tout ce que nous y voyons, c'est que les procédés de Gaïus (v. 5 suiv.) étaient non seulement corrects et louables, mais qu'ils avaient pu lui attirer de sérieux désagréments dans son entourage même. (Pour les phrases être de Dieu, voir Diev, voyez 1 Jean III, 6-10.)
Quant à Démétrius, on peut hasarder la conjecture qu'il était chargé de porter la présente lettre à Gaïus ; mais tout aussi bien il peut avoir été simplement un associé de celui-ci dans l'œuvre en question. La première combinaison nous sourit davantage, l'écrivain lui-même s'empressant de le recommander par son témoignage et rappelant à son correspondant qu'il n'avait pas l'habitude de le formuler à la légère. Il est donc probable que ce Démétrius était peu ou point connu dans la sphère de Gaïus. Mais on est embarrassé de dire ce que signifie un témoignage rendu par la vérité elle-rnSme, L'auteur a-t-il entendu parler de Christ, ou du saint-Esprit (Jean XV, 26, 27) ? ou bien veut-il ajouter le témoignage des faits à celui de la parole humaine ?
*' J*ayais beaucoup de choses à t'écrira^ mais je ne veux pas Vécrire avec Tencre et la plume. J'espère te voir tantôt, et nous pourrons nous parler de vive voix. Que la paix soit avec toi! Les amis te saluent. Salue les amis, chacun en particulier.
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ÀARON (Aharôn), grand-prêtre. Son histoire, Pent. b 12 sv.; sa consécration, ib, 153 sv.; sa mort, ib, 230, 264, 2Ô7. Il est mentionné' Pent. b 413; Hist. 267; Poês. 258, 305, 322, 325, S43, 346, 384, 386; Pro. a 340; Phfl: 480 sv., 597; Act. 95. Famil|le ci descetidaQts d'Aaron^ Pent. b i& sv;, 1S7, 250; Chr. 67, 70; ils forment la caste sacerdotale. Peut. bil28sv., 187 sv., 222 sv., 224, 245; Chr. 91, 106 sv., 147, 174, 250; Phil. 494 sv., 590; voy. Préltt.
Fonctions d'Aaron et de ses fils, Pent. b 190 sv., 224; leurs revenus, ib, 224 sv., 226.
Bénédiction d'Aaron, Pent. b 197; Phil. 453. Verge d'Aaron, Pent. b 223 ; Cath. 67 sv. Christ et Aarou, Cath. 50 sv., 61 sv. Aaronites, voy. (descendants d') Aaron, Abaddon, ange de rabime, Apoc. 83 sv.
Abaissement du Fils, PI. b 289 sv.; Cath. 36 sv.; inconnu à Jean, Jean 120, 131; voy. Pauvreté^ Inanition.
Abana (Abanah), rivière à Damas, Hist. 519.
Abarim, voy. Habarim:
Abba, père, PI. a 112 sv.; PI. b 77 sv. ; voy. Ev. 649.
Abdias ('Obadyahou), préfet du palais d'Achab, Hist. 488 sv.
Abdias, le prophète. Pro. b 363 sv. Contenu de son livre. Pro. b 366; auteur, ib. 365; problème chronologique, ib. 365 sv., 369 sv.; sources, ib. 368 sv.; rapport avec Jérémie, ib, 367 sv.; rapport avec Joël, ib. 368 sv.
Abeo-Négo, voy. Habed-Négo.
^ ABEL r— ÂBINADAB
Abel (Hébel), fils dWdam. Le nom, Pent. a 303 ; son histoire, ib. 300 sv.; considérée comme mythe, ib. 302 sv.; sa mort, Ev. 456 sv., 582; Cath. 98; son sacrifice un acte de foi, Cath. 85.
Abel-Beth-Mahaca (Abel-Bêt-Ma*akah), nom d*un lieu, assiégé par Joab, Hist. 389 sv.; occupé par Ben-Hadad, ib, 481; Chr. 152; par Tiglath-Piléser, Hist. 548.
ABEL-KÉRAMiif, nom de lieu, Hist. 199.
Abel-Majim, (Abel-Maîm), nom de lieu. Le même qu'ABEL-BETH- Mahaca.
Abel-Mehola (Abel-Meholah), nom de lieu, patrie d'Elisée, Hist. 494; Yoy. aussi Hist. 180, 423.
Abel-Mitsraïm (Abel-Miçraïm), endroit près de Jérico, Pent. a 449.
Abel-Scittim (Abel-S'ittim), campement des Israélites, Pent. b 244, 265, 364, 366; Pro. a 340.
Abiathar (Ebyatar), prêtre ; il est au service de David, Hist. 305 sv., 307, 324, 373 sv., 378, 384, 390; Chr. 91; Ev. 262 sv.; ligué avec Adonija, Hist. 406, 408, 414; congédié par Salomon, ib. 415.
Abibl (Abiël), grand-père de Saûl, Hist. 255, 279.
Abioaïl. 1® Femme de Nabal; son histoire, Hist. 311 sv., 318, 324, 333, 336.
2« Sœur de David, Hist. 379; Chr. 56.
Abihézer (Abi*ezer), clan de la tribu de Manassé, Hist. 174 sv.; Chr. 74; il secourt Gédéon, Hist. 177.
Abihu (Abihoû), fils d'Aaron, Pent. b 18, 67, 77, 127 sv., 187, 250; Chr. 108.
Abua (Abiyah). 1® Fils de Samuel, Hist. 253. 2» Fils de Jéroboam I«% Hist. 475 sv.
Abua (Abiyah) ou Abijam (Abiyam), fils du roi Roboam, Hist. 479; Chr. 144, 146 sv.
Abilêne, province du tétrarque Lysanias, Ev. 159 sv.
Abimélec (Abimélek). l^' Roi de Guérar, enlève Sara, Pent. a 3G4 sv.; fait alliance avec Abraham, ib. 368 sv.; ses rapports avec Isaac, ib. 382 sv.
2o Fils de Gédéon; son histoire. Hist. 185 sv., 360.
3*» Fils d' Abiathar, prêtre, voy. Ahimélec.
Abinadab. 1« Habitant de Kirjath-Jéharim, dépositaire de l'arche, Hist. 250, 345 ; Chr. 89.
20 Fils de Saûl, Hist. 327 ; Chr. 78, 82. 3° Frère de David, Hist. 284, 286.
ABIRAM — ACUAB 3
Abiram, fils d'Eliab, complice de Coré, Pent. b 219 sv., 398 sv.; Poés. 325; Phil. 482.
Abisag (Abis'ag) de Sçunero, femme de David^ Hist. 405^ 407, 414.
Abisçaî (Abis'aî), fils de Tsérujah, compagnon de David. Ses exploits, Hist. 316, 335 sv., 357, 875, 380 sv., 385, 388 sv., 393, 400; Cbr. 84, 99 sv.
Ablution, par le sang de Christ, Cath. 79 sv.; Apoc. 44 sv. L'ablution des pieds, Jean 268 sv. Les ablutions aux repas, ib. 132 sv. Déclaration de Jésus sur les ablutions, Ev. 376 sv.
Abner, général de Saûl, Hist. 279, 289 sv., 316 sv., 333 sv.; mention de sa mort, ib. 412, 416.
Abomination (F) de la désolation, Pol. 51, 263 sv., 273, 276; Ev. 592 sv.; désigne les idoles, Phil. 543, 658.
Abraham ou Abram. Explication du nom , Pent. a 354 ; son histoire, ib. 341 sv.; les répétitions et divergences dans cette histoire, ib. 40 sv., 51 ; caractère historique des données sur Abraham, ib. 94 sv.; voy. aussi Pent. b 7, 16 sv., 88, 90, 177, 260, 274, 290, 295 sv., 341, 344, 361, 413; Pro. b 105, 388 sv.; Chr. 54, 245 ; Pol. 56, 347 ; Phil. 479, 596, 646 ; Poés. 321 ; Act. 66, 94; PI. a 107 sv.
Il est cité comme ancêtre du peuple, Pent. b 8 sv., 10; Pro. b 105, 233, 268; Hist. 491, 543; Chr. 94, 123, 159; Pol. 108, 147, 241, 306, 308, 389; Phil. 657 sv.; Ev. 161 sv., 291, 478, 480, 541, 572 sv. ; Act. 145; Cath. 41; PI. b 88 sv.; Jeau 214 sv.
Son nom désigne le peuple d'Israël, Pro. a 268, 346. Il est le type de la foi, PI. a 105; Cath. 57 sv., 86 sv. ; PI. b 46 sv. ; juste par ses œuvres, Cath. 131, 133; inférieur à Melchisédec, Cath. 61. Le sein d'Abraham, Ev. 503 sv.
Absalon (Abessalom), député juif, Pol. 185.
Absçalom (Abs'alôm), fils de David, Hist. 336, 364 sv. La colonne d'Absçalom, ib. 382.
Absinthb, image de l'amertume, Pro. a 109, 460, 498; Poés. 441 sv.; Pent. b 341; Phil. 171 ; Apoc. 81 sv.
Accad (Akkad), ville comprise dans l'empire de Nimrod, Pent. a 326, 334 sv.
Accaron, voy. Hékron.
Accomplissement de la loi, sens du terme, Ev. 200 sv.
AcHAB (Abab). 1® Roi d'Israël. Son histoire, Hist. 485, 488 sv., 495 sv. ; Chr. 155. Il est cité pour son impiété, Pro. a 342; Hist. 529 sv., 564.
2" Faux prophète, objet de menaces, Pro. a 513.
H ACHAIE — ADONIRAM
AcHAÏB, province romaine ; elle prend part à la collecte faite par Paul, PL a 333 ; PI. b 1^4 ; elle est nommée PI. a 34^ ; Act. 186 sv. Le proconsul d'Achaîe, voy. Gallion\ voy. aussi Corinthe.
AcHAÎQUE (Achaïcus), disciple de Paul, PI. a 376.
AcHAZ (Abaz), fils de Jotbaro, roi de Juda ; son bistoire, Hist. 548 sv., 569; allusion à ce roi, Pro. a 320; prédiction adressée à Acbaz, Pro. a 331 sv.
AcHAZiA (Aljazyabon). 1® Fils d*Achab, roi d'Israël, Hist. 506 sv. ;
Chr. 163.
3*' Fils de Joram, roi de Juda, Hist. 538 sv., 531 sv. ;
CLr. 164 sv.
AcHioR, cbef bammonite, Pol. 338 sv., 357.
AcHMETHA (Abmetà), ville de Médie, Cbr. 311; voy. Ecbalane,
AcsçAPU (Aks'af), ville de la tribu d^Asser, Pent. b 403 ; prise par Josué, ib. 384 sv., 388.
Actes (les) des Apôtres. Titre, Act. 8 sv. ; contenu, ib. 6 sv. ; époque de la rédaction, ib, 38 sv. ; Tauteur, ib. 36 sv. ; ses sources, ib. 15 sv. ; valeur bistorique, ib. 39 sv. ; lacunes, ib. 10 sv. ; source pour la biograpbie de Paul, PI. a 5 sv., 78, 139 ; la conclusion du livre, Act. 33 sv. ; tbéologie, ib. 18; PI. a 4; but et tendance, Act. 1 1 sv., 35 sv. ; les discours des Actes, ib. 17 sv. Paul et les Actes, Act. 18, 33, 33 sv. ; différences entre les Actes et Tép. aux Galates, PI. a 13 sv., 83 sv., 93 sv., 93 sv. ; leur rapport avec le troisième évangile, Act. 3 sv.
AcziB (Akzib), localité de la tribu de Juda, Pent. b 395 ; Pro. a 337 sv. Voy. aussi Kézib.
Adam. Explication du nom, Pent. a 390 sv. ; il est mentionné Pfail. 397, 445, 465, 493; comme type, PI. a 359 sv., 367 sv.; PI. b 55 sv., 357 sv.
Adam, nom de lieu, Pent. b 368.
Adasa, nom de lieu, Pol. 81 sv.
Adida, nom de lieu, figure dans Thistoire des Maccabées, Pol. 109, 111.
Adma (Admah), ville, Pent. a 336, 334; le châtiment d'Adma sert de comparaison. Peut, b 343; Pro. a 167; le roi d*Adma, Pent. a 345.
Administrateur, voy. Econome.
Adonim (Adoniyab), fils de David, Hist. 336, 406 sv. ; Chr. 59. Adoniram, voy. Adoram.
ADONI-TSÉDEK — AGGÉE 5
Adoni-tsédbk (Adonî-Çédeq), ancien roi de Jérusalem, battu par
Josué, Pent. b 381 sv., 388.
Adoption. Signiiicaiions diverses du mot, PI. a 112 sv. ; PI. b 77 sv.,
79 sv.
Adora nom de lieu, Pol. 112.
AooRAJiM (Adoraîm), lieu fortifié par Roboam, Chr. 143.
AooRAM, ministre de David, Hist. 390; ministre de Salomon, ib, 421,
428; oflScier de Roboam, sa mort, ib. 4C9; Chr. 142. Voy.
Hadoram.
Adramite (Adramyttium), ville d'Asie^ Act. 237 sv.
Adraiimélec (Adrammelk), divinité, Hist. 554.
Adramiiélec (Adrammélek), fils de Sanebérib, Pro. a 312 ; Hist. 562.
Adriatique (la mer), Act. 241. -
Adullam, voy. Hadullam,
Adultère, lois relatives à Tadultère, Pent. b 56, 152 sv., 156, 158, 194 sv., 288. Jésus interprête le commandement concernant radnltëre, Ev. 201 sv. La péricope de la femme adultère, Jean 39, 342 sv.
Cette expression désigne un culte idolâtre, Pro. a 139, 445, 458, 474; Pro. b 73 sv., 289 sv. ; Ev. 390; Cath. 141. Voy. Prostitution.
Adumiiim (Adoummîm), montagne, Pent. b 393, 401.
AoABUs, prophète. Ses prédictions, Act. 134 sv., 204 sv.
Agao, roi d'Hamalek. Son sort, Hist. 280 sv. ; Pent. b 242. Voy. aussi Pol. 286, 301.
Agapes (les) des premiers Chrétiens, Act. 61 sv., 197 sv. Les abus qui s'y commettent, PI. a 148 sv., 222 sv. ; Cath. 218 sv.
Agar (Hagar), servante d'Abraham, Pent. a 352 sv., 367 ; les fils d'Agar, Phil. 648 ; voy. aussi Poés. 272. Son histoire est interprétée dans un sens allégorique, PI. a 118 sv.
Age. Considérations diverses sur Tâgc d'or dans les prophètes, Pro. a 46 sv. ; voy. aussi PL b 81 ; les descriptions de Tàge d'or, Pro. a 125, 215 sv., 250 sv., 273, 334; Pro b 320 sv., 351, 359 sv. ; voy. aussi Messie (temps messianiques). L'âge des patriarches, Pent. a 310 sv. L'âge héroïque en Israël, Hist. 18 sv.
Aggée (fjlaggaî), prophète^ Pro. b 327 sv. ; il dirige la reconstruction du temple, Chr. 210, 212.
Tableau historique servant à rintcUigcnce de son livre, Pro. b 329 sv. ; division et contenu, ib, 331 sv. ; temps de la rédaction, ib. 331, 333, 336 sv. ; auteur, ib, 331 ; but et style du livre, ib. 332. Voy. aussi Prophètes (postérieurs).
G AGNEAU — AKIS
Agneau (P) pascal, type de Christ, Ev. 627; PL a 180; Cath. 175 sv. ; Jean 124 sv., 328 ; Apoc. 70 sv.
Agrippa, voy. Hérode (Agrippa).
Agur (Agour), fils de Jaké, auteur de proverbes, Phil. 157 sv., 268. Ahâva (Ahawâ), localité inconnue. La colonie d'Esdras s'y rassemble, Chr. 217 sv.
Ahija (A];kiyah). 1® Prêtre. Il accompagne Tarmée de Saûl, Hist. 274 sv.
2° Prophète de Scilo. Son histoire, Hist. 465 sv., 468, 475 sv. ; Chr. 141 sv. ; Pro. a 12.
Ahikau (A^iqam), fils de Sçaphan, protecteur de Jérémie, Pro. a 507, 543; son rôle lors de la découverte de la loi, Hist. 567; Chr. 193. ""
Ahiuahats (A^^ima'aç), fils de Tsadok, Chr. 67; il soutient David contre Absçalom, Hist. 373 sv., 378 sv., 382 sv.
Ahiuelec (Al^imélek). 1° Fils d'Abiathar, prêtre de David, Hist. 354; Chr. 99, 108 sv.
2« Fils d'Ahitub, prêtre de Nob, Hist. 301, 304 sv. 3® Héthieu, compagnon de David, Hist. 316.
Ahinoham (A^ino'am). \^ Femme de Saûl, Hist. 279.
2<> Femme de David, Hist. 315, 318, 324, 333, 336; Chr. 59.
Ahithophel (A)^itofel) de Guilo, partisan d' Absçalom, Hist. 372 sv. ; vo}'. aussi Hist. 401.
Ahitub (A^itoub), petits-fils d'Héli, Hist. 274; allusion à ce personnage, Hist. 240.
Ahjo (Abyô), fils d'Abinadab, Hist. 345 ; Chr. 89.
Aholiab (Oholiab), fils d'Ahisamac, prend part à la construction du tabernacle. Peut, b 86, 96, 102.
Aile. Les ailes de Dieu, symbole de la sûreté, Poés. 99 sv., 156 sv., 211, 221, 293; Pol. 10.
Les ailes des anges, Pol. 262.
Ajalon (Ayyalôn). l^" Ville de la tribu de Dan, Pent. b 404 ; ville lévitique, ib. 407 ; Chr. 71 ; elle est occupée par les Amorrhéens, Hist. 155; elle est fortifiée par Roboam, Chr. 143; elle est prise par les Philistins, ib. 177 ; voy. aussi Pent. b 382; Hist. 277.
2<> Ville de la tribu de Zabulon, lieu de sépulture d'Eloo, Hist. 202.
Akis (Akîs'), roi de Gath. Il accueille David, Hist. 302 sv., 318 sv.; il le renvoie, ib. 323. Il livre des esclaves réfugiés, ib. 416 sv.
ALCIUUS — AtUANCE 7
Alcimus (Alkimus), grand-prêtre du parti hellénique, Pol. 78 sv., 194 sv.
Alexandre. 1° Le Grand. Résumé de son règne, Pol. 47 sv. ; contact d'Alexandre avec les Juifs, Hist. 55. Voy. aussi Pol. 73,
258 sv., 269.
2<> Balas, roi de Syrie. Son histoire, Pol. 92 sv.
3^ Fils de Simon de Cyrène, Ev. 679 sv.
4<' Juif de la race sacerdotale, Act. 71.
5o Juif d'Ephèse, Act. 193.
6» Le serrurier. Il est hostile à Paul, PI. b 247, 270 sv. ; auathématisé par Paul, PI. b 354 sv.
Alexandrie, ville d'Egypte. Patrie d'Apollos, Act. 186. Lieu de destination de rép. aux Hébreux, Cath. 14. Voy. aussi Pol. 380 sv. Act. 91 sv., 237.
Algues. La mer aux algues, voy. Mer.
Aliment. L'abstinence de certains aliments, PI. a 183 sv. ; PI. b 115 sv., 221 sv., 327 sv., 363 sv. ; Ev. 377 sv. Voy. aussi Viande.
Allégorie. L'allégorie distincte de la parabole, Phil. 142. Allégories dans les prophètes, Pro. a 71, 96, 117 sv., 137 sv., 143 sv., 191 sv., 223 sv., 236, 263 sv., 336, 386 sv., 399, 428 sv., 433, 449 sv., 451, 486, 500 sv., 561 ; Pro. b 45, 46 sv., 53 sv., 58 sv., 66, 72 sv., 79 sv., 92, 96 sv., 103, 106 sv., 234, 255 sv.. 264 sv., 288. Manière dont il faut envisager les allégories des prophètes, Pru. a 53 sv., 56. Les diverses espèces d'allégories dans le livre de Jérémie, Pro. a 424 sv. Les allégories de Zacharie, Pro. b 341 sv.
Le Cantique est considéré comme une allégorie, Cant. 5 sv., 10 sv.
Allégories dans différents livres de l'A. T., Poés. 121 sv., 267 sv., 329 sv., 429; Phil. 324 sv.
Allégories dans les ép. de Paul, PI. a 116 sv., 118 sv., 166 sv., 169, 180, 207 sv., 229 sv., 301, 302 sv., 306, 336 sv.; PI. b 103 sv., 107 s., 175 sv., 183 sv., 196 sv., 219 sv., 261 sv., 354; autres, Cath. 11; Apoc. 63 sv., 115 sv. ; Ev. 232 sv. ; Jean 232 sv. ; voy. Parabole.
Allégorique. Noms propres allégoriques, Pro. a 138 sv., 143, 191 sv., 231, 234, 236, 451, 467, 490; Pro. b 74 sv., 122, 156, 309; Pol. 8.
Alliance. Cérémonies relatives aux traités d'alliance^ Pent. a 351, 369, 384, 398 ; Pent. b 379 sv., 414 sv. L'alliance contractée au Sinaî, Pent. b 53 sv. ; elle est représentée comme une union conjugale, Pro. b 46 sv. ; voy. aussi Mariage.
8 ALPHÉE — AVOTS
Le livre de rallîance. Pont, b 57 sv. ; il est antérieur an DeutéroDome, Pent. a 184 sv. ; il est incorporé à l'ouvrage du Jéhoviste, té. 197.
L'ancienne et la nouvelle alliance, origine de ces termes, Préf. 22. La nouvelle est opposée à Tancicnne, PI. a 304 sv., 306 sv. ; Cath. 66 sv., 97 sv. La nouvelle alliance est symbolisée dans la Cène, Ev. 640. Les rapports entre les deux alliances d'après TÂpocalypse, Âpoc. 89 sv., 117 sv. ; ils sont discutés dans TEglise primitive, Act. 155 sv. Voy. aussi Tarticle Loi.
Alphée. 1^ Père de Tapôtre Jacques (le mineur), Ev. 270, 349 ; Act. 39.
2« Père de Lévi, Ev. 253 ; voy. ib. 8.
Aman, voy. Haman.
Amana (Amanah), Tun des sommets du Liban, Cani. 84.
Amarja (Amaryahou). 1® Descendants d*Aaron nommés ainsi, Chr. 67. 2® Grand-prêtre du temps de Josapbat^ Chr. 158.
Amasias (Amaçyab). 1^ Roi de Juda, Hist. 540, 543 sv. ; Clir. 170 sv.
2« Prêtre de Béthel, Pro. a 118.
Amatsia, voy. Tart. précédent.
Amnon, fils de David, Hist. 336, 364 sv. ; Cbr. 59. Amon (Amôn), divinité, Pro. a 559.
Amon. \^ Commandant de Samarie, Hist. 504. 2o Roi de Juda, Hist. 566; Cbr. 191.
AifORRHÉENs (Émorites), peuplade cananéenne, Pent. a 345, 352, 440; Pent. b 8, 10, 37, 66, 90, 93, 213, 367. Notices ethnographiques sur les Amorrhéens, Pent. a 326, 334 ; voy. aussi Pro. b 46, 51. Ils sont nommés pour les Cananéens en général, Hist. 173, 252; Pent. a 351.
Les rapports entre Israël et les Amorrhéens lors de la conquête de Canaan, Pent. b 233 sv., 262, 276 sv., 291, 310, 379, 384 sv., 387, 413 sv. ; Hist. 154 sv., 159; Pro. a 102; Pol. 339. Traitement que Salomon leur fait subir, Hist. 445; Cbron. 138. Les Juifs prennent des femmes amorrhéennes, Chron. 219.
Les rois des Amorrhéens, voy. Sihon^ Hog.
Aifos, le prophète, Pro. a 91 sv. ; époque où il a vécu, Pro. a 93 sv., 97 ; sa sphère d'activité, ib. 95.
Division et contenu de son livre, ib. 95 sv. -, style, ib. 95; Amos et Joël, ib. 63, 95, 97 sv. Il est cité Phil. 592.
Amots (Amoç), père d'Esaïe, Pro. a 93, 209, 215, 285, 308.
AMOUR — ANGE V
Amour. Le sDJet da Cantique^ Cant. 4. L^cssencc de Dieu, Jean
L'amour de Dieu dans TA. T.^ Phil. 511; le principe du salut, Jean 141 sv. ; PI. b 172 sv.
L'amour de Christ, PI. b 180 sv.; Cath. 182.
L'amour du prochain, un devoir, PI. a 52, 124; PL b
113 sv.; Cath. 100, 177, 182, 197 sv. ; Jean 293, 361, 371, 381, 385 sv., 388; supérieur à tous les doos, PI. a 233 sv. ; le souverain commandement, Ev. 575 sv. ; Jean 398 ; Cath. 128 sv. ; un commandement nouveau, Jean 275 sv. ; le but de la prédication, PI. b 350 sv. ; ii couvre les péchés, Cath. 197 sv. L'apôtre de l'amour, Cath. 157.
L'amour des ennemis, Ev. 201 sv.
La trilogie de la foi, de l'amour et de l'espérance, PI. a 38 sv., 55 sv., 236; PI. b 206 sv., 343 sv.
ÂifPHiPOLis, ville traversée par Paul, Act. 172. Ananias. 1^ Compagnon de Daniel, voy. Hananja.
2* Mari de Saphira, Act. 79 sv.
3® Chrétien de Tarse. Il est envoyé auprès de Saul, Act.
114 sv., 212 sv.
4» Grand-prétre. Il est hostile à Paul, Act. 215, 222.
Ancien. Les (70) anciens du temps de Moïse, Pcnt. a 116 sv. ; Pent. b 52 sv., 67, 208 sv., 274 sv.
Les anciens dans l'Eglise chrétienne, Act. 134 sv., 154, 199 sv. ; PI. b 182 sv., 283, 332; leurs titres, PI. b 339; Act. 200; Cath. 201; leurs qualités et leurs fonctions, PI. b 339 sv., 359 sv., Cath. 149, 200 sv. ; les égards qui leur sont dus, PI. a 58 sv., 275 sv. ; PI. b 371 sv. ; Cath. 101 sv., 104 sv. ; vov. Minisire.
L'Ancien dans les épitrcs de Jean, Jean 362. André, disciple de Jésus, Ev. 270 s v., 349; sa vocation, Ev. 189 sv. ; Jean 128 sv. ; il est nommé Ev. 242, 590 ; Jean 181, 258.
Andronique (Andronicus). 1» Lieutenant d'Antiochus IV, Pol. 162 sv. 2<» Ami de Paul, PI. b 128.
Ange. Signification du mot, Cath. 31 ; les titres, le nombre et les noms des anges, Ev. 122; Cath. 31; Pol. 255; Apoc. 70 sv. ; voy. Gabriel, Micaèl^ Raphaél; les sept anges supérieurs ou archanges, Pro. b 30; Phil. 605; Apoc. 80; la nourriture des anges, Phil. 551 ; leur sexe, Ev. 572 sv. ; leurs ailes, Pol. 262. Leurs fonctions, Év. 122; Cath. 32; Jean 166 sv. ; Phil. 126 ; promulgation de la loi par les anges, PI. a 108 sv. ; Cath. 34 sv. ; Act. 96 sv. ; ils prennent part à Téconomie du salut, PL b 178 sv.; Cath. 173 sv.; ils s'intéressent à l'Eglise,
ANNE — ANTÉCHRIST
PI. a 218 sv. ; PI. b 372 sv. ; Cath. 221 ; leur rôle lors du jugement, Ev. 325 sv., 328, 394, 594 sv., 616; PI. a 63 sv.; voy. aussi Archange.
Les anges gardiens, Pol. 245, 253, 411 ; Phil. 585, 597 sv. Ev. 421 sv. ; PI. b 372 sv. ; Tange exterminateur, Hist. 403 Chr. 102 sv. ; Pro. a 312; Poés. 262; Phil. 126; Act. 139 accusateur, Phil. 32 sv. ; voy. Salon ; les anges consolateurs, Pol. 267 sv. ; Ev. 649 sv., 656 sv. ; les anges tutélaires des peuples, Phil. 396 ; Pol. 267 sv. ; les anges des sept églises d'Asie^ Apoc. 48 sv. ; les combats des anges, Pol. 267 sv. ; Cath. 218 sv. ; Apoc. 97 sv.
Imperfection des anges, Phil. 39, 66. Anges déchus. Peut, a 313 ; leur châtiment, Cath. 217 sv., 245 sv. Ils luttent contre l'œuvre de Christ, PI. b 201 sv. ; leur soumission, PI. a 259 sv. ; PI. b 219 sv.; Cath. 189; ils seront jugés par les chrétiens, PI. a 181 sv.
Christ supérieur aux anges, PI. b 84 sv., 170 sv., 208 sv., 219 sv., 289 sv., 363 sv. ; Cath. 27 sv., 31 sv.
Les anges supérieurs aux hommes, Cath. 247 ; culte des anges, PI. b 221 sv.
Apparitions d'anges, Ev. 119 sv., 124 sv., 135, 144, 696 sv. ; Act. 37, 82 sv., 137, 248; voy. aussi Apparition; l'ange de TEternel, il sert à désigner les manifestations personnelles de Dieu, Poés. 148 sv., 151 sv. ; Pent. a 352 sv., 357, 359, 374, 388, 399; Pent. b 8, 34, 40, 65, 90, 229, 236; voy. aussi Hist. 403; Pro. b 138 sv., 248 sv.
Les anges dans le livre de Daniel, Pol. 220; dans celui de Tobit, Phil. 585; dans les ép. aux Eph. et Col., PI. b 160; dans les pastorales, PI. b 328 sv. Opinions des Pharisiens et des Sadducéens sur les anges, Act. 215.
Anne (tfannah). 1» Mère de Samuel, Hist. 233 sv. ; le cantique d'Anne, Hist. 116 sv., 236 sv.
2® Prophétesse, fille de Phanuel, Ev. 146 sv.
Anne (Qananya), pontife, Ev. 159 sv. ; Act. 81 ; Jésus est mené chez lui, Jean 73, 315 sv.
Année. L'année des Hébreux, Pent. b 31 sv. Les lois touchant Tannée sabbatique, ' Pent. b 64, 169, 308; elles diffèrent Pent. a 175 sv. L'année sabbatique est mentionnée Pol. 77. Voy. aussi Jubilé (année du).
Annonciation. Récit de l'an non dation, Ev. 124 sv.
Antéchrist. Il doit procéder de la tribu de Dan, Pent. a 444 ; son appararition précède la parousie, PI. a 29, 66 sv. ; son anéantissement, PI. a 69 sv. ; Apoc. 135 sv. ; voy. aussi Pro. a 251.
ANTHROPOMORPHISME — APOCALYPSE
L'Antéchrist daus la 1'^ ép. de Jean, Jean 358, 375 sv.^ 383 sv. Néron TAntéobrist, Apoc. 133 sv. Voy. aussi Daniel (livre de).
Anthropomorphisme. Leur origine, Poés. 10. Les anthropomorphismes des prophètes, Pro. a 29 sv. ; du Jéhoviste, Peut, a %7 sv. Voy. aussi Pent. b 352; Pro. b 113; Poés. 74 sv., 102 sv.
Antiliban (F), voy. Liban.
Antioche. 1^ Capitale de la Syrie. Elle figure dans Thistoire des Séleucides, Pol. 65, 78, 101, 104, 162.
Elle est évangélisée, Act. 132 sv. ; Paul y séjourne, PI. a 13, 77 sv., 97 sv. ; Act. 132 sv., 154, 163 sv., 184; des prophètes arrivent à Antioche, Act. 134 sv. ; état de la communauté de cette ville, Pi. a 98; Act. 141.
^ Capitale de la Pisidie. Une église s'y forme, PI. a 14 ; activité de Paul à Antioche, Act. 144 sv., 154; PI. b 266.
Antiochus. l*' Le Grand (III). Ses guerres, Pol. 375 sv. ; sa défaite par les Romains, ib, 48, 83 ; allusion à son règne, ib. 270 sv. Voy. aussi Poés. 237.
2*» Epiphane (IV). Son histoire, Pol. 48 sv., 159 sv. ; sa mort, ib. 148; ses persécutions forment Tobjet de quelques psaumes, Poés. 56, 252 sv.
Les Juifs sous son règne, Hist. 60 sv. ; son rôle dans l'eschatologie juive, PI. a 68 ; Apoc. 8.
3*» Eupator (V). Son histoire, Pol. 60, 74 sv., 179 sv., 181 sv.
40 Théos (VI). Son histoire, Pol. 103 sv. 5® Sidétès (VII). Son histoire, Pol. 119 sv. ; voy. aussi Pol. 329.
Antipater ou Antipas. 1® Fils de Jason, député à Sparte, Pol. 107, 116 sv.
2» Voy. Hérode.
3° Martyr de Pergame, Apoc. 54 sv.
Antipatris, nom de lieu. Paul y est mené, Act. 222. Antitype, Cath. 74.
Aphbk (Afeq). 1» Ville de la tribu de Juda, Pent. b 395 ; Hist. 243. 2o De la tribu d'Asçer, Pent. b 403.
30 Endroit près de Jizréhel. Saûl y est défait, Hist. 322 ; Ben-Hadad y est battu, ib. 497. Voy. aussi Pent. b 388; Hist. 542.
Apocalypse. Pluralité des apocalypses, Apoc. 5 ; leur origine, Pro. a 18; Hist. 65 sv.
APOCRYPHES — APPARITION
Le livre de l'Apocalypse. Titre, Apoc. 4 sv. ; contenu, ib. 13 sv. ; forme et plan, ib. IG sv., 31 sv. ; but, ib. 10 sv. ; époque de la compositioD, ib. 24 sv.; Pi. a 33;^ auteur, Apoc. 27 sv. Ses destinées dans l'Eglise, ib. 3 sv. ; les diffé* rents systèmes d'interprétation, ib. 37 sv. ; canonicité, ib. 16. Les visions de TApocalyse, ib. 22 sv. ; l'Apocalypse et les prophètes, t6. 20 sv. ; renseignement du livre est comparé à celui de Jésus, ib. 35 sv.
Apocryphes de TA. T. Leur caractère et leur autorité, Préf. 32; leur sort dans TEglise, ib. 36 sv., 43 sv.; Phil. 4 sv. ; voy. aussi Cath. 232.
Les parties apocryphes du livre d'Esther, Pol. 284. Citations tirées de livres apocryphes, Cath. 92, 219, 222; traditions apocryphes dans le N. T., Ev. 115 sv. ; Act. 98 sv., 145 sv. ; PI. a 107 sv.; 209 sv. ; PI. b. 253, 264 sv. ; Cath. 209 sv.
Apollonie, ville traversée par Paul, Act. 172. Apollonius. 1° Fils de Thrasée et général syrien, Pol. 155 sv., 159, 167 ; il est tué par Judas Maccabée, ib. 58.
2» Chef syrien, partisan de Démétrius II, Pol. 98 sv.
3<^ Fils de Menesthée, ambassadeur, Pol. 161.
4» (Apollos) Juif d'Alexandrie, PI. b 322; sa prédication à Ephèse et à Corinthe, Act. 186 sv. ; son parti à Corinthe, PL a 139, 141, 156 sv., 166 sv. ; voy. encore PL a 275; PL b 347 sv. Il est supposé être l'auteur de Tép. aux Hébreux, Cath. 22.
Apostasie (!'), un signe précurseur de la parousie, PL a 66 sv.
Apostolat. Considérations diverses sur l'apostolat, PL a 302 sv.; PL b 182 sv., 215 sv. ; il est comparé au sacerdoce lévitiqne, PL b 122 sv.
Apôtre. Les catalogues des apôtres, Ev. 270 sv., 349; Act. 39; leur mission, Ev. 348 sv., 708 sv., 713 sv. ; leurs destinées, PL a 174 sv. ; Ev. 591 sv. ; voy. aussi Act. 8 sv. ; leur subsistance, PL a 203.
Discours de Jésus aux apôtres, Ev. 462 sv. ; leur nombre est complété, Act. 40 sv. ; ils siégeront comme juges, Ev. 526 sv., 642 sv. ; ils sont appelés saints, PL b 161 sv., 177. Autorité de leur enseignement, Cath. 223 ; leur infaillibilité, Jean 286, 300. Voy. Disciple.
Le symbole des apôtres, Ev. 711.
Apparition. Apparitions célestes en faveur des Juifs, Pol. 154, 157, 164, 183, 185, 199, 391 ; voy. aussi Anges (apparitions d'). Apparitions de Dieu, voy. Théophanie.
APPIE — ARCHE 13
Les apparitions de Christ aux siens^ Ev. 697 sv., 700 sv., 703 sv., 706 sv., 708 sv. ; Jean 330 sv., 333 sv., 335, 337 sv. ; PL a 235 sv.; Act. 36; à Paul, ib. 212 sv,, 216, 232; PI. a 255 sv. ; voy. aussi /6. 12.
Appie (Apphia), femme chrétienne, PL b 237.
Aquila, Juif du Pont. Se? rapports avec Paul, Act. 180 sv., 184; PL a 276 ; PL b 128 sv., 272; sa femme, voy. Priscille.
Arabes (les). Leur commerce avec Salomon, Chr. 140; leur rapport avec Jasophat, ib, 154; leurs guerres contre Judn, ib. 163 sv., 173; ils s'opposent à la reconstruction de Jérusalem, ib, 233;^ ils combattent contre les Juifs, Pol. 71, 188; chefs arabes, ib. 101, 103. Des Arabes séjournent à Jérusalem, Act. 47; voy. le suivant,
Arabie. Son commerce avec Tyr, Pro. b 87 sv. ; elle est menacée, Pro. a 503. Le ruisseau d'Arabie, Pro. a 117. Séjour de Paul en Arabie, PL a 13, 91 sv. Voy. encore Pol. 101, 335.
Aram, pays. Notices ethnographiques sur Aram, Pent. a 326, 335, 372; Israël est d'origine araméenne, Pent. b 331. Les guerres d'Aram contre Israël, Hist. 159 sv., 352 sv., 356 sv., 521 sv., 523 sv., 542, 573; Chr. 98 sv., 100 sv., 157, 169, 176; Pro. a 232, 531; Pro. b 52; son commerce avec Tyr, Pro. b 87.
Les rois et généraux d'Aram, voy. Ben-Hadad, Hazaél^ Réson^ Relsin^ Naaman\ ils imitent Salomon, Hist. 462; Chr. 125. Voy. aussi Pro. a 171 ; Pent. b 238.
Aramëen. Le dialecte araméen, Pro. a 306 ; il remplace l'ancienne langue des Hébreux, Hist. 54 sv. ; il est étranger aux Juifs, ib, 557. Les morceaux araméens dans le livre de Daniel, Pol. 212, 219 sv.
Ararat, contrée de TAsie, Pro. b 208 ; les meurtriers de Sauchérib s'y retirent, Hist. 562; Pro. a 313; Phil. 591. Le mont Ararat, Pent. a 316, 324.
Arauna ou Oman (Ornah), Jébusien du temps de David, Hist. 403 sv. ; Chr. 103, 128.
Arc, image de la force, Pro. a 138, 569; Phil. 99, 101.
Archange. Rôle des archanges lors de la parousie, PL a 53 sv. ; Apoc. 81 sv. ; voy. Anges (supérieurs). L'archange Michel, voy. Michel.
Arche (F) de Noé. Sa construction, Pent. a 321 ; il y est fait allusion Phil. 511 sv., 545.
L'arche de Talliance est décrite, Pent. b 69 sv., 99 sv., 296 sv. ; Cath. 68 ; die assiste au passage du Jourdain,
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Peni. b 366 sv. ; elle est déposée à Béthel, Hist. 227 ; elle est prise par les Philistins, ib. 343 sv.; elle est au camp de Saûl, ib. 275 sv. ; elle est transférée à Jérasalem, ib. 345 sv. ; Chr. 88 sv., 91 sv., 124; elle y reste lors de la fuite de David, Hist. 373 sv. ; elle est portée dans le temple, ib, 445 sv. ; Cbr. 131 sv. ; voy. aussi t6. 194. Elle est le symbole du culte, Pro. a 438 ; la loi est déposée auprès de Tarche, Pent. b 346. Elle figure dans le tableau apocalyptique, Âpoc. 95 sv.
Archélaus, fils d'Hérode-le-Grand, roi de Judée, Ev. 152 sv.
ÂRCHiPPE, ami de Paul, PI. b 231 sv., 236 sv.
Aréopaoe, tribunal d'Athènes, Act. 175 sv.
Aretas. 1° Chef arabe. Il retient Jason prisonnier, Pol. 165. 2® Roi arabe. Il occupe Damas, PI. a 346.
Areus ou Arics, roi de Sparte, Pol. 107.
Argob, district de Basçan. Il est enlevé par Israël, Pent. b 280; il est occupé par Jaîr, ib. 281. Voy. aussi Hist. 422.
Ariarathès VI, roi de Cappadoce, Pol. 121.
Ariel, nom symbolique de Jérusalem, Pro. a 264 sv. Voy. Pro. b 140.
Arim ATHÉE, patrie de Joseph, Ev. 684 sv. ; désigne le même lien que Rama q. voy.
Aristarque, compagnon de Paul, Act. 193 sv., 196 sv., 237 sv. ; PI. b 231, 241.
Aristobule, philosophe juif, Pol. 148.
Arjoc (Aryôk). 1» Roi allié de Kédor - Lahomer, Pent. a 345; voy. aussi Pol. 332.
2<> Chef des gardes de Nébucadnétsar, Pol. 234 sv.
Ark, nom de lieu, Pent. b 396 ; Hist. 374 sv.
Ariiageddon, voy. Harmageddùn.
Armée (1') céleste désigne soit les astres, soit les anges, Pro. a 32; Poés. 313; Pro. b 195, 231; Phil. 474, 658; Act. 65 sv. ; Ev. 144 sv. Le Dieu ou TEternel des armées, Pro. a 82 sv., 186, 188; Poés. 216 sv., 267 sv., 274 sv. ; Pent. b 371; Cath. 146 sv. Voy. Asire.
Armes. Elles servent de figure pour exprimer les qualités morales, Phil. 526 sv. ; PI. a 55 sv., 336 sv. ; PI. b 114 sv., 201 sv.; voy. Combat.
Arnon, rivière, Pent. b 232 sv., 234, 238, 279 sv., 287, 387, 389; Hist. 196 sv., 536 ; Pro. a 87, 562.
Arpacsad (Arpak'sad), contrée, Pent. a 326, 335, 337 sv.
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Arpad, ville de Syrie. Elle est conquise par Sanchérib, Hist. 558, 560; voy. aussi Pro. a 246, 307, 309, 567.
Arphaxad, roi des Mèdes, Pol. 331, 333.
ÂRSAcès (VI), roi des Parthes, Pol. 115, 121.
ÂRsiNOÉ, sœur de Ptolémée (IV), Pol. 375.
Artaxerxês (Ar^abs'as'te), roi de Perse (sans doute Longuemain), Chr. 208 sv., 213 sv., 216, 226, 236, 258.
Un roi de ce nom est nommé dans l'histoire d^Ester, Pol. 286, 296 sv., 303, 313.
Artémas (Artémidore), compagnon de Paul, PI. b 322, 347 sv.
Artemis, voy. Diane.
Artsa (Arçâ), préfet du palais du roi Ela, Hist. 483.
Aruma (Aroumah), nom de lieu, Hist. 191.
Arvad (Arwad), ville en Phénicie (Aradus), Peut, a 326, 334 ; Pro. b 86; Chr. 53; Pol. 121.
AsA, roi de Juda. Son histoire, Hist. 479 sv. ; Chr. 149 sv. ; voy.
aussi Pro. a 546.
AsAPH (Asaf), chef des musiciens, Chr. 91 sv., 93, 95, 110 sv., 132,
180, 196, 257; auteur de psaumes, Poés. 49.
As ARIAS (*Azaryah). 1<> Roi de Juda, voy. Hozias.
2® Prêtre du temps de ce roi, Chr. 174 ; voy. aussi ib. 67. Voy. encore Hazaria.
AsçDOD (As'dôd), ville. Son sort lors de la conquête de Canaan, Peut, b 387 sv., 395; Tarche y est déposée, Hist. 245 sv. ; elle est démantelée par Asarias, Chr. 173; elle est assiégée par Sargon, Pro. a 285; elle est menacée, ib, 98 sv., 184, 370, 503 ; elle s'oppose à la reconstruction de Jérusalem, Chr. 233; les Juifs prennent des femmes de cette ville, ib. 260 ; elle est pillée par Judas Maccabée, Pol. 73 ; elle est brûlée par Jonathan, ib. 99 ; elle est menacée par Holoferne, ib. 335. Voy. aussi Pro. a 104 ; Pol. 63, 87, 98 sv., 100, 118, 123; et l'article AzoL
ÂscENATH (Asenat), femme de Joseph, Peut, a 423, 434.
Ascension (V) de Jésus, Ev. 711 sv. ; Act. 37 sv. ; il y est fait allusion, Jean, 193 sv.
L'Ascension de Moïse, Cath. 222.
AscER (As'er), tribu d'Israël. Le nom, Pent. a 392; les familles et les clans de cette tribu, Pent. b 185, 248; Chr. 75. Elle reçoit les bénédictions de Jacob et de Moïse, Pent. a 444 ; Pent. b 359. Le campement de cette tribu, ib. 187; elle est placée sur la montagne d'Hébal, ib. 333; son territoire et ses
bourgades, ib. 403; Hist. 154; elle est blâmée, ib, 109; elle vient au secours de Gédéon, ib. 177. Les Âscéritcs partisans de David, Chr. 88; soumis à Salomon, Hist. 4^; ils prennent part à la Pàque célébrée par Ezéchias, Chr. 182. Voy. aussi Pent. b 211 ; Ev. 14G.
AsrKÉLON (As'qlôn), ville des Philistins. Elle est conquise par Israël^ Pent. b 388; Hist. 152; .les exploits de Samson à Asçkélon, ib, 208. Cette ville est menacée, Pro. a 98 sv., 184, 370, 503, 5G0. Elle est assiégée et prise par Jonathan, Pol. 99, 105. Voy. encore Hist. 331 ; Pol. 109, 335.
AsrKËNAs (As'kenaz), contrée située au nord de TAsie, Pent. a 32G, 332 ; Pro. b 208.
AsçuRiENS (les), peuplade inconnue, Hist. 334.
AsiARQUEs, magistrats d'Ephëse, Act. 193 sv.
AsiDÉENS, parti juif du temps des Séleucides, Pol. 55, 79, 195.
Asie, province romaine. Séjour de Paul dans ce pays, PI. a 135, 276 ; PI. b 258 sv. ; Act. 165 sv., 189 sv.
L'Apocalypse est adressée aux sept églises d'Asie, Apoc. 44; la première ép. de Pierre est adressée aux chrétiens de TAsie, Cath. 157, 169.
Des habitants de TAsie séjournent à Jérusalem, Act. 47; la synagogue de TAsie à Jérusalem, i6. 91 sv.
Asile, voy. Refuge.
AsuoDÉE, démon, Phil. 593 sv.
Aspersion, voy. Sang (de Christ).
Assemblée. Les assemblés nocturnes des chrétiens^ Act. 137 sv. Règles relatives aux assemblées, PI. a 251 sv.
Assomption, Ev. 436.
Assos, port de mer en Asie, Act. 198.
AssuÉRUs (Abas'wéros'), roi de Perse, Chr. 208; voy. aussi Pbil. 608; Pol. 260. Uu roi de ce nom est nommé dans l'histoire d'Esther, Pol. 286, 296 sv.
AssuR (Ass'our), peuple ou pays. Notice ethnographique sur Assur, Pent. a 326, 335 ; il est compris dans l'empire de Nimrod, Pent. a 326. 334.
Les campagnes des Assyriens contre Israël, Hist. 36 sv. ; Chr. 190; voy. aussi les rois assyriens Pul^ Tiglalh-Piléser, SçalmanéeseTy Sargon^ Sa/nchérib^ Esarhaddon ; rhistoire d' Assur est représentée sous forme allégorique, Pro. b 96 sv. ; allusions aux invasions des Assyriens, Pro. a 163, 228, 234 sv., 236, 240, 242 sv., 260 sv. ; Pro. b 203 ; alliances et commerce d'Israël avec Assur, Pro. a 150, 154, 168, 433; Pro. b 49, 74 ; les Israélites sont exilés en Assyrie, Pro. a
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189; Pro. b 173; voy. té. ^72; expédition d'Assur contre
Tyr, Pro. a 298 ; menaces dirigées contre Assur, Pro. a 245 sv.,
275 sv., 290, 344 sv., 370; Peut, b 244.
Assur se convertira, Poés. 304 ; il désigne la Syrie^ ib,
273 sv. Le Tigre coule en Assur, Pent. a 284. Voy. aussi
Assyrie, voy. l'article précédent.
AsTARTÉ. voy. Hasçlarolh.
Astres. Personnification et déification des astres, Pro. a 33, 367, 456; Phil. 108; Dieu des astres, Pro. a 115, 123; Poés. 216 sv., 238^ 407. Les impies sont comparés à des astres errants, Cath. 219 sv. Voy. aussi Cosmologie (des Hébreux).
Astyages, roi des Mèdes, Pol. 401.
Atergatis, divinité syrienne, Pol. 190.
Atbalie, voy. Hathalie,
Athènes, ville de la Grèce. Séjour de Paul dans cette ville, Act. 174 9v. ; PI. a 25 sv., 46 sv. ; c'est le lieu de la rédaction de la 1'^ ép. aux Thessaloniciens, PI. a 25 sv. Voy. aussi Pol. 167.
Attalie, ville d'Asie, Act. 154.
Auguste, empereur romain. Il ordonne un recensement, Ev. 140 sv.
Aumône. Déclaration de Jésus concernant les aumônes, Ev. 213 sv. Voy. encore PI. a 334 sv.
Aurore, sert de terme de comparaison, Pro. a 70, 151, 165; symbole de Tespérance, t6. 239.
Autel. Lois sur les autels, Pent. b 57. L'autel des holocaustes, Pent. b 75, 101 ; l'autel des parfums, ib. 83 sv., 100 sv. ; Cath. 69; le grand autel futur, Pro. b 140.
Un autel est bâti sur le mont Hébal, Pent. b 333 ; 378 ; un autel est érigé par les tribus transjordaniennes, t6. 409 sv. Voy. aussi Culte (lieux de).
Autorité. Enseignement de Jésus sur l'autorité, Ev. 569 sv. ; soumission à Tautorité, PI. b 111 sv., 345 sv. ; Cath. 182; prière pour l'autorité, PI. b 355 sv.
Avènement dé Christ, voy. Parousie.
AzARiAS. 1^ Compagnon de Daniel, voy. Hazaria.
2® Lieutenant de Judas Haccabée, Pol. 68 sv., 72.
Azot, ville, la même qa^Asçdod ; prédication de Philippe à Azot, Act. 107.
Azyme. L'institution des pains azymes, Pent. b 33 sv. ; la fête des azymes, ib, 33, 164; Ev. 168. Les pains azymes dans le sens figuré, PI. a 180.
Baalbeck, ville, Pro. a 98.
Babel, ville. La toar de Babel, Pent. a 336 sv. ; cette ville fait partie de Tempire de Nimrod, ib. 326^ 334.
Les Judéens sont déportés à Babel, Hist. 574 ; Chr. 197 sv. ; voy. aussi Poés. 389 sv. ; Pro. a 336, 490; Manassc captif à Babel, Chr. 190; colons de Babel en Samarie, Hist. 553 sv. ; les rois de Babel, voy. Mérodac-Baladan^ Nébucadnétsar^ Evilmérodac. Voy. Caldéens,
Oracles sur la ruine de Babel, Pro. b 185 sv., 192 sv., 201 sv., 255 sv. ; allusion à sa destruction, ib. 16G sv., 241^ 355 sv. ; cette ville est représentée sous Timage du Léviathan, ib, 171; elle sera admise dans la communauté d'Israël, Poés. 279.
Les sciences cultivées à Babel, Pro. b 256 sv. ; les divinités babyloniennes, t6. 253, 319; Hist. 554.
Babylone, nom symbolique pour Rome, Apoc. 113 sv., 122 sv., 127; Cath, 162 sv., 203. Voy. encore Pbil. 615 sv., 631, 641 sv.
Baca (Bakà), vallée, Poés. 274 sv.
Bacchides, général syrien, Pol. 78 sv., 86 sv.
Bahal (Ba'al), dieu païen. 11 est adoré par les Israélites, Hist. 251, 267, 485, 489 sv., 507, 552, 564; Chr. 76, 189; son culte est prohibé, Pro. a 140 sv., 367, 431, 452, 466 sv., 471, 488, 498 sv., 524; Chr. 154, 167; allusion à Bahal, Pro. a 440; son culte est exterminé, Hist. 175 sv., 534 sv., 538, 568 ; Chr. 191. Les symboles de Bahal, Pro. a 256; pluralité des dieux de ce nom, té. 142; Pro. b 17^; Hist. 157, 193.
Bahala (Ba*alah), nom d'un lieu situé en Juda, Pent. b 398, 394 ; Hist. 345 ; Chr. 89 ; c'est le même que Kirjath-Jéharim^ q. voy.
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Bahalath (Ba'ftlat), localité de la tribu de Dau, Pent. b 404 ; elle est fortifiée par Salomon, Hist. 454; Chr. 137.
Babal-Bérith^ le Bahal de F Alliance, Hist. 185 sv.
Bahal-Gad (Ba'al-Gad), nom de Heu, Pent. b 386 sv., 389.
Bahal-Hamon (Ba'al-Hamôn), nom de lieu, Gant. 119.
Bahal-Hatsor (Ba*al-Qaçor), nom de Heu, Hist. 366.
Bahalis (Ba'aHs), roi des Hammonites, Pro. a 544.
Bahal-Méhon (Ba'al-Me on), voy. Beth-Bahal-Méhon,
Bahal-Pehor (Ba*al-Pe*or), dieu des Moabites. Il est adoré par Israël, Pent. b 245, 283; Poés. 325 sv.; Pro. a 161.
Bahal-Peratsiii (Ba*al-Peraçim). Les Philistins sont battus près de cet endroit, Hist. 344 ; Chr. 90.
Bahal-Sçalisça (Ba'al-S'alis'ah), nom de lieu, Hist. 518; voy. »6. 256.
Bahal-Tamar (Ba'al-T^mar), endroit où la tribu de Benjamin fut presque anéantie, Hist. 228.
Bahal-Tséphon (Ba'al-Çefôn), viHe d'Egypte, Pent. b 39, 263.
Bahal-Zebub (Ba'al-Zeboub), dieu de Hékron. Il est consulté par le roi Achazia, Hist. 507 sv. Voy. Béel^sébul,
Babana (Ba'anah), meurtrier d'Isrboseth, Hist. 340 sv.
Babasça (Ba*es'à), roi d'Israël. Son histoire, Hist. 480 sv., 482 sv. ; ses hostilités contre Juda, Chr. 152; Pro. a 546.
Baburim (Ba\^ourira), nom de lieu, Hist. 375, 379, 385.
Bakémor, lieutenant de Judas Maccabée, Pol. 191.
Balaam (Bile'am), fils de Béhor, prophète. Son histoire, Peut, b 235 sv., 257 sv., 390; il est mentionné ib. 325, 413; Pro. a 340; Chr. 258; Cath. 218 sv., 247, 250; sa doctrine est introduite dans réglise de Pergame, Âpoc. 54 sv.
Balak (Balaq), fils de Tsippor^ roi de Moab. Il reçoit les conseils de Baiaam, Pent. b 235 sv., 413; Pro. a 340; Hist. 198; Apoc. 54.
Baladan, père de Mérodac-Baladan, Hist. 563; Pro. a 316.
BA1.TASAR, voy. BelsçaUar.
Ban (le), Pent. b 180, 305, 372.
Banquet. Il symbolise la féHcité future, Ev. 291 sv., 480 sv., 483 sv., 504, 565 sv., 611, 642 sv. ; Pro. b 167.
Baptême. Le baptême de Jean, £v. 159 sv. ; voy. Jean-Baptiste \ celui de Jésus, ib. 169 sv. ; baptême administré par Jésus, Jean 150, 154; Jésus doit subir un baptême, Ev. 469 sv., 536 sv. Baptême administré dans TEglise primitive, Act. 60 sv., 105, 107, 115, 129, 164, 170, 188 sv. ; voy. Ev. 10.
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Soo origine, Pro. b 113; la formule du baptèoïc, Ev. 708 sv. ; il est. le symbole de la repentance et de la rémission des péchés, Act. 60; Ev. 164; de Tunion avec Christ^ PI. a 111 sv. ; le baptême et la foi, Ev. 713 sv. ; le baptême et la régénération, PL b 62 sv., 346 sv. ; il est une doctrine qualifiée élémentaire, Cath. 55. Il est Tantitype du déluge, ib. 189, 194 ; du passage de la mer Rouge, PI. a 209 sv.
Le baptême des enfants, Ev. 524, 710; PI. a 190 sv. Celui pour les morts, ib. 262 sv.
Barabbas, meurtrier relâché à la place de Jésus, Ev. 071 sv. ; Jean 318.
Barac (Baraq), général israélite, Hist. 163; type de la foi, Cath. 91.
Barjésus, magicien juif, Âct. 142 sv.
Babnabas, lévite de Tile de Chypre. Son nom, Act. 78 sv. ; il vend son champ, ib, Tl sv. : il introduit Paul auprès des apôtres, PI. a 13, 92 ; Act. 117 sv. ; il l'amène à Antioche, t*. 132 sv. ; il porte la collecte à Jérusalem, ib. 134, 141 ; il accompagne Paul dans son premier voyage de mission, ib. 142 sv., 149 sv. ; PI. a 14; il se sépare de lui, Act. 164. Il est cité dans les ép. de Paul, PI. a 93, 97 sv., 203; PI. b 231.
L'épitre de Barnabas, Art. 5 ; Cath. 22. Ses Actes, Act. 16 sv. Il est regardé comme Tauteur des Hébreux, Cath. 22.
Barsabas, voy. Joseph et Jude.
Barthélehi, disciple de Jésus, Ev. 270 sv., 349 ; il est identifié avec Nathanaël, Jean 130.
Bartimée, nom de Taveugle de Jérico, Ev. 539 sv. ; voy. aussi ib. 8.
Baruc (Barouq), fils de Nérija. Il prend part à la rédaction du livre de Jérémie, Pro. a 416, 419, 508, 533 ; il seconde ce prophète, ib. 523, 533 sv. ; il est emmené en Egypte, ib. 549. Discours de Jérémie adressé à Baruc, ib. 554 sv. Voy. aussi Phil. 635.
Le livre do Baruc, Phil. 633 sv. ; division et contenu, ib. 636, 638 ; époque de la composition, ib. 637 ; caractère historique, ib. 636 sv. ; les éditions diverses et les idées théologiques, ib. 637, 639 ; place du livre dans le canon, ib, 635 ; son rapport avec le livre de Daniel, ib. 638 ; avec Tépitre de Jérémie, Pol. 407.
Barzillaï, Galaadite, partisan de David, Hist. 380^ 386 sv., 413.
Basçan (Bas'an), contrée occupée par Israël, Peut, b 234 sv., 302, 397 ; elle iui est enlevée, Hist. 536 ; le roi de Basçan, voy. Hog. Ses montagnes, Poés. 232 sv. ; ses chênes, Pro. a 190, 217; Pro. b 86; ses troupeaux et ses pâturages» Pro. a 105;
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Pro. b 1Î2, 903; Poés. 116; Pent. b 349. Vov. encore Pro. n 282, 345, 381, 495; Peut, b 358.
Baschama (Baskama), nom du lieu près duquel Jonathan fut tue,
Pol. 112.
Bath (Bat), voy. Mesure (de capacité].
Bath-Scebah (Bat-S'éba"), femme d'Urie, Hist. 358 sv., 407 sv. ; Chr. 59 ; voy. aussi Poés. 203.
Bedan, est nommé parmi les Juges, Hist. 267.
BÉEL2EBUL (Beéheboul), nom du diable, Ev. 280 sv., 351, 450.
BÉER (Beër). \^ Station des Israélites, Pent. b 232.
2<> Nom du lieu où Jotbam se réfugia, Hist. 188.
Beérotii (Beêrot) , bourgade des Gabaonites, Pent. b 380, 401; Hist. 341.
Béer-Scebah (Beër-S'éba*), ville de la tribu de Juda, Pent. b 394 ; elle est assignée à la tribu de Siméon, i6. 401. Elle figure dans rhistoire des patriarches, Pent. a 367, 369, 371, 383 sv., 388, 433 sv. ; résidence des fils de Samuel, Hist. 253 ; siège d'un culte idolâtre, Pro. a 109, 122; des Judéens s'y établissent après Texil, Chr. 253. Voy. aussi Hist. 225, 242, 337, 378, 401 sv., 424, 492, 568; Chr. 102, 158, 182, 253.
Behesçtéra (Be'ës'terah), ville lévitique, Pent. b 407.
Bel, divinité planétaire des Babyloniens, Pro. b 201, 210, 253; Pol. 401 sv.
Histoire du Bel et du Serpent, Pol. 395 sv. Le titre, ib. 398 sv. ; temps et lieu de la composition, ib. 399 ; éditions diverses, ib. 398.
Bélial, nom du diable, PI. a 324 sv.
Belscatsar (Bels'accar) , roi chaldéen, Pol. 247 sv. , 253, 257;
* Phil. 642.
Beltesçatsar (Belts'aççar), surnom donné à Daniel, Pol. 232.
Bénaja (Benayahou), chef des gardes de David, Hist. 354, 390, 400 ;
Chr. 84 sv., 99 ; il est au service de Salomon, Hist. 406,
408 sv.
Bénédiction d'Aaron, Pent. b 197.
Ben-Hadad, nom de plusieurs rois d'Aram.
i'^ Fils de Tabrimon; il fait alliance avec le roi Asa, Hist. 480 sv. ; Chr. 152 sv.
2® Successeur du précédent; ses rapports avec Achab, Hist. 495 sv., 502 sv. ; il assiège Samarie, ib. 523 ; sa mort, ib. 526 sv.
3<» Fils de Haznël; ses guerres avec Israël, Hist. 541, 543; voy. aussi Pro. a 98, 567.
2î BEN-HINNOM — BETHÉDEN.
Ben-Hinnom^ voy. Hinnom,
Benjamin, fils de Jacob, Pent. a 407 sv., 428 sv. ; Tétymologie du nom, ib, 407.
Les familles et les clans de la tribu de Benjamin^ Pent. a 435 sv. ; Pent. b 185, 247; Chr. 73, 76 sv. ; villes et territoire de la tribu, Pent. b 400 sv. ; Hist. 153 ; localités benjaminites après Texil, Chr. 253. Campement de cette tribu, Pent. b 186; elle est placée sur le mont Garizim, ib, 333; elle prend part à la guerre contre Sisera, Hist. 168; elle est presque exterminée, ib. 225 sv. ; c'est la tribu de Saûl, ib. 255, 258 ; elle fait partie du royaume d*Isçboseth, «6. 334 ; Benjaminites partisans de David, Chr. 86 sv. ; le préfet de cette tribu sous Salomon, Hist. 422. Prédictions de Jacob sur Benjamin, Pent. a 446 ; celles de Moïse, Pent. b 356. Paul est originaire de cette tribu, PI. b 99, 296 sv. Voy. encore Poés. 283 sv., 267 sv.; Pro. a 149, 448, 486.
BÉRÉE (Berœa). \^ Ville de Syrie, où périt Ménélaûs, Pol. 192 sv.
2® Ville de Macédoine, où Paul séjourne, Act. 174 sv. ; PI. a 25.
BÉRÉNICE, sœur d'Hérode Agrippa H, Act. 229 sv., 231, 236.
Berger. Jéhova le berger d'Israël, Pro. a 345 ; Poés. 133, 263, 267; connexité de ce terme avec Tidée de la théocratie, Pro. a 35 ; Pent. a 445 ; Phil. 399. Les rois et princes d'Israël sont appelés bergers, Pro. a 357, 431, 496, 504; Pro. b 106 sv. Attribut de Christ, Cath. 105 sv., 183, 201 sv.; Jean 232 sv., 235 sv. ; cette allégorie est empruntée à TA. T., Cath. 202.
Bérodac-Baladan (Berodak-Baladan), roi de Babel, Hist. 563 sv. Voy. Mérodac-Baladan,
Bésor, torrent, Hist. 324.
Béte (la) de l'Apocalypse, Apoc. 90 sv., 101 sv.
BÉTHANiE. 1^ Endroit situé au-delà du Jourdain, Jean 122 sv.
2^ Village près de Jérusalem. Jésus y séjourne, Ev. 547 sv., 552 sv., 619 sv. ; Jean 242, 245 sv.,254; lieu de l'ascension, Ev. 712.
Beth-Arbel (Bèt-Arbêl), ville, Pro. a 165.
Beth-Aven (Bét-Awen), nom de lieu, Pent. b 373, 400; Hist. 271, 276; jeu de mots pour Betb-El, Pro. a 147, 149, 163 sv.
Beth-BahaL'Méhon (Bêtr-Ba'al-Me'ôn), endroit occupé par les Rubénites, Pent. b 260, 262, 389.
Bbthcar (Bê^-Kar), nom de lieu près de Mitspa, Hist. 252. Bethéden (Bèt-*Eden), maison de plaisance, Pro. a 98.
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Betb-El (Bêt-El), anciennement appelé Luz^ q. voy. Il en est question dans rhistoire patriarcale, Pent. a 343 sv., 389, 396, 406 sv. ; Pro. a 169 ; divergences dans les récits sur Torigine du nom de cet endroit, ib. 43. Cette ville est conquise par Israël, Pent. b 388 ; Hist. 153 ; elle est assignée à la tribu de Benjamin, Pent. b 400 sv. ; centre religieux, Hist. 336 sv., 330, 360, 470 sv., 535, 553; siège d'un culte prohibé, Pro. a 105, 109, 118 sv., 165, 561; résidence de Samuel, Hist. 353; David y envoie des présents, ib. 337; siège d'une école de prophètes, ib. 509; voy. ib. 473, 513; cette ville est enlevée à Jéroboam, Chr. 148 ; manière d'agir de Josias à son égard, Hist. 568, 570 ; elle est fortifiée, Pol. 90. Voy. encore Pent. b 396 ; Pro. b 358 ; Hist. 333, 369, 485.
Betbbsda, bassin, Jean 166.
Betb-Gamul (Bèt-Gamoul), ville de Moab, Pro. a 563.
Betb-Haban (Bêt-Haran), ville de la tribu de Dan, Pent. b 363, 390.
Betb-Hoola (Bêt-Qoglah), ville de la tribu de Benjamin, Pent. b 401 ; voy. ib. 393.
Bbtb-Hobon (BétrBorôn); le haut, Pent. b 383, 396 ; le bas, ib. 396, 400; ville lévitique, ib. 407; elle est fortifiée par Salomon, Hist. 454; Chr. 137; les Maccabées y remportent une victoire, Pol. 58 sv. ; Nicanor y campe, té. 81 ; cet endroit est fortifié par Bacchidès, ib. 90 ; voy. encore ib. 337 ; Chr. 171 ; Hist. 373.
Betb-Jescimotb (Bèt-Ies'imôt), ville de la tribu de Ruben, Pent. b 365, 387, 389 ; elle est menacée, Pro. b 83.
Betb-Kébem (Bê^-Kerm), nom de lieu, Pro. a 448.
BeTB-Léhem (Bêt-Léhem). 1° Ville appelée autrefois Ephrat^ q. voy. Lieu de sépulture de Rachel, Pent. a 408, 439 ; de Hasaêl, Hist. 336 ; patrie de David, i6. 383 sv., 396, 399 ; les Philistins y campent, ib. 399 sv. ; Chr. 84 ; elle est fortifiée pai> Roboam, ib. 143; il en est question dans l'histoire de Rnth, Pol. 7 sv. ; prédiction messianique sur Beth-Léhem, Pro. a 387. Voy. aussi ib. 547; Hist. 316, 331. Lieu de naissance de Jésus, Ev. 140 sv., 149 sv. ; Jean 305.
3» Bourgade de la tribu de Zabulon, Pent. b 403 ; demeure d'ibtsan, Hist. 301.
Bbth-Nixrab (Bêt-Nimerah), nom d'un lieu situé dans la tribu de Gad, Pent. b 360, 363, 390.
Beth-Pehor (Bêt-Pe*ôr), ville comprise dans le domaine de la tribu de Ruben, Pent. b 389 ; voy. aussi ib. 383, 387, 363.
Betiiphagé, village près de Jérusalem, Ev. 547 sv.
24 BETH-RÉHOD — BILRA.
Beth-Réhob (Béi-Rellob), nom de lieu, Hist. 220, 35G.
Bethsaïda» nom de lieu ; Tobjet des menaces de Jésus, Ev. 302, 440; patrie de Philippe, Jean 257; Taveugle de Bethsaïda, Ev. 319 sv. Il faut distinguer deux endroits de ce nom, t6. 269 sv., 373 sv.
Bbthsaleel (Beçaleél), fils d'Uri, construit le tabernacle, Pent. b 86, 97 sv., 102 ; Chr. 124.
Bbth-Sçan ou Beth-Scéan (Bè^S'an ou BéV-S'ean), ville adjugée à Manassé, Pent. b 398; Hist. 153; le cadavre de Saûl est attaché au mur de Beth-Sçan, t6. 328, 392 ; cet endroit est épargné par Tarmée de Judas, Pol. 190; voy. aussi ib. 72, 110, 337.
Beth-Scémès (Bê^S'ems'). ^ Ville de Juda, Pent. b 393 ; ville lévitique, ib. 406 ; Tarche y est transportée, Hist. 248 sv. ; Juda y est défait par Israël, ib. 177.
2* Ville de la tribu d'ïssacar, Pent. b 402. 3<' Ville de Nephthali, f6. 403.
Beth-Sura (Bethsoura), ou
Beth-Tsur (Bêt-Çour), ville de Juda, Pent. b 395; elle est fondée par Mahon, Chr. 58 ; fortifiée par Roboam, ib. 143; par les Maccabées, Pol. 67, 73, 75; occupée par les Syriens, ib, 64, 77, 90; par Simon, ib, 105, 116, 118;. lieu de retraite pour le parti hellénique, ib, 92; les Syriens l'assiègent, ib. 184,
BÉTHUEL (Betouêl), père de Rébecca, Pent. a 372, 376, 378, 380;
Béthul (Betoul), ville de la tribu de Siméon, Pent. b 401 ; Chr. 63.
BÉTHULiB (Bétyloua), endroit dont il est question dans Thistoire de Judith, Pol. 327, 337, 341 sv.
Beth-Zacharie, nom de lieu, Pol. 75.
BézRK (Bezq), nom de lieu; son chef est défait , Hist. 150; Tarmée Israélite s'y rassemble, ib. 265.
BfBLB. Explication du terme, Int. 21 ; sa composition, i6. 22 ; origine des traductions de la Bible, ib. 38 sv. ; les versions françaises, ib, 7 sv. ; le texte grec, ib, 16 sv. ; le texte hébreu, t6. 18 sv. ; la Bible dans TEglise du moyen-âge, ib, 39 sv. ; la Bible et la Réformation, ib. 41 sv. ; la Bible st Torthodoxie, 1*6. 45 sv. ; ridée d'inspiration, PI. b 268. Voy. Canon et Testament,
BiLDAD Sçuhite, ami de Job, Phil. 34.
Bilha (Bilehah), servante de Rachel, Pent. a 391 sv.
BITHYNIE — CALAIT
BiTHYNiE, province en Asie. Paul est empêché d'y entrer, Act. 165 sv.;
la 1'^ ép. de Pierre est adressée aux chrétiens de cette contrée,
Cath. 157, 169.
Blasphème. Punition du blasphème, Pent. b 168 sv. ; Hist. 500 sv. ;
Act. 91 sv. Le blasphème contre le Saint-Esprit, voy. Péché
(contre le Saint-Esprit).
Blaste, chambellan du roi Hérode, Act. 139.
BoANERGÈs (Bené-reges), surnom des fils de Zébédée, Ev. ^70.
BoKiM, nom symbolique de lieu, Hist. 155.
Booz (Bo'az), époux de Ruth. Son histoire, Pol. 9 sv. ; Cbr. 56.
BosoR^ nom d*un Heu qui figure dans les guerres des Maccabées, Pol. 69 sv.
BossoRA, voy. Botsra.
BoTSRA (Boçrah), ville des Édomites. Jobab en est originaire, Pent. a 411 ; tlle est menacée.» Pro. a 99, 566 sv. ; Pro. b 196 ; voy. aussi ib. 311 sv. ; Pol. 69 sv.
Brebis, sert de figure pour désigner les hommes, Ev. 616 sv. ; Jean 232 sv., 234 sv., 238 sv.; Cath. 183. La parabole de la brebis égarée, Ev. 421 sv.
Buz (Bouz), tribu arabe, Pent. a 372 ; elle est menacée, Pro. a 503 ; Elihu est Buzite, Phil. 122.
Cab (qab), voy. Mesures (de capacité).
Cachet, sert de comparaison, Pro. a 496 ; Pro. b 90, 337 ; Phil. 397 ; voy. aussi Cant. 1 12.
Cadés, voy. Kadès.
Cadran d'Achaz, Pro. a 313 sv. ; Hist. 563.
Caïn (Qaîn), frère d'Abel. Le nom, Pent. a 303 ; son histoire, ib.
300 sv. ; elle est considérée comme un mythe, ib, 302 sv. ;
les descendants de Caïn, ib. 301, 305 sv. ; il est cité comme
type, Cath. 218 sv. ; Jean 381 sv.
Caîphe (Caïaphas), pontife, Ev. 159 sv. ; Jean 252 sv., 315; il figure dans Thistoirc de la passion, Ev. 618, 659 sv. ; Jean 316 sv. ; il juge les apôtres, Act. 71.
Caïus, Terapereur. Il est fait allusion à lui, Pol. 372. Voy. Gains. Calah, voy. Halah.
36 CALDÉBNS — CANANÉEN.
Caldéens (Chaldéens). Lear histoire, Pro. a 297 sv. ; ils sont menacés de la raine, ib, 502 sv. ; leurs invasions en Juda sont prédites, ib. 307 sv., 429, 492, 524, 536. Le commerce disraêl avec enx est mal vu, Pro. b 49, 74 sv. ; voy. aussi Phil. 33 ; Pol. 339 ; et Babel.
Caleb (Kaleb). Il est envoyé comme espion en Canaan, Pent. b 211 sv. ; il obtient Hébron en partage, ib. 391 sv., 393; PoK 56; son éloge, Phil. 484. Le clan de Caleb, Hist. 311, 325; Pent. b 394 ; Chr. 56 sv. ; son rapport avec celui de Kénaz, Hist. 151 ; Pent. b 260, 391 ; incompatibilité des traditions sur Caleb, Pent. a 45.
Calné (Kalneh), ville fondée par Nimrod, Pent. a 326, 334 ; conquise par les Assyriens, Pro. a 246; voy. f6. 114.
Calno (Kalno), ville ; la même que Calné.
Calvin. Son jugement sur Tautorité de la Bible, Int. 42 sv. ; sur rhistoire du déluge, Pent. a 319; sur les chants des degrés, Poés. 33 ; sur la Cëne, Ev. 637 ^ PI. b 146 ; sur la nature du corps de Christ ressuscité, Ev. 707 sv. ; sur Tép. aux Hébreux, Cath. 16; sur la 2« ép. de Pierre, ib. 232, 238.
Cam (Qam), fils de Noé, Peut, a 315 sv., 318; ses descendants, ib. 326 sv., 332 sv. ; Chr. 53 ; son nom désigne T^gypte, Poés. 262, 322, 325.
Cana. 1® Ville en Galilée. Le miracle de Cana, Jean 62 sv., 132 sv., 164 sv. ; c'est la patrie de Nathanaél, ib. 134, 337. 2<> Ruisseau, Pent. b 396 sv.
Canaan (Kena*an), fils de Cam; il est maudit, Pent. a 318, 325 sv. Canaan désigne une contrée particulière de la Palestine, Hist. 163, 165 ; description du pays, ib. 14 sv. ; établissement d'Abraham en Canaan, Pent. a 341, 355, 373 ; espions envoyés par Moïse en Canaan, Pent. b 211 sv. ; établissement disraël en Canaan, ib. 363 sv. ; Hist. 149 sv. ; voy. aussi Poés. 386 ; Pol. 339 ; la division géographique du pays, Pent. b 361 ; partage du pays entre les douze tribus, ib. 388 ; voy. Tribu et Conquête.
Cananéen. Signification du mot, Pro. a 297, 360, 368 ; les Cananéens les habitants primitifs de la Palestine, Pent. a 342 sv., 352, 374, 377, 405, 449; Pent. b 8, 10, 37, 66, 90, 93, 2t3, 215, 367 ; diversité dans les énumérations de leurs tribus, Pent. a 49; leurs guerres avec Israël, Pent. b 216, 230, 379, 384 sv., 387, 413; la façon dont Israël doit les traiter, 16. 291, 319; voy. 16. 396, 398; Hist. 159. Notice ethnographique sur les Cananéens, Pent. a 326, 333 sv. ;
CANDACE — CAPHTOR
lear parenté avec les Israélites, Hist. 7 sv: ; ceux-ci sont appelés Cananéens, Pro. a 169; ce nom est donné aux Phéniciens, Pent. b 388 ; Phil. 648. Les Juifs prennent des femmes cananéennes, Chr. 219 ; la femme cananéenne est exaucée par Jésus, Et. 381 sv.
Candace (Candacé), nom commun aux reines des Éthiopiens, Act. 107 sv.
Canne (Kanneh), ville ; son commerce avec Tyr, Pro. b 88. Voy. Calné,
Canon. Signification du terme, PI. a 340. La formation du canon de TA. T., Pol. 152; Chr. 42; Phil. 339, 349; sa clôture, Poés. 57; sa composition, voy. Testament; son histoire dans rËglise chrétienne, Int. 35 sv. ; place et suite des livres des prophètes dans le canon, Pro. b 217.
Le canon du N. T., Int. 34 sv. ; Cath. 116, 232 sv.
Celui de Muratori, voy. ce nom.
CANONiguB. Les épltres canoniques, Cath. 5. Autorité canonique, voy. Inspiration.
Cantique. Le Cantique des Cantiques ; son sujet, Cant. 4, 14 sv., 17, 50 ; son caractère religieux, t^. 3 sv. ; Poés. 7 ; son auteur, Cant. 14 sv., 52 sv. ; ses droits au canon, ib. 4 sv., 7 ; époque de la composition, ib. 15, 52 sv. ; les différentes méthodes d'interprétation, t6. 5 sv., 10 sv., 50 sv. ; le Cantique un drame, ib. 18, 21 sv., 42 sv. ; tableau comparatif des divers essais d'interprétation, ib. 24 sv. ; le texte du Cantique, ib. 55 sv.
Le Cantique du passage de la Mer Rouge, Pent. b 41 sv.
Celui de Hoîse, ib. 346 sv. ; son origine, ib. 359 sv.
Ceux de Débora, de David, d'Ézéchias, voy. ces noms.
Le cantique des trois jeunes gens dans la fournaise ardente, Pol. 229, 240 sv.
Celui de Judith, ib. 360 sv.
Capernaum (Caphamaoum), ville de la Galilée. Jésus y séjourne, Ev. 185 sv. ; Jean 132 sv., 183 sv., 193; elle est menacée par lui, Ev. 302, 440. Le démoniaque de Capernaum, ib. 238 sv. ; voy. aussi ib. 30 ; le centurion de Capernaum, ib. 290 sv. ; Jean 164 sv. On fait dériver le nom de cet endroit de celui de Nahum, Pro. a 379.
CapharsalamA) nom de lieo, Pol. 80.
Caphtor (Kaftor), l'île de Crète , patrie des Philistins, Pro. a 124, 560 ; Pent. b 279 ; voy. Pent. a 326, 383.
28 CAPPADOCE — CENCHRKE.
Cappadoce, province de TAsie. Des habitants de celle conlrée séjournent à Jérusalem, Act. 47; la f ép. de Pierre est adressée aux chrétiens de la province, Calh. 157, 169.
Caran (IJaran), ville de la Mésopotaofiie (Carrhse). Taré s*y établit, Pcnt. a 338 sv. ; départ d'Abraham de Caran^ ib. 341; voy. Act. 94 sv. ; Jacob s'y réfugie, i6. 387 sv. Elle est soumise à Assur^ Hist. 560 ; Pro. a 309 ; son commerce avec Tyr, Pro. b 88.
Carkémis (Karkemis'), ville située sur TRuphrate (Circésium). Le roi Néco y est défait, Chr. 196; Pro. a 556; elle est couqaise par les Assyriens, ib. 246.
C ARMEL (^Karmel). 1^ Promontoire de la Palestine, Pro. a 97, 123,
267, 282, 345, 381 ; Pro. b 203; Cant. 105 sv.; Pent. b 403;
Pol. 332 ; il sert de terme de comparaison, Pro. a 558 ;
Pro. b 199. Elie y confond les prophètes de Bahal, Hist.
489 sv. ; Elisée y demeure, t6. 512, 516.
2® Bourgade en Juda, Pent. b 395 ; Saûl s'y érige un
arc de triomphe, Hist. 281 ; Nabal y demeure, ib. 311 sv. ;
le roi Hozias y élève des troupeaux, Chr. 173.
Carnaïm (Karnaïm), voy. Hasçtaroth-Carnam.
Carpus, disciple de Paul, PI. b 270.
Caspis (Kaspis), nom de lieu, Pol. 189.
Catholique. Les épitres catholiques : sens de ces mots, Cath. 4 ; canonicité de ces épitres, ib. 3. La dénomination de catholique est donnée à différents écrits; voy. Pierre^ Jean^ Jude (les épitres de); Tép. aux Ephésiens est considérée comme catholique, PI. b 153.
La Bible catholique, Phil. 5; Ev. 221.
CÉCITÉ. Image servant à caractériser Timperfection des connaissances religieuses, Ev. 377 sv., 580; Cath. 240 sv. ; Jean 231, 271 ; Apoc. 63 sv. ; PI. a 308.
CÉDRON (Qidrôn), torrent franchi par David lors de sa fuite, Hist. 373 ; le ravin du Cédron sert de voirie à Jérusalem, t6. 480, 568 sv. ; Chr. 152, 179, 182; voy. encore Pro. a 521 ; Hist. 416. Jésus le traverse, Jean 313 sv.
CÉDRON (Kédrôn), nom de lieu, Pol. 122 sv.
Ceinture, symbole de la force, Pro. b 249 sv. ; Phil. 60.
Célibat. Jugement de Jésus sur le célibat, Ev. 519 sv. ; il est préféré au mariage, PI. a 186, 188; les causes de cette préférence, ib. 193 sv. ; le célibat absolu est approuvé, Apoc.
Cenchrée, port de Corinthc, Act. 184 sv. ; PI. b 128.
CENDÉBÉUS — CHARIIIS. ^29
Cendedbus (Kcudébéus), général d'Ântiochus, Pol. 12^ sv.
Cène. Institution et signification de la Cëne, Ev. G26 sv. ; PI. a 3^3 sv. ; elle exprime la communion avec Christ, ib. 21^ sv. Ev. 639 sv. ; la communion entre les croyants , ib. 641 les diverses interprétations de ce sacrement, Ev. 635 sv. divergence des textes se rapportant à la Cène, ib. 634 sv. les récits synoptiques de la Cène sont comparés aux textes de Jean, Jean 59 sv., 64 sv. ; Ev. 627 ; allusion à la Cène, Jean 189 sv. ; les types de la Cène, PI. a 209 sv. ; elle est célébrée dans l'Église primitive, Âci. 197 sv. ; voy. Ev. 10.
Centurion. Celui de Capernaûm, Ev. 290 sv.; Jean 164 sv. ; voy. ib. 61 sv. Celai de Césarée, Act. 121 sv , 124 sv. ; voy. Cath. 166.
Céphas, voy. Pierre.
CÉSARÉE. P Ville de la Palestine. Paul y séjourne, Âct. 117 sv.^ 184, 204 sv., 222; PI. a 78; PI. b 137; c'est la demeure de Philippe, Âct. 107; de Cornélius, ib. 121, 125; résidence des gouverneurs de la Palestine, ib. 139, 228 sv. ; lieu de rédaction de quelques épitres pauliniennes, PI. b 138 sv.
2® Césarée de Philippe, Ev. 392 sv.
CuABOR, voy. Habor.
Chabris, ancien de Béthulie, Pol. 341, 346, 350.
Chair. Chair et sang, PI. a 91, 270 sv. ; PI. b 201 sv. ; Ev. 396; Jean 191 ; la chair est opposée à Tesprit, PI. a 125, 128 sv. ; PI. b 21 sv., 68 sv., 71 sv., 75 sv., 77 sv., 363 sv. ; Ev. 649 sv. ; Cath. 181; Jean 140 sv., 193 sv. ; connaître selon la chair, PI. a 316 sv. ; crucifier la chair, ib. 126 sv. ; résurrection de la chair, voy. Résurrection. Christ est mort quant à la chair, Cath. 189 sv. ; voy. i6. 177.
Chalah, voy. Halah.
Chaldeens, voy. Caldéens.
Chah, voy. Ccm.
Chambre haute, Pro. a 123 ; Act. 39.
Chandelier sacré, Pent. b 71, 100; voy. aussi Hist. 444; Chr. 130; Pol. 49; Cath. 68.
Chant sacré, PI. b 196 sv., 227 sv. Voy. Musique.
Charité envers les coreligionnaires, PI. a 128 sv. ; elle est supérieure à rintelligence, ib. 198 sv. ; la foi, la charité et Tcspérance, ib. 38 sv. ; voy. Amour.
Charuis, ancien de Béthulie, Pol. 341, 346, 350.
CHATIMENT ^ CHRIST
Chatimbnt. Les châtiments des réprouvés, Ev. 335 sv., 328, 420 sv.^ 503 sv.; 566 sv. ; Apoc. 113 sv. ; PI. a 63 sv. But des châtiments divins, Cath. 95.
Cheiiin. Ce mot indique la conduite morale, Ev. 231 ; Jean 398. Jésus est le chemin, ib. 280 sr. Chemin de sabbat, Âct. 39.
Chéreas (Chsercas), commandant de Gazara^ Pol. 183 sv.
Chérubin (Keroûb). Description et attributions diverses des chérubins, Pro. b 13 sv., 32 sv.; Pro. a 309; ils représentent la faveur divine, Pro. b 90; le char ou le trône de Dieu, Poés. 103 sv., 267 sv., 304 sv.; Pro. b 30; Hist. 395, 560 ; Apoc. 65 sv. Ils gardent Tentrée d*Eden Pent. a 286, 299 sv.; ils couvrent r arche de Falliance, Hist. 234, 345 ; Chr. 89, 120, 132 ; Pent. b 70, 100; Cath. 68; ceux du temple de Salomon , Hist. 434 sv., 441, 445; Chr. 128 sv.; ceux du temple d'Ezéchiel, Pro. b 134 sv,
Chiliasue (le) de T Apocalypse, Apoc. 136 sv.
Chios, île de TArchipel, Act. 198 sv.
Chloé, femme de Corinthe, PI. a 137, 156.
Chorazin, localité contre laquelle Jésus lance des menaces, Ev. 302,
Chrétien. Origine du nom, Act. 132 sv. ; notion spéciale du mot, Cath. 55.
Christ. Notion du terme, Ev. 119, 395 sv.; il est devenu nom propre, Pro. a 33; Ev. 119. Epithëtes de Christ dans les Actes, Act. 65 sv.; divinité de Christ, Ev. 654 sv.; Jean 395; PI. b86 sv., 170 sv., 208 sv., 219 sv., 289 sv., 344 sv.; Act. 202; Apoc. 148 sv.; voy. aussi Fils (de Dieu), Préexistence. 11 est subordonné à Dieu, PI. a 198 sv., 218 sv., 259 sv.; PI. b 214. Humanité de Christ, Ev. 654 sv., 691; PI. a 112 sv.; PI. b 21 sv., 355 sv. ; Cath. 36 sv. ; voy. Nature. Impeccabilité de Christ, voy. Péché, Juste^ Saint, Le double état de Christ, PI. b 289 sv.
Il est Torgane de la création, PI. a 198 sv. ; PI. b208 sv.; Cath. 27 sv.; Apoc. 62 sv.; Jean 109 sv. Il est le sauveur, Pi. b 196 sv., 256 sv., 300, 337 sv., 344 ; Jean 162, 385 sv.; Cath. 240, 247 ; pontificat de Christ, Cath. 37 sv., 49 sv., 60 ; Poés. 336 sv.; Jean 368 sv.; son intercession, PI. b 84 sv.; Cath. 62 sv. ; état intermédiaire de Christ, ib. 189 sv. ; Christ médiateur, ib. 355 sv.; Cath. 49 sv.
Christ est proposé comme exemple, PI. b 289 sv.; Cath. 183 sv., 189 sv., 195 sv.; Jean 272, 368; il est le chef de rhomme, PI. a 218 sv.
CHRISTOLOGIE — CIRCONCISION. 31
Christ est comparé à Adam, PI. a %7 sv.; PI. b 55 sv.; à Molsc^ Cath. 42 sv.; à Âaron, ib. 50 st.; à Melchisédec, ib. 58 sv. ; à Tagneau pascal, PI. a 180; voy. encore mAgneau^ David^ Serpent,
Parti de Christ à Corinthe, PI. a 141, 156 sv.
Cbristologib des Actes, Âct. 59 sv., 65 sv.; celle do Jacques^ Cath. 110; celle de Tép. aux Colossieus, PI. b 146 sv., 151, 208 sv.; celle de Tép. anx Philippiens, ib. 389 sv. ; celle de l'ép. aux Hébreux, Cath. 20; voy. ib. 27 sv., 36 sv.; celle de Jean, Jean 53 sv.
Chroniques (les livres des). Titre, Chr. 5 ; contenu, ib. 5 sv.; époque de la composition, ib. 13 sv.; auteur, ib. 15 ; sources, ib. 23 sv., 26 sv., 32 sv., 43 sv.; valeur historique de cet ouvrage, ib, 15 sv., 35 sv., 44 sv.; sa place dans le canon, ib. 4 sv.; 12 sv.; il est comparé aux livres de Samuel et à ceux des Rois, ib. 32 sv.; ses rapports avec les livres d'Esdras et de Néhémie, ib. 4 ; unité primitive de ces trois écrits, ib. 8 sv.
Le livre des Chroniques des rois de Juda et (ou) d'Israël, Hist. 142 sv.; Chr. 27 sv.; voy. Hist. 477 sv., 481 sv., 506,
Chronologie des Israélites, Hist. 101 sv.; celle du Pentateuque, Peut, a 93 sv., 126 sv., 31 1 ; celle du 1" livre des Haccabées, Pol. 40; celle des Synoptiques, Ev. 46 sv., 102 sv., 141 sv., 151 sv., 156 sv.; celle de Jean, Jean 22 sv., 55, 254; elle est comparée à celle des Synoptiques, ib. 56 sv., 60, 64, 319; chronologie du livre des Actes, Act. 29, 31. Voy. jRots, Paul (livre des).
Chrysostome. Son opinion sur les chants des degrés, Poés. 34; sur les voyages de Paul, PL a 138; son dire sur le livre des Actes, Act. 4 ; sur le baptême pour les morts, PI. a 263.
Chypre, lie de la Méditerranée. Gouverneurs de cette lie, Pol. 181, 187. Son évangélifation, Act. 132, 142 sv.; PI. a 14; Barnabas CD est originaire, ib. 77 ; il y retourne, ib. 164. Voy. aussi ib, 203, 237.
Ciel. Nature du ciel. Peut, a 279 ; voy. Cosmologie ; le ciel ouvert, Jean 129 sv.; Act. 101 ; le troisième ciel, PI. a 348 sv.; le ciel passera, Ev. 594 ; Cath. 253 ; il est la cité de Dieu, ib, 87 sv.; la cité permanente, ib. 103 sv.
CiGUE. Elle est prise au figuré, Pent. b 3il ; Poés. 440.
CiLiciE, contrée de l'Asie, où Paul séjourne, Act. 164; PI. a 91 ; synagogue de Cilicie à Jérusalem, Act. 91 sv.; voy. encore ib, 222, 237; Pol. 101, 332 sv., 335.
Circoncision. Son institution, Pent. a 355; Pent. b 13; Act. 94; loi concernant la circoncision, Pent. b 133 ; voy. ib. 36; Josué
âî CLAUDA — COMMERCE.
circoncit le peuple, ib, 370 sv.; incompatibilité entre les traditions relatives à la circoncision, Pent. a 47. Elle est déconsidérée par les Juifs du parti helléniste, Pol. 48. La circoncision de Jean-Baptiste, Ev. 132 sv. ; celle de Jésus, t6. 146sv. ; celle de Timothéc, Act. 164 sv.
Jugement de Jésus sur la circoncision, Jean 198 sv.; controverse de TEglise primitive sur oo rite, Âct. 157 st.; PI. a 14 $v.; valeur de la circoncision d'aprèâ Paul, PI. a 131 sv.« iOt sv.; PI. b 36 sv., 296 sv.; la circoncision du cœur, Pro. a 440, 449, 461; Pent. b 177, 298, 343; PI. b 219 sv., 296 sv.; Act* 96 sv..
Clauda (Claude), ile de la Méditerranée, Act. 239.
Claude, empereur romain. 11 cxpnise les Juifs de Rome, Act. 180 sv.; vpy. aussi ib. 134 sv.
Clément. 1^ Collaborateur de Paul, PI. b 301 sv.
2*^ Clément de Rome. Son rapport sur la fin de Pierre^ Caih. 162; s^r celle de Paul, PI. b 317 sv.; voy. encore ib. 3; Cath. 168.
3® Clément d'Alexandrie. Son avis sur Tauteur de Tép. aux Hébreux, Catb. 15 ; sur Tévangile de Jean, Jean 17.
Cléopas, Tun des disciples d'Emmaùs, Ev. 703.
Cleopas (Klopas), époux ou fils de Marie, Jean 325 sv.
Cléopatre, fille de Ptolémée VI, Pol. 97.
Cnide ou Guide, ville de Carie, Act. 237.
CoELÉsYRiE, partio de la Syrie, Pol. 98; voy. ib. 174, 181, 382.
CoLÈttE. Elle est interdite, Catb. 126 sv.; Ev. 200; PI. b 191 sv., 226; la éolère de Dieu, PI. a 31 sv., 38, 42, 44, 46; PI. b 109 sv., 172 sv.; Cath. 81 ; Phil. 189; Pent. b 42.
Collecte. Les collectes organisées dans PEglise apostolique, Act. 134 sv.; PI. a 273, 328 sv.; PI. b 4, 124 sv.
CoLOSSiENs (répitre aux), PI. b 132 sv. Son origine, t6. 154sv.;son authenticité, ib. 156 sv.; langage, ib. 157; caractère particulier de cette épitre, ib. 151; traces de gnosticismc, ib. 159 sv. Son analogie avec celle aux Ephésiens, ib. 147 sv.; elle est postérieure à dette dernière, ib. 155 sv. Voy. Paul (épitres de la captivité).
Combat. La vie chrétienne est considérée au point de vue d^on combat, PI. a 336 sv,; PI. b 259, 269, 854 sv., 377; voy. Arm€s.
Commerce de Salomon, IHst. 27. Prédiction de la ruine du commerce, Apoc. 129 sv.
COMPLAINTE — CORINTHE
Complainte de David sur Saôl et Jonathan, Hist. 330 sv.; sur Âbner, ib. 340. Complainte sur les princes d'Israël, Pro. b 58 sv. Le livre des Complaintes, Chr. 197; voy. Lamentations.
Confession mutuelle^ Cath. 149 sv. Confession de foi, PI. b 333,
377 sv.
CoNJA (Konyahon), forme abrégée pour Jéhojachin^ q. voy.
Conquête de Canaan, Hist. 149 sv.; Peut, b 363 sv.; considérations critiques sur ces récits, Pent. a 70 sv.; la conquête n*est pas complète, Hist. 17 sv., 105, 106.
Conservation du monde, une fonction du Fils, Cath. 27^ 30; Jean 169 sv.; PI. b 208.
Consubstantiation (théorie de la), £v. 637.
Conversion. Ses éléments, PI. a 38 sv.; la conversion de Paul, voy. Paul.
CoRE (Kor), voy. Mesure (de capacité).
CoRÉ (Qorali), fils de Jitshar. Sa rébellion, Peut, b 219 sv.; il en est fait mention Phil. 482; Cath. 218 sv.
Les enfants de Coré (Qorahites), auteurs de psaumes, Poés.
CoRiNTHE, ville de la Grèce. Paul y séjourne, PI. a 25, 77, 138, 274; PI. b 3 sv., 321 sv.; Act. 180 sv.; les rapports de Tapôtre avec les Corinthiens, PI. a 159, 161 sv., 169, 176 sv., 203, 274, 295 sv., 298, 323, 325 sv., 336 sv., 341 sv.; les rapports d'Apollonius avec les Corinthiens, ib. 139, 141, 159, 166 sv.; Act. 187; présence de Pierre dans cette ville, Cath. 162. Etat de la communauté de Corinthc, PI. a 140 sv., 143, 146 sv., 154, 156, 158, 166 sv., 178, 218, 222, 226 sv., 254.
C*est le lieu de la rédaction de la 1**® ép. aux Thessaloniciens, PI. a 25 sv. Lettre de l'église de Corinthe à Paul, ib. 138, 185.
Les épitres de Paul aux Corinthiens, PI. a 136 sv.
La (première) épître perdue, ib. 137, 181.
Première épître aux Corinthiens, PI. a 133 sv.; plan et contenu, ib. 139 sv.; lieu de la composition, ib. 137; temps de la rédaction, ib. 137, 282: sa forme particulière, ib. 18.
Lettre intermédiaire perdue, PI. a 287 sv.
Seconde épitre aux Corinthiens, ib. 279 sv.; analyse du contenu, ib. 283 sv.; l'adresse, ib. 289; temps et lieu de la rédaction, ib. 137, 282 ; but, ib. 282, 353 ; unité de Tépitre, ib. 284 sv., 288 sv., 290 sv.; l'élément didactique y est chose secondaire, ib. 18; elle diffère de la V^ ép. aux Corinthiens, ib. 281 sv.
CORNE — CREATION
Corne, symbole de la force, Poés. 254 sv., 287^, 295 sv., 410, 439; Pro. a 116, 336; Pro. b 94, 347 sv.;. Hist. 236 sy., 394; Phil. 70; Ev. 132 sv.; Apoc. 70 sv.
Corneille (CornéKus), centurioa de Céaarée. Sa conversion, Âct.
121 sv.
Corps. Il est considéré comme une prison^ Phil. 521, 5354 Le corps
de péché, PI. b 63 sv.
Le corps, est comparé à une tente^ à uq vêtement, PI. a
313 ; il est le temple de. Dieu, ib, 184 sv.; il sert d'image pour
rEglise, ib. 229 sv.; Pl. b 108 sv,, 182 sv., 208 sv., 221 sv.
Les corps de la résurrection, Pl, a 265 sv., 313 sv.; Pl. b
300 sv.; la nature du corps de Jésus apès sa résurrection^ Ev.
706 sv.
Cos, lie de rArchipel, Act. 203.
Cosmologie des Hébreux, Pent. a 279 sv.; Pro. a 123 ; Pro. b 165,
195, 230, 248; Hist. 237; Phil. 92 sv., 110, 473 sv.; Pol.
361 ; Apoc. 76.
Coudée, mesure de longueur, voy. Mesure,
Co0PE. Elle sert aux rites sacrés, Pro. a 360; la coupe dn saint, Poés. 345 sv.; elle est l'image de la destinée, Pro. a 402, 457, 566; Pro. b 76, 206, 271 sv.;Poés. 95 sv.; Ev. 536 sv., 649; Apoc. 128 sv.
Couronne, symbole de la victoire et de la récompense, PL a 46 sv., 207 sv.; Pl. b 221, 269, 299; Cath. 123 sv., 201 sv.; Apoc. 53 sv.
Course. La vie chrétienne est comparée à une course, Pl. a 207 sv.; Pl. b 223, 269, 292, 299, 377; Act. 199 sv.; Cath. 93 sv.; voy. Jeux.
Courtisane, terme pris au figuré, Pro. a 139, 213, 386, 436 ; Pro. b 49 sv., 77 sv.; voy. Prostitution.
CozBi (Kozbi), femme madianite tuée par Phinées, Pent. b 245.
Crainte de Dieu, Cath. 182, 188 sv.; Ev. 351 sv. L*amour, exclut la crainte, Jean 385 sv.
Création, Histoire de la création, Pent. a 273 sv.; but de ce récit, ib, 275 sv.; le second récit de la création est comparé an premier, ib. 287 sv. ; création de l'homme, ib. 281 sv., 290 sv.; Tannée de la création, ib, 311. Allusions à Thistoire de la création, Pro. b 115 sv.; Phil. 395 sv. Description poétique de la création, Poés. 314 sv.
Création par le Fils, voy. Christ; le monde est tiré du néant, Cath. 84 ; la matière primitive de la création, Phil. 512, 639. Trois créations successives, Cath. 252 sv.
CRBSCBNS — CYRBNIUS. 35
Crescbns, ami de Paul, PI. b 270.
Crête, ile la Méditerranée. Paul la visite, PI. b 321 bv., 339; voy. aussi Act. 237.
Les Cretois sont menacés, Pro. a 870 ; Cretois au service de David, Hist. 354; des Cretois séjournent à Jérusalem, Act. 47. Leur caractère, PI. b 341 sv. Les Cretois et les Philistins, Hist. 325, 354 ; Pro. b 83 ; voy. Caphlor.
Crise. Sens du terme, Ev. 362 sv.; Jean 231, 263.
Crispe, chef de la synagogue de Corinthe; sa conversion, Act. 181 ; il est baptisé par Paul, PI. a 156 sv.
Croix. Le supplice de la croix, Ev. 687 sv. Allusion k la croix de Christ, Phil. 511, 545. Se charger de sa croix, Ev.. 363; la prédication de la croix,« PI. a 158.
Culte. Les lois concernant Tunité du lieu de culte, Pënt. b 150 sv., 301 sv.; origine de ces lois, Peut, a 122 sV.;'leur diversité, té. 62. La loi permettant la pluralité des lieux de cuHe prouve la priorité du livre de TAlliance sur le Deutéronome, ib. 185 sv.; la pluralité des lieux de culte et Tauthenticité du Pentateuque, ib, 138 sv., 142 sv., 144, 148. Les lieux de culte du temps des patriarches, ib. 342, 344; la centralisation du culte et les livres des Rois, té. 226 sv.
Le culte dans les synagogues, Act. 144; le culte national et les chrétiens, Cath. 181 sv. Prescriptions de Paul relatives au culte, PI. a 237 sv.; PI. b 355 .iv.
CuN (Kouu), ville syrienne, Chr. 99.
Cus (Kous'), pays, Pent. a 326, 332; il est traversé par le fleave Guihon, ib. 284, 292 sv.; il est menacé, Pro. a 370; Pro. b 94.
La femme de Moïse est cusite, Pent. b 210; voy. Pent. a 83. Ce nom désignait différentes contrées, Pro. a 291 ; Chr. 163. Voy. aussi Poés. 233, 279 ; Pro. a 123, 252, 372, 404 ; Pro. b 240, 251. Voy. Ethiopie.
CusçAÎ (Qous'aï), personnage de la ville d*Ark. Son rôle dans la conjuration d'Absçalom, Hist. 374, 376 sv.
CusçAN (Kous'an), roi d'Aram. Il tient les Israélites asservis, Hist. 159 sv.
CuTB (Kout ou Koutah), pays de TAsie. Colons de ce pays établis en Samarie, Hist. 553 sv.
Cyrène, ville de la Libye: patrie de Jason, Pol. 128 sv., 154; de Simon, Ev. 679. Synagogue des Cyréniens à Jérusalem, Act. 91 sv.
CvRENius, préfet de la Syrie, Ev. 140 sv.
36 CVRUS — DANIEL.
Cyrus (Kores'), roi de Perse. Son tr{om{>be est prédit^ Pro. b249sv.; aHuâion à ses conquêtes, 16. 239, 935, 354, 359 ; son édit, Chr. 199 sv.; voy. anssi tb. 206 sv., 211 sv.; Phil. 680; Pol. 233, 253, 266, 401 sv.
Dagon, divinité des Philistins, Hist. 213, 245 9v.; Cbr. 88; Pol. 99 sv.
DALAiAtiE^ province évangélisée parTite, PI. b 270.
Damaris, femme convertie par Paul, Âct. 179.
Damas, caj^itale de la Syrie. Oracles sur Damas, Pro. a 97 sv., 183, 255 sv., 567 ; voy. t6. 232, 246; ses guferres avec Israël, Hist. 352, 545 ; Chr. 98; voy. Aram; Rézon s^en empare, Hist. 464; elle est prise par les Assyriens, ib. 549. Arrivée d'Elisée dans cette ville, t6.'526 sv. Rivières de Damas, ib* 519; son commerce avcc'Tyr, Pro b 87.' Voy. aussi Hist. 480» 498; Cant. J' 106; P«nt. a 346; Pol. 105, 109, 332 sv., 335, 859.
Relations de Paul avec les habitants de cette villo^ Act. , ilO.sv., .^16, .212„332i PI. a ;0, 1?,.91 sv-, 346 sv. .
Dan, fils de Jacob, Pent. a 408; le nom, î6. .392..
Les familles et les clans xl^ la tnhn de Ds^n,. Pent. a 435; , , Pent. .b 185, 248; le territoire et les bourgades de cette tribu, ib. iÔ^ sv.;,.ftist». f54 sv. Prophétie de Jacob stfrDan, Peut.'a 444' celle de' Moïse, Pent. b 358. Catppehient de. cette tribu, . t6. 487; elle Qst placée sur le mont Hêbal, ib, .333; elle est blâmée, îlist» l69. L^émi^àtion des Danites, ib, 217 sv.; Danite^ partisans de t)avid,,Cbr. 88. La tribu de Dan est omise dans r.énuméràtion des tribus, Apoc. 77 sv.
La ville de Dah située au nord de Canaan, Pro. a 442, 457; . Hist. 22^, 242, 33^,' 378, 401 sv., 424 ; Chr. 102, 182 ; Pent. a 346 sv.;.c'è,st un Heu de culte, Hist^ 470 sv.., 535^; t*ro. a 122; elle est occupée par Ben-Hadad, Hist. 481; Chr. l52.
pAl^iEL. 1^ ^n personnage de. cq nom .est .cité cogome modèle de judtice» Pro. b 44, S9 ; Pal. 228.
ï» Fils de Daivid, Chr, 59.. , ,
3<' Descendant' d'Ithiamflr, Gfaf. 216, 248^
' 4° Le prophète: son histoire, Pol. 231 sv., 401 sv.; voy. ib: 57, 390 ; caractère mythique de ce personnage^ ib. 228.
DAK8». — DAV^D. 37
* Livre de. Daniel, PoL 203 5V«; cont^Bu,,.t6^.305 SY.;, langage, f*. 215, 219 sv.; bttt, ii. 226 ; idées ttéologjques, ib, 920; sur rAntéchrist, Pi. a 68, 71; authenticité et auteur^ Pol. 2i2sv.; unité de la rédaction, ib, 211 sv.; époque de la composition, ib, 216, 219 sv., 227, 363 sv.; Phil. 492; exactitude historique, Pol. 221 ; interprétation orthodoxe, ib. 217 sv.; rationnelle, ib. 216 sv. Sa place dans le canon, ib. 214 ; il n'est pas compris dans la collection des prophètes, Pro. a 14 sv. Son rapport avec le livre de Néhémie, Poh 261. U est cité Ev. 592 sv.; c'est le modèle des apocalypses, Âpoc. 5.
Compositions diverses sur la légende de Daniel, Pol. 228 sv.; voy. PMI. 618 sv. î , ;
Danse. Les danses lies anciens, Ev. 368 sv. La danse de. David, Hist. 347 s V. .
Darique, monnaie, persane^ Chr. 122, 205, 218, 241 sv.
Daqius (Diiryawes'). i^ Fils d'Âssuérus, roi des Mèdes. Il renverse Tempire cbaldéen, Pol^ 222, 250,- il fait jet^]ç Daniel dans la fosse aux lions, ib. 250 sv. Voy, eucore, i6. ,253, 260, 269.
'2<^ Darius 1*^S roi'de Perse: aon.édit, Chr. ^2; vqiy.. aussi ifr. 207, 210 sv;, 213; Pro* b 333,. 336, .345 av., 358.
S^ Darius III, roi de Perse, Chr. .245;' défait par Alexandre, •' Pol.- 47: • ...,,..; ;\
Dathan (batan),' frère d^Abiram, complice de Coréi'i^entl'b'2ï9 sv.,
298 sv.; PhiL 482; Poé», 325.
Il .' ' 1 1 , / ,
Dathemak, fort en Galaad, Pol. 68. ^ ; ; .1
David^ fils d'Isaî. Son histoire, Hist. 22 sv,; 284, sv., 405 sy.; Chr. 83 sv.; il en est fait mention, Hist. 447,^452, 462 sv., 465 sv., 475, 479 sv., 537, 543; Chr. 133 sv., 154, 163, J80, 194, 196, 217, 256 sv.; Pro. b 284; Poés. 2è3, 38Ô âv.,^402; Cant. 80; Pol, 56, 65; Év. 262 sv.; Act. 96, 145; allusion à son élection, Hist. 272; a ses victoires, Pent. b 243. Sa généalogie et sa famille, Hist 336, 344; Chr. 56, 59, 90; Pol. 15, 26; ses officias, Hist. 399 sv.; Chr. 85^ 115 sv. L'histoire de David ne satisfait pas aux exigences de la loi, Pent. à 143 sv. Son rôle Iprs de .la construction du temple, Chr. 36, 121.
David poète et auteur de psaumes, Poes. 47 sv., 52, 59 sv., f06 sv., 118, 129, 203, 220, 387, 889, 899; Ev. 57B 'sv.»; Act. 39 sv., 57 sv., 75 ; PI. b 46, 100' év.; Catlï. 48; musicien, Pro. a 115; cantiques de David, Hist. 394 sv.^ 397 sv.; ses écrits collectionnés par Néhémie, Pol. 162.
Il «st le type du roi messianique, Pro. a 124, 144, 472, 493, 496, 513, 527, 585; Pro. b 108, 117; Poés. 105, 282 sv..
38 DEBIR — DEHBTRIUS^
3C7 sv., 381 sv.; Act. 159 sv.; Apoc. 61 '; il figure dans l'eschatologie juive, ib. 7 sv.; le Messie, un rejeton de David, Ev. 132 sv.; Jean 205; PI. b 21 sv., 259 sv.; Apoc. 68 sv. Jésus est appelé iils de David, Ev. 127 sv., 344 sv., 381 sv., 539, 548 sv., 553; il s'explique sur ce titre, it. 576 sv. Eloge de David; Phil. 485; il est le modèle de la foi, Cath. 01.
DÉBiR (Debîr), ville. Elle est prise par Israël, Pent. b 384, 386, 388, 394; Hist. 151 ; adjugée à la tribu de Juda, Pent. b 395; c'est une ville lévitique, f6. 406; Chr. 70.
Debora (Deborah), prophétesse. Son histoire, Hist. 163 sv.; voy. Pro. a 8. Son cantique, Hist. 104 sv., 166 sv.; Poés, 5.
DÉCALOGUE. Les textes du décalogue, Pent. b 55 sv., 93 sv., 288 ; différences dans ces textes, Pent. a 65 sv.; elles militent en faveur de la priorité du décalogue de l'Exode, ib. 182 sv. La division du décalogue, Pent. b 56. Il est interprété par Jésus, Ev. 200 sv.
DÉCAPOLE (la), district de la Palestine. Elle est visitée par Jésus, Ev. 384 sv.; voy. ib. 190 sv., 334 sv.
Dbdan, tribu arabe. Elle descend de Cbam, Pent. a 326, 332 ; elle est dite issue d'Abraham, ib. 379. Elle est l'objet de menaces, Pro. a 294 sv., 503, 565; voy. aussi Pro. b 87, 119; peuplade édomite de ce nom, ib. 83.
DÉDICACE (fête de la), Pol. 66 sv., 181 sv.; elle est mentionnée ib. 148 sv.; Jean 238. Psaume chanté à cette occasion, Poés 138.
Dédicace du nonveau temple, Chr. 213. Celle des murs de Jérusalem^ ib, 255 sv.
Les dédicaces des épitres du N T., Cath. 235 sv. DfiORES (chants des)) Poés. 32 sv., 364 sv. DÉLiLA (Delilah), courtisane qui trahit Samson, Hist. 211 sv.
DÉLUGE. L^histoire du déluge, Pent. a 314sv.; elle se compose de divers éléments, ib. 320 sv.; caractère mythique de cette histoire, ib. 318 sv.; la durée du déluge, ib. 321 sv., 323, 325. Il est le type du baptême, Cath. 189, 193 sv. Il en est fait mention Pol. 378. Phil. 478; Ev. 511, 595.
Demas, compagnon de Paul, PI. b 231 sv., 241, 270.
Dehétrius. 1" Fils de Séleucus: son histoire, Pol. 78 sv., 194 sv.
2^ Fils de Déniétrius : son histoire, Pol. 98 sv.; voy. ib.
3^ Orfèvre d^Ephèse : il excite la foule contre Paul, Act. 193 sv.
4^ Chrétien nommé dans la 3* ép. de Jean, Jean 368, 402 sv.
DEMEURER — DEUTÉRONOME
Deueurer en Christ, Jean 316.
DÉMON. Les dieux du paganisme sont considérés comme des démons, Phil. 650; Apoc. 86 sv. Les démons du livre de Tobit^ Phil. 593 sv. Communion avec les démons, PI. a 213 sv. Lear châtiment, Cath. 217 sv.
Démoniaques (les). Leurs maladies, Ev. 239 sv.; leur guérison, ib. 240 sv. Le démoniaque de Capernaûm^ ib, 238 sv.; celui de Gadara, ib. 332 sv.; autres, ib. 243 sv., 269 sv., 280 sv., 308 sv., 345, 381, 410 sv., 449 sv.; Act. 168 sv., 190 sv. L^absence des histoires de démoniaques dans le 4^ évangile, Jean 54.
Denier, monnaie, Ev. 430 sv.; voj. ib. 305, 619. Apoc. 72 sv.
Dénombrement, voj. Recensement.
Denys, juge de TAréopage. Il est converti par Paul, Act. 179 sv.
DÉPORTATION. Les différentes déportations des Israélites, Pro. a 571 sv.; celle de Tiglath-Piléser^ Hist. 548 ; celle de Sçalmanéeser, ib. 551, 555; celle de Nébucadnétsar, ib. 574, 576 sv. Menaces de déportation, Pro. a 446, 463, 473, 482 sr.; Pent. b 337 sv., 342.
Derbe, ville de la Lycaonie : elle eït évangélisée par Paul, PI. a 14 ; Act. 151, 153, 164; patrie de Galus, ib. 196; lieu de destination de rép. aux Galates, PI. a 79 sv.
Dessau (Dessaou), nom de lieu, Pol. l96.
Deuil. Ordonance relative au deuil, Pent. b 305 ; usages et cérémonies de deuil ib. 128, 157, 160, 305, 332; Hîst. 340 ; Pro. b 80 sv., 307; Phil. 84, 425, 596; Pol. 413; Ev. 34rsv.; durée du deuil, Hist. 360 ; chants de deuil, voy. Complainte. Les jours de deuil des Juifs, voy. Jewne.
Deutéronome. Le nom, Pent. a 7 sv.; le contenu, ib. 9 sv. Il est identifié avec le livre de la loi découvert sous Josias, t6. 154 sv.; discours de Jérémie relatif à la publication du Deutéronome, Pro. a 465 sv. Caractéristique du livre, Pent. a 161 sv.; sa priorité chronologique sur les autres livres mosaïques, ib. 163 sv.; il en diffère par l'élément historique, tfr. 165 sv.; par le langage, ib. 167; par la législation, ib. 168 sv., 238 sv. Ses sources,, voy. Exode^ Alliance (livre de T); le Jéhoviste, la source historique du Deutéronome, Pent. a 187 sv., 205 sv.; les additions au Deutéronome primitif, ib. 204 sv.; les traces de rÉlohiste dans le Deutéronome, ib, 211, 237. Son rapport avec le livre de Jérémie, ib. 200 sv.; avec celui de Josué, ib. 214 sv.; avec celui d'Ezéchiel, ib. 2îl sv., 228 sv.; avec ceux des Rois, ib. 226 sv. La combinaison du Deutéronome avec le code sinaïtiquci t(. 256 sv.
40 BIABLE — DIONYSOS.
Diable. Il est inconnu à TA. T., Pent. a 397 ; il est substitué au serpent du paradis^ Pbil. 511, 531; la notion du diable est étrangère au livre de Job» ib, 21, 32. Ses noms : voy« Béelzebuly Bélial^ Lucifer^ Satan; épithëtes et attributions diverses du. diable, Jean 214 sv., 262 sv., 289 sv., 308 sv., 372, 378 sv., 394 sv.; PI. a 308 sv.; PI. b 172 sv., 271 ; Cath. 132, 143, 202 sv.; Apoc. 97 sv.. 136; voy. Serpent. Jugement du diable, Jean 298 sv.; FI. b 359 sv. Voy. aussi Démon,
Diacre. Institution des diacres, Act. 89 sv.; il en est fait mention PI. b 283; voy. t*. 128, 331 ; PI. a 275; leurs devoirs et leurs qualités, PI. b 360; Cath. 197 sv. Le diaconat, un don, FI. b 108 sir.
Diane, déesse. Son sanctuaire à Ephëse» Act. 193 .sv.
DiBON (Dîbon), ville des Gadîtes et des Rubénîtes, Pent. b 260, 202, 389; voy. ib, 234; elle appartient à Moab, Pro. a 85, 561 sv.
Dieu. Noms de Dieu, voy. Jéhovah^ Eternel^ Armées (Dieu de.<r). La notion de Dieu dans la seconde partie d'Ésaîe, Pro. b 224, dénomination de Dieu dans le 1^^ livre des Maccabées, Pol. 44 sv. Ses attributs et épithètes, Pro. b 14 sv.; Poés. 276 sv.; PI. a 198 sv.; PL b 28 sv., 170 sv., 182 sv., 351 sv., 353 sv., 377; Jean 169 sv.; Apoc. 44 sv,, 64 sv., 70 sv.; voy. aussi Justice^ Sainteté^ Jalousie^ Colère (de Dieu); son unité, PI. b 182 sv., 355 sv.; voy. Monothéisme^ Polythéisme. Ses mani* ^ festations, voy. ThéophO'fiie^ Ange (de rEternel). La connaissance de Dieu, Ev. 303 sy.; Jean 304 sv., 369; Cath. 240 sv.
Ce mot est pris dans le sens d'un titre honorifique, Poés. 214 sv.
Homme de Dieu PI. b 377.
Djmancbe. Il est célébré, Act. 197; il est appelé jour du Seigneur, Apoc. 47 sv.
Dîme. Origine de cette institution, Pent. a 389. Les règlements sur les dîmes, Pent. b 181, 225; Chr. 250; ceux du Deutéronome, Pent. b 301 sv., 306 sv., 331 ; ces lois diflferent entre elles, Pent. a 170 sv.; les trois espèces de dîmes, Pfeil. 5^. Ladnne est inconnue à Ezëchiel, Pent. a 223; la dîme d'api^ës Malachic, ib. 230. Fraudes commises sur la dîme, Pro. b 390 sv. Mot de Jésus relatif à la dîme, Ev. 455 sv., 580 gv.
Dîna (Dînah), fille de Jacob, Pent. a 393, 434 ; elle est cidcvée par Sicbem, ib, 404 sv.
Dionysos, nom de Bacchus. Sa fête, Pol. 168; son emblème, t*. 380.
DIOSCURES — DOXOJLOGIE. 41
DioscuKBs (les) servent d'enseigne au vaisseau qui conduit Paul^ Act.
DiOTRBPHCs, nom d'uu chrétien, Jean 363, 403 sv. Discernement des esprits, PI. a 58 sv., %9 sv. Disciple. Vocation des disciples de Jésus, Ev. 189 sv., 245 sv.;
Jean 04, 128 sv. Voy. Apôtre.
Mission des septante disciples, Ev. 439 sv.
Discours. Le recueil des discours de Jésus, Ev. 68 sv., 89 ; son auteur, ib. 97 ; témoignage de Papias sur ce recueil, ib, 72 sv.
(Les discours de) Paul^ (des) Acles^ (de l'évangilo de) Jean ^ etc. voy. ces ooms..
Dispersion. Les chrétiens de la dispersion, Cath. 112, 158, j69 sv.;
Jean 204 sv. ...
Divination. Les lois relatives à la divination, Pent. b 156 sv., 159,
315; leur divergence, Pent. a 178. Elle est exercée par les
Israélites, Hist. 552, 565; Chr. 189; Pro. b 289; voy. Phil.
Les différents moyens de divination, Pro. t 146; Pro* b
69 ; Pent. a 429 ; llist. 320.
Divorce. Ordonnance concernant le divorce, Pent. b 326 sv. Il est désapprouvé, Pro. b 388 sv. Doctrines des écoles juives sur le divorce^ Ev. 520 ; enseignement de Jésus sur le dfvorôe, ib. 201 sv., 494 sv., 518 sv.; règles de Paulsur le àivorce PI. a 189 sv.
Docteurs du siècle apostolique. PL a 230; PI. b 182 sv.; Cath. 136. Christ, le seul docteur, Ev. 579 sv. Faux docteur?, voy. Hérésies.
DoDANiM, peuplade issue de ,Faphet, Pent. a 32G, 331.
Doeo, édomite, Uist. 302, 304 sv.
DoN. Explication du terme, PI. b 367 sv.;. diversité des do^s, PI. a 228 sv.; PI. b 108, 182 sv. Voy. aussi talent.
Dur, ville cananéenne: prise par Israël, Pent. b 384, 388 ; elle est attribuée à la tribu de Manassé, ib. 398 ; Hist. 153 ; voy. ib. 421; elle est assiégée par Antîochns Sîdétès, PôL 120' kv.
Dora, la même que Dor.
DosiTHÉE. 1^ Lieutenant de Judas Maccabée, Pol. 189 sv.
2^^ Fils de Drimyloa et partisan de Ptolémée IV, Pol. 375.
DoTHAÎN (Domain) ou Dothan (Dotan), nom de lieu, Pént. a 413; Pol. 336 sv., 342 sv., 345; il est cerné par les Syriens, Hist. 522.
Doxologie de Tornison dominicale, Ev. 221 ; autres, PI. b 86 sv., 106, 126 sv., 182, 353 sv., 377; Cath. 197 sv., 225 ; Poés. 174, 289.
DRACHME — EDEN
Drachme, monnaie grecque, Pol. 161, 182, 192, 383; Phil. 598 ; Er. 41G sv., 489; voy. Chr. 122.
Dragon, voy. Serpent.
L'histoire du Dragon, voy. Bel.
Droite (la) de Dieu. Christ y est assis, Ev. 660, 713 sv.; PL b 84, 170, 225 sv.; Cath. 27 sv., 64 sv., 77 sv., 189. Voy. aussi Exaltation,
Drusille, femme de Félix, Act. 227.
DoMA (Doumah), tribu arabe, Pent. a 380 ; Chr. 54 ; oracle sur Duma,
Pro. a 293 sv.
Eau. La régénération par Peau, Jean 140 sv., voy. ib, 155 sv. Il est fait allusion par ce mot au baptême de Jésus, t6. 389 sv.; vov. Sang, Création au moyen de Peau, Cath. 252 sv.
Ebionites. Cath. 123.
EcBATANE, capitale de la Médie, Pol. 331, 333; voy. té. 177; elle
figure dans l'histoire de Tobit, Phil. 593 sv. Elle est appelée
Achmetha, Chr. 211.
EccLÉsiASTE (P), Phil. 277 sv. Le titre, ib, 279 sv.; le langage, ib.
282; auteur et antiquité du livre, ib. 281 s?., 290; canonicité,
Cant. 5; tendance et but, Phil. 285 sv.; voy. ib, 280 sv.;
obscurité du livre, ib, 284 sv.; son appendice, ib, 328 sv.
Ecclésiastique (P), Phil. 331 sv. Titre, ib, 338 sv.; division et contenu, ib. 343 sv.; forme, ib. 345 sv.; plan et unité, ib. 341 sv.; nature de Pouvrage, ib. 339 sv.; son esprit et sa théologie, ib. 344 sv.; son auteur, ib. 335 ; époque de sa composition, ib. 336 sv.; sa canonicité, ib, 334; ses diverses rédations, t6. 335 sv.; rétat de son texte, i6. 346 sv.; il est comparé au livre des Proverbes, ib. 339 sv.
Ecoles de prophètes, voy. Prophètes.
Econome, terme pris au figuré, Cath. 197 sv.
Ecrits (les). C'est la dénomination de la troisième partie du canon de TA T., Int. 26 sv.; composition de cette collection, Phil. 4.
Ecriture (P). Signification du mot, Int. 21 ; voy. Bible^
L'écriture du temps de Moïse, Pent. a 114 sv.
EoEN, voy. Héden.
ÉDIFICE — EGYPTE
Edifice, sert d'image pour la communauté chrétienne, PI. a 166 sv., 169 svf, PI. b 175 sv., 183 sv., 261 sv.; Cath. 178 sv.
Edifier. Notion du mot, PI. a 58.
Edom, peuple : le nom, Pent. a 381 ; notices ethnographiques et bis-* toriques sur Edom, ib, 99, 887, 408 sv., 411 sv.; Pro. a 99, 293 sv.; Pro b 366 sv.; les rapports des Edomites avec Israël du temps de Moïse, Pent. b 229 sv., 277; Hist. 197 ; voy. Pent. b 43, 325 ; leurs guerres avec Israël, Hist. 279, 353, 463 sv., 528, 543; Chr. 99, 163, 171, 177; voy. aussi Hist. 506, 512 sv.; Pro a 94; Phil. 630; Pol. 343; ils sont battus par les Mdccabées, Pol. 67, 72 sv., 182. Les anciens rois edomites, Pent. a 411 sv.; Chr. 55; gouverneur de Tldumée, Pol. 190. Edom est l'objet de prédictions, Pro. a 565 sv.; Pro. b 109 sv., 371 sv.; Pol. 275; de menaces, Pro. a 80, 253, 461, 503, 507 sv.; Pro. b 83, 101, 196 sv., 311 sv., 385; Pent. b243; voy. aussi Poés. 219 sv., 272, 389 sv., 449 sv. Le pays d'Edom Pent. a 400; Pent. b 230 sv., 264; Hist. 456; Chr. 139; Pol. 64, 67. Hist. 456; Chr. 139; Pol. 64, 67. Voy. Esaû, Idumée.
Edrehi (Edré*l). 1° Ville de Basçan : résidence du roi Hog, Pent. b 234, 273, 280 sv., 387, 389 ; elle est occupée par les Manassites, ib, 390.
2» Ville de la tribu de Nephthali, ib, 403.
Eglise. Idée de TEglise dans les ép. aux Ephésiens et aux Colossiens, PI. b 158. L'Eglise et Christ, ib. 170 sv., 175 sv., 182, 196 sv., 208 sv.; elle est comparée à un édifice, à un carps^ voy. ces mots ; à une épouso on fiancée, Apop. 132 sv.; PI. b 196 sv.; voy. ib. 341 ; Apoc. 143 sv.; elle est fondée sur la personne de Pierre, Ev. 393 sv.; son unité, PI. b 182 sv.
L'organisation de TEgase, PI. b 182 sv., 283; d'après les ép. pastorales, i6. 330 sv.; voy. aussi Ancien, Diacre^ Docteur; la discipline de TEglise, Ev. 430 sv.; PI. a 178, 181 sv.
Les Actes considérés comme une histoire de TEglise primitive, Act. 9 sv.; voy. ib. 154. Controverse de TEglise sur la valeur de la loi, PI. a 83. Les colonnes de l'Eglise, ib. 93. Egypte, contrée de l'Afrique. Elle est appelée Mitsraïm (Miçraîmj, Pent. a 326, 333 ; Matsor (Haçôr), Pro. a 345. Les grandes divisions du pays, Pro. a 550; le ruisseau d'Egypte, Pent. a 352; Pent. b 266; Hist. 451, 573; Pro. a 121, 123; Pro. b 173; Pol. 332. Villes de TEgypte, Pro. b 95; Pol. 332 sv.; ses produits, Pro. b 86; Phil. 177. voy. Pent. a 344; sagesse égyptienne, Hist. 425.
Histoire de TEgypte, Pent. b 4. Séjour d'Abraham dans ce pays, Pent. a 342 sv.; parenté des Egyptiens avec les Ismaélites,
EGYPTE
ib. 367 sv., 380; Joseph en Egypte, ib, 414 sv., 4!8 sv.; Act. 94 ; voy. aussi Pharaon; Jacob et ses fiis f('y établissent, ib.
434 sv.; Pent. b 4 sv.; la sortie d'Egypte^ ib, 35 sv.; valeur historique des doonéas du Pentaieuque sur le séjour des I&raé^ lites en Egypte et sur leur . éooigration, P^at. a 80 sv.; împorlance de ces faitft pour la nation Israélite, Hist. 14; il en est fait mention Pent. b 55, 62, 64 sv.,.83, 87 sv., 94, 133, 152, 157, 163, 167, i73 sv., 175, 178, 183, 188, 202 sv., 207 sv.. 213 sv., 219, 228 sv., 231, 240, 242, 263, 276, 284 sv., 288, 290 sv., 294 sv., 298 sv., 304 sv-, 309 sv., 313, 318^ 325, 328, 330 sv., 340 sv., 362, 365, 413 sv.; Hist. 224, 239, 247 sv., 254, 262, 267, 280, 348, 351, 429, 446 sv., 450, 453, 470, 551, 554, 565; Pro. a 170, 454, 465, 482, 497, 521, 523; Pro. b 270, 272 sv., 335; Pùés. 260 sv., 267, 283 sv., 386; Chr. 98, 132 sv,, 137, 159, 246; Pol. 262, 306, 339; Phil. 642 sv.; Aet. 95, U5;.]es; plaits d'Egypte, Pent. b 20 sv., 338; Hist, 244; Pbil- 538 sVm,550 ;Sv. Prise de Gi^ézer par le$ Egyptiens, Hist. 454; alliance et cçoiaiçrc^ de Salomon avec TEgypte, ib, 417, .461; Chr. 125, \iï\ voy.
}Hist. 423; Hadad TEdoroite s'f.tablit en Egypte, ib. 463; Jéroboam s*y retire, <6, 466 sv., Chr. 141 sv.; les invasipps des Egyptiens ea Palestine, , Pro. a 234 sv.; voy. Sçisflk^ So^ Néca, Hophrah'y Ezéchias est soutenu par TEgyte, Hist. 557; Vjoy. Tirhaka; Talliance avec ce pays est désapprouvée par les prophètes, Pro. a |54 sv., 168, 269 sv., 275 sv., 286, 433,
435 sv.; Pro b 48 sv., 53 sv., 73 sv.; Israël est menacé d'un retour en Egypte, Pent. b 339; Pro. a 158 sV.; voy. ib. 166,
'189 sv., 345; orâcleà concertiant l'Egypte, Pro. a tt)0 sv., 550, 556 sv.; Pro. b 91' sv.; v<Jy. aussi Poés. 279; elle est l'objet' de menaces, Pro. a 80, 285,^96> 46i, 508. Les Judéens émigrent en Egypte, Hist. 577; Pro. a 547 ^v.; voy. Pro. b 173 ; ils sont blâmés à ee sujet, Pro. a 501, 550 sm.; voy« 2*6.. 5Q3; Pent. a 382; Ip prophète Urie s'y réfug»e> Prp. a 507. L'Eg^te est livrée aux Perses^ Pro. .b 240; voy. ib. 251; les Juifs- prennent des fçmjnQes égj'ptieut^çs, Çbr^ 219. Les prédictions deDaniçl sur l'histoire d'Egypte, *Pol. 269 sv., 275 ; voy. (tes différents) Plolémées. Les expéditions d'Antiochus FV en Egypte, Pol. .49, 164 sv. Elle sert de lieu de refuge à Jason, ip, lp5 ; à: Philippe, ib. 180. Lettres adressées aux juifsj d'iEgypte, Pol. 129 sv.,' 147 sy.
Fuite deë paront^ de Jésus en Egypte, Ev^ 152 sv^ Voy. encore Act. 47, 210 st. Egypte est .lue oppetlatioif nq^stiqne désignamt Jérusalem, Apoc. 90 sv.
ÉHUD — KtlE. 45
Éhud (&o«d), juge: soa histoire, Hist» 160 sv.
Ela (Elab), roi disraël : son histoire, Hist. 433.
Elamites, voy. Hélam.
Elath (État) ou Eloth (Élot), port sar le golfe oriental de la mer Rouge, Pent. b 277. Salomoir y construit une flotte, Hist. 456, Chr. 139; ce port est fortifié par Asarias, Hist. 545; Chr. 173; il est occupé par les Syriens, Hist. 549.
Eléasa, endroit qù campe Judas Maccabée, Pol. 86.
EuKAZAR (Éle'azar). 1» Fils d'Aarop, Pent. b 18, 77, 128 sv., 187 191, 252, 226, 246, 250 sv., 25T sv.; Chr. 67, 108; il remplace son père, Pent. b 230, 297 ; son ensevelissement, ib. 415.
2® Fils d'Abinadab. Il est consacré prêtre, Hist. 250.
3^ Capitaine de David, Hist. 399; Chr. 84.
4" Prêtre juif en Egyte. Sa prière, Pol. 389 sv.
50 Fils de Matbathias, Pol. 52 sv., 76, 176.
6^ Légiste, martjrr du temps des Maccabées, Pol. 169 sv. Election. Elle part de Dieu, PI. a 91 sv.; Cath. 169 sv.; PI. b 82 sv., 337 sv.; voy. ib. 259 sv.; elle précède la création, ib. 165 sv.; voy. PI. a 71 ; Cath. 169 sv.; preuves de Télcction, PI. a 38 sv.; elle est la base de la vocation, PI. b 90; voy. PI. a 40; elle est identifiée avec cette dernière, Cath. 240 sv.; elle est prisé dans le sens d'un triage lors du jugement, Ev. 566 sv.
Eleiient. Les éléments du ;QQÔnde; PI. a 112 sv., 115; PI. b 161, 219 sv., 221 sv. Ceux de l'évangile, Cath. 53 sv.
EiEVTHÉRUS, rivière^ Pol. 100, 108.
Elhalê (Ele*alél^}i ville moabite, Pro, a 85, 88, 563 ; elle ^t assignée à la tribu de Ruben, Pent. b 260, 262. ;
Elhasa (El*a$ah), fils de Sçaphan, porte, la lettre de. Jérémie aux déportés, Pro. a 511.
EUAB (Eliab), fils d'Isai, Hist. 283, 286 sv.; Chr. 5&
EliakiM (Elyaqim); préfet du palais d'Ezécfaias. Son rôle Ibrs de Tinvasiou de Sauchérib, Hist. 556 sv., 559; Pro. a 305 sv.; prédiction relative à ce personnage, ib. 287.
EliXscib (Elyas'ib), pontife du temps de Néhemie, Chr. ^8.» 930, 258, 261. . ,
LIE, prophète, son hi3toîre, Pro. a 12 sy. ;' Hist. 485 sv., 501 sv.,
507 sv. ; voy. aussi Phil, 488 sv. : Pol, 56 ; "Ev. 234 sv. ;
PI. b 99 sv. ; Cath. 149 sv. ; sa prophétie contre le foi Joram,
Chr. 163. It est le pk'écorseor > du Messie,. Prd. 6. 892 sv. ;
Ev. 120 sv.,. 298av., ^4 st.,. 3^ av., 402 $y.^ 683 sv. ;
Jean 122 sv. ; Apoc. 90 sv. ; voy. encore PI. ^ 70.
46 ELIUBZBR — ÉNBB.
Elihézer (Éirézer). 1*» Serviteur d'Abraham, Pent, a 350, 374 sv. 2« Fils de Moïse, Pent. b 51.
S"" Prophète sous le règne de Josaphat, Pro. a 1^; Chr. 163.
Elihu (Élihoû), ami de Job, Phil. 1% sv. Question de l^authenticité
de ses discours, ib. 25 sv.
Elim (Ëlim), station des Israélites dans le désert, Pent. b 45, 363. Elimélec (Elimélek), époux de Nahomi, Pol. 7. Éliphaz (Ëlifaz), Thémanite, ami de Job, Phil. 34 sv. Elisabeth, mère de Jean-Baptiste^, Ev. 119 sv. , 132. Voy. Eli-
scébah.
EusçA (ÉUs'ah), nom de pays, désigne le Péloponnèse (rÉIide ?),
' Pent. a 326, 331 ; Pro." b 86.
Ëliscébah (Élis'éba*), femme d'Aaron, Pent. b 18. Elisée, prophète, son histoire, Pro. a 13 ; Hist. 494, 509 sv., 529,
542 ; voy. aussi Phil. 489 sv. ; Ev. 234.
Elkana (Elqanah), mari d'Anne : son histoire, Hist. 233 sv.
Elkoscien (Elqos'ite), nom donné à Nahum, Pro. a 379, 381.
Elnathan (Elnatan), fils de Hacbor, est envoyé en Egypte par Jéhojachim, Pro. a 507.
Élohiste (r). Les parties élohistes du Pentateuque, Pent. a 235 sv. ; voy. ib. 269; du livre de Josué, té. 216 sv. ; voy. i6. 212, . 237; caractéristique des parties historiques et législatives de PElohiste, ib. 237 sv. Il est postérieur au Deutéronome, ib. 189 sv. ; traces de TElohiste dans le Deutéronome, ib, 211, 237; la législation sinaîtique est comparée à celle du Deutéronome, ib. 238 sv. ; la législation sinaîtique est postérieure à Ezéchiel, ib. 221 sv. ; la combinaison du code sinaîtique avec le Deutéronome, ib, 256 sv. ; Tunité de rédaction de ce code, ib. 242 sv. L'Elohiste est comparé au Jéhoviste, ib. 239. Le second Elohiste, voy. Jéhoviste (sources du).
Elon (Élôn), ville des Danites, Pent. b 404.
Elon, Zabulonite, juge d'Israël, Hist. 202^
Elvmaïde (r), voy. Hèlam.
Elymas, voy. Barfésus.
Emins (Émîtes), race de géants, Pent. a 345, -350 ; Pent. b 278.
Emmanuel, nom attribué à Christ, Ev. 136; voy. Pro. a 234; 236.
Emmaûm (Emmaoum), nom de lieu, Pol. 60, 62, 90.
Emhaûs (Emmaous), village près de Jérusalem, Ev. 703 sv.
Emorites, voy. Afnorrhéens,
Enee, paralytique guéri par Pierre, Act. 118 sv.
£NFANCE — EPBàsC. 47
Enfance. Les évaDgiles de Tenfance^ Ev. 140 sv.^ 149 sv. ; yoj. ib. 154 sv.
Enfant. Les enfants et le royaume de Dieu^ Ev. 419 sv., 523 sv. Enfant de Dieu, Jean 118 sv. ; voj. ib. 378 sv. ; PI. a 111 ; PL b 77 sv. ; Gath. 36 sv. Les chrétiens sont comparés à des enfants nouveau-nés, Cath. 178. Christ sous la figure d'un enfant, Apoc. 97 sv. Sacrifices d'enfants, voy. Sacrifice.
Enfantement. Cette expression sert de terme de comparaison, Pro. a 173, 335 sv., 444, 451, 473, 496, 515, 563, 567; Pro. b 170, 186, 192, 205, 238; Poés, 193; Ev. 601 ; PI. a 54 sv. ; PI. b 79 sv.
Enfer. Personnification de Tenfer, Âpoc. 72 sv. Les portes de Penfer, Ev. 393 sv. ; ses peines, voy. Châtiment.
La descente aux enfers, Cath. 161, 189, 192; il y est fait alhision. Pi. b 186. Voy. Géhenne^ SheôL
Enehessar^ roi d'Assyrie, parait dans Phistoire de Tobit, Phil. 589 sv. C'est le même que Sçaltnanéeser^ q. voy.
Ënocu, voy. Hénoc.
Énon, lieu où Jean baptise, Jean 150.
Enseignement. Celui de Jésus, Ev. 238 sv. L'enseignement est distingué de la prédication, PI. b 367 sv. ; c'est un don, ib. 108 sv. Voy. Docteurs.
Enterrement de Jésus, Ev. 684, 693 sv. ; il y est fait allusion, Pro. b 278. Coutpmes relatives aux enterrements, Pro. a 528 ; Act. 81 ; Ev. 694.
EpapHras ou
Epaphrodite. 1» De Colosses, ami de Paul, PI. b 155^ 206, 231, 241.
2** De Philippes, délégué auprès de Paul, PI. b 276 sv., 295, 304.
Épha (Èfah), mesure de capacité. Voy. Mesure.
Ephèse, ville de l'Asie. Paul y séjourne, PI. a 77 sv., 135 sv., 262 sv., 274; Act. 184, 187 sv. ; son discours aux anciens de cette ville, ib. 199 sv. ; présence d'Apollos à Ephëse, ib. 186 sv. C'est le lieu de rédaction de l'ép. aux Galates, PI. a 81 ; de l'évangile de Jean, Jean 88 sv. L'Apocalyse est adressée à l'église d'Ephëse, Apoc. 47, 51 sv. ; voy. Cath. 157. Développement de cette église, PI. b 331.
L'épitre aux Ephésiens, PI. b 132 sv. ; origine, ib. 154 sv.; but et plan, ib. 150 sv. ; titre et lecteurs, «6. 152 sv. ; authenticité, ib. 151 sv., 156 sv. ; style, ib. 157 sv. ; la théologie en est comparée à celle de l'ép. aux Romains, ib. 146;
48 BPHOO — EROTIQUE.
traces de gnosticisme, ib. 159 sv. Son analogie avec Tép. aux Colossiens^ ib. 147 sv. ; sa priorité chronologique sur cette dernière, ib. 155 sv. Elle est lue par Pierre, Cath. 167. Voy. aussi Paul (épitres de la captivité).
Fragment (de Tép. aux Romains) adressé aux Ephésiens, PI. b 19 sv., 128 sv.
Ephod (Efod)^ vêtement sacerdotal. Peut, b 77 sv. ; Hist. 338, 274, 305. li désigne plutôt une image, ib. 184, 315 sv., 303, 334; voy. ib. 306; Pro. a 144.
Ephraïii, fils de Josepb, Peut, a 433, 434, 450; Tétymologie du nom, ib. 433 ; il est adopté par Jacob, ib. 438 sv.
Les clans et les familles de cette tribu, Pent. b 184, 347; Chr. 74 sv. ; son territoire, Pent. b 396. Prédiction de Jacob sur Ephraîm, Pent. a 439 sv. ; celle de Moïse, Pent. b 357. Campement de cette tribu, ib. 186. Elle combat contre Jephthé, Hist. 300 sv. Elle fait partie du royaume d'Isçbosetb, ib. 334. Ephraîmites partisans de David, Chr. 87. Cette tribu s'abstient de la pùqne célébrée par Ezéchias, ib. 181 sv. ; le paganisme en est expulsé, ib. 193. Voy. aussi Pol. 7, 35 sv.,
Importance de cette tribu, Pro. b 116; voy. Poés. 219 sv., 359 sv., 367 sv. Le royaume d'Ephraïm, voy. Israël] Joseph /". L'histoire jéhoviste y prend son origine, Pent. a 198 sv.
Les montagnes d'Epbraîm, Hist. 431; Pro. a 443; Pro. b 303; Chr. 158. La forêt d'Ephraïm, Hist. 380 sv.
Un endroit de ce nom est cité Jean 353.
Ephrath (Ephrat), surnom de Beth-Léhem, Poés. 380 sv. ; Pent. a 407 sv., 439; Pol. 14, 36; voy. Pro. a 337.
Ephrata (Efra^ah), voy. le précédent.
Ephhon, nom de lieu, Pol. 71 sv., 190.
Epîtrb. Rapport des épitres avec les évangiles, Ev. 11.
Voy. Paul (épitres de la captivité); (épitres) canoniques, catholiques.
Epreuves des Chrétiens, Cath. 119 sv., 171 sv., 198 sv. Celles de Christ, ib. 39 sv., 50 sv. ; Ev. 653 sv.
ÉRASTE, compagnon de Paul, Act. 193 sv. ; PI. b 136; il demeure à Corinthe, ib. 353, 373.
Erec (Erk), ville (Warka sur l'Enphrate), Pent. a 336, 334.
Erotique. Le Cantique est considéré comme un recueil de poésies erotiques, Cant. 14 sv. Voy. aussi Poés. 184 sv.
ESAÎE. 49
EsAÎE, le prophète. Notices sar sa personne et son nom, Pro. a J98; durée de son miuistère, ib. 198 sv. ; son rôle lors de Tinvasion de Sancliérib, ib. 308 sv. ; Hist. 559 sv. ; Chr. 188; lors de la maladie d'Ezéchias, Pro. a 313; Hist. 5G2 sv. ; à la suite de l'ambassade de Mérodac-Baladau, ib. 564; Pro. a 317; son martyre, ib. 351, 355; son éloge, Phil. 490 sr.
Le livre d'Esaîe (I-XL), Pro. a 195 sv. Sou importance, ib. 197 ; il sert de source pour Thistoire d'Israël, t6. 199 sv. ; composition et division, ib. 300 sv. ; forme et style, ib. 301 sv., 307 sv. ; idées et tendance, ib. 301 ; authenticité, ib.
303 sv., 306, 307; époque de la rédaction définitive, ib.
304 sv. Questioa concernant le tente, ib. 308; place du livre dans le canon, Pro. b 317 ; son rappart avec ceux d«s autres prophètes, Pro. a 315 sv. ; avec les livres des Rois, ib. 304. sv. ; avec les psaumes, Poés. 130.
Ouvrages du même auteur, Pro. a 199; Cbr. 37, 31 sv., ïlb, 189; ses oracles dans les livres des Rois, Hint. 560 sv.,
f:5afe (XXÏV-XXVII), Pro. b 157 sv. : anteor, 4b. 159; époque assignée à cfette pièce, ib. 159 sv.
Esaîe (XIII, 1-XlV, 33), contenu, Pro. b 177 sv. ; époque, ib. Î78.
Esaie (XXI, 1-10), contenu et auteur, tb. 178.
Esaie (XXXIV), contenu et valeur poétique de cette pièce, ib. 179.
Esaie (XXXV), contenu, ib. 179 ; rapport de ce morceau avec le précédent, ib. 180.
Esaie (XL-LXVl), Pro. b 313 sv. : Tatateur, ib.' 316 ôv., 335 sv. ; il est nris en parallèle avec Jérémie et Ezéchiel, ib. 315; son époque, ib. 317 av., 373; forme et style, t6. 319, 333; idées principales, ib. 331, 334 $v. ; unité et, plan du livre, ib. 330 sv.; son rapport avec le N. T., té. 374 sv. ; voy. ib. 335 ; avec le Deutéronome, Pent. a 338 sv: ; il en diffère, Pro. b 386 sv.
Les citations tirées d'Esaïe, Ev. 136 sv., 146 sv., 160 sv., 185 sv., 334 sv., 343 sv., 369 sv., îll sv., 376 av., 553 sv., 563 sv., 645 sv., 689; Act. 96 sv., 145 sv., 149 sv., 347; PL a 118 sv., 158 sv., Ij63 sv., 250 sv., 270.sy., 320, 334 sv. ; PI. b 40, 93 sv., 94 sv., 97 sv., 99 . sv.,. 105, 13i sv., 133 sv. ; Jean 133 sv.„ 189 sv., 365 sv. ; vçy^ aussj Apec. 61, 75 sv., 79, 138 sv., 143 sv. ; Cath. 183 sv. Passage d'Esaie expliqué par Philippe, Act. 107 sv.
50 ÉSARHADDON — ESDRAS.
ËSARHADDON (Ësar-baddon), roi de Ninive, Pro. a 313; Hist. 56^; Chr. 207; Phil. 591.
ËsAÛ ('Ésavr), fils d'Isaac. Son nom, Ment, a 381 ; son histoire, ib. 381 sv., 400 sv., 408 sv. ; voy. Pent. b 413. Ses descendants, Pent. a 408 sv. ; Chr. 54 sv. ; son nom désigne les Édomites, Pro. a 565; Pro. b 372, 374, 385; Pol. 343. Il sert de type, PI. b 90 ; Cath. 96 sv.
EsçBAHAL (Es'ba'al), voy. Isçbosceth.
Eschatologie de Paul dans les ép. aux Thessaloniciens, PI. a 32 sv.; voy. ib. 28 sv. ; dans la 1'® ép. aux Corinthiens, t6. 259 sv. Celle de la 1" ép. de Pierre, Cath. 166, 197. L'eschatologie de révangile de Jean est comparée à celle de sa 1'® épltre, Jean 358 sv. ; voy. aussi Chiliasme^ Parousie.
Les croyances eschatologiques des Juifs et des premiers chrétiens, Ev. 599 ; Âpoc. 6 sv.^ 9 sv.^ 16. Discours eschatologique de Jésus, Ev. 590 sv.
Esclave. Les lois sur les esclaves, Pent. b.58 sv., 173, 309, 325; voy. «6. 258, 320sv. ; ordonnance de Sédécias relative aux esclaves, voy. Sédécias. Ils doivent soumission à leurs maîtres, PI. b 200 sv., 228 sv., 343, 374 sv. ; Cath. 183; voy. PI. a 191 sv.; PI. b 235 sv.
EscoL (Es'kol), vallée, Pent. b 212, 260, 275 ; voy. Pent. a 345 sv.,
EsçTAOL (Es'taôl), ville assignée à la tribu de Juda, Pent. b 395; à celle de Dan, ib. 404; voy. aussi Hist. 205, 214, 217 sv.
EsçTEMO (Es'temoh), ville de la tribu de Juda, Pent. b 395 ; donnée aux Lévites, ib. 406. Voy. encore Hist. 327.
EsDRAELON (Esdrélom), nom de lieu, Pol. 326 sv., 342; la plaine d'Esdraêlon^ ib. 332; c'est la même que celle de Jizréhel^ q. voy.
EsDRAS ('Ezrâ), scribe: son histoire, Hist. 49 sv. ; Chr. 214 sv., 242 sv., 256. Il est supposé être le dernier rédacteur du Pentateuque, Pent. a 256 sv., 259 sv. Sa participation à la clôture du canon de TA. T., Int. 24 ; Poés. 57.
Livre d'Esdras, Chr. 200 sv. ; titre, ib. 5 ; contenu, ib. 6 sv. ; auteur, ib. 15; sources, ib. 16 sv. ; époque de la composition, ib. 13 sv. ; caractère de la narration, ib. 22 sv. ; place du livre dans le canon, ib. 4 sv., 12 sv. ; il forme un tout avec ceux des Chroniques et de Néhémie, voy. Chroniques; son rapport avec le Pentateuque, Pent. a 230 sv., 233 sv.
ESDRIS — ESPBIT. 51
Deuxième livre d'Esdras^ c'est le même que le livre de Néhémie^ q. voy.
Troisième livre d'Esdras^ Chr. 45 sv.
EsoRis, lieutenant de Judas Maccabée, Pol. 191.
Espagne. Conquête de ce pays par les Romains^ Pol. 83. Paul a l'intention de s'y rendre, PL b 124 sv., 316.
Ë8PÉKANCE. Elle est la base de la foi, PI. b 337 sv. ; un élément fondamental de la vie chrétienne, PI. a 39, 55, 57; PI. b- 79 sv. ; voy. aussi Cath. 171 sv. ; PI. a 38 sv. Elle est comparée à une ancre, Cath. 57 sv. L'apôtre de l'espérance, ib.
Esprit. Le Saint-Esprit dans l'A. T., Poés. 146 sv. ; voy. Trinité. Effusion de l'esprit sur Israël, Pro. a 75. L'Esprit des prophètes, Hist. 504.
Le Saint-Esprit est communiqué à Jésus, Ev. 170 sv. ; Jean 124 sv. ; son témoignage en faveur de Jésus, ib, 389 sv. ; effusion du Saint-Esprit le jour de la Pentecôte, Act. 43 sv. ; les effusions de l'esprit dans TEglise primitive, ib, 105, 129 sv., 188 sv. ; voy. ib. 45 sv. ; la communication de l'esprit à tous les croyants, ib. 60 sv. ; allusions à l'effusion de l'esprit, Jean 205 sv., 284 sv., 289, 295 sv., 297 sv.; voy. ib. 333 sv.; l'action de l'esprit, ib. 298 sv. ; son effusion est un ^symptôme de la fin, Act. 55 sv.
Multiplicité de ses manifestations, PI. a 228 sv. ; il est considéré comme une force, ib. 38 sv. ; Act. 36 sv. ; il est comparé à un feu, PI. a 58 sv. ; PI. b 109 sv. ; voy. ib. 255 sv. ; Ev. 162 sv. ; il est opposé à la chair, voy. Chair; il forme antithèse avec la lettre, PI. a 304; il assiste les chrétiens, PI. b 81 sv. ; il est la preuve du rapport filial avec Dieu, PI. a 112 sv.; il sanctifie, Cath. 169 sv. ; la génération par l'esprit, Jean 140 sv. ; les fruits de l'esprit, PI. a 126; son action au point de vue de l'inspiration, ib. 227 sv. ; voy. ib. 150; il révèle la vérité divine, ib. 163 sv. ; l'unité de l'esprit, PI. b 182 sv.
Esprit de Jésus, Act. 165 sv. ; de Christ, Cath. 70 sv., 173 sv. ; du Seigneur, PI. a 306 sv. ; l'esprit de gloire, Cath. 199 sv. Christ est ressuscité quant à l'esprit, ib. 189 sv. ; voy. aussi PI. b 21 sv. L'adoration en esprit, Jean 156 sv.
Péché contre le Saint-Esprit, Ev. 281 sv., 462. Cath. 53 sv. ; voy. Péché ; le Saint-Esprit est attristé par le mal, PI. b 191 sv.
STER — EUNUQUE
Examfi.n des esprits, Jean 383 sv. Les sept esprits personnifient les attributs divins, Âpoc. 44 sv. Christ prêche aux esprits, Gath. 189 sv. Les esprits mauvais, impurs, voy. Démon,
Ester (Ester), fille juive : son nom, Pol. 279, 299 ; son histoire, ib. 299 sv.
Livre d'Ester, Pol. 277 sv. ; son contenu, ib. 279 sv. ; son époque, ib. 291 ; sa place dans le canon, ib, 282 sv. ; ses diverses éditions^ ib. 283 sv. ; son histoire dans TEglise^ ib. 284 sv. ; sa valeur historique, ib. 285 sv. ; il est considéré comme une légende, i6. 289 sv. ; comme un roman, ib. 291.
Eternel (F), nom de Dieu, Peut, b 9 sv. Respect des Juifs à l'égard de ce nom, Poés. 91. L'Eternel des armées, Pro. a 33; voy. Armée,
Damnation éternelle^ PI. a 64 sv. ; la vie éternelle d'après le 4* évangile, Jean 148 ; voy. Vie. Le Verbe éternel, ib. 109 3V. ; voy. Préexistence.
Etham (Etam), station d'Israël au désert, Pent. b 38, 263. Voy. aussi Héiam.
Ethan (Êtan), Ezrahite : un sage, Hist. 425 ; voy. Chr. 55 ; chantre du temps de David, ib. 69, 91 ; auteur d'un psaume, Poés. 49.
Ethiopie, contrée de l'Afrique : elle est l'objet de menaces, Pro. a 285; voy. ib. 557; Pro. b 92, 118; Pol, 275, 296, 303, 313, 333 ; Phil. 96, 625. Ethiopien député à David par Joab, Hist. 382 sv. Les Ethiopiens marchent contre Juda, Chr. 145; voy. les rois d'Ethiopie, Tirhaka^ Zéraph^ et l'art. Cus.
Un offîcicr de ce pays est converti par Philippe, Act. 107 sv. Reine des Ethiopiens, voy. Candace.
Etienne, martyr chrétien. Il est élu diacre, Act. 89 sv. ; sa prédication, PI. a 9 sv. ; il est accusé et lapidé^ Act. 91 sv. ; Paal participe à ce meurtre, ib. 212; PL a 9 sv. Les Actes d'Etienne, Act. 16 sv.
Etoile des mages, Ev. 149 sv. Voy. Astres.
Etranger. Les lois concernant les étrangers, Pent. a 63 sv. ; Peut, b 36, 62, 64, 157, 162, 165, 169, 203, 217, 298, 306 sv., 328. Les étrangers de la dispersion, Cath. 158 sv. ; les chrétiens sont des étrangers, voy. Pèlerin.
Etymologies de la Genèse, Pent. a 105 sv.
Eunice, mère de Timothée, PI. b 255.
Eunuque. Il est exclu de la communauté, Pent. b 324; voy. ib. 163; Pro. b 287; Phil. 522.
EUPBRATfi — EXÉGÈSE. 03
EuPHRATE, fleuve de l'Asie, Pent. a 352 ; Pent. b GG, 235, 300, 363 ; Pro. a 236, 253, 345, 471 sv. ; Poés. 245 sv., 267; Hist. 423 sv., 476, 571, 573; Chr. 98, 141, 196; Pol. 332; Phil. 421 ; il coule dans le pays de Héden, Pent. a 284, 292. Il est franchi par Antiochus, Pol. 60 ; par Holoferne, ib, 335. Coupe versée dans ce fleuve, Apoc. 120.
EcpoLÉMUS, délégué à Rome, par Judas Maccabée, Pol. 84.
EusÈBE de Césarée: sa manière de diviser les évangiles, Ev. 22. Son témoignage concernant la seconde captivité de Paul, PI. b 319 sv. ; la présence de Pierre à Corinthe, Catb. 162; la 2« ép. de Pierre, ib, 231.
EuTYCHE, jeune homme ressuscité par Paul, Act. 197 sv.
Evangile (l') est unique, PI. a 88 sv. ; origine de Tévangile de Paul, ib. 91 ; Paul l'expose aux apôtres, ib, 93 sv. ; voy. ib. 42. L'Evangile est opposé à la sagesse humaine, ib. 158 sv. , 161 sv.; PI. b 219 sv. ; il est une puissance, ib, 26. L'évangile éternel, Apoc. 112 sv. ; voy. Cath. 177 sv. Il est prêché partout avant la Sn, Ev. 591 sv. Les éléments de l'évangile, voy. Elément.
Les évangiles: sens du terme, Ev. 14; Jean 5; voy. PI. b 22; leur rapport avec les épitres, Ev. 11 ; leur crédibilité, ib. 107 sv. ; leurs symboles, Apoc. 67 ; leur enseignement, PI. a 4. Les évangiles perdus, Ev. 12, 113; Cath. 232. Voy. Synoptiques.
EVANGÉLISTE, PI. b 182 SV.
Eve (Hawwah), femme d'Adam, Pent. a 286, 298 sv. ; Phil. 601 ; elle sert de type, PI. a 341 ; PI. b 357 sv.
ÉvÊQUE, voy. Ancien.
ÉviLMËRODAC (Éwil-Merodak), roi de Babylone : il traite Jéhojachin avec douceur, Hist. 577 ; Pro. a 572.
Ex.\LTATiON de Christ, Poés. 336 sv. ; Cath. 27 sv., 36 sv. ; PI. b 289 sv. Voy. encore Mort (de Christ).
Exclusion de la communauté, voy. le suivant.
Excommunication. Enseignement de Jésus relatif b l'exclusion de la communauté chrétienne, Ev. 430 sv. Paul livre les chrétiens coupables à Satan, PI. a 178 sv. ; PI. b 354 sv.
Exégèse allégorique de la Genèse, Pent. a 102. Celle des apôtres, Ev. 153, 244 sv., 668 sv. ; Jean 265 sv. ; Act. 59; PI. a 118 sv., 205, 211 ; PI. b 40 sv., 51, 88 sv., 101 ; Cath. 77.
EXIL — FAMINE
Exil. Le premier exil, Hist. 574; Pro. a 500 sv. Le second, Hist; 575 sv. ; Pbil. 490 ; résumé de Thistoire des Juifs dans Texil, Hist. 43 sv.; durée de Texil, t6. 46; Pro. a 512; Chr. 199; le pays de Juda pendant Texil, Hist. 45. Prédictions de Texil, ib. 476; Chr. 135; voy. Déportation.
Exode, second livre de Moïse, Peut, b 3 sv. ; son titre. Peut, a 7 sv. ; son contenu, ib. 9 ; crédibilité de ses récits, ib. 80 sv. 11 renferme divers codes, ib, 242 sv., 255 ; lois de TExode antérieures au Deutéronome, ib. 182 sv.; voy. Alliance (livre de T). Morceaux élohistes de TExode, ib. 236 sv. Voy. aussi Pentateuque.
Exorcistes, Âct. 190 sv. ; déclaration de Jésus sur les exorcistes, Ev. 420 sv.
Expiation. Notion du mot. Peut, b 134. Fête de Texpiation^ ib. 149, 166; voy. Act. 237 sv. ; sacrifice de l'expiation, t6. 147 sv. ; voy. ib. 254. L'expiation par la mort de Christ est mise eu parallèle avec celle de la loi, Cath. 62 sv., 73 sv., 78.
ËzécHiAS (IJizqiyah), roi de Juda : son histoire, Hist. 550, 555 sv. ; Chr. 178 sv. ; voy. Pol. 200 ; son éloge, Phil. 490 sv. Sa réforme religieuse, Hist. 39. Expédition de Sanchérib contre ce roi, Pro. a 305 sv. ; guérison d'Ezéchias, ib. 313 sv. ; son cantique, ib. 314 sv. Michée prophétise sous son règne, ib. 506 sv.
EzÉCHiEL (lebezqel), fils de Buzi : orthographe et signification du nom^ Pro. b 5; notices sur sa personne et sa vie, ib. 3 sv., 13 ; Pbil. 492; son portrait, Pro. b 5 sv. ; il est mis en parallèle avec Jérémie, «6. 3 ; il est apprécié comme écrivain, ib. 7 sv., 10 sv. ; comme prêtre, ib. 9 sv.
Il est supposé être l'auteur d'une partie du Lévitique, Peut, a 252 sv. ; celui d'un psaume, Poés. 178.
Livre d'Ezéchiel, Pro. b 1 sv. ; plan et contenu, ib. 6 sv. ; style, ib. 11 sv. ; dates de ses discours, fi. 4 sv. ; voy. ib. 13, 28, 61, 78, 91 sv., 105, 124. La seconde partie du livre, Pent. a 219 sv. ; Pro. b 7; son rapport avec le Pentateuque, Peut, a 218 sv. ; il en diffère, Pro. b 61 sv., 141, 148.
Famine du temps d'Abraham, Pent. a 342; d'Isaac, ib. 382; de Jacob, ib. 423 sv. ; des Juges, Pol. 7 ; de David, Hist. 390 sv. ; d'Elisée, té. 523 sv. ; des Maccabées, Pol. 87.
FEUX — FÊTES
FÉLIX (Antoine)^ gouverneur de la Judée : lettre de Lysias à son adresse, Âct. 220 sv. ; sa conduite à l'égard de Paul, ib. 222 sv. ; PI. b 137.
Femme. Sa création, Pent. a 288 sv. ; les femmes des mythes de la Genèse, ib, 100 sv. Règlements sur l'impureté des femmes, Pent. b 133 sv. ; sur leurs vœux, th. 256; sur les femmes prisonnières, ib. 320 sv. Femmes employées au sanctuaire, ib, 101 ; voy. Hist. 239. Position de la femme dans Tâge héroïque, ib. 12. Les femmes de Salomon, ib. 462 sv., 477. Oracle sur celles de Jérusalem, Pro. a 278 sv. Les Juif^ épousent des femmes païennes, Chr. 219 sv., 260 sv. ; ils sont blâmés à ce sujet, Pro. b 388 sv. ; voy. Pent. b 93 sv., 291. Réflexions de TEcclésiaste sur la femme, Phil. 312 sv.
La femme pécheresse, Ev. 305 sv. ; Jean 75 sv. ; voy. Ev. 619 sv. Femmes guéries par Jésus, ib. 308 sv., 339 sv. 478 sv. ; voy. aussi ib. 680 sv., 683 sv. La Cananéenne, ib. 381 sv.Les femmes saintes, Cath. 184 sv. Condition et devoirs des femmes, PI. a 218 sv., 252 sv. ; voy. •*. 147 sv. ; PI. b 196 sv., 228 sv. ; Cath. 184 sv. ; selon les épitres pastorales, PI. b 3-28, 332, 343 sv., 357 sv., 869 sv. Voy. aussi Toilette, Le vrai Israël est représenté sous la figure d'une femme, Apoc. 97 sv. ; Rome de même, ib. 123 sv.
Festin, voy. Banquet.
Festus (Porcins), gouverneur de Judée : il retient Paul prisonnier, Act. 227 sv. ; PI. b 137.
Fêtes. Lois sur les fêtes, Pent. b 64 sv., 94, 163 sv., 310 sv. ; voy. aussi Pâque^ Pentecôte, Trompettes (fête des). Expiation (fête de T), Tabernacles (fête des); ces lois sont en désaccord avec les données de Thistoire d'Israël, Pent. a 140, 145, 148; celles du Deutéronome différent des lois sinaïtiques, ib, 174 sv. Les sacrifices des divers jours de fête, Pent. b 253 sv. Les règlements d'Ezéchiel pour les différentes fêtes, Pro. b 147 sv. ; leurs particularités, Pent. a 224 sv. Célébration des fêtes, Pro. a 274 ; leur valeur selon Esaïe, ib, 212. Les fêtes célébrées par Salomon, Hist. 455 sv. ; Chr. 138; fête instituée par Jéroboam, Hist. 471. Fête de la réjouissance de la loi, Chr. 243 ; de la Dédicace, voy. Dédicace ; de Purim, Pol. 282, 289, 291 sv., 316 sv. ; cette dernière est appelée fête de Mardochée, ib, 201 ; fête de Nicanor, ib. 82, 201 ; voy. ib, 292; fête de Dionysos, ib, 168. Voy. encore ib, 114, 345, 392, 394.
FEU — FOI
Feu éternel de Tautel, Peut, b 118 sv. ; voy. ib. 127; Pol. 149 sv.
La divinité se plait à se cacher dans le feu^ Pent. a 352 ;
Pcnt. b 8, 38, 68; Pro. b 16; Cath. 99. L'esprit est compare
à un feu, Ev. 162 sv. ; Act. 43 sv. ; PI. a 58 sv. ; PL b
109 sv. ; voy. ib. 255 sv. ; Ev. 421, 429 sv. Le feu est un
élément du tableau de la parousic, PI. a 63 sv. ; Calb.
252 sv.
Fidèles (les) des psaumes, Poés. 265 sv., 410 sv. Fidélité de Dieu, Pent. b 93 ; Poés. 212 sv., 282 sv. ; Jean 366 sv. ;
voy. Poés. 156, 276; PI. a 154.
Filet, terme figuré, Pent. b 67, 93 ; Poés. 151 sv., 229 sv.,
395 sv., 432; Pro. a 148, 238, 261, 458; Phil. 546; voy.
Poés. 79, 397, Voy. aussi Scandale, Fille. Cette expression personnifie les villes, les populations, Pro. a
211, 249, 310, 441, 444, 476; Pro. b 51 sv., 95, 100; Hist.
Fils de David, titre de Jésus, voy. David.
Fils de Dieu: Israël est appelé ainsi, Pro. a 165 sv. ; PI. b 86 sv. ; voy. PI. a 324 sv. Ces termes désignent des êtres supérieurs, Pent. a 299, 312 sv. ; Poés. 134 sv., 283 s v.; Phil. 32 sv. Jésus est nommé ainsi dans divers sens, Ev. 128, 159 sv.; Jean 119 sv., 214 sv., 240 sv., 388; Act. 117; PI. b 21 sv. ; les témoignages en faveur de cette dignité de Jésus, Jean 389 sv. ; les rapports du Fils avec le père, ib. 169 sv., 171 sv., 238 sv., 282 sv. ; il lui est subordonné, ib. 289 sv. ; sa mission, ib. 171 sv. Notion et attributs du Fils dans rép. aux Hébreux, Cath. 27 sv. Le Fils de Dieu dans les Proverbes, Pbil. 268 sv. Les chrétiens sont dits fils de Dieu, Ev. 417 sv. ; PL a 112sv. ; Cath. 36 sv.; voy. Jean 218 et Tart. Enfant.
Fils d'homme : sens de ces mots dans le livre d'EzéchicI, Pro. b 16 sv. ; dans celui de Daniel, Pol. 255 sv. Fils de rhomme, titre de Jésus, Ev. 252, 392 sv. ; Jean 172 sv. ; Act. 101 sv.
Fils de prophètes, voy. Prophète.
Fin du monde, voy. Parousie.
Firmament, signification du mot, Pro. a 123.
Foi. Enseignement de Jésus sur la foi, Ev. 412 sv., 506 sv.; elle est la condition des miracles, ib, 291 sv., 340 sv., 347 sv.; voy. Jean 16. Notion de la foi dans le 4^ évangile, Jean 118, 186 sv., 193, 388; dans les ép. de Paul, PL b 42, 181, 297 sv.; dans celle aux Hébreux, Cath. 18, 83 sv.; dans TApocalypse, Apoc.
FORTUNAT — CAD
57 sv. Elle est synonyme d'espérance, Cath. 159; voy. ib, 175. Elle est le moyen de la justification, PI. a 100 sv.; 105 sv., la foi et les œuvres selon Paul, ib. 105 sv., 107 sv., 121 sv.; selon rép. de Jacques, Cath. 131 sv.; voy. ib. 117. Trilogie de la foi, de l'espérance et de Tamour, voy. Amour; Tapôtre de la foi^ Cath. 157; la foi des patriarches, t6. 85 sv. Motifs de la foi, Jean 266 sv.; elle est la base de la morale, Cath. 223 sv.; la condition de la justice de Dieu, PI. b 42 sv., 96; un don de Dieu, Cath. 239 sv.; voy. encore tfc. 82 sv., 93 sv. Elle fait partie de renseignement des apôtres, Act. 65 sv.^ 127 sv.
FoRTUNAT, ami de Paul, PI. a 276.
Forum d'Appius, ville d'Italie : les chrétiens de Rome y viennent à la rencontre de Paul, Act. 244 sv.
Fosse est employée an figuré, Poés. 151 sv.; vov. ib, 212, 298, 312, 354, 445.
Fraternité est distinguée de la charité, Cath. 240 sv.
Fruit est pris dans le sens métaphorique, PI. b 68 sv., 193 sv., 284 sv.; voy. PI. a 126; Ev. 231 sv.
GabaeI, parent de Tobit, Phil. 590 sv.
Gabaon (G'ibe'ôn), ville épargnée par les Israélites, Pent. b 379 sv., 386 ; les rois cananéens y sont défaits, i6. 381 ; voy. ib. 382; elle est attribuée à la tribu de Benjamin, ib. 401 ; aux lévites, ib. 406. La lutte entre David et Isçbosceth s'y engage, Hiât. 334 sv., 339. Les Gabaonites se vengent de Saûl, ib. 391 sv. C'est un sanctuaire sous les règnes de David et de Salomon, ib. 418, 452; Chr. 96, 104, 124 sv. Ismaël y est atteint dans sa fuite, Pro. a 547 ; voy. encore ib. 262 ; Chr. 90; Pent. b 384.
Gabriel, Tun des archanges, envoyé à Daniel, Pol. 259, 262; au prêtre Zacharie, Ev. 119 sv.; à la vierge Marie, ib. 124 sv.
Gad. lo Fils de Jacob, Pont, a 408 ; le nom, ib. 392.
Les familles et les clans de la tribu de Gad, Pent. a 434 ; Pent. b 184, 246; Chr. 05; les Gaditcs aident les autres tribus à conquérir Canaan, Pent. b 364, 369; ils sont renvoyés dans leur pays, ib. 408 sv.; leur territoire, ib. 260 sv., 281, 340,
G AD ARA — GALATIE
387, 389 sv.; ville de refuge pour les Gadites, i6. 286. Prophétie de Jacob sur cette tribu. Peut, a 444 ; celle de Moïse, Peut, b 358. Gadites partisans de David, Chr. 86, 88; le pays de cette tribu est perdu pour Israël, Hist. 536; voj. ib. 548; il est occupé par les Hammonites, Pro. a 564. Voy. encore Hist. 402.
2<» Prophète sous le règne de David, Pro. a 12; Hist. 303, 402 sv.; Chr. 102 sv.; 124, 180.
Gadara, capitale de la Pérée: le Démoniaque de Gadara, Ev. 332 sv.,
Gahal (Ga'al), chef de parti, conspire contre Abimélec, Hist. 189 sv.
GaïU!^. 1^ Gaïus de Derbe, compagnon de Paul, Âct. 196 sv.
2® Gaîus de Macédoine, disciple de Paul, Act. 193 sv.
3® Gaïus de Corinthe, baptisé par Paul, PI. a 156 sv.; voy. PI. b 126.
4^ Disciple de Jean, Jean 362 sv., 401. Voy. aussi Catus,
Galaad (G'ile'ad), croutrée à Test du Jourdain : étymologie du nom. Peut, a 398 ; Jacob est rejoint par Laban dans ce pays, ib. 396 sv. Une partie de Galaad est occupée par les Rubénites et les Gadites, Pent. b 260 sv., 281, 387, 389 sv.; une autre par les descendants de Makir, ib. 262, 281, 387, 387 sv., 397. Ce nom désigne la tribu de Gad, Hist. 160; Galaad est le théâtre des exploits de Jephthé, ib. 195; Isçboseth y est proclamé roi, ib. 334 ; Absçalom y campe, ib. 380 ; ce pays est enlevé à Israël par les Syriens, ib. 536 ; voy. Pro. a 98 ; les Galaadites secourent le roi Pékach, Hist. 547 ; leur pays est envahi par Tiglath-Piléser, ib. .548 ; Pro. a 189 ; voy. aussi ib. 170 ; Pro. b 375 ; Poés. 219 sv. Les Galaadites poursuivent l'armée d'Holoferne, Pol. 359; voy. ib. 332. Expédition des Maccabées dans ce pays, ib. 68 sv.
Le baume de Galaad, Pro. a 458, 557 ; ses montagnes et ses pâturages, ib. 345, 494; Pro. b 203; Cant. 80, 97.
Galaad est cité comme ville, Pro. a 152; comme nom d'une personne, Hist. 195.
Galatie, province de l'Asie Mineure : soumise aux Romains, Pol. 82 sv.; Galates tués par des Juifs, ib. 175. Voyages et activité de Paul dans ce pays, PI. a 78 sv.; Act. 165 sv., 184; voy. PI. a 116 sv.; origine des églises de la Galatie, ib. 80; elles se composent de païens et de juifs, ib. 82 sv.
La l*' ép. de Pierre est adressée aux chrétiens de la Galatie, Cath. 157, 169.
Epître aux Galates, PI. a 75 sv.; adresse et lecteurs, ià.
GALILÉE — GATHÉPHER. 59
79 SY., 87; temps et lieu de la composition, ib. 80 sv.; division et plan, ib. 84 sv.; analyse du contenu, ib. 85 sv.; but, ib. 81, 84; effet produit par cette épitre, ib. 86; elle diffère des autres épitres, ib. 8^; des Actes, ib. 13 sv., 83 sv., 93 sv.; elle est écrite de la main de Paul même, ib. 129 sv.
Galilée, district du nord de la Palestine. Bourgs de la Galilée cédés au roi Hiram, Hist. 453 ; Tiglath-Piléser s'empare de cette contrée, ib. 548. Galilée des païens. Peut, b 405; Pro. a 340; voy. Pol. 68 av.; Ev. 185 sv. Les Galiléens poursuivent Tarmée d'Holoferne, Pol. 359 ; ils sont soutenus par les Maccabées, ib. 68 sv.; voy. encore ib. 332.
La Galilée du temps de Jésus, Ev. 125 ; tétrarque de ce pays, ib. 159; activité de Jésus en Galilée, ib. 185 sv.; il y apparaît à ses disciples, ib. 644 sv., 697 sv., 708 sv.; Galiléens massacrés par Pilate, ib. 476 sv.; voy. encore ib. 140, 146, 152, 169. Le Christ ne peut venir de la Galilée, Jean 205, 207. L'église chrétienne en Galilée, Act. 118 sv. Lac ou mer de Galilée, voy. Génésareth.
Gallîm. bourgade de la tribu de Benjamin, Hist. 315; Pro. a 249.
Gallion, proconsul d'Acbaîe, Act. 182 sv.
Gamaliel, membre du sanhédrin qui eut Paul pour élève, PI. a 7; Act. 212 ; son discours, ib. 85 sv.
Gaheb, colline près de Jérusalem, Pro. a 521.
Garizim (G'errizîm), Tun des sommets des montagnes d'Ephraïm : bénédiction qui doit y être proclamée. Peut, b 300, 333, 378 ; il en est question dans Thistoire d'Abimélec, Hist. 187. Le temple de Garizim est fondé, ib. 51; il est profané, Pol. 167; voy. encore ib. 166. C'est le lieu de culte des Samaritains, Jean 155 sv.
Gath (Gat), ville des Philistins : elle n'est pas conquise par Josué, Peut, b 387; voy. »6. 388; Hist. 252; l'arche de ralliance y est transportée, Hist. 246 ; c'est la patrie de Goliath, ib. 285 sv.; voy. ib. 289; David s'y réfugie, ib. 302, 318; il l'enlève aux Philistins, Chr. 98 ; voy. aussi ib. 101 ; gens de Gath au service de David, Hist. 372; voyage de Scimhi à Gath, ib. 417; cette ville est fortifiée par Roboam, Chr. 143; prise par Hazaël d'Aram, Hist. 540; démantelée par Hazaria, Chr. 173. Voy. encore Pro. a 114, 327; Hist. 331.
Gathépher (Gat-Héfer), localité de la tribu de Zabulon, Peut; b 402 ; lieu de naissance du prophète Jonas, Hist. 545.
60 GAZA — GKSEM.
Gaza ('Azzab), ville des Philistins , Pent. a 326, 334 ; son sort lors de la conquête de Canaan, Pent. b 387 sv.; Hist. 153; voj. Pent. b 270, 384 ; elle figure dans Tbistoire de S&mson, Hist. 211, 213 ; elle est sous la domination de Salomon, ih. 424; elle est prise par Ezéchias, ib. 555 ; par les Egyptiens, Pro. a 559; par Jonathan^ Pol. 105. Menaces dirigées contre cette ville, Pro. a 98 sv., 184, 370, 503, 560. Voy. encore Act. 107.
Gazara ou Gazera, voy. Guézer.
Gazer, voy. Jahzer.
GÉANTS, Pent. a 312 sv.; Pbil. 392, 545, 648; voy. aussi Emins^ Hanak, Rephatns, Zamzummins.
GÉDÉON (G'ide'ôn), juge d'Israël, Hist. 173 sv.; il est un modèle de foi, Catb. 91.
GÉHENNE. Explication du nom, Ev. 206 ; voy. encore Hinnom.
GÉNÉALOGIES. Origine de celles de la Genèse, Pent. a 98 sv.; le tableau généalogique des peuples, ib. 326 sv.; difficulté que présentent ces généalogies, Hist. 7 sv. Celles des Chroniques, Chr. 53 sv.; origine et authenticité des généalogies comprises dans les livres d'Esdras et de Nébémie, ib, 20 sv. Leur importance pour les peuples sémites, Pbil. 100 sv.
Les (diverses) généalogies de Christ, Ev. 115 sv., 174 sv.; voy. ib. 47. Celles des épitres pastorales, PL b 328 sv., 346,
GénÉt^areth (lac de) ou lac de Galilée, de Tibériade. Jonathan y campe, Pol. 105. Jésus séjourne près de ce lac, Ev. 189, 384 sv.; Jean 180 sv., 337; il marche sur le lac, Ev. 373 s v.; Jean 183; voy. ib. 61 sv. Ce lac s'appelle anciennement mer de Kinnerelh^ q. voy.
Genèse, le premier livre du Pentateuque, Pent. a 273 sv.; le titre, ib. 7 sv.; analyse du contenu, ib. 8 caractère historique des récits de la Genèse, ib. 92 sv.; parties élohistes du livre, ib. 235 sv. Voy. Penlaleuque,
Gennésar (lac de), voy. Génésarelh.
Géographie des Hébreux, Pro. b 23, 119.
Gérar, voy. Guérar.
Gérasa, ville de la Pérée, Ev. 332 sv.; voy. Gadara.
Gergéséniens, Ev. 335.
Gergésiens, tribu cananéenne, voy. Guirgasciens.
Gerréniens pour Géraréniens, voy. Gtiérar.
Gésim, voy. Goscen.
GETHSÉUANÉ — G05CEN. Gl
Gethsemame, jardin sur le moDt des Oliviers, £v. 648 sv.; Jean 361, 313 sv.; voy. Ev. 8.
GiHON, voy. Guihon. Pour tous les mois commençait par Gi . . , ,^ voy. Gui . , . .
Gloire, attribut de Dieu, Cath. 67 sv.; voy. «6. 197 sv., 355; Jean 115 sv.; esprit de gloire^ Cath. 199 sv.; les anges sont dits être dans la gloire, t6. 318 sv.; la gloire échoit en partage aux chrétiens, PI. b 43 sv., 79, 83 sv.; voy., Jean 311 sv.
Glorification de Dieu, Ev. 198 sv.; voy., Jean 358 sv., 363 sv.,
375 sv., 304 sv.; Cath. 197 sv.; celle de Christ, PI. a 64 sv.;
PI. b 387; Cath. 175; Jean 358 sv., 375 sv., 304 sv.; voy.; Ev. 405, 707.
Gloses (don des), PI. a 339 sv.; voy. té. 149 sv.; il est inférieur à celui dfc la prophétie, ib. 337 sv., 341 sv.; ses manifestations, ib. 343 sv.; son utilité, ib. 350 sv.; parler en glose ou gloses, ib, 346 sv. Voy. Langue,
Glossolalie, voy. le précédent.
Gnide, voy. Cnide.
Gnosticisme. Son origine, PI. a 136; PI. b 143; traces de gnosticisme dans les ép. aux Ephésiens et aux Colossiens, PI. b 159 sv.; dans rép. aux Philippiens, ib. 381 ; polémique de Tévangile de Jean contre le gnosticisme, Jean 34 sv.; voy. ib. 83 sv.; polémique des ép. pastorales contre cette doctrine, PI. b 334 sv.
Goo, roi de Magog: ennemi d'Israël, Pro. b 117 sv.; allié de Satan, Apoc. 139 sv.
GoHA (Go'ah), nom de lieu, Pro. a 531.
Golan, ville de refuge, située en Basçan, Pent. b 386, 405 ; assignée aux lévites, ib. 407; Chr. 71.
GoLGOTHA, lieu de supplice de Jésus, Ev. 680, 686 ; Jean 334.
Goliath (Goliat), géant philistin: son histoire, Hist. 385 sv.; il en est fait mention, ib. 303, 304 ; Phil. 486.
GoMER, nom donné à une tribu issue de Japhet, Pent. a 336, 333 ; voy. Pro. b 118. Nom symbolique, Pro. a 138.
GoMORRHE (*Amorah), voy. Sodome.
GoRGiAS, général syrien: ses campagnes contre les Juifs, Pol. 60 sv., 63 sv., 73, 174, 183.
GoscEN (Gos'en). 1® Province d'Egypte assignée aux Israélites, Pent. a 433, 435 sv., 438, 449; Pent. b 34, 37; voy. Pol. 333.
3*' Ville de la tribu de Juda, Pent. b 395; occupée par Josué, ib. 384, 386.
62 GOZAN — GUBSÇUR.
GozAN^ province de la Mésopotamie soumise aox Assyriens, Pro. a 309; Hist. 560; voy. i6. 551, 555.
Grèce. Elle est appelée Javan^ q. voy.; gouvernée par Alexandre, Pol. 47 ; soamise par les Romains, ib, 83 sv. Grecs assistant à la fête de Jérusalem^ Jean 257 sv. Les Grecs et Tévangile, PI. a 158 sv. Voyage de Paul en Grèce^ Act. 196; voy. Achaie, Corinlhe.
Grossesse sert d'image, Poés. 74 sv.
GuEBAH (G'éba"), le même que Guibha.
GuÉBAL (G'ébal), ville phénicienne (Byblos), Pro. b 86; Poés. 273; Hist. 429.
GuEBiM (G'ébim), localité située près de Jérusalem^ Pro. a 249.
GuEDALJA (G'edalyahou). P Fils de Pasçhur, persécute Jérémie, Pro. a
2^ Fils d'Ahikam : son administration de la Judée et sa mort^ Hist. 577; Pro. a 543 sv.; Jérémie lui est confié, i6. 541.
GuÉDÉROTH (G'edérôt), endroit situé dans le pays de Juda, Pent. b 395; pris par les Philistins^ Chr. 177.
GuÉHAZi (G'êhazî), serviteur d'Elisée, Hist. 515 sv., 520, 526.
GuÉMARJA (G'emaryah) o^t envoyé à Babel par le roi Sédécias, Pro. a
GuÉNUBATB (G'enoubat), fils du chef édomîte Hadad, Hist. 464.
GuÉRAH (G'érâ), mesure de pesanteur, Pent. b 84, 180, 190.
GuERAR (G'érar), ville située au sud de Canaan, Pent. a 326, 334 ; Chr. 150; Pol. 194; elle sert de retraite à Abraham, Pent. a 364; à Isaac, ib. 382 sv.
GuERisoNs miraculeuses dans Tévangile de Jean, Jean 62 sv.; voy.
ib. 224 sv. Celles des démoniaques, Ev. 240 sv. Voy. encore
ib. 10.
GuÉRiziM, voy. Garizim.
Guerre. Règlements relatifs à la guerre, Pent. b 318 sv. Le livre des Guerres de Dieu, «6. 332; Poés. 13; voy. Pent. a 128.
GuERsçoM (G'ers'om), fils de Moïse, Pent. b 7, 51.
GUERSÇON (G'er'sôn), famille lévitique, Pent. b 18, 1 88, 249 ; charges
et devoirs des Guersçonites, ib. 188, 192, 197, 205. GuESCEM (G'es'm), arabe hostile à Néhémie, Chr. 227, 237.
GuESÇUR (G'es'our). 1<» Tribu établie au sud des Philistins, Pent. b 388 ; David lui fait la guerre, Hist. 318.
2o Contrée au delà du Jourdain, Pent. b 281, 387; elle reste indépendante, ib. 389 ; Absçalom s'y retire, Hist. 367, 369, 371 ; voy. ib. 334, 336.
GUBZBR — GUIMZO. 63
GuÉZER (G'ézer), ville sacerdotale, Pent. b 407 ; habitée par les Cananéens, t6. 396 ; Hist. 154 ; voy. Pent. b 383 sv., 388 ; occupée par les Philistins da temps de David, Hist. 345 ; Chr. 90, 101 ; fortifiée par Saloinon, Hist. 454 ; prise par Judas, Pol. 183 sv.; voy. té. 63, 82; fortifiée par les Syriens, ib. 90; Simon s'en empare, «6. 114, 116, 118, 122; Jean Hyrcan y demeure, «6. 115, 123 sv.
GuiBBETHON (G'ibbetôn), ville des Philistins, adjugée à la tribu de Dan, Peut, b 404 ; donnée aux prêtres, ib, 407 ; assiégée par les Israélites, Hist. 482 sv.
GuiBHA (G'ibe*ah) ou Guébab (G'éba*), bourgade située sur le territoire de Benjamin, Pent. b 401; ville lévitique, ib. 406; crime commis par les gens de cet endroit, Hist. 223 sv.; voy. Pro. a 160, 164; c'est la résidence de Saûl, Hist. 264, 269, 391; il y rencontre des prophètes, ib. 260 sv.; Jonathan y renverse la colonne des Philistins, ib. 270 ; les Philistins l'occupent du temps de David, ib. 345; cette bourgade est fortifiée par le roi Asa, ib. 481; Chr. 153; voy. encore Hist. 568; Pro. a 149, 249, 358.
GuiBLiENS (G'iblites), peuplade dont le territoire doit être réparti entre les Israélites, Pent. b 389.
Gdihon (G'ihôn). 1° Fleuve du paradis, Pent. a 284, 292 sv.; voy. Phil. 421.
2" Source à l'ouest de Jérusalem, Hist. 409 sv.; Chr. 188,
GuiLBOÂH (G'ilbo*a), montagne sur laquelle Saûl livre bataille aux Philistins, Hist. 320, 327 sv.; Chr. 82; David la maudit, Hist.
GuiLOAL (G'ilgal), station des Israélites en deçà du Jourdain, Pent. b 369, 371, 382, 384 ; il en est question dans l'histoire de David, Htst. 385, 387; voy. aussi ib. 161 ; Pro. a 340.
Un endroit de ce nom figure dans l'histoire de Saûl, Hist. 261, 265, 270 sv.; c'est une des résidences de Samuel, ib. 252; le siège d'un culte idolâtre, Pro. a 106, 109, 147, 161, 170. Voy. encore Pent. b 300.
Un Guilgal est nommé dans l'histoire d'Elie et d'Elisée, Hist. 509, 517.
GuiLO (G'iloh), localité sise en Juda, Pent. b 395 ; lieu de naissance d'Ahithophel, Hist. 372.
GuiMzo (G'imezo), bourgade prise par les Philistins, Chr. 177.
C4 GUIKGASCIËNS — UACELDAUÂ.
GuiRGASGiENs OU Gcrgésicns (G'irgàs'ites), tribu caDanéenoe, Pent. a 3^6, 334, 352; Pent. b 367; expulsée par Israël, ib, 291, 413; Pol. 339.
GuiRziENs (G'irzites), peuplade guerroyant contre David, Hist. 318.
GuJAH (G'iab), nom de lieu, Hist. 335.
Gur-Baal (Gour-Ba'al), ville inconnue, Cbr. 177.
Habacuc (Habaqqouq), propbëte hébreu, Pro. a 393; il est envoyé à Babel auprès de Daniel, Pol. 403 sv.,
Son livre, Pro. a 391 sv.; forme et division, ib, 393, 395; contenu, ib, 394 sv.; état du texte, ib. 396; époque de la composition, ib, 394 sv.; valeur poétique, ib, 396. Prière du prophète Habacuc, ib, 395 sv. Des passages de ce prophète sont cités, PI. b 26 sv.; Cath. 82 sv.
Habarim ('Abarim), chaîne de montagnes à Test de la mer Morte, où les Israélites stationnent, Pent. b 265 ; Moïse reçoit Tordre de la gravir, ib. 251, 353.
Habdon (*Abdôn). 1® Juge d'Israël : son histoire, Hist. 202.
2^ Personnage envoyé par le roi Josias auprès de Hulda, Chr. 193; voy. Hacbor.
Habed-Nego ('Abed-Nego), surnom donné à Hazaria, compagnon de David, Pol. 232.
Habits symbolisent les qualités morales, Pro. a 251 ; Phil. 98, 102, 367, 429; Ev. 566 sv.; PI. b 114 sv., 189 sv., 201 sv.; voy. aussi PI. a 55, 111 sv.
Habor (IJabôr), fleuve (on contrée) ou les Israélites sont déportés, Hist. 551, 555; Chr. 66.
Hacan ('Akan), fils de Carmi : son crime et sa punition, Pent. b 373 sv., 410; Chr. 56.
Hacbor ('Akbor). Rôle de ce personnage lors de la découverte du Deutéronome, Hist. 567. Dans les livres des Chroniques il est appelé Habdon^ q. voy.
Hacco (*Akko), ville restée au pouvoir des Cananéens, Hist. 154; Pro. a 227 sv. Voy. Ptolémaïs.
Haceldama ('Akeldama), nom d'un champ acheté au moyen de l'argent gagné par Judas Act. 40 sv.; voy. Ev. 666 sv.
HACOR — HAMAN. 65
Hacor ('Akor), plaine de la Palestine, Pcnt. b 375; Pro. b 319; voy. Pro. a 142.
Hadad, chef édomite, dont Thistoire est racontée, Hist. 463 sv. Hadadhézbr (Hadad-*Ezer)y roi de Tsoba, fait la guerre à David, Hist. 352, 357; Chr. 98 sv.; voy. encore Hist. 464.
Hadadrimmôn, nom d'une divinité, Pro. a 354 sv. Hadarhézer, voy. Hadadhézer.
Hadassa (Hadassah), surnom d'Ester, Pol. 299. Hadoraii. 1® Père d'une tribu arabe^ Pent. a 326, 336.
2*> Fils du roi Tohi, Chr. 99; voy. Joram.
3** Officier de Roboam ; voy. Adoram.
Hadrac (Qadrak), peut-être le nom d'une divinité syrienne, Pro. a
Hadullam (*Âdoullam), localité de la tribu de Juda, Peut, b 395; Pro. a 327. Le beau-përe de Juda en est originaire, Pent. a 415 sv.; elle est conquise par Israël, Pent. b 388; David se réfugie dans la caverne de Hadullam, Hist. 303, 399 ; Chr. 84 ; cet endroit est fortifié par Roboam, ib. 143. Voy. aussi Pol.
Hagar, voy. Agar.
Hagarites, Poés. 272 ; voy. Chr. 66.
Haï (*Aï), ou
Haja CAyyâ) et Hajath (*Ayyat), ville des Cananéens, Pent. a 342 sv.; les gens de Haï mettent Israël en fuite, Pent. b 373 sv.; prise de cette ville, ib. 376 sv.; voy. Pro. a 249. Elle est habitée par des Benjaminites, Chr. 253; voy. ib. 202, 240. Voy. en outre Pro. a 564.
Hakila (Vakîlah), nom d'une colline, Hist. 308, 315.
Halah (EJala)^), lieu d'exil des Israélites, Hist. 551, 555.
Hamalek (*Amaleq), petit-fils d'Esaû, Pent. a 409 sv. Les Hamalékites sont battus par Kédorlahomer, ib. 345 ; ils sont établis au sud de Canaan, Pent. b 213, 21 5; façon dont Israël doit les traiter, ib. 330. Balaam prononce un oracle concernant Hamalek, ib. 330. Guerres des Hamalékites avec Israël, ib. 50sv., 216; Hist. 160, 173 sv.; ils sont vaincus par Saùl, ib. 279, 280 sv.; par David, ib. 318, 324 sv.; un Hamalékite annonce la mort de Saûl à David, ib. 329 sv.; ce peuple est exterminé sous Ezéchias, Chr. 64.
Les monts Hamalékites, Hist. 202; voy. ib. 168,
Haman, fils d'Hammédatha, figure dans l'histoire d'Ester, Pol. 296, 301 sv.
66 HAMASA — HANANl.
Hamasa OÂma^à), général d'Âbsçaloai, Hist. 379, 385, 388 sv.; Chr. 56; mention de sa mort, Hist. 413, 416.
Hamasaî (*Ama9aî), capitaine de David, Chr. 86.
Hamath (Qamat), capitale d'un royaume de la Syrie, Pent. a 336, 334 ; elle forme la limite septentrionale du pays d'Israël, Pent. b 313, 366; 389; Hist. 159; les relations de David avec le roi de cette ville, ib. 353 ; Cbr. 99 ; voy. ib. 89, 98 ; elle est conquise par Salomon, Hist. 451 ; Chr. 137 ; voy. ib. 136. Jéroboam II étend les frontières d'Israël du côté de cette ville, Hist. 545 ; elle passe sons la domination des Assyriens, ib. 558, 560; Pro. a 346, 307, 309 ; voy. ib. 114, 117, 183,353; colons de Hamath établis en Samarie, Hist. 553 sv.; le roi Néco campe dans le voisinage de cet endroit, ib. 573 ; les Chaldéens en prennent possession, ib. 577 ; Pro. a 570 ; voy. ib. 567.
Haminadab, Cant. 101 sv.
Haiimon fAmmon), peuplade issue de Lot, Pent. a 363 sv.; elle n'est pas attaquée par Moïse, Pent. b 333, 378; sa parenté avec Moab, voy. Moab. Guerres des Hammonites avec Israël, Hist. 160, 194 sv., 364 sv., 379, 356 sv., 573; Chr. 99 sv., 175; voy. Poés. 373 ; ils sont tributaires d'Asarias, ib. 173 ; les rois d'Hammon, voy. Nahas^ Hanun^ Achior; éieu des Hammonites, voy. Moloc. Hammon, l'objet de prédictions, Pro. a 100, 353, 370, 461, 503, 508, 564 sv.; Pro. b 68, 70, 83; voy. aussi Pent. b 335 ; Pol. 375. Ismaël se réfugie chez les Hammonites, Pro. a 546. Les Juifs prennent leurs filles pour femmes, Cbr. 319, 360 ; les Hammonites s'opposent à la reconstruction de Jérusalem, ib. 333. Ils sont défaits par les Maccabées, Pol. 68; le pontife Jason est réduit à fuir dans leur pays, 1*6. 163, 165 ; voy. encore ib. 333, 338, 343.
Hahram ('Amram) père de Moïse, Pent. b 18 ; Chr. 106; voy. ib. 68.
Hanar ('Anaqites ou 'Enaqites), race de géants demeurant dans les montagnes de Juda, Pent. b 313 sv., 378 sv., 394 ; ils sont délogés par Israël, ib. 386 sv.; 393, 394; Hist. 150 sv., 152.
Hanahêel (Qanameël), cousin de Jérémie, Pro. a 533 sv.
Hanan (Qanan), prophète, Pro. a 531.
Hananébl (Ijlananeêl), nom d'une tour de Jérusalem, Pro. a 358 sv.,
Hanani (Qanani). 1^ Prophète, Pro. a 13; il blâme le roi Asa, Chr. 153; voy. aussi Hist. 483.
3*> Parent de Néhémie, Chr. 334, 339.
H AN AN J A — HASÇTAROTH. 67
Hananja (Qananyah). 1» Faux prophète : son entrevue avec iérémie, Pro. a 510 sv.
2® Commandant de Jérusalem du temps de Néhémie, Chr.
3^ Compagnon de Daniel, Pol. 232 sv., 235, 237, 239 sv.; voy. ib. 56.
Hanâthoth (*Anatôt), ville lévitique, Pent. b 406 ; Chr. 70 ; le prêtre Âbiathar y est exilé, Hist. 415. C'est la ville natale de Jérémie Pro. a 411, 514, 536; il y achète un champ, i6. 522 sv.; il lance des menaces contre elle, ib. 468 sv.; voy. t6. 249.
Hanès (Banès), ville d'Egypte, Pro. a 269.
Hanoc, voy. Hénoc.
Hakun (Qanoun), roi des Hammonites, s'élève contre David, Hist. 356 sv.; Chr. 99 sv.
Har ou HAR-Moab ('Àr-Moab), capitale des Moabites, Pent. b 232, 278 ; elle est l'objet de menaces, Pro. a 85 ; voy. Pent. b 234.
Harad (*Arad), bourgade cananéenne, dont le roi fut battu par Israël, Pent. b.230, 264, 388; voy. Hist. 152.
Haran (Baran), voy. Coran,
Uarmageddon, nom apocalyptique de la montagne de Méguiddo, Apoc. 12f sv.
Harod (IJiarod), source près de laquelle Gédéon campa, Hist. 177.
Haroher ('Aro'ër). 1® Ville de Moab située sur l'Arnon, Pro. a 561 ; prise par les Israélites, Pent. b 280 sv., 287, 387; donnée à la tribu de Ruben, ib. 389; enlevée parles Syriens, Hist. 536. Voy. aussi Pro. a 255.
2*' Ville des Hammonites, Hist. 199 ; assignée aux Gadites, Pent. b. 262, Z^O ; visitée par les officiers de David, Hist. 402. Voy. aussi Pro. a 255.
3^ Ville de la tribu de Juda où David envoie des présents, Hist. 327.
Hasael ('Açahel), frère de Joab et officier de David, Hist. 400; Chr. 56, 85 ; sa mort, Hist. 335 sv.
Hasaja ('Açayah), officier du roi Josias, Hist, 567 ; Chr. 193.
Hasçtaroth ou Hasçtorbth ('As'toret), divinité des Cananéens, Pent. b 291, 301, 312; adorée par les Israélites, Hist. 157, 159, 251, 267, 328, 462, 465, 476, 478, 480, 485, 489, 541, 551 sv., 564 sv., 569; Chr. 169, 189; son culte est prohibé et aboli, Pro. a 256, 339; Pro. b 173; Hist. 555, 568 sv.; Chr. 149, 152, 154, 157, 184. Voy. Reine (des cieux).
68 UASÇTEROTH-CARNAÎU — HAZAEL.
Hasçteroth-Carnaïm ('Âs'terôt-Qaroaîm), ville habitée par des géants, Pent. a 345 ; résidence du roi Hog, Pent. b 273, 387, 389 ; attribuée à la tribu de Manassé, ib, 390. Il en est question dans les guerres des Maccabées, Pol. 69, 71, 189 sv.
Hasmonéens, explication du nom, Hist. 67 ; Pol. 32. Voy. Maccabées.
Hataroth ('Âtarôt), ville rebâtie par les Gadites, Pent. b 260, 202.
Hathac (*Atak), nom de lieu, Hist. 327.
Hathalib (*Atalyah), fille d'Achab et reine de Juda : son histoire, Hist. 536 sv.; Chr. 164 sv.
Hatsar, voy. Hazar.
Hatsatson-thamar (Qaçaçôn-Tamar), ville des Amorrhéens. Pent. a 345, 348; figure plus tard sous le nom de Hen-Guédi, Chr.
Hatséroth (QacéroO; station d'Israël au désert, Pent. b 210 sv., 264,
Hatsor (I|açôr). !<> Bourgade de la tribu de Nephtali, Pent. b 403; son roi Jabin est défait par les Israélites, ib. 384 sv., 388; Hist. 163 sv.; voy. ib. 267; elle est fortifiée par Salomon, ib. 454 ; prise par Tiglath-Piléser, ib. 548. Jonathan y remporte une victoire, Pol. 105 sv.
2o Ville de Benjamin, Chr. 253.
3» Dans la tribu de Juda, Pent. b 394. i^ District de Tintérieur de l'Arabie, à l'adresse duquel Jérémie prononce un oracle, Pro. a 568.
Hauts-lieux sont des lieux de culte, Hist. 257; Pro. a 164 ; hautslieux du temps des rois, Hist. 418, 471, 474; 478, 480, 506, 539, 543, 546, 548 sv.; Chr. 144, 152, 162 sv., 176, 190; ils sont abolis, Hist. 555, 557, 569 ; Chr. 149, 154, 191 ; voy. Pent. b 176; Pro. b 55 sv., 64, 139, 290.
Ha VA ('Awwà) ou Hiva ('Iwwah), localité de la Mésopotamie soumise aux Assyriens, Hist. 558, 560; Pro. a 309; colons de Hava en Samarie, Hist. 553 sv.
Haviens ("Awwittes), ancienne population du pays des Philistins, Peut, b 27î>, 388.
Havila (Uawilah), pays arrosé par le Pisçoa, Pent. a 284, 292 sv.; c'est une contrée de T Arabie, ib. 326 sv., 882; Hist. 280.
Hazael^ roi de Syrie: son histoire, Hist. 493 sv., 527 sv., 536, 540 sv.; Chr. 164 sv.; Pro. a 98. Voy. encore Hasaél.
BAZAR — HÉBREUX
Hazar ((laçar). l*' Hazar-Addar, dans la tribu de Juda,. Pent. b 266«
^^ Hazar-Gadda (Gaddah), dans la tribu de Juda, Peut, b
3^ Hazar-Hénan ('Ênan), au nord de Canaan, Pent. b 266 ; Pro. b \b% 153.
4"* Hazar-Sçubal (S'ou'al), bourg de la tribu de Jnda, Pent. b 394; attribuée à la tribu de Siméon, ib, 401.
b"^ Hazar-Susa (Sousah), dans la tribu de Siméon^ Pent. b
Hazaria (*Azaryah). 1® Prophète, Pro. a 12; son discours au roi Asa, Chr. 150 sv.
2* Roi de Juda, voy. Hozias,
3* Pontife sous le règne de ce roi, Chr. 174; voy. ib. 67.
4® Grand prêtre du temps d'Ezéchias, Chr. 185.
5^ Fils de Hosçabja fait opposition à Jérémie, Pro. a 549 ; voy. ib. 547.
6« Compagnon de Daniel, Pol. 232 sv., 235, 237, 2^9 sv.; voy. ib. 56.
Hazazel (*Azàzel), démon auquel est envoyé le bouc émissaire, Pent. b 146 sv., 148.
IIazéka ('Azéqah), localité sise eu Juda, Pent. b 395; voy. ib. 382; les Philistins campent dans son voisinage, Hist. 285 ; elle est fortifiée par Roboam, Chr. 143 ; assiégée par Nébucadnétsar, Pro. a 529; habitée par des Judéens après Texil, Chr. 253.
Hebal (*Ebal), montagne de la chaîne d'Ephraïm : Moïse ordonne à Israël d'y proclamer une malédiction, Pent. b 300, 333 ; un autel y est bâti, ib. 378 ; voy. té. 333.
HÉBED-MÉLEC (*Ébed-Melk), eunuque qui délivre Jérémie, Pro. a 538 sv.; oracle à son adresse, ib. 541 sv.
Héber CEber), père des Hébreux, Pent. a 326, 335 sv., 338 sv.; Chr. 54.
Ce nom désigne les Sémites au delà de l'Euphrate, Pent. b
Héber (Qéber), Kénien, mari de Jahel, Hist. 164 sv.
HÉBREUX. Explication du nom, Hist. 9. Les Hébreux de la communauté chrétienne, Act. 89 sv.
Epître aux Hébreux, Cath. 7 sv.; titre, ib. 12 ; division, ib. 9 ; but et contenu, ib. 10 sv.; forme, ib. 9; adresse et lecteurs, ib. 12 sv.; époque de la rédaction, ib. 23, 24, 36 ; auteur, ib.
HÉBRON — HÉLIODORE
15, 21 sv.; elle est comparée aux épitres de Paul, ib. \% 15 sv., 17, 23, 100, 234 ; le style diffère de celui de Paul, PI. a 19; christologie de Tépître, Poés. 337; sa parenté avec celle de Clément de Rome, Cath. 24.
HÉBRON (Ijébrôn), ville de la tribu de Juda, Peut, b 395 ; son nom primitif est Kirjath-Arbah^ q. voy. C'est une résidence des patriarches, Peut, a 344, 408, 413; les espions israélites arrivent dans cette ville. Peut, b 212 ; son sort lors de la conquête de Canaan, ib. 381 sv., 384, 386, 388 ; elle est déclarée ville de refuge, ib. 405 ; ville lévitique, ib, 406 ; donnée à Caleb, ib, 392 sv., 406 ; Hist. 152. Voy. encore ib, 211. David y envoie des présents, ib. 327; y réside, ib. 333 sv., 338 sv., 413 sv.; Chr. 83, 87 sv.; 124; Abscalom s'y fait proclamer roi, Hist. 374. Elle est fortifiée par Roboam, Chr. 143; démantelée par Judas Maccabée, Pol. 73.
HÉDEN (*Éden). 1° Lieu de séjour des premiers hommes, Peut, a 284 sv.; sa position géographique, ib. 291 sv.; voy. aussi ib, 301. Il sert de terme de comparaison, Pro. a 70.
. 2® Localité située en Mésopotamie, soumise à Assur, Hist. 560 ; Pro. a 309 ; elle fait le commerce avec Tyr, Pro. b 88.
Héglon (*Eglôn), bourgade située en Juda, Pent. b 395 ; sort de cet endroit lors de la conquête du pays, ib, 381 sv., 384, 388.
HÉOLON ('Ëglôn), roi de Moab, tué par Ehud, Hist. 160 sv.
Hbkron CEqrôn), ville des Philistins, Pent. b 388 ; Hist. 152, 252, 289 ; elle est assignée à la tribu de Juda, Pent. b 393, 395 ; à celle de Dan, ib. 404 ; Tarche de Talliance y est transportée, Hist. 246. Le dieu de cet endroit, voy. Bahal-Zébub. Hékron est l'objet de menaces prophétiques, Pro. a 99, 184, 370, 503. Cette ville est donnée k Jonathan, Pol. 99.
Helam (FJélam), endroit inconnu, Hist. 357.
HÉLAM ('Èlam), province de l'Asie, Pent. a 326, 335 ; voy. Kédor- Lahomer^ roi d'Hélam. Oracles concernant Hélam (la Perse), Pro. a 568 sv.; voy. ib. 252, 289; Pro. b 101, 118; voy. ib, 86; les Hélamites sont menacés par les Chaldéeus, Pro. a 503 sv.; ils marchent contre Babel, Pro. b 185, 192, 201 sv. Hélamites établis en Samarie, Chr. 209. Daniel est transporté en vision dans cette contrée, Pol. 258. Des juifs d'Hélam séjournent à Jérusalem, Act. 47 ; voy. Pro. a 252. Voy. aussi Perse.
Heldaï (Heldaî), juif exilé, Pro. b 356 sv.
HÉLi ('ÉIî), juge et prêtre d'Israël : son histoire, Hist. 234 sv., 237 sv.
HÉLIODORE, ministre de Sélencus IV ; il est envoyé à Jérusalem pour piller le trésor, Pol. 156 sv.
HELLÉNISME — HÉRITAGE
Hellénisme. Son influence sur le monde juif, Hist. 68 sv.
Hellénistes dans l'Eglise primitive, Act. 89 sv.; discussion de Paul avec ce parti, t6. 117.
HÉMAN. 1» Fils de Joël, chantre de David, Chr. 69, 91, 110 sv., 132; voy. ib. 196.
3^ Fils de Zara, Chr. 55 ; il est réputé être un sage, Hist. 425 ; auteur d'un psaume, Poés. 49.
Hémor (Hamôr), père de Sichem et roi des Héviens, Peut, a 404 sv.; voy. Peut, b 415 ; Hist. 189.
HÉNAH (Héna'), ville de la Mésopotamie soumise aux Assyriens, Hist. 558, 560 ; Pro. a 309.
Hendor ('En-Dôr), bourgade assignée à la tribu de Manassé, Peut, b 398 ; Sisera y est défait, Poés. 273 ; Saûl y va consulter une pythonisse, Hist. 321.
Hen-Guédi CÊn-G'edl), ville de la tribu de Juda, Pent. b 395 ; appelée anciennement Hatsatson-Thamar^ q. voy. Elle sert de lieu de retraite à David, Hist. 309. Voy. encore Pro. b 151 ; Cant. 63 sv.; Chr. 159.
Hen-Heglajim CÉn-'Eglaïm), localité située au nord de la mer Morte, Pro. b 151.
HÉNOC (Qanôk). 1® Nom d'un fils de Caîn et d'une ville bâtie par ce dernier, Pent. a 301, 306.
2^ Descendant de Seth, Pent. a 308 ; caractère mythique de ce personnage, ib. 312. Son enlèvement au ciel, Phil. 478, 524, 593 ; est motivé par sa foi, Cath. 85.
Citation tirée du livre de Hénoc, Cath. 219 sv.; voy. ib. 218.
HÉPHA ('Êfah), peuplade arabe, Pent. a 379 ; son commerce, Pro. b
Héphron (*Éfrôn), fils de Tsohar, héthien qui vend son champ à Abraham, Pent. a 373 sv., 380, 448 sv.
Her ("Er), clan judéen, Pent. a 415 sv., 434.
Hérésies et fausses doctrines sont l'objet de la polémique des apôtres, PI. a 122 sv., 129 sv.; PI. b 261 sv., 296 sv., 325, 346 sv.; Jean 375 sv., 383 sv., 398 sv.; Cath. 208 sv., 216, 218 sv., 230, 238, 245 sv., 247. Voy. aussi Prophètes (faux).
Héritage. Les lois concernant les héritages, Pent. b 250 sv., 270 sv.,
Israël est l'héritage de Dieu, Hist. 259. L'héritage des chrétiens (des saints), Cath. 171 sv.; voy. ib. 128; PI. b 166, 170, 208 sv.; Act. 232. Le Fils établi héritier de toutes choses, Cath. 27 sv.
HERMAS — HÉTHIENS
Hermas, personnage incounu^ PI. b 1*29.
Hermès ou Mercure. Paul est pris pour Mercure, Àct. 151 sv.
HERMOGéNE, disciple de Paul, abandonne son maitré, PI. b 258 sv.
Heruon (Hermôn), montagne au nord de la Palestine, fait partie de la chaîne de TAntiliban, Peut, b 281, 385 sv., 387, 389; Hist. 159 ; Pro. a 106; Poés. 175 sv., 283, 384 sv.; Cant. 84; Phil. 419 ; elle se nomme encore Scénir, Scirjon, q. voy.
Hbrmon. officier de Ptolémée IV, Pol. 386 sv.
Herode. P Hérode-le-Grand, fils d'Antipater : résumé de son règne, Hist. 70 sv.; voy. Ev. 119 sv.. 149 sv., 152. Prétoire d'Hérode à Césarée^ Àct. 222. Le partage de son royaume, Ev. 154.
2** Hérode Antipas, tétrarque de Galilée, Ev. 159, 308 ; voy. ib. 154; il fait emprisonner Jean -Baptiste, t6. 162 sv.; il ordonne sa mort, ib. 364 sv.; le clevain d'Hérode», ib. 388 sv.; Hérode cherche à se débarrasser de Jésus, ib, 481 sv.; Jésus est amené devant lui, ib. 670 sv.; voy. Act. 75.
3^ Hérode Agrippa I, petit-fils d'Hérode-le-Grand : ses persécutions et sa mort, Act. 136 sv.
4® Hérode Agrippa II, fils du précédent: sa rencontre avec Paul, Act. 229 sv.
Herodias, petite-fille d*Hérode-le-Grand et nièce d*Hérode Antipas, Ev. 162 sv., 366 sv.
HÉRODiENS, parti politique, Ev. 268, 569.
Hesçbon (yes'bôn), ville des Moabites, qui leur est enlevée par Sihon, le roi des Amorrhéens, Pent. b 233 sv.; Israël s'en empare, f*. 233, 279 sv., 387 ; voy. aussi, Chr. 247 ; Pol. 339 ; elle est comptée parmi les bourgades des Rubénites, Pent. b 389 sv.; voy. ib. 260, 262; des Gadites, t6. 390; elle est donnée eu partage aux lévites, ib. 407 ; Chr. 72. Elle est citée comme ville moabite, Pro. a 85, 560 sv. Il est fait mention des réservoirs de cet endroit, Cant. 105 sv.
HÉTAM ('Êtam), localité comprise dans le territoire de la tribu de Siméon, Chr. 63; fortifiée par Roboam, ib. 143. Samson se retire au rocher de Hétam, Hist. 209. Voy. encore. Étham.
HÉTHiENS (Qittites), tribu cananéenne, Pent. a 326, 334; établie en Palestine avant la conquête du pays, ib. 352, 372 sv., 380, 319, 367. Les Héthiens en viennent aux mains avec Israël, ib. 379, 384 sv., 387; voy. ib. 413; ils se maintiennent dans le pays, Hist. 159; voy. ib. 153; ils sont asservis par Salomon,
HETSJON-OUEBER — HIRAM. 73
ib. 455; Chr. 138; on les retroave gouvernés par leurs propres rois, Hist. 462, 524 ; Chr. 125. Ils vivent mêlés aux juifs après l'exil, lé. 219. Voy. aussi Pro. b 46, 51.
Hetsjon-gueber (*Éçyon-G'ébr), ville située sur le golfe élanitique : station des Israélites au désert, Pent. b 21)4, 277. Elle sert de port aux vaisseaux de Salomon, Hist. 456; Chr. 139; la flotte de Josaphat y est construite, ib. 162 ; elle y échoue, Hist. 506.
HÉviENS (Qiwwites), tribu cananéenne, Pent. a 326, 334 ; elle demeure en Palestine du temps des patriarches et de Josué, ib. 404, 408; Pent. b 8, 10, 37, 66, 90, 93, 291, 319, 363, 367. Les Héviens sont dépossédés et exterminés par Josué, ib, 384, 387 ; voy. ib, 379, 413 ; ceux de Gabaon font alliance avec Israël, ib, 386. Les Hétbiens subsistent encore* du temps des juges, Hist. 159; sous le règne de David, ib. 402; ils sont asservis par Salomon, ib, 455; Chr. 138.
HiDDÉKEL (Qiddéqel) (le Tigre), fleuve qui sort du pays de Héden, Pent. a 284, 292. Daniel se voit transporté en vision sur les bords de ce fleuve, Pol. 267 ; voy. t6. 332 ; Phil. 598, Il sert de terme de comparaison, ib, 421.
IIiDDO (*Iddô), prophète, Pro. a 12; son histoire, Chr. 146, 149.
HîBL (Hiël) de Béthel rebâtit Jérico, Hist. 485.
HiBRAPOLis, ville de la Phrygie, dont la communauté fut fondée par Epaphras, PI. b 231.
HiJON ('lyôn), ville occupée par Ben-Hadad, Hist. 481 ; Chr. 152; prise par Tiglath-Piléser, Hist. 548.
HiLKiJA (Qilqlyahou), prêtre sous le règne de Josias : son histoire, Hist. 566 sv.; Chr. 192 sv.; voy. ib. 67.
HiN, mesure de capacité, voy. Mesure,
HiNNOM, vallée où Ton célébrait un culte idolâtre, Pent. b 393, 400 ;
Pro. a 433, 455, 488 sv., 524; Chr. 176, 189; voy. té. 253;
ce culte est aboli sous Josias, Hist. 569. Voy. aussi Géhenne^
Tophet,
HiRA (Hirah) de Hadullam, ami de Juda, fils de Jacob, Pent. a 415 sv.
HiuA ('Ira), prêtre de David, Hist. 390.
IIiRAM (Qiram). 1® Roi de Tyr, s'appelle encore Hirom, ou Huram: ses relations avec David, Hist. 343; Chr. 89; avec Salomon, Hist. 426 sv., 453, 456, 458, 460; Chr. 126 sv., 137, 139 sv.
2® Ouvrier de Tyr, au service de Salomon, Hist. 438 sv.; Chr. 127, 130 sv.
74 HISTOIRE — HOPHRA.
Histoire. Notion de Thistoire sainte, Pent. a 3 sv.; l'histoire sainte sert de cadre à la loi, ib. 4 sv. Résumé de Thistoire d'Israël, Hist. 3 sv.; division de cette histoire^ ib. 4 sv.; Thistoire d'Israël après la ruine de Jérusalem, Pro. a 542 sv.; après l'exil, Pro. b 329 sv. Voy. encore Age (héroïque), Conquête^ Moise (histoire mosaïque). Patriarche, La connaissance de Thistoire d'Israël facilite Tintelligence de la littérature de ce peuple, Hist. 3 sv. Cette histoire est rappelée dans un but didactique, Pent. b 287 sv., 340, 347 sv., 413 sv.; Hist. 267 sv.; Pro. a 113, 171, 430 sv.; Pro. b 61 sv., 73 sv., 313 sv.; Chr. 245 sv.; Poés. 231 sv., 251 sv., 258, 259 sv., 269 sv., 300, 321 sv., 324 sv., 386 sv.; Phil. 392 sv., 477 sv., 536 sv.; Pol. 378, 389 ; voy. aussi Ev. 262, 286 sv., 451 sv.; Act. 94 sv., 145 sv.; PI. a 209 sv.; Cath. 85 sv.
Le Cantique est supposé être une histoire, Cant. 17 sv.
Littérature moderne traitant de l'histoire d'Israël, Hist. 578.
Rang qu'occupent les livres historiques dans la littérature hébraïque, Hist. 85; portée didactique de la littérature historique des Hébreux, ib. 86 ; voy. Jean 86 ; authenticité des ouvrages historiques, Hist. 87 ; leurs rapports mutuels, ib. 87 sv.; livres historiques perdus, ib. 86 sv.
HiVA (*Iwwah), voy. Hava.
HoBAB (Qobab), fils de Réhuel, est invité à accompagner les Israélites dans le désert, Pent. b 206.
Hobrd-Edou (*Obed-Édom), Lévite dans la maison duquel l'arche est déposée, Hist. 346; Chr. 89, 92; il est nommé comme portier, ib. 92, 96; voy. té. 112 sv., 172.
HoDED ('Oded), prophète, Pro. a 12 ; il fait relâcher des prisonniers judéens, Chr. 176 sv.
Hoo ('Og), roi de Basçan, dépossédé par les Israélites, Pent. b 234 sv.; voy. ib. 262, 387, 389 sv.; mention de sa défaite, «6. 273, 280 sv., 287, 340, 344; Chr. 247; Poés. 386, 388.
Holocauste. Nature de ce sacrifice, Pro. a 454. Ordonnances relatives aux holocaustes, Pent. b 107 sv., 118 ftv., 121, 162 sv.
Holoferne (Olophernès), général de Nabuchodonosor, Pol. 334 sv.
Homer (Homer), mesure de capacité, voy. Mesure.
HoMRi ('Omri), roi d'Israël dont l'histoire est relatée, Hist. 484 sv.; voy. Chr. 164. Il est cité pour son impiété, Pro. a 454.
HoPHNi (Hofni), fils d'Héli, Hist. 233, 237 sv.
HoPHRA ('Ofrah). 1» Bourgade de la tribu de Benjamin, Pent. b 401 ; les Philistins marchent sur Hophra, Hist. 273.
2^ Village manassite où Gédéon demeure, Hist. 174; il y établit une image devant servir au culte, ib, 184.
HOPHRAH — HUR. 75
HoPBRAH (Qofra*)^ roi d'Egypte dont la fin est prédite, Pro. a 554.
HoR. 1® Montagne au sud de Canaan : Israël y stationne, Pent. b 230 sv., 264 sv.; Aaron y meurt, ib. 230, 264, 854.
2® Une montagne de ce nom forme la limite septentrionale de la Palestine, Pent. b 266.
HoREB (Horeb), montagne dont il est question dans Thistoire mosaïque, Pent. b 8, 50, 91, 273 sv.; c'est le lieu de promulgation de la loi, ib. 283 sv., 287, 295, 315, 339; Pro. b 392; Hist. 446 ; Chr. 132. Elie au Horeb, Hist. 493. Horeb désigne la même montagne que Sinat^ q. voy.
Horeb ('Oreb), chef madianite qui fut égorgé près d'un rocher qui reçut son nom, Hist. 181 ; Pro. a 249 ; Poés. 273, 325.
HoRiENS (Ijiorites), aborigènes des montagnes de Séhir, Pent. a 410 sv.; ils sont expulsés par les Edomites, Pent. b 278 sv.; voy. aussi Pent. a 345, 350.
HoRMA (EJormah), lieu où les Israélites furent défaits, Pent. b 216, 277; cet endroit est mis au ban, ib. 230, 388; Hist. 152; il est adjugé à la tribu de Juda, Pent. b 394 ; voy. Hist. 327 ; à celle de Siméon, Pent. b 401. Voy. Tséphat.
HoRONAJiM (Qoronaîm), ville des Moabites, Pro. a 86, 560 sv.
HoRPA ('Orpah), Moabite, belle-sœur de Ruth, Pol. 7 sv.
HosÉE (Hos'éa'). 1** Prophète, voy. Osée.
20 Fils d'Ela, roi d'Israël, Hist. 548, 550 sv.
Hospitalité recommandée, Cath. 100 sv., 197 ; PI. b 109; voy. ib,
Hostie. Explication du terme, Ev. 638.
HoTHNiEL ('Otniel), juge d'Israël, Hist. 160; part qu'il prend à la conquête du pays, ib. 151 ; Pent. b 394.
HoziAS (*Ouzziyahou) ou Hazaria (*Azaryah), roi de Juda, Hist. 544 sv.; Chr. 173 sv.; Pro. a 97, 137, 209, 229.
Huile. L'huile sainte du tabernacle, Pent. b 85 sv., 101. Voy. aussi Pent. a 389, 407. C'est le symbole de la fertilité, Pro. a 223 ; de la joie, Poés. 295 sv., 397 sv.; voy. Ev. 305 sv., 619 sv.; elle sert de remède, Pro. a 210; Ev. 353 sv., 445; Cath. 150.
HuLDA (9ouldah), prophétesse dont le rôle lors de la découverte du Deutéronome est décrit, Hist. 567; Chr. 193.
Humbles (les), Poés. 87; Phil. 377, 382; voy. aussi Cath. 123; et l'art. Pauvreté.
HuR (Ijiour), contemporain de Moïse, Pent. b 50, 68, 86, 102.
76 HURAN — IMAGE.
HuRAM (Houram), Yoy. Hiram L
HuTS ('Ouç), peuplade sémite, Peut, a 326 sv., 372; voy. ib. 411 ;
Poés. 449. Job demeure au pays de Huts, Phil. 31. La ruioe
de ce pays est prophétisée, Pro. a 503.
HuzA ('Ouzzâ), fils d'Àbinadab, est frappé de mort, Hist. 345 sv.; Chr. 89.
HuzA (*Ouzzâ)^ jardin qui sert de lieu de sépulture pour le roi Àmon, Hist. 566.
Hydaspès, fleuve, Pol. 332.
Hyménée, faux docteur, PI. b 261 sv., 354 sv.
Hypostase. Sens du mot, Cath. 30.
Hyrcan. 1^ Fils de Tobie, 156.
2® Jean Hyrcan, voy. Jean.
Hysope, plante, Poés. 201 sv.; Peut, b 139; voy. ib. 33; Jean 325 sv.
Ibtsan (Ibçan), juge d'Israël dont Thistoire est racontée, Flist. 201.
ICABOD (Ikabod), petit-fils d^Héli, Hist. 245.
Iconie, ville de Lycaonie qui fut évangélisée par Paul (et Barnabas), Act. 149, 151, 154; PI. a 14; PI. b 266.
Idolâtrie {V) est défendue par la loi. Peut, b 304 sv., 312; voy. Image; Polythéisme. Les prophètes y font opposition, Pro. a 326, 434, 483, 488 sv.; Pro. b 28; sv., 42 sv.; voy. Pro. a 28; considérations ironiques sunles idoles, Pro. b 230, 235, 245 sv., 254; Pol. 411 sv.; voy. aussi Phil. 543 sv.; PL a 198 sv.; origine de Tidolàtrie, Phil. 546; voy. PL b 28 sv. La renonciation au culte des idoles est un signe de la conversion, PL a 38 sv. Le terme d'idole a un sens figuré, Jean 394 sv.
Idumée. Des gens de cette contrée suivent Jésus, Ev. 269. Voy. Édom.
Illyrie, contrée parcourue par Paul, PL b 123 sv.
Image. L'image de Dieu : notion de ce terme. Peut, a 282; Peut, b 210. L'image de Dieu d'après la Sapience, Phil. 511, 521. Christ est l'image de Dieu, PL b 208 sv.; voy. PL a 808.
Les diverses espèces d'images de dieux chez les Israélites. Pro. a 273. Ces images sont proscrites par la loi, Pent. b 55 sv., 94, 154, 174, 288; voy. Phil. 544 sv.
IMMORTALITÉ — ISCARIOT
Immortalité de rame est enseignée dans la Sapience, Phil. 510, 521. Voy. Vie (future).
Impureté. Règlements relatifs aux choses pures et impures, Peut, b 130 sv., 159 sv., 193. 226 sv., 325. Les catalogues des animaux purs et impurs, ib. 132 sv., 305 sv.; il y a diversité dans ces énumérations. Peut, a 61, 180. Enseignement de Jésus touchant rimpureté lévitique^ Ev. 376 sv. Voy. aussi Pureté. Paul traite des choses impures, PI. b 118 sv., 341 sv.
Inanition (Fétat d*) de Christ, PI. b 289 sv.
Incarnation. Allusion à Tincarnation du Verbe, Phil. 649. L*époque et le mode de Tincarnation, Jean 114, 115 sv.
Inde, contrée de TÂsie, Pol. 296, 303, 313 ; Phil. 625 ; allusion à son commerce, Pro. b 87.
Inspiration (r) des livres de TA. T., Int. 27 sv.; conception traditionelle de Tinspiration, ib. 46 sv.; voy. Pro. a 26; Tinspiration des prophètes, ib. 25 sv.; voy. ib. 428; Hist. 5l3;Cath. 27 sv.; rinspiration prophétique est considérée comme close, Pol. 66, 88, 118, 241 ; voy. ib. 227.
L'inspiration des apôtres, Act. 43 sv.; PI. a 196 sv.; l'inspiration est une action du Saint-Esprit, ib. 227 sv.; le mépris de l'inspiration est interdit, ib. 58 sv. Toute écriture est inspirée, PI. b 266 sv.
Intercession de Christ, Cath. 62 sv.; voy. Christ. La prière d'intercession, voy. Prière.
Intercession des morts pour les vivants, Pol. 199.
loNiE, voy. Javan.
Irénée. Ses témoignages relatifs à l'évangile de Saint-Matthieu, Ev. 9t; à celui de Jean, Jean 89; à l'enseignement de Jésus, t6. 95; à Paul et à Pierre, PI. b 318 sv.; à Tép. aux Hébreux, Cath. 15; au nombre 666 de TApocalypse, Apoc. 108.
IsAAC, fils d'Abraham: son nom, Pent. a 356 ; son histoire, ib. 366 sv., 369 sv., 374 sv., 380 sv. ; voy. Chr. 54; elle est mentionnée Pent. b 7, 16 sv., 88, 90, 177, 260, 274, 290, 295 sv., 341, 344, 361, 413; Poés. 321; Phil. 479, 596; Pol. 347; Act. 94; Cath. 88, 131. Ce patriarche est rappelé comme Tancètre du peuple, Pent. b 10; Hist. 491, 543; Chr. 94, 123; PoL 147, 241 ; Phil. 646, 657 sv. ; Ev. 291, 480, 572 sv.; il sert de type, PL a 118 sv. ; PI. b 88 sv.; Cath. 88.
IsAÏ (Yis'aî), père de David, Hist. 283 sv., 286 sv. ; Chr. 56; Pol.
15. Le Messie descendra de lui, Pro. a 250, 252. IscARioT, surnom de Tapôtre Judas, Ev. 270 sv., 349.
78 ISÇBIBÉNOB — IVRESSE.
IsçBiBÉNOB (Yis'bobenob), géant philistin, Hist. 392 sv.
IsçBOsCETH (Is'bos'et), fils de Saûl et dont l'histoire est racontée Hist. 333 sv., 340 sv. Il est nommé Esçbahal, Chr. 78, 82.
IsMAEL (Yis'ma ël). 1« Fils d'Agar, Pent. a 352 sv., 356, 367, 380 ; Chr, 54. Signification typique de ce personnage, PI. a 118 sv.
Les descendants d'Ismaël ou Ismaélites, Pent. a 380; Chr. 54; voy. aussi Pent. a 414, 418; Poés, 272; Pol. 335.
2° Fils de Néthanja et meurtrier de Guédalja, Pro. a 544 sv. ; Hist. 577.
Israël. Signification et origine du nom, Hist. 9 sv. ; Pent. a 401 sv., 407. Place qui revient à Israël dans la grande famille des peuples, Hist. 6 sv. Histoire, religion d'Israël, voy. Histoire^ Religion,
Israël est un surnom donné à Jacob, Pent. a 401, 407 sv., 433 sv.; Pent. b 88; Pro. a 171 ; Phil. 644; Pol. 241.
Le royaume d'Israël ou des dix tribus : résumé de son histoire, Hist. 30 sv. ; préjugé relatif à ce royaume, ib, 37 sv.
Israël désigne Télite de la nation dans la seconde partie d'Esaïe, Pro. b 261 sv. Sens évangélique du mot, PL a 129 sv. ; PL b 88 sv. ; Apoc. 77 sv.
IssACAR (Yiççakar), fils de Jacob, Pent. a 408 ; étymologie du nom, ib. 393. Les familles et les clans de la tribu d'Issacar, i6. 434; Pent. b 184, 247; Chr. 72. Cette tribu est bénie par Jacob, Pent. a 443 ; par Moïse, Pent. b 357 sv. Le campement de cette tribu, ib. 186; elle est classée parmi les tribus placées sur le mont Garizim, ib. 333. Son territoire et ses bourgades, ib. 402. Elle prend part à la guerre contre Sisera, Hist. 168. C'est la patrie de Tolah, ib. 193* Gens d'Issacar adhérents de David, Chr. 88.
Le préfet de cette tribu sous le règne de Salomon, Hist. 422. Le roi Bahasa en est originaire, ib. 482. Elle participe à la Pâque célébrée par Ezéchias, Chr. 183.
Italie. Départ de Paul pour ce pays, Act. 237. Voy. Rome.
Ituamar (Itamar), fils d'Aaron, Pent. b 18, 77, 128 sv., 187, 192,
Ittaï (Utaï). lo De Gath, général de David, Hist. 372 sv., 380 sv. 2o Benjaminite, officier de David, Hist. 400; Chr. 85.
Iturée, province dont Philippe fut tétrarque, Ev. 159.
Ivresse, terme employé dans un sens métaphorique pour désigner la ruine, Pro. a 472, 562; Pro. b 76, 211, 271 sv.
Jaazamja (laazanyahou). {° Récabite appelé au temple par Jérémie^ Pro. a 531.
S*» Ancien d'Israël, pratique Tidolâtrie, Pro. b 29.
3® Fils de Hazur contre lequel Ezéchiel prophétise, Pro. b 34 sv.
4^ Chef de bandes juives après la ruine de Jérusalem, Hist. 577.
Jabajl (labal), descendant de Caïn, Pent. a 301, 305.
Jabbok (labboq), affluent du Jourdain, Peut, a 40! ; Pent. b 233, 280 sv., 387; Hist. 196 sv.
Jabès (labes'), ville située en Galaad. Les femmes de cette ville sont données aux Benjaminites, Hist. 230 sv. Elle est délivrée par Saûl, ib. 264 sv. ; elle rend les derniers honneurs à ce roi, ib. 328 ; voy. ib, 392 ; Chr. 83. Message de David aux gens de Jabëâ, Hist. 333.
Jabin (fabin), roi de Hatsor qui fait la guerre aux Israélites, Pent. b 384 sv. ; Hist. 163 sv. ; voy. Poés. 273.
Jabné (labneh), ou
Jabnéel (labneël), bourgade de la tribu de Juda, Pent. b 393; elle est démantelée par Asarias, Chr. 173 ; il en est question dans les guerres des Maccabées, Pol. 72, 98, 188, 191 ; voy. ib, 63, 122.
Jacob, fils d'Isaac : son nom, Pent. a 381, 386 ; son histoire, ib. 381 sv. ; valeur morale du caractère de Jacob, ib. 111 ; authenticité des données historiques sur ce patriarche, ti. .91 sv. Les fils de Jacob, ib. 434 ; Pent. b. 3. La bénédiction de Jacob, Pent. a 441 sv. ; son origine et son auteur, ib. 446 sv. Allusions à l'histoire de Jacob, Pent. b 7, 16 sv., 88, 90, 177, 260, 274, 290, 295 sv., 341, 344, 361, 413 ; Pro. a 168 sv.; Phil. 479, 596; PoL 347, 389; Act. 94; Jean 154 sv. ; Cath. 88 sv.
80 JACQUES — JAUZER.
Son nom est employé dans un sens générique et représente le peuple d'Israël, Pent. b 8 sv., 53, 238 sv., 240 sv., 348, 355 sv., 359; Pro. a 115, 117 sv., 121, 124, 346; Pro. b 172; Hist, 10, 543; Chr. 94, 123; Poés. 113, 117, 122, 190 sv., 216, 254 sv., 258 sv., 265, 269, 279, 304, 321 sv., 341, 380, 433, 435; Phil. 415, 419, 421 452, 480 sv., 488, 646, 649, 657 sv. ; Pol. 49, 61, 67, 147, 390; Ev. 291, 480, 572 sv.; PI. b 105; il désigne le royaume d'Ephraîm, Pro. a 256; voy. ib. 384. Jacob sert de type, PI. b 90 : voy. Cath. 88 sv. Le puits de Jacob, Jean 154 sv.
Jacques. Pluralité des personnages de ce nom, Cath. 115; voy. ib.
1^ Fils de Zébédée, frère de Jean et disciple de Jésus, £v. 270 sv., 349; Act. 39; sa vocation, Ev. 189 sv., 245 sv. ; diverces notices historiques sur cet apôtre, ib. 341 sv., 402, sv., 435 sv., 535 sv., 648 sv. ; son martyre, Act. 136. Il est supposé être Tauteur de Tépitre de Jacques, Cath. 113.
2° Fils d'Alphée, surnommé le Mineur, disciple de Jésus, Ev. 270 sv., 349; Act. 39; voy. Ev. 683.
3^ Frère du Seigneur, Ev. 346 sv. H doit être prévenu de la délivrance de Pierre, Act. 137 sv. Son rôle lors de la conférence de Jérusalem, ib. 159 sv. ; PI. a 93 sv. Paul le rencontre dans cette ville, ib. 13, 91 sv. -, voy. aussi Act. 206 sv. Apparition de Christ à Jacques, PI. a 255 sv. Ses droits d'auteur à répitre de Jacques, Cath. 114.
Epitre de Jacques, Cath. 107 sv. ; sujet et plan, ib. 110 sv., 116; tendance, ib. 109 sv. ; destination, ib. 112; style, ib. 111 ; auteur, ib. 112, 114 sv., 117; authenticité, t6. 115 sv. ; époque de la rédaction, ib. 113 sv. ; voy. ib. 117; son rapport avec les évangiles, ib. 111 ; avec la 1*^* ép. de Pierre, ib. 113 sv.
Jadduah (laddoua*), graud-prétre après Tezil, Chr. 254. Jahar (Ia*ar), nom de lieu, Poés. 380 sv.
Jasats (lahaç), endroit où Sihon fut battu, Pent. b 233, 280 ; il fut assigné aux Rubénites, ib. 389 ; aux lévites, Chr. 72.
Jahaziël (labaziël)» lévite et prophète sous le règne de Josaphat,
Chr. 160; Pro. a 12.
Jauel (Ia*el), cananéenne qui tua Siséra, Hist. 165; voy. ib. 171.
Jahzer (Ia*ezer), ville qui tomba au pouvoir des Israélites, Pent. b 234; elle est occupée par les Gadites, ib. 260, 262; voy. Hist. 402; par les prêtres, Pent. b 407. Jahzer parait comme ville moabite, Pro. a 88, 562. Elle est prise par Judas Maccabée, Pol. 68.
JAÎR — JEAN. 81
Jaîr (laîr), clan appartenant à la tribu de Manassé. Les bourgs de Jaîr dans le pays de Galaad, Peut, b 262, 381, 390; Hist. 193, 422; Chr. 56.
Un juge de ce nom est mentionné Hist. 193.
Jaîrus, juif de Capernaûm dont la fille est ressuscitée, Ev. 339 sv. ; voy. t6. 8
Jalousie de Dieu. Explication de ce terme^ Pro. a 242, 312 ; Pro. b 359; Phil. 518; Cath. 141 sv.
Jambrès^ sorcier égyptien qui s'oppose à Moïse, PI. b 264 sv.
Jaunie (lamnia), nom hellénique de Jabné^ q. voy.
Jaunes, sorcier égyptien, PI. b 264 sv.
Janoah (lanôab), ville de la tribu d'Ephraîm, Peut, b 396. Une ville de ce nom est prise par Tiglath-Piléser, Hist. 548.
Japhet (lafet), fils de Noé : son nom, Peut, a 326, 331 sv. ; ses descendants^ ib. 326 ; Chr. 53.
Japho (lafô), voy. Jappe.
Jarmuth (larmout)^ ville cananéenne dont le roi fut mis en fuite par Josué, Peut, b 381 sv., 388 ; elle est donnée en partage à la tribu de Juda, ib. 395.
Une ville de ce nom, située dans la tribu d'Issacar, est assignée aux lévites. Peut, b 407.
Jasçar (las'ar). Le livre de Jasçar, Hist. 330 sv. ; Peut, b 382; voy. ib. 232; Poés. 13; Peut, a 128.
Jason. 1** Jason de Cyrène: son ouvrage, Pol. 128 sv., 154.
2° Pontife, frère d*Onias III : son histoire, Pol. 159 sv.
3® Fils d'Ëléazar, député à Rome par Judas Maccabée, Pol. 84.
4*» Parent de Paul, PI. b 126; il est accusé par les Juifs de Thessalonique, Âct. 173 sv.
Jattir (laHîr), ville du plateau de Juda, Pent. b 395 ; voy. Hist 327 ; c'est une ville lévitique, Pent. b 406 ; Chr. 70.
Javan (lawan), descendant de Japhet, Pent. a 326, 331. Javan représente les Ioniens, les Grecs d'Asie, Pro. b 325 ; ils figurent comme marchands d'esclaves, Pro. a 77 ; voy. té. 180 sv., 186; leur commerce avec Tyr, Pro. b 86 sv.
Jean (lobanan, loannës). 1» Père d'Eupolémos, Pol. 160. 2o Député juif, Pol. 185.
Z^ Jean Hyrcan I, fils de Simon, Pol. 115, 123 sv. 4° Jean-Baptiste ; explication de son nom, Ev. 123 ; histoire de sa naissance^ ib. 119 sv.^ 132 sv. ; sa prédication et son
JEAN
baptême, ib, 159 sv., 558 st. ; voy. ib* 10; Jean 114 av., . 150 Bv., 177 av., 242; Act. 36 av., 40 s?,, 127, 130, 145, 186 sv. ; ses rapports avec Jésus, Ev. 162 sv., 297 sv., 494 av., 561; voy. ib* 392 st.; il baptise Jéaus, ib, 169 av.; Yoy. Jean 124 sv. ; son message à Jésus, Ev. 295 sv. Les disciples de Jean-Baptiste, Âct. 187 sv. ; voy. Jean 36. Sa mort, Ev. 364 sv. Jean-Baptiste sous la figure d'Elie, ib. 404 sv. Son rôle d'après le 4^ évangile et les synoptiques, Jean 65 sv. ; voy. ib. 72 sv.
50 Jean, Tapôtre, fils de Zébédée, Ev. 270, 349; Act. 39. Sa vocation, Ev. 189 s v., 245 sv. ; Jean 128 sv. *, données historiques sur cet apôtre, Ev. 341 sv., 402 sv., 420, 435 sv., 535 sv., 590, 626, 648 sv. ; Act. 63 sv., 65 sv., 73 sv., 105. Tradition patristique concernant Jean, Jean 88 sv. ; voy. ib. 339 sv., 361 ; il est surnommé le théologien, ib. 17 sv. ; Tapôtre de l'amour, ib. 361; Cath. 157; une des colonnes de l'Eglise, PI. a 93. Rôle de cet apôtre dans le 4^ évangile, Jean 95 sv. ; voy. ib. 274 sv., 316 sv., 325 sv., 330 sv., 337sv., 339 sv.
Evangile de Jean : le prologue, Jean 11 sv. ; son extensioUj ib. 113 sv. Plan de Tévangile, ib, 22 sv. ; but, ib. 29 sv. ; tendance et caractère particulier de cet évangile, t6. 4 sv., 12 sv., 85. sv. ; ses éléments historiques, ib. 12 sv., 85 sv. Intégrité de cet écrit, ib. 37 sv. ; authenticité de ses discours, ib. 40 sv. ; valeur historique de ses récits, ib. 52 sv. Ses sources, ib. 68 sv. ; voy. ib. 87 ; époque, ib. 76 sv. ; lieu de sa composition, ib. 88 sv. ; sou origine apostolique, ib. 91 sv. La théologie de cet évangile, ib. 18 sv. ; les éléments de cette théologie, ib. 148; position qu'elle occupe dans révolution de ridée évangélique, t6. 106 sv.; les idées gnostiques, ib. 83 sv.; le dualisme de cet évangile, ib. 84 ; rôle attribué an Judaïsme, ib. 81 sv. L'évangile de Jean est comparé aux synoptiques, Ev. 79; Jean 5 sv., 10 sv., 31 sv., 52 sv., 68 sv. ; ses discours différent de ceux des trois premiers évangiles, ib. 7 sv., 33 ; Ev. 303 sv. ; sa connexité avec celui de Luc, Jean 73 sv.
Epitres johanniques, Jean 353 sv. ; appelées catholiques, ib. 355. Caractère de la i^ ép., ib. 356 ; plan, ib. 356 sv. ; auteur, 1*6. 357 ; voy. ib. 105 sv. ; son rapport avec révangile de Jean, ib. 357 sv. La 2« et la 3« épitre, ib. 361 sv.
6® Jean Marc^ q. voy.
7^ Jean, sacrificateur juif, membre du Sanhédrin, Act. 71.
JEANNE — JÉHOSÇABBATU. 83
8® Jean le presbjtre est distingaé de Tapôtre, Jean 89, 362; il est pris pour Tauteur de TÂpocalypse, Apoc. 28 sv.,
Jeanne, femme de Chuzas, accompagne Jésus, Ev. 308^ 697 ; voj. ib. 8.
JÉSUS (leboùs)^ peuplade cananéenne, Pent. a 326, 334 ; voy. ib, 352 ; Pent. b 8, 10, 37, 66, 90, 93, 213, 291, 319, 367, 400 sv. ; Pro. a 184; ses guerres avec Israël, Peut, b 379, 384 sv., 387, 413; voy. Pol. 339. Les Jébusiens de Jérusalem ne sont pas refoulés par les Israélites, Pent. b 395 sv. ; Hist. 153; voy. ib, 159, 222; ils sont soumis par David, ib, 342 sv. Salomon les asservit, ib. 455; Cbr 138. Les juifs épousent des femmes de cette tribu, ib, 219.
Jechonias (lekonyahou)), roi de Juda, voy. Jéhojachin,
JÉDAHJA (Jedayab), juif déporté, Pro. b 856 sv.
Jeddo (lé'edo ou lé'edî), prophète, Chr. 141 ; voy. ib, 27.
JÉDiDJA (ledidjah), surnom de Salomon, Hist. 363.
Jeduthun (ledoutoun), chantre du temple, Chr. 96, 110 sv., 132,
Jehoachaz (lehoabaz). 1» Fils de Jéhu, roi d'Israël, voy. Joachaz, 2*» Fils de Josias, roi de Juda : son histoire, Hist. 572 ; Chr. 197 ; il est emmené en Egypte, Pro. a 494 ; voy. Pro. b 58. Jehoas (lehoas'), voy. Joas.
Jéhojachim (lehoyaqîm), fils de Josias, roi de Juda: son histoire est racontée, Hist. 572 sv. ; Chr. 197 sv. ; il fait mourir le prophète Urie, Pro. a 507 ; il brûle le livre de Jérémie, ib, 534 sv. Voy. encore ib. 494 sv., 502, 505, 507 530, 533 sv., 535, 556; Pol. 231.
JÉHOJACHIN (lehoyakin) ou Jechonias, Conja, fils du précédent, roi de Juda: son histoire, Hist. 573 sv. ; Chr. 198; voy. aussi Pro. a 496; Pro. b 58 sv. ; Phil. 641 sv. ; établi roi par Nébucadnétsar, Pro. a 536; sa déportation, té. 500 sv., 509 sv., 511, 572; Pro. b 13; Pol. 295, 299; son sort dans la captivité, Pro. a 572; Hist. 577. Auteur d'un psaume, Poés. 178.
Jehojadah (lehoyada*). 1" Prêtre qui fit proclamer roi le jeune Joas, Hist. 536 sv. ; Chr. 165 sv. ; Pro. a 514.
2® Grand-prêtre, successeur d'Eliascib, Chr. 254.
JÉHONADAB. 1^ Ami d'Amuon, Hist. 364, 366 sv.
2® Récabite, partisan de Jéhu, Hist. 534 sv. ; il figure comme législateur, Pro. a 531 sv.
JÉaosçABBATH (Ichos'abe'at)) la même que Jéhoscébah,
84 JÉHOSÇAPHAT — JÉREUIE.
JÉBOsçAPHAT (lehos'afat), chancelier de David, Hist. 354, 390; Chr. 99. Voy. encore Josaphal.
JÉHOscÉBAH (lehos'éba*), fille du roi Joram, sauve le jeune Joas, Hist. 536; Chr. 165.
JÉHOsçuAH (lehos'oua*), souverain sacrificateur après Teiil^ Chr. Wi, 205 sv., 210; Âggée s'adresse à lui, Pro. b 333 sv., 335; il est Tobjet d'une vision prophétique, ib. 349 sv. ; il est couronné, ib, 356 sv. ; son éloge, Phil. 492.
JÉHOVAH (laheweh), nom de Dieu, expliqué Pro. a 28 sv. ; Pent. b 9 sv.
JÉHOViSTE (le), ouvrage historique, Pent. a 192 sv., 197; son caractère et son but, ib. 195 sv. ; temps et lieu de la composition, ib. 197 sv., 267. C'est la source historique du Deutéronome, 1*6. 187 sv., 205 sv. ; une des sources du livre de Josué, ib. 212 sv. ; les allusions des anciens prophètes à cet ouvrage, ib. 191 ; le Jéhoviste est connu de Jérém'ie, ib. 203. Les sources du Jéhoviste, ib. 193 sv., 267 sv. ; voy. aussi Alliance (livre de T). Il est comparé à TElohiste, ib. 239 ; il est combiné avec l'ouvrage élohiste, ib. 256 sv.
Jehu (léhoû). l** Prophète, Pro. a 12 ; sa prédiction contre Bahasa, Hist. 482 sv. ; il réprimande le roi Josaphat, Chr. 157. Le livre des histoires de Jéhu, ib. 162.
2» Roi d'Israël : son histoire, Hist. 493 sv., 529 sv. ; Chr. 165, voy. Pro. a 138.
JÉHUCAL (lehoukal) est député à Jérémie par Sédécias, Pro. a 536; il accuse le prophète, ib. 538.
Jbphthé (Yiftat^), juge d'Israël, originaire de Galaad, Hist. 195 sv. ; voy. ib. 267; Cath. 91.
Jerahmeel (lerabmeël), peuplade établie dans la partie méridionale de Juda, Hist. 319, 327; Chr. 56 sv.
JÉREMIE (Yirm-yahou), prophète: sa biographie, Pro. a 411 sv. ; voy. ib. 427 sv., 481, 522, 536 sv., 542 sv., 549; Pro. b 212; Chr. 198 sv. ; son rôle politique, Pro. a 413 sv. ; il est persécuté, ib. 467 sv., 487, 490 sv., 505 sv., 522, 525, 537 sv. ; mention de son histoire, Phil. 492; Pol. 150 sv. ; il apparaît à Judas Maccabée, ib. 199. Jésus est pris ponr Jérémie, Ev. 392 sv.
Jérémie dans sa qualité de poëte, Pro. a 423 ; comme auteur de psaumes, Poés. 55 sv., 118 sv., 139, 164, 170, Pro. a 423; des livres des Rois, Hist. 148; de la complainte sur Josias, Chr. 197. Voy. encore Lamentations*
JÉRICO — JÉROBOAM
Le livre de Jérémie, Pro. a 409 sv.; son origine, ib. 416 svi division et plan, ib, 417 sv. ; époque des divers discours ib. 416, 418 sv.; voy. ib. 427, 502; leur caractère, ib. 419 authenticité et additions postérieures, tb. 419 sv.; voy. ib 479, 502 sv., 507, 512 sv., 515, 517, 527, 540 sv., 559, 564 voy. encore Baruc. Les différentes rédactions du livre, Pro. a 416 sv.; voy. ib. 533 sv.; le texte hébreu diffère de la recension grecque, ib. 420, 526 ; origine de ces différences, ib. 420 sv. Forme et style du livre, ib. 421 sv., 423 sv.; Peut, a 202 sv.; voy. encore Allégories^ Symboles, Les espérances de Jérémie, Pro. a 425 sv. Sa dépendance des prophètes antérieurs, ib. 422 ; il cite Michée, ib. 506 ; il fait usage de la loi écrite, ib. 425, 454, 457, 529 ; Peut, a 200 sv.; il connaît le Jéhoviste, ib, 203. Rapport du livre de Jérémie avec celui de Job, Pro. a 491; d'Esaïe, ib. 560 sv.; d'Abdias, ib. 566; avec ceux des Rois, ib. 569 sv. Prédiction de Jérémie mentionnée dans le livre de Daniel, Pol. 261 sv.; il est cité dans le N. T., Ev. 152 sv., 552 sv., 666 sv.; PI. a 158 sv., 324 sv.; Cath. 66, 78; Apoc. 117, 131.
Jérémie L et LI, Pro. b 201 sv.; auteur, ib, 180 sv.; contenu, ib. 181 ; forme de ce morceau, ib. 183.
Epitre de Jérémie, Pol. 405 sv.; sa place dans le canon, ib. 407 ; son but, ib. 408 ; sa forme, ib. 408 sv.; auteur et époque, ib. 409.
JÉRICO (lerébo), ville située sur les frontières des tribus de Benjamin et d'Epbralm, Pent. b 396, 401 ; espion^ israélites envoyés dans cette ville, ib. 364 sv. Voy. encore ib, 235, 250, 265, 267, 271, 368 sv.; Elle est détruite par Josué, ib. 371 sv.; voy. ib. 388, 413; Pol. 189 ; Cath. 90 sv. Région, roi de Moab s'en empare, Hist. 160. Les ambassadeurs de David y séjournent, Hist. 356; Chr.iOO. Elle est rebâtie par Hiel, Hist. 485; voy. encore ib. 575. Ecole de prophètes à Jérico, ib, 409, 511. Prisonniers judéens menés à Jérico, Chr. 177. Cette ville est fortifiée, Pol. 90 ; Simon, fils de Mathathias, est tué près de cet endroit, té. 124 ; voy. encore ib. 337. Les rosiers de Jérico, Phil. 419. H est question de cette ville dans la parabole du Samaritain, Ev. 445. Jésus la visite, f6.539, 541. L'aveugle de Jérico ib. 539 sv.
JÉROBOAM (larobe'am). 1<> Jéroboam 1", roi d'Israël, Hist. 465 sv.; Chr. 141 sv., 146 sv.; Phil. 488.
2® Jéroboam H, fils de Joas, roi d'Israël: son histoire, Hist. 545 ; voy. ib, 542, 544 ; prophétie d'Amos dirigée contre lui, Pro. a 118; voy. aussi ib. 97; Pent. b 361.
G JÉRÔME — JÉRUSALEM
JÉRÔME (St-) : ses téffloignages touchant la poésie hébraïque, Poés. 17; le prophète Nahum^ Pro. a 379; Tauteur de la Sapience, Phil. 505 ; le 1^' livre des Maccabées, Pol. 34 ; Tép. aux Hébreux, Cath. 16; la 2« de Pierre, ib. 531, 233.
Jérubbâhal (leroubba'al), surnom de Gédéon, Hist. 176, 185, 267.
JÉRUSALEM. Cette ville est prise lors de la conquête de Canaan, Hist. 150; voy. Jébus ; elle est occupée par David, i^. 342 sv.; Chr. 83 ; le roi Scisçak s'en empare, ib. 145 ; les Philistins et les Arabes y pénètrent sous Joram, t6. 163 sv.; le travail de fortification est continué par les rois de Juda, ib. 173, 175, 186 sv., 190; les murailles sont abattues par Joas d'Israël, Hist. 544 ; la ville est cernée par Sanchérib sous le règne d'Ezéchias, ib, 556 sv.; Chr. 186; Pro. a 305 sv.; elle est assiégée et conquise par les Chaldéens, Hist. 575 sv.; Chr. 199; voy. Pol. 231 ; récit du dernier siège de Jérusalem^ Pro. a 536 sv., 569 sv.; prédiction du siège, Pro. b 19 sv. Une ruine (nouvelle) de cette ville est mentionnée, Chr. 224. Arrivée de Néhémie à Jérusalem, ib, 227 ; reconstruction des murailles de la ville, ib. 228 sv. Ptolémée IV force rentrée du sanctuaire de Jérusalem, Pol. 376; Antiochus visite la ville, t6. 161. Construction d^un gymnase à Jérusalem, ib. 48 ; pillage de la ville par les troupes d' Antiochus, ib. 50 ; Jonathan s'y fixe, ib, 92 ; il la fortifie, ib. 109. Voy. encore ib, 332, 337 sv.
Divers quartiers de la ville, Pro. a 368, 489, 521 ; Pro. b 28; Hist. 537, 575; Chr. 190, 227 sv., 256 sv.; voy. aussi David (ville de), Sion ; ses portes, Pro. a 358 sv., 368, 485 sv., 488, 521 sv., 540 sv.; Hist. 544, 569; Chr. 172 sv., 228 sv., 256 sv.; Jean 166. La citadelle de Jérusalem, Act. 210 sv.
Louange de Jérusalem, Poés. 367 sv.; voy. ib. 345, 376, 389, 407 sv., 429 sv.; Cant. 97; Phil. 650 sv. Oracles concernant Jérusalem, Pro. a 325 sv., 353 sv., 367 sv., 441 sv., 493 ; Pro. b 20 sv., 30 sv., 45, 66 sv., 71 sv., 78 sv.; Ezéchiel y est transporté en vision, ib. 28. La nouvelle Jérusalem est l'objet de prédictions, Pro. a 438, 521 sv.; Pro. b 154 sv., 302 sv., 320 sv.; voy. Phil. 585, 606 sv.
Voyages de Jésus à Jérusalem, Ev. 485 av., 447, 479, 509, 518 sv., 534, 547 sv.; voy. ib. 104, 588; Jean 55 sv., 166, 196 sv., 256 sv.; voy. encore Ev. 190 sv., 269 sv. Il apostrophe cette ville, ib. 481 sv., 582 sv.; il en prédit la ruine, ib, 549, 566 sv., 590 sv; voy. ib, 93 sv. Conférence de Jérusalem, Act. 155 sv.; PI. a 8, 14 sv., 93 sv.Paul séjourne dans cette ville, Act. 117, 141, 155 sv., 184 sv., 204,206 sv., 212 sv.; voy. ib. 119 sv.; PI. a 7, 77 sv., 91 sv., 93 sv.; PI. b 137; voy. ià.
JÉSABEL — JEUNE. 87
123, 124 sv. Pestas se rend à Jérusalem, Act. 227 sv. Allusion à la destraction de Jérusalem, PI. a 44 sv.; voy. ib. 31 sv. Ce nom a un sens allégorique, ib, 118 sv. Rôle de cette ville dans le drame apocalyptique, Apoc. 89 sv. 139 sv.; La nouvelle Jérusalem, ib, 143 sv.
JÉSABKL (Izébel), épouse d'Achab, Hist. 485, 488, 492, 501 sv., 529 sv., 532. Elle est le type du paganisme, Apoc. 57 sv.
Jesçuah (lés'oua'), grand-prêtre après l'exil, voy. Jéhosçuah,
Jésus. 1® Fils de Sirach, auteur du livre de TEcclésiastique, Phil. 335, 496.
2*» Jésus dit Juste, collaborateur de Paul, PI. b 231.
Jésus-Christ. Explication du nom, Ev. 126 sv.; histoire de la naissance de Jésus, ib. 135 sv., 140 sv.; voy. Généalogies^ Nais^ sance^ Enfance; frères de Jésus, Ev. 346 sv.; Jean 196 sv.; Act. 39; PI. a 203; voy. Cath. 115, 212; ses sœurs, Ev. 289 sv., 346 sv.; son métier, ib. 346 sv. Jésus dans le temple, ib. 157 sv.; voy. Baptême; tentation, ib. 177 sv.; transfiguration, ib. 402 sv.; crucifixion, «6. 679 sv.; résurrection, ib. 696 sv.; voy. Apparitions; ascension de Jésus, ib. 711 sv.
Caractère de son enseignement, té. 101; voy. ié. 186; difficultés qui s'opposent à la reconstruction de l'histoire de Jésus, ib. 101 sv.; durée de son ministère, ib. 103 sv.; le nombre de ses voyages à Jérusalem, ib. 104 ; voy. aussi Jérusalem ; le développement de Jésus est inconnu, ib. 105 sv.; voy. ib. 158.
Le portrait de Jésus d'après Tévangile de Jean et les synoptiques, Jean 261 sv., 314; ses rapports avec les Juifs d'après le 4® évangile, Jean 66 sv., 81 sv.; voy. té. 155 sv.
Jésus se déclare le Messie, Ev. 660 sv.; Jean 156 sv., 304 sv.; il est reconnu comme tel par Pierre, Ev. 392 sv.; sa dignité messianique est proclamée, Act. 57, 65 sv., 84 sv., 127 sv., 145 sv., 172 sv.; PI. b 259 sv.; voy. Cath. 243 sv. Il est proposé comme exemple, PI. a 329 sv. Mot de Jésus qui n'est pas contenu dans les évangiles, Act. 200 sv. Voy. Christ.
JÉTHRO (Yéter ou Yi^ro), beaa-père de Moïse, Peut, b 8, 12, 51 sv. . Voy. Réhuel.
Jétur (letour), peuplade issue d'Ismaêl, Pent. a 380; Chr. 54.
Jeûne. Le jeûne lors de la fêté de Texpiation, Pent. b 149, 166. Jeûne de David, Hist. 362 ; jeûne proclamé par ordre de Jésabel, té. 500. Voy. encore ib. 227, 251 ; Pro. a 533. Manière dont les prophètes comprennent le jeûne, Pro. b 294 sv., 358, 361. Les jours de jeûne des Juifs après la destruction de Jérusalem,
JEUX — JOAS
ib, 358, 361 ; voy. t6. 294; jeûnis national du temps de Néhémie, Chr. 245.
Jésus émet son avis sur le jeune, Ev. 214 sv.^ 257 sv. Le grand-jeûne, Âct. 237 sv. Voy. encore f6. 141, 154 ; PI. a
Jeux de mots, Pro. a 120; PI. a 72 sv.; PI. b 241, 298.
Images empruntées aux jeux publics, Pbil. 523; PI. a 46 sv., 207 sv.; PI. b 259 sv.; voy. aussi Couronne^ Course.
JiBLBHAM (Yible'am), ville comprise dans le territoire de la tribu de Manassé, Peut, b 398 ; les babitants n'en sont pas expulsés par Israël, Hist. 153; voy. ib. 532.
JiRÉîJA (Yireiyah), chef des gardes de Sédécias, fait arrêter Jérémie, Pro. a 537.
Jisçui (Yis'wi), fils de Saûl, Hist. 279. JiTHRÊHAii (Yitre*am), fils de David, Hiàt. 336 ; Chr. 59. JiZREHEL (Yizre'êl). l^ Ville de Juda, Peut, b 395 ; patrie d'une des femmes de David, Hist. 315, 324.
2<> Ville de la tribu d*Issacar, Pent. b 402; elle fait partie du royaume dlsçboseth, Hist. 334. C'est une résidence des rois d'Israël, ib. 528 sv., 530 sv., 533; Chr. 164 sv.; Naboth y demeure, Hist. 500 sv. La plaine de Jizréhel est souvent nommée comme champ de bataille, Pro. a 138; Hist. 167; voy. ib. 322, 324, 491, 501 ; Pol. 332. Voy. encore Esdraélon (plaine d').
Voy. Jeho — pour tous les mois commençant par Jo — qui ne se trouvent pas ci-dessous.
JoAB, général de David, Hist. 353 ; Chr. 99 ; ses exploits, Hisi. 334 sv., 356 sv., 363 sv., 463 sv.; Chr. 83, 100 sv.; sa fin, Hist. 414 sv.; voy. ib. 406.
JoACHAZ Ichoabaz), fils de Jéhu, roi d'Israël, Hist. 541 ; voy. Chr. 172.
JoAH (lôab)' 1^ Chancelier d'Ezéchias : sa conduite lors de l'invasioo de Sanchérib; Pro. a 305 sv.; Hist. 556 sv., 559.
2<> Fils de Joachas, envoyé au temple par le roi Josias, Chr.
JoAKiii. \^ Grand -prêtre dont il est question dans Thistoire de Judith, Pol. 337 sv., 359.
2^^ Mari de Susanne, Phil. 615 sv.
3<> Pontife du temps de Baruc, Phil. 642. JoAs (lehoas' ou loas'). ^ Père de Gédéon, Hist. 174, 179, 182.
2o Roi de Juda, Hist. 536 sv.; Chr. 165 sv. Voy. Pro. a 64. 3^ Roi d'Israël, Hist. 541 sv.; sa campagne contre Amasias de Juda, Chr. 172.
JOB — JONATHAN
Job. Type de justice, Pro b 44; modèle de patience et de constance, Cath. 148; voy. Phil. 15, 21.
Livre de Job, Pbil. 7 sv.; but et tendance, ib. 9 sv., 20; résumé du contenu, t6. il sv.; forme, ib. 14 sv.; façon dont il faut envisager l'histoire de Job, ib, 15 sv.; valeur poétique, f(. 17 sv.; époque de la rédaction et question de Tauteur, t'A. 19 sv.; intégrité et unité du livre, ib, 25 sv.; son rapport avec le Pentateuque, Pent. a 149 sv.
JoBL. lu Fils de Samuel, Hist. 253.
2® Fils de Péthuel, prophète. Livre de Joël, Pro. a 59 sv.; division et contenu; ib. 62; problème chronologique, ib. 62 sv.; voy. ib, 61, 66; auteur, ib. 64; valeur littéraire, ib. 64 sv., 66 ; élément eschatologique du livre, t6. 65 ; ses rapports avec le livre d'Amos, ib. 63 ; voy. encore Abdias (le prophète). Citations tirées du livre de Joël dans le N. T., Act. 55 sv.;
JoBANAN. 1® Fils de Karéah, et chef de troupes après la ruine de Jérusalem, Hist. 577 ; Pro. a 543 sv.
2o Fils de Mathathias, Pol. 52 sv., 88 sv.
JoKBBBD, mère de Moïse, Pent. b 18, 249.
JoKTAN (loqtan), tribu arabe, Pent. a 326, 336.
JoKTHÉEL (loqteêl), ville, la même que Sélah^ q. voy-
JoNADAB, Yoy. Jehonadab.
JoNAs (lonah), fils d'Amittaî, prophète, Pro. a 13 ; il prophétise sous Jéroboam II, Hist. 545; mention de sou histoire, Pol. 390; voy. Phil. 607 sv. Le signe de Jonas, Ev. 286 sv., 388 sv., 451 sv. Livre de Jonas, Phil. 561 sv.: contenu, t6. 563 sv.; fond historique du récit, ib. 564 sv.; origine du livre, ib. 571 sv.; lieu de la composition, ib. 572 ; but et tendance, ib. 567 sv.; ce livre est séparé de la littérature prophétique, ib. 563 ; Pro. a 15.
Jonathan (lonatan). 1® Prêtre des Danites, Hist. 221.
2« Fils de Saûl : son histoire, Hist. 269 sv., 274 sv., 290 sv., 327 sv.; Chr. 82 sv.; voy. Pol. 65.
3<» Fils d'Abiathar, est renvoyé à Jérusalem par David, Hist. 373 sv.; seconde David contre son fils révolté, ib. 398 sv.; annonce le couronnement de Salomon, iV^. 410.
4» Fils de Scimha; neveu de David, Hist. 393; Chr. 101.
5® Secrétaire de Sédécias, dans la maison duquel Jérémie fut enfermé, Pro. a 537 ; voy. ib. 540.
6^ Jonathan Apphns, fils de Mathathias, Pol. 53, 68 sv., 88 sv., 175.
90 JOPPB — JOSEPH.
JopPE (loppé), ville de la Palestine, appelée aussi Japho ; elle forme la limite occidentale du territoire des Danites, Peut, b 404 ; c^est un port de mer, Chr. 127, 206 ; Phil. 573 ; ce port est brûlé par Judas, Pol. 187 sv.; la ville est prise par Jonathan, ib. 98; occupée par Simon, ib. 109, 111, 118^ 115, 1S2. Voj. encore ib. 100, 161. Séjour de Pierre à Joppe, Act. 119 sv.,
JoRAM. 1» Fils de Tohi, est député à David, Hist. 353; Chr. 99.
2® Roi de Juda, fils de Josaphat, Hist. 506; son histoire, ib. 527 sv. Chr. 162 sv.
3« Roi d'Israël, fils d'Achab, Hist. 508 sv., 512 sv., 528 sv.; Chr. 164 sv.
Josaphat (lehos'afat), roi de Juda, Hist. 481 ; son histoire, ib. 502 sv., 506, 512 sv.; Chr. 153 sv. Voy. encore Jéhosçaphal.
JosfiPH. 1® Fils de Jacob : étymologie du nom. Peut, a 393 ; histoire de Joseph, ib, 402 sv., 408, 412 sv., 418 sv.; Peut, b 3 sv., 38; il est enterré à Sichem, ib. 415; son histoire est rappelée, Poés. 321 sv.; Phil. 493; Pol. 56; Jean 154 sv.; Act. 94; Cath. 88 sv. Divergence des traditions relatives à Joseph, Pent. a 52 sv.; considération critique sur son histoire, ib. 107 sv.; voy. ib. 198.
Descendants de Joseph, Pent. a 434 sv., 438 sv.; Pent. b 184, 247. La tribu de Joseph est bénie par Jacob, Pent. a 445 ; par Moïse, Peut, b 357 ; elle participe à la conquête de Canaan, Hist. 153; territoire qu'elle occupe, Pent. b 396 sv.; voy. aussi Ephratm^ Manassé. Voy. encore Apoc. 77 sv.
Joseph (la maison de) est dit pour le royaume d'Ephr^m, Pro. a 109, 115; Pro. b 116, 374; voy. Hist. 465; Poés. 258, 262, 267, 269. Rivalité entre cette tribu et celle de Juda, Hist. 16 sv.; voy. ib. 387 sv.; rôle que fait jouer à la tribu de Joseph le récit jéhoviste, Pent. a 198 sv.
2® Fils de Zacharie, commandant sous les Maccabées, Pol. 68, 72.
3^ Frère de Judas Maccabée, Pol. 175 sv., 182.
4° Époux de Marie, Ev. 124, 135 sv.; Jean 189 ; tradition concernant Joseph, Ev. 125 sv.
5^ Joseph d'Arimathée, fait ensevelir Jésus, Ev. 684 sv.;
6® Joseph, dit Barsabas, est présenté aux apôtres, Act. 40.
7® Joseph, surnommé Barnabas, voy. Joses 2''.
JOSÈPBB — JOURDAIN. 91
JosiPHE, historien : ses témoignages concernant la poésie hébraïqae, Poés. IG sv.; les Lamentations; ib. 425; le Cantique, Cant. 5 ,* le 1^' livre des Maccabées, Pol. 39 sv.; la fête de Pnrim, ib.
JosES. 1® Frère de Jésus, Ev. 346 sv.
2*> Frère de Jacques, Ev. 683; voy. ib. 684. 3° Lévite qui fut surnommé Barnabas par les apôtres, Act. 77 sv.; voy. Barnabas.
JosiAS (los'iyah). 1^ Roi de Juda : son histoire, Hist. 566 sv.; Chr. 191 sv.; résumé de son règne, Hist. 41 sv.; prédiction relative à ce roi, ib. 471 ; allusion à sa mort, Pro. a 494; son éloge, Phil. 491. Voy. encore Pro. a 367, 502.
2^ Fils de Sophonie et dans la maison duquel Zacharie fut envoyé par Dieu, Pro. b 356 sv.
JosuE (lehos'oua*). l** Fils de Nun, successeur de Moïse: son histoire, Pent. b 50 sv., 68, 88, 91, 209, 211, 214 sv., 260 sv., 267, 363 sv.; les divers récits de son installation, ib. 251 sv., 344 sv., 362 ; sa mort, Hi%t. 157 ; il est mentionné, Chr. 244; Phil. 483; Pol. 56, 189; Act 96; Cath. 46 sv.; allusion à une prophétie de Josué, Hist. 485. Diversité des traditions qui se rapportent à Josué, Pent. a 88 sv.
Livre de Josué, Pent. b 363 sv.; titre, Pent. a 6 ; contenu, ib. 10; auteur, ib, 71 sv.; caractère historique, ib. 72 sv.; sources du livre, ib. 211 sv.; il diffère de celui des Juges, ib. 72 sv.; Hist. 109 ; son rapport avec le Pentateuquc, Pent. a 6 ; avec les livres des Rois, ib. 74, 79.
*!t* Habitant de Bethscémès, Hist. 248.
JoTHAM (lotam). 1^ Fils de Gédéon: son histoire, Hist. 186 sv.
2« Fils d'Hozias, roi de Juda, Hist. 546, 548; Chr. 175. Voy. encore Pro. a 137, 209, 231, 325.
Jour. Les jours de la création, Pent. a 276 sv.
Le jour de rEterncl, Pro. a 69, 112, 217 sv., 358, 368 sv.; Pro. b 94 sv.; ses signes précurseurs, Pro. a 76, 79 ; Pro. b 210, 335, 392 sv.
Le jour du Seigneur, PI. a 54 sv.; voy. Parousie ; le grand jour, Cath. 79 sv.; PI. b 256 sv.; il est appelé le jour de la tuerie, Cath. 146 sv.
Jean a une vision le jour du Seigneur, Apoc. 47 sv.
Jourdain, fleuve de la Palestine, traversé par Jacob, Pent. a 400; passage du Jourdain lors de la conquête de Canaan, Pent. b
JOURNALIER — JUDAS
367 sv.; voy. Pol. 339 ; monameni érigé dans ce fleuve, Pent. b
368 sv.; tribus établies au-delà du Jourdain, ib, ^&0 sv. Il est traversé par David, Hist. 379; Chr. 100; par Elie et Elisée, Hist. 510; par Judas Maccabée, Pol. 69, 72. Voy. encore Pent. a 344; b 213, 235, 250, 261, 265 sv., 271, 273, 281 sv., 286 sv.; Hist. 196 sv., 271, 519, 536; Pro. a 190, 469, 566; Poés. 175 sv., 341; Phil. 421; Pol. 88 sv., 332. Le désert du Jourdain est le théâtre de la prédication de Jean,
' Ev. 159 sv.
Journalier. Les années de journalier, terme figuré, Pro. a 89, 295.
JOZABAD et
Jozacar, officiers et meurtriers du roi Joas, Hist. 540; voy. t6. 543; Chr. 170.
Jubilé. Règlement concernant Tannée du jubilé, Pent. b 170 sv.; la loi du jubilé et le Deutéronome, Pent. a 177^ Voy. encore Pro. b 149.
JUCAL (loukal), voy. Jéhucal.
JuDA (lehoudah), fils de Jacob, PeD4. a 408 ; Chr. 55 ; son nom, Pent. a 391 sv.; son histoire, ib. 414, 427, 430 sv., 435; mythe ethnographique concernant Juda, ib. 415 sv.
Descendants de Juda, Pent. a 434 ; Pent. b 184, 247; Chr. 55, 60 sv. La tribu de Juda est bénie par Jacob, Pent. a 442 sv.; par Moïse, Pent. b. 355; campement de cette tribu, ib. 186; elle doit se placer sur le mont Garizim, ib. 333 ; part qu^elle prend à la conquête de Canaan, Hist. 149 sv.; territoire et ville de cette tribu, Pent. b 392 sv., 394 sv.; Chr. 143, 253. Divisions naturelles du pays de Juda, Pent. b 213, 384, 394 sv.; Hist. 150; Pro. a 486, 525; Pro. b 374 sv. Le commandement d'Israël est déféré à cette tribu, Hist. 226 ; elle obéit à David, ib. 333 sv.; voy. Chr. 86 sv.; 118 sv.; rivalité entre les Judéens et les Israélites, Hist. 387 sv.; voy. ib. 16 sv.; la tribu de Juda est reléguée à l'arriëre-plan dans Tonvrage jéhoviste, Pent. a 198; importance de cette tribu après Texil, Hist. 52 sv. Voy. encore Poés. 219 sv., 233 sv., 263, 433, 435.; Apoc. 77.
Résume de Thistoire du royaume de Juda, Hist. 31 sv.; récit de la fin de ce royaume, Pro. a 412 sv.
Le Mes.sie est originaire de la tribu de Juda, Pro. a 337 ; Ev. 149 sv.; Cath. 62; Apoc. 68 sv.
JuoAS. P Judas Maccabée, fils de Mathathias, Pol. 52; son histoire, ib. 57 sv., 167, 174 sv.; il réunit les livres saints, ib. 152.
20 Fils de Simon, Pol. 123 sv.
JUDE — JUGEMENT
3® Jndas Iscariot, apôtre, Ev. ^70 sv., 349; il est accusé de voU Jean 354 sv.; sa trahison et sa mort, Ev. &Xi sv., 628 sv., 655 sv., 666 sv.; Jean 268 sv., 274 sv., 313 sv.; Act. 39 sv.; allusions à ce personnage, Jean 193 sv., 195 sv., 308 sv.; sa présence à la Cène, Ev. 632 sv.; ses rapports avec Christ d'après Jean et les synoptiques, Jean 66.
4^ Judas le Galiléen : son insurrection, Âct. 85 sv.
5^ Judas de Damas, chez lequel logea Paul, Act. 114 sv.
6® Judas Barsabas est délégué à Antiochc par les apôtres, Act. 162 sv.
JuDE. 1® Frère de Jésus, Ev. 346 sv.
2^ Jude, (fils) de Jacques, apôtre, Ev. 270 sv.; Jean 288; Act. 39; voy. Cath. 212 sv.
Epitre de Jude, Cath. 205 sv.; est une épître catholique, ib. 208 ; but, té. 207 , 216 ; polémique de l'épître, ib, 208 sv.; lecteurs, ib, 208, 211, 215; temps et lieu de la composition, ib. 207, 209 sv., 211 ; auteur et authenticité, ib. 207,211 sv., 215, 222; ses rapports avec les écrits de Paul, ib. 210; avec la seconde ép. de Pierre, ib. 234 sv., 238 ; voy. ib. 21 1 ; avec le livre d'Hénoch et TAscension de Moïse, ib. 222 sv.
Judée, partie méridionale de la Palestine, Ev. 190 sv., 269; Jean 150; Act. 47; cette désignation comprend la Palestine entière, Ev. 119 sv., 293 sv.
Judith, juive: le nom, Pol. 326 sv.; son histoire, ib. 345 sv.
Livre de Judith, Pol. 319 sv.; analyse du contenu, ib. 321 sv.; les différentes éditions, ib. 323; sort du livre dans TEglise, ib. 323 sv.; caractère historique du récit, t6. 324sv.; but, ib. 327; époque de la rédaction du livre, ib. 327 sv.; intérêt historique qu'il présente, ib. 329 sv.
Jugement de Dieu. Lieu du jugement, Pro. a 76. Le jugement considéré comme un triage, ib. 124 ; sous la forme d'assises, Pol. 220, 255. Les juste? jugeront les peuples, Phil. 521 sv. Idée du jugement dans l'Ecclésiaste, ib. 324 sv.; dans la Sapience, ib. 510 sv.; voy. ib. 525 sv.
Enseignement de Jésus concernant le jugement, Ev. 616 sv. Le jugement dernier est l'œuvre de Christ, Act. 127 sv., 177 ; Cath. 195 sv.; Apoc. 44 sv., les chrétiens y siégeront, PI. a 181 sv.; voy. aussi Apoc. 137 sv.; il se réglera sur les œuvres d'un chacun, ib. 313; PI. b 31 sv.; Ev. 616 sv.; Apoc. 141 sv.; Cath. 174; il est universel, PI. a 313; Cath. 195 sv.; il fait partie de renseignement élémentaire de l'Evangile, ib.
94 JUOBS — JUSTE.
53 sv. Venue prochaine et signes du jugement, voy. Parousie. Notion du jugement dans le i^ évangile, Jean 148 sv., 172 sv., 231, 359, 385 sv. Description du jugement dernier, Apoc. 140 sv. Origine de l'idée d'un jugement dans le monde juif, ib, 8 sv.
JuOES (les). Notion du mot, Hist. 92. Epoque des Juges, ib. 18 sv.; ils sont mentionnés, Phil. 484 ; Act. 145 sv.; Cath. 91 sv.; voy. Pol. 7. Jugement du Deutéronome sur le temps des Juges, Peut, a 129 sv.
Livre des Juges, Hist. 149 sv.; parties dont il se compose, ib. 92 sv.; analyse du contenu, ib, 93 sv.; but et point de vue du rédacteur^ ib, 93 sv.; sources du livre, ib. 97 sv.; manière dont Tauteur s'en est servi, ib. 94 sv.; chronologie qu'il observe, ib. 99 sv.; appendice au livre des Juges^ ib. 106 sv.; introduction à ce livre, «6. 109 sy.; époque de la rédaction des différentes parties du livre, ib. 110 sv.; ses rapports avec le livre de Josué^ avec le Penlateuque» q. voy.
Juifs. Ce mot a fini par désigner tout le peuple israélite, Hist. 8 sv. Pro. b 362. Les partis juifs du temps des Maccabées, Pol. 55; voy. t6. 41. Sort des Juifs d*Kgypte sous Ptolémée IV, ib. 385 «V.
Attitude que prend Jésus à Tégard des Juifs selon le 4® évangile, Jean 66 sv.^ 81 sv. ; voy. ib. 155. Les apôtres sont envoyés auprès des Juifs, Ev. 349 sv. ; la mission de Jésus regarde les Juifs, ib. 381 sv. Les rapports de Paul avec les Juifs, Act. 149, 172 sv., 182 s v., 184, 196, 199,206, 209 sv. ; PI. a 44 sv., 158 sv., 206 sv. L'élément juif dans Téglise de Rome, PI. b 8 sv. ; les Juifs chassés de Rome par Claude, Act. 180 sv. Culpabilité des Juifs, PI. b 31 sv., 34 sv. ; leurs prérogatives, ib. 37 sv., 86 sv. ; leur conversion finale, ib. 99 sv. ; Apoc. 61 sv., 90 sv. ; voy. ib. 53 sv. Les Juifs demeurant hors de la Palestine, Cath. 158. Voy, encore PI. a 145 sv. Juif qui dispute avec les disciples de Jean, Jean 150 sv.
Jules, centenier romain, entre les mains duquel fut remis Paul, Act. 237.
Jupiter. Les temples de Jérusalem et de Garizim doivent être dédiés à ce dieu, Pol. 167. Barnabas est pris pour Jupiter, Act. 151 sv.
Juste. 1^ Surnom de Joseph Barsabas, Act. 40. 2® Prosélyte de Corinthe, Act. 181 sv.
3° Jésus dit Juste, voy. Jésus.
JUSTE — KAD£S. 95
Juste. Sens de ce terme dans les psaumes^ Poés. 64.
C'est un attribut donné à Christ^ Act. 65 sy. ; voy. ib. 96, 212 sv. ; Jean 368 sv. , 378 sv.
Le Livre du Juste, voy. Jasçar.
Justice. Organisation delà justice en Israël, Peut, b 52^ 270^ 311 sv., 817, 328 sv. ; Pro. a 506 ; Phil. 98, 107 ; Chr. 158. Elle est mal administrée du temps des rois, Hist. 33 ; voy. Pro. a 109 sv.
Justice originaire, Peut, a 286^ 294 sv. ; voy. Image (de Dieu).
Notion de la justice de Dieu chez les Israélites, Poés. 239 sv., 242 sv., 399 sv. ; Phil. 9. La justice de Dieu dans la sens de fidélité, Jean 366 sv. ; PL b 37 sv.; voy. ib. 42 sv. ; Cath. 239 sv. La justice dans le sens évangélique, Ev. 194 sv., voy. Cath. 188; la justice de Dieu, une qualité de Thomme, PI. b 26 sv. , 42; la justice évangélique est opposée à la justice légale, ib, 94 sv. , 297 sv. ; Ev. 200 sv., 213 sv. ; la justice, une vérité théorique, PI. a 323 sv. Notion de la justice dans rép. aux Hébreux, Cath. 21 ; voy. ib. 85 sv., 95 sv. ; dans la 1^ ép. de Pierre, ib. 159; voy. aussi PI. b 201 sv., 284 sv.; Jean 378 sv., 380; PI. a 334 sv.
Justification. Idée de la justification dans le livre de Job, Phil. 127. La justification un acte de Dieu, PI. b. 82 sv. ; découle de Toeuvre de Christ, PI. a 316 sv. ; s'obtient par la foi, Act. 146 sv. ; PI. a 100 sv., 121 sv. ; PI. b 42 sv., 46 sv., 52; au moyen de Tesprit, PI. a 121 sv.; en vue des œuvres, Cath. 131 sv. ; par la grâce, Ev. 516 sv.
Pour tous les mots commençant par K qui ne se trouve7it pas sous
cette lettre, voy. C
Kadés ou Kadés-Barné (Qades'-Barné'a), station des Israélites au désert, Pent. b 228 sv., 251, 264, 275, 277; Hist. 197; Pol. 339 ; voy. encore Pent. a 353, 364 ; Pent. b 212, 260, 266, 273, 278, 296, 392; Poés. 135; Pol. 332. Kadès en Galilée, voy. Kédès.
9G KADMONIENS — KJJUN.
Kadmoniens, habitants du désert, Peut, a 353. Kamon (Qamôn), lieu de sépulture de Jaîr^ Hist. 193. Kébar, fleuve de la Mésopotamie sur les bords duquel fut transporté Ezéchiel, Pro. b 13, 18 sv., 33 sv., 138.
KÉDAR (Qédar)^ tribu arabe issue d'Ismaèl, Peut, a 380 ; prédictions à l'adresse de Kédar, Pro. a 395, 568 ; son commerce avec Tyr, Pro. b 87 sv. ; voy. encore ib. 237, 303 ; Poés. 364 sv. ; Cant. 57 sv. C'est un nom collectif pour tout TOrient, Pro. a
KÉDÈs (Qéds'), ville de la tribu de Nephthali^ Pent. b 403 ; ville de refuge, ib, 405 ; lévitique, ib. 407 ; Cbr. 73 ; patrie de Barac, Hist. 163 sv. ; prise' par Tiglath-Piléser, ib. 548; mentionnée dans les guerres des Maccabées, Pol. 105.
Kédor-Lauomer (Kedorla*omer) , roi d'Hélam mis eu déroute par Abraham. Pent. a 345 sv.
KÉHATH (Qehat), clan lévitique, Pent. b 18, 188, 249; Chr. 68 sv. ; ses fonctions, Pent. b 189 sv., 197, 205.
Kbhila (Qe*ilah), ville de Juda, Pent. b 395. David en chasse les Philistins, Hist. 306 sv. Voy. Chr. 230.
KÉHOs (Kemos'), dieu des Moabites, Pent. b 234; Hist. 198; Pro. a 561 sv. ; adoré par Israël, Hist. 462, 465, 569.
KÉNAZ (Qenaz) et Kénisiens (Qenizzites), clan édomite, Pent. a 352, 409 sv., 412 ; sa parenté avec le clan de Caleb, Pent. b 260, 391 sv. ; Hist. 151, 160; voy. Pent. a 45.
KÉNiENS (Qénites), peuplade établie en Palestine, Pent. a 352; Hist. 152, 319, 327; voy. ib. 164 sv. ; Chr. 59; oracle relatif aux Kéniens, Pent. b 243 sv. ; ils se séparent des Hamalékites, Hist. 280.
KÉNISIENS, voy. Kënaz.
Képhirau (Kefirah), bourgade alliée à Gabaon, Pent. b 380 ; donnée à la tribu de Benjamin, ib, 401.
Kéréthiens, voy. Crète.
Kérijoth (Qeriyot), ville moabite ; menaces lancées contre elle, Pro. a 100, 562.
Kérith (Kri|), ravin où Elie se cacha, Hist. 486.
Kéroub, voy. Chérubin.
KÉTURA (Qetourah), femme d'Abraham, Pent. a 379; Chr. 54.
KÉziB, endroit où demeure Juda, Pent. a 415 sv. ; voy. aussi Aczib.
KiJUN (Kiyoun), désigne Saturne, Pro. a 114; il est appelé Réphan, Act. 96 sv.
KILBAB — KITTlIf. 97
KiLEAB, fils de David, Hist. 336.
KiuoN (Kilyôn), fils de Nabomi, Pol. 7.
KiiiHAM) compagnon de David, Hist. 387.
KiNNERETH (Kinnéret;, ou
KiNNÉROTH (Kinnerét) ancien mot du lac de Génézareth, Peut, b 366, ^1, 384, 387, 390; Kinnéreth fait partie du territoire de Nephthali, f 6. 403 ; le district de Kinnéreth est conquis par Benbadad, Hist. 481.
Kr (Qir), 1° Kir-Moab, ville principale des Moabites, s'appelle encore Rir-Haréseth (Qîr-^areçt) ou Kir-Hérès (Qîr-IJerç): oracles dirigés contre cette ville, Pro. a 85, 88, 560, 562 sv. ; elle est cernée, Hist. 514.
2*^ Province de Tempire assyrien, où furent déportés les Syriens du temps dé leur roi Retsin, Hist. 549 ; Pro. a 98, 124; voy. aussi ib. 289.
KiRJATHAJJM (Qiryataïm), ville rebâtie par les Rubénites, Peut, b 262, 389 ; elle appartient aux Moabites, Pro. a 560 sv. ; Pro. b 83. Voy. aussi Pent. a 345.
Kirjath-Arbah (Qiryat-Ârba*), ancien nom d'Hébron, Pent. a 372, 408 ; Pent. b 392 sv., 395, 405.
Kirjath-Bahal (Qiryat-Ba'al) ou
Kirjath-Jéharim (Qiryat-Ie'arim), ville de la confédération des Gabaonites, Pent. b 380 ; elle est attribuée à Juda, ib, 395 ; voy. ib. 393, 400 sv. ; camp des Danites à Kiijath-Jéharim, Hist. 219; Farche y est transférée, ^6. 250; Chr. 89, 124; voy. Poés. 380 sv. ; le propliète Urie en est originaire, Pro. a 507. Voy. aussi Bahala.
KiR-MoAB, voy. Kir 1®.
Kis (Qis'), père de Saûl, Hist. 255, 279, 392, Cbr. 77 sv., 82, 85, 114.
KisçoN (Qis'ôn), rivière de la Palestine, près de laquelle Sisera fut battu par Barac, Hist. !64, 170; Poés. 278 ; Elie y fait égorger les prophètes de Bahal, Hist. 491.
KiTTiM est proprement Tile de Chypre, mais désigne aussi, dans un sens plus large, la Grèce et TEurope en général, Pent. a 326, 331; Pent. b 244; Pro. a 295, 297, 431 ; Pro. b 86; Pol. 47, 83, 273.
Laban, frère de Rebecca, Pent. a 376 sv., 380, 387 sv. ; Pol. 347.
Lac de Génisareth, q. voy.
Lac salé^ lac de la plaine, voy. Mer (morte).
Lacédeiione, voy. Sparte.
Laïs (Layis'), ville cananéenne brûlée par les Danites, Hist. 218, 220 ; rebâtie par eux sous le nom de Dan^ q. voy. Elle est aussi appelée Lésem (Les'm), Pent. b 404.
Lâîs (Laîs') endroit situé dans le voisinage de Jérusalem, Pro. a 249.
Lait^ terme pris au figuré, PI. a 166 sv.
La&is (Lakis'), ville prise par les Israélites, Pent. b 381 sv., 383 sv., 388; donnée en partage à Juda, ib, 395; fortifiée par Roboam, Chr. 143; le roi Amasias y est tué, Hist. 544: Cbr. 172; cette ville est le siège d'un culte idolâtre, Pro. a 327 ; elle est assiégée par Sancbérib, Chr. 187; voy. Hist. 556, 559; Pro. a 305, 308 ; par Nébucadnétsar, ib, 529.
Lamentations (les), Poés. 419 sv. ; sujet et contenu, ib, 421, 427 sv.; division et forme, ib, 422 sv. ; époque de la rédaction, ib. 421, 426, 451 ; question de Tauteur, ib. 424 sv. ; Pro. a 423.
Langue. La langue hébraïque après Texil, Hist. 54 sv.
Le don des langues accordé aux apôtres, Act. 47 sv. ; aux croyants, té. 129 sv., 188 sv. ; voy. Gloses.
Laodiceb, ville de TAsie Mineure : Paul est en rapport avec l'église de Laodicée, PI. b 217 av., 231 ; voy. ib. 153 sv. ; c'est une des église s destinataires de TApocalypse, Apoc. 47, 62.
Lappidoth (Lappidôt), mari de Débora, Hist, 163. Lasée, ville de Pile de Crète, Act. 237.
Lazare de Béthanie : sa résurrection, Jean 62 sv., 242 sv. ; il est mentionné, ib, 254, 256.
Parabole du pauvre Lazare, Ev. 503 sv. ; voy. Cath. 123.
LÉA, femme de Jacob, Pent. a 390 sv. ; elle est mentionnée, Pol. 14.
LEBBBE — LÉVI. * 99
Lebbée, Vun des douze apôtres, Ev. 270 sv., 349 ; voy. Cath. 212.
Lebona, nom de lieu, Hist. 232.
Lectures (les) de TA. T. dans l'Eglise, PI. b 367.
Légiste. Origine de la «lasse des légistes, Hist. 53 sv. Voy. aussi Phil. 460. Les légistes sont distincts des pharisiens, Ev. 459. LÉHi (Lehi), nom de lieu, Hist. 209 sv.
LÉMEC (Lémek), descendant de Gain, Pent. a 301 . Le chant de Lémec, ib, 306 sv.
LÉMUEL (Lemouël), roi de Massa, auteur de proverbes, Phil. 273; voy. ib. 157 sv.
LèpRE. Règlements relatifs à la lèpre, Pent. b 134 sv., 193, 327; la propfaétesse Marie est frappée de la lèpre, ib. 210 sv. Voy. encore ib. 336. Job est affligé par cette maladie, Phil. 34. Naaman est guéri de la lèpre, Hist. 518 sv. ; lépreux mentionnés, ib, 524 ; le roi Asarias lépreux, ib. 546; Chr. 174 sv.
Guérison du lépreux, Ev.247sv. ; les dix lépreux, ib. 509 sv. Voy. aussi Simon (le lépreux).
LÉsEM (Les'm), voy. Lats.
Lettre. Les lettres conteimes dans le ^ livre des Maccabées, Pol. 129 sv.
Levain, terme pris au figuré, Ev. 387 sv., 462 sv. ; PI. a 122 sv., 180; la parabole du levain, Ev. 323.
Levi. 1® Fils de Jacob, Pent a 408, explication du nom, ib. 391. Voy. encore ib. 405. 441.
Les clans et familles de la tribu de Lévi, Pent. a 434 ; Pent. b 18, 188 sv., 249 sv. ; Chr. 67 sv., 106 sv., 109 sv., 112 sv. Les lévites ne sont pas compris dans le recensement fait par Moïse, Pent. b 185, 187; place qu'ils occupent dans le camp du désert, ib. 186, 188 sv. Leurs fonctions et leurs devoirs, ib. 185, 187 sv., 190 sv., 224, 226, 312 sv., 320; Chr. 106, 107 sv., 110 sv., 112 sv., 147 sv.; voy. Pro. b 142 sv. ; ils représentent la Caste sacerdotale, Pent. b 188 sv., 297, 314 sv., 320, 333 ; voy. Pro. a 527 ; Pro. b 387, 390 ; leur consécration et leur installation, Pent. b 201 sv. ; âge canonique des lévites, ib. 190, 202; leurs revenus, ib. 225 sv., 802 sv., 307, 310 sv., 314 sv., 331; Chr. 184 sv., 250; voy. Phil. 590; nomenclatures des villes lévitiques, Pent. b 406 sv.; Chr. 70sv. ; prescriptions qui concernent le domaine des lévites, Pent. b 172, 267 sv. ; Pro. b 145, 154. Couditiou des lévites d'après le Deutéronome et la loi sinaïtique, Pent. a 168 sv. ; d'après la législation d'Ezéchiel, ib. 223; distinction faite entre les
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prêtres et les lévites, Pent. b 187 st. Clir. iiZ, 147 ; Pro. b 136, 141 sv. ; voy. Prêtre.
Les prédictions de Jacob et de Moïse adressées à la tribu de Lévi, Pent. a 441 ; Pent. b 356. Les parents de Moïse sont lévites, ib. &. Extermination du peuple idolâtre par les lévites^ ib, 89. Conjuration des lévites contre Moïse et Aaron, ib. 220 sv. Moïse leur ordonne de bénir, ib. 333. Lévite qui remplit les fonctions de sacrificateur auprès de Mica, Hist. 216 sv. Lévites partisans de David, Cbr. 87; les lévites s'attachent à Roboam, ib. 143 sv. ; ils jouent un rôle prépondérant dans les livres des Chroniques, voy. i6. 26, 36, 88, 91, 154, 158, 160, 166 sv., 168, 178 sv., 185, 192 sv., 203, 240, 253 sv. La maison de Lévi est Tobjet de menaces, Pro. a 355 ; reproches adressés aux lévites, Pro. b 142, 154.
Les lévites* sont inférieurs à Melchisédec, Cath. 60 sv. leur sacerdoce est aboli par celui de Christ, ib. 61 sv.
2'' Lévi, fils d'Alphée, disciple de Jésus: sa vocation, Ev. 253 sv.
LÉVIATHAN, être monstrueux qui symbolise Tempire babylonien, Pro. b 171
LÉviRAT. Origine de cette loi, Pent. b 329 sv. ; voy. Pent. a 4! 6. Manière dont il faut envisager l'application de cette loi dans rhistoire de Ruth, Pol. 24 sv. Jésus est interpellé par rapport à cette loi, Ev. 572 sv.
LÉVITES, voy. Lévi 1***
LÉviTiQUE, troisième livre de Moïse, Pent. b 107 sv.; explication du titre, Pent. a 7 sv. ; contenu, t6. 9; ce livre fait partie de Tœuvre élohiste, ib. 237 ; il est postérieur au Deutéronome, t6. 178 sv. ; il se compose de divers codes de loi, ib. 244 sv. ; Ezéchiel est pris pour l'auteur d'une partie dn Lévitique, ib. 252 sv.
Liban, chaîne de montagnes au nord de la Palestine, Pent. b 282, 300, 863, 379, 387, 389; Hist. 455, 561; Pro. a 189 sv., 281, 310, 381. 402, 495 sv. ; Pro. b 53, 97 sv., 199, 229, 304; Chr. 738; Poés. 245 sv. ; Cant. 77,84, 87,92, 105 sv.; Pol. 332; le Liban sert de terme de comparaison, Hist. 543; Chr. 172; Pro. a 175, 250, 494; voy. ib. 267. Les cèdres du Liban, ib. 217; Pro. b 86, 96, 189, Poés. 184 sv., 295, 315; Hist. 188, 425; Chr. 206 ; Phil. 419, 630; la neige du Liban, Pro. a 487. Le bois du Liban sert à la construction du temple de Salomon, Hist. 427 sv. ; Chr. 126 sv. ; la maison du Bois- Liban, Hist. 436 sv., 459 sv.; Chr. 140. L'Antiliban, Pol. 332.
Libertins (la synagogue des), Act. 91 sv.
LIBAN — LOI
LiBNA, ville conquise par Josué, Pent. b 383 sv., 388; assignée aux JudécDS, ib. 395; aux lévites, ib. 406; elle se détacbo du roi de Juda, Joram, Hist. 528 ; Chr. 163 ; elle est assiégée par Sanchérib, Hist. 559; Pro. a 308.
Libye, contrée s'étendant à Toucst de l'Egypte: les Libyens marchent contre le royaume de Juda sous le roi égyptien Scisçak, Chr. 145; sous Téthopien Zérah, ib. 153. Voy. aussi Pro. a 387, 557; Pro. b 86, 94, 118; PoL 275; Des Libyens séjournent à Jérusalem, Âct. 47.
Lier (et délier). Phil. 369; Ev. 393 sv., 430.
Lieux (hauts), voy. Hauls-lieux.
LiNUs, chrétien de Rome, Bl. b 272.
Lion. Jéhova est comparé au lion, Pro. a 150; voy. ib. 104; la tribu de Juda, de même, Pent. b 442; le Messie est appelé le lion de Juda, Âpoc. 68 sv. Le diable est représenté sous la figure de cet animal, PI. b 271 ; Cath. 202 sv.
Littérature hébraïque de la première période^ Hist. 20 sv. ; au temps de David et de Salomon, ib. 29 sv. Les différents genres de la littérature hébraïque, voy. Histoire^ Poésie^ Prophète,
Livre. Le livre de Dieu ou de la vie, Pent. b 90; Poés. 210 sv. ; Pol. 275; voy. Pro. a 222; PI. b. 301 sv. Le livre scellé de sept sceaux, Âpoc. 68 sv.
Les Livres, dénomination donnée dans les prophéties de Daniel à^un recueil de livres bibliques, Pol. 260 sv. ; voy. ib. 221.
LoD, voy. Lydde.
Loo, mesure pour les liquides^ voy. Mesure.
Loi. La loi mosaïque est encadrée dans Phistoire^ Pent. a 4 sv. Examen des lois mosaïques quant à leur origine, ib. 1 12 sv. ; remarques critiques sur la législation politique, ib, 115 sv. ; civile, ib, 118 sv, ; sur les lois rituelles, ib. 121 sv.
Moïse recommande la lecture publique de la loi, Pent. b 344 sv. ; la loi est déposée auprès de Tarche , ib. 346. La loi mosaïque est mentionnée, Hist. 412, 543, 554, 565^ 571; Chr. 91, 138, 154, 167, 170, 183, 189, 195,205, 218 sv., 225, 246, 249; Pro. b 392, Phil. 421, 599, 615, 619, 643, 645; Pol. 173, 261 sv.„ Ev. 146, 247, 376 sv., 504 sv., 518 sv., 572, 711; Jean 115, 129, 198 sv., 342 sv. ; Act. 65, 91, 146, 155, 157, 159, 206; PI. b 55, 90 sv., 95 sv., 98 sv.
Le livre de la loi trouvé par Hilkija, Hist. 567 sv. ; Chr. 193 sv. Promulgation de la loi par Esdras, Hist. 50; Chr. 242 sv. ; voy. ib. 258 ; observations critiques concernant cette
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promulgation, Pent. a 232 sv. Fête de la réjonissance de la loi^ Chr. 243.
Les rapports qai existent entre la loi mosaïque et les autres livres dô TA. T., voy. Prophèie^ Jérémie^ Samuel^ flow (livres des), etc. . . .
La Loi et les Prophètes, dénomination appliquée à une portion dé TA. T., Int. 25 sv.; Phil. 3; voy. ib. 349; Ev. 200 sv.; 230, 504 ; Act. 144, 225.
Position de Jésus k Tégard de la Loi, Ev. 200 sv.^ 258 sv., 376 sv., 417 SY., 444 sv., 494 sv., 518 sv., 575 sv. La qoes* tion de Tautorité delà Loi d'après le 4^ évangile, Jean 19; voy. ib, 115 sv., 198 sv., 208. Controverse de TEglise primitive sur la valeur de la loi, Act. 12 sv. ; PI. a 83 sv. ; voy. ii. 93sv.; position que prend Paul dans ce débat d'après les Actes, Act. 206 sv. Abrogation et insuffisance de la loi, PI. a 100 sv., 125 sv.; PI. b 65 sv., 68 sv., 75 sv., 94 sv., 175 sv., 219 sv. ; voy. Cath. 62 sv., 75; Act. 146; sou but et sa signification, PI. a 108 sv., 110; PI. b 71 sv.; voy. ib, 40 sv., 61, 351 sv.; effet pernicieux de la loi, PI. a 105 sv., 270 sv. ; elle est opposée à la foi, ib. 110, 118 sv., 121 sv. ; voy. Fui.
Jugement porté sur la loi dans Tép. aux Hébreux, Cath. 21 ; dans celle de Jacques, ib, 110; voy. ib, 116; dans la 1'® ép. de Pierre, ib. 166. Disputes relatives à la loi dans les ép. pastorales, PI. b 346. sv., 350 sv.; voy. ib. 329.
La loi promulguée par les anges, Cath. 34 sv. ; Act. 96 sv.; PI. a 108 sv. La loi de Christ, PI. a 127 sv. ; la loi royale, Cath. 128 sv. ; voy. Ev. 575; Jean 275. La loi naturelle dans l'homme, Hl. b 33 sv.
Lois, aïeule de Timothée, PI. b 255.
Lot, neveu d'Abraham, Pent. a 338; son histoire, t6. 341 st., 360 sv.; ses descendants, Pent. b 278 ; voy. Poés. 273. Son nom est rappelé, Phil. 392; Ev. 511 st.; Cath. 245 sv.
Luc, évangéliste: notices concernant son nom et sa personne, Act. 28; PI. b 231 sv., 241, 270. Il est réputé l'auteur des Actes, Act. 27 sv.
Evangile de Luc : la préface, Ev. 12 sv.; rapports de cet évangile avec celui de Marc, ib. 24 sv.; 52 sv.; de Matthieu, ib, 41 sv., 49 sv.; de Jean, Jean 73 sv.; avec ceux de Marc et de Matthieu, Ev. 31 sv., 48 sv., 80 sv.; ses sources, ib. 35 sv., 53, 70 sv., 88 sv., 113 sv.; époque de sa composition, ib. 93 sv., 605, 607 y lieu de la rédaction, ib. 95 sv.; son auteur, ib. 99. Ordre des matériaux de la cRelation de voyage» contenue dans cet évangile, ib, 38 sv.
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Lucifer, nom dooDé au diable^ Pro. b 190.
Lucius. 1® CoDSol romaîu, Pol. 130 sv.
2*» Lucius de Cyrène, réside à Antioche, Act. 141. 3® Un personnage de ce nom est cité, PI. b 126.
LuD. 1® Peuplade voisine de TEgypte, Pent. a 326 ; voy. Pro. a 557; Pro. b 86, 94, 325 ; voy. aussi Pol. 335.
2* Peuple de TAsie mineure (Lydiensj, Pent. a 326, 335.
LuHiTH (Louhit), bourgade des Moabites, Pro. a 85, 560.
Lumière est le symbole du bonheur, du bien, de la vérité, Pro. a 240; Pro. b 237; Phil. 89; voy. Ev. 198 sv.; PI. a 54 sv., 323 sv.; PI. b 208 sv.; Act. 232 sv.; Cath. 124 sv. Sens du mot dans les écrits de Jean, Jean 112 sv., 208 sv., 265, 366 sv.
Lune. Sacrifices prescrits pour le jour de la nouvelle lane, Pent. b 252 sv.; voy. ib. 205. La fête de la nouvelle lune est rappelée Pro. a 120, 141, 212; Hist. 296, 299, 516; Chr. 108, 126, 138, 184, 206, 250.
Luther. Ses jugements concernant la canonicité des livres bibliques, Int. 43 sv.; le Pentateuque, Pent. a 15; les chants des degrés, Poés. 33 ; le Cantique, Cant. 9 ; les livres apocryphes de TA. T., Phil. 5; le livre de Job, ib. 15; l'histoire de Tobit, ib. 584; les livres des Maccabées, Pol. 144; 146 ; celui d'Esther, ib, 285 ; celui de Judith, ib. 324 ; Tinterprétation de la Cëne, Ev. 637; révangile de Jean, Jean 18; Tépître aux Hébreux, Cath. 16, 20, 22, 36, 55; celle de Jacques, ib. 116, 134; la r« ép. de Pierre, ib. 159; celle de Jude, .t6. 213; TApocalypse, Apoc.
Luz (Loùz), ancien nom de Beth-El, Pent. a 389, 407, 438 ; Peut, b 396; Hist. 153.
Ltbie, voy. Libye.
Lycaonie, province de l'Asie mineure parcourue par Paul et Barnabas, Act. 151 sv.; voy. PI. a 14.
Lycie, contrée de TAsie mineure, Pol. 121. Villes de cette province : Phasélide, ib. 121 ; Patara, Act. 203 ; Myra, ib. 237.
Lyddb, ville située près de Joppe : elle est appelée Lod dans TA. T. et habitée par des fienjaminites, Chr. 76, 203, 253. Le district de Lydde est cédé aux Juifs, Pol. 103. Pierre y guérit un paralytique, Act. 118 sv.
Lydie, Lydiens^ voy. Lud.
Lydie, femme de Thyatire: sa conversion, Act. 167, 171.
Lysanias, tétrarque de VAbilène, Ev. 159 sv.
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Lysias. 1" Lieutenant d^Âutiochns Epiphanes, Pol. 59 sv., G4, 73 sv., 77 sv., 181, 184 sv.
3^ Claude Lysias^ commandant romain à Jérusalem, Âct. 220 sv., 226 ; il fait arrêter Paul, ib. 210 sv.
Lysimachus, frère et remplaçant de Ménélaûs, Pol. 162 sv.
Lystrbs, ville de Lycaonieoù Paul séjourne, Act. 151 sv.^ 154, 164 ; PL b 266; voy. PI. a 14; c'est une des églises destinât aires de Tép. aux Galates, ib. 79 sv.
Maaséja, voy. Mahaséja.
Maccabées (les). Explication du nom, Pol. 31 sv.; Thistoire des Maccabées, ib, 52 sv.; voy. Hist. 61 sv., 64 sv.; allusion au martyre des Maccabées, Cath. 91 sv.
Le temps des Maccabées est Tépoque de Poriginc de beaucoup de psaumes, Hist. 65 ; Poés. 56 ; voy. ib. 252, 338, 383 sv.
Les livres des Maccabées, Pol. 32 sv.
Premier livre des Maccabées, Pol. 29 sv., plan et contenu, ib. 33 sv.; forme et style, ib. 35 sv.; l'original et la traduction grecque, ib, 34 sv.; les discours contenus dans ce livre, ib. 36 sv.; époque de sa composition, ib, 37; auteur, ib, 37 sv.; sources, ib, 38 ; crédibilité de ses récits, ib. 39 sv.; point de vue théologique qui domine dans ce livre, ib, 44 sv.; il est comparé au deuxième livre, ib. 43 sv., 127, 135 sv.
Deuxième livre des Maccabées, Pol. 125 sv.; division et analyse du livre, ib . 127 sv., forme et style, ib, 131 sv.; sources, ib. 128 sv., 140 sv.; but et tendance, ib. 133 sv., 139 sv.; valeur historique, ib. 134 sv.; idées théologiques du livre, ib, 142 sv.; temps de sa rédaction, ib, 143 sv.; auteur, ib. 144 sv.; jugement porté par PEglise sur ce livre, ib. 145 sv.
Troisième livre des Maccabées, Pol. 363 sv.: titre, ib. 365; contenu, f(. 366; caractère historique du récit, ib. 366 sv.; forme et style, ib, 368 sv.; époque de la rédaction, t6. 369 sv.; intégrité, ib, 372 sv.; voy. ib, 375, 379 ; sort de ce livre dans TEglise, ib. 373.
Quatrième livre des Maccabées, Pol. 33.
MACiDOINB — MAHASEM- 10b
Macédoine, province aa nord de la Grèce : elle est évangélisée par Paul, Act. 165 sv., 167 sv., 196 sv.; PI. a 15 sv.; voy. ib, 327 sv., 333, 342 sv.; PI. b 276, 323, 349; elle prend part à la collecte pour les pauvres de Jérusalem, t6. 124 ; Timotbée est envoyé en Macédoine, Act. 192 sv.
Kacmas, voy, Micmas,
Hacpéla, caverne achetée par Abraham, Peut, a 373 sv., 380, 448 sv.
Madaî, voy. Médie.
Madian (Mîdyan), tribu arabe issue d^Abraham, Pent. a 379 ; les Madianites sont battus par le roi d'Edom, ib, 41 1 ; ils paraissent dans rhistoire de Joseph, ib. 414 sv. Moïse se réfugie au pays de Madian, Pent. b 7, 12; Act. 95; son beau-père est originaire de ce pays, Pent. b 7 sv., 51 ; les Madianites font alliance avec les Moabites, ib. 235 ; femme madianite transpercée par Phinées, ib. 345 ; ce peuple est défait par Israël, ib 275 sv.; Gédéon repousse l'invasion des Madianites, Hist. 172 sv.; cet événement est rappelé, Poés. 273; Pro. a 241, 249; voy, ib, 404; allusion au commerce des Madianites, Pro. b S03. Ils sont battus par Holuferne, Pol. 335.
Position géographique du pays de Madian, Hist. 172; voy. Pro. a 404 ; Hist. 463 sv.
Madmen, ville moabite, Pro. a 560.
Madména, bourgade située près de Jérusalem, Pro. a 249.
Magoo, peuplade demeurant dans Textrème nord, Pent. a 326, 331 sv.; prophétie touchant Magog, Pro. b 117 sv.; Magog figure dans le drame apocalyptique, Apec. 139 sv.
Mahaca (Ma*akah), Mahacathiens, tribu établie près deTHermon, Pent. a 372; elle reste indépendante lors de la conquête du pays, Pent. b 281, 387, 389; elle fait la guerre à David, Hist. 356; Chr. 100.
Mahaca. 1« Mère d'Absçalom, Hist. 336 ; Chr. 59.
2« Mère dn roi Abijam, Hist. 479; Chr. 144. Z"* Mère du roi Asa, Hist. 480.
Mahanajim (Ma^anaïm), ville située au-delà du Jourdain, Pent. a 399 ; assignée au.\ Gaditcs, Pent. b 390; aux lévites, ib, 407; c'est la résidence d'Isçboseth, Hist. 333 sv.; le lieu de retraite pour David pendant la révolte de. son fils, ib. 379 sv., 386, 413. Voy. encore ib. 422.
Maiiaséja (Ma'açéyahou). 1® Commandant de Jérusalem sons Josias, Chr. 192.
2^ Garde'du seuil au temps de Jéhojachim, Pro. a 531.
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Mahlon (Ha^lôn)^ fils de Nahomi, Pol. 7.
Mahon (Ma'ôn). 1*^ Ville du plateau de Juda, Peut, b 395. David demeure au désert de Mahon, Hist. 309, 311.
2® Nom d'une tribu voisine des Hamalécites, Chr. 64, 173; voy. Hist. 194.
Main. Imposition des mains, un signe de bénédiction, Ev. 523 sv.; faite en vue d'une guérison, t&. 713 ; un rite d'installation, Âct. 89 sv., 141 ; communique le S. Esprit, ib. 105 sv., 115 sv., 188 sv.; voy. PI. b 256, 367 sv., 372 sv.; Cath. 53 sv.; voy. PI. b 332.
Makir. 1*» Fils de Manassé, Pent. a 450; Pent. b 247; Chr. 74; descendants de Makir, ib. 56 sv.; territoire occupé par eux, Pent. b 262, 390, 397.
Makir représente la tribu de Manassé, Hist. 168.
2^ Contemporain de David, Hist 355 ; il soutient ce roi, ib.
Makkéda (Maqqédah), bourgade de la tribu de Joda, Pent. b 395; elle est conquise par Josué, ib, 383, 388; voy. ib, 382.
MaIachie (Maleaki), prophète hébreu, Pro. b 377 sv.; division et contenu de son livre, ib. 381 sv.; auteur, ib. 379 sv.; époque de Tauteur et de son écrit, ib. 382sv.; voy. ib. 379 ; la suscription du livre, ib. 380 sv.; Malachie est comparé aux prophètes antérieurs, ib. 383 sv.; ses points de rapprochemept avec la loi mosaïque, Pent. a 230. Il est cité dans le N. T., £v. 297 sv.: PI. b 90.
MAI.CHUS, serviteur du grand-prétre, Jean 314 ; voy. Ev. 8. .
Malik, dénomination de Satan, PI. a 71 sv.; PI. b 201 ; voy. Ev. 221.
Malkisçuah (Malkis'oua*), fils de Saûl, Hist. 279, 327; Chr. 82.
Mallo (Mallous), ville de Cilicie, révoltée contre Antiochus IV, Pol.
Malte, ile de la Méditerranée où Paul fit naufrage, Âct* 248 sv.
Mammon. Explication du mot, Ev. 224 ; Mammon est oppose à Dieu, t6. 222, 494.
Mamre (Mamerè), nom d'une forêt de chênes près d'Hébron, Pent. a 344, 356, 373, 380, 408, 448 sv.; voy. ib. 345 sv., 349.
Manahem, voy. Menahem 2**.
Manassé (Menass'eh). 1<> Fils de Joseph, Pent. a 423, 434, 450; étymologie du nom, ib. 423 ; il est adopté et béni par Jacob, té. 438 HV.
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Les clans et les familles dé la triba de Manassé, Peot. b
184 sv.^ 247; Chr. 66^ 74 ; campement de cette tribu au désert, Pent. b 186 ; elle reçoit la bénédiction de Moïse, ib. 357.
Territoire occupé par les Manassites trans-jordaniens ou Makirites, ib. 262, 266, 281, 387, 389 sv.; voy, té. 340; voy. aussi Makir; ils prennent part à la conqnète de Canaan, ib. 364, 369 ; ils sont renvoyés dans leur pays, ib. 408 sv. Ville de refage pour cette portion de Manassé, ib. 286, 405. Cette contrée est enlevée à Israël, Hist. 536. Manassé représente le pays au-delà du Jourdain, Poés 219 sv., 267 sv.
Pays assigné à la demi-tribu établie en-deçà du Jourdain, Pent. b 396, 397 sv.; voy. Hist. 153; villes lévitiques de cette demi-tribu, Pent. b 407. Elle secourt Gédéon, Hist. 177 ; elle défère la royauté à David, Chr. 87 sv.; elle participe à la pâque célébrée par Ezéchias, ib. 181 sv.; ses villes sont purgées du paganisme sous Josias, ib. 192. Voy. encore Pro. a 244; Apoc. 77.
2® Roi de Juda: son histoire, Hist. 564 sv.; Chr. 189 sv.; il est cité pour son impiété, Hist. 569, 571, 573; Pro. a 478. La Prière du roi Manassé, Phil. 653 sv.; origine et but de cet écrit, ib, 655 sv.; sa place dans le canpn, ib. 656. Il en est fait mention, Chr. 190.
Manassês, mari de Judith, Pol. 345, 350, 362. Mandragore, plante, Pent. a 393 ; Cant. 109 sv. Manlius (Titus), ambassadeur romain, Pol. 186.
Manne, nourriture des Israélites pendant la traversée du désert, Pent. b 47 sv., 207, 293. 371; voy. Poés. 260 sv.; Chr. 246; Jean
185 sv., 189; elle est conservée dans le sanctuaire, Cath. 67 sv.; la manne cachée, Apoc. 54 sv.
Manoar (Manoa]>), père de Samson, Hist. 202 sv.
Marah, station d'Israël dans le désert, Pent. b 45, 263.
Marc (Jean), eompagnon de Paul, cousin de Barnabas, Ev. 97 sv.; voy. Act. 137 sv., 141 sv., 164; voy. PI. a 14; il est nommé dans les épîtres de Paul, PI. b 231, 241, 270.
Un personnage de ce nom figure dans la 1'^ ép. de Pierre, Cath. 203; voy. ib. 165.
Evangile de Marc : les diverses opinions sur sa composition, Ev. 23; ses rapports avec Tévangile de Luc, ib. 24 sv.,52 sv.; avec celui de Matthieu, ib. 53 sv., 85 sv.; avec ceux de Luc et de Matthieu, ib. 31 sv., 48 sv., 80 sv.; son but, ib. 54 sv.; caractère de ses récits, ib. 57. Sont considérés comme des
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additions postérieures: le commencement de cet évangile, ib, 7G sv.; voy. ib, 89; la fin, ib. 74 sv., 90; Thistoire de la passion, ib, 82 sv.; voy. ib. 88; et le passage Marc VI, 47 — VIII, 2G ; ib. 85, 88 sv. Témoignage de Papias relatif à cet évangile, ib. 83 sv. Temps de sa rédaction, ib, 93 sv.; voy. ib, G07; lieu de la composition, ib. 95 sv.; latinité prétendue de cet écrit, ib. 96 ; question de Fauteur, ib. 97 sv.
Marcion. Les rapports de son évangile avec celui de Luc, Ev. 36 sv.; avec celui de Marc, ib. 78.
Le système de Marcion et les ép. pastorales, PI. b 324 sv.
Mardochée, fils de Jaïr: son histoire, Pol. 295 sv., 299 sv. Fête de Mardochée, té. 201 ; voy. Purim.
Maresça (Marés'ah), ou
Marésa, ville de Juda, Peut, b 395; fortifiée par Roboam, Chr. 143 ; voy. ib. 150; Pro. a 327. Gorgias s'y retire, Pol. 191.
Mariage. Coutumes relatives au mariage. Peut, b 62 ; Ev. 612. Les Juifs se marient à des femmes païennes, voy. Femme. L'idée du mariage dans le livre de Tobit, Phil. 585.
L'alliance de Dieu avec Israël est représentée sous la figure du mariage, Pro. a 430, 436; Pro. b 46 sv., 73 sv., 281 sv.; voy. Pro. a 35 sv. Voy. aussi Phil. 532. Les rapports de Dieu ou de Christ avec les chrétiens sont dépeints sous cette même image, Ev. 611 sv.; PI. a 341 sv.; PI. b 68 sv., 196 sv.; Apec. 132 sv.
Jésus traite du mariage, Ev. 519 sv.; voy. PI. a 144. Règles concernant les rapports conjugaux, PI. a 186 sv.; PI. b 196 sv.; Cath, 184 sv.; voy. ib. 100 sv. La question du mariage dans la communauté de Corinthe, PI. a 143 sv.; opportunité du mariage, ib. 186 sv., 188, 194 sv.; il est opposé au libertinage, ib. 50 sv.; les mariages mixtes, ib. 189 sv.; le second mariage, ib. 188, 191, 196 sv.; PI. b 339 sv., 369 sv. L'interdiction du mariage est combattue dans la 1'^ ép. àTinothée, PI. b 327 sv.; voy. ib. 357, 363 sv., 369 sv.
Marie (Miryam). 1^ Sœur d'Aaron, prophétesse, Pent* b 250; Chr. 67; son chant, Pent. b 44 ; ses récriminations et sa punition, ib. 210 sv.; sa mort, ib. 228 ; son nom est rappelé, ib. 327 ; Pro. a 340.
2"^ Marie, mère de Jésus, Ev. 124 sv., 135 sv., 346 sv.; ses relations de famille, ib. 126; elle se rend chez Elisabeth, t6. 129 sv.; son cantique, ib. 129 sv.; elle assiste à la noce de Cana, Jean 132 sv.; elle se tient près de la croix, ib. 325 sv. Voy. encore Act. 39.
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3<» Marie Madeleine (Magdeleine), femme de la suite de Jésus, Ev. 308 sv., 683 sv., 696 st.; Jean 325, 329 sv.
i^ Marie, mère de Jacques le Mineur et de Josës, accompagne Jésus, Ev. 683 sv., 696 sv.
50 Marie, femme (ou mère ?) de Clopas, Jean 325 sv.
6® Marie de Béthanie, sœur de Lazare, Jean 242 sv., 246, 248 sv., 251 ; jugement que porte sur elle Jésus, Ev. 446 sv.; elle oint le Seigneur, Jean 254 sv.
7^ Marie, mère de Jean Marc, et dans la maison de laquelle se rendit Pierre, Âct. 137 sv.
Marthe, sœur de Lazare, Jean 242 sv., 246 sv., 254 sv.; reprise par Jésus, Ev. 446 sv.
Martyre. Le martyre des Maccabées, Pol. 169 sv.; voy. Cath. 91 sv.; celui de Paul, PI. b 317 sv.; celui de Pierre, Cath. 162. Les martyrs devant le trône de Dieu, Apec. 74 sv.; ils participent au règne millénaire, ib. 137 sv.
Maspha (Massépha). 1° Lieu de réunion du parti des Maccabées, Pol. 61 ; c'est le même que Afitspa 2<'.
2<> Autre du même nom, Pol. 70.
Massa (Maççà), tribu arabe, Pent. a 380; Chr. 54. Lémuel, roi de Massa, auteur de proverbes, Phil. 273; voy. ib, 157 sv.
Massa-Mériba (Massah-Merîbah), station d'Israël dans le désert où Moïse tira de Teau d'un rocher, Pent. b 50 ; voy. ib. 229 ; cette scène est rappelée, ib, 290, 296, 354, 356; Poés. 269 sv., 300, 325; Cath. 44 sv.
Mathathias. 1® Prêtre juif, père des Maccabées, Pol. 52 sv. 2« Fils de Simon, Pol. 124.
Mattan (Mattan), prêtre de Bahal qui fut égorgé par le peuple, Hist. 538; Chr. 167.
Mattatbias, voy^ Mathathias.
Matthias est élu apôtre, Act. 40 sv
Matthieu, disciple de Jésus, Ev. 270 sv., 349; Act. 39; voy. Ev. 97 ; sa vocation, ib. 253 sv.
Evangile de Matthieu : son but et son plan, Ev. 63, 65 sv.; chronologie observée dans cet évangile, ib. 64 sv.; les discours qui y sont insérés, ib. 67 sv.; ses sources, ib. 73; voy. ib, 69 sv., 89; son époque, ib. 92 sv.; voy. ib. 163, 607; lieu de sa composition, ib. 95 sv.; langue dans laquelle il fut écrit originairement, ib. 96 ; auteur de cet évangile, ib. 96 sv.; caractère de ses récits, ib. 57 ; ses rapports avec Tévangile de
MEDAN — MER
Marc, ib. 53 sv., 85 av.; avec celui de Luc, ib. 41 «v., 49 sv-; avec ceux de Marc et de Luc, ib. 31 sv., 48 sv., 80 sv.
MÉDAN, voj. Madian.
MÉDÉBA, bourgade des Moabites, Peut, b 234 ; Pro. a 85 ; attribuée
aux Rubénites, Peut, b 389 ; elle est assiégée sous David, Chr.
MÉDIATEUR. Christ médiateur, PI. b 355 sv.; voy. aussi Cath. 49. Moïse, le médiateur de la loi, PI. a 108 sv.
MÉDiE. Cette contrée est appelée Madaî, Peut, b 326, 331. Israël est déporté en Médie, Hist. 551, 555. Les Mëdes menacent Babel, Pro. b 187, 192, 207 sv.; leur ruine est prédite, Pro. a 503. Voy. encore Chr. 211. Rois de Médie: voy. Darius 1*»; Arphaxad. Villes de ce pays : voy. Ecbalane, Bagues. Des Mëdes séjournent à Jérusalem, Act. 47.
MÉPiTBRRANEE, voy. Mer.
Meguiddon (Még'iddo), ville cananéenne dont le roi fut dépossédé par Josué, Pent. b 388 ; elle est assignée à la tribu de Manassé, ib. 398 ; les Cananéens n'en sont pas expulsés, Hist. 153; voy. ib, 169 sv.; elle est fortifiée par Salomon, ib. 454; Achazia de Juda y meurt, ib. 532 ; Josias périt dans la bataille de Meguiddon, té. 571 ; Pro. a 354 sv.: Chr. 196 sv.
MÉHUNiTEs, voy. Mahon 2».
Melchisédec (Melkiçédeq), roi de Salem: il bénit Abraham, Peni. a
346, 349 ; il est le type de Christ, Poés. 336 ; Cath. 51, 57 sv.,
69 sv.
Meumius (Quintus), ambassadeur romain, Pol. 186.
Memphis, ville de TEgypte, Pro, a 160. 302 ; Pol. 333 ; elle est . appelée Noph^ q. voy.
MéNAHBM (Menabem). V Roi d'Israël, Hist. 546 sv.
2^ Frëre de lait du tétrarque Hérode, Act. 141.
MÉNÉLAÛs, Benjaminite, usurpe le pontificat, Pol. 161 sv., 186, 192 st.
Mephibosceth (Mefibos'et), fils de Jonathan, Hist. 341 ; David le comble de bienfaits, ib. 355; Tsiba le calomnie, ib. 374 sv.; David le traite durement, ib. 386; lui sauve la vie, ib. 391.
Mer. 1® Méditerranée: elle est appelée la mer des Philistins, Pent. b 66; la grande mer, ib. 266, 363; la mer d'Occident, ib. 300; Pro. a 74, 358.
2^ Mer Morte ou lac salé, ou mer de la plaine ou mer d'orient, Pent. b 266, 282, 287, 368, 387 ; Pro. a 74, 358 ; Hist. 545; Chr. 159. Formation de la mer Morte, Pent. a 362 sv.
MBRAB — HESSIB. 111
3*» Mer Rouge ou mer aux algues. Peut, b 29, 38, 44,215, 231, 263; voy. Pro. a 567. Le passage de la mer Rouge, Peut, b 39 SY.; il y est fait allusion, ib. 365, 370; Pro. b 242, 248, 270; voy. Pro. a 190, 253; Poés, 228, 251 sv., 258 sv., 260, 324 sv., 341, 387 sv.; Chr. 246; Phil. 558; Pol. • 63, 339 ; cantique relatif à cette traversée, Pent. b 41 sv. SalomoD y entretient une flotte, Hist. 456.
MÉRAB, fille de Saûl, Hist. 279, 291 sv.
MiRARi, clan lévitique, Pent. a 434 ; Pent. b 18, 188 sv., 249 ; ses fonctions, ib. 189, 192, 197, 205.
Mercure, voy. Hermès.
Mbribâ, nom donné à l'endroit où Moïse fit jaillir Teau d'an rocher,
Pent. b 229; voy. Massa- Mériba.
Merodac (Mcrôdak), divinité babylonienne, Pro. b 201. Mérodac-Baladan, roi de Babylone : son ambassade à Eséchias, Hist.
563 sv.; Pro. a 316.
Merom, localité près du lac de Génésareth, où Josué remporte une
victoire sur les Cananéens, Pent. b 385.
Mêboz, bourgade maudite par Débora, Hist. 170.
MéscAC (Mès'ak), surnom donné à Misçaël, compagnon de Daniel,
* Pol. 232.
Mesçah (Mès'a*), roi de Moab qui se révolte contre Joram d'Israël,
* Hist, 512 sv.
Méscec (Més'ek), désigne un pays septentrional (la Colchide), Pent. a 326, 331; Pro. b 87, 101, 117, 120; voy. aussi Poés, 364 sv.
MÉSOPOTAMIE, pays dont il est question dans Tbistoire des patriarches, Pent. a 375, 380, 388, 396, 404, 407 sv., 434 ; voy. Pol. 339, 347 ; Âct. 94. Cette contrée est traversée par Holoferne, Pol. 335. Voy. encore Act. 47.
Messie. Origine du nom, Pro. a 49. Prédictions considérées comme messianiques par la tradition, Pent. a 298 .sv., 341, 442 sv,; Pent. b 243, 315 sv. Le Messie dans les prophètes, Pro. a 124 sv., 185sv.,233sv.,241,250sv.,277, 337sv.,3j4sv.,497, 519 ; 527; voy. Apoc. 6 sv.; Pro. b 55, 70, 108, 117, 142, 146, 312 sv., 351, 356 sv.; les temps messianiques, Pro. a 222 sv., 240 sv., 250 sv., 497; Pro. b 305 sv., 335, 389 sv., 392 sv.; voy. Age (d'or). La conception messianique de Jéréroie, Pro. a 438; le Messie et le Serviteur de Dieu, Pro. b 225; voy. ib. 238 sv., 279 sv. Voy. aussi Psaumes (messianiques).
Les espérances messianiques dans le premier livre des Maccabées, Pol. 45 sv.; dans le second, ib. 143; dans celui de
MESURE — MICHÉE
Daniel, ib. 355 sv., 263. L^idée messianique dans les livres âapieniiâux, Pbih 345, 4$1, 451, 488 st.. 510.
Messfai^ité de Jésus, voy. Jésui, Natare de Tattente messianique dans le inonde Juif, Jean 202 sv., 205, 246, 262 sv., 288 ; voy. Ev. 132 sv.; Act. 36 sv.
Me^rh. Lois relatives aut mesures, Pent. b 157, 830'. Falsification des mesures, Pro. a 841 sv.
Mesures de longueur : la coudée, Pro. b 125 sv.; Hist. '4^0 sv.; voy. ib. 441 ; Pent. b 69 sv., 99, 268, 281, 367; Pro. a 671 ; Chr. 128 st.; Pol. 381.
Le stade, Ev. 703 sv.; Jean 183; Âpoc. iH sv.
Mesures de capacité: l^'Pour les choses sèches: Le borner (borner) ou core (kor), Pro. b 146 sv.; Pent. b 209; voy. ib. ,', .179 ;. Hist. 423 :sv.,42«; Chr. 126 sv., 175, 2j5. L'épha (êfah), Pent. b 83; voy. ib, 117, 119, 140 sv., 104 sv., 167, 194„ 252; Pro. a 120; Pro. b 146 sv.; voy. ib. 354; PoL 10. Le seah où sat, Hist. 490, 524 ; voy. Ev. 323. Le borner ('orner), Pent. b 49 ; voy. ib. 47. Le cab (qab), Hist. 523.
L^artabe, mesure persane, Pol. 401. Le chenix, mesure grecqtie, Apoc.' 72 Sv.
2<' Pour les liquides : le bath, Pro. b 146 sv.; Hist. 441, . .44t}; Chr. 127, 215; le hin, Pro. b 21 ; voy. ib. 148; Pent. b 83, 140, 164, 217, 252; le log, Pent. b 140 sv.
Lp métrète, mesure grecque, Pol. 401 ; Jean 132 sv. MiTfiusàLEtf, ou
MÉTfluséuH (Métous'élab), patriarche, Pent. a 308 sv.; Chr. 53.
Mica (Mikah). l^ Israélite qui établit un sanctuaire dans sa maison, Hist. 215 sv.
,2^ Fils dé Mephîbosceth, Hist. 355.
Micael (Mikaël) ou Michçl, archange. Il est l'ajige tutélaire d'Israël, Pol. 267 sv., 275. Sa lutte avec le diable au sujet du corps de Moïse, Cath. 218 sv. Il combat le serpent, Apoc, 97 sv.
MichL (Mikal), elle de Saùl, Hist. 279, 292, 294, 315, 337 sv., 347 sv.; Chr.. 92.
MIOHÉE (Mikayehou). 1«» Prophète, fils de Jimla. Il parait dans l'histoire d'Achab, Hist. 503 sv.; Chr. 155 sv.
2<> Morasçtîte, prophète : son nom et son lieu de naissance, Pro. a 321.
Le livre de Michée, Pro. a 319 sv.; division, ib. 323; idées principales, lé. 323 sv.; forme et style, ib. 324; il est com-
MICHEL — MISSION
paré à celui d^Esiûe, ib. 324 ; voy. ib. 334 ; époque de Tautenr et de la rédaction du livre, ib. 333 sv.; voy. ib, 2fib, 506; ses prophéties sont rappelées par Jérémie, ib. 506.
Michel, Tarchange, voy. MicaèL
MiCMAS (Mikinas')i bourgade située dans le voisinage de Jérusalem, Pro. a 349. Les Philistins occupent le dé&lé de Micmas, Hist. 371 sv., 374 ; voy. ib, 369. Les Benjaminites habitent cet endroit après Texil, Cbr. 353. Jonathan y réside, Pol. 91.
MiCDAL. 1^ Migdal-£l, ville de la tribu de Nephthali, Peut, b 403. 3» Migdal-Gad, ville de Juda, Peut, b 395. 3<> Migdal-Héder ('Eder), endroit où demeure Jacob, Pent. a
MiODOL, ville d'Egypte, Pent. b 39, 363 ; Pro. a 550, 557 ; Pro. b 93, 94.
HiGRON, endroit des environs de Jérusalem, Pro. a 349. MiLCOM, voy. Moloc,
MiLBT, ville de TAsie Mineure où Paul s'arrête, Act. 198 ; voy. PI. b 373; il y prend congé des anciens d'Ephëse,- Act. 199 sv.
Millénaire. Le règne millénaire, Apoc. 137 sv.
Mine, mesure de poids ou monnaie, Pro. b 146; Hist. 459; Chr. 305, 343; Pol. 117, 376; voy. Ev. 546.
Ministre. Condition, droits et devoirs des ministres évangéliques, Ev. 348 sv.; voy. ib. 437 sv., 487 sv.; PI. a 58 sv., 166 sv., 173 sv., 375 sv.; PI. b 359 sv.; 363 sv.; Cath. 101 sv.; voy. encore Anciens, Pasteurs. Différence entre les ministères des deux alliances, PI. a 305 sv.
MiNNi, contrée septentrionale de TAsie (le Pont) Pro. b 308.
MiNNiTH (Minuit), localité au-delà du Jourdain. Pro. b 87; il en est question dans Thistoire de Jephthé, Hist. 199.
Miracle. Les miracles des évangiles, Ev. 107 sv.; explication naturelle, ib, 107 sv.; interprétation mythique des miracles, ib, 108; portée des miracles dans le 4^ évangile, Jean 6 sv., 16 sv.; ceux-ci sont comparés aux miracles des synoptiques, ib, 61 sv. Puissance miraculeuse accordée aux apôtres, Ev. 349 sv., 713 sv.
Misael, compagnon de David : son histoire, Pol. 333 sv., 335, 337, 339 sv.; voy. ib, 56.
Mission. Origine des missions chrétiennes, PI. a 14. Voyages de mission de Pierre, Cath. 163; de Paul, PI. a 14 sv.; Act. 141 sv.; voy. Paul,
1 14 MITHRÉDÀTH — MOIS.
MiTHRBDATH (Mitreda^). 1® Trésorier de Cyrus, Chr..201. 2® Auteur d'une lettre à Artaxerxès, Chr. 208.
MiTSHAR (Miç*ar), montagne, Poés. 175 sv.
MiTSPA (Miçpah) ou
MiTSPE (Miçpeb). 1^ Localité située au pied de l'Antiliban, Pent. b 385. '
2** Ville de la tribu de Benjamin, Pent. b 401 ; lieu de convocation des Israélites, Hist. 225, 229 sv., 262 sv.; résidence de Samuel, ib, 251 sv.; cet endroit est fortifié par Asa, ib. 481; Chr. 153; c'est la résidence du gouverneur Guédalja, Hist. 577; Pro. a 543 sv.; Mitspa est encore nommée après Texil, Chr. 228, 230; voy. aussi Maspha \^.
3^ Localité du district de Galaad. Elle parait dans Thistoire de Jephthé, Hist. 195 sv.; étjmologie de son nom, Pent. a 398 sv. Voy. encore Pro. a 148.
MiTSPÉ. i^ Bourgade en Juda, Pent. b 395.
2^ Ville de Moab où David mène ses parents, Hist. 303.
MiTSRAÏM (Miçraïm), nom hébreu de VEgypte^ q. voy.
MiTYLÈNE, ville de Lesbos où Paul s'arrête, Act. 198.
MnasoN; chrétien de Chypre chez lequel Paul fut mené, Act. 204.
MoAB, peuplade descendant de Lot, Pent. a 363 sv. Gnerre des Moabites contre les Amorrhéens, Pent. b 233 sv. Leurs rapports avec Israël lors de la traversée du désert, ib. 235 sv., 277 sv., 325; voy. Hist. 196 sv.; Pent. b 43; relations des Israélites avec les filles de Moab, ib. 244 sv. Voy. encore Pent. a 411; Pent. b 232 sv., 235, 257, 265, 273, 277, 339, 361 sv., 390; Pol. 7, 9, 13. Les guerres de Moab contre Israël, Hist. 160 sv., 279, 352, 507, 512 sv., 573; Chr. 98 sv., 159 sv.; voy. Pro. a 83 sv. Oracles à l'adresse de Moab, ib. 85 sv., 100, 253, 370, 461, 503, 508, 560 sv.; Pro. b 82 sv., 168; voy. Pent. b 243; Poés. 219, 272; Pol. 275. Les Juifs épousent des Moabites, Chr. 219, 260. Nabuchodonosor a le dessein de châtier Moab, Pol. 333. Moabites au service d'Holoferne, ib. 338, 340, 343.
Rapport ethnographique entre Moab et Hammon, Hist. 197. Dieu de Moab, voy. Kémos^ Rois de Moab, voy. Balak^ Mesçah. Femmes moabites : voy. Horpa^ Ruih.
MoDiN (Modéïn), résidence de Mathathias, Pol. 52 sv.; lieu de sépulture des Maccabées, ib. 57, 87, 112; voy. ib. 123, 193.
Mois des Hébreux, Phil. 462. Voy. Pent. b 37, 65, 94, 310; Pro. b 346, 358 ; Hist. 429 sv. 436, 445 ; Chr. 213. 224, 226, 238 ;
moïse — MONTAGNE. 115
Pol. 51, 66 sv., 81 sv., 117, iU, 149 sv., 295, 300, 304, 313, 315 sv. Mois égyptiens, ib. 392.
Moïse (Mos'eh). Etymologie du nom, Pent. b 6; histoire de Moïse, ib, 5 sv.; son cantique, ib. 346 sv.; voy. Pol. 170 sv.; sa bénédiction, Pent. b 354 sv.; sa mort, ib. 353 sv., 361 sv.; importance de son enseignement pour la nation israélite, Hist. 14; observations critiques relatives à son histoire personnelle, Pent. a 82 sv.
Examen de Thistoire mosaïque, ib. 80 sv.; répétitions et divergences dans cette histoire, ib. 43 sv., 53 sv. Elle est rappelée, Poés. 258, 305, 312, 322, 325 ; Pro. a 340, 477 ; Pro. b 314; Hist. 267, 450, 555 sv.; Chr. 103, 105, 132, 168; Phil. 479 sv.; Pol. 150 sv.; Act. 94 sv.; Jean 141, 186 sv. Voy. aussi Loi (mosaïque).
Moïse en sa qualité de prophète, Pro. a 5 sv.; auteur d*un psaume, Poés. 291. Voy. encore Pentateuque.
Moïse apparaît à Christ lors de la transfiguration, Ev. 402 sv. Les Pharisiens sont assis dans la chaire de Moïse, t6. 578 sv. Paul n'est pas en opposition avec Moïse, Act. 233 sv. La face de Moïse voilée, PI. a 305 sv. Son nom représente TA. T., Jean 177 sv.; Moïse est opposé à Christ, ib, 229; il est mis en parallèle avec Christ, Cath. 42 sv.; il est un modèle de foi, ib. 89 sv.; son corps, un sujet de lutte, ib. 218 sv. Son rôle dans le drame apocalytique, Apec. 90 sv.; son cantique dans l'Apocalypse, ib. 117.
Moisson. La moisson en Palestine, Pro. a 107.
Terme pris au figuré, Pro. a 78 ; Ev. 345 sv.; Jean 161 sv.; PI. a 128 sv., 334; Apoc. 115. Voy. Semer,
MOLEC, ou
MoLoc (Moloch), dieu des Hammonites. Son culte est interdit, Pent. b 153, 157 sv.; voy. Pro. a 524; Pro. b 77; il est adoré par Salomon, Hist. 462 ; voy. encore ib. 569 ; Act. 96 sv.
Monde. Les éléments du monde, voy. Eléments, Le monde dans les écrits johanniques, Jean 374. L'amour du monde, Ev. 221 sv.; voy. Cath. 110.
Monnaie, voy. Stc/e, Mwe, Talent^ Darique, Denier^ Drachme, Voy. aussi Ev. 589.
Monothéisue en Israël avant Moïse, Pent. a 399; Pro. a 6. Celui des prophètes, Pro. a 28 sv.; Pro. b 138 sv. Monothéisme opposé au polythéisme, ib. 244 sv.; voy. PI. a 198 sv.
Montagne. La montagne de Dieu, voy. Sinai. La sainte montagne de Dieu (Sion), Poés. 94 sv., 122 sv., 176, 305. Voy. Pro. a 79,
116 î , MÛPASÇTITE — MOSâROTH.
^bi dY. La montagne sacrée ^u nord, le séjour des dieux, Pro. b 190. La montagne de la transfignratipQ Ev. 402 s?.; voy. Cath. 237„ Moptagae deS:oliyiers, Ev. ^90, 644 sv.; voj. Olivier. Sermori''de 1^ monita^ne^ voy- Sermon,
MoRAsçTitB (Moras'iite), surnom donna atl prophète Micbéflj Pro. a â25; Toy. tfr. 321. , . t
More (Môreh), lieu de culte, Peni. a 342 ; Petit, b 300 ; voy. Hist.
Moresceth-Gath (Mores 'tt-Gat), nom de lîeu, Pro. a 327 sv.; voy. Morasçtite.
MoRiJA (Moriyab), pays dont il est question dans Tfaîsti^ire d'Abraham, Pent. a 369 sv.
Colline qui servit d'emplacement au temple de Salomon, Chr. ISÎ sv. • ' '
Mort. (la). Origine de la moi^t physique, Phil. 511, 518; voy. ib. 425. La mort, Teffet du péché, Cath. 195 sv. Son, anéantissement. Pi. a 259 sy., ^70 sv.; PI. b 256 sv.; Apec, 141 sv. La mort , spirituelle, PI. b 71 sv., 172 sv.; Jean 172 sv., 189 sv.; voy. Phil. 510,^ 521. Seconde mort, Apoc. 'ôS sV., 111 'ëv:, 14S sV. La n^ort de JésUs/ Ev. 679 sv.; Jean S24 sv.; il y est fait allusion,' ib, 189 sv., 204, ^11, 235' sv., 575 st. Joir de cette mort, PL, a 180; les synoptiques ' et Jean le déterminant difTéremmeni, Ev. 626 sV.; Jean "269. Nécessité de la mort de Christ, Ev. 629 sv., 645 sv., 703 sv., 711 sv.; Act. 65 sv., 172 sv., 233; Cath. 36 sv.; elle forme Tobjet principal de renseignement apostolique. Pi. a 255 ; Act. 107 sv.; voy. Ev. 10. Elle est en connexité avec la vie nouvelle des chrétiens, PI. a 55 sv., 316 sv.; PI. b 62 sv., 259 ^v., 297 sv.; Jean 258 sv.; Cath. 183 sv.; elle met fin au régime de la loi, PI. a 103 sv., 105 sv. Elle est considérée sous le point de vue d'une exaltation, Jean 141 sv., 193 sv., 211 sv., 262 sv.; d*un abaissement, PL b ^ . 289.ftv.; d!un, r^acr f/îc;^^. q.. yoy, ,ellp. es|, e^vis^gé^ sons des faces diverses, Cath. 71 sy. ,
Morte (mer), voy. Mer, • • . - ;« ,. , .;
Morts (les). Leur intercession pour les .Yivani»4/VoL.199«>P/î/ère po^ l«d Hiérts, ib. 192; baptême pçiur.les morts, PL -a .262 9^^ L'évangile leur est prêché, Cath. .195 ^v. Moris ressuscites par Jésus, Ev. 293 sv., 339 sv. Sort des chrétiens morts avant Ja paroui^ie, PL a 53 sv. . , ^
MosÉRA (Mosérah), ou
MosÉROTH (Mosérôt), station d'Israël dans le désert, Pent. b 264, 297.
mÛRATORI — NACOR. 117
HuRATORi (ie canon de) omet la \^ iép. dé Pierre, Cath. 161 ; son témoignage concerhant l'évangile de Jean; Jean '90^ lu voyage de Paul en Espagne, PI. b 319. î ' ' i ; . • i
Musique. Son invention, Pent. a 301, 305. Les iiidti*timchis de oàusique des Israélites, Hist. 199, 261, 34^, 458?'Ohr. ^89, 91 sv., 110 sv., 1S2, 140; PbîL lOS; voj. Pol. 239 sv/U musjque, nn élément prophétique, Pro. a 21 sv. : Voy. encore, t^. 113, 115; Poés. 14&, 943, ,969, 295,. 304> 402, 412. w .
Liste des musiciens du temple, Chr. 110 sv.
Myra, ville de la Lyeie. Paul sV arrête, Act. 237.
Mysib, province de TÀsie Mineure^ Act. 165 sv.
MvsTiHi. Sçns biblique jdu mot^ Ev. 316 j Jean 146; PU b 106, 126 sv., 177 sv., 361. La vocation des paTeùs eki appelée tin mystère» ib. 177 sv.^ 215 sv.
Mysticisme de Paul, PI. a 185; PI. b 62 sv.; de Jeaa, Jean 19 sv., 189 sv.;. voy, tA. 87, 193, 242. L'élément mystique dans Tép. de Jacques, Cath. liO; dans la T* ép. dé Pierre,')*. 159, 168; voy. ib. 178. . • ;
Interprétation mystique de la Cëne» Ev. 636 sv.
Mythe. Las njiythes du Pentateuque, Pent. a 98 sv.; eihno^aphiques, •6, 98 sv.^ yoy. ib. 306 sv., 305 sv., 318, 325 sv.,, 363; religieux, ibj> 109 sv. Leur origine^ ib. 102 sv. La création de rhomme reconnue pour un mythe, ib. 288 sv. Interprétation mythique des n(iiracles, Ev. ,108.^
N^aaman (Na*aman), Syrien dont Thiàtoire est rapportée, Hist. 518 sv.; son nom est rappelé, Ev. 234 sv.
Nabal, contemporain de David, Hist. 311 sv.
NabaThéens, voy. Nebajaih.
Naboth (Nabo() de Jizréhel lapidé sur les ordres de ié^abd, Hist.
500 sv. Voy. aussi /6. 581.
Nabuchodûnosor, voy. Nébucadnélsar.
Nacor (Nabôr), tribu sémitique, Pent. a 338 sv.; voy. encore ib. 372, 375, 399.
118 NADAB — NÉAPOUS.
Nadab. !<» Fils d'Aron, Pent. b 18, 67, 77, 127 sv., 187, 250.
2« Fils de Jéroboam I, roi d'Israël, Hist. 477 ; son histoire, ib. 481 sv.
Nahama (Na'amah). P Nommée parmi les descendants de Caîn, Pent. a 301, 305.
2o Mère de Roboam, Hist. 477, 479; Chr. 146.
Nahas (Nal^as'), chef hammouite^ assiège la ville de Jabès, Hist. 264 ; voy. ï6. 268, 356; Chr. 99,
Nahomi (No*omi)^ femme d'Elimélec, Pol. 7 sv.
Nahum, prophète, Pro. a 375 sv. Contenu et division de son livre, ib. 378 ; forme et valeur littéraire, ib. 378 ; époque de la rédaction^ ib, 379 ; ce qui le distingue des autres écrits prophétiques, ib. 377. La personne du prophète, ib, 379.
Naîn en Galilée. Résurrection du jeune homme de Nain, Ev. 293 sv.
Naissance. L'histoire de la naissance de Jésus d'après les évangiles de Matthieu et de Luc accuse des conceptions différentes chez les auteurs, Ev. 137 sv.; voy. ib, 45 sv. Date de la naissance de Christ, ib. 47 ; voy. ib. 141 sv. La naissance miraculeuse de Jésus est passée sous silence dans le 4^ évangile, Jean 54.
Nanea, divinité asiatique dans le temple de laquelle meurt Antiochus^ Pol. 148.
Nathan (Natan), prophète, Pro. a 12. Il figure dans l'histoire de David, Hist. 348 sv., 361 sv.; Chr. 96 sv.; de Salomon, Hist. 406 sv.; voy. aussi Pro. a 355 sv.; Chr. 180; Phil. 485. Les histoires du prophète Nathan, Chr. 124, 141.
Nathanael, adhérent de Jésus, Jean 129 sv.; 337.
Nature. Les deux natures de Christ, PI. b 22 sv., 289 sv.; voy. aussi Ev. 690 sv.; Cath. 191 sv. La nature divine de Christ est exprimée par diverses formules, Ev. 139 sv. Participation du chrétien à la nature divine, Cath. 240 sv.
Nazaréat (Naziréat), Nazaréen. Lois relatives aux Nazaréens, Pent. b 195 sv.; voy. encore Hist. 208; 234; Pro. a 102; Pol. 61.
Nazareth, ville de la Galilée, Ev. 125. Demeure de Joseph et de Marie, té. 124 sv., 140, 146; de Jésus, ib. 157, 169; voy. ib. 152 sv., 234 sv.; Act. 232. Jésus quitte Nazareth, Ev. 185. Le Messie ne peut venir de Nazareth, Jean 129 sv. Paul le chef de la secte des Nazaréens, Act. 223.
Nazir, voy. Nazaréat.
NÉAPOLis, ville située près de Phillippes et traversée par Paul, Act. 166 sv.
NEBAJOTH — NEPHTHALI
NsBAJOTH (Nebavôt), peuplade arabe, Pent. a 380 ; Pro. b 303 ; Pol. 69, 88.
Nebo. 1® Montagne et ville moabite, Pent. b 265; Pro. a 85, 560 sv. Mort de Moïse sur le mont Nébo, Pent. b 353 sv., 361. Voy. Pisga, La ville de Nébo est occupée par Ruben, ib. 260, 262. Voy. aussi Chr. 202, 223, 240.
2® Divinité babylonienne, Pro. b 253.
Nebucadnétsar (Neboukadneççar), roi de Babel. Ses conquêtes sont prédites, Pro. a 491 sv., 496, 502, 508 sv., 511, 513, 524; Pro. b 93 sv. Récit de ses guerres contre (l'Egypte et) Juda, Hist. 573 sv., 575 sv.; Cbr. 197 sv.; Pro. a 569 sv. Il est fait mention de ses expéditions contre Juda, Pro. a 500 sv., 511, 522, 528 sv., 531, 540 sv.; Pro. b 53 sv., 203, 209; Cbr. 201, 211, 240; Phil. 642; Pol. 231, 295, 299, 411; contre TEgypte, Pro. a 550, 556 ; contre TArabie, ib. 568 ; contre Tyr, Pro. b 84 sv., 93; contre Ninive, Phil. 608.
Songe de Nebucadnétsar, Pol. 233 sv. Statue d'or qu'il fait ériger, ib. 238 sv. Son édit, ib. 244 sv. Il parait comme roi d'Assyrie dans Thistoire de Judith, ib. 331 sv.
Nébuzar-Adan (Nebouzaradan), général babylonien : son rôle lors de la destruction de Jérusalem, Hist. 575 sv.; Pro. a 570 sv.; sa manière de traiter Jérémie, ib. 541 sv.
NÊco (Nekoh), roi d'Egypte : ses guerres contre Assur et Juda, Hist. 571 sv.; Chr. 196 sv.; défaite qui lui est infligée par Nebucadnétsar, Pro. a 556 sv.
NÉHEMiE (Ne^émyah), fils de Hacalia: son histoire, Chr. 224 sv.; voy. Hist. 49 sv.; elle est rappelée, Phil. 493; Pol. 149 sv. Il forme un recueil de livres sacrés, ib. 152.
Livre de Néhémie, Chr. 224 sv.; son titre, ib. 5; son contenu, ib. 7; époque de la rédaction, ib. 13 sv.; auteur, ib. 15; sources du livre, ib. 16 sv.; exactitude historique, ib. 22 sv. Sa place dans le canon, ib, 4 sv.,. 12 sv.; il est en connexion avec les livres des Chroniques et d'Esdras, voy. Chroniques (livres des). Point de contact entre les livres de Néhémie et de Daniel, Pol. 261. La législation mosaïque d'après le livre de Néhémie, Pent. a 230 sv.; il fournit des preuves d'intercalations postérieures dans le Pentateuque, ib. 259 sv.
Nephthali (Neftali), fils de Jacob, Pent. a 408 ; sens du nom, ib. 392.
Les descendants de Nephthali, Pent. a 435 ; Pent. b 185, 248 ;
Chr. 73; campement de cette tribu, Pent. b 187; Moïse lui
ordonne de se placer sur le mont Hébal, ib. 333. Le territoire
et les bourgades de cette tribu, ib. 403; voy. Hist. 154. La
NER — NOB
bénédiction de Jacob donnée à cette irihu, Peni. jsk 445;. celle de Moïse, Pent. b 358. Cette tribu prend part à la guerre contre Sisera, Hist. 169; elle vient au secours de Gédéob, ib. 177. Gens de Nejubtbali dévoués à David, Chr. 88. Le pays de Nephtbali Pst occupé par Benbadad» Hist. 481 ; Cbr. 155; par Tiglatb-Piléser, Ui^it. 548; il est purgé dc^s idoles ,,sou^ Josias, C\^T. 195. Il est l'objet d'une prédiçtiQPv Pr<Q. . a. 540 ; voy^ £v. 185 sv. C'est la tribu de Tobit, PhiL 589 sv.. Voy. eaoore Poés. 533.
Nkr, père d'Abner, Hist. 579; voy. ib, 316, 333, 415.
NÉRON, empareur romain, auquel il est fait allusion Apoc. 105 av., 153 sv.; voy. PI. b 571. Ses persécutions, Apoc. 10.
NiCANOR. 1*^ Général syrien: ses campagnes contre les Maccabées, Pol. 60 sv., 60 sv., 174 sv. Fête de Niçanor, ib. 82, 501; voy. ^ussj Fête, .
2® Diacre de Jérusalem. . Act. 89.
NicopÈME, pharpsien^ adhérent de Jjésus^ Jean 140. sv.> 507, 359.
NicoLAÎTES, secte chrétienne, Apoo. 51 sv., 54 sv.
N1C01.A8, prosélyte d'Aotieche,. est élu diacre, Act. Sô sv.
NicopOLis, ville où Paul a le dessein de passer Thiver, PI. b 355, 347. . . . , .
Nil, fleuve d'Egyte. II. est vu en songe par Pharaon, Peut, a 431. Moïse, est. exposé sur Iq Nil, Pent. b 5. Les eaux, de ce fleuve .sont,chaqgéps en sang,,«ft. 51 sv.; voy.j'ô. :S3; Pro. a 121, 153, 596 sv., 301, 433, 557; Phil. 451, 487. Il s^appeUe encore Scihor^ q. voy.
NiifROD (Nimerod), descendant de Cam, Son . empire, Pent. ^ a 356, 334 sv.; voy. Chr. 53. L^Assyrie est appelée la ferre de Nimrod, Pro. a 338.
NiNiVE (NjlRçvfelx}j. capital^ dq l'Assyrie, Po}. 331s 335. Elle estoom^
prise dans Tempire de Nimrpd^ Pc^nt. a 356, 334 sv. Retour
de Sànchérîb à Niûive, Hist. 56^.' Prédictions à Tadresse de
' cette vîlVé,''Prb: 'a 370 s<r.,"381 sv. Lé prophétie, Jonas ^st en-
Vbyé k NihiVe, PhîL' 5T3 s*.; voy. Ev. 286 sv./45l sv.
NisrÔc (Nîsrok), dieu assyrien, Hist. 565 ; Pro. a 312.
Niveau dans le sens métaphorique, Pro. a 118.
No, on' • " '■ — • ■ ' . ! •
No-AiiMON (Nô-Amôn), ville de la hante Egypte (Thèbes). Prophéties orelatiresà'ceite» viU^, Pro; à 387, '5&9; iPro. b 95.
NoB, endroit des environs de Jérusalem, Pro. a 549. David s'y réfugie, Hist. 301 ; massacre des prêtres de Nob, ib, 304 sv.
NOCE — NUMÉNIUS
Noce. La noce de l'agneau, Apoc. 132 sv. Voy. Mariage. NoD, pays où Caîn ya.demeurer» Pent. a 301^ 303-
NoÉ, pairiarche : son nom, Pent. a 309; son histoire, t6.'' 308 èv., 814 sv.;il en est fait mention; ft-o. V 282; Wift: 595 sv.;Ev. 511 sv., 5^ sv.; Cath. 189 sr,, '245' st. "V&y .'é\ï!S%^ Àféhe, DéiUge. \l est un* type de justice; Pro. b *44;'P%ih' 4t8 rCéth. 245; de foi, iè. 85 sv. . ) ' ' -:
Préceptes noacbiques donnés aux pagano-chrétiens/ Àct.
NoHADJA (No'adyah), prophétesse du temps de Néhémie, Chr. ^38.
Nom. AdoptiQn de noms étrangers. Pi. a 6. Noms é^rangerp arrangés à Torientale, Act. 28. Noms d'aniQiaux servant de^ noms de personnes, iè. 128. [
Le nom de Dieu, Poés. 205 sv.; voy. /ean 807.. Les Juifs évitent de prononcer le nom de Dieu, Peni. b' 1G8 ; vôy. ib. 9 ^v. Là diversité des noms de Dieu dans le PehtàteUqûë, Pent. a 68 sv.; voy* ié. 18- Voy. encore Dieu, • •-
Baptême au nom de la trinité, Ev. 710. Voy. aussf Jean.llS, 402w ; , . ; .
Nombres, quatrième livre du Pentateuque, Pent. b 183 sy.; titre, Peni. a 7 sv.^ contenu, ib. 9 ; crédibilité dé^ récita' toi^sigpés dans ce livre, ib. 80 sv. Parties étobistes dans les Nombres, «0. '337 ; éléments divers dont -ces parties ' se composent, ib.
NoPH (Nof), ville de la Basse-Egypte (Mempbis), Pro. à 432, 550, 557 sv.; Pro. b 95. Voy. Memphis,
NoPHAH (Nofab), bourgade moabite, Pent. b 234. : i : . '
Nubie, oontrée de l'Afrique, Pro. a 887V b 94. Voy. atrssî P»l.
Nuée, La nuée au-dessu^ du tabernacle. Pent. a i^03 $v.,,206« 222, 345 ; nuage dans le Trqs-Saint, Hist. J^AG. Les. «nages forin^nt le char de Jéhova, Pro. a 300. Dieu appariait dans ,1a nuée, Pent. b 54, 68, 91, 106, 146, 210, 345. La nuée est. uiv élément du tableau de la parousie. Pi. a 53 sv.
NciT. Ce terme est employé dans un sens figuré, PI. a 54 sv.; PI, b 114. Voy. aussi, Ev. 511 .sv.
NuMÉNius est délégué à Sparte (et i Rome); Pol. t07,/lJ6 sv., 120.
Obed CObed), fils de Booz, Pol. 15 ; Chr. 56.
Obéissance et foi, PI. a 336 sv. Voy. Cath. 51 sv., 169 sv.
Odollam, voy. HaduUam.
Oeuvre. L'œuvre de la foi, PI. a 38 sv. Insuffisance des œuvres, tô. 100 sv.; PI. b 46 sv.; antithèse entre les œuvres et la grâce, t6. 99 sv.; voy. «6. 38 sv., 46 sv., 90, 172 sv., 256 sv.; voy. encore Salut. Valeur des œuvres d'après les ép. pastorales, PI. b 314 ; voy. ib. 341, 343, 345 sv., 347, 357, 369 sv., 378. Les œuvres, but de la régénération, ib, 172 sv. Œuvres mortes, Cath. 53 sv., 70. Les œuvres et la foi selon Jacques, ib. 131 sv.; 143; voy. ib. 117. Voy. encore ib, 181.
Oint. L'oint de Dieu, désignation du peuple d'Israël, Poés. 133, 274 sv., 285 sv.; Pro. a 405; Pol. 256; dénomination appliquée à Cyrus, Pro. b 249. L'Oint du Seigneur, nom donné dans la suite au roi idéal des prophètes, Pro. a 48 sv. Voy. Messie.
Olivier. La montagne des Oliviers, l'objet d'une prédiction, Pro. a 357 sv. David la gravit, Hist. 374. C'est le lieu de l'ascension^ Act. 39. Voy. aussi Ev. 590 sv., 597, 644 sv., 648, 713 ; Jean 342 sv.
On, fils de Péleth, complice de Coré, Peut, b 219 sv.
On, ville de la Basse-Egypte (Héliopolis), Peut, a 423, 434; Pro. a 550; Pro. b 95.
Onan, clan judéen. Peut, a 415 sv., 434; Pent. b 247; Cbr. 55.
Onction (extrême), Cath. 151.
L'action de l'esprit saint est considérée sous le point de vue d'une onction, Jean 375 sv.; voy. PL b 296 sv.
Onésime, esclave de Philémon. Il est recommandé aux Colossiens, PI. b 231 ; renvoyé à son maître, ib. 235, 238 sv.
Onésiphore, compagnon de Paul qu'il va trouver à Rome, PI. b 258 sv., 272; voy. té. 252.
ONIAS — OZIAS
Onias. P Onias I, grand-prêtre: ses rapports avec les Spartiates, Pol. 107 sv.
2^ Onias III^ dernier pontife de la branche de Tsadok : son histoire, Pol. 155 sv., 159 sv. Jadas Maccabée le voit en songe, ib. 199.
Ono, localité benjaminite, Chr. 76, 253. La plaine d'Ono, ib, 237.
Ophir (Ofir), district de l'Arabie, Pent. a 326, 336. Commerce de Salomon avec Ophir, Hist. 456, 458 ; Chr. 139 sv. L'or d'Ophir, Pro. b 186; Hist. 506; Chr. 121 ; Poés. 185; Phil. 85, 96, 370; voy. ib, 607.
Oraison dominicale, £v. 214 sv.
Orient. Les coutumes de l'Orient introduites en Israël, Pro. a 216. Sagesse de l'Orient, Hist. 425.
Les fils de l'Orient, ou Orientaux, Pent. a 379, 389*; Pro. a 568; Pro. b 82 sv. ; Hist. 173, 176 sv. ; Phil. 31.
Les rois de l'Orient dans le drame apocalyptique, Âpoc.
Origêne. Ses témoignages relatifs an Cantique, Cant. 5 sv. ; au l^''^ livre des Maccabées, Pol. 34 ; à Pierre, PI. b 319 ; à l'auteur de rép. aux Hébreux, Cath. 15; à la seconde ép. de Pierre, ib. 231 ; à l'ascension de Moïse, ib, 222.
Orion, constellation, Pro. a 110; Phil. 50, 111. Ornan, voy. Arauna,
Orthographe des noms propres observée dans le présent ouvrage, Hist. 77 sv.
Osée (Hos'éa*), prophète, Pro. a 130 sv.
Livre d'Osée, Pro. a 127 sv. ; sujet et contenu, ib, 133 sv.; division et arrangement du livre, ib. 133; style, ib. 134; époque de la composition, ib, 130 sv. ; auteur, ib. 129 sv., 137; difiSculté que présente ce livre, ib. 129; voy. ib. 134; ses allégories, ib. 134 sv. ; son rapport avec celui d'Amos, ib. 133, 158.
Il est cité Ev. 152 sv., 254 sv. , 262 sv., 680 sv. ; PI. a 270 sv. ; PI. b 92 sv.
OsiAS, roi de Juda, voy. Hozias.
OziAs, fils de Micha et gouverneur de Béthulie, Pol. 341 sv.
Paganisme, Païens. Les païens dans les psaumes, Poés. 64, 78 sv. ; voy. Phil 470, La polémique des prophètes contre les païens, Pro. a .41 sv. ; oracle ayant trait à la ruine définitive du paganisme, Pro. b 117 sv.; position des païens dans les temps messianiques, P^o. a 232; Prô. b303 sv., 326, 335, 357, 361 sv. IsraS 'et le paganisme d'après la seconde partie d'Esaïe, t6. 224. Les signes du paganisme, Pro. a 46! . Culte païen, Pro. b 290 sv. 317-
Le cercle des païens, Pro. a 240; Hist. 154; voy. Ev. 185 sv:
Led rapports des Mh avec les païens, Ev. 383; Aci. 122 sv., 1S!5 sv. ; PI. a 145 sv.; voy. aussi Péagers^ Pécheur. La mission de Jésus ne regarde pas les païens, Ev. 349 sv., 381 sv. ; voy. Jean 235 sv. Vocation des païens, 4b. 252 sv., 258 sv. ; voy. Ev. 234 sv., 290 sv., 480 sv., 484 sv., 489 sv., 566 sv.; PI. b 2! sv., <75'sv., 177 av.; ils sont justifiés par la foi, PI. a 105^ sfv.; PI. b 94; voy. té. 121 sv. Voy. aussi Uaiversalisme. Place atsignée au paganisme dans Tép. sixx Hébreux, Catb. 20 ; voy. ib. 28. Immoralité du paganisme, PI. b 28 sv., 189; voy. Cath. 195.
l^es .païens sont admis dans l'église chrétienne, Act. 107 sv,, 121 sv^, 129 sv., 132 sv., 149 sv., 157 sv., 159 â\. Paul est envoyé' auprès des païens, ib. 212 sy., 2f|2; PI. b 122 sv., , 177 sv*, 256 sv., 384, 865 sv.
Pain. Les pains de proposition, Pent. b 71; règlement relatif à ces
I pains, lé/ 167 s v; ; ils sont raènttonDés, ib, 198 sv. Pro. a
159 ; Catb. 67 sv- ; David. en mange, Hist, 301 ; voy. Ev. 262.
La multiplication des • pains, ^ Ev. 369 sv., 385 sv. ; Jean
61 sv., 180 8v« Jésiis, le pain de la vie, ib. 186 sv. Prière
pour le pain quotidien, Ev. 214 sv.
Pai.v. Dieu de paix, PI. a 58 sv. ; Cath. 105 sv. La paix avec Dieu, PI. b 52 sv., 302 sv., Cath. 254, Voy. aussi ï6. 188 s v., 184.
Palestine. Origine du nom, Hist. 53. Voy. Canunn.
rAL&ll£R — PARABOLE. 1^5
Palhier. Ville des palmiers (Tamar), Hist. 152; voy. 16. 454. Jérico est appelée ville des palmiers, Hist. 160.
PaltI) époux de Mical, Hist. 315, 338.
Pamphylie, partie de l'Asie proconsnlaire. Pamphyliens présents à Jérasalem, Act. 47. Paal et Barnabas propagent Tévangile dans cette contrée, ib. 144, 154; voy. PI. a 14. Paul traverse la mer de Pamphylie^ Act. 33'^ r
Paphos, ville de Tile de Chypre, it en est question dans le premier voyage de mission de Panl^ Act. 142, 144.
Papia^^ évèque d'Hiérapolis. Son ouvrage intitplé: Exposition des sentences du Seigneur, met à profit la tradition or^le^ Ev. 13. Il nous renseigne sur le Recueil de Mathieu, ib. '72 sy. ; sur révangile de Marc, ib. 83 sv. ; sur Jean, Jean 89.
Paque^ fête juive. Son institution^ Peut, b 31 svy; pb^ervancesi ^e cette fête, ib. 64 av., 94, 164, 253, 310 î. sçlon Ez^chiçl,.. Pro. b 147 9y^; saprifices prescrits pour eette. occasion, Pepi. b253; la p&que des impurs, ib. 208. .
Fête de pàque célébrée dans le désert du Sii^î, Peut, b 203; près de Jérico, 4b^ 871; soua le Toi;Josia,S| Uis^. 570 sv.; Ghr. 194 ST.; voy» aussi. Pentt a 164 sv. ; souijle rpi Eséchias, .Ghr. iS\ sv. ; après le retour deiTexily ib. 313, .;. , .,
Jéîjos va célébrer la pàque.àjérosalein, Ev. 167/sv:>; voy. Jean 135^ 139., 181 ;,.deroi€ire pâque célébrée pap* Jésus, Ev. 61 8, 62ft sv. ; voy. Jean 263 |j^ , 2Ô8, ^18.: ftites ob|§ryés jau repas . pascal du, temps jde JésuB^y'Ev* 633 sv.; :La< pique ^esk^cJfrétiens d'Asie :M' r^rigioe , apostpliqj^e. 4^ _ .qpajt^i^e ^ éya^gilej Jean 91 sv. Voy. encore Act. 13§.:. . , . ,, > ,. ^.
L'agneau pascal, voy. Agneau. ,-•>, ,... » ,.
Pababole: Définitii^n de la parabole;» Mil. f42.jPairalM^ racontée
' j^T Nathan, Hist. 361 ;^(ità>ës,^ ^6. ^493, 499;.lesp«rsAu4es des
prophëlfes; Pro. a'l70i voy. A^i^^pr»;)' Sent lootisidérérxomme
paraboles: le livre de Job^ 'Pbil.r «IG' sv. ; oelài de Jodas, ib.
570 sv. ; i^bistoîre de Ja ieii1ati90^ Ev^. li^4 4|v... . ,{ < ..i ./>r\
Paraboles diverses^. Ev. 26& sv«^.298,sv.( celle daeréa^cier et
des. débiteurs, t«6i 3(À.bv; ;. dtt» seniettrf.<f£r. '3i0..SV.;;4.dt la se-
urence,: t6, ^ 9' sv; ; . dé Tivraif , -tfi^ 320 ^ ftvJ, .304.1 s V;. i; du grain
. : de-senévé, 26.:821isvl> 47>8.sTi.; 4a Jevab, (f&i 3^3, 478 sv. ;
du trésor et de la periej 16. 397 pdxirfilef^ jf&.|39l8'!S/v>.|; de la
' . : brubistiégarâe, .ib, i^l^t 489 sy> ;x..dij^. sçijvit^ftÇj injpi^K\yable> 1^.
. 430-3?..; .diP^9«m.wt/iin» ib. .444) sy^; dft.,figïWiBrs / 1^. AJ^6 sv. ;
de la dracbipe. ib^ 489 sv. ; de jL'écQppm^jipfi^^l^n'^! 4^^ sv,; de Tenfant prodigue, ib. 499 sv. ; de Thomme riche et du pauvre
126 PARADIS — PAROUSIE.
Lazare, ib. 503 sv. ; voy. aussi Cath. 133 ; du jnge inique, £v. 515 sv. ; du pharisien et du péager^ ib. 516 sv. ; des ouvriers de la vigne, ib, 533 sv. ; des dix marcs^ ib. 543 sv.; des deux fils^ ib, 560 sv. ; de la vigne, ib, 562 sv. ; du grand festin, ib. 483 sv.^ 565 sv. ; des dix vierges, ib, 611 sv. ; des talents, ib. 613 sv. Voy. encore Cath. 69.
Paradis. Image servant à dépeindre la félicité future, Ev. 683 sv. Paul ravi au paradis, PI. a 348 sv. Voy. aussi Héden 1^.
Paralipomènes. Nom donné aux livres des Chroniques, Hist. 88.
Parallélisme de la poésie hébraïque, Poés. 33 sv.
Paralytique. Guérison de paralytiques, Ev. 349 sv. ; Jean 166 sv. ; voy. ib. 63 sv.
Paran, nom d*.un désert qui s'étend au sud de Canaan. Ismaël y demeure, Pent. a 367; les Israélites y passent. Peut, b 305, 31 1 sv., 373; David s'y retire, Hist. 311 ; Hadad le traverse, ib. 463. Mont Paran, Pent. b 354 ; Pro. a 404.
Un endroit de ce nom est mentionné, Pent. a 345 ; voy. ib.
Parenté. Mariages entre parents, Pent. b 153 sv.; voy. t6. 334, 339 sv. Privilège des parents concernant l'acquisition de propriétés territoriales, ib. 171 ; voy. Pro. a 533.
La parenté du sang et celle par alliance sont appréciées différemment par les sémites, Pol. 11.
Parjure. Défense du parjure, Pent. 56, 155 ; voy. aussi Ev. 301.
Parménas, diacre de l'église de Jérusalem, Àct. 89.
Parole de Dieu personnifiée, Pro. a 343 ; Poés. 146 sv. ; Cath. 48 sv. ; son efficacité, Pro. b 385; PI. a 44 sv. ; voy. Cath. 48 sv. La parole désigne l'Evangile, ib. 55, 134 sv., 136 sv., 177 sv., 185.
La notion de la parole varie dans le 4* évangile, Jean 47; voy. Verbe. La parole de Dieu, l'hypostase révélatrice, Apoc. 134 sv.; voy. Cath. 39.
Parousib de Christ. Enseignement de Jésus relatif -à la parousie, Ev. 468 sv., 510 sv., 590 sv., 609 sv. La parousie de Christ d'après le 4« évangile, Jean 378 sv., 358, 375 sv., 378 sv.
Attente prochaine de la parousie, Ev. 351 sv., 394 sv., 593 sv., 609 sv.; PL a 38 sv., 53 sv., 54 sv.; voy. ife. 66 sv.; PL b 114, 303; Cath. 83 sv., 147 sv., 197; voy. aussi ib. 73 sv. Description et signes précurseurs de la parousie, PL a 53 sv., 63 sv., 66 sv.; voy. ib. 39 ; PL b 364 sv., 363 sv.; Ev. 590 sv.; Act. 55 sv.; Cath. 199 sv., 353; Apoc. 73 sv., 75 sv.; méthamorphose soudaine des corps lors de la parousie,
PARPAR — PATRIARCHE. lOT
PI. a ^70 sv.; la parousie achèvera la perfection des chrétiens, ib. 154 sv.; la parousie et la fin, tb. 259 sv.
Le retard de la parousie est exploité par les faux docteurs, Cath. 251 sv.; voy, ib. 230, 245 sv.; il est une preuve de la longanimité de Dieu, ib, 252.
Les prédictions regardant la parousie de Christ servent à fixer répoque des évangiles, Ev. 94 ; celle de Tép. de Jacques^ Cath. 113 sv. La proximité de la parousie est une des raisons qui font préférer à Paul le célibat au mariage, PI. a 194 sv. Voy. encore Eschatologie^ Jour (du Seigneur).
Parpar, rivière à Damas, Hist. 519.
Parthbs présents à Jérusalem, Act. 47.
Particularisme des prophètes, Pro. a 34 sv., 41 sv.
Parvaîm (Parwaïm), contrée inconnue, Chr. 128.
Paschur (Pas'bour). 1® Fils d'immer, et prêtre : prédiction de Jérémie dirigée contre lui, Pro. a 489 sv.
2® Fils de Malkija, est député vers Jérémie^ Pro. a 491 ; dénonce le prophète, ib. 538.
Passion. Prophétie relative à la passion de Christ, Pro. b 274 sv. Jésus prédit sa passion, Ev. 393 sv., 404 sv., 415 sv., 534 sv.,
L'histoire de la Passion d'après Jean et Luc, Jean 74 sv. Synopse de cette histoire, ib, 346 sv. Elle sert à déterminer les rapports mutuels des évangiles, Ev. 78 sv., 85 sv.
Pasteur, PI. b 182 sv.; voy. Ancien, Minisire.
Pastoral. Epitre pastorale, sens du terme, PI. b 309 sv. Cette dénomination peut s'appliquer à tous les écrits de Paul, PI. a 16 sv. Les épîtres pastorales, PI. b 307 sv.; authenticité, ib. 312 sv.; voy. ib, 249 sv., 336; langage, ib. 313; théologie, t6. 313sv.; problème chronologique, ib. 314 sv.; fausses doctrines qui font l'objet de la polémique de ces épltres, ib. 324 sv.; organisation de l'église primitive d'après les ép. pastorales, ib. 330 sv. Voy. aussi Timothée, Tile (les épîtres à).
Patara, ville de Lycie nommée comme station dans le troisième voyage de mission de Paul, Âct. 203.
Pathros, voy. Patros.
Patmos, lie de la mer Egée, lieu de séjour de Jean, Âpoc. 47 sv.;
voy. ib. 30; Jean 78.
Patriarche. Crédibilité de l'histoire des patriarches, Peut, a 91 sv.
L'histoire des partriarches et les prescriptions du Pentateuque,
ib. 137 sv.
128 PATROS — PAUL.
La foi des patriarches, Cath. 85 sv.; voy. aassi Abraham^ Isaac, etc.
Patros (Patros), partie de TEgypte (la Thébaïde), Pent. a 326, 333 ; Pro. a 252, 550, 552; Pro. b 93, 95.
Paul, originaire de Tarse, apôtre de Jésus. Ses noms, PI. a 6 ; sa biographie, ib. 3 sv., 77 sv., 135 sv., 282; PI. b 3 sv., 135 sv., 245 sv., 275 sv.; voy. aussi PI. a 91 sv., 93 sv.; sa conversion, PI. a 10 sv.; voy. ib. 91 sv.; Act. 111 sv., 212 sv., 232 $y,; son séjour en Arabie, ib, 13 ; voy. Act. 118; PI. a 91 sv., son premier voyage de mission, ib. 14 ; Act. 141 sv.; son second. Pi. a 15 sv., 25 sv., 77 sv.; Act. 164 sv.; son troisième, PI. a 78 sv., 135 sv.; PI. b 3 sv., 135 sv.; Act. 184 av.; son dernier séjour à Jérusalem, ib. 206 sv.; PI. b 137; son voyage à Rome, ib, 137 sv., 245 sv.; Act. 237 sv. Hypothèse de la seconde captivité de Paul, PI. b 250 sv., 315 sv.; tradition apocryphe touchant Paul, ib. 317 sv. Chronologie de sa vie, PI. a 8 sv., 13, 27, 78, 80, 91 sv., 93 sv., 99, 135.
Sa nationalité, PI. a 346 ; PI. b 99, 296 sv.; Act. 171 sv.,210, 212, 214 sv. Ses conditions d*existence, PI. a 203 sv., 342 sv.; Act. 180 sv. Sa famille, Act. 212; son célibat, PI. a 186; voy. * ib. 203. Sa mission (et son autorité) apostolique, PI. a87sv., 93 sv., 153, 158, 203, 206, 293, 296 sv., 302 sv., 310 sv., 316 sv., 351; PI. b 21 sv., 108, 122 sv., 177 sv., 215 sv., 337, 351 sv.; voy. Act. 199 sv., 212 sv., 232; son activité apostolique, PI. a 42 sv., 135 sv., 206 sv., 255 sv., 321 sv., 346 sv.; PI. b 123; Act. 199 sv.; considérations diverses sur son ministère, PI. a 301 sv., 308 sv., 346 sv.; caractère de son enseignement, ib. 161 sv. , 296 sv., 308 sv.
Les antécédents de Paul sont mentionnés, Act. 212, 232; PI. b 296 sv., 353 ; voy. aussi Saul. Il est fait mention d'une maladie de Paul, PI. a 116 sv.; les marques de Jésus sur son corps, ib. 129 sv.; l'écharde dans sa chair, ib. 349 sv.
Paul et Jésus, Ev. 530 ; PI. a 54, 55, 203, 255 sv.; Act. 200 sv., 216 sv., 232. Les rapports de Paul avec les apôtres de Jérusalem, PI. a 93 sv., 96 sv.; Act. 117 sv.; avec les Juifs, voy. Juifs; avec les païens, PI. a 206 sv.; voy. Paganisme. Parallèle entre Paul et Pierre dans le livre des Actes, Act- 13 sv.
Théologie de Paul, PI. a 4, 11, 20, 32; évolution qui s'opère dans la théologie de Paul, ib. 32 sv.; PI. b 145 sv., 245 sv.; sa chrîstologie est comparée à celle de Tép. aux Hébreux, Cath. 20. Paul, créateur du langage théologique, PI. a 19 sv.; PI. b 158; Tapôtre de la foi, Cath. 157.
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Les diseonrs de Paul datis lé Kvre des Actes, 'Act. 145 sv., 177 sv., 199 sv., 211 8v., 224 av., 231 sv.; roy. PK a 5 sv. Considérations générales sur les écrits de Paul, ib., 16 av.; leurs adresses, i&. 16 sv.; leur authenticité, i6. .17; ienr forme et leur disposition^ ib. 17 sv.; leur style^ 16. 18 sv. Les épitres de Paul servent de source pour sa biographie et sa théologie, PI. a 5 ; il les dicte habituellement, ib, 34, 61. Epitres de Paul perdues, ib. 137, 181, 287 sv.; voy. ib. 16; Pi. b 231 ; Cath. 232. Jugement porté sur les épitres de Paul par ses adversaires. Pi. a 338 sv. Ses épitres sont mentionnées, Cath. 254 sv.; voy. ib. 236. Leur affinité avec Tép. aux Hébreux, avec celles de Pierre, voy. Hébreux^ etc. . . .
Les épitres de la captivité, PI. b 138 sv.; leur authenticité, t6. 138 sv.; lieux de leur origine, ib, 138 sv.; leur théologie diffère de celle des autres épitres. ib. 145 sv. Voy. aussi Colossiens., Ephésiens (ép. aux).
Paul, voy. Serge.
Pauvbes. Collectes faites en faveur des pauvres, PI. a 93 sv., 273,
328 sv.; PI. b 4, 124 sv.; Act. 134 sv. Le service des p:iuvres
dans réglise apostolique, PI. b 331 sv.
PADVRBTi:. La pauvreté en esprit, Ev. 194 sv. Pauvreté» un corrélatif de piété (de christianisme), Cath. tll ; voy. ib, 123, 128; Ev. 503 sv.; et Fart. Humbles.
L'abaissement de Jésus est considéré comme un état de pauvreté, PL a 329 sv.
Praobrs. Sens du mot, Ev. 167. Péagers et pécheurs (péager synonyme de païen), ib, 254 sv., 430 sv., 489 sv., 541 ; voy. ib,
Vocation du péager Lévi, ib. 253 sv.; relations de Jésus avec le9 péagers, ib. 254 sv.; voy. ib. 432. La parabole du péager, ib. 516 sv.
PÉCHÉ, Son origine, Phil. 425; voy. PI. b 55 sv.; Cath. 124 sv.; péché originel. Peut, a 295 sv.; voy. Phil. 63; PI. b 57 sv.; Jean 229; imputation du péché d'Adam, PI. b 174. Le péché et le mal physique, Jean 222 sv. L'universalité du péché, Phil. 21 ; PI. b 40 sv., 55 sv. Il produit la mort, ib. 55 sv.; Cath. 124 sv.; il est Taiguillon de la mort, PI. a 270 sv. Classification du péché, Jean 374 sv. Le péché et la loi, PI. b 71 sv. Péché contre le Saint-Esprit, Ev. 281 sv., 462; Jean 229 ; voy. Cath. 53 sv., 80 sv.; péché mortel, Jean 392 sv.
Le péché et l'oeuvre de Christ, PI. b 75 sv.; Jean 366 sv., 368 sv. Le pouvoir de Jésus de pardonner les péchés, Ev 250 sv., 306 ; ce pouvoir est accordé aux apôtres, Jean 333 sv.;
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voy. Ev. 393 sv., 480. La rémission des pécbés dans la prédication de Jean-Baptiste, ib. 160 sv. Conditions de la rémission des péchés d'après Jésos^ ib. 306 sv., 430 av., 554. Elle part de Dieu, PI. b 219 sv.; voy. ib. 227 sv.; elle se fait par Christ, ib. 165 sv.; Act. 145 sv.; Gath. 183 sv.; elle est le frnit du. baptême, Act. 60; de la conversion, ib. 65 sv.; delà Cène, Ev. 640. La rémission des péchés et le salut d?Israël, Ev. 132 sv. Les chrétiens sont morts au péché, PI. b 62 sv.; Cath. 183 sv. Voy. Régénération.
Christ est sans péché, Ev. 528; PI. a 816 sv.; Cath. 49 sv., 183 ; voy. encore Juste.
PÊCHE miraculeuse, Ev. 245 sv.; voy. Jean 387.
PÉCHEUR synonyme de païen, Poés. G4 ; Pi. a 100 sv., 182 sv.; PL b 28 sv.; voy. Péager.
Pehor (Pe*ôr), montagne sur le sommet de laquelle Balak conduit Balaam, Peut, b 241. Voy. aussi Bahal-Péhor.
Peines éternelles sont représentées sous différentes images, Ev. 291 sv,, 325 sv., 328, 420 sv., 480 sv., 503 s v., 566 sv., 611; Apoc. 113 sv.
PÉKACH (Péqab), fils de Rémalja et roi d'Israël : son histoire, Hist. 547 sv.; ses hostilités contre Juda^ Cbr. 176. Il est cité, Pro. a 231 sv.
PÉKACHJA (Péqabyah), roi d'Israël, fils de Ménahem, Hist. 547.
Pelatja (Platyahou), fils de Bénaja, est réprimandé par Ezéchiel et frappé d'une mort subite, Pro. b 34 sv.
Pèlerinage. Les pèleribages exigés par la loi, Pent. b 94 sv«; voy. ib. 310. Pèlerinages vers des sanctuaires païens, Pro. b 291. Voy. encore Pro. a 274 ; Hist. 470.
Chants de pèlerinage, Poés. 35 ; voy. ib. 274 sv., 367 sv.
La vie terrestre est comparée a un pèlerinage, Cath. 169 sv., 174 sv., 181.
PÉNiNNA (Peninnah), femme d'Elkana, Hist. 223 sv.
Pbntatbuqub, nom grec donné aux cinq livres de Moïse. Explication du titre, Pent. a 7 ; analyse du contenu, ib. 8 sv.; importance de cet ouvrage, ib. 10 sv. Son origine selon la tradition, ib. 11 sv.; histoire de la critfque du Pentateuque, ib. 14 sv.; examen de l'opinion traditionnelle, ib. 39 sv.; voy. ib. 151 sv. Critique littéraire : pluralité des récits parallèles, ib. 39 sv.; leur combinaison, ib. 50 sv.; pluralité des codes identiques, ib, 60 sv.; les noms de Dieu, ib. 68 sv. Critique historique, ib. 70 sv.; voy. aussi Chronologie^ Conquête., Egypte, Moist
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(histoire mosaïque), Palriareke, Législation tJu Peatateuque, voy. Loi.
Point de vue' auquel se placent les rédacteurs <ln Pentateuqne, ib. 1^4 sv.; citations de sources écrites^ ffr. 1%; langage du Pentateuque^ ib. 183 sv.
Cotinexité du Pentatéuque avec le livre de Josué, Peut, a 6. Ses prescriptions dans leur rapport k l'histoire des patriarches, ib. 137 sv:; à Tàge héroïque, ih, 188 sv.; voy. Hîst. 13 sv., 108; aux livres de Samuel, Pent. a 14! sv.; Hist. 136 ; voy. ib. 241, 251, 271, 296, 354, 365, 892 ; à ceux des Rois, Pent. a 145 sv.; Hist. 141 sv.; voy. ib. 412, 415, 418, 421, 490; à ceux des prophètes, Pent. a 146 sv.; voy. aussi Emie^ Ezéchiel^ Jérémie^ etc.; au livre de Job, ib. 149 sv.; aux psaumes, «6. 150; aux proverbes, ib. 150 sv.
. Histoire de la composition du Pentateuque, ib. 154 sv. Voy. Alliance (livre de Y), Deuléronome^ Elohisle^ Jéhovisle^ etc. . . Critères qui peuvent servir à la distinction des sources du Pentateuque, ib. 194 sv.
Rédaction définitive du code mosaïque, ib. 259 sv.; voy. ib. 256 sv.; Int. 24.
Pentçcôte. Règlements concernant cette., fête, Pent. b 64 sv., 94, 165, 310; sacrifices prescrits pour cette solennité, ib. 253. Cette fête est rappelée, Phil. 591 ; Pol. 1^0.
La Pentecôte célébrée par les apôtres, Àct. 43 sv.
Pénubl (Penouël), place forte dans le pays de Galaad démantelée par Gédéon, Hist. 182 sv.; reconstruite par Jéroboam I, ib.
PÉRATSiM (Praçîm), montagne, Pro. a. 262 ; voy. aussi Bahal-Pératsim.
P^E, nom donné à Dieu, Phil. 511 ; £v. 214 sv.; Jean 308 sv., 311 sv.
Perfection chrétienne, Ev. 202 sv.; Catb. 119 sv.
Pergame, ville de Mysie. L'apocalypse est adressée, entre autres, à réglise de Pergame, Apoc. 47, 54 sv.
Perge, ville maritime en Pamphylie où Paul prêche l'évangile, Act. 144, 154.
Perse, contrée de l'Asie, s'appelle anciennement Hélam, q. voy.
L'histoire des Juifs sous la domination des Perses, Hist. 47 sv., les rois de. Perse, voy. Cyrus^ Darius^ Assaérus^ Ariaxerxes. Expédition d'Antiochus IV en Perse, Pol. 59 sv., 73, 148, 177; voy. ib. 179. Prédiction de Daniel touchant l'histoire des Perses, ib. 269.
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Persécutions des premiers chrétiens, PI. a 10, M sv.; Act. 102,
110, 136 sv., 212, 232; leur influence sur les croyances escha-
tologiques, Apoc. 10 sv.
Celles endurées par Paul, Act. 153, 168 sv., 210 sv.; PI. a
42, U, 71 sv., .122, 294 sv.; PI. b 266. Perses, roi de Macédoine : mention de sa défaite par les Romains,
Persépolis, ville de Perse d'où Antiochus se voit repoussé, Pol. 177.
PÉTHOR (Petor), ville sur TEuphrate et demeure de Balaam, Pent. h 235, 325.
PÉTHUEL (Petouël), père du prophète Joël, Pro. a 67.
PÉTRA, voy. Sélah.
Phalaris, tyran d'Agrigente, cité pour sa cruauté, Pol. 387 sv.
Pharaon. Explication du terme, Pent. a 342. C'est le nom donné à tous les anciens rois d'Egypte, ib. 342 sv., 415, 418 sv.; Pent. b 4 sv.; Hist. 454, 463 sv., 551, 557; Chr. 246; Poés. 386, 388; Cant. 63 sv,; Pro. a 503; Phil. 393; Pol. 378, 389 ; PI. b 90 sv.
PiiAREZ (Perç), Bis de Juda, Pent. a 418, 434; étymologie du nom, ib. 418. Il est rappelé, Pent. b 247; Chr. 55, 60; Pol. 14 sv.
Pharisiens. Explication du nom, Hist. 60. Origine du parti, ib. 59 sv. Le parti pharisaïque du temps d'Hérode, ib. 71 ; voy. Cath.
Jésus juge les tendances des pharisiens, Ev. 213 sv., 483 sv., 516 sv.; le levain des pharisiens, ib. 387 sv., 462 sv.; discours de Jésus contre eux, ib. 455 sv., 494 sv., 578 sv. Leur portrait selon les synoptiques, ib. 104 sv. Le 4* évangile les dépeint sous d'antres couleurs que les synoptiques, Jean 67 ; voy. ib. 226. Leur position vis-à-vis du christianisme selon les Actes, Act. 32; voy, ib. 157.
Paul en sa qualité de pharisien, Act. 232 ; PI. b 296 sv. Il sème la discorde entre les pharisiens et les sadducéens, Act. 215 sv. Voy. aussi Gamaliel.
Phébb (Phœbé), diaconesse de l'église de Cenchrée, recommandée par Paul aux chrétiens de Rome, PI. b 128.
Phénice (Phénix), port de Crète, Act. 237.
Phénicie, pays resserré entre le Liban et la Méditerranée. Oracle dirigé contre les Phéniciens, Pro. b 83 sv.; voy. Tyr. Culte phénicien, Hist. 490. La Phénicie du temps des Séleucides,
Evangélisation de cette contrée, Act. 132, 155; voy. ib. 203.
PHÉNIX — PHILIPPES
Phénix, voy. Phénice.
Phérésiens (Perizzites), tribu qu'Israël trouve établie en Canaan, Peut, a 343, 35^2, 405 ; Peut, b 8, 10, 60, 98, 367 ; la loi enjoint aux Israélites de les exterminer, ib. ^91, 319; voy. Pol. 339; guerres des Phérésiens avec Israël, ib. 384 sv., 387, 398, 413; ils se maintiennent dans le pays en se fusionnant aux Israélites, Hist. 159; voy. Chr. 219; façon dont ils sont traités par Salomon, Hist. 455; Chr. 138.
Philadelphie, ville de Lydie. C'est une des églises destinataires de TÂpocalypse, Apoc. 47, 61 sv.
Philémun, ami de Paul. Notices sur sa persoune, PI. b 235 sv.
Epltre à Philéraon, ib, 233 sv.; sujet, ib. 235 ; authenticité, ï6. 241 ; caractère particulier de cette épilre, ib. 236; époque où elle fut écrite, PI. a 9.
Philéte, faux docteur, PI. b 261.
Philippe. 1® Philippe, père d'Alexandre-le-6rand, Pol. 47, 73.
2*^ Philippe III, fils de Démétrius II : il est fait mentiou de sa défaite par les Romains, Pol. 83.
'à° Philippe, lieutenant d'Ântiochus Ëpiphane, Pol. 166, 168, 174 ; sa fuite eu Egypte, ib, 180 ; il est nommé régent du royaume, ib, 74; voy. ib, 77 sv., 194.
4" Philippe, tétrarque, fils d'Hérode-le-Grand, Ev. 154, 159.
5<' Philippe (nommé Ilérode par Joseph), premier mari d'Hérodiade, Ev. 366 sv.; voy. ib. 169.
6« Philippe, apôtre, natif de Bethsaïda, Ev. 270 sv., 349 ; Jean 129 sv., 181 sv., 257 sv., 282-, Act. 39.
7** Philippe, élu diacre dans l'église de Jérusalem, Act. 89 sv.; évangéliste en Samarie, ib. 103 sv.; il convertit Peunuque éthiopien, ib. 107 sv. ; il donne l'hospitalité à Paul, ib, 204 ; ses filles appelées propbétesses, ib. 204 sv.
Philippes, ville de Macédoine où Paul introduit le christianisme, PI. a 15 sv. ; voy. ib. 42; Act. 167 sv., 196; relations amicales de l'apôtre avec les membres de cette église, PI. b 276 sv. ; voy. ib. 303 sv. ; PI. a 24.
Epître aux Philippiens, PI. b 273 sv. ; circonstances historiques qui se rattachent à son origine, ib, 275 sv. ; analyse et caractère de cette épitre, ib. 277 sv. ; voy. aussi PI. a 18; question de l'authenticité, PI. b 280 sv.
Pluralité des épitres adressées à cette communauté, PI. b 279 sv. ; voy. ib. 277, 296.
PHILISTINS — PIERRE
Philistins. Notice ethnographique sur ce peuple, Peot. a 3%, 333 ; voy. Chr. 53. Abraham séjourne auprès des PfailistÎDS, Peut, a 369 ; Isaac, de même, ib. 382 sv. Les cinq cantons des Philistins, Peut, b 388; Hist. 159, 349. Leur soumission à Israël lors de la conquête de Canaan est supposée, Pent. b 43, 66, 388; voy. Hist. 152; ub point de rue différent est concédé, . i6. 159; voy. Pent. b 38; guerres postérieures des Philistins contre Israël, Hist. 202 sv., 243 sv., 251, 270 sv., 285 sv., 320 sv., 844 sv., 351, 392 sv., 399, 555; Chr. 82 sv., 84, 90, 98 sv., 101 163 sv., 173, 177 ; voy. Pro. b 49, 52; Phil. 485 sv. ; David se réfugie che2 eux, Chr. 87 ; i\i sont tributaires de Salomon, Hist. 423; Chr. 141 ; de Josaphat, ib. 154. Prophéties conceniant les Philistins, Pro. a 77, 98, 184, 253, 257 sv., 370, 503, 559 sv. ; Pro. b 83, 374 ; voy. aussi Pro. a 216 ; Poés. 219, 273, 279. Combat des Maccabees cotitre les Philistins, Pol. 73; les Syriens s'enfuient en Philistin, ià. 59, 64. Antipathie des Juifs contre ce peuple, Phil. 496.
Mer des Philistins (Méditerranée), Pent. b 66. Voy. encore Crète (Cretois).
Philosophie des Hébreux, Phil. 284 sv. Ebauche d'un système philosophique dans la Sapiehce, ib. 506 sv. Traces de philosophie grecque dans ce livre, ib, 511 sv.
La philosophie est opposée à la vérité évangélique, PI. a 158 sv., 161 sy., 171 ; Tévangile est appelé la philosophie divine, ib. 162 sv. L'enseignement de Tévangile est modifié par la spéculation philosophique, PI. b 142 sv.
Phinebs (Pinehas). 1^ Fils d'Eléazar et petit-fils d'Aron^ I^ent. b 18; Chr. 67, 70; son histoire, t6. 245, 257, 409 sv. ; son nom est rappelé, Hist. 227; Poés. 325; Phil. 482; Pol. 54, 56. 2o Fils d'Héli, Hist. 233, 237 sv.
Phison^ voy. Pisçon.
Phgebé, voy. Phébé,
Phbyoie, contrée d'Asie traversée par Paul, PI. a 78^ 80; Act. 165 sv., 184. Phrygiens qui séjournent à Jérusalem, ib. 47.
PflUD (Phoud), voy. Put.
Pibeseth (Pi-Béset), ville de l'Egypte (Bubaste), Tobjet de menaces prophétiques, Pro. b 95.
PicoL (Pikol), chef des troupes d'Abimélec, roi de Guérar, Pent. a 368 sv., 383.
Piége, voy. Filet.
Pierre, apôtre de Jésus, Ev. 270 sv., 349 ; Act. 39. Sa vocation, Ev. 189 sv., 245 sv. ; voy. Simon. Gucrison de sa belle-mëre, ib.
PIERRE
24^2 sv. ; il rejoint Jésus sur le lac de Génésaretb, ib. 373 sv.; sa profession de foi, ib. 392 sv. ; Jean 195 ; Pierre, le rocher de réglise de Christ^ Ev. 393 sv. ; il est réprimandé par Jésus, té. 393 sv, ; avertissement donné à Pierre, ib. 644 .sv. ; son reniement, ib, 659 sv. ; Jean 316 sv. ; voy. encore Ev. 341 sv., 402 sv., 416 sv., 430, 468, 526, 554, 590, 626, 648 sv., 697, 704; voy. PI. a 255 sv. ; Jean 270 sv., 274 sv., 277 sv., 314, 380 sv., 337 sv., 339 sv. ; Act. 39 sv., 63 sv., 65 sv., 73 sv., 79 sv., 82, 105 sv., 118 sv.; Paul voit Pierre à Jérusalem, PI. a 91 sv. ; voy. ib, 13; Act. 117 sv. ; incarcération de Pierre, ib, 136 sv. ; son rôle à la conférence de Jérusalem, ib. 157 sv.; voy. PL a 93 sv. ; sa conduite à Antioche, ib. 97 sv. ; voy. ib. 100 sv. ; son épiscopat à Rome, PI. b 6 sv.; Cath. 162; traditions apocryphes concernant Pierre, PI. b 318 sv. Voy. encore Cath. 162 sv.
Rôle de Pierre dans Tévangile johannique, Jean 97 sv. Sa positiou vis-B-vis de Paul, PI. a 93 $v. ; voy. Cath. 158, 166 0v. ; Pierre, Tapôtre de Tespérauce, ib. 157. Parallèle entre Pierre et Paul dans le livre des Actes, Act. 13 sv. ; discours de Pierre dan^ ce livre, ib, 39 sv., 55 sv., 60, 65 sv., 127 sv., 158 sv. Son parti à Corinthe, PI. a 140, 142, 156 sv. Ses rapports avec Marc, Ev. 98. Pierre est marié, PI. a 203.
Actes de Pierre, prétendue source du livre des Actes, Act. 16 sv.
Première épitre de Pierre, Cath. 153 sv. ; but et contenu, ib. 156 sv., 204; auteur et authenticité, ib. 161 sv.^ 163, 167, 200 sv. ; temps et lieu où elle fut composée, ib. 161 sv.; lecteurs de l'épitre, ib. 155, 157 sv., 170; voy. ib. 234; son .système théologique, ib. 159 sv., 165, 168; place assignée à la loi dans cet écrit, ib. 166; son analogie avec Tép. de Jacques, ib. 155, 160, 168 sv. ; avec les ép. pauliniennes, ib. 159 sv.; voy. ib. 168; avec les évangiles, ib. 163 sv.
Deuxième épitre de Pierre, Cath. 2*27 sv. ; contenu, ib. 299 sv. ; but, ib. 230 ; auteur et authenticité, ib. 230 sv. ; voy. ib. 238, 243 sv.; lecteurs, ib. 229, 235 sv., 239; son importance, ib. 230; époque oij elle fut rédigée, ib* 235 sv. ; voy. ib. 252 ; les épitres de Paul y sont mentionnées, ib. 236, 254 sv. ; voy. ib. 231; son style diffère de celui de la 1'® ép. de Pierre, ib. 233 sv. ; sa dépendance de Tép. de Jude, ib. 234 sv. ; voy. ib. 238, 246, 248 sv.
Pierre (ou rocher) a divers sens allégoriques, Cath. 180; Ev. 397; voy. aussi ib. 563 sv. ; Act. 72; PI. b 94 sv., 175; Cath. 178 sv. Voy. Rocher.
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PiLATE (Pooce), gouverneur de la Judée, Ev. (i74; il fait massacrer quelques Galiléens, t6. 476 ; son rôle dans le procès de Jésus, lé. 669 sv., 684, 694 sv. ; Jean 317 sv. ; il est cité Ev. 159 sv.; Act. 65, 75, 145, PI. b 377 sv.
PiRHATHON (Pir*atôn), lieu de sépulture du juge Habdon, Hist. 20^.
PisçoN (Pis'ôn), fleuve du paradis, Pent. a 284, 292 sv. ; il sert de terme de comparaison, Pbil. 421.
PisGA (Pisgah), chaîne de montagnes, Pent. b 233, 239, 282, 287 ; le sommet de Pisga est nommé Ného^ ib, 361 ; cette chaîne est comprise dans le territoire de Ruben, ib. 389.
PisiDiE, contrée d'Asie, où Paul et Barnabas prêchent la parole de Dieu, Act. 144 sv., 154; PI. a 14; voy. Antioche 2**.
PiTHOM (Pitom), ville d'Egypte bâtie par les Israélites, Pent. b 4.
Plaine. Voy. Jizréhel {Esdraèlon) ; Rephaim (plaine des géants) ; Saron ; Sel (plaine au sel).
Pléiades (les), Pro. a 110; Phil. 50.
Plénitude. Acceptions diverses de ce terme, PI. b 160 sv. ; voy. ib, 170 sv., 180, 183 sv., 208 sv., 219 sv.
Pleureurs et pleureuses de profession, Pro. a 111 sv., 460; voy. aussi Deuil,
Poésie hébraïque, Poés. 3 sv. ; ses caractères, ib. 7 sv. ; ses genres, ib. 13 sv. ; son langage, ib, 15 sv. ; sa forme, ib. 16 sv. ; son rhythme, ib. 23 sv. ; elle est appliquée à la vie politique et sociale d'Israël, ib. 4 sv. ; poésie religieuse, ib. 6 sv.
Fragments de chants populaires épars dans divers livres de r.\. T., ib. 5 sv. ; des recueils de poésies populaires servent de sources aux historiens, ib. 12 sv. ; voy. Hist. 98. ; Pro. a 298 sv. Difficultés que soulève la traduction des morceaux poétiques de TA. T., Poés. 11.
Les prophètes en leur qualité de poètes, ib. 13; Pro. a 53. Les livres poétiques de la collection des «Ecrits», Phil. 4. Le livre de Ruth, une poésie pastorale, Pol. 19. Voy. aussi Erotique.
Poids des Hébreux, Phil. 189, 213. Règlements relatifs aux poids,
Pour les différentes mesures de pesanteur, voy. Guérah, Sic/c, Mine^ Talent ; voy. aussi Pent. a 404.
Polémique. But polémique de Tévangile johannique, Jean 34 sv. La polémique de la \^^ ép. de Jean, ib. 360 sv. ; celle de Pép. aux Colossiens, PL b 219 sv., 221 sv. ; celle des ép. pastorales, ib. 261 sv., 324 sv., 341 sv., 349 sv., 363 s v., 375 sv., 378 sv. ; celle de Tép. de Jude, Cath. 208.
POLITIQUE — PRÉDICTION
Politique. Organisa^'on politique d'Israël d'après te Pentateuque^ Pent. a 115 sv. Littérature politique des Juifs^ Pol. 3 sv.
Polygamie. Cette coutume n'est pas prise eu considération dans le livre des Proverbes, Phil. 155 sv.
Polythéisme. Interdiction du polythéisme, Peut, b 55, 93 sv., 150, 154, 288; voy. Idolâtrie] ces prescriptions se répètent, Pent. a 61. Traces de polythéisme chez les Hébreux, Pro. a 6; voy. Peut, a 406; Pent. b 146 sv., 150; il est combattu par les prophètes, Pro. a 28. Sa disparition après Texil, Phil. 155 sv.
Pont, province de l'Asie. Gens du Pont qui séjournent à Jérusalem, Act. 47. Aquila est originaire de ce pays, ib, 180. La V ép. de Pierre est adressée aux chrétiens du Pont, Cath. 169; voy. î6. 157.
Pontificat, voy. Prêtre.
Possédés, voy. Démoniaques.
PoTiPHAR (Potîfar), officier de Pharaon, Pent. a 415, 418 sv.
PoTiPHÉRAH (Poti-Féra*), prêtre d'On et beau-père de Joseph, Pent. a
PouzzoLES (Putéoli), ville maritime de Tltalie où Paul s'arrête quelque temps, Act. 244 sv.
Prédestination. Notion de la prédestination dans TA. T., Pol. 268. La prédestination et la liberté selon l'Ecclésiastique, Phil. 345. voy. ib. 380, 391, 445. Voy. encore ib. 558. Idée de la prédestination dans le 4'' évangile, Jean 189 sv., 265 sv.; voy. ib, 174, 188, 272 sv., 310; dans les écrits de Paul, PI. b 90 sv., 165 sv.; voy. ib. 82 sv.; la prédestination individuelle est exclue, ib, 355 sv.; les thèses de la prédestination et de la liberté de Tl^omme sont combinées, Apoc 141 sv.; Act. 149 sv. Voy. encore ib, 62 sv.
Prédicateur, voy. Ministre.
Prédication de Jean -Baptiste, Ëv. 164 sv.; de Jésus, ib. 186 sv.; de Paul à Thessalonique, PI. a 38 sv. Christ prêche aux enfers, Cath. 189 sv., 195 sv.
Le don de la prédication, PI. b 108 sv.; voy. Cath. 197 sv.; PI. b 338.
Prédiction. Les prédictions des prophètes, Pro. a 45 sv.; leur accomplissement, ib. 49 sv.; celles de Jérémie, ib. 425 sv.
Les prédictions de Jésus relatives à sa Passion, a sa Résurrection^ à sa Parousie^ à la ruine de Jérusalem^ voy. ces mots. Sa prédiction sur la fin de Pierre est commentée, Cath. 243 sv.; voy. ib. 237 sv. Celles concerfaant le sort de Jérusalem ser-
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vent à dxer l'époque des évangiles, Ev. 93 sv. Voy. aussi Prophétie.
Préexistence des âmes, Phil. 512, 534.
Celle de Christ^ PI. b 308 sv.; Apoc. 44 sv., 63 sv.; selon révangile jobanniqae, Jean 11, 86 sv.; voy. tfr. 109 sv., 141 sv., 215 sv.
Prémices. Règlements touchant les prémices, Pent. b 65, 95, 156, 217, 314, 330 sv.; Chr. 250; diversité de ces règlements, Pent. a
Ce terme a souvent un sens métaphorique, PI. a 259, 275; PI. b 79, 103 sv., 128 sv.; Cath. 124 sv.; Apoc. 110 sv.
Presbytre, voy. Ancien.
Pressoir, symbole du carnage, Pro. a 504; Pro. b 312; Poés. 433 ; voy. Apoc. 115. Pressoir rempli, image d'un châtiment prochain,
Prêtre. Condition des prêtres avant Josias, Pent. a 140, 141, 142, 144 sv., 148 sv.; voy. Hist. 415, 446 ; prêtres non lévitiques institués par Jéroboam, tb. 471 ; renseignement confié aux prêtres, Pro. a 833. Réforme de Josias touchant le sacerdoce, t6. 568 sv.; voy. Pent. a 164. Distinction entre les prêtres et les lévites d'après Ezéchiel, Pro. b 130; Pent. a 221 sv.; voy. Pro. b 141 sv., 143; cette distinction faite par le code sinaîtique est inconnue au Deutéronome, Pent. a 168 sv.; il y a contradiction entre ces deux législations dans les lois relatives aux prêtres, ib. 169 sv.; les prescriptions de la loi concernant les prêtres sont en désaccord avec les données de Thistoire, ib. 140, 141, 142, 143, 144 sv., 148 sv.
Le costume sacerdotal est décrit, Pent. b 77 sv., 103 sv. Règlements sur la pureté des prêtres, ib. 12B sv., 159 sv.; voy. Pro. b 144. Leurs fonctions et leurs revenus d'après Ezéchiel, ib. 143 sv»; Pent. a 228 ; d'après la loi mosaïque, Pent. b 120 sv., 194, 224 sy.; voy. ib. 95, 180, 217; Chr. 184; et l'art. Aaron ; les redevances dues aux prêtres selon la loi sinaïtique et le Deutéronome, Pent. a 170 sv. Classes des prêtres aaronites, Chr. 108 sv.; voy. aussi Bv. 121.
Listes des prêtres après Texil, Chr. 203, 240, 253 sv. Reproches adressés aux prêtres par Malachie, Pro. b 385 sv.; voy. ib. 381 sv*
Le grand -prêtre est inconnu au Deutéronome, Pent. a 169 sv.; à Ezéchiel, ib. 222; il parait dans les prophètes postérieurs, ib. 229 sv. Listes des pontifes antérieurs à Texil, Chr. 67 ; voy. ib. 214; depuis Texil, ib. 254. Histoire du pontificat
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depuis la restaarktion, Hist. 58 ftv.; Jonathan est créé grandprêtre, Pol. 93; Simon, de même, ib. 118 sv. Le pontificat sous Uérode, Hist. 71. Les rites • d'installation du grand-prètre^ Pent. b 53 sv:
Cbrist dans sa, qualité de graod-prètre, voy. Chri$i. Sacerdoce universel, voy. Sacerdoce.
Prière. La Prière du fils de Siracb^ Phil. 496 sv.; voy. ib, 344.
: Réflexions de TEcclésiaste sur la prière^ Phil. 303 sv. Coutumes des Juifs relatives à la prière, Pol. ^51, 348 ; leurs heures de prière, Act. 63» sv. Réunions de prières des premiers chrétiens,, ib. 61 sv.
Jésus parle de la prière, Ev. 214 sv., 229 sv., 430 sv., 448 sv., 515 sv., 554; Jean 283 sv., 301 sv.; oraison dominicale, Ev. 21-4 sv., 448; prière sacerdotale de Cbrist> Jean 304 sv.-, voy. encore Ev. 441 st., 653 sv, y Jean 258 sv. La prière est recommandée par Paul, PI. a 58 ; PI. b 302y S65 sv., 357 sv»; la prière d'intercession, PI, a 61 sv.^ 71 sy., 335 ; PL b 202 sv. 230, 356 sv.; voy. Jean 392 sv.; Cath. 149 sv. Prière^ pour les morts, voy. Morts, Efficacité de* la prière, Ev. 229 sv.; Jean 392; Catb. 122, 149 sv., 184 sv. Voy. eucore ib. 197 sv., 223 sv. ,
Symbole de la prière, Apoc. 70 sv.; voy. ib. 80.
Priiiogéniturb, est consacrée à Oieuj Pent. b 36, 37 sv.> 63, 94, 180, 188, 301, 307, 309^ elle appartient aux prêtres,, ib. 225. Les lévite^ sont réservés au service jde Dieu à. la pl^ce des premiers-nés d'Isrs^l, t6. 188, 189 sv., 202.. Voy. encore Pro. b 63 sv. .
Christ appelé le premier-né» PI. b 208 sv.; Catb^ 31 sv.; Apoo. 44 sv»
PaiscE (Prîsca), od
PnisciLLk (Priscîlla), femme d'Aquila, Act. 180, 184, 186; elle est nommée dans les ép. de Paul, PL a 276 ; b 128 sv*, 272.
Processions, font partie des fêtes juives, Poés. 232 sv.; Pro. a 274.
Prochore (Prochorus), diacre, Act. 89.
Prophète, Prophétisme, Sa notion, Pro. a 4 sv.; histoire duprophétisme, ib, 5 sy.; son importance, ib. 3 av.; influence qu'exercent les prophètes sur la marche de l'histoire du peuple juif, Hist. 33 sv. Les grands et les petits prophètes, Pro. a 14 ; voy. ib. 179; voy, Jffsafe, Jéréme^ etc. Prophètes anonymes mentionnés, Hist. 471 sv., 496 sv., 499; Chr. 171, 238; voy. Pro. a 12 ; éloge des prophètes, Phil. 492 ; prophètes dans l'Eglise chrétienne, Act. 134 sv., 163; PL b 175 sv.
PROPHÈTE
Dénominations et attributions diverses des prophètes, Pro. a 19 sv.; leur costume, ib. 21 ; voy. ib. 3ô6. Théologie des prophètes, i6. 24 sv.; voy. Inspiration^ Monothéisme^ Particularisme^ Prédiction, Résurrection^ Théocratie, Les prophètes dans leur rapport avec les prêtres, ib. 36 sv.; avec les rois, ib. 37 sv.; ils sont les hommes de l'actualité, ib. 38 s v.; ils s'adressent aux masses, ib, 39 sv. Les écoles (les fils) de prophètes, ib, 9 sv.; voy. ib, 119, 531 ; Hist. 261, 294 sv., 499, 515, 517, 521, 529; leur demeure, ib. 294 sv., 521.
Sont appelés prophètes : Abraham, Peut, a 365 ; Moïse, Peut, b 315, 362 ; Pro. a 171 ; voy. ib, 5; Aaron, Peut, b 19; Jcbu-Baptiste, Ev. 297 sv.; le prophète précurseur du Messie, Jean 122 sv., 205; Jésus est assimilé aux prophètes, Ev. 392 sv.; voy. Jean 181 sv.; Peut, b 315 sv.; les chrétiens sont comparés aux prophètes, Ev. 194 sv. Le meurtre des prophètes reproché aux Juifs, Ev. 455 sv., 481 sv., 581 sv.; voy. ib. 194 sv. Les prophètes, des exemples de patience, Cath. 148. Il est fait mention de prophétesses, Act. 204 sv.; voy. aussi Anne, Débora^ Hulda^ Marie i^ ; voy. Pro. b 41.
Oracles dirigés contre les faux prophètes, Pro. a 332, 356, 445, 476, 497 sv.; Pro. b 39 sv. Voy. ib, 103. Jésus met en garde contre eux, Ev. 231 sv., 590 sv. Voy. aussi Hérésies, Le faux prophétisme est décrit d'une manière symbolique, Apoc. 104 sv.; son sort final, ib. 135 sv.
Littérature prophétique : sa valeur, Pro. a 4 ; âge et classement des documents prophétiques, ib, 13 sv.; voy. aussi Pro. b 217; leur série chronologique, Pro. a 16 sv.; ils sont quelquefois des reproductions postérieures de discours prononcés publiquement, ib, 50; mais plus souvent des compositions originales, ib, 51 sv.; leur style, ib. 52 sv.; place qu'y occupe l'élément poétique, ib, 53 ; voy. encore Allégorie^ Vision. Formation de la collection des livres prophétiques, ib, 57 ; Int. 25. Les premiers et les derniers prophètes, ib. 25, 31 ; voy. Phil. 483; Act. 144. Ecrits prophétiques anonymes, Pro. a 81 sv., 177 sv., 347 sv.; Pro. b 157 sv., 177 sv., 213 sv., 377 sv.
Les prophètes dans leur rapport avec la Loi, Pro. a 3 sv., 26 sv. Points de rapprochement entre les écrits des prophètes et le Pentateuque, Pent. a 146 sv., 191, 200 sv., 228 sv.
La Loi et les Prophètes, désignation donnée à une partie de TA. T., voy. Loi,
Les prophètes et l'évangile, PI. b 21 sv.; Cath. 173 sv.; voy. aussi ib, 27 sv., 243 sv.; Pro. a 50. Paul déclare son enseignement en accord avec celui des prophètes, Act. 233 sv.
PROPHÉTIE — PSAUMES
Prophétie. Don de la prophétie, PI. a 2^9 sv.; PI. b 108 sv., 18Î sv.; il est préférable k celui des gloses, PI. a 237 sv.; il est accordé aux croyants, Act. 188 sv. La prophétie est distincte de Tinstruction, PI. a 239 sv. Prophéties messianiques, voy. Messie.
Propitiation. La mort de Christ est considérée comme un acte de pî:ppitiation, Jean 368 sv., 385; voy. PI. b 42 sv., 191 sv.
Propitiatoire (le), Cath. 67 sv.
Prostitution est une pratique religieuse de certains peuples païens, Pent. b 157, 326; Pro a 146; Pro. b 290; Pol. 414.
L^alliance politique avec les étrangers est flétrie de ce nom, Pro. b 48; voy. Apoc. 113 sv.; les cnltes païens, de même, Pent. b 94, 150, 158 ; Pro. a 137, 159, 326, 433, 436 sv.; Pro. b
47 sv., 289 sv.; Phil. 546; Apoc. 123 sv.; voy. Bus^-i Adultère., Courtisane.
Protévangile : sens du terme, Ev. 120 sv.
Provkrbes: dans l'A. T., Pent. a 400; Pent. b 12, 31, 37 sv., 335, 341, 352; Hist. 208, 262, 295, 310, 342 sv., 476, 489, 496, 517, 559; voy. ib. 201 ; Pro. a 157, 168, 193, 262, 267, 308, 368, 468 sv., 519, 539; Pro. b 30, 35, 55, 211, 388; Phil. 33, 46, 48, 69, 302, 321; Pol. 10, 415. Proverbes de Salomon, Hist. 425 sv. Proverbes dans les évangiles, Ev. 234, 415, 442, 511, 526, 581 sv., 592 sv.; Jean 162; dans les ép. de Paul, PI. a 169 sv., 180, 263 sv., 352 sv.; voy. encore Act. 232 sv.; Cath. 248 sv.
Le livre des Proverbes, Phil. 139 sv.; son titre, ib. 141 sv.; analyse de ses divers éléments, ib. 144 sv.; question d^auteur, ib. 150 sv.; époque où il fut rédigé, ib. 154 sv.; formation progressive de la collection, ib. 151 sv.; les diverses recensions du livre, ib, 153 sv.; son esprit et sa valeur morale, ib. 159 sv.; son rapport avec le Pentateuque, Pent. a 150 sv. Les inscriptions de quelques collections spéciales, Phil. 157 sv. Il est fait allusion au livre des Proverbes, «6. 328 sv.
Providence. Ce terme est employé dans la Sapience, Phil. 512.
Psaumes. Explication du terme, Poés. 27.
La collection des psaumes ou le psautier, ib. 27; il faut Tenvisager comme le Livre de cantiques de la Synagogue, ib. 28 sv.; voy. ib. 42; son ancienneté, ib. 47 sv.; voy. ib. 27; sa composition et sa division, ib. 30 sv.
Le nombre des psaumes, ib. 36 sv.; tableau comparatif des divers systèmes de numération, t^. 61 sv.; notes musicales des psaumes, t6. 38 sv.; leurs inscriptions, ib, 39 sv.; voy. ib. 43,
48 sv., 52 sv.; leurs auteurs, ib. 48 sv., 52 sv.; voy. 59 sv.; et les art. David^ Salomon. Leur classification et leur contenu.
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ib, a ST.; psafmes messûiDÎqoes, «6. 65 gy., 77 av., .95 sv.« li5 sv., 140 sv., I7Î sv., 184 sv., 191 sv., 544 sv., 333 s v.,
336 sv., 346 sv., 380 sv.; voy. Ev. 690; psaumes pénitentiaux, Poés. 72 sv., 143 sv., 163 sv., ?01 sv., 399 sv.; psaumes alphabétiques, ib. 78 st., i24 st.., 148 9t«, 157 sv.^ 388 sv.^ 359, 403 sv.; psaumes des degrés, toy. D&frés\ psanmps qui reviennent deux fois dans la collection, ib. 89 sv., 102 sv., 169 sv., 212, 219, 301 sv., 320 sv. Leur théologie, ib. 45 ; époque de leur origine, ib, 53 sv.; voy. ib: 182 sv., 252 sv.; Phil. 486; et Tart. Maccabées; leur style, Poés. 57 sv. Les Psaumes et le Pentateuque, Pent. a 150.
Psaume inséré dans Thistoire de Jonas, Phil. 572, 575 sv. Fragments de psaumes dans le 1^' livre des Maccabées, PoL 3(>» Chant des psaumes^ Cath. 149 sv.
Ptolémaïde, ville d'Egypte, Pol. 394.
Ptolémaïde, ou
Ptolbmaïs (St-Jean-d'Àcre). Cette ville est appelée anciennement Hacco, q. voy. Les habitants de cette ville se soulèvent contre les Israélites, Pol. 68 sv.; voy. ib. 72; elle est conquise par Alexandre Balas, ib. 92 ; entrevue de Ptolcmée VI, Alexandre et Jonathan à Ptolémaïde, ib. 97; Jonathan est retenu captif dans cette ville, i6. 110 sv.; voy. encore 102, 111, 194. Paul la traverse, Act. 204,
Ptolémées (les). Résumé de Thistoire juive sous les Ptoléroées, Hist. 56 sv.
1» Ptolémée 1^" Soter, auquel il est fait allusiop, Pol. 258,
2° Ptolémée III Évergète a été identifié avec le roi Éyergëfe nommé daus la préface de l'Ecclésiastique, Pol. 350; voy. t6.
337 sv.
3'' Ptolémée IV Philopator, dont il est question Pol. 375 sv.
h^ Ptolémée V Epiphane, dont le règne est rappelé dans l'Ecclésiaste, Phil. 283.
^ Ptolémée VI Philométor est défait par Antiochus IV, Pol. 49; voy. ib. 161 ; Philippe se réfugie auprès de lui, ib. 180; les rapports de Ptolémée VI avec Alexandre de Syrie, t6. 96 sv., 100 sv.
6® Ptolémée VII Physcon. Antiochus IV marche contre lai,
Pol. 49. Lettre adressée à ce roi, Pol. 120 sv. C'est de lui
qu'il s'agit dans la préface de l'Ecclésiastique, ib. 336 sv., 350.
Ptoléiiee surnommé Macron, fils de Dorimène et général syrien, Pol.
60; voy. encore ib. 164, 168, 174, 181.
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Ptolbméb, fiU d'Abnb et meurtrier de Simon, Pol. 194.
PuBLius, gouverneur de Malte, donne Vhospitalîté à Paul et aux autres naufragés, Âct. 943 sv.
PuL (Poul)^ roi d'Assyrie, envahit la Palestine, Hist. &47. Il est pris pour le même que Tiglaih^Piléser^ q. voy.
Put (Poul), contrée inconnue, Pro. b 325.
Punitions, voy. Peines.
Pur, vov. Purim.
PuJUB (Poorab), serviteur de Gédéon, Hist. 179.
PCRETÉ lévitique, Ev. 378. DéelsratioD de Jésus touchant la pureté, ib. 376 sv., 455 sv. Voy. aussi Prêtre (règteflttiits smr l'impureté des prêfres), et les art. Impureté^ Purificaiiofis
Purgatoire. Passage sar lequel Téglise catholique fonde cette doctrine, Pol. 192; voy. PI. a 169 sv.
Purification. Explication du terme, Ev. 247 sv. L'eau de purification, Pent. b 226 sv. Les diverses cérémonies de purification, ib, 139 sv. Fête de la purification du temple, voy. Dédicace. Les rites de la purification sont observés par les parents de Jésus, Ev. 146 sv.
Sens métaphorique du terme (purification des péchés), Jean 366 sv.; Cath. 27 sv.; voy. té. 79.
La purification du temple opérée par Jésus, Ev. 552 sv.; voy. Jean 135 sv.; voy. encore Temple.
PuRiii, voy. Fite.
Put (Pout), peuplade établie à l'ouest de TEgypte, Pent. a 326, 333; voy. encore Libye ^ Nubie. Le pays de Put est traversé par Holoferne, Pol. 335. ^
Quartus, compagnon de Paul, PI. b 126.
QiDRÔN, voy. Cidron.
QoRAH, voy. Coré,
Rabba (Rabhah). l" Rabbath-Hammon (Rabbat-'Amraon), cheMieu des Hammonites, Pent. b 581, 390: siège et prise de cette ville par David, Hist. 358, 363; Chr. 101 ; elle est l'objet de menaces de la part des prophètes, Pro. a 100, 564 sv.; Pro. h 85. 5^ Bourgade de la tribu de Juda, Pent. b 395.
Rabbi, explication de ce terme, Phil. 153; Év. 459, 579 sv.
Rabbins. Leurs données sur le Pentàteuquc, Pent. a 14 ; sur les psaumes, Poés. 30, 33 ; sur Jérémie, ib, 454 ; sur le Cantique, Cant. 8.
Rabsçaké, Rabsakès, général de Sanchérib, Phil. 490; voy. Pro. a *305; Hist. 556.
Racal (Rakal), nom de lieu, Hist. 357.
Rachel (Rahel), femme de Jacob : son histoire, Pent. a 390 sv., 407 sv., 439; son tombeau, ib, 408; Hist. 560; son nom est rappelé, Pol. 14; Rachel pleurant ses enfants, Pro. a 519; Ev. 155 sv.
Ragau (Ragaû), ou
Ragues, ville de Médie^ Pol. 331, 333; elle est nommée dans le livre de Tobit, Phil. 590, 596 sv., 599.
Rahab, courtisane de Jérico dont Thistoire est rapportée Pent. b 365 sv., 375 sv. ; sa foi, Cath. 90 sv. ; elle est déclarée juste pour ses œuvres, ib, 131 sv. '
Rahmésës (Ra'emesés), contrée de la Basse-Egypte où les Israélites vont s'établir, Pent. a 436.
Ce nom est donné aussi à une ville de TEgypte, bâtie par les Israélites, Pent. b 4 ; leur départ de ce lieu, ib, 35, 563. Voy. encore Pol. 335.
RAMA — RÉCOMPENSES
Rama (Ramah). 1- Ville de la tribu de Benjamin, Pent. b 401 ; voy. Hist. Ifî3, 2"->2; Pro. a 149, 249; lieu de sépulture de Rachel, ib. 5J9; voy. Hist. 260; Ev. 152 sv. ; c'est la demeure d'Elkana, Hist. 233, 235 ; la résidence de Samuel, ib. 252 sv., 294 sv., 311, 320; un lieu de refuge pour David, ib. 294 sv.; cette ville est fortifiée par le roi Bahasa, «6. 480 sv. ; Chr. 152; Jérémie y est tenu captif, Pro. a 542. Voy. aussi Arimalhée.
2'' Rama en Galaad, Hist. 528; voy. Bamolh.
Ramassés, voy. Rahmésès.
Ramathajim (Ramataïm), ou
Ramatrem, voy. Rama 1^. Le district de Ramathem cédé aux Juifs, Pol. 103.
Ramessé, voy. Bahmésès.
Ramoth (Ramôt). 1** Ramoth de Galaad, ville de refuge, Pent. b 286, 405 ; ville lévitique, ib. 407 ; résidence d'un préfet sous Salomon, Hist. 422; expédition d'Achab contre cette ville, ib. 502 sv. ; Chr. 155*sv. ; Joram défend cette place contre Hazaël d'Aram, Hist. 528 sv., 530; Chr. 164 sv.
2» Ramoth-Négeb, Hist. 327.
Raphaël, ange, Phil. 594 sv., 605.
Raphia, ville au sud de la Palestine, Pol. 375. Rapron, nom d'un lieu situé en Galaad, Pol. 70. Razias, voy. Bhazis.
Rébecca (Ribqah), femme de Jacob. Son histoire, Pent. a 372, 375 sv., 380 sv. ; voy. aussi PI. b 90.
Récab (Rékab), meurtrier dMscboseth, Hist. 340 sv.
Récabites, clan des Kéniens, Chr. 59 ; son chef se prononce pour Jéhu, Hist. 534; Jérémie propose cette famille comme exemple aux Israélites, Pro. a 530 sv.
Recensement d'Israël du temps de -Moïse, Pent. b 183 sv., 246 sv. ; de David, Hist. 401 sv. ; Chr. 102 sv. ; de Jéroboam d'Israël, et de Jotham de Juda, ib. 65. Le recensement de Cyrénius en Syrie, Ev. 140 sv.
Rechute du chrétien, Cath. 53 sv.
Récompenses futures des justes d'après la Sapience, Phil. 521 sv., 526. Manière dont Jésus envisage les récompenses futures, Ev. 197,215, 326, 507 sv., 615; images qui servent à les dépeindre, ib. 291 sv., 352 sv., 468, 480 sv., 483 sv., 503 sv., 565 sv., 611, 642 sv. , 682, 690; voy. aussi Banquet, Couronne, Repos,
iO
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Réconciliaton. Théorie de la réconciliation d*après Paul, PI. b 209 sv. ; voy. PI. a 316 sv.; PI. b 52 sv., 175 sv. Idée de la réconciliation dans la 1" ép. de Jean, Jean 3G8 sv. Voy. aussi Cath. 49 sv.
Rédemption. Le rédempteur du livre de Job, Phil. 76. La rédemption dans les ép. de Paul, PI. a 105 sv., 112; PI. b 42 sv., 165 sv., 208 sv. ; dans celle aux Hébreux, Cath. 19 sv. ; voy. encore Sauveur, Elle est mise en rapport avec les éléments typiques de l'A. T., Jean 124 sv.
Refuge. Les villes de refuge. Peut, b 268 sv., 286, 316 sv., 404 sv., 406 sv. Différences dans les données concernant ces lieux, Peut, a 64 sv.
Régénération. L'idée mystique de la régénération dans les écrits de Paul, PI. a 316 sv. ; PI. b 62 sv., 189 Jiv., 219 sv., 225, 297 sv. ; voy. Cath. 184. La régénération d'après Jean, Jean 140 sv. ; d'après Pierre, Cath. 159 sv. ; voy. ib. 177, 195. Voy. aussi PI. b 314.
RÉGNER est une attribution des élus, Apoc. 137 sv., 145; voy. Phil. 521, 526.
Reguem-Mélec (Rég'em-Melk), Juif député à Jérusalem, Pro. b 358.
Rehob (Reliob), ville située au nord de la Palestine, Pent. b 212; assignée à la tribu d'Asser, ib. 403; donnée aux lévites, ib, 407; demeure au pouvoir des Cananéens, Hist. 154; voy. Beth-Réhob.
RÉHUEL (Re*ouël), beau-père de Moïse, Pent. b 7, 206; il porte aussi le nom de Jéthro^ q. voy.
RÉHUM (Reboum), agent des Perses en Palestine, Chr. 208 sv.
Reine des cieux, divinité sémitique, à laquelle les Israélites rendent un culte, Pro. a 453, 552 sv. ; c'est la même que Hastaroth^ q. voy.
Importance et rang des reines-mères en Orient, Pro. a 473.
Rejeton est devenu nom propre du Messie, Pro. b 351, 356 sv. ; voy. Pro. a 250, 497, 527.
Religion d'Israël avant Moïse, Pent. a 84 sv. ; Pent. b 414 sv.; Pro. a 6 ; dans Tâge héroïque, Hist. 12 sv. ; voy. encore Monothéisme^ Prophélisme ; après Texil, Hist. 49, 51 sv.
Remphan (Réphan), voy. Kijun,
Repentance. Sa notion dans la prédication de Jean-Baptiste, Ev. 159 sv. Elle est un des éléments constitutifs de l'enseignement évangélique, i6. 186 sv. ; Act. 60, 65 sv. ; Cath. 54.
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Répbaîms oa
RÉPHAïNs (Refaites), race de géants, Pent. a 345, 350, 352 ; Pent. b
La plaine des Réphaïms (Refaïm), Pent. b 393, 400; Pro. a
556 ; Hist. 344 sv., 399 ; Chr. 84, 90.
Répban, voy. Kijun.
Rephidim (Refidim), station d'Israël dans le désert, Pent. b 49, 50, 53, 263.
Repos, image caractérisant la béatitude éternelle, PI. a 63 sv. ; Catb. 46 sv. ; Apoc. 113; Act. 65 sv. Voy. aussi Ev. 615.
RÉSURRECTION. Lcs prophëtes ne connaissent qu'une résurrection du peuple^ dans le sens politique, Pro. a 151 ; Pro. b 115 sv., 167, 171 ; voy. Pro. a 40 sv. Idée de la résurrection dans le livre de Job, Phil. 21 sv. ; voy. ib. 64, 76 ; dans celui de Daniel, Pol. 220; voy. ib. 275; dans le deuxième livre des Maccabées, ib. 143 ; voy. ib. 171 ; cette idée est étrangère à la Sapience, Phil. 510 ; au livre de Baruc, ib. 637, 644 ; traces de cette idée dans les psaumes, Poés. 99 sv., 196 sv.; voy. Vie (future). Causes qui ont donné naissance à cette idée dans le monde juif, Apoc. 8 sv.
Jésus prédit sa résurrection, Ev. 393 sv., 404 sv., 415 sv., 534; voy. Jean 136 sv., 235 sv. ; Ev. 659 sv. Les récits de cet événement, ib. 696 sv. ; Jean 329 sv. ; divergences qui s'y rencontrent, Ev. 698 sv. ; voy. Jean 68 ; les diverses explications du fait, ib. 701 ; nature du corps de Christ ressuscité, ib. 706 sv. L'exégèse apostolique déduit la résurrection de certains passages de l'A. T., Act. 57 sv., 145 sv., 172 sv., 233 sv.
La résurrection de Christ émane de Dieu, PI. a 87, 310 ; PI. b 170 sv. ; Catb. 105, 175 ; elle est l'objet principal de la prédication évangélique, PI. a 255; Act. 57 sv., 77 sv., 127 sv., 177 sv. ; voy. ib. 40; Ev. 10; elle précède celle des croyants, PI. a 259 sv. ; PI. b 208 sv. ; elle est un gage de la leur, PI. a 53 sv., 257 sv.; 310 sv. ; voy. PI. a 151; PI. b 75 sv., 297 sv. ; Catb. 171 sv. ; elle est en corrélation avec la vie nouvelle des chrétiens, PI. b 62 sv. ; voy. PI. a 259 sv.; elle sert à légitimer sa dignité (messianique), PI. b 21 sv., 259 sv.
Résurrection des morts : opinions des pharisiens et des sadducécns sur ce point, Act. 215; Jésus s'explique sur cette question, Ev. 571 sv. ; elle est enseignée par Paul, PI. a 53 sv., 257 sv., 262 sv., 310 sv. ; Act. 179, 225; nature des corps ressuscites, PI. a 265 sv., 267 sv., 270 sv., 313 sv. ; voy. ib. 151; Ev. 572 sv. ; résurrection de la chair, PI. a
RESTAURATION — RIBLA
^G5 sv. ; Cath. 191 ; la résurrection des morts est en connexion avec celle de Christ, PL a 151 ; voy. ci-dessus; elle est le corollaire de la régénération, PI. b 75 sv. La résurrection spirituelle dans les écrits johanniques, Jean 172 sv. ; voy. ib. 246 sv., 359, 381. Fausse doctrine concernant la résurrection des morts, PL b 329 sv. ; voy. ib, 261 sv. ; la croyance à la résurrection est rejetée à Corinthe, PL a 254; voy. ib. 150; elle est comptée au nombre des doctrines élémentaires, Cath. 53 sv. La résurrection est mise en rapport avec la cène, Ev. 636.
Résurrections survenues lors de la mort de Jésus, Ev. 683 sv. La première résurrection, Apoc. 137 sv. ; la résurrection universelle, ib, 141.
Restauration. Promesses de restauration faites à Israël, Pent. b 342 sv. ; Pro. a 512, 514 sv. , 525; Pro. b 36, 65 sv., 107 sv., 113 sv. , 115 sv., 188, 227 sv., 279, 281 sv. ; voy. Poés. 91 sv.
Résumé de Thistoire de la restauration d'Israël, Hist. 43 sv. L'organisation de la communauté nouvelle d'après Ezécbiel, Pro. b 124 sv.
Retour de Christ, voy. Parousie,
Retseph (Reçef), ville de la Mésopotamie conquise par les Assyriens, Pro. a 309; Hist. 560.
Retsin (Réçin), roi de Syrie : ses guerres contre Juda et Assur, Hist. 548 sv. ; Pro. a 231 sv., 242.
Révélation. Notion du terme, Apoc. 4; voy. ib, 43. La révélation de Dieu dans la nature, PL b 28 sv. ; Act. 153 ; en songe, en vision, ib. 55 sv. ; Phil. 125 ; par Christ, Cath. 27 sv. ; Ev. 303 sv.
Rézon (Rezôn), roi de Damas et adversaire de Salomon, Hist. 464. Rhazis, Juif martyr, Pol. 197 sv.
Rhège (Rhéginm), ville d'Italie, nommée dans la relation du voyage de Paul à Rome, Act. 244.
Rhéi (Ré'î), contemporain de David, Hist. 406.
Rhode (Rhodé), servante dans la maison de Marie, mère de Jean Marc, Act. 137.
Rhodes, Ile située près des côtes de TAsie Mineure, Pol. 121 ; Paul s'y arrête, Act. 203.
Rhodocus, Juif puni comme traître, Pol. 194.
RiBLA (Riblah), ville de Syrie, Pent. b 266 ; Néco y retient Jéhoacbaz prisonnier, Hist. 572; Sédécias y est amené auprès de Nébu-
RICHESSE — ROI
cadnétsar, ib. 575; Pro. a 541, 570; Judéens exécutés dans cette ville, Hist. 577; Pro. a 571.
Richesse. Enseignement de Jésus touchant la richesse, Ev. 464 sv., 493 sv. ; parabole du mauvais riche et de Lazare, ib. 503 sv.; le jeune homme riche et Jésus, ib. 5^24 sv. Voy. encore PL b 378;Cath. 111, 123 sv., 129 sv., 144 sv., 14G.
Rime dans la poésie hébraïque, Poés. 17 sv.
RiMON, bourgade adjugée à la tribu de Juda, Pent. b 394 ; à celle de Siraéon, ib. 401 ; voy. aussi Pro. a 358 sv.
RiUMON, divinité des Syriens^ Hist. 520.
RiPUATB (Rifat), nom d'une contrée (les Carpathes), Pent. a 326,
Rites. Leur valeur selon les prophètes, Pro. a 112, 211 sv., 341, 438, 452 sv., 521, 527; Pro. b 322; voy. aussi Sacrifice; le ritualisme est combattu par TEcclésiaste, Phil. 283 sv,, 303 sv. ; voy. encore ib, 449 sv.
Origine des lois rituelles du Pentateuque, Pent. a 121 sv. Rites usités pour les traités d'alliance, ib. 351. Pro. a 530; voy. Alliance.
Jésus se prononce contre les rites extérieurs, Ev. 376 sv., 455 SX.; Paul, de même, PI. b 221 sv.
RiTSPA (Riçpah), concubine de Saùl, Hist. 337, 391 sv.
RoBOAM (Rehabe'am), roi de Juda, dont Thistoire est rapportée Hist. 466 sv.; 477 sv. ; Chr. 141 sv. ; voy. Phil. 488.
Rocher est pris au figuré, Peat. a 445 ; Pent. b 347, 351 ; Poés. 112. 130 sv., 132, 140, 175. 221 sv., 242, 261, 284, 296, 299, 401; Pro. a 274; Pro. b 245; Hist. 236, 394, 396 sv. Voy. aussi Pierre.
Roi. La loi royale, Pent. b 313 sv. ; observations critiques sur cette loi, Pent. a 117 sv. Etablissement de la royauté en Israël, Hist. 253 sv. Le roi de la théocratie future et ses attributions d'après Ezéchiel, Pro. b 142, 145 sv., 148 sv., 155 sv. ; voy. Pent. a 222 sv. Jéhova considéré comme le Roi d'Israël, voy. Théocratie.
La Sapience adressée aux rois, Phil. 503 sv. ; vov. ib. 517, 527.
Les Livres des Rois , Hist. 405 sv. ; leur connexité avec les autres livres historiques de TA. T., ib. 87 sv. ; époque de leur rédaction, ib. 147 sv. ; question de Tauteur, ib. 148; sources auxquelles le rédacteur a puisé, ib. 137 sv., 142 sv. ; sou point de vue, ib. 140 sv., 145; ses indications chronologiques, ib. 100 sv., 144 sv. ; il connaît le Deutéronome, Pent. a226sv.;
ROMAN — RUBEN
rapports de ces livres avec le Pentateuque^ avec le livre de Josuéy etc. , voy. ces mots.
Roman. Sont considérés comme des romans: le livre de Ruth, Pol. 20; celui d'Ester, z6. 291 ; celui de Judith, ib, 324 sv. ; le 3™^ des Maccabées, ib, 368 ; voy. ib, 33.
Rome. Intervention des Romains dans Thistoire des Juifs, Hist. 67 sv.; leur alliance avec les Juifs sous Judas Maccabée, Pol. 82 sv. ; cette alliance est renouvelée par Jonathan, ib, 106 ; par Simon, ib. 116 sv. ; lettres des Romains aux Juifs^ ib, 186 sv.
Antiochus Epiphane retenu comme otage a Rome, ib. 48. Lettres du consul Lucins aux rois d'Orient, ib, 120 sv.
Juifs chassés de Rome, Act. 180 sv. ; voy, PI. b 7 sv. Paul possède le droit de bourgeoisie romaine, Act. 214 sv. ; voy. PI. a 6 sv. ; il forme le projet de se rendre dans cette ville, ib. 339 sv. ; PI. b 24, 124 sv. ; voy. ib. 4 sv. ; Act. 192; son voyage à Rome, ib. 237 sv. ; voy. ib. 231 ; PI. b 137 sv., 245 sv. ; son séjour à Rome, Act. 244 sv. ; voy. PI. b 246 sv., 275 sv. Rome censée être lieu de rédaction de plusieurs ép. pauliniennes, PI. a 80 sv. ; PI. b 138 sv. Présence de Pierre à Rome, voy. Pierre. Romains qui séjournent à Jérusalem, Act. 47. Voy. encore Jean 252. Paul fait allusion à la fin de l'empire romain, PI. a 69 sv. L'empire romain est représenté sous une figure symbolique, Apoc. 101 sv. ; voy. ib, 120 sv. ; Rome est désignée par le nom allégorique de Babylone, ib, 123 sv. ; voy. Cath. 163, 203.
Origine de l'église de Rome, PI. b 6 sv. ; éléments dont elle se compose, ib. 8 sv.
Epitre aux Romains, PI. b. 1 sv. ; analyse du contenu, ib. 14 sv. ; but, ib. 9 sv. ; date et lieu où elle fut composée, ib. 5; son intégrité, «6. 17 sv. ; elle est utilisée dans la 1" ép. de Pierre, Cath. 160; voy. «6. 167.
Ros (Rôs'), pays inconnu, Pro. b 117, 120.
Rouge (Mer), voy. Mer 3<».
Rouleaux (les). Ce nom désigne cinq livres bibliques, Phil 4.
Royaume des cieux forme la base de la prédication de Jean, Ev. 159 sv. ; de Jésus, ib, 185 sv. Les paraboles du royaume, ib. 308 sv., 478 sv. ; l'avènement du royaume, ib. 510 sv.
Ruben, fils de Jacob, Pent. a 408, 438; voy. ib, 393, 414, 425 sv.; explication du nom, «6. 391 .
Les descendants de Ruben, Pent. a 434; Pent. b 17 sv., 184, 246; Chr. 64 sv. Territoire et villes occupés par cette tribu, Pent. b 260 sv., 281, 340, 387, 389 sv. ; ville de refuge assignée
RUFUS — SABBAT
à cette tribu, «6. 586 ; part qu'elle prend k la conquête de Canaan, ib. 364, 369 ; son retour dans son pays, ib. 408 sv. La prédiction de Jacob sur Ruben, Peut, a 441 ; celle de Moïse, Pent. b 355. Campement de cette tribu dans le désert, Pent. b 186; Moïse lui ordonne de maudire, ib. 333; elle est blâmée pour s'être abstenue de Texpédition contre Sisera, Hist. 169. Rubénites qui s'attachent à David, Chr. 88; le pays de cette tribu est enlevé à Israël par les Syriens, Hist. 536.
RuFCS, fils de Simon de Cyrène, Ev. 679 sv. Voy. aussi PI. b 129.
RuTH, femme moabite, dont l'histoire est racontée, Pol. 7 sv.
Livre de Ruth, ib. 5 sv. ; les interprétations de la synagogue et de l'église chrétienne, ib. 18 sv. ; les explications modernes du livre, ib. 19 sv. ; son but, ib. 21 sv., 23 sv. ; sa place dans le canon, ib. 23 ; époque de sa rédaction, ib. 26 sv. ; voy. ib. 21 ; son auteur, ib. 27; ses données chronologiques, ib. 20 sv.; vov. Hist. 103 sv.
Rythme dans la poésie hébraïque, Poés. 23 sv.
N. B. Pour tous les mois commençant par Sa, qui ne se trouvent
pas ci-dessous^ voy. Sça.
Saba, Sabéens, voy. Scéba.
Sabaoth, voy. Armées (Dieu des).
Sabbat. Origine de cette institution, Pent. a 121 sv., 183 sv. ; voy. ib. 275 sv. La loi concernant le sabbat, Pent. b 56, 64, 86 sv., 94, 96, 154, 157, 164, 174, 288; cette prescription est reproduite souvent, Pent. a 61. Les sacrifices du jour de sabbat, voy. Sacrifice. Voy. encore Pent. b 47 sv., 218 sv.
Pratique religieuse observée les jours de sabbat au temps des rois, Hist. 516. Discours de Jérémie contre la profanation du sabbat, Pro. a 485 sv. ; but de cette institution, Pro. b 62 sv. ; importance de ce jour pour Israël depuis l'exil, ib. 286 sv., 296 sv. Mesures prises par Néhémie contre la profanation du sabbat, Chr. 259 sv. Le sabbat aux jours des Maccabées, Pol. 55.
SACERDOCE — SACRIFICE
Enseignement de Jésus sur le sabbat, Ev. 2G2 sv., 566 sv., 478, 483 sv.. 592 sv. ; Jean 168 sv., 198 sv. ; Paul touche à la question du sabbat, PI. b 115 sv., 221 sv. Chemin de sabbat, Act. 39.
Année sabbatique, voy. Année.
Sacerdoce de Christ, Cath. 37 sv., 49 sv., 64 sv., 70 sv. ; sa supériorité sur le sacerdoce lévitique, i6. 61 sv. ; voy. Christ.
Sacerdoce universel. Peut, b 53 sv. ; voy. Pro. b 287; Cath. 178 sv., 180; voy. ib. 156; Apoc. 44 sv. ; PI. b 107. Voy. Sacrifice.
Sacrificateur, voy. Prêtre.
Sacrifice. Les sacrifices de la législation sinaïtiquc, Pent. b 107 sv., 217 sv., 252 sv. Les sacrifices perpétuels, té. 83, 252. Les sacrifices de prospérité ou d'action de grâces, ib. 110 sv., 121 sv., 154, 163; les diverses espèces de sacrifices d'action de grâces, ib. 121. Les sacrifices expiatoires, ib. 112 sv., 120, 217 sv. ; on en distingue deux espèces, ib. 115; voy. Pent. a 248. Les oblations non sanglantes, Pent. b 109 sv., 119. Voy. encore Holocauste ; sacrifices dont une part est réservée aux prêtres, ib. 109 sv., 119 sv. ; voy. Pro. b 137; Chr. 185. Les sacrifices prescrits pour les jours de fête : pour le sabbat, Pent. b 252 ; pour le jour de la nouvelle lune, ib. 252 sv. ; pour Pàque, tb. 253; pour Pentecôte, ib. 253 ; pour la fête des trompettes, ib. 253 sv. ; pour le grand jour de Tcxpiation, ib. 254 ; voy. ib. 146 sv. Le sacrifice de jalousie, ib. 194 sv. ; d'installation des prêtres, ib. 81 sv., 124 sv. ; voy. i6. 119sv.
Le lieu des sacrifices, voy. Culte (lieux de).
L'histoire d'Israël est en désaccord avec les lois relatives aux sacrifices. Pont, a 140 sv., 142 sv. La conception du sacrifice dans le Deutéronomc diffère de celle du code sinaïtiquc, ib. 177 sv. Manque d'unité dans la principale loi sur les sacrifices (Lév. I-VII), ib. 248.
Les lois d'Ezéchiel touchant les sacrifices, Pent. a 223 sv.; voy. Pro. b 147 sv.
Jugement des prophètes sur la valeur des sacrifices, voy. Rites; voy. encore Poés. 169 sv., 199 sv., 202 sv. ; Phil. 303 sv. Maximes relatives aux sacrifices, ib. 451 sv.
Le sacrifice d'Isaac, Pent. a 370 sv. ; tendance religieuse
de ce mythe, ib. 110; ce sacrifice, un acte de foi, Cath.
SADDUCÉENS — SALOMÉ
La Cène considérée comme sacrifice, Ev. G36 sv. La mort de Christ sous le point de vue d'un sacrifice, PI. b 42 sv., 191 sv.; Cath. 70 sv. La vie chrétienne est comparée à un sacrifice, ib, 107 sv.; voy. i6. %9, 295 s v.; Cath. 103 s v. Voy. encore Sacerdoce.
Sadducbens. Origine de ce parti et de son nom, Hist. 59. sv. ; voy. Pro. b 130. Les sadducéens et Jésus, Ev. 387 sv. Leur position à regard du christianisme selon le livre des Actes, Âct. 32 ; ils persécutent les apôtres, t6. 70, 82 sv. ; scission entre ce parti et celui des pharisiens au sein du sanhédrin, ib, 215 sv.
Sagesse. Personnification de la Sagesse, Phil. 96 sv., 156 sv., 163 sv., 178 sv., 351, 418 sv., 530 sv. ; voy. Jean 110; sa notion dans la littérature philosophique et morale des Hébreux, ib. 160, 161 sv. , 304, 312, 391 ; dans la Sapience, ib. 506 sv. ; voy. ib. 511, 530 sv. ; dans le livre de Baruc, i^. 639; voy. ib, 647 sv.
La sagesse de Salomon, voy. ce mot.
La sagesse d'en haut, Cath. 138 sv. ; voy. ib. 121 sv. ; Ev. 298 sv. Voy. aussi Ev. 456 sv.
Saint. Dieu appelé le Saint d'Israël, Pro. a 35. Les saints, cpithète des anges, ib. 358; Poés. 283 sv. ; Phil. 415; Pol. 378; voy. PI. a 49 sv. ; des prêtres, Phil. 482 ; des Israélites, Peut, b 355. Christ appelé saint, Act. 65 sv. ; les chrétiens, de même, PI. a 47 sv., 64 sv. ; PI. b 205 ; Cath. 42; voy. ib. 174 ; Act. 116, 232 sv. Voy. Varl. suivant.
Sainteté de Dieu, Peut, b 43, 133, 154. La sainteté de Christ compromise par l'histoire de la tentation, Ev. 183 sv. Celle des chrétiens, PI. a 153 sv.
Saisons (les) en Palestine, Pro. a 447.
Salamine, ville en Chypre visitée par Paul et Barnabas, Act. 142. Salca (Salkah), bourgade du pays du Basçan conquise par Israël, Pent. b 281, 387, 389; voy. aussi Chr. 65.
Salem, ancien nom de Jérusalem, Pent. a 346 sv. ; Poés. 255 sv.;
Cath. 58 sv. ; le roi de Salem, voy. Melchisédec. Salim, nom de lieu, Jean 150.
Salmanassar, voy. Sçalmanéeser.
Salmone, promontoire de l'Ile de Crète, Act. 237. Salomé. 1« Fille d'Hérodias, Ev. 366 sv.
2° Femme qui suit Jésus dans ses voyages, Ev. 683, 696 sv.; voy. ib. 8.
154 SALOMON — SÂMARIE.
Salomon, fils de David et roi d'Israël: son histoire, Hist. 406 sv.; Chr. 104 sv.^ 1^3 sv.; explication de son nom, Hist. 363; allusion à son avènement, ib. 349 ; résumé et appréciation de son règne, ib. 26 sv. ; diversité des traditions qui se rapportent à son histoire, ib. 138 sv. Les ministres et préfets de Salomon, ib. 421 sv. Il est fait mention de lui et de son histoire, Hist. 569, 574, 576; Chr. 195, 260; Phil. 487 sv. ; Pol. 151 sv. ; Ev. 286 sv., 452 sv. ; Act. 96; voy. aussi Poés. 188; Gant. 57 sv., 77 sv., 119 sv. ; Ev. 222, 465.
Le livre des histoires de Salomon, Hist. 138, 466.
Sa sagesse, Hist. 419 sv., 425 sv. ; voy. ib. 27. Il passe pour l'auteur de psaumes, Poés. 49, 52, 54 ; voy. ib. 246 ; du Cantique, Cant. 14 sv., 52; du livre des Proverbes, Phil. 150 sv. ; de TEcclésiaste, ib. 281 sv. ; de la Sapience, ib. 504 sv., 529 sv.
Le portique de Salomon, Act. 65 sv., 82 ; Jean 238.
Salut. Les phases principales de T œuvre du salut, PI. a 71. Le salut par la grâce, PI. b 42 sv., 172 sv., 346 sv. ; Act. 158 sv. ; voy. Oeuvres; le salut en Christ seul, Act. 72 sv. ; voy. aussi Sauveur. Universalité du salut, PI. b 355 sv., 366 sv. Le salut possible après la mort, Cath. 195; voy. ib. 197.
Samarie (S'omerôn), capitale du royaume d'Ephraïm et résidence des rois de ce pays, Hist. 485, 499 sv., 506, 512, 533 sv., 536, 541 sv., 551 ; Chr. 155, 172, 176 sv.; Pro. a 233 ; construction de cette ville par Homri, roi d'Israël, Hist. 484 ; la disette y règne, ib. 488 ; voy. «6. 523 ; elle est assiégée par Ben-Hadad, ib. 495 sv., 523 sv. ; quartier de Samarie réservé aux rois d'Aram, ib. 498 ; Achab est enterré dans cette ville, ib. 505 ; Elisée y demeure, ib. 518 ; Araméens menés à Samarie par Elisée, ib. 522; prise de cette ville par les Assyriens, ib. 551, 555; voy. ib. 558; Pro. a 246 ; Ismaël, le meurtrier de Guedaljâ, fait massacrer des pèlerins de Samarie qui se rendent à Jérusalem, ib. 545. Voy. encore Chr. 171.
Le nom de la ville a fini par désigner aussi le pays environnant, Hist. 474, 500 ; Chr. 176 ; Pro. a 153, 156 sv., 325 sv.; Pro. b 51 sv., 74, 375; Pol. 198, 332, 337. Des Samaritains combattent contre les Juifs, Pol. 58. Judas Maccabée traverse la Samarie, ib. 73. Les districts de ce pays sous lesSéleucides, ib. 94 sv., 103.
Jésus en Samarie, Ev. 435 sv., 509; Jean 154 sv.; il interdit à ses disciples d'y prêcher, Ev. 349 sv. L'évangélisation de la Samarie, Act. 102 sv., 105 sv.; voy. ib. 118; elle est parcourue par Paul et Barnabas, ib. 155. Voy. rarl. suivanl.
SAMARITAINS — SANG
Samaritains. Haine des Juifs contre eux, Ev. 356, 435 sv.; Jean 155 sv., ^14 sv.
La parabole du Samaritain, Ev. 444 sv. Guérison du lépreux samaritain, ib. 509 sv. Conversation de Jésus avec la Samaritaine, Jean 155 sv.; voy. ib, 67.
Samballat (Sanballat ou Saneballat), Horonite et adversaire de Néhémie, Chr. 256 sv., 535 sv., 237 sv., 261.
Samos, île de la mer Egée. Paul s'arrête dans une de ses villes, Act. 198 sv.
Samotbracb, île dont il est question dans le second voyage missionnaire de Paul, Act. 166 sv.
Samoûm, vent du désert, auquel il est fait allusion, Apoc. 85 sv.
Samson (S'imes'ôn), juge d'Israël, Hist. 205 sv.; il est cité parmi les modèles de foi, Cath. 91.
Samuel (S'emouël), fils d'Elkana : son histoire, Hist. 233 sv.; voy. Chr. 68, 69 ; son nom, Hist. 235 ; son ombre est évoquée, ib. 321 sv. Sa qualité de prophète, Pro. a 8 sv.; voy. Hist. 21. Son nom est rappelé avec éloge, Pro. a 477 ; Poés. 305 ; Chr. 196; Phil. 484 sv.; Act. 66, 145; Cath. 91.
Les histoires du prophète Samuel, Chr. 124 ; voy. ib, 27 sv. Livres de Samuel, Hist. 233 sv.; analyse et division de ces livres, ib. 115, 117 sv., 124; sources et méthode dont s'est servi le rédacteur, ib. 116, 120 sv., 122 sv., 128 sv.; question de Tauteur et du temps de la rédaction, ib. 114, 135 sv.; les rapports de ces livres avec ceux des Rois, Hist. 113 sv.; avec les prescriptions de la Loi, voy. Penlaleuque.
Sanchérib (Sanhérîb), roi d'Assyrie dont les invasions sont prédites, Pro. a 258 sv., 264 sv., 280 sv., 288 sv. Récit de son expédition contre Juda (et l'Egypte), ib. 305 sv.; Hist. 556 sv.; Chr. 186 sv.; il en est fait mention, Pol. 81, 175, 200, 390; Phil. 490, 591 ; voy. aussi Poés. 90, 94.
Sanctification des chrétiens, PI. a 50 sv., 153 sv., 324; PI. b 66 sv.; Cath. 36 sv., 169 sv.
Sang. Aspersion par le sang, un rite de propitiation ou d'expiation, Pent. b 32 sv. Défense de manger du sang, Pent. a 317 sv.; Peut, b 112, 122, 151, 156, 302, 303. Le concile des apôtres ordonne aux païens de s'abstenir de sang, Act. 159 sv., 207 sv.
Rédemption (purification, etc.) par le sang de Christ, Jean 366 sv.; PI. b 42 sv., 165 sv., 175 sv.; Cath. .70, 79 sv., 169 sv., 174 sv. Le sang, l'eau et l'esprit, les preuves de la dignité de Christ, Jean 389 sv.; voy. ib. 327 sv.
Le champ du sang, Ev. 666 sv.; Act. 40 sv.
SANHÉDRIN — SAUL
Sanhédrin, tribunal des Juifs: étymologie du terme, Ev. 6G3 ; origine du sanhédrin, Hist. 50; Vol. lOC ; sa composition, Ev. 151 sv., 003 sv. Réunions du sanhédrin, ib. 149 sv., G50 sv.; Act. 71, 83 sv., 91, 215; voy. Pol. 337.
Saphira, femme d'Ananias, frappée de mort subite, Act. 79 sv.
Sapience de Jésus, (ils de Sirach, voy. Ecclésiastique.
Sapience de Salomon, Phil. 501 sv.; titre, ib. 503 sv.; auteur, ib. 504 sv., 513 sv.; but, ib. 505 sv.; système philosophique, ib. 50G sv.; idées principales, ih. 510 sv.; méthode, ib. 507; plan et contenu, ib. 507 sv.; unité du livre, ib. 509; son rapport avec le N. T. et la philosophie grecque, ib. 511 sv., voy. ib. 520; époque et lieu de sa rédaction, ib. 512 sv.; son style, ib. 514 sv.; son sort dans l'église chrétienne, ib. 515.
Sara (Sarra), fille de Uaguël, Phil. 593 sv.
Sara (Sarah), ou
Saraï, femme d'Abraham, Peut, a 338, 341 sv., 352 sv., 335 sv.;
3GG sv., 372 sv.; son nom reparaît, Pro. b 2G8 ; PI. a 118 sv.;
PI. b 47; Cath. 8G sv., 184 sv.
Sarchédon, roi de Ninive, Phil. 591 ; c'est le même ({M'Esarkaddon^
q. voy.
Sardes, capitale de la Lydie. L'une des épitres de l'Apocalypse est adressée aux chrétiens de Sardes, Apoc. 59 sv.; voy. ib. 47.
Sarepta (Çarpat), ville phénicienne, Pro. b 375 ; Elie s'y retire auprès d'une veuve, Hist. 486; voy. Ev. 234 sv.
Sargon, roi d'Assyrie. Son expédition contre les Philistins et les Egyptiens, Pro. a 285.
Saron (S'arôn), plaine de la Palestine, Pro. a 282; Pro. b 199, 319; Chr. 117; Cant. 63 sv.; communautés chrétiennes dans cette contrée, Act. 118 sv.
Satan, l'ange accusateur, Pro. b 349 sv.; Phil. 32; Chr. 102. Il s'oppose à l'évangile, PI. a 4G sv.; il soutient l'Antéchrist, ib. C9 sv.; il est le maître des exclus de la communauté chrétienne, ib. 178 sv., 299 sv.; PI. b 354 sv.; il se déguise en ange de lumière, PI. a 342. Ange de Satan, ib. 349 sv. Le trône de Satan à Pcrgame, Apoc. 54 sv. Les païens sous la puissance de Satan, Act. 232 sv. Satan, comme tentateur, Ev. 177 sv.; voy. Cath. 202 sv.; PI. a 186. Il est vaincu, enchaîné, Ev. 441 sv.; PI. b 130 sv.; Apoc. 136, 139. Voy. aussi Diable.
Sail, nom hébreu de l'apôlrc Paul, Act. 142 sv.; voy. PI. a 6; sa participation au meurtre d'Etienne, Act. 101 sv.; ses actes de
SAÛL — SCARON. 15?
persécution, ib. 10^, 110; sa conversion, ib. 111 sv.; 212 sv.; 232 sv. Voy. encore ib. 132 sv., 141 sv.; et l'art. Paul.
Saûl (S'aoul), fils de Kis et roi d'Israël: son histoire, Hist. 255 sv.; sa généalogie, Chr. 77 sv., 82. Jugement porte sur son règne, Hist. 21 sv.; les trois récits qui racontent son élection, it. 118 sv. Sa mort est rapportée, ib. 327 sv., 329 sv.; Chr. 82 sv. Voy. aussi Act. 145.
Sauveur, épithète de Dieu, PI. b 337 sv., 346 sv.; voy. ib. 313 sv.; Cath. 225 ; de Christ, voy. ce terme, et Ev. 53G sv.
Sauterelles. Les diverses espèces de sauterelles, Pro. a 67 ; Pent. b 131. La plaie des sauterelles en Egypte, ib. 28 sv.; dans le tableau apocalyptique, Apoc. 83 sv. Voy. aussi Pro. a 117, 281, 388, 558; Pro. b 207 sv.; Hist. 173, 449.
SçADRAC (S'adrak), surnom de Hananja, compagnon de Daniel, Pol. 232. Voy. Hananja.
Sc'ABARAJiM (S'a'araïm), bourgade adjugée aux Judéens, Pent. b 395; occupée par les Siméonites, Chr. 63 ; les Philistins y sont battus, Hist. 289.
ScALLUM (S'alloum). 1^ Koi d'Israël, dont Thistoire est rapportée, Hist.
2"^ Sçallum est le nom primitif de Jéhoachaz^ roi de Juda, Pro. a 494 ; voy. Jéhoachaz 2®.
SçALMAN (S'alman), chef Israélite, Pro. a 165.
SrALMANEESER (S'almauéscr), roi d'Assyrie, dont les invasions en Palestine sont décrites, Hist. 551, 555 sv. Voy. encore Pro. a
SçAMOAR (S'amgar), juge d'Israol, Hist. 162; voy. ib. 166.
SçAMiR (S'amir), résidence de Tolah, Hist. 193.
SçAMMA (S'ammah). 1« Fils d'Isaï et frère de David, Ilist. 284, 286. 2« Fils d'Agué e*; capitaine de David, Hist. 399.
Scandale. Sens biblique de ce terme, Ev. 201, 208 sv., 427, 602, 646; Jean 296; voy. aussi Filet.
SçAPHAN (S'afan), secrétaire de Josias, Hist. 566 sv.; Chr. 192 sv. Voy. aussi Pro. a 511, 534, 541.
SçAPHiR (S'afir), nom de lieu, Pro. a 327.
SçARÉETSER (S'arécçer), fils et meurtrier de Sanchérib, Hist. 562; Pro. a 312.
SçARETSER (S'aréçcr), est député à Jérusalem par les gens de Beth- El, Pro. b 358.
SçAHON (S'arôn), plaine, voy. Baron.
158 SCAUSCA — SCILO.
ScAUSÇA (S'awes'â), voy. Séraja 1^.
ScÉBA (S'ebà), peuplade de rAi&abie rangée a la fois parmi les Camites et les Sémites, Pent. a 326 sv., 332 sv., 336; Chr. 53, 54; elle est apparentée à Abraham, 1*6. 379. La reine de Scéba visite Salomon, Hist. 456 sv.; Chr. 139 sv.; voy. Ev. 286 sv., 451 sv. Commerce des Sabéens, Pro. a 77, 450; Pro. b 88, 119, 303; Phil. 43; voy. ib. 32; Poés. 245 sv.
Ce peuple ne doit pas être confondu avec celui de Séba en Abyssinie^ voy. Séba.
ScÉBAH (S'éba*), fils de Bieri et chef des Israélites révoltés contre David, Hist. 388 sv.
ScÉBNA (S'ebnâ), ou
ScÉBNAH (S'ebnah), préfet du palais et plus tard secrétaire sous Ezéchias. Esaîe prononce un oracle contre lui, Pro. a 286 sv. Son rôle lors, de l'invasion de Sanchérib, ib. 305 sv.; Hist. 556 sv.,
ScÉMAiiJA (S'ema'yah). 1** Prophète sous Roboam, Pro. a 12; son intervention après le schisme des deux royaumes, Hist. 469 ; Chr. 143; il annonce le châliment de Dieu à Jérusalem lors de rinvasion de Sciscak, ib, 145.
L'histoire du prophète Scémahja, Chr. 146; voy. ib. 27.
2*^ Scémahja, le Néhélamite, dénonce Jérémie, Pro. a 538.
3^^ Scémahja, fils de Délaja et faux prophète, contemporain de Néhémie, Chr. 238.
ScÉMER (S'émer), propriétaire de la montagne de Samarie, Hist. 484.
ScÉNiR, voy. Sénir.
ScÉPHATJA (S'efatyah). 1« Fils de David, Hist. 336; Chr. 59.
2° Ministre de Sédécias, persécute Jérémie, Pro. a 538.
ScÉRAJA, voy. Séraja.
ScESCAC (S'es'ak), désignation mystique pour Babel, Pro. a 504; Pro. b 210.
ScEsçBATSAR (S'cs'baççar), nom chaldéen de Zorobabel, Chr. 201, 21 1 ; voy. Zorobabel.
ScÉVA (Skeuas), prêtre juif, père de sept exorcistes, Act. ITO sv.
ScHiBBOLETH (S'ibb'olei), expression passée en proverbe, Hist. 201.
SciHOR (S'iljor), nom du Nil, Pro. a 296 ; Chr. 89.
Ce nom est donné aussi au ruisseau d'Egypte, Pent. h 388 ; voy. Chr. 89.
Scito (S'iloh), ville d'Ephraïm. Le peuple, sous Josué, s'y réunit, Pent. b 399 sv., 404 sv., 409. Elle est le siège d'un sanctuaire célèbre, ib. 399; Hist. 221, 233 sv., 235, 242 sv.; Poés.
SCIMHI — SCUNEM. 159
262 sv.; ce temple n'est pas le tabernacle mosaïque, Pent. a 141 ; voy. ib, 240; sa destruction est rappelée, Pro. 453, 505. Le rapt des filles de Scilo, Hist. 231 sv. Scilo est la patrie du prophète Ahija, q. voy. Cette ville reparaît encore après la destruction de Jérusalem, Pro. a 545.
SciMUi (S'ime'î), fils de Gérau, maudit David, Hist. 375 sv.; il est gracié par lui, ib. 385; David recommande à Salomon de le punir, ib. 413; Salomon le fait mettre à mort, ib, 416 sv. Voy. encore ib, 406; Pro. a 355 sv.
SciMSÇAÏ (S'imes'aï), agent de l'autorité persane en Palestine, Chr. 208 sv.
SciNHAR (S'ine'ar), plaine de la Mésopotamie. Nimrod y fonde son empire^ Pent. a 326, 334 ; Babel y est construite, ib, 336. Voy. encore ib. 345 sv.; Pent. b 375; Pro. a 252; Pro. b 355; Pol. 231.
SciPHAMOTH (S'ifmot), ville de Juda, Hist. 327.
SciRJON (S'iryôn ou Siryon), nom donné à THermon par les Sidoniens, Pent. b 281; voy. aussi ib. 287; Poés. 134 sv.
ScisçAK (S'is'aq ou S'ous'aq), roi d'Egypte, donne asile à Jéroboam poursuivi par Salomon, Hist. 466 ; il fait invasion en Judée, ib. 478; Chr. 145.
SciTTiM (S'ittîm), voy. Abel-Scittim,
SçoBAC (S'obak), général araméen, battu par David, Hist. 357; il est appelé Sçophac (S'ôfak) dans les livres des Chroniques, Chr. 100 sv.
SroBi (S'obî), partisan de David, Hist. 380.
SçoPHAC (S'ôfak), voy. Sçobac.
Scorpion, insecte malfaisant, Pro. b 17 ; Apoc. 83 sv.; voy. encore Pent. b 294; Ev. 441, 448.
La Montée des Scorpions, Hist. 155 ; Pent. b 266, 392 ; voy. Pol. 67 (rAcrabatène).
Instrument de supplice, Hist. 468 ; voy. Chr. 142.
Machine de guerre, Pol. 77.
Scribe, voy. Légiste,
SçuAH (S'ouah), fils d'Abraham et de Kétura, Pent. a 379 ; voy. aussi Phil. 34.
SçuLAMiTHE, nom donné à la jeune fille du Cantique, Cant. 101, 104. Voy. Vart suivant.
SçuNEM (S'ounem), ville de la tribu d'Issacar, Pent. b 402 ; les Philistins y campent, Hist. 350 ; Abisag en est originaire, ib. 405, 407, 414; Elisée y séjourne, ib. 515 sv. Voy. aussi Cant. 104.
160 SrUR — SELEUCIE.
St;uK (S'our), désert qui s'cteud entre la Palestine et TEgypte, Pent. a 353, 364, 380-, Hist. ^80, 318; les Israélites le traversent, Pent. b 44 sv.
Scythes, peuplade considérée comme barbare, Pol. 164, 393; voy.
ScYTHoPOUs, nom grec de la ville de Belh-Sçan, Pol. 337.
Cherchez sous Se — les arl, commençant par Se, Si, etc., qui ne se trouvent pas ci- dessous.
SÉBA (Sebà), peuplade camite de la famille des Cusites (Ethiopiens), Pent. a 3^6, 33"2; Chr. 53; leur conversion est prédite, Pro. b 551; voy. ib. 540; Poés. 245 sv. Voy. encore Scêba.
Second (Secundus) de Thessaloniquc, compagnon de Paul, Act. 196 sv.
SÉDÉciAS (Çidqiyahou). \^ Dernier roi de Juda, Pro. a 508, 510, 568; son règne et sa mort, Hist. 574 sv. ; Chr. 198 sv.; Pro. a 540 sv., 569 sv.; il fait enfermer Jérémie, ib, 552, 537 sv.; son ordonnance au sujet des esclaves, ib. 559 ; discours prophétiques à son adresse, ib. 491 sv.; 501, 509, 558 s v., 539 sv.; voy. Pro. b 38, 53 sv., 69 sv.; il est cité, Phil. 645.
5» Faux prophète contre lequel Jérémie prononce des menaces, Pro. a 513.
SÉHiR (Sé*ir), pays de montagnes au sud de la mer Morte, Pro. b 109 sv.; liist. 166; Chr. 159, 161; voy. aussi Pent. b 573, 577, 354, 380 sv.; ces montagnes sont habitées par les Horicns, Pent. a 345, 410 sv.; Pent. b 578; parles descendants d'Esaû, Pent. a 400, 403, 409 ; Pent. 577, 579 ; Phil. 496. Expédition d'Amasias contre Séhir, Chr. 171. Séhir est Tobjet de menaces, Pent. b 543 ; Pro. a 593. Voy. aussi Edom.
Sel est employé dans les actes du culte, Pent. b 110, 555; voy. ib. 86; Chr. 147, 515, 515; il est le symbole de la stérilité, Hist. 191; Pro. a 370; de la puissance régénératrice, de la pureté, Ev. 198 sv., 451 sv., 487; PI. b 530.
La vallée ou la plaine au sel, Hist, 353, 543; Chr. 171. Lac salé voy. Mer Morte).
SÉLAU (Séla'), ville édomite (Pétra), Pro. a. 86 ; Pro. b 537 ; prise par le roi Amasias qui Tappelle Jokthéel, Hist. 543 ; voy. Chr. 171.
SÉLEUCiDES (les). Histoire des Juifs sous les Séleucides, Hist. 58 sv. Prédictions de Daniel sur cette dynastie, Pol. 569 sv.
Séleucie, ville sur TOronte, Pol. 100; Paul et Baruabas s'y embarquent pour l'ile de Chypre, Act. 145.
SELëUCUS — SERMON. 161
Selelcls IV (Philopator), roi de Syrie, donateur du temple de Jérusalem, Pol. 155.
Sem S'em), fila de Noé, Peut, a 318, 3^G ; ses desceudants, ib. 326 sv., 335 sv., 337 sv.; Clir. 54; éloge de Sem, Phil. 493.
Semer est souvent pris au figuré, Jean 161 sv.; Pi. a 128 sv., 334 sv.; parabole du semeur, Ev. 310 sv.; de la semence, ib, 319 sv. Vov. aussi Moisson,
Sénevé (le grain de), Ev. 321 sv.; voy. Cath. 253. Voy. aussi Ev. 412.
Sénir (Scnir), nom que les Âmorrbéens donnent a THcrmon, Peut, b 281 ; voy. Pro. b 86 ; Cant. 84 ; Chr. 66.
Sennachérib, ou
Sennachérim, voy. Sanchérib.
SÉPUARAD (Sparad), nom de lieu, Pro. b 375.
Sepharvajim (Sefarwaïm), ville assujettie aux Assyriens et d'où ils transportèrent des colons en Saroarie, Hist. 553 sv., 558, 560 ; Pro. a 307, 309.
SÉPUORA (Çipporah), femme de Moïse, Pent. b 7, 13, 51.
SéRxUa (Serajah). 1** Secrétaire de David, Hist. 354, 390; il est appelé Scisça (S'is'à), ib. 421 ; Sçausça (S'awcs'à), Cbr. 99.
2** Officier de Jéhojachim, qui lui ordonne d'arrêter Jérémic, Pro. a 535,
3"* Fils de Nérija, accompagne Sédécias à Babylone, où il doit faire lecture des oracles de Jérémie, Pro. b 212.
4*^ Prêtre en chef avant Tcxil, est égorgé à Ilibla sur les ordres du roi de Babel, Hist. 576 sv.; Pro. a 571 ; voy. Chr. 67, 214.
5<> Chef de troupes, acolyte d'ismaël, Hist. 577 ; Pro. a 543.
SÉRAPHINS (Sarafs), êtres symboliques, Pro. a 229.
Serge-Paul (Sergius Paulus), proconsul romain, converti par Paul, Act. 142 sv.; voy. PI. a 6.
Serment est exigé, Pent. b 61 sv. ; voy. ib, 194 sv. ; l'abus en est proscrit, ib. 116; cérémonies qui ont trait à la prestation du serment, Pent. a 374, 438; Pent. b 352; Pro. b 61 ; maximes relatives au serment, Phil. 316 sv., 415.
Faux serment, voy. Parjure,
Jésus interdit le serment, Ev. 201 sv. ; voy. ib, 580 sv. ; rép. de Jacques, de même, Cath. 149. But du serment, ib, bl.
Sermon de la Montagne, Ev. 190 sv. ; son plan, ib, 192; voy. ib, 70 sv. ; les deux rédactions de Matthieu et de Luc sont comparées entre elles, ib. 193.
16^ SfiRON — SiCtB.
SÉRON, chef syrien mis en fuite par les Maccabces, Pol. 58 sv.
Serpent de la Genèse, Penl. a 297 sv. Le serpent d'airain au désert, Punt. b 231 ; il est brisé sous le règne d'Ezéchias, Hist. 555; il est un type de Christ, Jean 141 sv. La tribu de Dan est comparée au serpent, Pent. a 444. Le serpent est le symbole de la prudence, Ev. 350 sv. ; du mal, de Satan, ib, 441 sv. ; Apoc. 97 sv.; voy. PI. a 341.
Serviteur. Notion du serviteur de Dieu dans la seconde moitié du livre d'Esaïe, Pro. b 225 ; voy. ib. 233, 238 sv., 280 ; sa vocation et sa mission, ib. 236 sv., 261 sv., 267 sv. ; son abaissement et sa gloriflcation, ib. 274 sv. Le titre de serviteur de Dieu est donné à Christ, Act. 65 sv., 75.
Seth (S'et), iils d'Adam, Pent. a 301 sv. ; Chr. 53 ; étymologie du nom, Pent. a 307 ; descendants de Seth, ib. 308 ; son éloge,
Sheôl (S'eôl), séjour des morts, Pro. a 123, 226, 401 ; Pro. b 100 sv., 291 ; Pent. b 221 ; Cant. 112 sv. ; la descente du roi de Babel au Sheôl, Pro. b 189 sv. ; Texistence au Sheôl, Pro. a 314 sv.; Phil. 36, 64 sv., 307 sv. ; Poés. 72 sv. ; voy. encore ib. 96, 102 sv., 137, 141, 196, 207, 278, 280, 285, 344, 397. Son anéantissement, Apoc. 141 sv.
SiBMA (Çibmah), ville moabite, Pro. a 88, 562; assignée aux Rubénites, Pent. b 260, 262, 389.
SiCHAR, voy. Sychar.
SiCHEM (S'ekém), ville cananéenne, nommée dans Thistoire d'Abraham, Pent. a 342; dans celle ds Jacob, ib. 404, 406, 413; voy. Act. 94 sv. ; massacre des Sichéraites par les fils de Jacob, Pent. a 404 sv.; voy. Pol. 848. Joseph y est enterré, Pent. b 415; les Sichémites sont classés parmi les Manassites, ib. 247, 397 ; Chr. 74 ; Sichem est ville de refuge, Pent. b 405 ; ville lévitique, ib. 407 ; centre politique et religieux sous Josué, 1 6. 412, 415 ; cette cité est soumise à Abimélec, qui la détruit après sa défection, Hist. 185 sv. ; assemblée du peuple dans cette ville sous Koboam, ib. 466; Chr. 141; c'est la résidence de Jéroboam I^% Hist. 470 ; Ismaël fait égorger des gens venant de Sichem, Pro. a 545. Voy. encore Pro. a 152; Hist. 232 ; Pol. 339. Cette ville est dite pour le pays environnant, Poés. 219 sv. ; Phil. 496. Voy. aussi Jean 154.
SicLE, poids et monnaie, Pent. a 373, 376, 414, 433; Pent. b 60, 259, 323 sv., 375; Pro. a 120, 143 sv., 235; Pro. b21, 146; Hist. 184, 186, 211, 215, 256, 285, 369, 392, 404, 459, 462, 518, 523 sv., 547; Chr. 103, 125, 124, 140, 236, 249; Pol.
SIDDIM — SILVÂIN. 1G3
95; Ey. 6^22 sv. ; le sicle sacré, Pent. b 84 sv., 1(», 117, 178 sv., 190, 198 sv., 2^25; voy. Hist. 370.
SiDDiif (Siddim) plaine qui fut transformée plus tard en lac et nommée la mer Morte, Pent. a 345.
SiDON (Çidôn), ville phénicienne dont la population est rangée parmi les Camites, Pent. a 326, 334 ; elle échappe au joug des Israélites, Hist. 159; voy. Pent. b 385, 388 sv. ; elle se trouve en rapport d'alliance avec la ville de Laïs, Hist. 218, 220; le royaume de David s'étend jusqu'à Sidon, ib, 402 ; les relations de Salomon avec les Sidouiens, ib, 427, 462; il adore leur dieu, th. 462, 569. Les prophètes prononcent des oracles contre cette ville, Pro. a 77, 183, 503,' 508, 559; Pro. b 91, 101. Commerce et industrie de Sidon, Pro. a 296 sv. ; Hist. 218, 427 ; Chr. lOi, 206. Elle est dépendante de Tyr, Pro. b 86. Elle prête son concours à l'oppression des Israélites du temps des Maccabées, Pol. 68. Holoferne marche sur Sidon, ib. 335.
Le nom de cette ville désigne souvent la Phénicie entière, Pent. a 443; Hist. 159, 194, 427; Pro. a 296 sv.
Réconciliation des Sidoniens avec le roi Hérode, Àct. 139 sv. Paul visite la communauté chrétienne de Sidon, Act. 237 sv. Voy. aussi Ev. 302 sv., 381 sv., 384 sv., 440.
Signe- Dieu promet un signe à Moïse, Pent. b 9. Les signes des prophètes, Hist. 471 sv., 562 563. Les pharisitms demandent à Jésus un signe du ciel, Ev. 387 sv. Le signe de Jonas, ib, 286 sv., 388 sv. Les signes des temps, voy. Parousie (signes précurseurs).
SiHON (Si|)6n), roi des Amorrhéens, battu par les Israélites et dont le pays tombe au pouvoir de ces derniers, Pent. b 233 sv., 262, 279 sv., 387, 389 sv. ; Hist. 197 ; voy. Pent. b 273, 279 sv., 287, 340, 344; son nom est rappelé, Hist. 422; Pro. a 564; Poés. 386, 388.
SiLAS, voy. Silvain.
SiLOAM, on
Sjloé (S'iloah), source au sud de Jérusalem, Pro. a 236; Chr. 229 sv.; Jean 224 sv.
Tour de Siloé, Ev. 476 sv.
Silvain (Silvanus), ou Silas, est envoyé à Antioche par les apôtres, Act. 162 sv. ; il accompagne Paul dans son deuxième voyage missionnaire, ib. 164, 170 sv., 181 ; voy. aussi PI. a 15, 25 sv.; il est nommé dans les ép. pauliniennes, PI. a 37, 63, 296. Son nom se retrouve, Cath. 203; voy. ib. 164 sv.
lC;i SIMÉON — SIMOUN.
SiyÉON (S'ime'ôn). 1"* Simcon, fils de Jacob, Pcnt. a 408; expUcation du nom^ ib, 391; il venge sa sœur sur les Sichémitcs, ib. 405; Joseph le retient en otage, ib. 4^5 sv. ; voy. ib. 428 ; Jacob maudit sa race, ib. 441 sv. ; voy. encore Pol. 348.
Les clans et les familles de la tribu de Siméon, Pent. a 434; Pent. b 18, 184, 246; Chr. G2 sv. ; campement de cette tribu dans le désert, Pent. b 18G ; elle- reçoit ordre de se placer sur le mont Garizim, ib. 333. Villes et bourgades occupées par les Simconites, ib. 401 sv. ; Chr. 63. Cette tribu est mentionnée encore du temps des rois, ib. 151, 192; voy. Pol. 341 ; des clans siméonites éraigrent de leur pays sous Fzéchias, Chr. 63 sv.
2° Siméon (Syméon), bisaïeul de Judas Maccabée, Pol. 52.
3^ Siméon, vieillard juif, qui reçoit T enfant Jésus dans ses bras, Ev. 146 sv.
4** Siméon, dit Niger, chrétien d'Antioche, Act. 141.
Simon. 1^ Simon II, fils d'Onias H et grand-prctre. Son portrait est tracé dans TEcclésiastique, Phil. 493 sv. ; voy. ib. 338; il empêche Ptolémée Philopator de pénétrer dans le sanctuaire , Pol. 378.
2" Simon Thassi, fils de Mathathias, Pol. 52 ; son histoire, ib. 88 sv., 111 sv., 175, 182, 196.
3** Simon Benjaminiie, partisan des Séleucides, Pol. 15î sv.,
4'» Simon dit Pierre, disciple de Jésus, Ev. 270 sv., 349 ; sa vocation, ib. 189 sv., 245 sv. ; il est surnommé Pierre, ib. 393 sv. ; Jean 128 sv. Voy. Pierre.
5^ Simon le Cananéen ou le zélateur, apôtre de Jésus, Ev. 270 sv., 349.
6" Simon, frère de Jésus, Ev. 346 sv. ; vov. Cath. 212.
7" Simon le Pharisien. Jésus mange à sa table, Ev. 305 sv.
8^ Simon le lépreux, de Béthanie, dans la maison duquel se passe la scène de l'onction, Ev. 019 sv.
9" Simon, père de Judas Iscariot, Jean 195, 268.
10® Simon de Cyrène, porte la croix de Jésus, Ev. 679 sv., 685; voy. ib. 8.
11** Simon, corroyeur à Joppe, donne l'hospitalité à Pierre, Act. 120, 121, 124."^
12** Simon le magicien, de Samarie; sa conversion, Act. 103 sv. ; il est réprimande par Pierre, ib. 106 sv. Simonie, Act. 106.
Simoun, voy. Samoutn.
SIN — SODOME. 1G
SiN (Sîn), désert traversé par Israël, Pent. b 45, 49, 203.
SiN, ville égyptienne (Péluse), Pro. b 95.
SiNAï, désert et chaîne de montagnes, qui s'avancent dans la iner Rouge; Israël séjourne dans le désert du Sinaï, Peut, b 53 sv., 263; voy. ib. 45. Le Sinaï, résidence de Dieu, ib. 354; Hist. 166; Poés. 231; sv. Clir. 246; Pol. 339; voy. Pro. a 404; il est appelé la montagne de Dieu, Pent. b 8, 14, 51, 68, 206. Voy. Horeb,
Législation sinaïtique, voy. Elohisle,
Paul voit dans l'histoire d'Agar une représentation symbolique de Talliance du Sinaï, PI. a 118 sv. Voy. aussi Act. 95.
SiNiENS. 1° Tribu cananéenne (phénicienne), Pent. a 326, 334; Chr. 53. 2*» Peuplade lointaine (Chinois), Pro. b 263.
SiON désigne, dans Torigine, la colline occidentale (la ville de David), Hist. 445. Prise du fort de Sion par David, ib. 343.
Ce nom a passé a la colline orientale (la colline du temple), Poés. 193 sv., 199 sv., 202, 227 sv., 240, 251, 255, 263, 408, 410, 430, 435 sv. ; Pol. 65, 72, 78, 81; Phil. 419, 453; Sion est appelé la sainte montagne de Dieu, voy. Montagne, Les fortifications de Sion sont agrandies sous Judas Maccabéc, Pol. 67. Voy encore Pro. a 79, 438 ; Pro. b 167 sv.
Sion (Siôn), ou
SiRJON (Siryon), voy. Scirjon.
SisKRA (Siserâ), général cananéen, assassiné par Jahel, Hist. 163 sv.;
il est mentionné, ib, 276; Poés. 273.
SiTTiM (S'ittîm). La vallée de Sittim (?), Pro. a 79.
Smyrne, ville de TAsic mineure et dont la communauté est exhortée à la constance, Apoc. 53 sv. ; voy. ib. 47.
So (Sô), roi d'Egypte, fait alliance avec' Hosée, roi d'Israël, Hist. 551.
Soco (Sokoh). 1° Ville des plaines de Juda, Pent. b 395; voy. Hist. 285, 421 ; elle est fortifiée par Roboam, Chr. 143; prise sous Achaz par les Philistins, ib, 177.
2^ Bourgade du plateau de Juda, Pent. b 395.
SoDOME (Sedom) et Gomorrhe (*Amorah), villes cananéennes, Pent. a 326 sv. ; Lot s'y établit, ib, 344 sv., 360; leurs rois se révoltent contre Rédor-Lahomer, ib. 345 sv.; récit de la destruction de ces villes, ib. 358 sv. ; il y est fait allusion, Phil. 464 ; l'impiété et la ruine de Sodomc et de Gomorrhe sont devenues proverbiales, Pent. b 342, 351; Pro. a 107, 211, 219, 370, 498, 566; Pro. b 51 sv., 1S7, 205; Poés. 447; Pol. ,378; Ev.
SOLEIL — STROPHE
302 sv., 350, 440, 511; Cath. 217 sv., 245 sv. Sodome est un nom mystique pour Jérusalem, Âpoc. 90 sv.
Soleil. Le temple du Soleil à On, Pro. b 550.
Culte du soleil chez les Israélites, Pont, b 176 ; Pro. a 256; voy. ib. 367, 489 ; Pro. b 30 ; il est proscrit, Pent. b 284, 312.
Solidarité (la) d'Israël est enseignée dans les écrits de TA. T., Phil. 10. Idée de la solidarité nationale dans la seconde partie d'Esaïe, Pro. b 224 sv.
Songe, moyen de révélation, Hist. 419; Phil. 125; Act. 55 sv. ; voy. aussi Pro. a 20 sv.
Vanité de la croyance aux songes, Phil. 447 sv.
SoPATER de Bérée, compagnon de Paul, Act. 196 sv. ; voy. PI. b 126.
SoPHONiE (Çefanyah). 1** Prophète |et fils de Cusi, Pro. a 361 sv.
Importance de son livre, ib, 363; division et contenu, ib.
363 sv. ; forme et style, ib, 364 ; époque où il fut rédigé, ib,
364 sv. ; voy. ib, 367.
2** Fils de Mahaséja et prêtre, est envoyé à diverses reprises par Sédécias auprès de Jérémie, Pro. a 491, 536; il donne lecture d'une lettre accusant le prophète, ib. 514; il est mis à mort, ib. 571 ; Hist. 576 sv.
Sorcellerie est pratiquée du temps des apôtres, PI. a 126. Voy. Divination.
SosiPATER. 1^ Officier de Judas Maccabée, Pol. 189 sv.
2« Parent de Paul, PI. b 126; voy. Sopater,
SosTHÈNEs. 1^ Chef de la synagogue de Coriuthe, Act. 183 sv.
2^ Un chrétien de ce nom est cité dans la V^ ép. aux Corinthiens, PI. a 153.
SosTRATUS, commandant de la citadelle de Jérusalem, Pol. 162.
Sot (le). Sens du terme dans TEcclésiaste, Phil. 303 sv.
Sparte. Jonathan fait alliance avoc les Spartiates, Pol. 106 sv.; cette alliance est renouvelée sous son frère Simon, ib, 116 sv. Jason réfugié à Sparte, ib. 165.
Stade, voy. Mesure,
Statere, monnaie grecque. Le miracle du statère, Ev. 416 sv.
Stations d'Israël dans le désert, Pent. b 35 sv., 263 sv.; observations critiques sur ces listes. Peut, a 89 sv.
Stephanas, Corinthien dont Paul avait baptisé la famille, PI. a 156 sv., 275 sv.
Strophe (la) dans la poésie hébraïque, Poés. 18^sv.
SUCCOTH — SYNOPTlQfES. 167
SuccoTH (Sonkkot). 1» Première station des Israélites après leur sortie d'Egypte, Pcnt. b 35, 38, ^63.
2*» Ville de la tribu de Gad, Pent. b 390 ; Jacob y dresse ses tentes, Pent. a 403; châtiment que Gédéon inflige aux habitants de cette ville, Hist. 182 sv.; voy. ib. 444; Chr. 131 ; Poés. 219 sv.
SuKiENs (Soukkiens), peuplade africaine, Chr. 145.
SusAN (S'ous'an), capitale des rois de Perse, Pol. 297, 299, 304 sv., 315 sv.; Néhémie y séjourne, Chr. 224; Daniel y est transporté en vision, Pol. 257 ; Mardochée y demeure, ib, 295, 299.
SusANNE. 1** Juive dont l'histoire est racontée, Phil. 615 sv.
L'Histoire de Susanne, ib, 609 sv.; but de cet écrit, ib. 611 ; son caractère historique, ib. 611 sv.; sa place dans la bible, ib, 612 ; ses divers textes, ib. 612 sv.
2"^ Femme qui accompagnait Jésus, £v. 308.
Sychar, ville de la Samarie (Sichem?), Jean 154.
Syène (Seweneh), ville égyptienne, Pro. b 92, 94.
Sylvain, voy. Silvain.
Symbole. Symbolisme oriental, Poés. 10. Les actes, récits et visions symboliques des prophètes, Pro. a 22; voy. ib. 235 sv., 285, 428 sv., 471 sv., 488 sv., 503 sv., 507 sv., 522 sv., 549; Pro. b 13 sv., 17, 20 sv., 37 sv.,.115 sv., 212, 356 sv.; voy. aussi Hist. 191, 465, 494, 503, 542; Pol. 11 sv.; Act. 204 sv.; Apoc. 131 ; les symboles de Jérémie, Pro. a 424. Voy. AWeyorie.
Les symboles des attributs divins, Pro. a 229 ; Pro. b 14 sv.; Apoc. 64 sv., 70 sv.
Symbole des apôtres, Ev. 711. Interprétation symbolique de la Cène, ib, 636 sv.
Synagogues. Leur origine, Hist. 50. Celles de Jérusalem, Act. 91 sv. Les missionnaires chrétiens débutent dans les synagogues, ib, 142 sv., 189 sv.
Les assemblées chrétiennes sont désignées par ce même terme, Cath. 79 sv., 128 sv.; voy. ib. 113 sv.
La Grande Synagogue, Pent. a 265.
Synoptiques. Leur origine, Ev. 4 sv.; leur caractère fragmentaire, ib. 5 sv.; leurs différences, ib. 9 sv.; leur parenté littéraire, ib. 11 sv.; leurs sources écrites, ib. 12 sv.; leur caractère officiel, ib. 12; leur théologie, ib. 14. Explication du terme de Synoptiques, ib, 15; Jean 12; leurs rapports mutuels et leur composition, Ev. 15 sv., 20 sv,; les diverses solutions du problème synoptique, ib. 15 sv.; le tableau synoptique des récits et
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discours évangcliques, /6. 17 sv.; examen du problème synoptique, ib, 23 sv.; le plan adopte pour cet examen, ib. 22 -, les résultats fournis par cette étude, ib. 88 sv. L'époque de la rédaction des synoptiques, ib. 90 sv.; voy. ib. 13 sV.; le lieu de leur rédaction, ib. 95 sv.; leurs langues primitives, ib. 96 ; leurs auteurs, ib. 96 sv. Leur valeur comme documents historiques, ib. 100 sv.; voy. ib. 4 sv.; authenticité de leurs éléments didactiques, ib. 111 sv. Voy. aussi Chronologie^ Evangile.
Syracuse, ville principale de la Sicile où Paul s'arrête, Act. 244.
Syrie, appelée anciennement Aram^ q. voy. Capitale de la Syrie, voy. Antioche 1®. Les rois de Syrie, voy. Alexandre 2**, Antiochus^ Détnétrius, Seleucus.
Cyrénius, préfet de Syrie, Ev. 140 sv. La renommée de Jésus pénètre en Syrie, ib. 190 sv.; voy. ib. 269, 381. Paul parcourt cette province, PI. a 91 ; Act. 164, 184, 203 s v. Voy. encore Pol. 333.
SvRTES, bancs de sable sur les côtes de TAfrique, Act. 239 sv.
Tabéal (Tabeël), père de Retsin (?), Pro. a 232.
Tabernacle de Moïse est décrit, Pent. b 69 sv.; 98 sv.; voy. Cath. 67 sv.; observation critique relative à cette description, Pent. a 248 sv.; voy. ib. 88; les relations concernant la place et Parrangement du tabernacle diffèrent, Pent. b 91, 186, 2J0; voy. Pent. a 62. Le tabernacle mentionné dans le Deutéronome, Pent. b 345. Le tabernacle est établi à Scilo du temps de Josué, Pent, b 399, 404; voy. Pent. a 141, 240; le temple de Scilo est différent du tabernacle mosaïque, Hist. 239 ; voy. Pent. a 141.
Le tabernacle de David, Hist. 347; voy. ib. 410, 445, Le tabernacle mosaïque se trouve à Gabaon sous Salomon, Chr. 124 sv.; voy. Hist. 418; il est transféré dans le templr, Chr. 132; voy. Hist. 445; il est caché par Jérémie, Pol. 151. Il est inconnu au livre de Jérémie, Pent. a 203; h ceux des Rois, ib. 227.
TABITIIA — TAMS. 1<>9
La description du tabernacle dans l'ép. aux Hébreux, Calh. 67 sv.; voy. ih, 24; il est mis en parallèle avec le sanctuaire céleste, i6. 57 sv., G4 sv., 73 sv. Voy. aussi Act. 96 sv.
Fête des tabernacles, est réglée par la loi, Pont, b 64 sv , 94, 166 sv., 311; sacrifices prescrits pour cette fête, dans la législation mosaïque, ib, 254 sv.; dans celle d^Ezécbicl, Pro. b 148. Cette fètc est mentionnée, Pro. a 170, 359 sv.; Chr. 136, 206; Pol. 93, 181; Jean 196 sv., 205; célébrée aux jours de Néhémie, Chr. 244.
Tabitha, femme de Joppe, ressuscitée par Pierre, Act. 119 sv.
Table est employée dans un sens métaphorique, Poés. 239 sv. Les diverses tables du sanctuaire, Chr. 120, 130 sv.
Tabor (fabor), montagne au nord de la plaine de Jizréhel, Peut, b 402; llist. 163 sv.; Pro. a 148, 558; Poés. 283. La tradition en fait la montagne de la transfiguration, Ev. 405. Le chêne de Tabor, Hist. 260.
Tachpénès (Tuhpenès), reine d'Egypte, Hist. 464.
Tadmor (Tadmor), ville syrienne fPalmyrc), occupée par Salomon, Chr. 137 ; vov. Hist. 454.
Tahanak (Ta'anak), ville cananéenne, conquise par Israël, Peut, b 388; assignée à Manassé, ib. 398; aux lévites, ib. 407 ; reste au pouvoir des Cananéens, Hist. 153; voy. ib, 160 sv.; soumise à Salomon, ib. 422.
Talent, poids et monnaie, Ev. 430 sv.; Apoc. 122 sv.; voy. Peut. 1) 71, 100 sv.; Hist. 360, 453, 456 sv., 484, 518, 520, 556, 572; Chr. 105, 12! sv., 128, 139 sv., 171, 175, 215, 218; Phil. 590, 630; Pol. 102, 156, 159, 174, 302.
La parabole des talents, Ev. 613 sv.; voy. PI. a 231 ; Cath. 197 sv.
Talion. La loi du talion, Pcnt. b 60, 169, 317; elle est commentée par Jésus, Ev. 201 sv.
Talmaï (Talmaï), roi de Guesçur et beau-père de David, Hist. 336 ; Chr. 59 ; Absçalom se réfugie auprès de lui, Hist. 357.
Tamar (Tamar). 1« Belle-fille de Juda, Peut, a 416 sv.; Chr. 55; Pol. 14.
2® Sœur d'Absçalom, outragée par Amnon, Hist. 364 sv.; Chr. 59.
3« Fille d'Absçalom, Hist. 369 sv.
Tamar, ville de la Palestine fortifiée par Salomon, IHst. 454; vov. ib. 152.
Tanls, ville d'Egyte, voy. Tsohan.
170 TAPHNÈS — TEMPLE.
Tapiinés (Tabpanhès), ville d'Egypte (Daphné), où des émigrants juifs s'établissent, Pro. a 549, 550; voy. i6. 43^; Pol. 332; elle est Tobjet de menaces prophétiques, Pro. a 557 ; Pro. b 95.
Taré (Térah), père d' Abraham : sa généalogie et son histoire, Pent. a 338 sv.; Pent. b 413 ; Chr. 54; voy. Act. 94 sv.
Tarscis (Tars'is'), colonie phénicienne (en Espagne), Pent. a 326, 831 ; voy. Chr. 53 ; son commerce, vaisseaux de Tarscis, Poés. 193, 245 sv.; Pro. a 217, 295, 296 sv.; Pro. b 86, 88, 119, 303; voy. ib. 325; pierre de Tarscis, ib. 15, 32; flotte de Tarscis au service de Salomon, Hist. 460 ; Chr. 141 ; de Josaphat, Hist. 506; Chr. 162. Fuite de Jonas vers Tarscis, Phil. 573, 577.
Tarse, ville de la Cilicie, révoltée contre Antiochus IV, Pol. 162; patrie de Paul, Act. 114, 210, 212; il y séjourne, ib. 117, 132. Voy. aussi Pol. 335 sv.
Tartan (Tartan). Explication du terme, Pro. a 285 ; Hist. 556.
Tattenaï (Tatnaî), gouverneur perse en Palestine, Chr. 210, 212.
TÉBETs (Tébeç), endroit où Abimélec est tué, Hist. 192, 360.
TÉK0AH (Teqoa'), boXirgade au sud de Jérusalem, Pro. a 448 ; Hist. 367 sv.; patrie d'Amos, Pro. a 97; voy. ib, 94; fortifiée par Roboam, Chr. 143; voy. encore ib. 160; Pol. 88.
Télabib (Tel-Abib) en Mésopotamie: Ezéchiel y est transporté en esprit, Pro. b 18.
TÉLAÏM, nom de lieu, Hist. 280.
Tjéma (Témâ), tribu ismaélite, Pent. a 380; Pro. a 294, 503 ; Phil. 43.
Temple, de Salomon: sa construction, Hist. 427 sv.; Chr. 127 sv.; les motifs qui ont engagé Salomon à l'entreprendre, Hist. 28 sv.; David la prépare, Chr. 104 sv., 118 sv.; voy. Hist. 348 sv.
Le temple est pillé par Scisçak d'Egypte, t'6. 478 ; Chr. 145; réparé sous Joas, Hist. 539 sv.; Chr. 168; endommagé et dépouillé par Achaz, Hist. 549 sv.; Chr. 177 sv.; restauré sous Ezéchias, ib. 178; voy. Hist. 556; profané par Manassé, ib. 565 ; Chr. 189; réparé et purifié par Josias, Hist. 566 sv.; Chr. 192 sv.; ruiné et brûlé par Nébucadnétsar, Hist. 575 s v.; Chr. 198 sv.
Les diflfércntes parties du temple, Pro. a 531, 533, 539; Pro. b 28 sv., 34; Hist. 537 sv., 548, 569; Chr. 113, 166,
Description prophétique du nouveau temple, Pro. b 125 sv. Cyrus autorise la reconstruction du temple, Chr. 199, 200; rhistoire de cette reconstruction, ib. 206 sv.; voy. Pro. b 329 sv.; voy. aussi t6. 360; Phil. 630 sv.; exhortations
TEMPS — TESTAMENT
prophétiques relatives à ce fait, Pro. b 333 sv. Ce temple est saccagé par Antiochus Epiphane, Pol. 49; voy. ib. 51, 65, 167; purifié et consacré par Judas Maccabée, ib. 65 sv. Ptolémée IV tente d'y pénétrer, ib, 376 sv.
Le temple de Garizim^ q. voy.
Le temple de Jérusalem du temps de Jésus, Ev. 555 sv.; voy. ib. 589 ; Jean 238. Jésus dans le temple, Ev. 157 sv.; il est mené sur le faîte, ib. 177, 181 ; il purifie le temple, ib. 553 sv.; Jean 135 sv., difficulté chronologique attachée à ce récit, ib. 60. Jésus prédit la ruine du temple, Ev. 590 sv.; il est accusé de vouloir le détruire, ib. 659 sv.; voy. Jean 136 sv. Judas jette l'argent dans le sanctuaire, Ev. 666 sv. Le voyant de l'Apocalypse reçoit ordre de mesurer le temple, Apoc. 89 sv.
La notion de temple de Dieu est appliquée aux chrétiens pris individuellement et à la communauté entière, PI. a 171, 184, 324 sv.; PI. b 176 sv.; Cath. 178 sv.; voy. mssï Edifice.
Temps. Les derniers temps (la fin des temps), Cath. 27 sv. Voy. encore Phil. 607. ^
TÉNÈDRES dans le sens moral et religieux, PI. a 54 sv.; PI. b 34, 114, 193 sv., 208 sv.; voy. PI. a 309; Act. 232; Jean 113, 366 ; voy. ib. 208 sv.
Tentation. Sens du mot tenter y Ev. 188.
L'histoire de la tentation de Jésus, Ev. 177 sv.; difficulté inhérente à cette histoire, ib. 182 sv.; elle est considérée comme une parabole, ib. 184 sv.; dififérences que présentent les récits synoptiques de la tentation, ib. 179 sv.; les rapports entre l'évangile de Matthieu et celui de Luc sont déterminés d'après ces relations, ib. 50.
La tentation (les épreuves) attribuée à Dieu, Ev. 214 sv.; voy. Cath. 120 sv., 124 sv. Tenter Christ, PL a 209 sv.
TÉRAPHiNS (Terafîm), images de dieux domestiques, Pent. a 396 sv.; Hist. 215 sv., 294, 571;^Pro. a 144, 188.
Tertius, secrétaire de Paul, PI. b 126.
Tertulle, avocat qui plaide contre Paul à Césarée, Act. 222 sv.
Tertullibn. Son jugement sur le mariage, PI. a 184. Sa relation concernant le baptême pour les morts, ib. 263 ; le martyre de Paul et de Pierre, PI. b 319; l'auteur de l'ép. aux Hébreux, Cath. 15, 22. Tiîrtullien ne cite pas la i^^ ép. de Pierre, ib.
Testament (Ancien et Nouveau). Origine de ces noms, Int. 22 sv.
Epoque de la formation du recueil de l'A. T., ib. 24 sv.;
IT'^ THABOR — TnESSALONIQlE.
ses différentes parties (collectious), ib, 25 sv.; voy. Phil. 3 sv.; Ev. 71"2; sou autorité canonique, voy. Inspiraiion. La traduction des Septante, Int. 30; différeaces entre le texte hébreu et rédition grecque ib. 30 sv.; autorité de la version grecque, ib, 32. L'A. T. ne représente point toute la littérature nationale des Hébreux, Poés. 4.
Considérations générales sur Torigine des livres du N. T., Int. 33 sv.; formation de cette collection, ib. 34 sv.; l'histoire du canon du N. T. est comparée à celle de l'A., ib, 35. Voy. aussi Canon.
Christ médiateur d'un nouveau testament, Cath. 71 sv.
Thabor, voy. Tabor.
Thaddée, apôtre de Christ, Ev. 270 sv.; voy. Cath. 212.
Thammuz (Tammouz), divinité sémitique adorée par les femmes juives,
Pro. b 29.
Thèbes, voy. No.
TnÉUAN (Têman), ville (et clan) édomite, Peut, a 400 sv., 412; Pro. a 404 ; objet de menaces prophétiques, ib. 09 ; Pro. b 83, 372 ; renommée pour sa sagesse, Pro. a 5G5 sv.; Phil. GiS : Tun des amis de Job est Thémanite, Phil. 34.
TniiocRATiE. L'idée de la théocratie chez les prophètes, Pro. a 35 sv.
Théodicëe du livre de Job, Phil. 23 sv.
TnÉODOTOs conspire contre Ptolémée IV, Pol. 375.
Théologie chrétienne créée par Paul, PI. a 4. Son développement sert de critère pour la fixation de l'époque des écrits du N. T., Jean 79 sv.; voy. Cath. jC8.
TnÉoPHANiE. Tableaux de la théophanie, Poés. 102 sv., 199 sv., 302 sv.; Peut, b 54 sv., G8, 92; Pro. a 229, 274, 381 sv., 404 sv.; Pro. b IG, 138 sv.; Hist. 394 sv.; voy. 16. 492.
Théophile, chrétien auquel sont dédiés : le troisième évangile, Ev. 113 sv.; et le livre des Actes, Act. 35.
Théraphins, voy. Téraphins.
Thkssalonique, ville de Macédoine, PI. a 23 ; séjour et activité de Paul dans cette ville, Act. 172 sv.; PI. a 38, 42 sv.; voy. ib. JG, 23 sv. Eléments dont se compose cette église, ib. 24 sv. Aristarque est originaire de Thessalonique, Act. 19G, 237.
Epitres aux Thessaloniciens, PI. a 21 sv. ; plan et contenu de la première, ib. 27 sv. ; son but, ib. 25, 27; voy. ib. 18; temps et lieu de sa rédaction, ib. 25 sv. ; son authenticité, ib. 30 sv. Sujet et but de la seconde épitre, ib. 29; lieu et temps de sa composition, ib. 29 sv. ; sa prétendue priorité
TllELDAS — TIMOTIIÉE. J73
chronologique sur la première, ib. 29 sv. ; question de sou aatbenticitc, ib. 33 sv. ; voy. ib. 30 sv.
TuEUDAS, juif séditieux qui provoque un soulèvement contre les Romains^ Act. 85 sv.
TuisDË, voy. Tisçbé.
Thomas, dit le Jumeau, disciple de Jésus, Ev. 570 sv., 349 ; Act. 39 ; voy. Jean 243 sv., 280 sv., 335 sv., 337.
Thyatire, patrie de Lydie, Act. 1G7. L'église de cette ville est réprimandée, Apoc. 57 sv. ; voy. ib. 47.
TiBBATH (Tibebah), ville de Syrie, conquise par David, Clir. 98.
Tibère^ empereur romain, Ev. 159 sv.
TiBÉRiADE, ville de la Galilée, Jean 184.
Lac de Tibériade, voy. Génésarelh.
Tjbni (Tibeni), rival d'Homri, roi d'Israël, Hist. 484.
TiGLATH-PiLÉSER (Tiglat-Pilcéser), roi assyrien : il envahit le royaume d'Israël, Hist. 548; voy. Chr. tîG; la Syrie, llist. 549 ; la Judée, Chr. 177 sv. ; voy. Hist. 549.
Tigre, fleuve, voy. Hiddékel,
TiMNA (Timnah), ville de la tribu de Juda , Pent. b 393, 395 ; assignée à celle de Dan, ib. 404 ; Juda, fils de Jacob, s'y rend, Pent. a 416; elle est le théâtre des exploits de Samson, Hist. 205 sv. ; prise par les Philistins du temps d'Achaz, Chr. 177 ; fortifiée par Bacchidès, Pol. 90.
Timnath-Hérès (Timnat-Hers), ou
TiMNATU-SÉRAH (TimnaJ-Sérah), demeure et lieu de sépulture de Josuc, Peut, b 404, 415; Hist. 157.
Timon, diacre de l'église de Jérusalem, Act. 89.
TiMOTHÉE. 1*» Chef païen qui lutte contre les Maccabécs, Pol. G8 sv., 70 sv., 170 sv., 183 sv., 187 sv.
2^ Compagnon de Paul : rapports dans lesquels il se trouve avec cet apôtre, Act. 164 sv., 174 sv., 181, 192 sv., 196 sv. ; vo3^ PI. a 15, 25 sv., 28, 137 sv., 282, 285 sv. ; PI. b 247 sv., 267, 310; il est cité dans les ép. de Paul, PI. a 37, 46 sv., 63, 176 sv., 274 sv., 293, 296; PI. b 126, 205, 237, 283, 294; dans Tép. aux Hébreux, Cath. 106; voy. ib. 13 sv., 24. Il est pris pour l'auteur des « Mémoires de voyage » contenus dans le livre des Actes, Act. 27.
Première épitre à Timothée, PI. b 349 sv. ; voy. Pastorales (épitres); son contenu, ib. 311 sv. ; question chronologique, ib. 323.
174 TIPHSA — TOILETTE.
Deuxième épitre à Timoibée, PI. b. 543 sv. ; époque et lieu de sa composition, ib. 247 ; circonstances historiques qui s'y rattachent, ib. 246 sv. ; caractère et analyse de Tépitre, ib. 248 sv. ; son authenticité, ib. 249 sv. ; elle n'est point à compter au nombre des ép. pastorales, ib. 309 sv.
TiPHSA (Tifsab), ville sur TEuphrate (Thapsacus), cité frontière du royaume de Salomon, Hist. 424 ; occupée par Ménahem (?), ib. 546.
Tiras (Tiras), peuplade issue de Japhet (Thraces), Peut, a 326, 332.
TiRHACA (firhaqah), roi éthiopien (Tcirakos), marche contre les Assyriens, Hist. 559; Pro. a 308 sv.
TiRTSA (Tirçah), ville cananéenne, Peut, b 388; résidence des rois d'Ephraïm, Hist. 477, 481 sv. ; voy. encore ib. 546; Cant. 97.
TisçBÉ (Tis'bé), en Galaad, patrie d'Elie, Hist. 485.
Tisçbé en Galilée, patrie du père de Tobie, Phil. 589.
TiTE, collaborateur de Paul: les données du N. T. sur ce personnage, PI. b 310 sv. ; il est emmené par Paul à la conférence de Jérusalem, PI. a 93; chargé par lui d'une mission à Corinthe, ib. 282, 286; voy. ib. 300, 325 sv., 328, 331 sv., 352; son voyage en Dalmatie, PI. b 270. H est censé être l'auteur du livre des Actes, Act. 27.
Epître à Tite, PI. b 337 sv. ; analyse, ib. 311; problème chronologique, ib. 321 sv. ; voy. Pastorales (épîtres).
Ton (Tôb), district au-delà du Jourdain où Jephthé se réfugie, Hist. 195 sv. ; ses habitants combattent contre David, ib. 356. Les Israélites de ce pays sont tués, Pol. 68.
ToBiJA (Tobiyahou). 1« Juif exilé, Pro. b 356 sv.
2** Chef hammonite qui s'oppose à la reconstruction de Jérusalem, Chr. 226 sv., 232 sv., 237 sv., 258 sv.
ToBiT (le livre de), Phil. 581 sv. ; résumé du contenu, ib. 583 sv. ; caractère historique du récit, ib. 584; idées morales et religieuses du livre, ib. 585; lieu et temps de la composition, ib. 586; voy. ib. 607; les éditions diverses, ib. 586 sv. ; la forme, ib. 587.
ToGARMA (Togarmah), peuple issu de Japhet (Arméniens), Pent. a 326,
331; voy. Pro. b 87, 118.
ToHi (To'oî), ou Toflu (To'ou), roi de Hamath ; ses relations avec David, Hist* 353;
Chr. 99.
Toilette. Objets de toilette, Pro. a 444, 450; Phil. 121, 257. Les instructions des apôtres sur la parure des femmes, PI. a 218 sv.; voy. ib. 147 sv. ; PI. b 357 sv. ; Cath. 184 sv.
TOLAil — TRINITÉ. l75
ToLAH (ToW), juge d'Israël, Hist. 193.
ToPHET (Tofet), lieu d'un culte exercé en Thonncur de Moloc, dans la vallée de Hinnom, Pro. a ^75, 455, 488 sv. ; Hisi. 569; signification du nom, Pro. a 455.
Trachonite. province du tétrarque Philippe, Ev. 159.
Tradition. Le travail de la tradition dans les livres des Chroniques, Chr. 42 sv. Influence de la tradition orale sur l'histoire cvangélique^ Ev. 4 sv, ; voy. ib, 9 sv. Valeur de la tradition, Jean 94 sv.
Les traces de la tradition dans le K. T., voy. Apocryphes. La tradition concernant Paul et Pierre, PI. b 316 sv.
Transfiguration de Jésus, Ev. 405 sv. ; Jean 262 sv. ; cette scène est placée sur la montagne sainte, Cath. 243 sv. ; voy. ib. 237.
Transsubstantiation. Origine de ce dogme, Ev. 636 sv.
Tremblements de terre en Palestine, Pro. a 93, 358 ; Ev. 683 sv., 696; Act. 170 sv. Ils accompagnent les apparitions de Dieu, Pro. a 121, 381, 404 ; voy. ib. 228, 229 ; Pro. b 120; Hist. 493.
Tribus d'Israël : leurs énumérations ne s'accordent point. Peut, a 48 sv. ; voy. Hist. 16; Apec. 78.
Force numérique des tribus. Peut, b 184 sv. ; leur campement autour du tabernacle, ib, 186 sv. ; leur ordre dans la marche, ib. 205 sv.; elles reçoivent ordre de bénir et de maudire, ib. 333. Les émirs et chefs des tribus, ib. 198 sv., 211, 267; du temps de David, Chr. 116 sv. Les tribus bénies par Jacob, Pent. a 441 sv. ; par Moïse, Pent. b 354 sv.
Le partage du pays de Canaan entre les douze tribus, Pent. b 388 sv. ; observations critiques concernant ce partage, Pent. a 76 sv., 85 sv. ; voy. Pent. b 249. La répartition d'Ezéchiel, Pro. b 152 sv. ; elle est appréciée au point de vue de l'histoire, Pent. a 220 sv.
Les tribus dans les temps héroïques, Hist. 11 sv. ; le\ir position respective, ib, 16 sv. La division en tribus se perd depuis Texil, ib. 53. Les tribus du temps de Jésus, Ev. 531.
Les douze tribus, dans le sens figuré, Cath. 119; voy. ib. 1 12 ; Apec. 77 sv.
Trinité dans l'A. T., Pçnt. a 281, 299, 357, 362; Pent. b 197; Pro. a 229; Poés. 146 sv. ; Phil. 180.
Origine de ce dogme, PI. a 355; Cath. 169 sv. Sens de la doctrine trinitaire apostolique, Ev. 710 sv. Le dogme de la trinité et les écrits johanniques, Jean 289 sv., 304 sv., 312 sv.,
17G TRIPOLIS — TSÉLAIl.
Tkipolis, port de mer en Phcnicic, Pol. !94.
Troas, ville sur rHellcspont traversée plusieurs fois par Paul, Act.
165 sv., 196 sv. ; Pi. a 300; voy. ib. 80; objets laissés à
Troas par cet apôtre, PI. b 252, 270.
Trogylle (Trogylium), promontoire et ville près d*Ephcse, Act. 198 sv.
Trois-Taver.nes (Très TaberosB), ville où Paul est attendu par les chrétiens de Rome, Act. 244 sv.
Trompette. Les trompettes du tabernacle, Pent. b 204 sv.
Fête des trompettes, i6. 165; sacrifice de cette fête, ib, 253 sv.
Les trompettes figurent dans le tableau de la purousîe, PI. a 53 sv., 270 sv. ; voy. Apoc. 80 sv.
Trône de Salomon, Hist. 459. Le trône de David promis à Jésus, Ev. 125 sv.
Le trône do grâce, Cath. 49 sv. ; voy. Pro. a 229.
Trophime, chrétien d'Ephèse, accompagne Paul, Act. 196 sv., 210; laissé malade à Milet, PI. b 252, 272.
TflVPHON, général syrien, Pol. 103 sv.
TsADOK (Çadoq), fils dWhitub et prêtre du temps de David et de Salomon, Hist. 354, 390; Clir. 91, 96, 99, 123; il est renvoyé à Jérusalem par David, Hist. 373 sv. ; il instruit ce roi des projets d'Absçalom, ib. 378 ; il engage les Judéens à se soumettre a David, i6. 384 sv. ; il prend parti pour Salomon, ib. 406, 408 sv. ; il est nommé à la place d'Abiathar, ib. 416.
Depuis Ezéchiel, les descendants de Tsadok sont considérés comme les seuls prêtres légitimes, Peni. a 221 sv. ; voy. Pro. b 130, 141, 143, 154.
TsALMON (Çalmôn;, montagne près de Sichem, Hist. 192. .
TsALMUNAH (Çalmouna*), roi madianite tué par Gédéon, Hist. 182 sv.; Poés. 273.
TsAPHON (Çafôn), nom de lieu, Hist. 200.
TsARTHAN (Çartan), ou Tséréda (Çérédah), endroit situé près du Jourdain, Pont, b 368; Hist. 422; Salomon fait fabriquer les objets du temple près de ce lieu, ib. 444 ; Chr. 131 ; c'est le lieu de naissance de Jéroboam, Hist. 465.
TsÉBoÏM (Çcboyim), 1» Ville de la vallée du Jourdain, Pent. a 326, 334; elle partage le sort de Sodome, ib. 345; Pent. b 342; Pro a 167.
2« Bourgade en Benjamin (Çebo'im), Chr. 253 ; voy. Hist. 273.
TsÉLAM (réla*), bourgade de la tribu de Benjamin, Pent. b 401 ; lieu de sépulture de Saûl, Hist. 392.
TSÉLOPHCAD — TUBAL-CAIN. 177
TsÉLOPHCAD (Çelofbad), fils d'Hépher, Pent. b ^47; Chr. 74; patrimoine de ses filles, Pent. b ^50 sv.; la succession en est réglée, ib. 270 sv.
TsELTSAH (Çelçali), nom de lien, Hist. 260.
TsÉPHAT (Çefat). 1® Ville détruite lors de la conquête de Canaan, Hist. 152; elle est appelée plus tard Horma^ q. voy.
2** Vallée de Tsépbat (Çefatah), où Zéracb, roi éthiopien, fut défait par Âsa, Chr. 150.
TsÉREDA^ voy. Tsarlhan,
TsÉRUJA (Çerouyah), sœur de David, Chr. 56; voy. Hist. 334, 335.
TsiBA (Çibâ), serviteur de Saûl, Hist. 354 sv., 374 sv., 385, 386.
TsiDKiJA (Çideqiyah) , fils de Kénahana et faux prophète sous Achab, Hist.' 503 sv. ; Chr. 155 sv.
TsiKLAG (Çiqlag), ville des Philistins, adjugée à la tribu de Juda, Pent. b 394 ; à celle de Siméon, ib. 401 ; résidence de David, Hist. 318, 329, 341 ; Chr. 85, 87; incendiée par les Hamalékites, Hist. 324 sv. ; habitée par des Judéens après Tcxil, Chr. 253.
TsiN (Çîn), désert de T Arabie Pétréc, traversé par les Israélites, Pent. b 228, 264; voy. aussi ib. 212, 251, 266, 354.
TsoBA (Ç'ôbah), ville et monarchie eu Syrie : ses guerres contre les Israélites, Hist. 279, 352 sv., 356 sv. ; Chr. 98 sv., 100; voy. encore Hadadhézer.
TsoHAN (Ço'an), ancienne ville de la Basse-Egypte (Tanis), Peut, b 212*; Poés. 260 sv. ; Pro. a 269, 301 sv. ; Pro. b 93 ; Pol. 333.
TsoHAR (Ço'ar), endroit situé vers la pointe méridionale de la mer Morte, Pent. a 344, 345; Pent. b 361; Pro. a 85, 560; Lot y demeure, Pent. a 362 ; voy. ib, 363.
TsoPHAR (Çofar), Nahamathite, ami de Job, Phil. 34 sv.
TsoRAH, ou
TsoRHA (Çore'ah), bourgade des plaines de Juda, Pent. b 395; elle appartient à la tribu de Dan, ib. 404 ; c'est une colonie de Kirjath-Jéharim, Chr. 58 ; résidence de Samson, Hist. 202, 205, 214; les Danites en émigrent, ib. 217 sv. ; elle est fortifiée par Roboam, Chr. 143; elle reparait après Texil, ib. 253.
Tsupii (Çouf), district du plateau d'Ephraïm, Hist. 233, 256.
TuBAL (Toubal), peuplade de la famille japhétite (Tibaréniens du Pont), Pent. a 326, 331; voy. Pro. b 101, 117, 120, 325; son commerce avec Tyr, ib. 87.
Tubal-Caïn (foubalqaïn), descendant de Caïn, Pent. a 301, 305.
178 TYCIIIQUE — UPBAZ.
Tychique, compagnon de Paul, Act. 196 sv. ; PI. b 203, 230 sv., 277, 347 sv. ; voy. ib. 322.
Tympan, instrument de torture, Pol. 169; Cath. 92.
Type. Sa notion, PI. b 56 ; voy. Cath. 60. Application typique de rhistoire d'Israël, PL b 51 ; voy. PI. a 209 sv., 306 sv. ; PI. b 46 sv., 55 sv. ; Cath, 58 sv. Caractère typique du quatrième évangile, Jean 15.
Tyr, ville phénicienne, frontière septentrionale d'Israël, Pent. b 403 ; Hist. 402; les Tyriens battus par Samuel (?), Phil. 485; les relations de David et de Salomon avec le roi de T3T, voy. Hiram 1»; voy. aussi Poés. 185 sv. ; les prophètes annoncent à Tyr les châtiments divins, Pro. a 77, 99, 183, 503, 508, 559; voy. Poés. 279; oracle qui se rapporte au premier siège de la ville par Salmanassar, Pro. a 295 sv. ; au second par Nébucadnétsar, Pro. b 83 sv., 86 sv. ; issue de ce dernier siège, t6. 93 ; celte ville est menacée par Holoferne, Pol. 335; commerce de Tyr, Pro. b 86 sv. ; voy. Chr. 104, 206, 259; cette cité passe sous la domination des Séleucides, Pol. 161, 163; voy. t6. 105; elle participe aux hostilités contre les Maccabées, ib, 68 ; voy. Poés. 273.
L'évangile pénétre jusqu'à Tyr, Ev. 381 sv., 384 sv. ; voy. ib. 302 sv., 440; Paul s'y arrête, Act. 203 sv. Relations des Tyriens avec Hérode Agrippa, ib. 139 sv.
Tyrannus. 10 Chef de bande, Pol. 163.
2^ Ephésien, qui met sa salle de réunion à la disposition de Paul, Act. 189 sv.
Ulaï (Oulaï), fleuve sur les bords duquel Daniel se voit transporté en vision, Pol. 258 sv.
Umversalisme de l'évangile de Luc, Ev. 234 sv., 439 sv. ; de Paul, PI. b 21 sv., 24 sv., 26 sv., 42 sv., 46 sv., 97, 215 sv. ; voy. Païens. Voy. encore Apoc. 70 sv.
Uphaz (Oufaz), localité inconnue, célèbre pour son or, Pro. a 462; Pol. 267.
UR — VEUVES
Ur (Our) des Caldéens, demeure de Taré, Pent. a 338 sv. ; départ d'Abraham de ce lieu, ib. 351 ; Chr. 245.
Urie (Ouriyaliou). 1*^ Mari de Bath-Scébah: son histoire, Hist. 358 sv.; voy. ib, 479.
2"* Prêtre du temps d'Achaz, Hist. 549 sv. ; il sert de témoin à Esaîe, Pro. a 235.
3** Prophète, fils de Scémahja, est mis à mort par Jéhojachim, Pro. a 507.
Urim (Ourim) et Thummim (Toummîm), objets dont se servait le prêtre pour rendre ses oracles, Pent. b 79, 356 ; Hist. 320 ; voy. encore Pent. b 124, 251.
Vanner sert d'image pour désigner la dispersion d'Israël, Pro. a 478.
Vasçti (Was'ti), femme du roi Assuérus, Pol. 297 sv.
Veau d*or dans le désert, Pent. b 87 sv. ; voy. ib. 296 ; Poés. 325 ; Chr. 246 ; Act. 95 ; ce culte est remis en vigueur par Jéroboam, Hist. 470 sv. ; voy. ib. 535; 559; Phil. 590; il y est fait allusion, Pro. a 156, 163.
Verbe de Tévangile johannique, Jean 11, 83 sv. ; voy. ib. 109 sv., 304 sv. Voy. Parole.
Vérité. Sens biblique du mot (vérité pratique), Phil. 429, 629 ; Jean 216, 219, 285, 366 sv. ; voy. ib. 160; Cath. 151 sv. Vérité dans le sens de fidélité, PI. b 201 sv. ; dans le sens intellectuel, ib. 28 sv.
Vertus cardinales, Phil. 533; voy. ib. 512.
Enumération de vertus chrétiennes, PI. b 109, 182 sv., 227 sv., 303; Cath. 100 sv., 187.
Vêtements des hommes en Israël, Hist. 206; voy. Pol. 240; des femmes, ib. 13; des prêtres, Pent. b 77 sv., 103 sv.
Les qualités morales comparées à des vêtements, voy. Habits.
Veuves sont protégées par la loi, Pent. b 62, 298, 310, 328, 331,
Le denier de la veuve, Ev. 589; voy. ib. 30. Secondes noces des veuves d'après Paul, PI. a 188, 196 sv. ; secours que réglise doit accorder aux veuves, PI. b 368 sv.
VIANDES — VOCATION
Viandes défendues par la loi, Pent. b 130 sv., 159; ordonnances diverses touchant la consommation de la viande, ib. 149 sv., 305, 303.
La controverse de Téglise primitive au sujet des viandes provenant de sacrifices, Act. 159 sv., 507 sv. ; PI. a 198 sv., 500 sv., 213 sv., 515 sv. ; voy. ib. 145 sv. ; PI. b 115 sv., 551 sv. ; voy. Apoc. 54 sv., 57.
Vice Enumérations de vices, PI. a 156 sv., 185, 355; PI. b 59 sv., 5G4 sv., 355 sv.
Vie nouvelle des chrétiens, voy. Régénération.
L'idée de la vie future est exclue de renseignement prophétique, Pro. a 40 sv. ; voy. Résurrection. La vie future inconnue aux psalmistes, Poés. 96 sv., 99 sv., 196 sv., 316 sv. Conception de la vie future dans la Sapience, Phil. 510 sv. ; voy. ib. 551 ; dans le livre de Job, Phil. 51 sv., 64; dans TEcclésiaste, ib, 599 sv. ; dans le livre de Tobit, ib, 593, 608. Déclaration de Jésus sur la vie future, Ev. 575 sv. ; voy. Jean 578 sv. Voy. aussi ib, 358 sv., 378 sv.
La vie éterne.le, Ev. 444 sv. ; voy. Jean 175 sv., 304 sv.; la vie selon la terminologie johannique, ib. 115, 148, 185. La vie, c'est-à-dire le salut, Act. 83; Cath. 540 sv.
ViEiLLABD. Dieu sous les traits d'un vieillard, Pol. 555. Christ dépeint de même, Apoc. 47 sv. ; voy. ib. 34. Les 54 vieillards de l'Apocalypse, Apoc. 64 sv.
Vin est défendu aux prêtres dans l'exercice de leurs fonctions, Pent. b 158; Pro. b 144; aux Nazaréens, Pent. b 195 sv. L'abstinence du vin est observée dans l'église primitive, PI. b 118, 375 sv.
Virginité, voy. Célibat.
Visitation. Sens biblique du mot, Phil. 417; voy. Ev. 549 sv.; Cath.
Récit de la Visitation^ Ev. 159 sv.
Vision, une des formes de la révélation, Pent. a 350; Hist. 541; Act. 55 sv.
Signification du terme dans les prophètes, Pro. a 170, 509; Pro. b 195; manière dont il faut envisager leurs visions, Pro. a 54 sv. ; les visions de Zacharie, Pro. b 345 sv.
Vision qu'eut Paul, PI. a 348 sv.
La vue de Dieu promise aux croyants, Ev. 194 sv.
Vocation. Origine du terme, Ev. 557. La vocation est universelle, ib. 566 sv., 575. Elle est l'œuvre de Dieu, PI. a 91 sv., 115 sv., 154 sv.; PI. b 51 sv., 85 sv., 556 sv. ; Cath. 505 sv., 540 sv; vocation céleste, ib. 45 ; voy. PI. b 599 ; elle se fait par la
VŒUX — ZABULON
prédication évangélique, PI. a 71; elle est la conséquence de l'élection, PI. b 90; voy. Election, Les fruits de la vocation, Cath. 540 sv.
Vœux. Les prescriptions de la loi concernant les vœux. Peut, b 178 sv., 195 sv., 255 sv., 326; voy. aussi Nazareat. Réûexions de TEcclésiaste sur les vœux, Phil. 303 sv. ; voy. aussi ib. 231. Vœu de Jephté, Hist. 198 sv. ; d'Absçalom, ib. 371. Vœux formés par Paul, Act. 184 sv., 206 sv. ; des Juifs font vœu de tuer cet apôtre, ib, 219.
Voie. Ce terme est pris dans un sens figuré, Act. 111, 186; Cath. 246 ; voy. Chemin,
Voleur. Sa venue sert à caractériser la parousie soudaine de Christ, Ev. 468 sv., 596; PI. a 54 sv. ; Cath. 253 sv. ; Apoc. 59 sv., 121 sv.
Voyages de Jésus, de Paul, voy. ces noms.
Relation du dernier voyage de Jésus, prétendue source de révangile de Luc, Ev. 37 sv. Le journal de voyage contenu dans le livre des Actes, Act. 19 sv.
Xerxês, voy. Assuérus,
Zabadéens, ou
Zabdéens, tribu arabe, Pol. 109.
Zabulon (Zebouloûn), tribu d'Israël, issue de Jacob, Peut, a 408 ; Chr. 55; étymologie du nom. Pont, a 393; les clans et les familles de cette tribu, ib, 434; Pont, b 184, 247; son campement dans le désert, ib. 186; elle reçoit ordre de maudire, ib. 333 ; la prédiction de Jacob adressée à cette tribu, Peut, a 443 ; celle de Moïse, Peut, b 357. Sou territoire et ses bourgades, ib. 402 ; elle ne parvient point à en chasser les Cana-
18*2 ZACIIARIE — 2ÉEB.
iiéens, Hist. Î54; clic fournit un contingent contre Sisera, ib, 1G3 sv., 1C8; elle seconde Gédéon, ib. 177; elle donne naissance au juge Elon, ib. ^0^. Zabulonitcs, partisans de David, Chr. 88; ils se rendent à l'appel d'Ezéchias, ib. 18^,* voy. ib. 183. Esaïe prédit la restauration de Zabulon, Pro. a 540; voy. Ev. 185 sv. Voy. encore Poés. 233.
ZACHAniE (Zekaryahou). 1*" Fils du prêtre Jéhojadab, tué par ordre de Joas, Chr. 1G9; allusion à ce meurtre, Ev. 456 sv., 582.
2** Prophète sous Hozias, Chr. 173.
3® Fils de Jéroboam II et roi d'IsraOl, Hist. 545, 546.
4° Beau-père du roi Achaz, Hist. 555 ; Chr. 178.
5** Fils de Jébérecja, sert de témoin à Esaîe, Pro. a 236.
6® Petit-fils de Hiddo et prophète qui dirige la reconstruction du temple, Chr. 210, 212; voy. ib. 254; voy. aussi Pro. b 345.
Livre de Zacharie contient les discours de trois auteurs différents, Pro. a 179 sv.
Zacharie I-VIII, Pro. b 339 sv. ; tableau historique servant à rintelligence de ces chapitres, ib. 329 sv. ; époque de leur rédaction, ib. 341 ; voy. ib. 347; leur obscurité, ib. 341 sv. ; analyse de leur contenu, ib. 342 sv.
Zacharie IX-XI, Pro. a 177 sv. ; contenu de ce morceau, ib. 180 sv. ; époque de l'auteur, i6. 180; voy. ib. 182.
Zacharie XIl-XIV, Pro. a 347 sv. ; difficultés que présente cet écrit, ib. 349 ; temps où l'auteur a vécu et écrit, ib. 350 sv.; division et contenu de cet écrit, ib. 351 sv. Citations tirées du livre de Zacharie, Ev. 547 sv., 644 sv., 666 sv. ; Jean 256 sv., 327 sv. ; Apoc. 44 sv., 72 sv. ; voy. Pro. b 347.
7^ Sacrificateur et père de Jeau-Baptiste, Ev. 119 sv., 132, 159 ; son cantique, ib. 132 sv.
Zachée (Zaccbée), péager de Jérico, chez lequel Jésus logea, Ev. 541 sv.
Zaiiri, voy. Zitnri.
Zamzummins (Zamezoummitcs), géants, anciens habitants du pays des Hammonites, Peut, b 278 sv. ; voy. Peut, a 345 sv.
Zébah (Zébab)) roi madianite défait et tué par Gédéon, Hist. 182, voy. Poés. 273.
ZÉBEDÉE, père des apôtres Jean et Jacques, Ev. 189, 245, 349, 535,
Zébul (Zeboul), partisan d'Abimélec à Sichem, Hist. 189 sv.
ZÉEB (Zeëb), chef madianite dont le sort est décrit, Hist. 181 ; voy. Poés. 273.
ZfNAS — ZOROBABEL. 183
Zénas (Zénodore), légiste, PI. b 347 sv.
Zerach (Zérah), roi éthiopien, battu par Asa de Juda, Chr. 149 sv.
ZÉRAPH, voy. le précèdent.
ZÉRJÈs (Zers'), femme d'Haman^ Pol. 309 sv.
ZiLPA (Zilpah), servante de Léa, Pent. a 391; ses fils, i6. 39^, 408, 41^,434.
ZiMRi (Zimeri). 1® Fils de Salu, tué par Phinées, Pent. b 245 ; voy. Pol. 54.
2« Roi d'Israël, Hist. 483 sv. Voy. aussi ib. 532.
ZiMRi, nom de lieu, Pro. a 503.
ZiPH (Zif). i° Ville de Juda, près de la frontière méridionale, Pent. b
2^ Bourgade du plateau de Juda, Pent. b 395. Séjour de David dans le désert de Zipb, Hist. 307 sv., 315. Cet endroit est fortifié par Roboam, Chr. 143.
Zoologie des Hébreux, Pent. b 115, 133; Hist. 425; Pliil. 58 ; voy. Pent. a 317.
ZoROBADEL (Zcroubbabel), fils de Salathiel et gouverneur de Juda, Chr. 202, 205 sv., 210; voy. encore ib. 60; son éloge, Phil. 492 sv.; il est surnommé Scesçbatsar^ q. voy. Il est encouragé et soutenu par les prophètes, Pro. b 333 sv., 335, 337, 352 sv. Il est censé être un page de Darius, Phil. 627 sv.; voy. ib. 623.
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