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AVERTISSEMENT
Du 3 décembre 1891 au 9 avril 1892^ fai fait à la Faculté des Lettres de Rennes une série de leçons ou conférences hebdomadaires sur Vhis^ toire de Bretagne dans les siècles les plus célèbres du ynoyen^àge, — de la fin des invasions normandes (938) à la fin de la grande guerre de Blois et de Mont fort (136k),
Un ami* ayant bien voulu se charger de rédiger chaque semaine pour un journal^, un résumé de chacune de ces conférences, plusieurs auditeurs du cours m'ont demandé de réunir ces résumés en un volume.
A tort ou à raison, je me suis laissé convaincre. Avec Vautorisation de Vaimable rédacteur, j'ai revu ses excellents résumés, fy ai ajouté quelques dates, quelques détails, quelques développements qu'il avait été forcé d'omettre par les exigences de son cadre.
Tels que ces résumés s'offrent dans le présent volume, ils sont encore très loin de reproduire
1. M. Paul Banéat, à qui j’en témoigne ici toute ma reconnaissance.
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tous les développements de mon cours. Mais ils en reproduisent fidèlement Vallure^ l’esprit, la méthode, la substance, les traits principaux et essentiels, — et l’on y trouve, sur l’histoire, les institutions, les monuments, les mœurs, la litté^ rature de la Bretagne au moyen-âge, beaucoup de notions utiles, récemment acquises par les travailleurs contemporains^, et que l'on chercherait vainement dans toules les autres histoires de notre province.
C*est ce motif surtout qu’on a invoqué pour demander la publication de ce volume; c'est ce motif aussi qui m’y décide. Car si ce petit livre a l’heur de mieux faire connaître la Bretagne à quelques-uns de ses lecteurs, par là même il aura nécessairement l’honneur de la faire aimer davantage,
A. de la B.
1. Entre autres, par M. Siméon Luce dans son Histoire de Bertrand du Guesclin, vrai modèle qu’on ne peut trop louer et qui n’a qu’un tort : d’être inachevé.
LA
AUI GRANDI IIÈCLEI
(S décembre i89i).
En ouvrant, pour la seconde fois, son Cours d’histoire de Bretagne dans le grand amphithéâtre de la Faculté des Lettres de Rennes, M. Arthur de la Borderie trouve, fidèle au rendez-vous, l’auditoire d’élite qui avait suivi l’année dernière ses premières conférences ; il est difficile, quand on a commencé, de ne pas se laisser captiver par l’intérêt du sujet et par la façon dont il est traité.
C’est devant une salle comble et au milieu
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d’applaudissements prolongés que M. de la Borderie prend la parole, entouré de M. le doyen de la Faculté des Lettres, de MM. les professeurs Duchesne, Mariéjol et Jourdan.
Au début de cette deuxième année, le savant conférencier considère comme son premier devoir de remercier ses auditeurs de leur constance et de leur sympathie. Cette sympathie s’adresse, il le sait, à la cause qu'il défend, à la mère chérie dont il retrace le passé, à la patrie bretonne, si souvent battue par les orages mais toujours pleine d’honneur, dont il fait surgir à travers les âges la glorieuse figure dans sa vérité intime et dans sa grandeur. (( La constance de votre patriotisme bre- « ton, ajoute-t-il, m’est une jouissance plus « vive qu’aucune satisfaction d’amour-propre a personnel. »
Il adresse aussi ses remerciements à ceux à qui il doit de pouvoir faire ces conférences. •
11 fut un temps où le pouvoir central voyait avec méfiance toute manifestation de patriotisme provincial; si quelqu’un voulait se souvenir en France qu’il était Breton, Picard, Provençal, et manifestait quelqu’amour pour la littérature, le costume, la langue de son pays, de suite le pouvoir central en prenait ombrage et avait recours à de sévères mesures pour réprimer cette dangereuse rébellion : il jetait
Tétouffoir sur le patriotisme provincial. Il fut un temps où, dans les écoles de la Basse-Bretagne, les écoliers étaient punis sévèrement quand ils parlaient la langue bretonne.
C’était là un errement coupable, coupable même envers la France, car tout ce qui tend à relâcher les liens qui rattachent l’homme à la terre natale, tend du même coup à amoindrir son patriotisme ; et le patriotisme, c’est la force qu’il mettra, le jour du danger, au service de son pays !
L’étude de l’histoire provinciale ne conduit pas, pensent certains esprits, à l’amour de la grande patrie : c’est là une erreur complète ! Elle en est un stimulant énergique, quelquefois nécessaire. Qui n’a vu ces grands foyers rustiques dans lesquels on place un tronc d’arbre tout entier ? Souvent l’arbre n’est pas sec et se consume mal; alors on jette une brassée de brindilles, aussitôt la flamme pétille et transforme la grosse bûche, tout à l’heure rebelle, en un brasier ardent. Tel est le rôle des brindilles du patriotisme provincial. Aujourd'hui, heureusement, on ne les dédaigne plus ; nos malheurs nous ont ouvert les yeux; on favorise l’amour du clocher, et l’unité de la France ne s’en plaint pas : l’amour de la grande patrie est stimulé par l’amour de la petite.
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M. de la Borderie adresse ses remerciements à M. le ministre de l’Instruction Publique qui a autorisé ces conférences bretonnes, à M. le Recteur qui les a favorisées, et aussi, ajoutet-il, à leur promoteur, M. le doyen Dupuy, dont il ne peut sans émotion rappeler le souvenir. L’année dernière, M. Dupuy était près de lui dans cette chaire ; c’est lui qui, par son initiative, avait créé ce cours d'Histoire de Bretagne. Aujourd’hui, il n’est plus là ! Par un coup que nul ne pouvait prévoir alors, la mort l’a enlevé dans la force de Tâge.
Le conférencier ne veut pas entreprendre un nouvel éloge funèbre du regretté doyen, mais il se fait un devoir de s’associer aux regrets unanimes que sa mort a suscités.
M. Dupuy était un doyen actif et habile, un savant historien, et ce qui vaut mieux encore, c’était un homme excellent, une âme généreuse, un cœur d’or ! La bonté pénétrait tout son être.
M. de la Borderie parlait l’année dernière, dans sa première conférence, des Bretons d’adoption; il constatait la sympathie que la Bretagne sait inspirer même à ceux qui ne sont pas Bretons, aux enfants « qu’elle n’a pas portés » et qui « lui viennent de tous côtés ; » eh bien ! parmi ceux-là, et au premier rang, il convient de citer M. le doyen Dupuy; ses travaux his-
toriques depuis vingt-cinq ans n’ont eu d’autre objet que la Bretagne.
Pour faire de l’histoire, il faut des archives, et comme la ville de Brest qu’il habitait d’abord en possède peu, il fouilla les campagnes, manoirs et presbytères. Il y trouva entre autres choses, et il reconstitua la dynastie des Coëtanlem, famille de hardis marins de Morlaix, dont un membre s’expatria en 1486 pour se rendre à Lisbonne où il devint amiral du Portugal, et où dans son palais somptueux il offrait à ses compatriotes Bretons une cordiale hospitalité.
M. Dupuy a écrit VHistoire de la réunion de la Bretagne à la France^ ouvrage que l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres couronna en 1880 du grand prix Gobert, et où il faut signaler, au deuxième volume, dans le chapitre intitulé : c La Bretagne à l’époque de la réunion, » un tableau qui suffirait à lui seul pour donneur à ce livre une haute valeur historique.
En venant à Rennes en 1880, M. Dupuy interrompit ses études sur le moyen-âge breton pour étudier le fonds de l’Intendance de Bretagne. Les intendants ressemblaient assez aux préfets de nos jours, mais leurs attributions s’étendaient sur toute une province; puis, le télégraphe n’existant pas, ils avaient beaucoup
plus d’initiative et de liberté d’action, partant beaucoup plus d’autorité. Les intendants avaient dans les principales villes de la province des subordonnés, appelés subdélégués; il y en avait en Bretagne une soixantaine :
c’étaient des sous-préfets, avec des fonctions plus actives ou, si on le préfère, avec plus d’activité dans leurs fonctions. L’intendant entretenait avec ses subdélégués et avec le ministre une correspondance suivie sur tous les faits de quelque importance qui se passaient dans la province et aussi sur les affaires privées et intimes des fonctionnaires et même des familles du pays. On conçoit quelles richesses de renseignements peut fournir le fonds de l’Intendance. M. Dupuy a exploré avec ardeur ses deux à trois mille liasses et en a exprimé le suc : deux volumes sont déjà prêts à imprimer.
Dans ses études, il suivait à peu près la méthode de Taine. 11 accumulait les documents, les faits, les dates, les anecdotes; peutêtre l’idée générale se perd-elle quelque peu dans ce dédale, mais, s'il eût vécu, il eût fait la synthèse de tous ces documents. Il faut souhaiter que l’on hâte la publication de ses ouvrages, qui rendront à l’histoire de la province un service signalé.
La mort de M. Dupuy est donc une grande
perte pour les études historiques, surtout pour les études bretonnes.
Si cette perte pouvait être atténuée, c’était assurément par le choix que la Faculté a fait de son successeur. M. Loth, lui, est un Breton de naissance; il serait sans cela un Breton d’adoption. Il est né dans la Bretagne bretonnante, dans un pays foncièrement breton, à l ombre du vieux château historique de Guémené, sur les bords pittoresques du Scorff chanté par Brizeux. Enfant, il parlait la langue des aïeux, la langue celto-bretonne ; dès sa jeunesse, il s’adonnait avec ardeur à l’étude de cette langue, il approfondissait les racines et les idiomes celtiques, et depuis il y a consacré de nombreux travaux qui lui ont valu les récompenses les plus flatteuses de l'Institut.
Ses recherches de philologie celtique ne l’ont pas empêché de se livrer aux études historiques : témoin sa thèse sur VEmigration bretonne^ son étude, dans les Annales de Bre^ tagne, sur la Romanisation de Vile de Bre-tagne^ etc. C’est lui qui a arboré dans cette chaire même l’étendard celto-breton, et il prouve par sa présence ici sa sympathie pour le cours d’Histoire de Bretagne. M. de la Borderie l’en remercie, ainsi que ses dignes collègues ; il est heureux de reprendre ses
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férences avec leurs concours et sous leurs auspices.
Il trace ensuite le programme du cours de cette année.
Il s’était arrêté à la fin de la première période de l’histoire de Bretagne, à l’an 938, au moment où la péninsule armoricaine était enfin délivrée des envahisseurs normands qui l’avaient torturée pendant un demi-siècle. La deuxième période s’étend depuis 938 jusqu’en 1532, c’est-à-dire jusqu’au moment où le duché de Bretagne, par un acte législatif de ses Etats, s’unit librement à la France. Elle a une durée d’environ six siècles, et comprend l’histoire de la Bretagne^duché,
Cette période peut se diviser facilement et naturellement en trois parties, et la division en est donnée par un fait historique matériel, la succession des dynasties ducales. Il y a eu, en effet, trois dynasties. La première était d’origine bretonne ; elle régna jusqu’à l’avènement de la dynastie française de Dreux, branche cadette des Capétiens, dont Pierre de Dreux fut le chef (1213). — La branche aînée de Dreux régna de 1213 à 1364, époque où la couronne passa à la branche cadette connue sous le nom de Maison de Montfort; et celle-ci garda le pouvoir jusqu’à la fin de l’indépendance bretonne.
Ces divisions ne sont pas arbitraires. En 938, en effet, l’ère des commencements, des mélanges de races est finie, l’ère des grandes épreuves nationales est close par l’expulsion des envahisseurs normands. Cette lutte suprême a produit un double résultat : d’une part, l’occupation prolongée du sol par les pirates étrangers a fortement altéré la chaîne des traditions et creusé un fossé profond entre les vieilles institutions et celles que vont rapporter et développer les Bretons, dispersés pendant trente ans en Angleterre et en France; — et, d’autre part, la nécessité de s’allier énergiquement dans un commun effort pour reconquérir le sol natal a fini par triompher du vieil instinct breton si opposé à la constitution de l’unité politique. On pourra encore lutter en Bretagne pour s’emparer de l’autorité suprême, mais on ne luttera plus pour la détruire. Du même coup, cette unité politique a reçu sa forme définitive. La monarchie de Nominoë est devenue entre les mains d’Alain Barbe-Torte un grand fief mouvant immédiatement de la Royauté française. C’est désormais, en un mot, le duché de Bretagne, souveraineté véritable, indépendante, qu’un lien purement nominal de suzeraineté et de vasselage rattache seul à la confédération féodale qui forme la France du Moyen-Age; mais ce
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lien n’altère en rien l’indépendance politique du peuple breton, jusqu’au jour de la réunion de la Bretagne à la France.
Le caractère distinctif qui marque le passage de la première à la deuxième période, c’est le changement des institutions, c’est Vavènement du régime féodal.
Dans la première époque de cette deuxième période (xi® et xii® siècles), c’est le gouverne^ nement féodal pur qui règne. Politiquement, les seigneurs sont tout, et le duc, en tant que souverain, n’a qu’un rôle médiocre.
Dans la deuxième époque, nous assisterons au dé{feloppement progressif du poussoir ducal^ qui domine peu à peu l’aristocratie féodale.
La troisième, enfin, offre un spectacle peu remarqué jusqu’ici et cependant bien saisissant, c’est le développement du tiers^état et des institutions administratives; les communautés de villes s’établissent, les villes ont leurs milices et leurs finances, le duc les consulte et les ménage, le gouvernement prend une forme parlementaire. Au début de cette période apparaît l’institution d’un impôt annuel voté par les contribuables, institution qui amena, entre autres conséquences, la convocation, fréquente d’abord et bientôt annuelle, des Etats Généraux du duché.
Le cours de cette année embrassera les deux
premières époques de cette deuxième période et s’arrêtera à Tan 1364.
Dans la première époque (938-1213) nous verrons la dignité ducale s'établir et se fixer, après de longues luttes, dans la maison de Rennes. Nous verrons la féodalité s'organiser en Bretagne. Nous étudierons enfin la grande lutte des Bretons, au XIB siècle^ contre les Anglais. Pour bien comprendre la différence qui existait entre le régime féodal et le régime antérieur, il sera nécessaire de revenir quelque peu en arrière, car nous avons passé rapidement sur les institutions du ix* siècle. Le Cartulaire de Redon nous ies fera connaître.
La deuxième époque (1213-1364) commence par un orage (le règne de Pierre de Dreux) et finit par une tempête (la guerre de Succession, 1341-1364). Elle a pour caractéristique la lutte continue du pouvoir ducal contre les barons^ lutte tantôt violente, comme sous le premier duc de la maison de Dreux, Pierre Mauclerc, tantôt sourde comme sous ses quatre successeurs.
Pierre de Dreux ou Mauclerc a, en effet, un caractère original et occupe dans l’hisCoire une place saillante : il a été battu dans toutes ses entreprises, il a échoué contre la puissance des barons, contre le clergé, contre le roi de France, les chrétiens, les Sarrazins, et cepen-
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dant tout ses contemporains s’accordent à le considérer comme un homme remarquable. Il sut toujours se soutenir par son intelligence, sa poésie (car il a laissé quelques vers), sa générosité chevaleresque et sa brillante valeur.
Ses successeurs étaient, au contraire, des princes pacifiques; mais s’ils ont été moins brillants et moins bruyants que leur auteur, ils ont fait plus et de meilleure besogne, si bien qu’au moment de la guerre de Succession, la puissance ducale avait, sinon annihilé, du moins surmonté la puissance féodale; le régime féodal était encore la forme officielle de gouvernement, mais aucun possesseur de fief, si puissant qu’il fût, n’aurait pu donner aux affaires du pays une impulsion autre que l’impulsion voulue par le duc; — et, chose étrange, cette longue guerre civile ne réussit pas à affaiblir le pouvoir central.
La guerre de Succession marque une grande époque dans l’histoire de Bretagne. Le point de droit entre les deux prétendants (Charles de Blois et Jean de Montfort) était, nous le verrons, absolument douteux; il y avait, on peut le dire, autant de droit d’un côté que de l’autre. De là l’acharnement d’une lutte de vingt-trois ans. Vingt-trois années de luttes! c’est bien là, pensera-t-on, l’entêtement breton. Peut-être; mais c’était en tout cas de chaque
côté rentêtement dans le bon droit, puisque le bon droit était des deux côtés. Du reste la longueur de cette guerre a eu aussi une autre cause. La Bretagne a été un des théâtres les plus importants de la grande lutte de Cent ans entre la France et l’Angleterre. Or, l’Angleterre aurait pu, dès 1347, terminer la campagne, en Bi*etagne, au profit du parti de Montfort, son protégé, mais elle l’a prolongée par calcul, pour continuer de traiter le pays comme une métairie à exploiter sans pitié, à rançonner sans pudeur, et c’est là un des grands griefs de la Bretagne contre l’Angleterre.
Les misères de la guerre de Succession ont ^ été extrêmes; mais, comme compensation, la lutte a produit des deux côtés de brillants faits d’armes, de sublimes dévouements, elle a fait ressortir d’héroïques caractères. D’un côté, ce sont Jeanne de Penthièvre et Charles de Blois; de l’autre, Jeanne de Montfort et Clisson ; par-dessus tous. Du Guesclin !
11 n’y a pas eu seulement des actes de courage individuel, il y a eu aussi, ce qui prouve l’énergie de la race, des héroïsmes collectifs, il y a eu des villes entières qui ont donné l’exemple d’un dévouement admirable. 11 suffira de citer le Combat des Trente et le Siège dè Rennes,
COURS d’histoire de BRETAGNE
Le Combat des Trente (26 mars 1351) est peut-être le plus illustre fait d’armes du moyenâge ; il a un caractère qui le recommande non-seulement aux études de l’historien, mais encore aux sympathies du philosophe; il n’a pas seulement été une joûte où devait s’affirmer le courage des combattants, il a eu une cause plus profonde et plus humanitaire que l’on a trop laissée dans l’ombre jusqu’à présent. Beaumanoir avait pour but de défendre le peuple breton contre les soudards anglais, et principalement contre la garnison de Ploërmel, qui tyrannisait les paysans.
Le siège de Rennes a duré neuf mois (3 octobre 1356 — 5 juillet 1357), et la ville n’a pas été prise. Pendant neuf mois, les Rennais ont supporté les plus rudes souffrances, ils ont subi avec un courage admirable toutes les tortures de la famine. Soutenus par Bertrand Du Guesclin, ils ont tenu tête victorieusement au plus grand tacticien du temps, le duc de Lancastre, et cela au lendemain de la défaite de Poitiers (19 septembre 1356), au moment où le léopard anglais se promenait insolemment à travers la France.
Comme on le voit, si l’histoire des origines bretonnes nous a donné des saints et des héros, des exemples à honorer et à suivre, nous en trouverons autant dans cette deuxième période ;
il est donc juste de répéter avec notre poète national :
« Bepred Breizad. »
« Les Bretons sont toujours les Bretons. »
Ces dernières paroles du conférencier ont été accueillies par des applaudissements chaleureux et unanimes.
(10 décembre 1891).
Le sujet de cette conférence est la constitua' lion de la dignité ducale en Bretagne et la lutte pour la conquête de cette dignité entre la maison des comtes de Rennes et celle des comtes de Nantes. Cette lutte a une importance plus grande qu’une simple guerre féodale; c’est le sort de la Bretagne qui se joue dans cette partie; suivant que l’un ou l’autre des deux rivaux triomphera, la Bretagne sera solidement constituée dans son organisme féodal, où elle courra risque, au contraire, de voir pénétrer chez elle des influences étrangères et dissolvantes.
Depuis leur défaite à Nantes, en 937, les Normands, malgré quelques retours offensifs, n’ont jamais pu parvenir à une occupation permanente du pays breton. En 939, ils attaquèrent fortement le comté de Rennes; mais Juhel Bérenger, comte de Rennes, avec l’aide d’Alain Barbe-Torte, comte de Nantes, et de Hugues, comte du Mans, les arrêta à Trans, près de Dol , et leur fit subir un sanglant
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échec (30 août 939). D’après les anciennes chroniques traduites par Pierre Le Baud, les Bretons ont longtemps célébré cet anniversaire comme une fête nationale.
Cette victoire semble avoir amené la mésintelligence entre Juhel Bérenger et Alain Barbe- Torte, car, en 944, au moment d’une nouvelle invasion, le comte de Rennes se vit abandonné par ses anciens alliés et fut vaincu après trois combats acharnés ; les environs de Dol furent ravagés, la ville fut prise et l’évêque massacré sur les marches de l’autel. Malgré leur victoire, les Normands durent bientôt évacuer le pays ; ils ne firent plus à partir de ce moment aucune tentative sérieuse d’invasion et la Bretagne fut définitivement rendue à ellemême.
Recherchons maintenant quelle était à cette époque l’étendue territoriale de la Bretagne.
Depuis l’époque des émigrations et jusqu’à la fin du viii® siècle, la frontière bretonne du côté de l’Est suivait une ligne partant de l’embouchure du Couësnon et aboutissant à l’Ouest de Vannes, sans englober cette ville. — Sous le règne de Nominoë (première moitié du IX® siècle), ces limites furent d’abord reculées jusqu’à la Vilaine, grâce surtout à l’influence de l’abbaye de Redon ; plus tard Nominoë
annexa les territoires de Rennes et de Nantes et le pays de Retz (pagus Ratensis), c'est-àdire la partie de la Loire-Inférieure située au Sud de la Loire. — Sous Erispoë, les conquêtes de Nominoë furent ratifiées par Charlesle-Chauve. — Salomon enfin reçut de ce roi, pour prix de son alliance et de ses services et sous la condition d’un hommage ou d’un tribut, une bande de territoire s’étendant jusqu’à Angers, la Maine, la Mayenne, la rivière de Vire, et comprenant l’Avranchin, le Cotentin, toute la partie Ouest du Maine et de l’Anjou.
Le règne de Salomon marque l’apogée de l’extension territoriale de la Bretagne ; les dernières annexions de ce prince devaient, en effet, échapper promptement à ses successeurs, car elles étaient le résultat d'une simple transaction diplomatique, et l’influence bretonne s’y était beaucoup moins propagée que dans les pays de Nantes et de Rennes.
Après le retour d’Alain Barbe-Torte, la Bretagne redevint ce qu’elle était sous Nominoë.
A cette époque, elle était divisée en sept grands comtés : ceux de Nantes et de Vannes, qui appartenaient à Alain Barbe-Torte ; celui de Poher, qui devait être aussi sous sa domination; le comté de Rennes, à Juhel Bérenger;
ceux de Cornouaille et de Léon; et enfin la
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Domnonée, scindée en plusieurs comtés secondaires et dont le sort est mal connu.
Règne d’Alain Barbe-Torte.
Alain Barbe-Torte a toujours joui pendant sa vie des prérogatives d'un duc souverain reconnu par tous les comtes bretons. Une des rares chartes émanées de lui (vers 948) permet de se faire une idée du rôle considérable qu'il a joué. L’abbé de Landevennec avait pris une part active à la délivrance de la Bretagne; le duc l’en récompensa par la donation du prieuré du bourg de Batz, et la charte de donation prouve, par les signatures qu'elle contient, l'importance de la cour ducale : on y trouve le comte de Rennes, Juhel ou Judhaël Bérenger, — l’archevêque de Dol, Juthoen ou Wicohen, — les deux bâtards d’Alain, Howel et Guérech, qualifiés comtes, — le comte Numénoë, peut-être comte de Léon, — plusieurs évêques, — et enfin le vicomte Jestin, baron de Retz, — et le vicomte Diles, peut-être seigneur de Poher. (Les vicomtes étaient des possesseurs de fiefs importants, mais ne jouissant pas de l'indépendance des comtés.) Cette énumération prouve à suffire que l’autorité d’Alain Barbe-Torte n’était méconnue de personne en Bretagne.
Après avoir chassé les Normands de Nantes, Alain rétablit Tordre dans la ville et restaura la cathédrale et les fortifications; il fit aussi une nouvelle répartition des fiefs, il partagea la ville et ses droits de tonlieu (droits de vente sur les marchandises) en trois parts. Tune pour lui, Tautre pour Tévêque, la troisième pour les barons. Selon un chroniqueur, cette distribution aurait suscité les réclamations des évêques de Nantes, sous le prétexte mal fondé qu’avant Tinvasion normande leurs prédécesseurs avaient possédé la totalité du tonlieu et de la ville : prétention tout à fait injustifiable.
Alain Barbe-Torte a toujours reconnu la suzeraineté du roi de France, Louis d’Outremer, et s’est montré constamment disposé à lui prêter assistance. La Chronique de Nantes relate une légende inexacte dans la forme, mais qui semble un souvenir des services militaires qu’il a rendus à la France. L‘empereur Othon, dit la légende, assiégeait Paris, et Alain s’était empressé de se rendre à Tappel de son suzerain; les armées occupaient les deux rives de la Seine, et chaque jour un géant saxon venait défier les Français. Fatigué de ces bravades, le duc releva son défi et le tua. Cette légende est certainement
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erronée, car le siège de Paris par Othon date de l’année 977, époque à laquelle Alain était mort depuis longtemps; peut-être cependant pourrait-elle se rapporter à certaines attaques des Saxons dans l’Est de la France, du vivant d’Alain. On doit y voir, en tout cas, une preuve de la haute renommée d’Alain et des services rendus par lui au roi de France. ^
La conclusion de cette légende est aussi à retenir : elle relate \abolition du servage en Bretagne, La reine, sœur d’Othon, vexée de la victoire du héros breton, ne put lui cacher son mécontentement; Alain s’en montra justement blessé et rentra dans ses Etats ; mais le roi voulut le récompenser de son concours et lui octroya « que si aucun serf ou a affranchi de son royaume venoit en Brea tagne pour y résider, il y peust demeurer « franc de toute servitude, sans qu’il le ven- (( dicast; car Alain craignoit tousjours que « les Normands retournassent à la dégaster, a et vouloit la revestir (repeupler) afin que, « quand elle seroit habitée, elle se deffendist « d’eux. »
Cette concession doit être exacte ; le Cartulaire de Redon nous apprend, en effet, qu’il existait encore au ix® siècle des serfs attachés soit à la personne du maître, soit à la.glèbe; tandis
que toutes les chartes des xi®, xii® et xiii® siècles attestent l’abolition du servage; il y a donc tout lieu de croire que cette abolition date en effet du règne d’Alain Barbe-Torte.
Ce prince mourut à Nantes en 952. La légende qui s est attachée à l’histoire de sa vie l’a suivi jusque dans sa tombe. Il avait été enterré en dehors des murs, dans le cimetière des saints Donatien et Rogatien ; or, pendant trois nuits consécutives, on y entendit des cliquetis d’armes, des bruits de chevauchée, et le corps du duc fut trouvé chaque matin à la surface du sol. Un de ses serviteurs se souvint alors qu’Alain avait demandé à reposer dans l’église Notre-Dame, fondée par lui en reconnaissance de sa victoire; il y fut aussitôt transporté, et le calme du cimetière ne fut plus troublé.
Postérité et succession d’Alain Barbe-Torte.
Alain Barbe-Torte n’avait pas eu d enfants de son premier mariage avec Roscille, fille du comte d’Anjou. Il épousa en secondes noces Gerberge, sœur de Thibaud Le Tricheur, comte de Blois et de Chartres, et en eut un fils, Drogon. 11 laissa en outre, d’une fille noble appelée Judith, deux bâtards, Hoël et Guérech. Au moment de sa mort, Drogon était
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encore enfant, et la tutelle en fut dévolue à Thibaud Le Tricheur. Gerherge ne tarda pas à se remarier; elle épousa Foulques, comte d’Anjou, et un compromis s’établit entre Foulques et Thibaud, aux termes duquel Thibaud abandonnait une partie de ses droits de tutelle. Pour se rendre compte de ce partage, il faut se souvenir qu'Alain possédait en propre les comtés de Nantes, de Vannes et le pays de Poher, et qu’il avait, comme duc, la suzeraineté sur le reste de la Bretagne. Or, les fruits et revenus du domaine proche furent partagés par moitié, le reste du territoire fut divisé en deux parties : la suzeraineté des comtés de Cornouaille et de Léon fut attribuée à Foulques, Thibaud garda celle du comté de Rennes et de la Domnonée.
Les Normands crurent le moment opportun pour tenter une nouvelle invasion; ils remontèrent la Loire et vinrent attaquer Nantes.
Les Nantais appelèrent vainement Foulques d’Anjou à leur secours, ils durent se défendre seuls. Les faubourgs tombèrent entre les mains des Normands, mais ils ne purent vaincre la résistance de la ville. Le siège était cependant vigoureusement conduit ; la légende raconte qu’un habitant, ayant commis l’imprudence de s’aventurer du côté de la basilique des saints Donatien et Rogatien, fut
poursuivi par les assiégeants et dut se réfugier, pour leur échapper, dans un tronc de chêne creux qui se serait miraculeusement ouvert devant lui et refermé aussitôt. Obligés de lever le siège, les Normands.se retirèrent dans le pays de Guérande, emmenant avec eux Gautier, évêque de Nantes; ils s’y fortifièrent derrière des retranchements en terre et menacèrent de mettre l'évêque à mort si l’on venait les attaquer. Ils finirent par lui rendre la liberté, moyennant rançon, et quittèrent le pays.
Les Nantais ne pouvaient pardonner à Foulques d’Anjou de les avoir abandonnés au moment du danger; aussi, à la mort du jeune Drogon qui arriva peu après, repoussèrentils son autorité. La Chronique de Nantes prétend même que Foulques n'était pas étranger à la mort de l’enfant, et qu'il avait persuadé à sa nourrice de jeter sur sa tête, pendant qu’elle le baignerait, un bassin d'eau bouillante.
Quoi qu’il en soit, Nantes repoussa Foulques et préféra lioël, l’aîné des bâtards d’Alain Barbe-Torte; le deuxième, Guérech, faisait ses études de cléricature dans l’abbaye de Saint- Benoît sur Loire.
La Maison de Rennes au x* siècle.
Juhel Bérenger, alTaibli par l'âge, s'était laissé réduire presque à l'état de vassalité par l’archevêque de Dol, Wicolien ; ce prélat était arrivé à étendre sa domination sur toute la Domnonée, sauf les environs de Rennes. X^onan le Tort, fils de Juhel, résolut de faire cesser cet état de choses : il attaqua l'archevêque, le battit, rendit l'indépendance à son père, et ne laissa à Wicohen qu'un fief encore considérable entre l'Arguenon et le Couêsnon. Juhel mourut peu de temps après, il vivait encore en 970.
Cette année même. Conan le Tort épousa Ermengarde, fille de Geoffroy Grisegonelle, comte d'Anjou. Des dissensions ne tardèrent pas à s'élever entre Conan et Hoël de Nantes; sourde d'abord, la lutte prit en 980 un caractère aigu. Hoël pénétra dans le comté de Rennes, Conan s'enferma dans sa ville en laissant dévaster tout le pays, mais Hoël vint à mourir et cet évènement changea la face des choses. La Chronique de Nantes attribue encore sa mort à un assassinat : un chevalier de la cour de Conan, nommé Galuron. gagna, ditelle, la confiance d'Hoël et le frappa mortellement dans une partie de chasse.
Guérech fut appelé à succéder à son frère ; il était, a-t-on dit, évêque de Nantes, mais il n’est pas prouvé qu’il ait jamais reçu les ordres; il ne jouissait probablement que des revenus du siège. Conan, profitant de la mort d’Hoël, envahit et pilla le pays nantais; Guérech vint au-devant de lui et le rencontra à Gonquereuil, près de Guémené-Penfao (981). On a peu de détails sur cette bataille, dans laquelle le comte d’Anjou, pour se venger d’une attaque récente de Conan contre Angers, prêta main-forte aux Nantais. Conan fut vainqueur, mais une blessure qu’il reçut à la main ne lui permit pas de profiter de sa vicioire, et les deux princes rentrèrent dans leurs états. Guérech employa ses loisirs à construire le chevet de sa cathédrale et la crypte si lamentablement enterrée de nos jours.
La paix entre Guérech et Conan dura environ dix ans. En 990, les Nantais envahirent de nouveau le comté de Rennes, mais Guérech vint à mourir, assassiné, dit encore la Chronique de Nantes, par la lancette empoisonnée d’Héroïc, abbé de Redon. Il convient de noter que le nom de cet abbé ne figure ni dans le Cartulaire de Redon, ni dans aucune charte, et que son existence est plus que problématique.
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Guérech laissait mn jeune enfant, nommé Alain, qui ne lui survécut pas longtemps. On voulut alors donner le pouvoir à l’aîné des deux bâtards d’Hoël, Judicaël, mais le peuple le repoussa, et Conan, qui s’était hâté d’envahir le pays nantais, se fit reconnaître comme comte de Nantes et de Vannes. Il éleva, au confluent de l’Erdre et de la Loire, le château du Bouffay, dont les derniers vestiges ont disparu vers 1850.
Conan le Tort réunit donc entre ses mains l’autorité souveraine en Bretagne ; il avait, comme domaine propre, la moitié du pays (les comtés de Rennes, de Nantes et de Vannes) et était suzerain de l’autre moitié. Il conçut même le projet de reconstituer la Bretagne de Salomon, et, en effet, il fît une expédition contre le comte d’Anjou, en 991.
Mandé à Orléans par le roi Robert, en même temps que Foulques, il profita de l’absence de ce dernier pour faire attaquer Angers par ses fils, mais une singulière circonstance fit échouer ses projets. Il expliquait à quelques amis son plan de campagne, quand Foulques, passant sous les fenêtres de la maison qu’il occupait (à Orléans), vint y demander asile « ut ventrem purgaret^ » dit la Chronique.
Le retrait où on le fit entrer était séparé par une simple cloison de la chambre
de Conan. et il surprit ainsi la conversation de son ennemi. Il regagna Angers en toute hâte et se mit en état de défense. Les fils de Conan tombèrent dans une embuscade et perdirent un grand nombre des leurs. L’ancienne enceinte d’Angers avait une tour dont le nom conservait le souvenir de cette défaite, la tour d’Ecache - Bretons. Une fois délivré de ses ennemis, Foulques revint à Orléans et parut devant Conan monté sur le cheval d’un de ses fils; Conan comprit ce qui était arrivé, et il fallut toute l’influence des évêques de la cour de Robert pour Tempêcher de reprendre de suite les hostilités.
La paix, toutefois, ne fut pas de longue durée : Foulques fit assiéger le Bouffay, et Conan vint attendre son ennemi sur la lande de*Conquereuil. La bataille eut lieu le 27 juin 992 ; on en possède deux récits. D’après le premier, les Bretons avaient creusé devant leurs lignes un fossé large et profond et l’avaient recouvert de claies d’osier et de paquets de fougères; Foulques et les siens tombèrent dans ce fossé, mais ils remontèrent de suite à cheval et remportèrent la victoire. Ce récit est peu vraisemblable, car avec les pesantes armures du temps, il eût été à peu près impossible à une troupe de cavaliers de se reformer dans de semblables conditions. — D’après
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le deuxième récit, celui du chroniqueur Richer, la première division tomba dans le fossé et la deuxième tourna bride ; les Bretons la poursuivirent et, dans la poursuite, Conan se trouva séparé de sa troupe. Fatigué de la lutte, il s’arrêta avec deux écuyers seulement à l’ombre d’un bosquet, il se dépouilla de son armure et de son casque, et à ce moment une troupe de fuyards ennemis le rencontra et le mit à mort.
La victoire resta à l’armée de Conan, mais elle se débanda en apprenant la mort de son chef et regagna le pays rennais. Peu de temps après, le Bouffay se rendit, et le comté de Nantes fut remis par le comte d’Anjou aux mains de Judicaël, fils d’Hoël.
Néanmoins, la puissance de la maison de Rennes était déjà si fortement établie qu’elle fut à peine ébranlée par ces évènements, et les comtes de Rennes ne tardèrent pas à reprendre leur supériorité sur les comtes de Nantes. C’est qu’en effet ces derniers, constamment obligés de s’appuyer sur les comtes d ’ Anjou, froissaient le sentiment national breton, que soutenaient, au contraire, les comtes de Rennes. Un an ou deux après la mort de Conan, son fils Geoffroy recommença les hostilités; il força Judicaël à le reconnaître comme suzerain, et celui-ci resta
jusqu’à sa mort (1005) un vassal soumis.
Son fils Budic chercha, paraît-il, à secouer le joug, mais il ne put triompher des résistances de l’évêque Gautier, partisan du comte de Rennes, et finit par reconnaître la suzeraineté de Geoffroy.
Après la mort de Geoffroy (1008), peut-être même de son vivant, une nouvelle lutte s’engagea entre l’évêque et le comte de Nantes, mais il ne semble pas qu’à ce moment la suzeraineté du duc ait été discutée. Enfin, vers 1020, la paix fut définitivement rétablie entre eux par l’entremise de Junguené, archevêque de Dol.
Le résultat de ces longues luttes fut la con^^ stitution de la dignité ducale dans la maison de Rennes : résultat qui fut d’une importance capitale pour l’avenir de la Bretagne. C’était le duc, en effet, qui avait pouvoir pour constituer la barrière militaire et féodale du côté de l’Est; si les places des frontières étaient confiées à des hommes de sang vraiment breton, le sort du pays était assuré ; si, au contraire, ces postes périlleux étaient mollement défendus, l’indépendance nationale courait de grands dangers. Or, Rennes a toujours été plus breton que Nantes. Par sa situation géographique entre trois autres provinces, par son fleuve qui la met en communication avec l’in-
COURS d’histoire de BRETAGNE
térieur de la France, en un mot, par la force des choses, Nantes est plus accessible que Rennes aux influences du dehors ; aussi a-t-elle accepté fréquemment au cours du moyen-âge la domination des comtes d’Anjou ou de Poitou.
Rennes est toujours resté jusqu’à la fin résolument breton.
Rennes a été le dernier asile de la duchesse Anne, cette suprême incarnation de la Bretagne, et il a soutenu pour la défendre un siège presqu’aussi cruel que celui de 1357. Le patriotisme breton de Rennes n'ayant jamais subi de défaillance, il était très important, très heureux pour l’avenir de la Bretagne, que la mission de constituer sa défense fût aux mains des comtes de Rennes.
{il décembre 1801).
Avant d'aborder l’examen de la féodalité bretonne, il est nécessaire de revenir quelque peu en arrière et d'étudier la forme du gouvernement et les institutions sociales en Bretagne au ix« siècle ; cette étude préalable permettra seule de bien comprendre la différence capitale qui existe entre l'organisation politique du IX® siècle et celle du xi®.
Le Cartulaire de Redon.
Le Cartulaire de Redon fournit sur ce point des renseignements fort importants. C’est un vénérable volume de 37 centimètres de hauteur sur 29 de largeur, composé de 142 feuillets de vélin et comprenant 391 pièces manuscrites; sur ce nombre, 283 sont antérieures à l’an 924. Quelques feuillets ont disparu et 110 chartes du IX® siècle ont été ainsi perdues, mais la collection n’en a pas moins une valeur inappréciable. Le Cartulaire de Redon, comme les autres Cartulaires, ne contient pas les documents
originaux relatifs à Tabbaye, mais seulement la copie de ces originaux, exécutée aux xi* et XII® siècles, et il peut, par conséquent, s'y trouver quelques inexactitudes. Ce précieux manuscrit a été conservé à l'abbaye de Redon jusqu’à la fin du xviii® siècle ; dix ans environ avant la Révolution, il fut extrait de la bibliothèque pendant un incendie qui menaçait ce corps de batiment, et c’est grâce à cet évènement qu’il ne s’est pas trouvé dans les archives confisquées quelques années plus tard. Pendant la tourmente révolutionnaire, les Bénédictins de Redon le transportèrent en Angleterre et convinrent avec leurs frères de Saint- Melaine de Rennes de le remettre après le décès du dernier d’entre eux au plus ancien moine de Saint-Melaine ; il tomba ainsi entre les mains de dom Debroise, qui le rapporta en Bretagne et le légua à Saint-Marc, alors évêque de Rennes ; celui-ci le transmit à ses successeurs, et il est maintenant déposé à la bibliothèque du Grand Séminaire. 11 a été imprimé en 1863, avec des Prolégomènes dus à la plume de M. de Gourson, mais ces Prolégomènes n’expliquent qu'imparfaitement les termes et les particularités du manuscrit. Il y a aussi, dans les dates assignées aux chartes par l’éditeur, des erreurs assez nombreuses.
C’est surtout à l’aide de ce Cartulaire que l’on peut étudier l’organisation politique et sociale de la Bretagne au ix® siècle.
Organisation politique et sociale de la Bretagne AU IX® SIÈCLE. — Constitution du
Flou. — Le Machtiern*
Au IX® siècle, la constitution de la Bretagne comprenait trois degrés hiérarchiques : le roiy les comtes y les machtierns.
Le roi était le chef de la nation ; il l’appelait aux armes et la représentait vis-à-vis des peuples étrangers, mais il ne pouvait prendre aucune mesure d’intérêt général sans l’assentiment des comtes, des évêques et des principaux seigneurs réunis en assemblée plénière.
Les comtes étaient les descendants ou représentants des petits souverains antérieurs au IX® siècle. Ils dépendaient immédiatement du roi et lui devaient fidélité, service militaire et obéissance à son tribunal. Chaque comte était souverain dans son comté, sauf pour les affaires d’ordre général et extérieur. Le comté se composait d’un certain nombre de plous ou paroisses.
Le machtiern ou princeps plehis était le chef héréditaire du plou ; il exerçait l’au-
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torité judiciaire, percevait certaines redevances et possédait certaines terres composant sa dotation. Les hommes du plou (plebenses)^ par le fait seul de leur naissance ou de leur habitation, lui devaient fidélité et assistance; ils pouvaient, il est vrai, s’engager envers d’autres par les liens de la recommandation et du çasselage (ordinairement pour obtenir quelque terre à titre de bénéfice), mais si ces obligations nouvelles venaient à se trouver opposées à celles qui unissaient les plebenses au machtiern, elles s’effaçaient devant ces dernières. Le lien entre le machtiern et les ple~ benses avait pour origine, non pas un contrat ni une convention quelconque ^ mais la fondation même du plou, et rien ne pouvait les rompre, — Le machtiern pouvait réclamer main-forte de ses plebenses pour défendre sa personne ou pour assurer l'exécution de ses jugements, mais il n’avait pas le droit de guerre privée. 11 devait au comte la fidélité, l’obéissance à son tribunal et le service militaire avec les hommes de son plou.
Organisation judiciaire. — 11 y avait en Bretagne trois ordres de juridiction : la cour du roi, — celle du comte — et celle du mach’tiern. La première avait juridiction sur les comtes, la deuxième sur les machtierns, et la troisième sur les hommes du plou. Tout sujet
d’un plou était soumis au tribunal de son machtiern, même s’il s’était constitué le vassal ou fidèle d’une autre personne. — Ces divers tribunaux suivaient une procédure analogue à celle du jugement parjurés.
Etat des personnes» — On distinguait trois classes de personnes : les serfSy — les colons^ — les hommes libres.
Les serfs avaient une condition moins dure que les esclaves de l’époque gallo-romaine, cependant ils étaient encore considérés juridiquement comme des choses et non comme des personnes, quelques-uns étaient affectés au service personnel de leurs maîtres ; le plus grand nombre était attaché à la culture des terrea, mais pouvait en être distrait.
Les colons composaient la classe la plus nombreuse des cultivateurs; ils étaient inséparablement voués à la culture et liés au sol qu’ils exploitaient, au point de le suivre dans toutes ses mutations de propriété ; ils ne pouvaient ni le quitter de leur propre volonté, ni en être séparés par la volonté du maître.
Leur tenure était héréditaire; les services qu’ils devaient n’étaient pas arbitraires, mais fixés par la coutume ou la convention des parties ; ils pouvaient ester en justice. Leur situation présente beaucoup d’analogie avec le servage de la glèbe du xi® siècle. — Le colo-
COURS d'histoire de BRETAGNE
nage disparut après les invasions normandes.
Les hommes libres étaient libres d*origine (ingenui) ou affranchis {liberti). Les plus notables s’appelaient nobiles^ optimales^ mais il n’est pas probable que la noblesse fût déjà héréditaire.
Dans chaque plou^ les nobles et les notables, sous le nom de principes, optimales, boni çiri, se réunissaient en assemblée et remplissaient le rôle dévolu plus tard à la fabrique; ils exerçaient en outre, dans certains cas, une juridiction gracieuse (conciliation, arbitrage) ; ils formaient un jury d’enquête destiné à éclairer la juridiction du comte ou du machtiern, et ils leur étaient même parfois substitués par voie de délégation pour la juridiction contentieuse. — Cette organisation quasi-patriarcale resta en vigueur jusqu’aux invasions normandes.
Avant d’aller plus loin, il faut donner le sens de ce titre de machtiern. Il est composé de deux mots bretons : mach et tiern, originairement tigern. Ti ou tig signifie maison ; tigern, c’est le maître de la maison, le seigneur, le prince; tiern vient de ti, comme en latin dominas vient de domus. Quant au mot mach, il désigne celui qui remplace un autre et est synonyme du mot vice dans vice-roi; le mach'tiern est donc le vice-seigneur. Dans l’usage.
il est synonyme de tiern^ seigneur; dans un texte gallois, on appelle Dieu le a machliern du monde. » Les chartes désignent indifféremment les chefs de la paroisse sous les noms de machliern^ tyrannus (calque de tiern), princeps plebis^ ou même cornes plebis.
Nature du lien qui unissait le machtiern d’une
PART AUX PLEBENSES, — ET d’AUTRE PART AU
COMTE
Les institutions bretonnes à cette époque n’avaient, nous l’avons dit, rien de féodal ; le machtiern était héréditaire, mais il n’existait aucun lien féodal entre lui et ses plebenses^ ni entre lui et le comte.
Dans la féodalité, le lien qui unit le vassal à son suzerain a pour première origine un contrat volontaire passé entre deux personnes qui étaient jusqu*alors étrangères Vune à Vautre; c’est là son caractère essentiel. Après la chute de l'Empire romain, le pouvoir central n'était pas assez fort pour protéger les faibles, alors les faibles se recommandèrent aux forts, se mirent sous leur patronage., en leur promettant fidélité, service et obéissance. C’est là le trait essentiel de l’institution féodale. Mais dans la constitution de .la féodalité territoriale, dont l’avènement date en France
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du x® siècle, il y a autre chose; il y a jouissance héréditaire d'un fief donnée par un seigneur à son vassal sous certaines ohli-gâtions y jouissance subordonnée à V exécution de ces obligations^ et qui cesse si ces obliga^ tions ne sont pas exécutées.
L’état de la Bretagne avant les invasions normandes était tout autre ; les institutions en vigueur étaient alors celles des Bretons insulaires des v* et vi* siècles ; la nation était partagée en tribus, le chef de la tribu était l’auteur de la race, et le lien qui Vunissait à sa tribu était indissoluble; ce lien résultait^ non d*un contrat volontaire^ mais d*un fait primordial et naturel^ la communauté de sang et d*origine, On appelle plou la colonie formée sur le continent par chaque bande d'émigrés bretons, et le plou fut la molécule primitive de la nation bretonne en Armorique ; le chef du plou était le chef de la bande d’émigrés ou l’aîné de ses descendants. 11 n'y avait là ni recommandation, ni patronage, partant rien de féodal.
Il n’y avait non plus aucun lien féodal entre le machtiern et le comte. Les plous se groupèrent, dans un esprit de défense, en plusieurs confédérations, et formèrent ainsi des comtés ou petites principautés indépendantes, mais les comtes n'ont jamais fait aux machtierns aucune concession territoriale.
De ce que nous trouvons dans le Cartulaire de Redon des terres et des machtierns héréditaires, il ne faut donc pas conclure (comme l’a fait le docte éditeur de ce document) à l’existence de la féodalité territoriale héréditaire en Bretagne dès le commencement du ix® siècle, car c est ici purement et simplement le régime de la tribu.
A côté de ces institutions paraissent au IX* siècle les éléments du système féodal.
L’existence de la recommandation est attestée, en effet, par plusieurs chartes : on voit dès cette époque des terres données en bénéfices, mais seulement à titre viager et révocable.
Les obligations nées de ce contrat n’étaient pas, nous l’avons dit, aussi étroites que celles produites par la communauté de race, et si ces diverses obligations devenaient, par suite d’une guerre, par exemple, opposées les unes aux autres, le vassal devait abandonner son fief, pour rester sous l’obéissance de son machtiern.
L’occupation normande détruisit toutes les institutions antérieures. Lors du retour des émigrés, il fut impossible de reformer les anciens liens des tribus, et les Bretons appliquèrent à leur pays les institutions féodales qu’ils avaient vu fonctionner en France et en
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Angleterre. En face de la faiblesse du pouvoir central on eut recours au patronage^ les faibles se groupèrent autour des forts par un contrat, et l’on rétablit sur ces principes une forme de société. Le vieux régime celto-hreton disparut avec le machtiern et le plouy et céda la place au régime franco-hreton, c’est-à-dire au régime féodal. C’est là pour notre histoire une révolution d’une importance capitale, qui n’avait pas jusqu’ici été signalée.
Le conférencier termine cette leçon par une étude rapide des trop rares monuments bretons antérieurs à la fin du x® siècle qui sont venus jusqu’à nous.
Lec*hs. — Ces monuments, signalés pour la première fois par M. de Keranflec’h, sont la transformation du menhir celtique ; l’usage des menhirs, qui marquaient la plupart du temps une sépulture, se perpétua chez les Bretons, mais on les civilisa, on les tailla, on leur donna une forme régulière, ordinairement pyramidale ; parfois même ils furent ornés de sculptures et d’inscriptions; la forme des lettres permet de déterminer à peu près leur âge et de les reporter au moins à une époque antérieure au x® siècle. Quelques lec’hs offrent des particularités intéressantes, entre autres, celui qu’on appelle la Pierre du
Moine (Men Manac'h^ dans Tile de Locoal (Morbihan), qui, à une certaine distance, ressemble à un moine, tête rase, vu de dos, — et le lec’h du cimetière de Plouagat-Châteleaudren, portant gravée une figure grossière qui a peut-être eu la prétention de représenter le tiern. Vormiiini^ enterré sous ce monument.
Croix, — Il existe en Bretagne un certain nombre de croix grossièrement taillées, assez plates, qui ne présentent aucun des caractères des XI® et xii® siècles, et qui doivent être attribuées aux époques mérovingienne ou carlovingienne. Un chroniqueur du xvi® siècle, Rioche, religieux Cordelier de Saint - Brieuc, relate une tradition qui les rapporte au règne de Charlemagne.
Sarcophages, — En pierre. Ils ne sont pas très rares. Celui de sainte Trifîne (à Sainte- Tréphine, Côtes-du-Nord), placé au-dessous du sol, est entouré de grosses pierres taillées en forme globuleuse ou ovoïde.
Monastères, — Les constructions monastiques, chez les Bretons de l’île et du continent et chez les Scots (Irlandais), avaient à cette époque un caractère très particulier. Les moines se réunissaient à l’église pour les offices, ils prenaient probablement aussi leurs repas en commun, mais chacun d’eux habitait une cellule séparée. On a découvert ré-
COURS d’histoire de BRETAGNE
cemment dans l’île Lavret, près de Bréhat, remplacement d’un monastère de ce genre; au centre de l’îlot, qui a huit ou dix hectares de superficie, se trouve une ruine romaine de forme rectangulaire, restaurée à une époque barbare et près de laquelle on a trouvé des objets romains et mérovingiens ; la tradition appelle cette ruine l’église de Budoc. On a remarqué qu’en automne, autour de cette construction, l’herbe séchait dans certains endroits plus promptement qu’ailleurs et que ces emplacements affectaient une forme à peu près circulaire de trois mètres environ de diamètre; on en conclut à Texistence de substructions, et les fouilles exhumèrent les soubassements de huit ou dix logettes isolées les unes des autres et qui devaient dater du V* ou du VI® siècle : c’était là, en effet, le monastère de saint Budoc, maître de saint Gwennolé.
Il existe encore une cellule semblable et complète dans l’île Modez, voisine de la précédente ; elle a la même forme et le même diamètre, sa hauteur est de 6 mètres, mais sa voûte en calotte semble d’une époque plus récente. Cette construction sert aujourd’hui de signal pour les navires et c’est à cette circonstance qu’elle doit sa conservation. A côté d’elle, on voit encore les substructions
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d’une autre cellule circulaire s’élevant à deux ou trois pieds au-dessus du sol. Or la Vie de saint Mandez signale précisément un monastère breton dans cette île.
Maisons privées, — Il n’en reste aucun vestige, car ces maisons étaient de bois. Le Cartulaire de Redon apprend qu’au ix® siècle, un homme riche nommé Roswallon avait fait aux moines donation de sa maison de bois [ex tabulis ligneis fabricaiam]^ et que l'on envoya des charrettes et des bœufs pour la transporter à l’abbaye.
, Eglises, — Ordinairement aussi elles étaient en bois, quelques-unes cependant en pierres; l’on sait, en effet, que l’église de Lehon fut construite en 850 avec des matériaux enlevés aux ruines de Corseul. La crypte de la cathédrale de Nantes, construite au plus tard en 990, est forcément en pierre.
Manuscrits, — Les moines, en fuyant les invasions normandes, emportèrent avec eux leurs reliques et leurs manuscrits; ce n’est donc pas en Bretagne qu’il faut chercher ces derniers, mais dans les pays où leurs possesseurs ont reçu asile. Il existe à Tongres, près de Liège, un évangéliaire qui doit remonter au X® siècle; d’après l’inscription qu’il porte, il a été donné au monastère de Saint-Bern, dans l’évêché de Saint-Machut; l’évêché est
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évidemment celui d’Aleth ou Saint-Malo, et bien qu’on ne sache où placer l’atbaye de Saint- Bern, il est néanmoins certain que le manuscrit a une origine bretonne. C’est le seul manuscrit breton de cette époque, orné de peintures, que l’on puisse citer.
Forteresses. — Il existe en Bretagne quelques spécimens de forteresses de ces temps reculés. L’un est Castel-Cran, appelé aujourdhui le Bonnet-Rouge, près de Gouarec; le Cartulaire de Redon le mentionne à l’année 871. Les fouilles de M. de Keranflec’h y ont fait découvrir une motte pentagonale d’une superficie de 20 à 30 ares, maçonnée en pierres brutes, sans tours ni saillants. — Un autre est situé sur le promontoire de Castel-Finans que contourne le Blavet, à 200 pieds au-dessus de la rivière; plateau long de 260 mètres et large de 50 à 60 mètres, entouré d’une grosse muraille qui semble n’avoir jamais été cimentée ; cette construction n’est certainement ni gauloise, ni romaine; elle est, certainement aussi, antérieure au XI® siècle et doit forcément être attribuée aux époques mérovingienne ou carolingienne.
Murailles de villes. — Il n’existe plus, de cette époque, de murailles de villes intactes, mais on possède encore quelques restaurations partielles bien caractérisées. Dans l’enceinte
qui précède la tour Solidor, à Saint-Servan, on observe quelques lignes de briques qui sont une mauvaise imitation de l’époque romaine.
— Rennes même fournit un deuxième exemple.
Nominoë s’empara de Rennes en 850 et y fit de larges brèches qu’il répara ensuite ; or, en 1890, on a trouvé, rue Rallier, une de ces brèches, avec vingt bornes roilliaires romaines, et le mur offre en cet endroit une mauvaise imitation des constructions romaines.
Ce sont là des reliques vénérables de nos premiers ancêtres, de ceux qui ont créé la Bretagne, Cette brèche des murs de Rennes, quel Rennais pourrait la regarder sans émotion et sans respect ? C’est par là qu’au milieu du IX® siècle la Bretagne a passé pour entrer dans la ville et l’attacher à sa cause par les liens de ce patriotisme breton auquel elle est toujours restée si fidèle.
(7 janvier 1892),
Histoire de là dignité dugàle en Bretagne DE 1008 A 1148.
Nous étudierons sous ce titre les deux dynasties bretonnes de Rennes et de Cornouaille et leur lutte contre Taristocratie féodale.
La maison de Rennes a compté quatre ducs, CoNAN LE Tort, que nous avons vu conquérir la dignité ducale, — Geoffroy I®^ son fils, qui a consolidé son œuvre, — Alain III, — CoNAN II. La maison de Cornouaille en a fourni trois : Hoel, — Alain Fergent, — CONAN III.
Geoffroy !•' mourut en 1008, au retour d’un pèlerinage à Rome; d’après une légende, il s’était arrêté dans une bourgade, et un faucon qu’il portait au poing étrangla la poule d’une pauvre femme du pays; celle-ci, pour se venger, lança au duc une pierre qui le tua.
Cette légende semble peu digne de confiance ;
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les chroniques contemporaines sont muettes à ce 3 ujet, et l’on n’en trouve les premières traces que trois cents ans plus tard.
Alain 111 (1008-1040).
Geoffroy avait épousé la princesse Havoise, sœur de Richard 11, duc de Normandie, et en avait eu deux fils et une fille; l’amé des fils s’appelait Alain et le second Eudon ; ils étaient âgés de huit à dix ans à la mort de leur père et furent placés sous la tutelle d’Havoise.
Les premières années de la régence furent difficiles ; il fallut d’abord réprimer une révolte presque générale des paysans contre les seigneurs; un document contemporain, la Vie de saint Gildas de Rhuys, indique que l’insurrection était dirigée contre les seigneurs et non contre le duc, et dès lors il est facile d’en deviner la cause. Alain Barbe-Torte avait supprimé, nous l’avons vu, le servage dans les domaines ducaux ; les seigneurs, au contraire, durent le conserver dans les leurs, de là une disparité de condition qui amena le soulèvement. Quoi qu'il en soit, les seigneurs demandèrent l'assistance du duc et vinrent assez facilement à bout des paysans.
Mais il y a tout lieu de croire que la sup-
pression du servage fut imposée à la suite de cet évènement par l’autorité ducale.
Peu de temps après éclata une révolte nobiliaire; un groupe de seigneurs, mécontents peut-être de l’influence de la duchesse-mère, voulut faire reconnaître pour duc un certain Judicaël Glandarius, que l’on croit bâtard de Conan le Tort. Cette nouvelle insurrection fut promptement apaisée, et Judicaël y trouva la mort.
Havoise résolut de marier Alain III, et comme les Bretons se montraient peu favorables à une nouvelle alliance normande, elle demanda pour son fils la main de Berthe, fille de Eudes ou Odon II, comte de Blois et de Chartres. Eudes repoussa la demande, mais Alain, épris des charmes de Berthe, ne se découragea pas. Il était l’ami du comte du Mans, Herbert Éveille - chiens (ainsi nommé parce qu’il commençait toujours ses expéditions avant l’aube) ; Herbert avait à lutter en ce moment contre l’évêque du Mans, Avesgaud, qui s’était fortifié dans la Ferté-Bernard, et contre Foulques Nerra, comte d’Anjou. Il appela Alain à son secours, reprit, avec son aide, la Ferté- Bernard, puis Alain assiégea Le Lude et imposa à Foulques ses conditions. A la fin des hostilités, Alain rentra en Bretagne, laissant au comte de Cornouaille, Alain Canhiart ou
le Batailleur, le soin de ramemer l’armée bretonne. Celui-ci, avec un corps de cavaliers, fît un jour une pointe sur les états du comte de Blois et rencontra la princesse Berthe ; l’on ne sait si cette rencontre doit être uniquement attribuée au hasard ou si elle n’était pas plutôt concertée d'avance ; toujours estil que Berthe fut emmenée à Rennes avec les plus grands égards et y épousa Alain III. En récompense de cet important service, Alain donna au comte de Cornouaille, entre autres terres, l’île de Guédel (Belle-Isle).
Le comte de Blois prit son parti de cet enlèvement et ne chercha pas querelle à son gendre.
Quelques années plus tard éclata une guerre plus sérieuse; elle eut pour cause la question, qui n’avait jamais été soulevée jusqu’alors, de l’hommage dû par la Bretagne à la Normandie. Lobineau a clairement démontré que la suzeraineté sur la Bretagne n’a jamais été transférée, comme on l’a soutenu, par Charles le Simple au premier duc de Normandie, Rollon; ce prétendu transfert a été signalé pour la première fois, vers 1020, dans une fabuleuse histoire des ducs de Normandie du chanoine Dudon de Saint-Quentin, mais on n’en retrouve la trace nulle part, ni dans les documents, ni dans les faits. Néanmoins Robert,
duc de Normandie, que les chroniqueurs appellent le Magnifique et que le peuple a surnompié le Diable^ s’appuya sur l’autorité du chanoine Dudon et réclama l’hommage du duc de Bretagne sur le refus de celui-ci, il pénétra brusquement dans ses états, ravagea le pays de Dol, et construisit une forteresse près de l’embouchure du Couesnon, à Caruel, c’est-à-dire Cherrueix ou peut-être Pontorson. Alain, pour se venger de cette agression, entra dans l’Avranchin, mais la garnison de Caruel l’attaqua par derrière et lui infligea une sanglante défaite ; en même temps Robert, qui avait habilement combiné sa perfide agression, lança sa flotte sur les côtes bretonnes. Heureusement, l’archevêque de Rouen, son oncle, indigné de sa conduite, alla le trouver au Mont Saint-Michel et le somma de cesser les hostilités ; il alla chercher Alain et rétablit la paix entre les deux princes. Alain dut prêter l’hommage, mais il le fit contraint et forcé, et l’on ne saurait voir là de sa part la reconnaissance d’un droit.
11 faut noter, du reste, qu’Alain est le seul duc de race bretonne qui l’ait fait; l’hommage à la Normandie ne fut plus prêté dans la suite que deux fois, et encore par des ducs de race normande.
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En 1031, le vicomte de Léon, battu par Alain Canhiart, comte de Cornouaille, appela le duc à son secours; celui-ci eut le tort de se rendre à son appel et de combattre son ancien ami ; il fut, du reste, vaincu à Loc-Ronan, près de la forêt de Nevet, et se réconcilia avec Canhiart l’année suivante ; il lui donna même pour son fils sa fille Havoise.
Alain et Eudon régnèrent conjointement sous le nom de Briiannorum monarchi jusqu’à la mort de leur mère (1034) ; mais Eudon réclama le partage : c’est donc à ce moment que se place la constitution de l’apanage de Penthièvre.
Le domaine proche des ducs comprenait les comtés de Rennes et de Vannes, la Domnonée (qui s’étendait depuis le Couësnon jusqu’à la rivière de Morlaix) et le Porhoët ( partie Nord du Morbihan actuel ). Alain offrit en apanage à son frère la moitié environ de ce domaine, du Couësnon à la rivière de Morlaix en se réservant seulement la suzeraineté sur ce territoire et la garde du temporel des évêchés de Dol, d’Aleth, de Saint-Brieuc et de Tréguier. Eudon n’accepta pas ces réserves et commença les hostilités contre son frère ; il s’empara d’Aleth et de
Dol et plaça une garnison à Lehon, sous les ordres du vicomte Hamon. Alain mit le siège devant le château et marcha sur Aleth, mais l’arrivée d’Eudon au secours de Lehon le força à revenir sur ses pas. Le même jour, une double bataille fut livrée sous les murs du château, l’une entre les deux princes, l’autre entre les assiégeants et les assiégés ; le duc fut vainqueur dans les deux engagements. Eudon se retira sur Guingamp et obtint la paix par l’entremise de son oncle Judicaël, évêque de Vannes. 11 perdit les territoires d’Aleth et de Dol, avec la partie occidentale de celui de Tréguier, et se trouva ainsi réduit à peu près au département actuel des Côtes-du-Nord, sauf Dinan; en revanche, il eut la garde du temporel des évêchés de Saint-Brieuc et Tréguier. — La constitution d’un aussi puissant apanage était une grave faute, qui a eu pour la Bretagne des conséquences fatales jusqu’à la fin du XV® siècle et a été une des causes de la perte de son indépendance.
Robert le Diable, après s’être réconcilié avec son cousin le duc de Bretagne, alla faire un pèlerinage en Palestine et mourut à Nicée en 1035. Avant son départ, il avait fait reconnaître pour son successeur son fils, Guillaume le Bâtard, âgé de huit ans, et qui fut appelé
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plus tard Guillaume le Conquérant; il avait en même temps confié à Alain 111 le gouvernement de son duché.
A la nouvelle de sa mort, deux seigneurs, Robert de Toësni, descendant du duc Rollon, et Roger de Montgomeri, se soulevèrent contre Guillaume; le premier fut vaincu et tué, le deuxième fut fait prisonnier, et Alain profita, de sa victoire pour établir fortement son autorité dans le pays. Les Normands ne tardèrent pas à en prendre ombrage, et sa mort, survenue peu de temps après, fut attribuée par quelques chroniqueurs à un empoisonnement.
Alain mourut à Vimoutier, vers l’âge de cinquante ans, le octobre 1040, et fut enterré dans le cloître de l’abbaye de Fécamp.
CoNAN II (1040-1066).
Alain III laissait deux enfants, Havoise et Conan II, ce dernier âgé de trois mois seulement. Eudon profita de cette circonstance pour exécuter ses ambitieux projets ; il s’empara par force de la garde de l’enfant, chassa sa mère du duché et donna la ville de Rennes et une partie du comté à un ami sûr, Geoffroy Grenonat ou le Moustachu, bâtard d’Alain 111, avec le titre de comte de Rennes.
Eudon gouverna sans contestation la Bre-
tagne pendant sept ans, mais il finit par être soupçonné de vouloir supprimer le duc, et les barons se soulevèrent contre lui en 1047 ; ils entrèrent dans le château de Rennes, enlevèrent le jeune prince qu’ils mirent en sûreté, et l’année suivante ils le reconnurent solennellement pour duc à Rennes, tout en laissant cependant le gouvernement entre les mains d’Eudon. Mais quand Conan eut atteint l’âge de seize ans (1056), il entra résolûment en guerre contre son tuteur et le fit prisonnier (1057); Geoffroi Boterel, fils d’Eudon, continua la lutte, et Conan ne triompha définitivement qu’en 1062.
En 1064, les barons du pays de Rennes formèrent une nouvelle ligue contre lui. Rivallon de Combourg, leur chef, appela Guillaume de Normandie et entraîna même Hoël de Cornouaille, fils d’Alain Canhiart. Rivallon s’enferma à Dol, dans la forteresse qu’il avait construite malgré l’opposition de l’archevêque, et y soutint le siège de l’armée ducale. A l’approche de Guillaume, Conan recula d’abord vers Rennes, puis se rendit à Dinan, que menaçait son ennemi ; il y fut assiégé et dut rendre la ville.
Le souvenir de cet épisode est conservé par un ouvrage de broderie, véritable document historique connu sous le nom de Tapisserie
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de la reine Mathilde ou Tapisserie de Bayeux^ déposé depuis le xi® siècle dans le trésor du chapitre de Bayeux. Elle retrace, outre l’histoire de la conquête de l’Angleterre, les principales scènes de la guerre de Bretagne.
On y voit d’abord le départ de Guillaume, son arrivée au Mont Saint-Michel, le passage du Couësnon ; des guerriers s’enlisent dans les sables, et Harold, alors ami du duc de Normandie, vient à leur aide et les porte sur ses épaules. Puis l’armée se dirige vers Dol, que figure une tour, et l’on voit du côté opposé la cavalerie bretonne fuyant vers Rennes. Ensuite les Normands assiègent Dinan. Les villes de Rennes, de Dol et de Dinan sont représentées, chacune, par un donjon construit sur une butte artificielle entourée d’un fossé ; on y accède par un pont de bois à pente rapide garnie de degrés. L’aspect de ces donjons n’est pas, du reste, absolument uniforme : à Dol, c’est une tour en pierres, carrée ou peut être triangulaire; à Rennes, elle est en bois et hexagonale, et la partie centrale est surmontée d’un campanile. Quant au château de Dinan, il a reçu les honneurs d’une esquisse plus complète; la butte est plus élevée, la tour est ronde et présente deux étages ; le second est en retrait sur le premier, et ses murs sont revêtus d’imbrications qui
semblent imiter des lames de plomb; en avant, une enceinte de poteaux couronne la motte.
Les torches des Normands ont mis le feu à la palissade, et Conan, debout sur un rempart; présente les clefs à Guillaume au bout de sa lance.
La prise de Dinan mit fin à la guerre, sans que l’on puisse trouver les traces d’un traité de paix.
Dès que Guillaume eut quitté la Bretagne, tous les barons se réunirent autour de Conan pour punir Rivallon d’avoir appelé les étrangers; Rivallon fut assiégé dans Combour, fait prisonnier, et la révolte étouffée (1065).
Conan II rêvait de conquérir à nouveau la marche angevine, et aussi de tirer vengeance du duc de Normandie. 11 s’empara d’abord de Pouancé et de Segré, assiéga Ghâteaugontier, puis, se croyant déjà assuré du succès et apprenant le projet d’expédition de Guillaume en Angleterre, il lui envoya un message dans lequel il le sommait, sous la menace d’une invasion, de lui céder la Normandie, dont son père Alain 111 avait reçu le gouvernement.
Guillaume se montra d’abord fort effrayé de ce message, mais il prit promptement une décision, et l’on apprit peu après qu’un ser-
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vîteup de Conan avait frotté d’un poison violent les gants, les rênes et le cor de son maître, et que ce prince avait succombé (11 décembre 1066 ).
Les chroniqueurs normands, notamment Guillaume de Jumièges, semblent trouver toute naturelle cette manière de se défaire d’un rival gênant.
(i^ janvier iS92),
La cinquième conférence achève l’histoire des luttes de l’autorité ducale contre l’aristocratie féodale.
Hoel (1066-1084).
Conan II était mort sans enfants à l’âge de vingt-six ans; son héritage, c’est-à-dire les comtés de Rennes et de Vannes avec la couronne ducale, revenait à sa sœur Havoise, mariée à Hoël, fils d’Alain Canhiart. Hoël était ainsi, par son père, comte de Cornouaille; comte de Nantes du chef de sa mère Judith, dernière descendante d’Alain Barbe-Torte; et du chef de sa femme, comte de Rennes et de Vannes : il avait donc dans son domaine proche toute la Bretagne, moins le comté de Léon et l’apanage de Penthièvre.
D’aussi vastes possessions devaient nécessairement donner une grande force à l’autorité ducale et lui assurer la prépondérance, la victoire définitive.
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Les comtes de Léon ne semblent pas avoir fait aux ducs une opposition sérieuse ; il en était autrement d’Eudon, comte de Penthièvre, et de Geofroi Grenonat, qui prenait le titre de comte de Rennes. Ils aspiraient Tun et l’autre à la couronne ducale ; aucun d’eux, cependant, n’osa engager de suite la lutte; ils jugeaient avec raison le moment inopportun, car tout ce qu’il y avait de jeune et d’aventureux dans la noblesse bretonne avait suivi en Angleterre, en 1066, Guillaume le Conquérant. Ce serait, en effet, une erreur de croire que la conquête de l’Angleterre a été faite uniquement par les Normands ; les Bretons y étaient en nombre presque aussi considérable, l’on peut citer notamment deux fils puînés d ’ Eudon de Penthièvre, Alain le Roux et Brient, — le vicomte de Léon, — Robert, baron de Vitré, — Raoul de Gaël, — les sires de Château giron, — de Lohéac, etc. Après la conquête, ces Bretons reçurent de Guillaume la récompense de leurs services :
les puînés de Penthièvre furent investis du comté d’Edwin, qui prit plus tard le nom de Richement et finit par entrer dans le patrimoine des ducs de Bretagne, et Raoul de Gaël reçut tout le royaume d'Estanglie, qui comprenait les deux beaux comtés de Norfolk et de Suffolk.
La duchesse Havoise mourut en 1072, et Hoël profita de la paix profonde dont jouissait la Bretagne pour aller faire un pèlerinage à Rome. Pendant son absence, les seigneurs de Cornouaille fomentèrent des troubles, mais à son retour il leur infligea une défaite et tout rentra dans Tordre.
L’année suivante, il porta secours à Foulques Réchin, comte d’Anjou, qui disputait le comté du Maine à Guillaume de. Normandie; il prit part au siège de la Flèche, puis, la paix faite, il rentra en Bretagne.
Une nouvelle insurrection, suscitée par Eudon de Penthièvre et Geofroi Grenonat, était sur le point d’éclater. Raoul de Gaël, esprit remuant et aventureux, avait dû quitter l’Angleterre à la suite d’une conspiration contre le roi Guillaume, il était rentré dans sa baronnie de Gaël-Montfort (1075), et son arrivée détermina l’explosion de la révolte. Les principaux rebelles étaient Eudon de Porhoët, les sires de Gaël, de Combour, d’Ancenis, plusieurs seigneurs de Cornouaille, et probablement aussi le comte de Léon. Ils s’emparèrent de Dol (1076); Hoël vint assiéger la ville et appela à son aide Guillaume le Conquérant; ses ennemis, de leur côté, demandèrent secours au roi de France, Philippe I®**, qui envoya une armée couper les vivres aux
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assiégeants, et Guillaume rentra alors en Normandie. L'année suivante, Hoël fut surpris et fait prisonnier par les barons, mais il fut délivré onze jours après par son fils, Alain Forgent, qui bloqua les rebelles dans un défilé et les força à se rendre. Puis la ville d’Ancenis fut prise, et à partir de ce moment la rébellion déclina beaucoup, bien qu’Eudon de Penthièvre l’ait soutenue jusqu’à sa mort, en
Hoël mourut le 13 avril 1084.
Alain IV dit Fergent (1084-1112).
Geofroi Grenonat et Geofroi Boterel, fils aîné d’Eudon de Penthièvre, attendaient une occasion favorable pour reprendre l’offensive ; Alain Fergent la leur procura en réclamant de Geofroi Grenonat l’entrée de la ville de Rennes pour s’y faire reconnaître comme duc* Celui-ci refusa et augmenta les fortifications de la ville ; le duc vint alors l’assiéger, il s’en empara et envoya Geofroi mourir en prison à Quimper (1084). Cette victoire fit rentrer Rennes dans la possession immédiate des ducs.
Deux ans après, une nouvelle guerre éclata contre les Normands, au sujet de l’hommage que Guillaume réclamait d’Alain Fergent.
Guillaume assiégea Dôl et fit le serment de ne pas lever le siège avant de s’en être emparé, mais il ne tint pas parole; à l’annonce de l’arrivée du duc Alain avec une puissante armée, il fut pris de panique, obtint des assiégés la promesse qu’ils n’inquiéteraient pas sa retraite et se retira précipitamment en abandonnant son camp avec tous ses bagages et un butin estimé ^15,000 livres sterling.
Tous ces faits ne peuvent être exagérés, ils sont rapportés par un historien normand, Orderic Vital. — Ainsi fut résolue pour cette fois la question de Thommage.
Guillaume proposa même à Alain Fergent de lui donner en mariage sa fille Constance ; l’union fut célébrée en 1087, mais la princesse mourut trois ans après.
Geofroi Boterel tenta un dernier soulèvement vers 1090 ou 1091 ; il s’enferma dans la ville de Dol (1093), mais il y fut forcé et tué (24 août 1093). Ce fut là le dernier effort de la rébellion baronale.
En 1096, Alain Fergent se croisa et partit pour la Palestine, suivi de la plupart des jeunes seigneurs bretons : Raoul, sire de Gaël- Montfort, — Conan, fils de Geofroi Boterel, — Riou de Lohéac, Alain, sénéchal de Dol, — Chotard d’Ancenis, etc. Il revint dans ses états vers la fin de 1101. Les croisés
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rapportaient de leur pieuse expédition des idées de charité et de concorde, et la paix ne fut pas troublée à l’intérieur jusqu’à la fin du règne d’Alain.
En 1106, le duc prêta assistance au comte d’Anjou pour réduire le sire de Mont-Revault et de Gandé, qui opprimait ses sujets et détroussait les navires sur la Loire. La même année, il envoya un corps de troupe à Henri I", roi d’Angleterre, qui avait à soutenir une lutte contre son frère, Robert Courteheuse; le roi remporta grâce au contingent breton une victoire décisive à Tinchebray.
Alain Fergent avait épousé en secondes noces (1093) la fille de Foulques Réchin, Ermengarde, princesse célèbre par sa haute intelligence et par ses vertus; il en avait eu un fils, Conan, très peu de temps avant son départ pour la croisade (1096). En 1112, fatigué par l’âge et la maladie, il lui céda la couronne et se retira à l’abbaye de Redon, où il mourut le 13 octobre 1119.
Conan III dit le Gros (1112-1148f.
Le règne de Conan III marque le triomphe définitif de l'autorité ducale; ce duc n’eut à réprimer aucune révolte féodale, il s'attribua, au contraire, une mission de justicier
vis-à-vis des seigneurs qui tyrannisaient leurs sujets ou inquiétaient leurs voisins, tels que Savari de Donges et Olivier de Pontchâteau (1127). Il se laissa même parfois entraîner un peu loin dans ses répressions et écouta trop facilement certaines plaintes peu Justifiées; c’est ainsi qu’il s’empara de la baronnie de Vitré (1135) et en expulsa le baron Robert II; celui-ci chercha d’abord un refuge à Fougères, puis à Mayenne, puis à Laval, et enfin dans la forêt de La Guerche, où il continua à batailler contre le duc; il fut assez heureux pour le surprendre au pont de Visseiche et lui infliger un échec. Il rentra alors à Vitré et reprit possession de son fief (1144), mais il se garda bien de continuer la lutte ; l’autorité ducale était si fortement établie qu’il se hâla, au contraire, de se réconcilier avec son suzerain et de lui faire sa soumission.
Dès la fin du xi® siècle, les ducs de Bretagne dominèrent définitivement, on le voit, la confédération féodale; c’était là, d'ailleurs, une nécessité, car la féodalité serait devenue l'anarchie si le suzerain n'avait joué un rôle prépondérant et exercé un ministère de justice et de protection à l’égard des faibles : c’est ainsi qu’Alain Fergent et Conan III comprirent et
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accomplirent leur mission. La duchesse Ermengarde avait puissamment contribué à ce résultat; son influence sur le gouvernement de son mari et de son fils est attestée par de nombreuses chartes et proclamée par une lettre que lui écrivit Geofroi de Vendôme, l un des hommes les plus illustres de ce temps. C'est à elle que sont dues deux réformes importantes : elle fit sanctionner par le duc, pour son domaine proche, deux décisions du concile de Nantes de 1127, portant la suppression du droit de bris et d'un droit analogue au droit d'aubaine. Le premier dépouillait les naufragés, au profit du seigneur du littoral, de tout ce que la tempête avait épargné de leur navire et de sa cargaison ; le deuxième accordait au seigneur, en l’absence d’héritiers directs, les biens mobiliers de l’époux prédécédé, à l’exclusion du survivant. Cet exemple ne fut malheureusement pas imité par tous les seigneurs, malgré les anathèmes du concile de Nantes.
Description des principales seigneuries DE Bretagne.
Les fiefs et seigneuries de Bretagne ont été constitués, aux x®, xi® et xii® siècles, principalement par les dynasties ducales de Rennes et
de Cornouaille. C'est donc le moment d'étudier ce que Ton pourrait appeler la construction de la féodalité bretonne. Dans cette construction, l’une des parties les plus importantes, cest l établissement des fief s-frontières du côté de la France, puisque ce sont les possesseurs de ces fiefs qui furent chargés de repousser les attaques de l’étranger contre la Bretagne.
Pour donner plus de force à la frontière bretonne, l’autorilé ducale employa deux moyens : d’une part, elle n’y mit point de petits fiefs, elle y constitua une ligne continue de grandes et puissantes seigneuries; d'autre part, elle donna ces fiefs à des Bretons de race, qui amenèrent avec eux des colonies de bretonnants fortement imprégnés du sentiment et du patriotisme bretons. Les grandes seigneuries pouvaient, à un moment donné, constituer pour les ducs un danger intérieur, mais il fallait avant tout fermer fortement le pays aux étrangers, et de petits fiefs n’auraient pu opposer aux envahisseurs une sérieuse résistance.
Au Sud de la Loire se trouvait la baronnie de Retz , contenant environ cinquante paroisses, avec les châteaux de Machecoul, Pornic , etc ;... — la Benaste , qui comprenait vingt-six paroisses, la moitié poitevines, la
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moitié bretonnes, et formait la marche du Poitou et de la Bretagne; cette organisation était éminemment favorable au maintien de la paix, aussi se produisit-il fort peu d’attaques de ce côté; — Clisson, petite seigneurie, mais gouvernée par des seigneurs très remuants; — Vertou, seigneurie ecclésiastique , flanquée des petites châtellenies de Goulaine et du Pallet. Ces deux derniers fiefs — Clisson et Vertou — constituaient, Tun par son exiguïté, l’autre par son caractère ecclésiastique, une barrière insuffisante; aussi furent-ils plusieurs fois envahis par les Angevins, et c'est un des reproches que l’on peut adresser aux comtes de Nantes, — Au Nord de la Loire était Ancenis^ avec trente à quarante paroisses et les châteaux d*Ancenis, d’Oudon et de Varades; — Château^ briant , divisé en deux sections, sept paroisses dans le comté de Nantes et quinze dans celui de Rennes ; on y trouvait les châteaux de Châteaubriant, de Teillai, de Vioreau, etc;... — Vitrée avec plus de quatrevingts paroisses et les châteaux de Vitré, Marcillé, Châtil)on-en-Vendelais, Chevré, etc.;
— La Guerche, avec huit paroisses seulement ;
— Fougères^ avec cinquante paroisses. — Enfin, tout à fait au Nord, était le grand fief constitué par l'archevêque de Dol, Wicohen, s'étendant
du Couësnon à l’Arguenon et comprenant environ cent vingt paroisses ; mais se subdivisa promptement et forma les seigneuries de Z)/rtan^ de Bêcherel^ de Château neuf^ de Dol et de Combour avec de puissants châteaux. — Tous ces fiefs, on le voit, sauf Clisson et Vertou, étaient assez forts pour résister efficacement aux attaques du dehors.
Le second moyen employé par les ducs pour compléter la défense des frontières fut d’en confier les principaux fiefs à des seigneurs de Basse-Bretagne, qui amenèrent avec eux des colonies de Bretons bretonnants et exaltèrent ainsi le sentiment national jusqu’aux limites extrêmes du pays. L’on trouve la preuve de ce fait dans les noms éminemment bretons des premiers possesseurs de ces fiefs. Pour Retz, ce sont Gestin, Harscouët ;... — pour la Benaste, Jarnogon; — pour Ancenis, Alfrit, Guéthenoc; — pour Châteaubriant, Tihern, Brient; — pour La Guerche, Manguinoë; — pour Vitré, Riwallon ; — pour Fougères, Main ; — pour Combour, Riwallon. — Clisson seul fournit des noms d’origine germanique ; Baudri, Gui, etc., ce qui est une nouvelle preuve de la négligence des comtes de Nantes pour assurer la défense de leur frontière.
Le chroniqueur Le Baud nous apprend
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oomment Riwallon reçut l’investiture du fief de Vitré. Vers Tan 1000, le duc Geofroi I®** tenait à Aurai un grand Parlement^ c'est-àdire une assemblée générale de ses barons et féaux où se décidaient les affaires importantes du duché; au cours de la discussion, le sire de Quémenet-Héboë (c'est-à-dire d'Hennebont), qui comptait dans le pays un grand nombre d’amis et de parents, s'emporta contre le duc au point de lui infliger publiquement un démenti. Geofroi l®'*, indigné, quitta la salle et aucun des assistants n'osa se retirer à sa suite. Mais Riwallon, informé de ce qui s’était passé, sortit de son château, situé près de là, tua l'insulteur d’un coup de lance, puis alla s’enfermer dans le château de Rennes, dont il avait la garde Pour le récompenser de son dévouement, Geofroi, en échange de sa seigneurie d’Aurai, constitua en sa faveur la baronnie de Vitré.
Les ducs ont de même établi des colonies de Bretons bretonnants dans l’inlérieur des comtés de Rennes et de Nantes; ils les ont ainsi fortement bretonnisés. Aussi quand il s’est agi de se dévouer pour le salut, l’honneur ou la gloire de la patrie, les Bretons de Haute- Bretagne se sont toujours montrés au premier rang.
Di^gitized by CjOO^Ic
(21 janvier 1892),
Les Principales seigneuries de Bretagne.
(Suite.)
Nous avons étudié, dans la dernière conférence, les fiefs de la frontière de l’Est; il reste à examiner ceux de l’intérieur et ceux du littoral.
Au XI® siècle, le centre du pays était couvert de forêts et beaucoup moins fertile que le littoral, ce qui a fait souvent comparer la Bretagne au crâne d’un moine, nu au sommet, garni de cheveux tout autour. Lors de la répartition des fiefs entre les principaux vassaux, les ducs ont été obligés pour ce motif de donner une grande étendue à ceux de la partie centrale, vu la mauvaise qualité du sol, la difficulté de le défricher, de le peupler, de le mettre en valeur. C’est que le vaste territoire appelé jusqu’au xi® siècle Pontrécoët (Pays à travers bois) ne comprit dans l’origine que trois fiefs : Gaël-Montfort, qui fut divisé dans la suite, — Malestroit, — et Porhoët ;
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cette dernière seigneurie avait été créée vers la fin du x® siècle au profit du comte Guéthenoc ; Guéthenoc y construisit un château qui ne fut achevé que par son fils, Gozlin ou Josselin, et prit le nom de Châtel-Josselin, puis simplement Josselin. En 1128, le comte de Porhoët partagea ses états entre ses deux fils, Alain et Eudon, en suivant à peu près le cours de l’Out; il donna Porhoët à l’aîné avec Josselin pour capitale, et Rohan au cadet avec Pontivy ; le fief de Rohan était plus étendu, mais aussi plus stérile que le premier.
C’est ainsi encore que furent constituées les grandes mais peu fertiles seigneuries de Quémenet-Heboë, de Poher, de Gourin, de l’Argouët (Pays des bois).
Les fiefs de l’intérieur comprenaient donc de vastes territoires.
Il en était autrement sur le littoral; dans ces riches pays les ducs conservèrent comme domaine proche un certain nombre de grandes châtellenies telles que Guérande, Vannes et Musillac, Ruis, Aurai, Hennebont, Carnoët et (^uimperlé, Concarneau, Quimper, Châteaulin, et ils eurent soin Je ne donner à leurs vassaux que des seigneuries relativement peu étendues : Donges, Pont-Château, La Roche- Bernard, dans le comté de Nantes; Rieux,
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dans le comté de Vannes; Pont-l’Abbé, Quémenet, Crozon-Porzai, Le Faon, Daoulas, dans le comté de Cornouaille, etc.
Au Nord, toutefois, l’on rencontre trois grands fiefs côtiers : le fief créé par l’archevêque Wicohen, —^ le comté de Penthièvre, — et celui de Léon; mais le premier a été très promptement divisé, en sorte qu’il ne resta plus que deux grandes seigneuries faisant exception au principe qui vient d'être posé; et encore le comté de Léon n’est pas une exception, car il n’a pas été constitué par les ducs. Pendant qu’Alain Barbe-Torte combattait les Normands, un guerrier, dit Even le Grand, les expulsa de l'évêché de Léon et se proclama, par droit de conquête, comte indépendant ; il reconnut la suzeraineté du duc, mais il garda intact le fief qu’il avait conquis. — Le seul grand fief du littoral créé par l’autorité ducale est donc l’apanage de Penthièvre, nous avons vu dans quelles circonstances.
Il convient de placer ici deux observations, contre deux erreurs généralement admises. On a souvent répété^que les premiers seigneurs des grands fiefs étaient les puînés des anciennes dynasties comtales; mais cette prétention, absolument dénuée de preuves, semble
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avoir une origine assez récente. — De même, dans l’exposé des divisions féodales, il n'a pas été question des neuf baronnies de Bre-tagne^ si souvent citées cependant par nos historiens. C'est que tous les seigneurs tenant immédiatement une terre du duc, et il y en avait un grand nombre, étaient barons, mais ce titre était attaché à la personne et non à la terre ; quant au neuf baronnies de Bretagne, opposées aux neuf évêchés, elles ont pour origine une légende inventée au xv® siècle, et ne prirent rang qu’en 1451 dans les institutions officielles.
La vie dans les campagnes en Bretagne
AUX Xl® ET XII® siÈCLES.
Nous allons pénétrer maintenant dans l’intérieur d’un fief et étudier son organisation et la condition de ses habitants.
Le château féodal, — Le chef-lieu de la seigneurie était le manoir ou château; au xi® siècle, il se composait d’une tour construite sur une butte de terre. La tour était presque toujours en bois : une charte du Cartulaire de Redon parle de la construction du château de Josselin et mentionne la pose, non pas de la première pierre, mais du premier pieu. Les buttes étaient ordinairement artificielles ; on
les appelle aujourd’hui moites féodales ; elles avaient de vingt à cinquante pieds de hauteur. Autour d’elles s’étendaient de vastes enceintes où venaient se réfugier les populations en cas de guerre ; ces enceintes étaient entourées de ramparts en terre couronnés de palissades en bois ou de haies vives, et enfin, en avant des retranchements étaient creusés de larges fossés. Les châteaux entourés de haies vives ont souvent laissé aux terrains qu’ils occupaient les noms de Plessix, Breil ou Haie; le nom de la Motte rappelle aussi l’existence de ces demeures. Les châteaux du xi« siècle étaient parfois situés, comme à Vitré, sur un promontoire escarpé s'avançant entre deux vallées; mais ils occupaient le plus souvent le fond d'une vallée, comme le château de Fougères, ce qui perhiettait d’inonder facilement leurs abords.
Ce système de défense était suffisant au XI® siècle, car on ne disposait pas alors de puissants moyens d’attaque; au xiii® siècle, les machines de guerre, balistes et catapultes, devinrent plus redoutables, et il fallut augmenter les fortifications des places fortes. Les tours de bois furent remplacées par de grands donjons en pierre, de forme carrée ou circulaire, ordinairement sans motte, et auxquels on accédait par une échelle qui abou-
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tissait à la hauteur du premier étage; les enceintes extérieures furent elles-mêmes construites en maçonnerie, et l’on continua à s’assurer les moyens d’inonder, en cas de besoin, les abords de la forteresse.
Il existe encore en Bretagne de nombreuses mottes du xi® siècle, mais on ne peut citer avec certitude qu’un seul donjon de pierre datant de la fin du xii® siècle ou du commencement du XIII® siècle, c’est celui de Trémazan, dans la commune de Landunvez, près de Brest : il se compose d’une tour carrée élevée sur une motte qui a été maçonnée.
Territoire de la seigneurie, — Il était ordinairement divisé en trois parts inégales.
Le seigneur se réservait la première, qui constituait son domaine proche^ et qui comprenait, outre une étendue plus ou moins considérable de terres, certains biens d'une nature spéciale, tels que, étangs, rivières, moulins, forêts, carrières, etc...
La deuxième part formait les mouvances ou fiefs nobles; elle était concédée héréditairement aux vassaux nobles à charge à'hommage, de fidélité^ de soumission à la cour, c’està-dire au tribunal du seigneur, et à'aides féodales, c’est-à-dire de secours en argent dans certains cas particuliers, principalement quand le seigneur était armé chevalier, quand
il se mariait ou mariait son héritier, quand il partait pour la croisade, ou était fait prisonnier. — L’inaccomplissement de ces charges ou un acte de félonie autorisait le seigneur à confisquer le fief.
La troisième part constituait les censwes ou tenues roturières^ et était concédée héréditairement à des roturiers.
Tenanciers non-nobles, — Les tenanciers roturiers étaient appelés rustici^ nllani (habitants des villages), ou censarii (censiers); ils étaient, au XI® siècle, dans une situation bien supérieure à celle des serfs de la glehe^ qui n’existaient plus en Bretagne, mais que l’on retrouve encore en France jusqu’au xiv® siècle.
Le serf de la glèbe était soumis au droit de suite : il ne pouvait quitter la terre à laquelle il était attaché, et y était ramené s’il cherchait à s’évader ; — au droit de main-morte : il ne pouvait transmettre sa tenue à ses héritiers (la coutume avait cependant fini par établir que le fils héritait de la tenue de son père quand il demeurait avec lui); — à la taille à merci : le seigneur pouvait exiger de lui, outre ses redevances fixes, des taxes extraordinaires; — au droit de for-mariage :
il ne pouvait se marier hors de la seigneurie, ni se faire prêtre sans la permission de son seigneur.
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Le tenancier roturier breton pouvait, au contraire, quitter la terre qu’il exploitait, l’aliéner, la transmettre à ses héritiers, se marier en payant seulement un léger droit au seigneur, entrer librement dans les Ordres, ester en justice, même contre son seigneur, et il ne lui devait que les redevances et les services limitativement fixés par la coutume ou par une convention. Ces redevances consistaient moins en argent qu’en blé, bestiaux, volailles, miel, etc. Les services comprenaient les charrois, les corvées pour l’exploitation des terres du domaine proche du seigneur, le curage des fossés, le guet, la garde du château en cas de guerre, et le service militaire. Le service militaire, en effet, n’était pas le privilège exclusif de la noblesse; à côté des seigneurs fervétus. maniant la lance et l’épée, avec leurs longs hauberts de mailles, leurs casques à nasal et leurs boucliers, se trouvaient les sujets roturiers, protégés par de simples jaques de cuir, et armés de vouges, d’arcs ou de faux.
Les villains du xi« siècle proclamaient euxmêmes qu’ils jouissaient d une condition libre des liens du servage; le Cartulaire de Redon contient une charte de 1050 environ, dans laquelle les tenanciers déclarent vouloir être conservés par l’abbé dans leur liberté an-
cienne et lui faire à tout jamais le libre ser^ vice qui constitue le service des villains.
Telle était la condition des paysans en Bretagne, condition qui eût été excellente sans les guerres fréquentes qui dévastaient les campagnes et leur ôtaient toute sécurité. — 11 v faut noter cependant que l’on trouve jusqu’au XV® siècle des traces du servage de la glèbe dans une partie du comté de Léon; ce fait s’explique par l’origine de ce comté, et il prouve une fols de plus que tous les seigneurs n’avaient pas suivi l’exemple d’Alain Barbe- Torte.
Les seigneurs et les paysans vivaient en bons termes; ils étaient du même sang et ne connaissaient pas cette haine profonde qui divise toujours la race conquérante et la race conquise. Leurs relations étaient même souvent empreintes d’une sorte de familiarité et égayées par des usages et des cérémonies à la fois féodales et populaires dont il faut maintenant dire quelques mots.
Droits et usages singuliers de la féodalité EN Bretagne.
Ces droits étaient de natures fort diverses et peuvent être classés en quatre catégories ;
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Droits et usages ayant pour objet de conserver le souvenir de quelque conces^ sion ou de quelque gPâce faite par le sei^ gneur à son vassal.
L’on n’avait pas, au moyen-âge, une confiance absolue dans l’écriture ; aussi cherchat-on longtemps à prouver les contrats par témoignage verbal. On faisait, par exemple, assister de jeunes enfants à la vente ou à la donation d'une terre, puis on leur tirait les oreilles ou on leur donnait, au contraire, des friandises, et l'on s’assurait ainsi de leur témoignage pendant toute leur vie. Souvent aussi, pour préserver de l’oubli une convention ou une grâce, on instituait une cérémonie qui devait se répéter annuellement; mais, à la longue, le souvenir s’en effaçait néanmoins presque toujours, et la cérémonie subsistait sans que personne put en indiquer l’origine.
En voici quelques exemples :
Le service du villain d*argent, — Le tenancier du fief de la Johelais devait au seigneur de Coislin, dans la seigneurie de Pontchâteau, le dimanche après la Saint-Jean-Baptiste, une pièce d’argent figurant un homme à genoux et tête nue, « vulgairement appelé le villain d*argent » ; interrogé sur le motif de
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cette remise, le tenancier devait répondre :
« Pour avoir désobéi et desservi notre sei^ gneur^ »
Udne du prieur de SainuBlaise, — Le prieur de Saint-Biaise, pour la jouissance d’une prairie appelée Pré aux Bittes, devait fournir au seigneur de Maehecoul, à l’Ascension et à la Pentecôte, deux faix de jonc vert portés sur un âne ferré à neuf des quatre pieds et conduit par quatre hommes ayant chacun une paire de souliers neufs à simple semelle ; une amende de soixante sous et un denier était encourue si l’un des hommes n’avait pas des souliers à simple semelle, si un clou manquait à la ferrure de l’âne, ou si l’animal tombait sur les ponts ou dans la cour, ou y commettait quelque incongruité. Cette cérémonie était de nature à égayer grandement les spectateurs, c’était une fête véritablement populaire ; aussi le sire de Retz, dont dépendait Maehecoul, afTéageant plus tard son grand four . à ban, se contenta d’une simple rente de douze livres, avec deux bottes de jonc dans les mêmes conditions que celles de Saint-Biaise.
Le droit de grenouillage, — Ce droit consistait à faire frapper l’eau avec des bâtons pour imposer silence aux grenouilles ; il était fort rare en Bretagne, Il existait pourtant au
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profit de l’évêque de Saint-Brieuc ; certains vassaux, pour la jouissance de deux maisons, devaient, la veille de la Saint-Jean, pendant vêpres, frapper les eaux d’un ruisseau, à Saint- Brieuc, en disant : « Grenouilles^ taisez--vous^ laissez Monsieur dormir. »
La tranche de pain de Moèllien. — Le seigneur de Moëllien, près de Brest, devait au seigneur de Kervent et du Plessis-Porzai une tranche de pain de seigle posée sur une charrette attelée de deux taureaux et qu’il conduisait lui-même, en costume d’apparat, mais chaussé de sabots et coiffé d‘un bonnet de laine. Ce singulier droit, dont le seigneur de Kervent accordait, du reste, presque toujours dispense, avait probablement pour origine un refus d-obéissance du vassal.
2® Droits et usages qui ont surtout le caractère
de fêtes et de divertissements populaires.
Plusieurs des cérémonies qui viennent d'être décrites pourraient être rangées dans cette caté gorie ; l’on peut citer en outre :
Les rosières. — On les retrouve assez fréquemment. A Saint-Ideuc, le lundi de la Pentecôte, les jeunes garçons devaient faire une rose en bois peint armoriée des armes du seigneur, et après avoir salué le seigneur et lui
avoir présenté la rose, ils la remettaient à celui d’entre eux qu’ils désignaient.pour roi, et celuici en faisait don à la jeune fille de son choix. — A Paramé, la même cérémonie avait lieu le jour de l’Ascension , mais c était le seigneur qui nommait le roi des jeunes gens.
Les danses et les chansons des noui>elles mariées, — A Montfort, le jour de la Saint- Jean, le seigneur de Tréguil devait remettre devant le cimetière un chapeau de fleurs de chèvrefeuille aux officiers du comte de Montfort; ceux-ci le portaient sur la Motte-aux- Mariées, où le procureur fiscal en couronnait successivement toutes les nouvelles mariées depuis un an ; celles-ci devaient danser, chanter une chanson et embrasser le seigneur ou son procureur fiscal, ou payer une amende de 60 sous. Le chapeau était laissé à la dernière mariée. — Le sire de Châteaugiron avait droit, le 1®** mai, sur le lieu des Ourmaux, à une ceinture de bergère et à une chanson. — Au faubourg Saint-Hélier de Rennes, les femmes mariées dans l’année devaient sauter du mur du cimetière dans le chemin en chantant :
Si je sais mariée, vous le savez bien;
Si je suis heureuse, vous n’en savez rien.
Ma chanson est dite, je ne dois plus rien.
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La procession de la Drague et le duc d*Amour, — Le mardi et le mercredi après la Pentecôte avait lieu à Rochefort-en-Terre une cérémonie appelée le Jeu au duc^ dans laquelle un sujet, nommé le Duc d*amoui\ devait promener une drague et son poulichot; la drague était un mannequin imitant grossièrement un dragon : la fête était accompagnée de danses et de libations. — Des processions analogues avaient lieu à Sérent et à Marzan.
Les redevances de fleurs et de bouquets, à Donges, Dol, Montfort, Vitré, etc.
Le brûlis des filasses, — A Rochefort, le duc d*Amour devait aller chercher dans toutes les maisons, le lundi de Pâques, les lins et chanvres qui n’étaient pas encore broyés et teillés, et les brûler à la cohue pour punir de leur paresse les mauvaises ménagères ; la dernière mariée devait assister à cette exécution et chanter une chanson nouvelle. — Le même droit existait à Bécherel et dans plusieurs autres localités.
Toutes ces cérémonies avaient lieu, on le voit, pendant la belle saison, ce qui prouve encore mieux leur caractère de fêtes populaires.
(28 janvier i892).
Droits et usages singuliers de la féodalité EN Bretagne.
Nous avons divisé les droits et usages singuliers de la féodalité en Bretagne en quatre catégories ; les deux premières ont été examinées dans la dernière conférence, parlons maintenant des deux autres.
3® Droits et usages qui concernent la guerre et la chasse : prestations d*armes et de vêtements militaires.
On rencontre d’abord de nombreuses prestations êiéperons dorés, — En outre, le seigneur de Châteauneuf de la Noë devait recevoir du tenancier des prairies de la Gabiais une épée avec ses gardes dorées et le fourreau couvert de velours, — A une époque postérieure, il eut droit aussi, pour la jouissance d’unë maison située à Cancale, à une livre de poudre à pistolet, — La redevance la plus cu-
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rieuse de ce genre est celle qui était due, tous les ans, au sire de Combour par les bouchers de Dol, remplissant l’obligation imposée auparavant aux pelletiers : elle consistait en une pelisse blanche en peau, assez grande pour entourer un fût de pipe et dont les manches devaient être assez larges pour qu’un homme armé pût y passer facilement le bras.
L’on trouve aussi des prestations de chasse et de fauconnerie, consistant en anneaux^ sonnettes^ chaperonSy gants pour fauconSy et même en gibier s^want. Le possesseur du Clos- Landeau devait au sire de Coislin en Cambon, près de Pontchâteau, à Toussaint et à Noël, une bécasse, deux chapons, deux roses naturelles, l’une blanche et l'autre rouge, deux giroflées et une paire de gants.
4® Droits et usages qui ont un but d*utilité
publique; exercices de corps et exercices
militaires sous diverses formes,
La quintaine, — Le droit de quintaine existait dans toutes les seigneuries de quelque importance. Les nouveaux mariés de l’année devaient fournir devant leur seigneur trois courses à cheval et frapper un poteau avec une longue gaule appelée quintaine ; si l’un d’eux tombait ou ne brisait pas sa gaule à
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Tune des trois courses, il était passible d’une amende de soixante sous. Parfois un mannequin armé d une lance était fixé au poteau et monté sur un pivot, en sorte qu’il tournait sur lui-même si le coup n’était pas porté juste au milieu de la poitrine, et frappait le coureur maladroit.
Ce droit, devenu dans la suite un simple amusement populaire, est évidemment un reste des jeux militaires qui avaient pour but dans le principe d’exercer tous les hommes du fief au maniement des armes.
Toutes les quintaines n’étaient pas courues à cheval. Quelquefois le poteau était placé au milieu d’une rivière et les coureurs se plaçaient à l’avant d’un bateau. — A Pontivy, les cordiers devaient fournir un petit chariot avec des cordes, et les mariés de l’année, d’après une liste dressée par le recteur, étaient traînés sur ce chariot par les rouieurs de vin et devaient briser chacun trois quintaines contre un poteau; la fête avait lieu le mardi de Pâques, sur la place du Martray. — A Loudéac, la course était fournie à cheval, le lundi de Pâques, et précédée d'une procession du cortège autour de l’église. — A Malestroit, une chute n’entraînait aucune amende, mais les possesseurs de deux maisons du bourg étaient tenus de fournir du feu et de la paille
pour brûler... la partie du corps coupable d’avoir quitté la selle.
Le saut des nouveaux mariés, — Au Vieux Bourg de Quintin, les nouveaux mariés étaient tenus, le dimanche après la Saint-Jean, âous peine de quinze sous d’amende, de sauter par dessus une fosse remplie d’eau, creusée dans une prairie nommée Prat P oui Biniguet (le Pré de la cave bénite); une rainure, longue d’environ 10 pieds 3 pouces et pratiquée dans le mur de l’église, au pignon du portail, marquait la largeur de la fosse. Ce droit était assez rare.
Le saut des poissonniers. — Celui-ci, au contraire, était fréquent. Il consistait en un bain imposé, le lundi de Pâques, à ceux qui avaient vendu du poisson vert (sec) en carême ; il existait notamment à Guingamp, Bécherel, Châteaugiron, Châteauneuf de la Noë, Combour, Saint-Piat près Pleudihen, etc. — A Rochefort, le poissonnier devait se rendre à l’orme de la Tahurte, où se trouvait le duc d*Amour avec les officiers du seigneur ; après s’être dépouillé de ses vêtements, il mettait un genou en terre devant le duc d'Amour, qui lui baillait la bénédiction avec le pied gauche, puis il se jetait dans l’étang du Colombier. On ne se contentait pas de cette dure exigence, on y ajoutait l’ironie : un tenancier,
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pour la jouissance de sa maison, fournissait une chaudière de terre toute neuve, remplie de feu, qui était portée dès lé matin sur les bords de l’étang, sous le plaisant prétexte de chauffer l’eau. — A Châteaubriant, le patient était plus humainement traité : à sa sortie de l’eau il trouvait du feu, du vin et du bœuf. — A Pontivy, tous les poissonniers étaient conduits dans une charrette au milieu du Blavet, et ils en sortaient comme ils pouvaient.
11 faut, sans doute, voir dans ces cérémonies la vengeance du peuple, à qui les poissonniers avaient vendu fort cher de mauvais poisson pendant tout le carême.
La soûle. — La soûle était un ballon en cuir, quelquefois une boule en bois lancée par le seigneur ou par son sénéchal, et que se disputaient les hommes mariés et les célibataires ; on la rencontre, non seulement en Basse-Bretagne, mais encore à la Roche-Bernard, à Coislin, à Goulaine, à Bréal sous Montfort, etc. — A Rochefort, la soûle était fournie, le jour des Rois, par le dernier marié de l'année ; il devait,: sous peine d'amende, la jeter par dessus le four à ban, en ayant un pied hitant contre le mur du cimetière.
Les luttes. — Plusieurs aveux mentionnent des luttes devant le seigneur ou son représentant ; des rubans, des ceintures, notamment
à Rostrenen, étaient la récompense des vainqueurs.
Le chenal Mallet, — Le corps paroissial de Saint-Lumine de Coûtais devait au duc de Bretagne, seigneur du lieu, pour la jouissance commune d"un marais situé sur les bords du lac de Grandlieu, un cheval en bois ou en carton, revêtu d’une housse armoriée et percé d’une ouverture dans laquelle se plaçait rhomme chargé de le manœuvrer. Le jour de la Pentecôte, ce cheval était transporté à l’église dans le banc seigneurial ; à l’issue de la grand’messe, le premier trésorier de la fabrique, vêtu d’une cotte d’armes semée d hermines, montait sur le cheval, ou plutôt dans le cheval, et faisait trois fois le tour de la place de l’église, au milieu de laquelle on avait planté un mai. Le cortège se composait d’un ou de deux sergents de la juridiction (huissiers du tribunal), de deux tambours, du cheval Mallet et du cavalier, de deux porteurs d’épée qui devaient frapper constamment leurs armes l’une contre l’autre, d’un homme muni d'un bâton ferré aux deux bouts qu’il frappait également contre les épées, et enfin d’un musicien sonnant du cor. Le cortège dînait ensuite à l’auberge aux frais des mariés de l’année, puis se rendait aux vêpres, où le cheval reprenait sa place
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dans le banc seigneurial ; après les vêpres, on recommençait dans le même ordre neuf fois le tour de la place, en faisant embrasser le mai au cheval tous les trois tours. La fête se terminait par une chanson nouvelle chantée par l'homme au bâton ferré ; cette chanson devait faire allusion aux évènements plaisants ou scandaleux qui s'étaient passés depuis un an dans la paroisse.
Cette cérémonie est évidemment un dernier vestige des exercices militaires des hommes du fief ; on y reconnaît même les diverses catégories de l’armée féodale : le cheval figurait le seigneur, — les porteurs d’épée, les vassaux nobles, — et l’homme armé d’un bâton, les sujets roturiers.
Etat de l’Eglise en Bretagne aux
XI® ET XII® SIÈCLES
La société religieuse avait eu à souffrir, autant que la société civile, des invasions normandes; les temples, les monastères avaient été ruinés et la succession épiscopale interrompue. Alain Barbe-Torte et ses successeurs se préoccupèrent de rétablir les abbayes et l’organisation ecclésiastique du pays : une charte de Conan le Tort, datée de 990, montre les neuf évêchés déjà restaurés à cette époque;
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quant aux abbayes, celle de Landévennec fut relevée vers 940 par Alain Barbe-Torte luimême, celle de Redon le fut par Conan le Tort, celles de Saint-Gildas de Ruis, de Saint- Jacut, de Gaël ou Saint-Méen, et plusieurs autres, par Geofroi I®** et Alain III; celle de Saint-Melaine de Rennes par Conan IL Cette dernière avait toujours gardé un abbé titulaire, qui en touchait les revenus, mais elle n’avait plus de moines, et le duc, en 1056, en confia la restauration à un religieux de Saint- Florent de Saumur, Breton d’origine, nommé Even.
Du reste, pour relever la discipline ecclésiastique, il était indispensable de restaurer les monastères : il y avait, en effet, à cette époque, de graves désordres dans le clergé séculier; les évêchés et les paroisses possédaient des domaines temporels et avaient été, comme tels, féodalisés ; les évêchés relevaient du comte, les paroisses du seigneur, et ceuxci , s’arrogeant le droit de nomination aux‘ fonctions ecclésiastiques, en investissaient souvent des guerriers qui n'étaient pas clercs ou qui étaient des clercs fort peu recommandables. Il en résulta de regrettables écarts : des prêtres, quelques évêques même se marièrent, et l’on vit des femmes se qualifier de prêtresses, sacerdotissæ, L’évêque de Quim-
per, Orscand, obtînt d'Alain Canhiart, son frère, la permission d’épouser la fille du sire de Crozon, moyennant l’abandon d’une des terres du chapitre ; cette femme, fière et hautaine, refusa un jour de saluer dans la cathédrale la comtesse de Cornouaille, et l’évêque, pour apaiser le courroux du comte, dut lui céder encore un autre domaine capitulaire. Le siège de Rennes compta, au xi* siècle, trois générations d’évêques qui se succédèrent de père en fils. Enfin, l’évêque de Dol, Juthaël (1040-1076), se maria solennellement dans sa cathédrale et dota ses filles avec le domaine temporel de l’évêché. — Ces désordres furent réprimés par le pape Grégoire Vil. Juthaël, déposé par lui malgré la protection de Guillaume le Conquérant, fut remplacé par Even, le restaurateur de l’abbaye de Saint-Melaine, et depuis lors le siège de Dol a toujours été dignement occupé.
Au milieu de ces abus, le clergé régulier avait su conserver intactes ses traditions de science, de discipline et de vertu ; aussi vit-on partout les papes, les évêques et les princes favoriser le rétablissement et la fondation des abbayes et confier aux moines l’administration des paroisses; c’est ainsi que furent fondées, au xi® siècle, les abbayes de Saint-
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Gildas-des-Bois, de Quimperlé, de la Chaume, de Saint-Georges de Rennes, etc.
La réforme cistercienne donna une nouvelle impulsion à ce mouvement; la duchesse Ermangarde y contribua puissamment de son côté, si bien que le xii® siècle vit créer treize abbayes cisterciennes, cinq abbayes bénédictines et neuf de l’ordre de Saint-Augustin : sur quarante et quelques abbayes bretonnes, vingtsept furent fondées au xii® siècle.
Outre les abbayes bretonnes, l’action des institutions et des vertus monastiques se manifesta en Bretagne par l’établissement de prieurés dépendant des grandes abbayes étrangères, et principalement de Saint-Florent de Saumur et de Marmoutier, près Tours; ces prieurés, formés de moines le plus souvent Bretons d'origine, exerçaient autour d’eux une influence salutaire non seulement sur les mœurs, mais encore sur les lettres, sur l’architecture, l’agriculture, etc. ; aussi la plupart des seigneurs voulurent-ils en fonder dans leurs fiefs. Le territoire des paroisses de Dingé et Lanrigan, par exemple, était en grande partie occupé par une forêt appartenant au sire de Combour et située sur l'emplacement dit aujourd'hui Lande-Huan ; le sire de Combour en avait fait don à l’un de ses vassaux, mais le
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nouveau possesseur ne put parvenir à la défricher et appela à son aide les moines de Saint-Florent sous Dol; ceux-ci, moyennant Fabandon d’une partie du terrain, mirent tout le pays en culture, et réussirent si bien qu’ils excitèrent les convoitises de leurs voisins; le sire de Tinténiac, Guillaume l’ismaëlite, s’en empara par la force (1085) et ne le restitua que sur l’intervention du duc.
Pendant que les grandes abbayes françaises hâtaient, par la féconde influence de leurs prieurés, le relèvement de la Bretagne, celle-ci donnait à la France deux hommes d'un génie supérieur, Robert d’Arbrissel et Pierre Abailard.
Le premier, né près de la Guerche, soulevait les populations par l’ardeur de son zèle et sa brûlante éloquence, et fondait les abbayes de Fontevraud et de Ni-Oiseau en Anjou, de Tyron au Perche, de la Roë, d'Estival et de Savigni au Maine, de Gadouin en Périgord, d’Orsan en Berri, etc.
Le second charmait les clercs et les lettrés par l’élégance de sa parole et la profondeur de son enseignement philosophiqne, et attirait à ses leçons des milliers de disciples enthousiasmés.
Ainsi, dans cette grande époque du xn® siècle
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dèiix Bretons ont dominé la France, l’un au nom de la foi, l'autre au nom de la science, et tous deux par une éloquence incomparable.
février 1892),
Culture intellectuelle et littéraire en Bretagne aux xi® et xïi® siècles.
On croit assez généralement aujourd'hui que nos ancêtres des xi® et xii® siècles étaient de véritables sauvages, et même tel est le portrait qu’en font certains chroniqueurs contemporains hostiles à la Bretagne, comme Raoul Glaber et Guillaume de Poitiers. Cette opinion erronée vient de ce quë les Bretons n’ont laissé aucune chronique un peu développée dépeignant leurs mœurs, leur genre de vie, en sorte qu’on en est réduit à les juger presqu'exclusivement sur le témoignage de leurs ennemis.
Toutefois, le peu qui nous reste de chartes et de fragments de chroniques permet de réfuter ces allégations malveillantes. Dans un grand nombre d’actes, en effet, on voit figurer comme témoins des hommes qualifiés de grammairiens, grammatici; d’autres sont désignés sous le nom de scholastici, maîtres
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d'école. Les scholastici étaient presque toujours des chanoines, ils dirigeaient les écoles instituées près des chapitres des neuf évêchés bretons et ouvertes indistinctement à tous les élèves qui s'y présentaient. A côté de ces écoles des chapitres, se trouvaient celles des abbayes ; celles - ci plus spéciales pour les jeunes gens destinés à l’état monastique, mais recevant cependant aussi quelques autres élèves. Enfin, les villes de quelqu’importance, comme Fougères, possédaient également des écoles.
Les ducs et les seigneurs n’étaient pas indifférents aux arts et aux lettres; il y avait même dès cette époque des bibliophiles. Le duc Hoël vit un jour dans la cathédrale de Quimper des manuscrits dont la reliure laissait fort à désirer, les feuillets en étaient détachés et éparpillés sur un autel ; aussitôt il donna au chapitre, pour l’entretien de ses reliures, les peaux de tous les cerfs qui seraient tués dans sa forêt de Quiberon.
Hoël et Conan II avaient à leur cour des joueurs de harpe, citharistæ ou citharedi; des ménestrels ou jongleurs, joculatores, dont le rôle était de chanter les chansons de gestes. L’archevêque de Dol, Roland (1093-1100), avait aussi son joculator.
L’on trouve dans des chartes des chevaliers
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lettrés [miles litteratus]\ d’autres sont même qualifiés poètes [poeta),
La Bretagne a possédé trois évêques célèbres comme littérateurs : Marbode et Étienne de Fougères, évêque de Rennes; Baudri, archevêque de Dol. Le second, qui seul était Breton d’origine, a laissé un poème écrit en français, qui se compose de 1,344 vers octosyllabiques, divisés en strophes de quatre vers ayant la même rime. C’est une œuvre morale et même satirique intitulée : Le Livre des ma-nières^ c’est-à-dire des mœurs; elle trace à chacun les devoirs qui lui incombent et blâme vertement les écarts qu elle constate. — On comprendrait difficilement que ces évêques n’eussent pas propagé autour d’eux la culture des lettres.
11 reste à étudier maintenant l’œuvre littéraire la plus importante et la plus curieuse des XI® et XII* siècles en Bretagne, la Chanson d*Aquin ou Conqueste de la Bretaigne Armo^ ricque par le roy Charlemaigne. Nous avons la bonne fortune d’en posséder une édition excellente, avec introduction, glossaire et notes marquées au coin de la plus saine critique et de la meilleure érudition, édition publiée par un distingué et savant Rennais, M. Joüon des Longrais.
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La Chanson d’Aquin.
Les chansons de gestes sont des poèmes héroïques en vers français des xi®, xii® ou xiii® siècles, qui se rapportent à l’histoire ou à la légende de Charlemagne, de ses lieutenants et de ses premiers successeurs. Elles sont une altération, souvent une complète transformation de l’histoire. Le moi chanson est pris ici comme synonyme de poème chanté. Elles étaient chantées dans les châteaux et dans les villes par des jongleurs qui s’accompagnaient avec une espèce de violon ; les vers ont tantôt dix, tantôt douze syllabes ; la musique en était simple, le même air s'appliquait à tous les vers, sauf au premier et au dernier de chaque strophes; ces strophes ou laisses étaient d’inégale longueur, chacune d’elles était conçue sur une rime unique.
La plus célèbre des chansons de gestes est la Chanson de Roland, composée de 4,000 vers environ ; celle du roi Aquin en a 3,087.
Cette dernière a pour base la combinaison de deux grands évènements historiques séparés en réalité par un intervalle d’un siècle, mais intimement liés dans le poème, savoir : la conquête de la Bretagne par Charlemagne ou ses lieutenants en 799, et son occupa-
tion par les Normands de 907 à 937. 11 semble singulier au premier abord que ces deux évènements se trouvent réunis dans une même action, mais la chose peut néanmoins s'expliquer. Au XI® siècle, Charlemagne était considéré comme le type du héros et du saint, du guerrier invincible et du monarque impeccable, chargé par Dieu d’anéantir les ennemis du nom chrétien ; avoir été son ennemi, avoir été vaincu par lui, c’était une tache et une honte que* les Bretons ne pouvaient accepter, aussi eut-on recours à un expédient ingénieux : les Normands qui ont occupé la Bretagne étaient des païens; Charlemagne avait pour mission de combattre les païens, donc c’est sur les Normands qu’il a conquis la Bretagne : on arriva ainsi à faire du grand empereur l’auxiliaire, non l’ennemi des Bretons.
Dans ce poème, l’action est claire, prompte, facile à suivre ; elle a pour centre le Siège d’Aleth, appelée aussi Quidalet, dont on voit les ruines romaines à Saint-Servan. L’œuvre est divisée en trois parties, comprenant chacune environ mille vers : 1® les préliminaires du siège d*Aleih; 2® le siège; 3® les suites de la prise d*Aleth et la mort d*Aquin, — Nous les analyserons successivement.
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Première partie. — Les préliminaires du siège d*Aleth
Charlemagne, venant de France, passe au Mont Saint-Michel et arrive à Dol, où il fait oraison à l’église de saint Samson. Il trouve là les barons de Bretagne luttant avec peine contre les Sarrasins ou Norois; chose curieuse, le chef de ces barons n’est ni un duc, ni un comte, c’est l’archevêque de Dol, appelé Isoré, nom banal qui semble cacher la personnalité de Wicohen. Ce prélat montre à l’empereur le péril qui menace la France entière, et lui promet, s’il veut attaquer Aquin, de le suivre au combat.
Charles envoie vers Aquin Ripé de Dol et trois autres messagers pour le sommer de se faire baptiser ou le menacer d’une guerre sans merci. Ici se place la description d’Aleth. La ville est entourée de solides murailles en pierre, dont le pied est battu par la mer de tous les côtés, sauf un point où se trouve la porte avec son pont-levis : le pont est en fer et la porte en bronze. A l'intérieur de la ville, vers le Sud, sur un rocher entouré d’une enceinte spéciale, se trouve un donjon appelé tour d'Oreigle ou tour d’Aquin ; il a près de soixante pieds de hauteur et se
CONFERENCE Vlil
divise en quatre étages, dont le plus bas, sous terre, sert de prison pour les chrétiens; des guerriers fer^étus le défendent, ainsi que le port où s’abritent des bâtiments légers, rfromonSy et de grands vaisseaux, nefs^ chargés de riches étoffes, de fines épices et d’objets de grande valeur. Ce donjon occupait l’emplacement de la tour Solidor.
Au milieu de la ville se trouve le palais du roi, orné de colonnes de marbre. Dans ce palais se tient Aquin, assis sur un trône étincelant de pierreries ; ce prince, brave mais perfide, porte une grande barbe blanche, son front est ceint d’une couronne et il tient à la main un javelot en guise de sceptre; sa garde se compose de quatre cents païens. A ses côtés se tient l’impératrice [l*empereris)^ femme charmante, à la peau blanche comme la fleur du lys; elle porte une couronne et est vêtue d’un bliaut de samit et d’un manteau fourré de menu-vair.
Ripé et ses compagnons se présentent devant Aquin et l’impératrice. C’est une tradition dans les chansons de gestes que les ambassadeurs, au lieu d'apporter des paroles de conciliation, agissent de façon à rendre la guerre inévitable; aussi Ripé commence-t-il par exalter la puissance du Dieu des chrétiens, protecteur de Charles, et rabaisser celle de
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Mahomet, protecteur d’Aquin, qui n*a pas plus de puissance qu*un chien cres^é. A ces mots, Aquin entre en colère et frappe Ripé de son javelot; le javelot traverse sa cotte de mailles, mais, par la protection de Dieu, il ne le blesse pas. Les gardes veulent le massacrer, mais l’impératrice les arrête, elle accolle son mariy lui fait ung ris^ et lui rappelle que les ambassadeurs ont le droit de dire tout ce qu’ils •veulent. Ripé reprend alors son discours :
Charles (dit-il) est à Dol avec cent mille fervêtus et assiégera Aleth si Aquin ne consent pas à recevoir le baptême. Aquin répond qu’il ira lui-même attaquer Charles dans son camp.
Sur cette réponse, les quatre ambassadeurs se retirent et tuent chacun un païen à la porte du palais ; poursuivis par les Norois, ils doivent leur salut à l'intervention de Dieu, qui les enveloppe d’une nuée épaisse.
Dès le lendemain, Aquin attaque le camp français, mais il est quatre fois vaincu; le récit de ces quatre batailles est rempli des exploits de l'archevêque de Dol. La chanson célèbre, entre autres, le seigneur de Carhaix, Hoès « le vieil barbé, » qui, à l’âge de plus de cent quarante ans, blesse et met en fuite Doret, le neveu d’Aquin. Fêté par ses compagnons d’armes, Hoès leur raconte un jour l'histoire de sa femme, qui, s'imaginant ne devoir ja-
mais mourir, avait entrepris de faire construire un chemin ferré (c’est-à-dire pavé), de Carhaix à Paris, et en surveillait avec ardeur les travaux. Le chemin avait déjà vingt lieues de long lorsque la dame y trouva un merle mort et ne portant cependant sur son corps aucune trace de blessure; cette découverte lui fît faire de sages réflexions ; un clerc lui apprit que tout être vivant est destiné à la mort, et elle abandonna son chemin, jugeant que le monde ne vaut pas un ognon pelé.
Curieuse légende destinée à expliquer l’origine des anciennes voies romaines, dont on voyait encore alors de grands tronçons en Bretagne*
. Vaincu quatre fois devant Dol, Aquin s’enferme à Aleth et il y attend son ennemi.
Deuxième partie. — Le siège d*Aleth
Charlemagne assiège la ville; le camp s’étend sur deux lieues de longueur et une de largeur. La tente de l'empereur est en cendal brodé d’or et occupe avec ses dépendances un arpent de terrain ; elle est située à Château- Malo, à une lieue de la ville, protégée par des retranchements en terre et par un fossé.
Le siège dure sept ans, pendant lesquels chaque assaut de Charles est repoussé, ainsi
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que chaque sortie des assiégés. La chanson rapporte quelques épisodes curieux de ce long siège : l’archevêque de Dol détruit par le feu grégeois le château de Dinard ; un autre jour il profite d’une basse marée pour s’emparer de trente navires chargés d’un riche butin. Ce sont là deux succès importants remportés par les troupes bretonnes; il est à remarquer, du reste, que le poème fait presque toujours réussir les entreprises des Bretons et échouer celles des Français; on peut en donner comme nouvelle preuve l’expédition de Naimes, duc de Bavière, sur l’île de Césembre.
Naimes obtint de Charles d’aller à Césembre avec Fagon et mille chevaliers pour empêcher la fuite d’Aquin vers le Nord, quand il sera forcé de quitter Alçth. Aquin se rend compte de la faiblesse de cette petite troupe et envoie dans l’île pendant la nuit un corps de cinq mille Sarrasins; les Français, qui n’avaient pas de sentinelles, sont surpris par les païens, les chevaux sont tués, les cordes des tentes coupées et toute la troupe massacrée après une résistance acharnée, à l’exception de Naimes et de Fagon; encore Naimes est-il grièvement blessé. Fagon le ranime et l’emporte à la hâte; il passe avec lui un gué qui aurait existé à cette époque dans les basses marées, mais les forces lui
manquent pour le transporter plus loin; il le laisse sur la plage sous la garde de Dieu et va chercher de l’aide au camp : Charles se rend en personne au secours de Naimes, il le trouve évanoui, à demi couvert déjà par les flots de la marée montante, et le confie à ses mires ou médecins, qui finissent par le guérir.
Pour se venger de cet échec, il fait donner l’assaut à la place, et n’ayant pu s’en emparer, il avance son camp pour transformer le siège en blocus et construit tout près d’Aleth une chapelle dédiée à saint Servan. Sur ces entrefaites, un chevalier, sachant qu’il n’y avait pas de fontaine dans Aleth et qu’il devait exister, par conséquent^ un conduit souterrain pour y amener du dehors l’eau nécessaire, propose à l’empereur un moyen ingénieux de découvrir ce conduit : il nourrit copieusement pendant trois jours un cheval à l’écurie sans lui donner à boire, puis le met en liberté; le cheval se dirige d’abord vers la mer, mais ne pouvant s’y désaltérer il revint sur ses pas et flaire fiévreusement de tous côtés : soudain il s’arrête près de la chapelle Saint-Servan et gratte la terre avec ardeur : on creuse en cet endroit et l’on trouve une fontaine voûtée à laquelle est adapté un tuyau qui mène l’eau à Aleth. L’obstruction de ce conduit rend la situation intolérable pour les assiégés ; Aquin
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se décide à quitter la ville ; il charge toutes ses richesses sur un navire et se dirige pendant la nuit vers la Basse-Bretagne. Le lendemain la ville se rend à Charles, qui la donne à l’archevêque de Dol et y rétablit le culte chrétien.
Troisième partie. — Les suites de la prise d*Aleih et la mort dAquin
La prise d’Aleth ne termine pas la guerre, car Aquin possède encore les deux tiers de la Bretagne. Charles se dirige vers la ville de Gardoine, située tout près de là et défendue par une citadelle redoutable. Naimes obtient de l’attaquer seul; malgré deux victoires, il est obligé de reculer; heureusement, l’empereur et l’archevêque de Dol arrivent à son secours et repoussent les Norois. Mais un Norois réussit à s’approcher traîtreusement de l’empereur et lui décoche une flèche qui l’atteint entre les côtes; Charles, furieux, maudit la ville et prie Dieu de la détruire avec tous ses habitants : aussitôt un orage effroyable se déclare, la ville s’écroule, la mer sort de son lit, engloutit tous les païens et dix mille Français avec eux. « — V(»us avez trop bien prié, »
dit Naimes à l’empereur. « — Je le crois, »
répond celui-ci; et l’archevêque, abrité sous
conférence VIII
un oratoire en planches, supplie Dieu d’arrêter le fléau. La pluie cesse alors, la mer se retire, mais remplacement de la ville reste inondé et forme aujourd’hui encore la mare Saint-Coulman (près Châteauneuf de la Noë).
Pendant ce temps, Aquin s’était réfugié à Brest, puis à Carhaix, où il avait réuni trente mille combattants. Charles se dirige vers lui, porté, à cause de sa blessure, sur un char garni de six couettes de plume ; l armée passe la Rance, traverse Corseul, suit le chemin ferré de la femme d’Hoès; Aquin vient à la rencontre de l’empereur avec dix mille hommes, mais Naimes le met en déroute et s'empare de l’impératrice, qu’il amène avec les plus grands égards devant Charlemagne. Celle-ci déclare que Mahomet n'a pas tant de pouvoir qu’un chien mort ou un ognon pelé et se fait chrétienne.
Aquin se dirige alors vers la baie de Douarnenez et s’enferme sur le Mené-Hom, dans un château inexpugnable, mais il y est pressé vigoureusement; il détruit dans une sortie un corps entier de Français, sans pouvoir cependant s’échapper. Charles met le feu au château. Aquin, dans le trouble de l’incendie, réussit à en sortir; il gagne une chapelle où un ermite disait la messe et se met en état de défense dans cette asile. L’ermite, qui
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était saint Corentin lui-même, fait connaître à Charles la retraite d’Aquin, et celui-ci tombe sous le glaive de l’empereur. — On ne possède malheureusement pas les derniers vers du poème, qui contenaient les détails de cette rencontre.
Telle est la chanson d’Aquin. L’auteur en est inconnu, mais il était certainement Breton d’origine, car il fait toujours jouer le premier rôle aux Bretons, et il connaît parfaitement la topographie de toute la Bretagne. C’était peut-être un Cornouaillais, peut-être un natif du pays d’Aleth, en tous cas un ami de l'Eglise de Dol, à en juger par sa prédilection marquée pour l’archevêque de ce siège.
La chanson d’Aquin semble avoir été surtout populaire vers le milieu du xii® siècle. Au moment où la Bretagne allait avoir de nouvelles et terribles luttes à soutenir contre l’invasion, l'oppression et la tyrannie anglaise, ce poème a exalté la fibre patriotique et inspiré à la nation Tenthousiasme, l’obstination nécessaires pour défendre, à travers les périls, les épreuves, les défaites même, l'intégrité et l’indépendance de la patrie.
{11 février 1892),
Commerce, industrie, état des villes en Bretagne AUX XI® ET XII® SIÈCLES.
Ceux qui refusent à la Bretagne des xi® et xir® siècles toute culture intellectuelle et littéraire soutiennent aussi qu’elle n’avait à cette époque ni commerce, ni industrie. Pour prouver le contraire, il suffit d’invoquer le témoignage, désintéressé à coup sûr et partant irrécusable, d’un géographe arabe nommé Edrisi, attaché au roi normand de Sicile, Roger II.
Edrisi rédigea vers 1150 un manuel géographique, un itinéraire à l’usage des commerçants arabes et siciliens ; ce manuel, intitulé : Délassements de Vhomme désireux de connaître à fond les diverses parties du monde, mentionne en Bretagne douze villes commerçantes, savoir :
Nantes, ville grande^ bien bâtie, bien peuplée^ les navires y abordent et en sortent; elle est très forte et son territoire est fertile; — Rennes, ville considérable^ peuplée^ abon-
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dante en ressources, entourée de fortes mu~ railles y où Von peut se li^^rer à des spécula'^ dons mercantiles et où Von trouve une in^dus trie permanente; — Raïs (Le Croisic), 70/10 ville où sont un chantier de constructiony un port très sur et des bazars; — Redon, ville de peu d*importancey dont le tei*ritoire est ahon^ dant et fertile, les maisons jolies et bien habitées; — Faînes (Vannes), ville extrêmemant agréable et peuplée, où sont un port et des constructions navales; — Kenberlin (Quimperlé), ville peu considérabley mais remarquable par ses marchés et son industrie; — Saint-Kerenbin (Quimper-Corentin), très peuplé, très fréquenté^ commerçant et abondant en ressources; — Laïnos ou Laïounes (Saint-Pol de Léon), ville agréable, bien peuplée et bien approvisionnée; — Saint-Matha (Saint-Mathieu), port sûr et bien fréquenté, dont les habitants sont riches et font beaucoup de commerce; — Sant-Mahlo (Saint- Malo) , ville dont les ressources sont nombreuses, la population considérable, le commerce riche et Vindustrie active; — Dinan, ville ceinte de murs en pierres, commerçante, et port d*où Von expédie de tous côtés des marchandises; — Dol, avec des marchés, un bon commerce; beaucoup de grains, vignobles et plantations de toute espèce.
Quant à Vorganisation municipale proprement dite, elle n’existait pas à cette époque; elle était suppléée par une organisation civile de la paroisse très forte et très développée. Cependant les habitants des villes pouvaient, au besoin, se réunir, nommer des représentants et plaider, meme contre leur seigneur.
Ainsi un peu avant 1008, les marchands de Rennes, réunis à Téglise Saint-Pierre, supprimèrent la dîme sur les profits de leur commerce qu’ils ne pouvaient exactement calculer, et le remplacèrent par un impôt sur le vin et l’hydromel qui seraient vendus dans la ville, même dans les quartiers dépendant des fiefs du comte, des moines ou des religieuses. De même à Redon, vers 1056, une contestation s’étant élevée entre les habitants et les moines, seigneurs de la ville, au sujet de certaines taxes sur les produits de l’industrie et du commerce, les habitants portèrent la cause devant le duc. — On voit par ces deux exemples que les habitants des villes avaient des moyens de s’entendre, d'agir en commun, et ne subissaient pas passivement la volonté des seigneurs.
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Lutte de la Bretagne contre les Plantagenet (1148-1213).
Conan III dit le Gros avait marié Berthe, sa fille et héritière, d’abord à Alain le Noir, comte de Richement, de la maison de Penthièvre, puis à Eudon, comte de Porhoët; du premier mariage était né un fils, nommé Conan, qui avait dix ans à la mort de son aïeul.
Conformément au droit féodal, Eudon fut reconnu comme duc par toute la Bretagne*, sauf par le comté de Nantes, qui se rallia à un certain Hoël, prétendu fils du duc Conan III, désavoué par celui-ci sur son lit de mort. S'il y eut lutte entre les deux princes, elle fut, jusqu’en 1154, menée fort mollement, mais à cette date Hoël fut rudement battu par Eudon. Celui-ci, d’autre part, vit s'élever contre lui le jeune Conan, qui, avec une multitude de no^ hles jouvenceaux du pays y attaqua Eudon, fut à son tour complètement défait et passa la mer pour se réfugier dans son comté de Richement.
1. Les femmes étant admises à succéder au duché de Bretagne, Conan n’avait droit à la couronne ducale qu’après la mort de sa mère, qui vécut jusqu’en 1162; voir Lobineau, HUt. de Bret,^ I, 154.
Mais il n’y fut pas longtemps; cette année-là même, en effet, le cousin germain de sa mère, Henri II Plantagenel, monta sur le trône d’Angleterre et lui donna des troupes pour conquérir la Bretagne. Conan gagna à sa cause Raoul de Fougères et quelques autres seigneurs, et vint assiéger Rennes ; Eudon essaya vainement de faire lever le siège, la ville ouvrit ses portes après une vigoureuse défense. Peu de temps après, Eudon fut fait prisonnier par Raoul de Fougères, et alors tous les barons proclamèrent Conan IV; un seul demeura fidèle au vaincu, ce fut Jean de Dol, sire de Combour.
En 1156, les Nantais chassèrent Hoël et se donnèrent au comte d^Anjou, Geoffroi, frère d’Henri H Plantagenet; deux ans après, Geoffroi mourut sans héritier et Conan IV s’empara du comté de Nantes; mais Henri H, déjà maître de tout l’Ouest de la France, le réclama impérieusement, et le duc, après quelques velléités de résistance, se décida à céder ; il se consola de cette perte en dépouillant de leurs fiefs les anciens partisans d Eudon et se laissa dominer de plus en plus par l’influence anglaise.
Une ligue de mécontents ne tarda pas à se former à l’instigation de Jean de Dol, qui rallia à sa cause Raoul de Fougères, Hervé, comte de Léon, Eudon de Porhoët, qui avait
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été promptement mis en liberté, etc. En 1164, Conan IV, battu dans plusieurs rencontres, appela le roi d’Angleterre à son secours, et une armée normande prit Dol et Combour, sans pouvoir soumettre la Bretagne; Henri II vint enfin lui-même assiéger Fougères et s’en empara (1166). La chute de cette ville consacra le triomphe de Conan, mais son redoutable allié exigea de lui la main de sa fille Constance, son unique héritière, âgée de cinq ans à peine, pour l’un de ses fils, Geoffroi, qui n’avait encore que huit ans. Non content de ce mariage, qui lui assurait pour l’avenir la possession de la Bretagne, Henri II osa réclamer pour lui-même, jusqu’à la majorité de son fils, la garde du duché; le lâche Conan, surnommé par l’histoire Conan le Petit, s'inclina devant cette inqualifiable prétention et abdiqua servilement, en se réservant le comté de Guingamp (1166).
Henri H, surnommé le Néron de son siècle^ devenait ainsi le maître de la Bretagne. Pendant quinze ans, il la broya dans ses mains de fer et s’efforça de la transformer en province anglaise, mais il se heurta à une résistance opiniâtre qu’il ne put dompter. De 1167 à 1178, huit révoltes éclatèrent coup sur coup sous la patriotique impulsion de Bretons dont les noms doivent être cités
avec admiration et respect : Raoul de Fougères, Hervé et Guiomar de Léon, les seigneurs de Dinan, de Montfort, de la Roche-Bernard, de Châteaugiron, de Vitré, de Tinténiac, de Pont- Château, d’Aubigné, de Gouyon, etc., et surtout Eudon de Porhoët, qui leva six fois la bannière nationale contre le tyran étranger et qui, écrasé chaque fois, dépouillé, banni, se retrouvait toujours debout avec une nouvelle armée, revendiquant la liberté de la patrie. En vain Henri II se livra aux plus abominables excès, incendiant les villes, dévastant les campagnes, déshonorant les femmes, même ses otages, bannissant des populations entières, il ne put plier sous son joug l’indomptable Bretagne !
L’Assise au comte Geoffroi.
En 1182 enfin, fut célébré le mariage de son fils Geoffroi avec Constance de Bretagne, et le nouveau duc prit en mains le gouvernement du duché sous le nom de Geoffroi IL Ce prince, quoique Anglais, était poussé par son intérêt personnel à suivre une politique différente de celle de son père, et son règne fut pour le pays une période de calme relatif, mais il mourut quatre ans après son avènement, le 19 août 1186.
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C’est sous son règne que fut promulgué l’un des monuments les plus importants de la législation bretonne du moyen-âge : l’ilsme au comte Geofroi. décrétée dans une assise ou assemblée des évêques et des barons de Bretagne en 1185. Aux xi® et xii® siècles, le droit d'aînesse était admis en principe par la féodalité bretonne, mais il subissait dans la pratique de nombreux tempéraments, et les puînés ou juçeigneurs recevaient souvent dans l’héritage paternel une part considérable ; on peut en donner comme exemples la constitution de l’apanage de Penthièvre, — la division du Porhoët primitif en Porhoët et en Rohan, — celle de Gaël en Gaël et en Montfort, — celle de Dinan en Dinan et en Bécherel, etc. Le droit daînesse, en effet, n'était pas une institution nationale, les lois bretonnes du pays de Galles du x® siècle le repoussaient formellement. Après les invasions normandes, les Bretons émigrés l’importèrent en Bretagne avec les autres institutions féodales qui régissaient les pays où ils s’étaient réfugiés, mais en fait ils en atténuèrent singulièrement les effets.
Cette tendance à l’égalité des partages heurtait directement les idées de la dynastie des Plantagenet, qui voyaient, en Angleterre comme en France, la féodalité fortement con-
stituée sur la base du droit d’aînesse; aussi Geoffroi II voulut-il rétablir ce droit dans toute sa rigueur par une ordonnance solennelle.
L Assise au comte Geoffroi interdit le démembrement des baronnies et des fiefs de chemlier^ et prescrit de fournir aux puînés leur partage en biens meubles ou en terres à viage. A cette époque, on appelait baronnie^ nous l’avons vu, tout fief tenu immédiatement du duc; le mot fief de che^>alier semble être à peu près synonyme de celui de baronnie; c’était donc presque toutes les terres nobles de Bretagne que visait la législation nouvelle.
Dans son remarquable travail sur l’Assise au comte Geoffroi, M. Planiol, professeur agrégé à la Faculté de Droit de Paris, considère avec raison l’établissement rigoureux du droit d’aînesse comme une réforme d’importation anglaise; les Bretons l’acceptèrent difficilement, et elle fut pendant longtemps très incomplètement appliquée; ainsi, vers 1226, Henri de Penthièvre, dit d’Avaugour, détacha de son comté de Goëllo, pour son puîné Geoffroi Boterel, la grande baronnie de Quintin comprenant vingt-huit paroisses. La réforme entra même si peu dans les mœurs, que deux siècles plus tard un chroniqueur disait encore : Cette disposition est bien dure^ elle doit être appliquée exclusivement aux
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terres qui y sont soumises par la coutume^ car toute coutume qui est contre le droit doit être restreinte autant que possible.
Le duc Arthur de Bretagne.
Huit mois après la mort du duc Geofifroi II, sa veuve mettait au monde (30 avril 1187) un fils auquel fut donné le nom d’Arthur; tout le peuple acclama sa naissance et crut voir déjà se réaliser la prédiction de Merlin, d'après laquelle le grand Arthur du vi® siècle devait revenir sur terre, précisément vers cette époque, et rendre à la nation bretonne l’empire du monde.
Le comte de Léon, partageant l’enthousiasme général, rentra dans ses domaines, dont les Anglais l’avaient dépossédé ; mais Henri H les lui enleva de nouveau et contraignit la duchesse Constance à épouser un de ses courtisans, Raoul de Chester. Celui-ci ne resta pas longtemps en Bretagne; Henri H mourut à Chinon (17 juillet 1189), les Bretons chassèrent aussitôt son favori et déférèrent à Constance la garde du duché.
Le nouveau roi d’Angleterre, Richard Cœur de Lion, réclama cette garde, mais son départ pour la croisade l’empêcha d’imposer sa volonté et la duchesse s'empressa, au retour de
Richard, de faire reconnaître son fils comme duc par l’assemblée générale de la nation (1196). Richard, irrité de cette énergie virile qu’il ne soupçonnait pas chez une femme, pénétra en Bretagne avec une armée, s’empara de Constance par trahison, et marcha sur Brest, où se trouvait le jeune duc ; mais il fut battu près de Carhaix et quitta le pays (1197). Il rendit ensuite la liberté à Constance et n’inquiéta plus les Bretons jusqu’à sa mort (1199).
Sur les entrefaites, Constance avait fait annuler son mariage avec Raoul de Chester et épousé Gui de Thouars, dont elle eut trois filles; au moment de sa mort (1201), Arthur avait à peine quatorze ans. Le jeune duc était, du chef de son père, l’héritier légitime de Richard Cœur de Lion, mais son oncle, Jean sans Terre, frère puîné de Geoffroi, lui disputa la couronne à main armée. Arthur avait pour lui l’Anjou et le Maine ; le Poitou semblait se prononcer en sa faveur, et l’issue de la lutte devenait de moins en moins douteuse. Il s’était emparé de la ville de Mirebeau (1202) et en assiégeait le château, où s’était réfugiée Eléonore d’Aquitaine, veuve de Henri II et mère de Jean sans Terre; l’arrivée imminente d‘un important contingent breton rendait le succès certain sous peu de jours, et ce succès
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aurait été décisif, car Eléonore, pour échapper aux périls de la captivité, aurait forcé Jean sans Terre à céder. Mais un Français, Guillaume des Roches, attaché à la cause des Plantagenet, vint changer la face des choses. Craignant que le triomphe d’Arthur ne fui trop favorable à la France, il conçut le projet d’amener un rapprochement entre l’oncle et le neveu, et il livra à Jean les portes de Mirebeau, après lui avoir fait jurer de laisser Arthur en liberté et de se réconcilier avec lui.
Dès que le perfide Jean sans Terre eut Arthur en son pouvoir, il le fit enfermer dans un cachot du château de Falaise et s’efforça de lui arracher une renonciation à ses droits sur la couronne d’Angleterre; tous ses efforts restant inutiles, il ordonna à Guillaume de Breuse, gouverneur du château, de le faire périr. Sur le refus de celui-ci, il transféra son prisonnier dans une des tours d’enceinte de Rouen et il chercha de nouveau, mais vainement, un assassin. 11 finit par se charger lui-même de la sanglante besogne ; il fit descendre un soir le jeune prince, pieds et poings liés, dans une barque, et le tua de sa propre main (1203).
Suites de la mort d’Arthur.
A la nouvelle de ce crime, la Bretagne entière frémit d’indignation; les Etats, réunis spontanément à Vannes, demandèrent vengeance à Philippe-Auguste, suzerain du meurtrier; la cour des pairs le condamna à perdre tous les fiefs qu’il tenait en France, et le roi, avec l’aide des Bretons, exécuta cette sentence en moins de trois ans (1203-1206).
Les Plantagenet, on le voit, échouaient dans leur lutte contre la nationalité bretonne, comme l’avaient fait avant eux les Mérovingiens, les Carlovingiens et les Normands.
La mort d’Arthur rendait héritière du duché la princesse Alix, âgée de neuf ans, fille aînée de Constance et de Gui de Thouars. Le choix de son mari était une grave affaire. On désirait ardemment en Bretagne la voir épouser Henri de Penthièvre, héritier des comtés de Penthièvre et de Goëllo, et dernier rejeton de la vieille dynastie bretonne; cette union aurait maintenu sur le trône ducal la dynastie nationale et supprimé en même temps le dangereux apanage de Penthièvre. Philippe-Auguste, qui était redevable aux Bretons de l’expulsion de Jean sans Terre, sanctionna ce vœu una-
COURS d’histoire de BRETAGNE
nime et fit dresser la convention destinée à régler ce mariage (1209); Henri de Penthièvre, bien qu’il eût cinq ans à peine, reçut à Lamballe l’hommage des barons de Bretagne, mais son âge ne lui permit pas de rendre de suite hommage au roi, il fallut attendre quelques années, et dans l’intervalle Philippe-Auguste changea d’avis. Cédant à des calculs égoïstes, il conclut le mariage d’Alix avec Pierre de Dreux, arrière petit-fils de Louis le Gros. Le mariage ne fut célébré que plus tard, mais Pierre de Dreux prêta aussitôt l’hommage lige et fut reconnu comme duc (1213).
Ainsi, les injustes prétentions des rois d’Angleterre, les efforts tentés par eux pour faire de la Bretagne une province anglaise, eurent un double résultat qu’ils étaient loin de prévoir : l’anéantissement de leur immense puissance en France, et Tavènement d’un prince français sur le trône ducal.
L’infortuné Arthur fut le dernier duc de la dynastie nationale; avec Pierre de Dreux commence la deuxième époque de la deuxième période de l’histoire de Bretagne.
(18 février 1892),
Nous entrons ici dans la deuxième époque de la période de l’histoire de Bretagne que nous avons appelée : La Bretagne duché.
Cette deuxième époque, qui s’étend de 1213 à 1364, a pour caractères Vas^ènement d*une dy^nastie ducale dorigine française^ la maison de Dreux, et surtout le développement^ la pré^ dominance définitive du pouvoir ducal. Loin d’avoir à se défendre contre leurs vassaux, les ducs les attaquent, au contraire, au nom de la justice, pour réprimer les abus féodaux.
Cette époque commence par un orage (le règne agité de Pierre de Dreux) et finit par une tempête (la lutte de Blois et de Montfort) ; mais entre ces deux crises la paix a régné en Bretagne pendant un siècle.
Pierre de Dreux (1213-1237).
Pierre de Dreux, surnommé Mauclerc, était un esprit délié et cultivé, un poète, un habile politique, un vaillant chevalier, mais il man-
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qiiait de deux qualités essentielles, la modération et l’esprit de suite. Dominé par la passion d’agrandir son pouvoir personnel, en proie à un besoin incessant de lutte et d’activité, il attaqua la noblesse, l’Église, la royauté, les Anglais, les Sarrasins, et échoua presque entièrement dans toutes ses entreprises.
Après avoir repoussé de Nantes l’armée de Jean sans Terre (1214), il ouvrit tout à la fois les hostilités contre la féodalité et contre l’Église : il enleva notamment au jeune comte de Penthièvre le comté de Penthièvre proprement dit, c'est-à-dire la moitié de son apanage, ne lui laissant que le comté de Tréguer, et entra en même temps en grave conflit avec les évêques de Dol et de Nantes, ce qui lui valut sa première excommunication (1217). Puis il attaqua les droit des barons de Basse-Bretagne, principalement des comtes et vicomtes de Léon; il s’empara de leurs domaines (1216) et confisqua à leur détriment le droit de bris, se réservant lui-même de délivrer aux navires, à prix d’argent, des brefs de sûreté, moyennant lesquels ils étaient à l’abri de cette exaction. Mais les comtes de Léon ne se laissèrent pas dépouiller sans résistance et gagnèrent à leur cause le vicomte du Fou, le baron de Pontl’Abbé, le comte de Penthièvre, le vicomte de Rohan et plusieurs autres.
Dans le même temps, Pierre de Dreux était menacé d'une formidable attaque venant de l’extérieur. Après la mort du duc Arthur de Bretagne, Philippe-Auguste avait eu pendant quelques années la garde du duché et de la jeune duchesse Alix; il en avait profité pour inféoder la châtellenie de Ploërmel, qui dépendait du domaine ducal, à l’un de ses courtisans, Maurice de Craon. A la mort de celui-ci, Pierre de Dreux revendiqua cette châtellenie, il repoussa les réclamations d’Amauri de Craon, héritier de Maurice, et lui offrit seulement de soumettre la cause au tribunal du roi ; Amauri refusa et leva, avec l’assentiment secret du roi, une armée où entrèrent les plus nobles seigneurs de l’Anjou, du Maine, de la Touraine, du pays Chartrain, de l’Ile-de-France, de la Normandie, du Berri et du Nivernais.
11 entra en Bretagne par la frontière angevine au commencement de l’an 1222, s’empara de la Guerche et de Châteaubriant; mais, au lieu de poursuivre sa marche, il attendit la diversion que lui avaient promise le comte de Léon et ses alliés, et en l'attendant fit piller et incendier par ses troupes tout le pays qu’il occupait.
Le duc profita de l’inaction et des ravages de ses ennemis; il appela toute la Bretagne aux armes contre cette armée d'envahisseur^
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qui dévastait le sol breton et voulait soumettre la patrie au joug français; il réussit ainsi à transformer en lutte nationale sa querelle contre Amauri de Craon. Les seigneurs bretons, notamment le vicomte de Rohan et Henri de Penthièvre lui-même, oublièrent leurs griefs contre Pierre de Dreux et vinrent se ranger autour de lui, en abandonnant le comte de Léon. A côté des seigneurs se trouvaient (d’après notre vieil historien Pierre Le Baud) non seulement les milices féodales, mais encore « plusieiu's du peuple^ » c’est-à-dire les milices plébéiennes des paroisses : point important à noter, car c’est la première fois que paraissent dans rhistoire de Bretagne ces milices paroissiales.
Pierre de Dreux se porta à la rencontre de ses ennemis et vint menacer Châteaubriant :
la bataille se livra près de cette ville, le 3 mars 1222, sur un terrain couvert de vignobles. L’armée d’Amauri de Craon, composée presqu’exclusivement de cavalerie, manœuvrait diflicilement au milieu des vignes ; celle du duc, au contraire, comprenait surtout des gens de pied, des archers ; ceux-ci s’attaquèrent principalement aux chevaux des ennemis et en firent grande occision. Les Normands furent les premiers à lâcher pied : « Voyant, « dit d’Argentré, qu’il n’y avoit rien à pra-
« tiquer (à gagner) pour eux en la querelle « d’autruy, ils ne se voulurent opiniastrer « davantage et reculèrent. » Cette retraite ouvrit une large brèche dans la ligne de bataille de Tarmée française; les archers bretons s’y logèrent, prirent en flanc les escadrons adverses et les mirent en pleine déroute. Les trois principaux chefs, Amauri de Craon, le comte de Vendôme et Hardouin de Maillé furent faits prisonniers; Amauri, enfermé dans la forteresse de Touffou, près de Nantes, n’en sortit qu’au bout de deux ans, en renonçant à ses prétentions sur Ploërmel et en payant une forte rançon. — Peu de temps après, le vicomte de Léon obtint du duc une paix honorable.
Cette éclatante victoire eut pour Pierre de Dreux un côté funeste; à partir de ce moment il se crut tout permis, il se jeta à corps perdu dans toutes les aventures, et attaqua encore plus audacieusement la noblesse et le clergé.
Il enleva aux barons le droit de bris et celui de construire des châteaux forts; il prétendit recevoir, à leur lieu et place, l’hommage de leurs vassaux et leur rendre la justice; il alla même jusqu’à réclamer, sous prétexte de garde des mineurs nobles, la jouissance complète des fiefs pendant la minorité de leurs possesseurs; enfin, sans reconnaissance pour les ser-
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vices que lui avait rendus Henri de Penthièvre, il lui enleva les deux tiers du comté de Tréguer, le seul domaine qu’il lui eût laissé, et le réduisit à la seigneurie de Goëllo. Il tendait ainsi, on le voit, à transformer le régime féodal en une monarchie despotique et absolue.
Pour apaiser le ressentiment de ses barons, il leur offrit des compensations aux dépens du clergé; il conclut avec eux à Redon, en 1227» une ligue ayant pour but de restreindre :
1® les droits des abbés et des évêques comme seigneurs temporels; 2® l’extension de la juridiction ecclésiastique; et 3® de supprimer certaines redevances vraiment abusives, notamment le iierçage (qui portait sur le tiers des successions mobilières) et le past nuptial (droit de 40 sous, soit environ 200 fr. de notre monnaie actuelle, pour la célébration des mariages). Ces droits avaient d’abord été établis pour remplacer la dîme dans les lieux où elle n était pas perçue, mais ensuite on les avait exigés partout. La noblesse elle-même était soumise à ces exactions : de plus, elle supportait avec peine Textension de plus en plus grande de la juridiction ecclésiastique; aussi favorisa-t-elle les entreprises du duc contre rÉglise.
Pierre de Dreux se crut alors assez fort
pour engager la lutte contre la royauté française et conçut le projet de s’emparer du jeune roi saint Louis (1227). Ce complot ayant échoué, il rechercha l’appui du roi d’Angleterre, lui prêta hommage, renia solennellement le roi de France, alla même jusqu’à le défier publiquement (1229). En dépit d’une armée anglaise débarquée à Saint-Malo, saint Louis s’empara d’Oudon, de Châteauceaux, d’Ancenis, et la cour des pairs déclara Pierre de Dreux déchu du bail de Bretagne, c’est-àdire de l’administration du duché (1230). Tous les seigneurs l’abandonnèrent, et il fut contraint de demander au roi une trêve de trois ans, dont il ne sut pas tirer parti. A l’expiration de la trêve, saint Louis entra en Bretagne avec trois armées, et le duc en fut réduit à se soumettre à lui haut et bas (1234). Le roi lui laissa la garde du duché, qu’il n’avait plus que pour trois ans, jusqu’à la majorité de son fils Jean.
Au cours de ces trois années, la noblesse et le clergé furent rétablis dans leurs privilèges, et Pierre de Dreux vit crouler presque entièrement l’œuvre de son règne. Les seuls résultats pratiques obtenus et maintenus par lui furent la réunion au domaine ducal de la châtellenie de Ploërmel et de la presque totalité de l’apanage de Penthièvre.
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Quant à ses attaques contre la noblesse et l’Église, ses excès et ses violences les firent échouer, même là où elles portaient sur des abus véritables ; toutefois elles préparèrent la ruine de ces abus, elles apprirent aux victimes des injustices et des oppressions locales à se tourner vers le pouvoir ducal comme vers leur protecteur naturel.
A la majorité de son fils (1237), Pierre de Dreux prit le commandement de la croisade de 1238 ; plus tard, il suivit saint Louis en Égypte (1248), et mourut en mer au retour de cette expédition (1250).
Jean le Roux (1237-1286).
Jean le Roux était aussi calme et patient que Pierre de Dreux était bouillant et impétueux ; il avait éminemment l’esprit de suite ; aussi, avec des qualités moins brillantes que son père, obtint-il des résultats beaucoup plus importants. Il tira Tépée le moins qu’il put et eut pour unique objectif d’arrondir ses domaines et de remplir ses coffres, sans bruit.
Avec l’Église il conclut, en 1256, une transaction très satisfaisante pour elle, espérant par là obtenir son appui et se faire reconnaître les droits régaliens sur les évêchés bre tons, c’est-à-dire la suzeraineté sur leurs fiefs
et leurs biens temporels, la jouissance de ces biens pendant les vacances des sièges et les appels des juridictions ecclésiastiques : droits contestés aux ducs de Bretagne depuis les attaques de Pierre Mauclerc.
Avec la noblesse il n’engagea que de petites guerres sans importance, mais il la poursuivit de chicanes et de procès, qu’il traînait en longueur jusqu’à la conclusion de traités avantageux pour lui.
Il renonça, moyennant une rente de 3,000 livres, c’est-à-dire plus de 300,000 fr. d’aujourd’hui , aux droits fort litigieux de sa femme. Blanche de Champagne, sur le trône de Navarre. — Il maria son fils aîné à Béatrix, fille d’Henri 111 d’Angleterre, pour rentrer en possession du comté de Richement, qu'il céda ensuite, au moins provisoirement^ moyennant une rente annuelle de 1,200 livres sterling, somme très supérieure aux revenus de ce comté. — 11 renonça même au droit de bail ou de garde-noble au cas de minorité de l’héritier, mais sous la condition qu’à la mort du feudataire, l’héritier, mineur ou non, lui paierait une année du revenu du fief (1276) ; c’est ce qu’on appela le devoir de rachat, — Nous avons vu que Pierre Mauclerc s’était imprudemment arrogé contre ses barons le droit d’évoquer devant sa cour les causes de leurs
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vassaux ; le roi en avait pris prétexte pour agir de même contre lui et amoindrissait ainsi Tautorité ducale : Jean le Roux renonça habilement à ces évocations et obtint du roi la même renonciation (1275).
Il s’occupa aussi du bien-être de ses sujets. En 1240, sur les instances des représentants de la nation réunis en assemblée solennelle, il rendit une ordonnance qui bannissait les Juifs à perpétuité et libérait leurs débiteurs ; en 1259, il fit une autre ordonnance pour refréner la rapacité des gens d'affaires.
En fin de compte, Jean le Roux ajouta au domaine ducal les seigneuries de Muzyiac, de Lanvaux, d’Hennebont, de Gourin, de Hédé, de Dinan et le comté Léon, il amassa dans ses coffres une somme de 8ff,000 livres, représentant environ une valeur de 8 à 10 millions.
Il se croisa en 1270 et mourut en 1286, laissant l'autorité ducale très fortement établie.
Les SUCCESSEURS de Jean le Roux ^ (1286-1341).
Les trois premiers successeurs de Jean le
1. Savoir : Jean II, fils de Jean le Roux, duc de Bretagne de 1286 à 1305; Arthur II, fils de Jean II, duc de 1305 à 1312; Jean III, fils d’Arthur II, duc de 1312 à
Roux suivirent fidèlement la politique de ce prince. On ne trouve sous leurs règnes aucun évènement militaire important, mais ils s’occupèrent d’améliorer le sort de leurs sujets, consolidèrent de plus en plus l'autorité ducale, et réglèrent définitivement, à la satisfaction générale, les difficultés avec l’Église.
Jean II soumit au Pape la question du liercage et du past nuptial^ et cette démarche de sa part fut la cause de sa mort. Il se rendit, en effet, à Lyon, pour le couronnement de Clément V (14 novembre 1305) ; après la cérémonie, les plus grands personnages qui y avaient assisté tinrent à tour de rôle la bride du cheval que montait le Pape; au mcÿuent où Clément V, ainsi conduit par Jean II, longeait l’enceinte de la ville, un pan de mur s’écroula sous le poids des spectateurs et blessa le duc qui mourut quatre jours après (18 novembre 1305).
Arthur II continua les négociations commencées par son père et obtint une bulle qui mit fin à la querelle (1309) : le droit de tierçage fut réduit du tiers au neuvième des successions mobilières, et le past nuptial fut abaissé de deux livres à deux sols. Enfin, en 1315, les évêques reconnurent au duc les droits régaliens.
Ces décisions furent confirmées dans deux
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assemblées générales des représentants de la nation appelées Parlement général ou Etats du duchés en présence des trois ordres, « pre~ senz les trois estatz » : c’est la première fois que Ton y trouve mentionnés les non-nobles, c’est-à-dire les députés désignés par les habitants des villes, composant le tiers état. »
Cette ingérence du tiers état dans les affaires publiques est une preuve de la prospérité du commerce et de l’industrie à cette époque, prospérité qui est, du reste, établie par d’autres témoignages irrécusables. En 1297, par exemple, le roi de France envoya dans le Nord de la Bretagne, avec l’assentiment du duc, un commissaire chargé de rechercher les marchands bretons qui avaient des relations commerciales avec l’Angleterre ; or, cette enquête porta sur dix-huit localités, savoir : Cancale, Dol, Le Vivier, Saint-Malo, Dinan, Jugon, Lamballe, Saint-Brieuc, Châtelaudren, Guingamp, Tréguer, Lannion, Morlaix, Saint- Pol de Léon, Landerneau, Brest, Saint-Mathieu de Fineterre. C'est là, entre autres, une preuve péremptoire de l’extension du commerce breton à la fin du xiii* siècle.
Saint Yves
Pour finir, nous ne pouvons nous dispenser d’évoquer ici la grande figure d’un personnage, Yves Hélori (1253-1303), qui illustra en Bretagne la deuxième moitié du xiii® siècle.
Saint Yves ne brilla pas seulement par la pureté, l’austérité de sa vie et par son incomparable charité, c’était aussi un savant et un lettré; théologien et jurisconsulte, il occupa pendant vingt ans les grandes magistratures ecclésiastiques et plaida avec un désintéressement admirable les causes des pauvres et des petits; prédicateur, il tint pendant treize ans toute la Bretagne sous le charme de sa chaude et éloquente parole. Et après sa mort, la France entière réclama et acclama sa canonisation (1347).
Impossible de raconter ici sa vie, même en abrégé ; citons seulement un trait qu’on pourrait intituler : Saint Yves émeu lier^ et qui nous montre ce grand homme, ce glorieux patron de la Justice et de la Bretagne, sous un aspect peu connu.
Vers 1295, Philippe le Bel se prétendit autorisé par le Pape à lever dans son royaume, sur les biens de l’Eglise, une taxe égale au
cinquantième des revenus, et il voulut étendre
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cette taxe même à la Bretagne. Saint Yves, official de Tréguer, résista énergiquement à cette injuste prétention ; il fit transporter à la cathédrale tous les objets précieux de l’évêché et y brava les estafiers du roi. Sur les entrefaites, un valet se présente à la porte de l’évêché pour y faire entrer un cheval appartenant à l’évêque; le cheval est saisi. Aussitôt le peuple de Tréguer s’insurge contre les officiers royaux, et avec le secours de la foule saint Yves reste maître du coursier. — Quand il rentra dans la cathédrale, un groupe de bourgeois et de chanoines lui reprochèrent amèrement son imprudente intervention, mais il leur répondit avec calme : « Tant que je « vivrai, je défendrai de tout mon pouvoir la « justice, la liberté de l’Eglise et celle de mon « pays ! »
La nuit suivante, un épouvantable coup de tonnerre se fait entendre; Yves se dirige en toute hâte vers le sanctuaire de la cathédrale, accompagné d’un valet, et laissant ce dernier dans la nef, il pénètre dans la crypte où se trouvaient les reliques de saint Tudual, fondateur et premier évêque de Tréguer. — Le valet entendit alors au fond de la crypte un dialogue dont il ne put distinguer les paroles, dont il percevait seulement les sons; l’une des voix parlait avec autorité, l’autre
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sur le tpn de la prière, et le valet demeura convaincu que son maître conversait avec le saint. Au bout d*un certain temps, Yves revint vers lui et dit : « Allons nous coucher, la paix est « faite. »
Dès le lendemain, en effet, les gens du roi, effrayés par l’orage de la nuit et aussi sans doute par l’émeute de la veille, quittèrent Tréguer pour n’y plus revenir.
(25 février 1802),
La guerre de Blois et de Montfort (1341-1364).
Avant d’aborder le côté dramatique de cette longue guerre, il est nécessaire d’indiquer les circonstances qui ont donné naiesance au débat. Le duc de Bretagne Arthur II avait épousé successivement Marie de Limoges, héritière du comté de Limoges, et Yolande de Dreux, hè.
ritière du comté de Montfort l’Amauri, près Paris. De sa première femme il avait eu Jean III, qui lui succéda, et Gui, que Jean III maria à l’héritière d’Avaugour et en faveur de qui il reconstitua l’apanage de Penthièvre. Du second mariage était né un second Jean, qui hérita, par sa mère, du comté de Montfort l’Amauri. Jean III mourut sans enfant, le 30 avril 1341. Si son frère Gui avait encore vécu, il lui aurait succédé sans contestation possible, mais il était mort avant lui, laissant une fille, Jeanne de Penthièvre, qui avait épousé Charles de Blois, et celle-ci se trouva en com-
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pétition, pour le trône de Bretagne, avec son oncle Jean de Montfort.
Jean de Montfort ne contestait nullement, comme on Ta plus d’une fois prétendu, l’habileté d’une femme à la succession de Bretagne, mais il repoussait le droit de représentation qu’invoquait Jeanne de Penthièvre. D’après le droit successoral naturel, la succession est dévolue au parent le plus proche; mais, à côté de ce principe, on a introduit une fiction légale, appelée le droit de représentation^ qui fait revivre au profit des enfants les droits de leur père prédécédé et leur fait ainsi primer les frères puînés de celui-cL Le droit de représentation était admis dans la coutume de Bretagne pour la succession des fiefs relevant du duché, mais l’on pouvait à bon droit se demander si la succession à la couronne ducale devait être réglée par cette coutume, ou si le duché, en tant que fief de France, ne devait pas être régi plutôt par la loi du fief dominant, qui repoussait le droit de représentation; d’autant plus que la Bretagne avait été érigée en pairie (1297) et que presque toutes les pairies et les grands fiefs de la couronne ne l’admettaient pas. Le comte de Montfort invoquait aussi la Bible à l’appui de ses prétentions.
Ce point de droit était en quelque sorte insoluble, car il ne s’était jamais encore pré-
senté en Bretagne. L’on faisait valoir des deux côtés des arguments à peu près de même force, et les deux partis ont été défendus alors et depuis par d'habiles jurisconsultes : ainsi, l’auteur du Songe du Verger^ au xiv® siècle, Henri Bohic, le meilleur juriste breton de ce temps, et, au XVI® siècle, Etienne Pasquier, se sont rangés du côté de Montfort.
Une nombreuse assemblée d’évêques et de barons de Bretagne se réunit pour examiner ce droit litigieux, elle se sépara sans oser se prononcer : sept évêques se déclarèrent pour Charles de Blois ; les deux autres et la plupart des barons ne purent prendre parti, jugeant que la question requérait un plus mûr examen. Il ne restait plus qu’à s’adresser au tribunal du roi, mais la décision royale n’était pas douteuse, Charles de Blois étant, par sa mère, le neveu propre de Philippe de Valois.
Il n'est pas exact, comme on l’a dit souvent, que les deux compétiteurs aient soumis leurs prétentions au roi et provoqué une sentence sur le fond du débat; ils auraient craint de paraître douter de leur droit en consentant à le discuter devant une juridiction quelconque; chacun d’eux, au contraire, se présentait dans sa requête au roi comme saisi d’un droit successoral indiscutable et demandait jour pour rendre hommage* — Ce point est
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important à noter, car Jean de Montfort pouvait— la question ainsi posée — se créer un parti et établir son autorité en Bretagne avant le prononcé de la sentence, tandis que, s’il avait soumis son droit au tribunal du suzerain, celui-ci aurait tenu le duché en sa main jusqu’au jugement, et Montfort n’aurait pu faire acte de prétendant sans se rendre coupable de rébellion.
La lutte commença aussitôt après la mort de Jean III (30 avril 1341), et ne se termina qu’à la bataille d'Aurai (29 septembre 1364), après avoir duré vingt-trois ans et cinq mois. Trais causes principales ont prolongé outre mesure cette terrible guerre : d’abord, l’incertitude du droit; puis, l’absence presque constante des chefs des deux partis ; enfin les calculs égoïstes du roi d’Angleterre qui, pendant la minorité de son pupille, le jeune Jean de Montfort, trouva fort politique de faire traîner en longueur les hostilités pour continuer à exploiter la Bretagne.
La guerre de Blois et de Montfort se divise naturellement en quatre périodes : la première est la période de début^ depuis le 30 avril 1341 jusqu’à la trêve de Malestroit (19 janvier 1343) ; — la deuxième, celle du développement et de Vactwitè de la lutte (1343 à
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1352), comprend les batailles de la Roche- Derien, de Mauron, le combat des Trente, etc.; — la troisième, la période de lassitude (1352- 1362), est marquée cependant par quelques brillants faits d’armes, et notamment par le siège de Rennes; — dans la quatrième enfin, celle du dénouement, les deux concurrents se rencontrent, et se livrent à Aurai une bataille décisive, dans laquelle est tué Charles de Blois (29 septembre 1364).
PREMIÈRE PÉRIODE (30 avril 1341 à 19 janvier 1343).
Cette période peut se diviser en cinq phases : la première s’étend jusqu’à l’arrêt de Conflans (7 septembre 1341); — la deuxième comprend la campagne des Français en Bretagne en 1341 et la prise de Jean de Montfort; — la troisième, les négociations après la prise de Jean de Montfort et la trêve entre les deux partis (1342, du 1®" janvier au 15 avril); — la quatrième, la première partie de la campagne de 1342, jusqu’à l’arrivée d’Edouard III en Bretagne (du 15 avril au 30 octobre) ; — la cinquième enfin embrasse la deuxième partie de cette campagne jusqu’à la trêve de Malestroit (30 octobre 1342 et 19 janvier 1343).
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Première Phase. — De la mort de Jean III à Varrêt de Conflans (30 avril-7 septembre 1341), —Le parti de Jean de Montfort n’avait pas en Bretagne d’attaches solides, Jean III ayant toujours ôté à son frère tout moyen d’influence et toujours favorisé Jeanne de Penthièvre. Charles de Blois, au contraire, trouvait un appui solide, en Bretagne, dans l’apanage de Penthièvre, et au dehors, dans la protection assurée de la France. Aussi l’attitude des deux prétendants fut-elle fort différente ; Charles de Blois ne crut pas nécessaire de venir de suite en Bretagne et resta à la cour du roi, tandis que Jean de Montfort se fit aussitôt proclamer duc à Nantes par quelques partisans et, prenant immédiatement l’attitude d’un souverain incontesté, il convoqua dans cette ville l’assemblée des Etats. En même temps, pour s’emparer du trésor amassé par son frère Jean III, « sire de bon gou\fer~ nement et de grant espargne » (dit Froissart), il courut à Limoges, où le duc défunt, qui était aussi vicomte de Limoges, l’avait mis en sûreté. Il s’y présenta comme l’héritier légitime, se fit remettre le trésor, reçut lliommage des habitants, et rentra à Nantes sans retard pour la tenue de l’assemblée convoquée par lui (mai 1341).
Ni la haute noblesse ni les évêques ne se
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rendirent à sa convocation; seul des barons de haut lignage, Hervé, vicomte de Léon, assista à rassemblée; en revanche, la petite noblesse et les députés des villes y vinrent en grand nombre. Cette abstention des barons rendit Jean de Montfort « moult pensieus et esmer-^ villiés et tout merancolieus ; » cependant la fête fut belle, et aussitôt après, Jean de Montfort, levant une petite armée de soudoiers commandée par des gentilshommes bretons, résolut de fonder son parti en Bretagne avant l’arrêt de la cour des pairs. Il commença de suite avec son armée le tour de la Bretagne, pour aller se faire reconnaître dans les principales villes (juin et juillet 1341). Froissart énumère les principales étapes de cette expédition : ce sont Rennes, Vannes, Sucinio, Aurai, Hennebont, la Forêt près Hennebont, Quimperlé, Quimper, Brest, Carhaix, Saint-Brieuc, Jugon, Lamballe, Dinan^Dol, Mauron et Ploërmel.
Il ne se présentait, on le voit, que devant les villes dépendant du domaine ducal, évitant de traverser les fiefs des grands barons qui lui étaient peu favorables, et surtout le Penthièvre; il n’y a d'exception que Mauron et Lamballe’, dont la possession lui était indis-
1. Lamballe faisait partie du Peiithièvre, Mauron de la baronnie de Gaël-Montfort.
pensable au point de vue stratégique. Toutes ces villes, sauf Brest, ouvrirent leurs portes à Jean de Montfort sans résistance sérieuse, après quelques pourparlers; peut-être For de Limoges joua-t-il son rôle dans ces soumissions.
Rennes résista un instant, puis se rendit à la suite d’une sortie dans laquelle le capitaine de la place, Henri de Spinfort, fut fait prisonnier; les assiégeants menacèrent de le mettre à mort si la ville n’ouvrait pas ses portes, et comme il était fort aimé des habitants, cette menace amena leur soumission.
A Brest seulement, le capitaine (Garnier de Clisson) défendit énergiquement la place; après trois jours de combat, les défenses extérieures furent forcées et les assiégés, dans leur précipitation à se mettre à l’abri derrière leurs murailles, firent tomber la herse avant que Garnier de Clisson en eût franchi le seuil; celui-ci réussit cependant à repousser presque seul ses agresseurs et put rentrer dans la place; mais il mourut trois jours après des suites de ses blessures, et alors les habitants ouvrirent leurs portes au comte de Montfort.
Au bout de cette chevauchée, ce prince se vit reconnu pour souverain par les deux tiers environ des seigneurs de la Basse-Bretagne, le tiers de ceux de la Haute-Bretagne, la pe-
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tite noblesse et les habitants des villes; mais il avait contre lui les grands barons, entre autres, les sires de Laval-Vitré, de Quintin, d’Ancenis, de Rieux, de Retz, de Clisson, de Beaumanoir, de Tournemine, de Kergorlai, de Rohan, de Gaël-Montfort, etc. Sa puissance effraya Philippe de Valois, qui le manda à Paris avant l’arrêt de la cour des pairs. Jean s’y rendit avec une escorte de quatre cents chevaux. Le roi lui reprocha de prétendre sans droit à la couronne de Bretagne et d’avoir prêté hommage au roi d’Angleterre; Jean soutint son droit et nia être inféodé à l’Angleterre, ce qu’en réalité il n’avait pas encore fait. Puis il rentra à son hôtel et, sachant que le roi comptait le faire arrêter après la décision de la cour des-pairs, il sortit de Paris déguisé en ménestrel et revint d’une traite jusqu’à Nantes.
La cour des pairs rendit sa sentence le 7 septembre, elle est connue sous le nom A'arrêt de Conflans; sans discuter le principe du droit de représentation, elle admettait Charles de Blois à rendre hommage au roi, et partant le reconnaissait comme l’héritier légitime de Jean III.
Deuxième phase. — Campagne des Français en Bretagne, Prise de Nantes, Captmtç
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de Jean de Montfort (26 septembre à fin décembre 1341). — Philippe de Valois, pour exécuter l’arrêt de la cour des pairs, forma une belle armée de 10,000 hommes et la plaça sous le commandement de son fils aîné, Jean, duc de Normandie, accompagné de Charles de Blois et des plus grands seigneurs de France. Cette armée, partie de l’ile de France vers le 26 septembre, arriva sur la frontière de Bretagne vers le 10 octobre et assiégea d’abord Châteauceaux, que tenait une garnison bre-tonne; elle s’en empara après un siège d’une dizaine de jours, entra ensuite en Bretagne, emporta une sorte de camp retranché installé à Carquefou et arriva devant Nantes à la fin du mois. Les Nantais se défendirent d’abord énergiquement, mais ils finirent par se rendre vers le 15 novembre, et l’armée royale rentra en France,
Il y a sur la reddition de Nantes deux versions fort différentes. Suivant la première, rapportée par Le Baud d’après Guillaume de Saint-André, l’ardeur des Nantais ne tarda pas à se refroidir et le duc de Normandie entra en pourparlers avec Jeaii de Montfort.
Montfort prit l’engagement de se soumettre à la décision d’un tribunal composé de juges impartiaux, de remettre Nantes en garde aux mains du duc de Normandie, d’aller à Paris
pour négocier un arrangement, et en retour on s’engagea à lui rendre Nantes si les négociations n’aboutissaient pas. Mais Philippe de Valois, une fois maître de lui, ne ratifia pas cette transaction et le fit emprisonner (fin novembre 1341). L’histoire rimée de Jean IV, par Guillaume de Saint-André, précise les conditions de ce traité :
L’on li use de beau langage :
A ce coup ne fut-il pas sage,
Et fut par promesse incité Aller à Paris la cité;
Bailla Nantes, n’en doutez mie, Garder au duc de Normandie»
Qui lui jura et par sa foy Et lui promist, com fils de roy, Qu’il la lui rendroit sans débat En tel point et en tel estât Gommé il la prenoit de lui.
Jehan se fioit moult en lui Et print de lui bon sauf-conduz, Mais à la fin fut decepus.
L’autre version, celle de Froissart, porte qu Hervé de Léon avait enlevé dans une sortie un important convoi de vivres aux Français, mais en cherchant à le faire entrer dans la ville, un certain nombre de Nantais furent
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faits prisonniers; les assiégeants menacèrent de les mettre à mort si la place ne se rendait pas. Sur quoi les habitants effrayés entrèrent en pourparlers avec les Français à l insu du duc et ouvrirent les portes de la ville; Jean de Montfort aurait même été surpris dans son lit. Cette deuxième version est certainement inexacte, car, en ce cas, Montfort eût été légitimement prisonnier de guerre, et Ton a des actes authentiques prouvant le contraire.
La captivité de Jean de Montfort aurait dû, ce semble, terminer la guerre, car il ne laissait qu’un fils âgé de deux ans; elle fut reprise, au contraire, avec plus d’ardeur qu’auparavant.
Le roi d’Angleterre envoya quelques troupes en Bretagne, sous le commandement de Robert d'Artois (décembre 1341); mais, avant tout, plus que tout, ce fut la comtesse de Montfort, Jeanne de Flandre, « femme au courage d'homme et.au cœur de lion, » qui soutint et ranima son parti ; elle appela autour d’elle ses partisans, et leur montrant son fils : « Ha ! « seigneurs, s’écria-t-elle, ne vous desconfor- « tez mie et ne vous esbahissez pour mon « seigneur que nous avons perdu. Ce n’estoit « qu’un seulz homs. Vées ci mon petit enfant (( qui sera son restorier et vous fera du bien
« assez. Et vous pourchacerai (je vous procure- « rai) tel capitaine et tel mainbour par cui vous « serez tous réconfortés ! »
Quelque temps après, elle fit déclarer le sage et vaillant Amauri de Clisson tuteur du jeune prince, elle repoussa deux attaques contre Redon et Guérande, et jugeant Rennes trop difficile à défendre et trop éloigné de la mer, d’où devait lui venir son principal secours, elle alla s’enfermer dans Hennebont et y attendit fièrement ses ennemis.
(3 mars 1892).
Troisième phase. — Négociations après la prise de Jean de Monifort. Trêve entre les deux partis (janvier à mi-avril 1342). — Les trois premiers mois de l’année 1342 furent consacrés à des négociations, assez négligées jusqu'à présent par les historiens et qui ont eu cependant une grande influence sur la suite des évènements.
Jean de Montfort, en traitant de la reddition de Nantes, avait probablement stipulé qu’il resterait en liberté et promis de remettre entre les mains du roi toutes les villes et les châteaux qu’il détenait, jusqu’à ce que celui-ci eût jugé au fond la question de succession; on avait même fixé la huitaine après les Brandons, c’est-à-dire, cette annéelà, la semaine du 17 au 24 février, pour que la comtesse de Montfort adhérât à cet arrangement. La prison de son mari n’arrêta pas les négociations; vers le 17 février, le roi envoya à Brest, où s’était retirée la comtesse, l’un de ses conseillers, Henri de Malestroit,
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avec mission d’obtenir d'elle la remise des places en son pouvoir — sous la condition que Charles de Blois remettrait aussi au roi celles qu’il possédait.
Jeanne de Montfort fit une réponse évasive ; elle promit d’exécuter la convention quand il lui serait prouvé que telle était la volonté de son mari, ce qui revenait à demander au préalable sa mise en liberté. Les négociations durent donc être abandonnées, et, de fait, elles ne pouvaient aboutir : on a, en effet, un projet de traité rédigé au nom du roi par les évêques de Laon et de Clermont, dans lequel on n'exige rien moins que la renonciation de Jean de Montfort à tous ses droits au duché; ses apanages en Bretagne lui sont même enlevés et remplacés par les domaines situés en France.
Pendant ce temps, Jeanne de Montfort n’était pas restée inactive; même avant les ouvertures de Philippe de Valois, elle s’était tournée du côté du roi d’Angleterre et l’avait reconnu comme suzerain, en raison de ses prétentions à la couronne de France. Froissart rapporte quelle se rendit en personne auprèa d’Edouard III, mais aucun acte authentique n’en fournit la preuve, et il semble plus probable qu’elle se contenta d'y envoyer son principal conseiller, Amauri de Clisson. Un traité
fut conclu, aux termes duquel Édouard 111 recevait la garde de la Bretagne et pouvait disposer de son trésor, à charge de fournir des forces suffisantes pour soutenir et faire triompher le parti de Montfort.
Après la rupture des négociations du côté de la France, la comtesse conclut avec Charles de Blois une trêve qui devait durer du 1®" mars a jusques à la quinzaine prechene de Basques prechenes venanz, » c’est - à - dire jusqu’au 15 avril 1342; les hostilités ne reprirent même qu’au commencement du mois suivant.
Quatrième phase. — Première partie de la campagne de 13^2, depuis Vexpiration de la trêve jîisqu*à Varrivée d'Edouard III en Bre^ tagne (15 avril-29 octobre 1342). — L’armée française rentra en Bretagne au commencement de mai et marcha directement sur Rennes, que défendait Guillaume de Cadudal.
Les habitants, qui n’avaient pas pris formellement parti dans la lutte, se lassèrent promptement du siège et promirent d’ouvrir les portes s’ils n’étaient pas secourus avant huit jours ; au terme fixé, la ville se rendit avec des conditions honorables, et la garnison, restée libre, se dirigea vers Hennebont, où s’était retirée et fortifiée Jeanne de Montfort.
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Le SIÈGE d’Hennebont.
Les Français marchèrent de suite, eux aussi, sur Hennebont et arrivèrent sous ses murs dans le courant de mai. Ils tentèrent de suite un coup d'audace; avant même d’avoir assis leur camp, ils assaillirent vigoureusement les barrières de la ville. On appelait barrières^ bailes ou bailles^ les fortifications avancées (palissades et fossés) qui protégeaient les portes de la place; les assiégeants, à cette époque, attaquaient souvent les barrières dans l’espoir d’en déloger leurs défenseurs et de profiter du désordre causé par leur rentrée précipitée dans-la ville pour s’y introduire avec eux. Les partisans de Montfort (que nous appellerons les Montfortistes) ne se laissèrent pas intimider par cette brusque attaque; ils sortirent des barrières et repoussèrent vivement les Blaisiens,
Ceux-ci dressèrent alors leur camp et commencèrent un siège en règle; ils ne purent toutefois bloquer complètement la ville; ils l’entourèrent « par devers la terre, » dit Le Baud, mais « vers la marine (le Blavet), qui « là vient quotidiennement, ne les pouvoient- « ils contraindre. » D’ailleurs, il n’est pas certain que la ville fût, au xiv® siècle, située.
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comme aujourd’hui, sur la rive gauche du Blavet ; les murailles actuelles ne sont pas antérieures au XV® siècle, et sur la rive droite se trouve un faubourg appelé le Vieil Hennebont qui, au xiii® siècle, possédait un château et était alors la ville.
Le troisième jour après leur arrivée, les Français assaillirent de nouveau les barrières avec de grandes forces, mais sans plus de succès que la première fois; le combat dura depuis le matin « jusqu'à l'heure de none, »
c’est-à-dire jusqu’à trois heures de l’aprèsmidi.
Quelques jours plus tard, ils revinrent à la charge et attaquèrent cette fois l’enceinte même de la ville. Pendant l’assaut, la vaillante Jeanne de Montfort, a très bien armée de son 4 corps, » dit Pierre Le Baud, « couroit puix a czà, puix là, pour pourveoir à ses affaires ; » tantôt elle dirigeait la défense du haut des remparts, tantôt elle « chevauchoit par les « rues d’Hennebont, amonnestant ses gens de a corageusement résister aux assaillants, et « faisoit aux damnes, demoiselles, bour- « geoises et autres femmes de la ville briser « les pavemens des rues et en porter les car- « reaux aux créneaux... pour trébucher sur « les adversaires, et aussi faisoit-elle assorter <c les canons et bombardes ès lieux qui lui
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« sembloient plus convenables pour grever « les ennemis. » Puis, montant sur une tour élevée « pour voir et cognoestre comme les a gens d'armes de chascune partie se conte- « naient, » elle s'aperçut que la réserve des Français avait été appelée au combat et que leur camp n’était plus défendu; elle prit aussitôt avec elle trois cents cavaliers qu elle avait commis à la garde de l’une des portes de la ville, pénétra dans le camp sans résistance et y mit le feu. Les assiégeants abandonnèrent aussitôt l’assaut pour sauver leurs tentes et leurs bagages, qu’ils croyaient attaqués par un renfort ennemi.
Jeanne de Montfort, ayant toutes les troupes françaises entre elle et la ville, ne pouvait songer à y rentrer; elle se dirigea vers Aurait poursuivie par Louis d'Espagne, maréchal de l'armée franco-bretonne, et y arriva saine et sauve. D’après Froissart, c’est à Brest quelle se serait réfugiée, mais il la fait revenir de là à Aurai, cinq jours plus tard, dans l’espace de quelques heures, entre minuit et le point du jour, ce qui prouve qu’elle avait en réalité
1. Selon Le Baud. Cette circonstance tend à faire croire que le Hennebont défendu par Jeanne de Montfort était, comme la ville actuelle, sur la rive gauche du Blavet.
cherché asile dans le voisinage d’Hennebont.
L'absence de Jeanne de Montfort inquiéta et découi:agea grandement les habitants et les défenseurs de la ville, mais les Français n’en purent guère profiter, dépourvus qu’ils étaient de toutes « pourvoiances, quar par feu avoient leurs vivres esté desgatez; » ils remplacèrent leurs tentes incendiées par des « logeix d’arbres et de rameaux feuilluz, » et s’y logèrent tant bien que mal.
Cependant Jeanne de Motttfort savait bien « que pour son absence seroient les gens de « Hannebont grandement melencolieux, » dit toujours Le Baud, et rassemblant environ cinq cents cavaliers, elle partit d’Aurai au milieu de la nuit, cinq jours après y être entrée, et arriva à Hennebont au lever du soleil, après avoir passé, sans être vue, tout près de l’armée française. Elle fut reçue dans la ville « à « grant joye et à son de cors, de busines et a de trompes. »
Les assaillants, pour se venger de cette surprise, donnèrent un nouvel assaut qui dura jusqu’à trois heures de l’après-midi,^ mais ils furent encore repoussés, « et s’en « retournèrent dans leurs loges, grandement « courroucez et despitz de ce qu’ils ne faia soient aucune emprinse à l’encontre de la
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« comtesse ne de ses gens, qui ne leur tour- « nast à confusion. »
A la siiite de ce nouvel insuccès, Tarmée française se divisa en deux corps; l’un d’eux alla assiéger Aurai avec Charles de Blois, le comte de Blois, son frère, et le duc de Bourbon; l’autre resta devant Hennebont sous les ordres de Louis d Espagne, maréchal de Tarmée, et du vicomte de Rohan, et poussa le siège avec vigueur. Ici encore. Le Baud parle, parmi les machines de guerre, de canons et de bomhardes; les documents contemporains ne signalent pas l’emploi de la poudre en Bretagne à cette époque, mais cette insistance de Le Baud, qui sans doute reproduit une tradition plus ou moins exacte, mérite d’être notée L Quoi qu’il en soit, les murailles de Hennebont, crevassées de toutes parts, menaçaient de s’écrouler, et les habitants, terrorisés par les pierres que les machines de guerre jetaient constamment dans la ville, songèrent à traiter; la garnison elle-même se décourageait de ne
1, Ces mentions de l’artillerie de siège dans la guerre de Blois et de Montfort n’avaient jamais été signalées, car tous les extraits et citations de Le Baud, ici et ailleurs, proviennent, non de son Histoire de Bretagne imprimée en 1648, mais de la version inédite de cet ouvrage, qui existe à la Bibliothèque Nationale, ms. fr. 8266.
pas recevoir le secours anglais sur lequel elle avait compté dès la mi-mai. Des négociations furent entamées par l’évêque de Léon, que l’on appelle Gui de Léon, et qui, bien que partisan de Montfort et enfermé dans Hennebont, avait gardé des relations avec un membre de sa famille qui combattait dans les rangs de l’armée blaisienne. La comtesse, ne pouvant se résigner à rendre la ville, suppliait ses partisans de tenir encore pendant trois jours, pour attendre le secours d’Angleterre; le seigneur de Léon en relation avec l’évêque les pressait, au contraire, de se rendre de suite et s’était même avancé avec un corps de troupes jusque sous les murs pour entrer aussitôt dans la ville; mais les négociations furent tout à coup brusquement rompues. Jeanne de Montfort, montée au sommet d’une tour, scrutant fiévreusement l’horizon, aperçut tout à coup la flotte anglaise à l’embouchure du Blavet. Il ne pouvait plus, dès lors, être question de rendre la ville, et tout le peuple vint saluer les libérateurs, pendant que l’évêque de Léon, mécontent de voir les pourparlers abandonnés, passait au camp de Charles de Blois.
L’armée de secours, commandée par Gautier de Manni et Amauri de Clisson, débarqua dans Hennebont, où elle fut reçue avec des transports de joie; la comtesse elle-même alla
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à sa rencontre et logea les chevaliers le mieux qu’elle put dans le château et dans la ville. Le lendemain, elle leur offrit un brillant festin, à la suite duquel Manni et Clisson allèrent attaquer, avec trois cents archers et quelques chevaliers bretons, les formidables engins qui battaient les murs de la place ; ils détruisirent les machines, tuèrent leurs défenseurs, et poussèrent jusqu’au camp français, où ils mirent le feu; puis, en face de forces supérieures, ils se retirèrent en bon ordre en infligeant de grandes pertes à l’ennemi; rentrés dans les barrières, ils lancèrent sur les assaillants une grêle de flèches et les contraignirent à battre en retraite.
Ce combat fut le dernier épisode du siège ; le lendemain, les Français, désespérant de s’emparer d’Hennebont, levèrent leur camp et allèrent rejoindre Charles de Blois devant Aurai (fin juin 1342). — La ville fut assiégée de nouveau la même année, mais sans plus de succès.
On ne peut préciser au juste la durée de ce siège mémorable, ni lui assigner une date exacte; l’on sait seulement, par un acte de Charles de Blois daté : « En nos tentes de- « vant la ville de Hainbont, le 13® jour de « juin 1342, » que les Français assiégeaient la place à cette époque. Le siège, commencé
au mois de mai, se prolongea vraisemblablepient jusqu'à la fin de juin.
La tradition populaire a conservé, dans un chant recueilli par M. de la Villemarqué, le souvenir du siège d’Hennebont; ce chant montre Jeanne la F/Æ/wme surprenant les Français au milieu de la nuit, et mettant le feu aux quatre coins de leur camp.
La suite des évènements du siège ne nous a pas permis d’expliquer la cause du retard de la flotte anglaise : il faut donc le faire maintenant. Le roi d’Angleterre avait projeté d’envoyer une armée en Bretagne dès le mois de février, mais la trêve lui permit d’en retarder le départ jusqu’au 10 ou au 15 avril ; la traversée fut contrariée par des tempêtes continuelles, et la flotte n’arriva pas à Brest avant le 10 mai. Là, les deux chefs de l’expédition, Gautier de Manni et Amauri de Clisson, rencontrèrent Tanguy du Châtel, l’un des plus ardents partisans de Montfort, qui leur proposa, avant de se rembarquer pour Hennebont, d’aller surprendre Hervé de Léon, qui se trouvait au château de Trégarentec, près de Lesneven, à huit lieues environ de Brest, et qui levait des troupes pour le parti de Blois. Ils partirent ensemble, entrèrent par stratagème dans le château et,
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Dprès une lutte acharnée, firent prisonniers Hervé de Léon et plusieurs autres seigneurs.
11 est difficile de concilier ce récit avec celui de Froissart, qui nous montre Hervé de Léon sous les murs de Hennebont jusqu’à la fin du siège : le personnage de Froissart était évidemment un autre membre de cette grande famille, qui avait à cette époque de nombreux représentants.
Après plusieurs expéditions du même genre dans le Léon, Amauri de Clisson et Gautier de Manni reprirent la mer dans le commencement de juin, et arrivèrent une quinzaine de jours plus tard devant Hennebont.
(10 mars 1892).
Quatrième Phase. — Première partie de la campagne de 13k2 (suite). — Le secours anglais amené par Gautier de Manni et Amauri de Glisson avait suffi pour délivrer Hennebont, mais il était incapable d’arrêter la marche de l’armée franco-bretonne ; celle-ci, en effet, après avoir levé le siège d’Hennebont (25 juin environ), soumit en moins de trois mois la plus grande partie de la Bretagne et s’empara d’Aurai, Vannes, Guémené-Guégan (que Froissart appelle à tort Dignan ou Dinan), Carhaix, Jugon et le Croisic (qu’il appelle Guérande sur mer). Tous ces succès sont contés avec grande complaisance par Froissart, ce qui prouve combien on a eu tort de récuser parfois son témoignage sous prétexte de partialité en faveur des Anglais. Pendant ce temps, Louis d’Espagne ravageait avec une flotte française les côtes de la Cornouaille et se faisait battre par Gautier de Manni dans la rivière de Quimperié. Mais cet échec peu important ne pou-
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vait contrebalancer les succès remportés, et l’on peut dire que, dans le Sud de la Bretagne, le sort des armes se prononçait pleinement en faveur de Charles de Blois.
Il n'en était pas de même dans le Nord.
Charles de Blois assiégeait Brest; il serrait la ville de près; on dit même qu’il menaça, si elle Ile se rendait promptement, de faire périr les deux enfants de son gouverneur, Tangui du Chastel (?), mais l’arrivée d’une armée anglaise le força à lever le siège (18 août). Cette armée se composait, au dire d’Adam de Murimouth, de 500 hommes d’armes et de 1,000 archers, et était commandée par William Bohun, comte de Northampton, par le comte de Stafford et par Robert d'Artois. La petite troupe anglaise alla, de Brest, assiéger Morlaix et tenta inutilement un assaut, le 3 septembre. Charles dè Blois se porta au secours de la ville avec une imposante armée, composée environ de 20,000 hommes dont 3,000 hommes d’armes et 1,500 arbalétriers génois. Robert d'Artois ne pouvait lui opposer que 4 à 5,000 hommes, aussi ne l’attendit-il pas devant Morlaix; il alla à sa rencontre, choisit une position stratégique dans un lieu élevé, s’adossa à un bois qui le mettait à l’abri d’un mouvement tournant, et creusa une large tranchée devant sa ligne de bataille. Il rq)oussa les deux pre-
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mières attaques, maïs la disproportion numérique entre les deux troupes était telle qu’il fut obligé néanmoins, pour ne pas être enveloppé, de se réfugier dans le bois ; il y fut cerné par l’armée française, et finit par se dégager en faisant une trouée désespérée dans les rangs de ses ennemis, à qui il tua beaucoup de monde. Charles de Blois, très maltraité, retourna dans le pays de Vannes et mit de nouveau le siège devant Hennebont.
Robert d’Artois résolut alors de faire une diversion au Sud de la Loire; il alla avec la flotte anglaise menacer la côte de Beauvoir, à la limite du Poitou, et de là tout le comté Nantais; mais Louis d’Espagne empêcha d’opérer son débarquement, et une flotte francogénoise l’attaqua et lui infligea des pertes sérieuses. Il réussit cependant à percer la ligne ennemie et se dirigea vers la rivière de Vannes, où il débarqua de suite ses troupes pour assiéger la ville; il attaqua simultanément les deux portes principales, et pendant que toutes les forces des assiégés étaient occupées à les défendre, il fit escalader la muraille d’un autre côté par une troupe d’élite. Ce stratagème réussit complètement; la petite troupe anglaise se répandit dans la ville, y jeta le désordre, en chassa la garnison et ouvrit les portes aux assaillants. Mais dès le lendemain
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les Franco-Bretons se rallièrent, et après avoir reçu quelques renforts, entre autres, probablement une partie de l’armée qui venait de lever le deuxième siège d’Hennebont, ils revinrent à la charge et forcèrent une des entrées de Vannes; à la suite d’une bataille terrible dans les rues de la ville, les Anglais furent contraints de battre en retraite et de se rembarquer. Robert d’Artois avait reçu dans la lutte une grave blessure dont il mourut dans les derniers jours d’octobre 1342.
Cinquième phase. — Deuxième partie de la campagne de 1342, depuis le débarquement d*Edouard III jusqu*à la tréçe de Males^ troit (30 octobre 13k2^i9 janvier I3k3). — Édouard III, voyant l’importance croissante de la lutte, avait projeté, dès le mois de juillet, de passer lui-même en Bretagne; l’insuccès de l’expédition du comte de Northampton et la blessure de Robert d’Artois le décidèrent à entrer en campagne, et il débarqua à Brest, le 30 octobre, avec une armée de 12,500 hommes, dont 2,500 chevaliers ou hommes d’armes, 4,000 arbalétriers et 6,000 archers ou gens des communes. 11 prit sa marche par le centre de la Bretagne en se dirigeant vers le Sud-Est, s’empara successivement de Carhaix, de Pontivi, du Faouët,
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de la Roche-Périou, de Rohan, et vint mettre le siège devant Vannes. De là, il détacha deux corps de troupes qui allèrent mettre le siège, l’un devant Rennes, l’autre devant Nantes; le premier s’empara sur sa route de Malestroit et de Ploërmel, et le second de Redon.
Cette marche puissante et bien combinée refoula devant elle les Franco-Bretons, réduits à s’enfermer dans leurs places fortes; mais bientôt une nombreuse armée française, concentrée à Angers et placée sous les ordres du duc de Normandie, pénétra en Bretagne, reprit Redon et Ploërmel, où le roi de France vint en personne prendre le commandement (14 décembre 1342), avec l’intention de dégager Vannes. Cette armée comptait, au dire de Froissart, 40,000 combattants, dont 10,000 hommes d’armes, 10,000 arbalétriers génois et 20,000 hidaulx ( gens des communes ).
Édouard III, en face de ces forces très supérieures aux siennes, s’empressa de concentrer ses troupes devant Vannes, en rappelant celles qu’il avait envoyées contre Nantes et Rennes. Six lieues à peine séparaient les deux armées, les avant-postes se touchaient presque, une bataille sanglante était imminente, lorsque deux cardipaux, deux légats du Saint-Siège parvinrent à conclure une trêve entre les deux partis de Blois et de Montfort, entre les deux
rois de France et d’Angleterre. Cette trêve fut signée le 19 janvier 1343, dans la chapelle du prieuré de la Magdeleine, à Malestroit ; elle devait durer jusqu’à la Saint-Michel suivante, et si à cette époque un traité de paix définitif n’était pas intervenu, se prolonger de droit encore pendant trois années, c’est-à-dire jusqu'au 29 septembre 1346. Chacun des, deux partis conservait pendant ce temps ses positions respectives, et la ville de Vannes était mise en dépôt entre les mains des légats.
Cette trêve, bien qu’elle ait duré en fait peu de temps, fut un évènement heureux pour la Bretagne ; la bataille qui était sur le point de se livrer n’eût pas été décisive ; Tarmée française, malgré sa grande supériorité numérique, aurait probablement été vaincue, comme elle le fut trois ans après à Créci dans les mêmes conditions, mais la guerre de Bretagne n’aurait pas pris fin pour cela ; la mort même de Charles de Blois n’eût pas empêché Jeanne de Penthièvre de continuer la lutte.
L’on peut se demander quels motifs ont poussé les deux souverains, sur le point d’en venir aux mains, à signer une trêve qu’ils avaient toujours repoussée jusque-là; ces motifs ne sont pas impossibles à saisir :
Édouard III sentait son armée fort inférieure en nombre à celle de son ennemi ; quant aux
troupes françaises, elles étaient décimées par la disette et les maladies.
Après la signature de la trêve, l’armée française rentra en France, l'armée anglaise en Angleterre, et Edouard s’embarqua à Brest vers le commencement de février ou la fin de janvier, emmenant avec lui la comtesse de Montfort et son fils, âgé de trois ans, qu’il crut prudent de mettre à l’abri d’un coup de main. Pendant la traversée, la flotte fut assaillie par une tempête furieuse qui la dispersa et coula plusieurs vaisseaux ; la nef royale fut jetée sur les côtes d'Espagne et ne put toucher l’Angleterre que le 1*^ mars.
Ainsi finit la première période de la guerre de la succession de Bretagne.
DEUXIÈME PÉRIODE DE L* GUERRE (1343, 19 janvier, à 1352, 14 août).
Développement et activité de la lutte.
A la fin de cette première période, la Bretagne est partagée à peu près par moitié entre les deux prétendants : Charles de Blois étant maître de Rennes et de Nantes, de la Haute- Bretagne, ét, par son apanage de Penthièvre^
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de tout le littoral Nord jusqu’à Morlaix, sau^ peut-être la ville de Saint-Malo; le parti de Moritfort ayant pour lui le Léon, la Cornouaille et presque tout le littoral Sud. Les évènements modifièrent quelque peu cette situation dans la suite; cependant la Haute-Bretagne, poussée par ses affinités pour la France, resta, au moins dans son ensemble, rangée du côté de Blois ; la Basse-Bretagne, au contraire, considérant l’influence anglaise comme moins menaçante que celle de la France pour l’indépendance bretonne, soutint jusqu’à la fin la cause de Montfort.
Jusqu’à présent, les deux partis adverses ont suivi un plan stratégique très rationnel ; ne pouvant ni l’un ni l’autre se passer de secours étrangers, chacun d’eux s’est efforcé d’en priver son ennemi. Le parti de Montfort a tendu à s’emparer de Rennes et de Nantes, afin de barrer la route aux Français ; le parti de Blois à occuper Brest, Hennebont et Vannes, pour gêner, empêcher autant que possible le débarquement des troupes anglaises. A partir de la deuxième période, au contraire, la lutte se poursuivra au hasard, au jour le jour, sans qu’on puisse découvrir un plan arrêté, une suite, une vue générale quelconque dans les opérations.
La rupture de la trêve.
Les violences de Philippe de Valois amenèrent promptement la reprise des hostilités, Olivier de Clisson, le père du futur connétable, considérant la trêve comme un saufconduit , s’était rendu à Paris pour assister à des joûtes, bien qu’il eût passé peu de temps auparavant au parti de Montfort ; il fut arrêté « moult cautement, » disent les Grandes Chroniques de France, et décapité sans jugement, le 2 août 1343. Quatre mois plus tard, le roi fit également exécuter sans jugement et dans les mêmes conditions six chevaliers et quatre écuyers des plus illustres familles bretonnes.
Cette sanglante violation de la foi jurée devait fatalement amener des représailles en Bretagne ; les Anglais entrèrent en force dans Vannes, et Édouard III annonça à ses partisans (23 décembre 1343) l’envoi d’un secours prochain. Le roi de France, prenant les devants, fit envahir la Bretagne par Charles de Blois en mars 1344. L’armée anglaise, très inférieure en nombre, fut battue, son chef fait prisonnier, et Charles de Blois alla assiéger Quimper, Après un siège meurtrier, il y entra par la brèche au commencement de mai, et
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ne put empêcher ses troupes d’y faire des vaincus un grand massacre, qui n’aurait pris fin, dit-on, qu’à la vue d’un enfant étendu sur le cadavre de sa mère et suçant sur son sein du sang au lieu de lait.
Après ce succès, Charles de Blois aurait dû marcher directement sur Vannes ou sur Brest, il préféra assiéger Guérande (13 août 1344), sans doute parce que cette ville dépendait de l’apanage propre de son rival.
Pendant ce temps, les Montfortistes attendaient Vainement le secours promis par Édouard III, et sauf la surprise, l’occupation éphémère de Dinan, les troupes anglaises s’enfermaient dans leurs forteresses et renonçaient à une lutte inégale. Le parti de Montfort semblait perdu : Édouard III abandonnait ses alliés, le comte de Montfort était prisonnier à Paris; sa femme, l'héroïque Jeanne, venait d’être frappée d'aliénation mentale, et ses plus fidèles partisans, Tangui du Chastel, Amauri de Clisson, etc., atterrés par cette catastrophe imprévue, faisaient leur paix avec Charles de Blois (novembre et décembre 1344).
En avril 1345, la scène change soudainement; le comte de Montfort parvient à s’échapper, passe en Angleterre, obtient d’Édouard III l’envoi en Bretagne d’une armée importante sous le commandement du comte
de Northampton et de Thomas Dagworth. Cette armée débarque à Brest; Dagworth, à sa tête, s’enfonce sans résistance dans le centre du pays et ne rencontre les troupes françaises qu’aux environs de Josselin, sur la lande de Cadoret, où il leur inflige une défaite complète. Mais, au lieu de poursuivre sa marche vers la Haute-Bretagne, Montfort s’en va mettre alors le siège devant Quimper et laisse ainsi à ses ennemis le temps de se reformer. Le siège de Quimper échoue; Montfort se retire à Hennebont, où il meurt le 26 septembre 1345, laissant un fils âgé de six ans seulement. Donc, à partir de ce moment, la direction de la guerre menée en Bretagne au nom du parti de Montfort fut exclusivement aux mains du roi d’Angleterre; c’est un point qu’il importe de noter pour la suite des évènements.
La bataille de la Roche-Derien,
Le comte de Northampton envahit résolûment l’apanage de Penthièvre, que l’on n’avait pas encore osé attaquer (fin novembre 1345). Après une attaque infructueuse contre Guingamp, il se dirigea vers la Roche-Derien, qui se rendit au bout de trois jours, malgré une vigoureuse résistance des habitants (30 novembre à 3 décembre 1345).
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C’est après cette prise de la Roche-Derien que l’on voit se produire pour la première fois le hideux régime d’exploitation que les Anglais devaient peu après étendre froidement, systématiquement, à toute la Bretagne, et qui peut se résumer en deux mots : le pillage des villes et le rançonnement des campagnes régulièrement organisé. C’est la riche et fertile presqu’île de Lannion, Tréguer, la Roche et Paimpol qui subit les premiers coups de ce fléau, en 1345-1346. Désastre d’autant plus sensible à Charles de Blois qu’il frappait ses proches vassaux, les hommes de son apanage, auxquels il devait, à ce titre, une protection spéciale.
Aussi, au printemps de l’année 1347, Charles de Blois leva une forte armée et vint, dans la semaine de la Pentecôte, assiéger la Roche- Derien. Son arrivée devant la ville fut saluée comme une délivrance; toute la population des environs, ruinée par les exactions des Anglais, se plaça sous sa protection et construisit des loges autour de son camp.
Charles de Blois mena le siège avec vigueur, neuf machines puissantes battaient constamment la place et jetaient l’épouvante parmi les habitants et la garnison ; les assiégés étaient prêts à se rendre, mais Charles de Blois tenait à venger la défaite de Cadoret
et voulut laisser à Dagworth, qui était à Cafhaix, le temps d’arriver au secours de la ville. Dans sa marche vers la Roche-Derien, Dagworth devait nécessairement passer par l’abbaye de Bégar : de là, deux routes s’offraient à lui ; il pouvait suivre la rive gauche du Jaudi et passer ce fleuve sous les murs mêmes de la place, en enlevant de vive force un pont aux assiégeants, — ou franchir le Jaudi près de Bégar et arriver directement sur le camp français.
Charles de Blois supposa que les Anglais commettraient la faute de suivre la rive gauche du fleuve, et pour leur barrer le chemin il plaça un corps de troupes de 1,200 hommes dans une position forte, entourée d’énormes retranchements en terre, à un kilomètre Ouest de la Roche-Derien; c’est un ancien oppidum gaulois qui existe encore, qu’on appelait alors la Place-Verte, et qu’on nomme aujourd’hui Castel-Du. Charles défendit à cette troupe de sortir de ses retranchements , quoiqu ’ il arrivât, sans son ordre formel.
Malgré les prévisions de Charles de Blois, Dagworth suivit la rive droite du Jaudi et arriva directement sur le camp, deux à trois heures avant le jour, sans passer devant la Place-Verte (20 juin 1347). L’armée française.
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surprise au milieu de la nuit, se défendit courageusement, Charles fit lui-même Dagworth prisonnier, et au point du jour les. Anglais avaient le désavantage ; mais à ce moment k garnison de la ville arrivant, au nombre de 500 hommes, à leur secours, changea la face des choses. Un combat de nuit ne pouvait être une bataille rangée, la lutte était une mêlée, l’on se battait par petits groupes isolés et sans cohésion; dans ces conditions, l’arrivée d’un corps compact de 500 hommes, se portant successivement d’un groupe à l’autre, devait fatalement écraser les troupes françaises éparpillées de tous côtés ^.
Charles de Blois n’eut pas de suite connaissance de cette sortie; quand il vit approcher l'ennemi formé en masse compacte, il gravit avec une poignée d’hommes d’armes la montagne des Méseaux, s’adossa à une masure et se défendit avec un courage héroïque; couvert dé dix-sept blessures, il ne voulut se rendre qu’à un Breton, Bernard du
1. D’autant que les deux armées, composées de troupes choisies, n’étaient pas très nombreuses : celle des Blaisiens pouvait monter environ à 4,000 hommes, y compris les 1,200 de la Place-Verte qui ne prirent point part au combat; celle de Dagworth, y compris la garnison de la Roche,, à 2,000 honames.
Chastel. Ainsi fut perdue par Charles de Blois cette grosse partie qu’il dépendait de lui de gagner, en appelant à son secours la garnison de la Place-Verte.
La bataille de la Roche-Derien est l’un des évènements les plus importants de la guerre de la succession de Bretagne. La capture de Charles de Blois, le massacre des principaux seigneurs qui lui étaient dévoués eurent pour sa cause les conséquences les plus désastreuses.
Charles fut d’abord conduit à Carhaix, puis à Quimperlé, puis à Vannes, enfin à Brest; l’ état de ses blessures ne permit pas de le transporter en Angleterre avant l’année 1348.
(il mars 1892),
Malgré ses funestes conséquences, la défaite de la Roche-Derien n’était pas pour le parti de Blois un désastre entièrement irréparable. Peu de temps après, la population des environs, poussée à bout par les exactions des Anglais qui avaient recommencé à pressurer le pays, résolut de renouveler l’attaque contre la place. A la prière des habitants, le roi de France envoya un corps d’armée sous les ordres du sire de Craon et du Génois Ayton Doria, qui arrivèrent sous les murs de la ville un mardi d’août 1347, c’est-à-dire deux mois à peine après le premier siège, et la prirent d’assaut le vendredi suivant. A cette époque, la guerre se faisait d’une façon terrible : les villes prises d’assaut étaient vouées au massacre et au pillage. A la Roche-Derien, les vainqueurs massacrèrent les habitants, hommes et femmes, « mesmement les enfants qui allai- « toient; » la garnison, réfugiée dans le château, obtint seule la vie sauve, encore ne puton la protéger contre les rejprésailles des gens
du pays qu’elle avait cruellement torturés.
L’on peut s’étonner que Dagworth n’ait pas tenté de secourir la place; il était sans doute retourné en Angleterre pour recevoir la récompense de ses exploits. Du reste, Édouard III ne se souciait pas à ce moment de pousser les choses plus loin; vainqueur en Franco à Créci et à Calais, vainqueur en Bretagne à la Roche- Derien, il eût pu facilement terminer au profit de Montfort la guerre de la succession de Bretagne; il préféra continuer une lutte qui lui permettait d'entretenir sur le continent et d’aguerrir des troupes contre la France, de donner à ses lieutenants des postes lucratifs et de remplir ses coffres.
C’est surtout depuis cette époque que les Anglais, n’étant plus génés par la présence d’un prétendant breton, appliquèrent dans toute sa rigueur l’ddieux système des rançonnements. En sa qualité de tuteur du jeune duc, Édouard III nommait en Bretagne un capitaine-lieutenant, investi de tous les pouvoirs civils et militaires, et passait avec lui un contrat appelé endenture^ aux termes duquel il lui abandonnait une partie des revenus et des rançons du pays, et le capitaine-lieutenant baillait lui-même à ferme, en détail, à ses subordonnés les places, postes, châteaux-forts occupés par les Anglais, avec
les revenus qui en dépendaient, dont le principal provenait des rançons. Ces rançons avaient un caractère tout spécial : elles n’étaient pas imposées, pour prix de leur liberté, aux soldats faits prisonniers dans le combat ; elles étaient exigées des habitants des campagnes non belligérantes, des campagnes dépendant des châtellenies soumises aux Anglais.
La fin de la guerre eût amené nécessairement la cessation de ce pillage organisé : c’est pourquoi Edouard 111 s’acharna à perpétuer les hostilités.
La bataille de la Roche-Derien fut suivie d’une trêve qui suspendit la grande guerre, mais pendant laquelle les deux partis se livrèrent à de nombreuses escarmouches. Ainsi Thomas Dagworth, le vainqueur de la Roche- Derien, se fiant à cette trêve, visitant avec une faible escorte les places de son parti, fut surpris et tué, près d’Aurai, par Raoul de Caours, ancien partisan anglais passé récem^ ment au parti français (1350).
La Bataille des Trente.
Thomas Dagworth, un an avant sa mort, avait apporté des adoucissements au système des rançons ; il avait ordonné que
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Les menues gents, ceulx qui guignent le blé,
Ne seroient des Englois plus prins ne guerroie;
mais après lui, les capitaines anglais redoublèrent de cruauté. L un des plus terribles était celui de Ploërmel, Robert Bembro, qui faisait enchaîner par groupes et brutaliser les malheureux laboureurs impuissants à satisfaire sa rapacité.
.Ainsin estoient liés
Gomme vaches et beufïz que l’on maine au marché.
Ému de ces tortures dont il fut souvent témoin, Jean de Beaumanoir, qui commandait à Josselin, alla demander à Bembro de faire cesser ces mauvais traitements ; ne pouvant rien obtenir, il défia l’Anglais et convint avec lui de vider cette querelle les armes à la main, accompagnés chacun de trente combattants.
C’est donc bien, on le voit, pour la défense des petits et des. faibles, non pour une vaine satisfaction d’orgueil chevaleresque ou militaire, que Beaumanoir et les siens ont combattu.
Le jour fixé fut la veille du dimanche de Lætare, c’est-à-dire le 26 mars 1351, et non le 27, comme on le dit partout, même sur l’obélisque des Trente; l’emplacement choisi
fut le lieu marqué par le chêne de Mi-Voie, à peu près à moitié route entre Ploërmel et Josselin. Le combat devait être ce que Ton appelait alors le combat à volonté^ dans lequel chacun luttait avec les armes et de la façon qu’il l’entendait, à pied ou à cheval, comme il voulait.
Un chroniqueur contemporain a rimé cette fameuse bataille ; l’original du poème est malheureusement perdu, mais on en possède deux copies anciennes qui se complètent l’une par l’autre; voici ce qu’on y lit au sujet des conditions de la lutte ♦ ;
Âinsin fust la bataille jurée par tel point Et que sans nulle fraude loyaulment le feroint Et d’ung costé et d’aultre toutz à cheval seroint.
Ou trois, ou cinq, ou six, pu toutz se ilz vouloint,
Sans élection d’armes ainxin se combatroint En guise et manière que chascun le vouldroint.
La troupe de Beaumanoir se composait exclusivement de Bretons, — dix chevaliers : Jean de Tinténiac, Gui de Rochefort, Even Charuel, Guillaume de la Marche, Robin Raguenel, Huon de Saint-Yvon, Caro de Bodégat, Geofroi du Bois, Olivier Arel et Jean Rouxelot;
1. Version (inédite) du ms. Didot, Bibl. Nat. ms. fr. nouv. acq. 41G5, p. 4.
— vingt écuyers : Guillaume de Montauban, Alain de Tinténiac, Tristan de Pestivien, Alain et Olivier de Keranrais, Louis de Goyon, Olivier de Fontenai, Hugues Catus, Geofroi de la Roche, Geofroi Poulart, Maurice de TréziguLdi, Guion du Pontblanc, Maurice du Parc, Geofroi de Beaucors, Geslin de Lanloup, Geofroi de Mellon, Jean de Sérent, Guillaume de la Lande, Olivier de Monteville et Simon Richard. — Bembro avait avec lui vingt Anglais et six Allemands, parmi lesquels on peut citer Robert Knolles, Hue de Calverly, Croquart, Thomelin Hennefort, Dagworth (neveu de Thomas Dagworth), Hennequin Herouart, Hucheton Clamaban, etc. La na-/ tionalité des quatre autres combattants n’est pas certaine; ils étaient Brabançons d'après une des copies du poème, Bretons d’après l’autre, et leurs noms semblent indiquer l’origine bretonne : c'étaient Perrot de Comenan, Guillaume Le Gaillard, Gui d’Apremont et d’Ardaine.
Les Anglais arrivèrent les premiers au rendez-vous, et Bembro excita le courage des siens en les assurant que les prophéties de Merlin leur promettaient la victoire. Les Bretons s’étaient préparés au combat par le jeûne et la prière :
Il (Beaumanoir) leurfist dire messe ; chascunfu absolu, Et prindrent sacrement au nom du doulx Jhésu
A ce bon samedi, Beaumanoir si jeûna...
Lorsque les deux troupes furent arrivées, elles mirent pied à terre, les écuyers et les valets se placèrent en ligne en arrière des combattants avec les bannières déployées : une foule nombreuse assistait de loin à la lutte.
Il y eut d’abord quelques paroles échangées entre les deux partis. Bembro proposa à Beaumanoir d'ajourner le combat pour prendre l’assentiment des rois de France et d’Angleterre; Beaumanoir refusa, et le signal de la lutté fut donné.
La bataille eut quatre phases bien marquées, que nous allons esquisser successivement.
Première phase. — La première phase ou première jointe fut une mêlée : « Ils parle- (( montèrent un peu ensemble tous soixante, a dit Froissart, puis se retrairent arrière, les V uns d’une part, les autres d’autre, et firent « tous leurs gens traire en sus de la place a bien loin. Puis fit l’un d’eux un signe, et a tantôt se coururent sus et se combattirent « fortement tout en un tas^ et rescouoient
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a bellement Tun l’autre, quand ils véoient « leurs compagnons à meschef. »
Cette première jointe ne fiit pas favorable aux Bretons : Mellon et Rouxelot furent tués, Pestivien, Charuel et Bodégat furent blessés et faits prisonniers.
Au bout d*un certain temps, les combattants, accablés de fatigue et de chaleur, convinrent de suspendre la lutte pour se désaltérer' :
Et tous par ordenance firent peticion
D’aller tous guerre à boire sans nulle arrestezon,
Ghascun en sa boutaille, vin d’Anjou y fu bon.
Deuxième phase. — Avant d’en venir aux mains de nouveau, Bembro raille Beaumanoir :
Rent-toy tost, Biaumanoir, je ne t’occirai mie,
Mais je feray de toi un présent à m’amie,
Car je lui ay promis, ne luy mentiray mie, Qu’aujourd’uy te mettray en sa chambre jolie.
Beaumanoir lui répond :
Sur toy sera hazart ! Courte sera ta vie I
Immédiatement ses compagnons s’élancent sur Bembro et la mêlée recommence ; Keranrais le renverse d'un coup de lance en plein
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visage, mais Bembro se relève et retrouve devant lui, non plus Keranrais sur lequel se sont rués plusieurs Anglais, mais du Bois, qui lui porte un second coup de lance et le tue.
Il gist là, goule bée, mort tout plat en ses prés.
Cette mort a pour résultat de délivrer les trois Bretons faits prisonniers pendant la première jointe et de priver les Anglais de leur chef; un instant abattus, ils reprennent courage et se placent sous le commandement de l’aventurier Croquart, « un Allemand devès »
(endiablé), dit le poème.
Troisième phase, — Croquart change de tactique ; il forme les siens en ligne serrée et oppose aux Bretons un front de bataille impénétrable :
Tenés vous l’ung à l’autre estroictement serrés.
Cil qui viendra sur nous, qu’il soit mort ou bleciés.
Cette troisième phase semble avoir été la plus acharnée et la plus sanglante :
.Chacun s’y tressua
De sueur et de sanc la terre rosoya.
Mors furent ou blechiez, gaires n’en eschapa.
' Poulart est tué et Beaumanoir blessé au visage ; dévoré par la soif, il demande à boire :
Grant soif east le baron, à boire demanda,
Messire Geffroy du Bouès tantost répondu a :
Bois ton sanCy Beaumanoir y la soif te passerai •
Mais dans cette troisième jointe^ les An-?
glais sont les plus maltraités ; quatre des leurs sont tués, dont le Breton d’Ardaine et un Allemand.
Quatrième phase. — En présence de ce fâcheux résultat, Croquart commande une nouvelle manœuvre; il rassemble sa troupe et change sa ligne de bataille en hérisson^ nous dirions aujourd’hui en bataillon carré :
Là furent les Englois tretous en un moncel.
Beaumanoir comprend toute Timportance de ce mouvement :
Moult grant deul a de voir devant lui tel jouel.
11 essaie vainement d’entamer cette forteresse vivante hérissée de piques et de faucharts ; les Anglais lui opposent une résistance invincible :
Cil combatoit d’un mail qui pesoit bien le quart
De cent livres d’acier (si Dieu ait en moÿ part) Cil qu’il atteint à coup dessus son hasterel, Jamais ne mangera de miche ne de gastel.
Un autre :
....... combatoit d’un fauchart,
Qui tailloit d’un costé, crochu fut d’autre part,
Devant fut amouré (affilé) trop plus que n’est un dart, Cil qu’il atteint, à coup l’âme du corps lui part.
Les Bretons s’épuisent en efforts inutiles; exténués de fatigue, tous plus ou moins blessés, ils vont bientôt se voir à leur tour attaqués, poursuivis par les Anglais, quand tout à coup l’un d’eux quitte le combat, et c’est l’un des plus braves, Guillaume de Montauban!
Beaumanoir l’interpelle avec indignation :
. Am y Guillaume, qu’est ce que vous pensés?
Gomme faulx et mauvais comment vous en allez?
A vous et à vos hoirs vous sera reprouchiez !
Mais Montauban lui répond en riant :
Besoingnez, Beaumanoir, franc chevalier membrez.
Car bien besoingneray, ce sont tous mes pensés.
Puis il chausse ses éperons, saisit sa lance, saute à cheval et se précipite sur les Anglais :
COURS D HISTOIRE DE BRETAGNE
manœuvre téméraire à coup sûr, dans laquelle il eût infailliblement péri percé par les piques anglaises au commencement de la bataille, mais qui présentait quelques chances de succès contre des adversaires fatigués par une longue lutte.
Du premier choc il terrasse sept ennemis; revenant sur ses pas, il en renverse trois autres ; les Bretons se précipitent dans la trouée ainsi faite et les Anglais se rendent prisonniers; quatre des leurs avaient trouvé la mort sous les coups de Montauban.
Lors broche le cheval par flans et par costés,
Que le sanc tout vermeil en chaï sur les prés ;
Par les Englois se boute, sept en a trébuchiez;
Au retour en a trois souz lui agravantés.
A ce coup les Englois furent esparpillés,
Tous perdirent les cœurs, c’est fine vérités.
Qui veult y a clioisy, prins et serementez;
Montauban hault parla, quant les a regardés :
« Montjoieî s’escria; barons, or y férez,
Essoiés vous tretoux, frans chevaliers membrez. Tinténiac le bon, le preux et l’alosés.
Et Gui de Rochefort, Gharuel l’amornez,
Tretoux vous compaignons, que Dieu croisse bontez, Vengiez-vous des Englois tous à vous volontez! »
Telle fut l’issue de la bataille des Trente : dix ou onze Anglais, quatre Bretons y avaient
trouvé la mort, et au dire de Froissart, tous avaient été blessés.
On a prétendu que Montauban, en montant à cheval, avait violé la foi jurée, mais nous avons rapporté plus haut le passage du poème contemporain qui indique les conditions de la lutte : ce n'était point un combat a avec élection d’armes, » c’est-à-dire, à armes égales strictement déterminées; c’était un combat à volonté dans lequel chacun pouvait se servir des armes qu’il préférait et se battre, selon son gré, à pied ou à cheval.
M. de la Villemarqué a recueilli un chant populaire inspiré par cette héroïque bataille. Les Bretons invoquent saint Kado et lui promettent, en retour de son assistance, « une « ceinture et une cotte d’or, une épée et un « manteau bleu comme le ciel; » et tout le monde dira en le regardant : « Au paradis, « comme sur terre, saint Kado n’a pas son « pareil !
a Les coups tombaient aussi rapides que des « marteaux sur des enclumes; aussi gonflé cou- « lait le sang que le ruisseau après l’ondée ;
« Aussi délabrées étaient les armures que c( les haillons des mendiants ; aussi sauvages a étaient les cris des chevaliers dans la mêlée a que la voix de la grande mer.
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« La tête de Blaireau (Bembro) disait alors « à Tinténiac, qui s’approchait :
« — Tiens, un coup de ma bonne lance, « Tinténiac, et dis-moi si c'est un roseau « vide !
« — Ce qui sera vide dans un moment, tf c’est ton crâne, mon bel ami ; plus d’un cor- « beau y grattera et becquetera ta cervelle !
« 11 n'avait pas fini de parler, qu’il lui avait « donné un coup de maillet tel qu’il écrasa, « comme un limas, son casque et sa tête à la « fois.
« Keranrais en voyant cela se mit à rire à « grince-cœur :
« S’ils restaient tous comme celui-ci, ils « conquerraient le pays ! »
Ce glorieux fait d’armes apparut, au milieu des défaites de la France, comme un rayon de soleil dans un ciel orageux; il entoura le nom breton d’une auréole de gloire que cinq siècles n’ont pas ternie, et maintenant encore, quand un régiment passe devant la pyramide de Mi-Voie, les clairons sonnent, les tambours battent aux champs, le drapeau s’incline, officiers et soldats présentent les armes! Ce sol est sacré, en effet, parce qu’il a bu le sang des héros, parce qu’il a été foulé par trente immortels champions de l’honneur militaire
et national de la Bretagne et de la France!
Aujourd'hui comme alors, pour ce même honneur, pour cette même cause, la Bretagne serait prête à combattre. D'où que vienne le péril, — le jour où notre grande patrie, rassemblant toutes ses forces, voudra effacer la trace de ses malheurs et reprendre dans le monde sa place, qui est la première, ce jourlà, elle pourra encore se tourner avec confiance vers notre vieille province. Pour être obéie, il lui suffira de dire aux Bretons : « Souvenez-vous de la bataille des Trente! »
(24 mars 189Q).
La Bataille de Mauron.
Les incidents militaires de 1350 — la mort de Dagworth, les premiers exploits de du Guesclin dont nous parlerons tout à l'heure — couronnés par l’éclatant fait d'armes de Mi-Voie, rendirent courage au parti de Charles de Blois. En France, le nouveau roi Jean II se préparait activement à reprendre la lutte, et dès la fin de 1351 il envoya des troupes en Bretagne. Cette petite armée, commandée par le vicomte de Melun, comte de Tancarville, comptait dans ses rangs Jean de Beaumanoir, le vicomte de Rohan, les sires de Rochefort, de Montfort, de Rieux, de Gouion, de Derval, etc.; elle mit le siège devant Ploërmel, et n'ayant pu s'en emparer avant l'hiver, Melun fît construire autour de la ville des tours en bois appelées bastilles ou bastides, pour la tenir en respect jusqu’à la reprise des hostilités.
Au printemps 1352, le roi réunit une armée
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plus forte et en confia le commandement à Gui de Nesle, sire d’Offemont, maréchal de France; un certain nombre de Bretons figuraient dans cette armée, notamment Charuel, Tinténiac, Montbourcher, Raguenel, Malestroit, Montauban, Kergorlai, et les seigneurs qui avaient pris part à l’expédition de l'année précédente. Gui de Nesle concentra ses troupes à Rennes du 15 avril au l®*" mai 1352, et entra en campagne en pren^ant pour objectif les trois principales places possédées par les Anglais en Haute-Bretagne, Bécherel, Ploërmel etFougerai. Il assiégea d’abord Fougerai sans succès, puis vers la fin de mai il dirigea son armée sur Malestroit, dont il voulait faire sa base d'opération contre Ploërmel.
A ce moment, Gautier de Bentley, lieutenant du roi d'Angleterre en Bretagne, débarque à Brest, marche en toute hâte vers la Haute-Bretagne, prend Mauron et détruit les bastides établies par les Français autour de Ploërmel, Gui de Nesle se porte aussitôt à sa rencontre et le joint devant le château de Brenbili, près Mauron (14 août 1352). L’armée anglaise était forte d'environ trois mille hommes, l’armée française de cinq mille.
Mais Bentley racheta l’infériorité numérique de ses troupes par le choix d’une excellente position, sur une colline, en avant d’un
bois; il mit à pied ses hommes d’armes, les plaça au centre de sa ligne de bataille, les flanqua de ses archers aux deux ailes. Nesle prit les mêmes dispositions, sauf pour son aile gauche, qu’il composa de cavalerie. Les Français chargèrent; leur centre et la cavalerie de leur aile gauche repoussèrent les ennemis jusqu’à la lisière du bois, mais l’aîlè droite se débanda. L’aile gauche des Anglais, devenué libre, se jeta avec le centre anglais sur le centre franco-breton qui fut enfoncé, et bientôt la déroute fut complète.
L’importance de cette bataille a été généralement méconnue par les historiens, elle fut cependant considérable ; 600 hommes d’armes du côté des Anglais, 800 du côté des Français restèrent sur le champ de bataillé, et parmi ces derniers, outre Gui de Nesle, tout ce qui restait de la haute aristocratie bretonne, Rohan, Quintin, Tinténiac, Montauban, Raguenel, etc. Après la Roche-Derien, c’était là pour le parti de Blois un désastre irréparable : aussi le verrons-nous pendant dix ans renoncer à combattre en bataille rangée.
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TROISIÈME PÉRIODE DE LA GUERRE
Lassitude des deux partis*
Celle période offre peu de faits d’armes importants; elle abonde en négociations et en trêves; mais malgré ces trêves, toujours mal observées, la petite guerre et le système des rançonnements continuèrent à désoler le pays.
Par la défaite de Mauron le parti de Blois était réduit à l’inaction ; Jeanne de Penthièvre, convaincue que la présence de son mari en Bretagne était nécessaire au salut de sa cause, travaillait à amasser sa rançon et manquait de ressources pour faire la guerre.
Elle convoqua à Dinan les trois ordres de la nation bretonne (fin novembre 1352), et les consulta sur les moyens d’obtenir la délivrance du duc. Tout son parti se rendit à son appel,, entre autres les évêques de Saint- Brieuc, de Vannes et de Tréguer, les députés des chapitres de Dol, de Rennes et de Saint-Malo, une dizaine d’abbés et la plus grande partie de la noblesse de Haute-Bretagne; parmi les villes une douzaine, no-
tamment, Rennes, Nantes, Quimper, Morlaix, Jugon, Dinan, Lamballe, Guingamp, etc.
A cette époque, la Bretagne restait toujours divisée à peu près par moitié entre les deux prétendants ; le parti de Blois possédait les pays de Rennes et de Nantes, l’apanage de Penthièvre, le Porhoët et le Rohan; le parti de Montfort était maître de la Basse-Bretagne (sauf Qiiimper et Morlaix) et des côtes depuis Brest jusqu’à la Loire, il occupait en outre les places de Guérande, Blain, Châteaubriant, Redon, Ploërmel, Bécherel, qui tenaient en respect la Haute-Bretagne.
Charles de Blois reconnu pour duc de Bretagne par le roi d'Angleterre.
Malgré ses défaites, Jeanne de Penthièvre était loin de désespérer du succès; au lendemain même de la bataille de Mauron elle crut son triomphe prochain et, ce qui est tout à fait étrange, elle l'attendait de la volonté même d'Edouard III : espoir insensé en apparence, qui fut cependant tout près de âe réaliser.
Cet espoir s’afficha ouvertement dans l’assemblée de Dinan; six ambassadeurs furent chargés par les Etats « d’aller par devers « le roy d’Angleterre pour mettre à fin les
COURS d'histoire de BRETAGNE
(( paroles qui autres fois ont esté parlées sur « la délivrance de Monseigneur de Bretagne,
« tant par mariage d’une des filles dudit roy « d’Angleterre et de Jehan de Bretagne, fils <s aisné de Monseigneur de Bretagne, que au- « trement en toutes les bonnes manières qu’on « pourra faire ladite délivrance. »
Les ambassadeurs arrivèrent en Angleterre vers le 30 décembre 1352 ; moins de six semaines après ils avaient obtenu le consentement d’Edouard 111 au mariage projeté :
Charles de Blois était reconnu comme duc de Bretagne, il était remis en liberté, et sa rançon était fixée à la somme relativement modérée de 100,000 florins. Il s’engageait, de son côté, à garder la neutralité entre la France et l’Angleterre et laissait en gage à son nouvel allié un certain nombre de forteresses jusqu’au parfait paiement de sa rançon. Pour fêter ce traité, Edouard III célébra de grandes joûtes à Smithfield, près Londres; il n’avait p^s lieu, en effet, de s’en montrer mécontent, car il privait ainsi la France de l’appui de la Bretagne, sans se dessaisir lui-même du pays; peut-être aussi avait-il été poussé dans cette voie de conciliation par les troubles qui venaient d’éclater en Ecosse.
Charles de Blois revint en Bretagne après
Pâques, laissant en Angleterre comme otages ses trois enfants. L’accord entre les deux princes était à ce moment si complet que Gautier de Bentley fut disgracié et jeté en prison pour avoir refusé de remettre certaines places de Bretagne en garde à un chevalier anglais qui en devait être dépositaire pour Charles de Blois. Celui-ci revint à Londres vers la Saint-Michel avec une brillante escorte, pour verser une partie de sa rançon et assister au mariage; tout était prêt pour la fête, quaand tout à coup on apprit qu’un parti de Franco-Bretons avait surpris et massacré la garnison anglaise de rî|e Tristan, dans la baie de Douarnenez. On se rappela aussitôt que Charles avait été admis dans la forteresse pendant son récent séjour en Bretagne, qu’il en avait vu les points faibles, et on l’accusa d’être le complice des assaillants — ce qui était absurde. Mais les adversaires de l’union anglo-blaisienne exploitèrent habilement cet évènement ; ils représentèrent au roi que de semblables faits se reproduiraient fatalement; que la guerre, rendue tôt ou tard inévitable, serait reprise dans des conditions désavantageuses; enfin ils le décidèrent à abandonner son projet. Tout ce qui sortit de là fut une trêve, conclue le 20 novembre 1353 pour finir le 2 février suivant.
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prolongée ensuite jusqu’à la quinzaine de Pâques 1354, et même jusqu’en 1355; mais elle ne préserva pas la Bretagne des ravages de la petite guerre et des rançonnements anglais.
En Haute-Bretagne, notamment, les hostilités furent presque continuelles entre la garnison française de Pontorson et la garnison anglaise de Bécherel. Au çommencement du printemps 1354, les Français prennent Landal, puis sont battus à Combour. Le jeudi saint (10 avril), les Français ont leur revanche près de Montmuran, dans une rencontre où figure Bertrand du Guesclin.
C’est la première fois qu’apparaît dans notre histoire ce héros : il est de ceux que l’on peut aborder de biais; disons d’abord quelques mots de son origine et de ses premières années.
Bertrand du Guesclin a la Motte-Broons.
Bertrand du Guesclin naquit à la Motte- Broons, près de Dinan, vers 1320, de Robert du Guesclin et de Jeanne de Malemains. Son père, possesseur de cette modeste terre de la Motte-Broons, était chef de la branche cadette des du Guesclin, dont la branche aînée tenait la seigneurie beaucoup plus importante du Plessix-Bertrand en Saint-Coulomb. Le jeune
Bertrand était d’une laideur peu commune ; il avait, dit M. Siméon Luce dans son excellente Histoire de du Guesclin^ le visage basané, le nez camus, les yeux verts, le geste disgracieux, la démarche gauche, l’encolure épaisse et massive, les manières brusques, le caractère intraitable. Il faisait songer à ces chênes au tronc épais, noueux et court, que le peuple appelle des têtards, et qui, dépourvus de grosses branches, dégarnis de vert feuillage, n’en bravent que mieux la tempête. Dès son enfance, ses parents, et après eux les serviteurs, l’avaient pris en aversion; bien qu’il fut l’aîné, il n’était pas admis à prendre ses repas avec ses frères et sœurs et mangeait seul dans un coin de la salle. Un jour de fête, il avait alors six ans, on servit un chapon sur la table, et sa mère commença par servir ses autres enfants ; brusquement Bertrand se lève et s’écrie : « Est-ce (( à vous à manger les premiers? Rendez-moi « ma place, je suis votre ainé ! » Puis il s’assied au haut bout de la table et saisit les viandes à pleines mains; sa mère menace de le frapper s’il ne sort de sa présence ; Bertrand se lève alors, la rage au cœur, renversant la table et tous les mets qui la couvrent.
. Sur les entrefaites entre dans la salle une religieuse, juive convertie, appelée par sa
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mère pour la guérir des fièvres ; la religieuse adresse à Bertrand des paroles bienveillantes, mais celui-ci, croyant à une raillerie, saisit un bâton et Ten menace; sans se déconcerter, elle examine les traits de son visage et les lignes de sa main, et dit à la mère étonnée : « Dame, fruits mûrs trop tôt (( ne valent rien. Cet enfant surpassera en (( gloire tous se& ancêtres; il sera comblé de tant d’honneurs par les Fleurs de Lis, qu on « parlera de lui jusqu’à Jérusalem. » A ce moment, le maître d’hôtel apporte un paon rôti ; Bertrand le lui arrache des mains et sert luimême la religieuse; il lui verse aussi à boire, mais si brusquement qu’il inonde toute la table. — Adoucie par cette prédiction, sa mère le traita dans la suite plus Affectueusement et lui rendit sa place d’aîné.
Il y avait au xiv® siècle, quoi qu’on en ait dit, des écoles rurales dans la plupart dès villages, mais on ne s'étonnera guère que Bertrand ne les ait pas fréquentées; il préférait de beaucoup, dès qu'il eut neuf ou dix ans, rassembler les petits paysans de son âge, quarante à cinquante environ, les diviser en deux camps et organiser entre eux des combats acharnés ; quand un des partis pliait, il lui apportait l’appoint de sa force et rétablissait ainsi l'équilibre, afin de continuer la ba-
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taille ; puis il menait boire à ses dépens, souvent à crédit, ses compagnons de lutte.
Pour mettre fin à ces désordres, Robert du Guesclin défendit, sous peine d’amende, aux gens de la seigneurie de laisser leurs enfants suivre son fils, mais Bertrand les y contraignait par force. Son père le fit alors renfermer, au moins à quatre reprisses différentes ; la dernière fois, il arracha la clef à la chambrière qui lui apportait à manger et s'évada; rencontrant un valet de son père occupé à labourer, il lui prit un de ses chevaux, l’enfourcha sans selle ni bride et se rendit à Rennes, chez un de ses oncles : il avait alors environ seize ans.
Bertrand du Guesclin a Reîïnes.
Il était chez son oncle depuis trois mois, lorsque l’on annonça, pour le dimanche suivant, une lutte solennelle sur la grande place de la ville; sa tante, pour l’empêcher d’y prendre part, l’emmène au sermon, mais au moment le plus pathétique, voyant sa tante absorbée par l’éloquence du prédicateur, il s’esquive, court à la lutte : reconnu par quelques-uns de ses compagnons de Broons qui le poussent à combattre, il se laisse facilement entraîner. Il provoque un robuste lutteur qui
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vient de terrasser douze adversaires, il le renverse, mais tombe avec lui et se blesse gravement au genou; force fut de le rapporter, saignant, chez sa tante.
Après un an de séjour à Rennes, il retourne chez ses parents et accompagne son père aux joûtes et aux tournois, ifiais dans un piètre appareil qui ne lui permettait pas d'y prendre part; bien que sa bourse fût toujours mal garnie, il ne tarde pas à se faire, parmi les jeunes gentilshommes et aussi parmi les pauvres gens, un renom de générosité.
En 1337, Bertrand, âgé d’environ dix-sept ans, revint à Rennes pour assister aux fêtes et aux joûtes données à l’occasion du mariage de Charles de Blois et de Jeanne de Penthièvre; il montait un des chevaux de labour de son père et entendait de tous côtés les railleries pleuvoir sur son passage. Impossible, avec un tel équipage, d’entrer en lice; mais tout à coup, il avise un de ses cousins qui sort de l’arène, il l’aborde, le supplie de lui prêter son armure et son cheval; bientôt il revient armé de toutes pièces et visière baissée. Un gentilhomme le provoque, Bertrand accepte son défi, les deux joûteurs se précipitent l’un contre l’autre; la lance de Bertrand pénètre dans le défaut de la visière de son adversaire, fait sauter son heaume et le
renverse lui-même à terre avec son cheval.
Les spectateurs demandent le nom du vainqueur, mais il s'obstine à garder sa visière baissée. Une douzaine de joûteurs sont vaincus par lui de la même manière. Son père vient l'attaquer à son tour; à la stupéfaction générale, Bertrand abaisse devant lui la pointe de sa lance et refuse le combat ; un nouveau champion se présente et subit le sort des premiers ; enfin, à la seizième course, un chevalier normand réussit à faire sauter sa visière. On reconnaît Bertrand ; son père se jette dans ses bras, la foule lui fait un triomphe.
Premières campagnes de Bertrand.
On ne sait pas au juste quel rôle joua du Guesclin pendant les premières années de la guerre de succession, sinon qu’il figurait comme homme d'armes dans les troupes du parti de Blois et faisait partie de la garnison assiégée dans Rennes en 1342.
Après la bataille de la Roche-Derien, une trêve fut conclue; réduit à faire la guerre de partisans, Bertrand tint la campagne autour des forêts de Paimpont et de Teillai. Il entretenait ses hommes à ses frais et était souvent à court d'argent. Un jour.
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manquant de tout pour lui et pour les siens, il crocheta l’armoire de sa mère et s’empara de ses joyaux, jurant, du reste, qu’il lui en rendrait la valeur au centuple; il tint parole. Peu de jours après, en effet, il chevauchait sur une jument dont il s’était attribué luimême la propriété, ayant pour escorte un seul valet qui le suivait à pied en se plaignant de sa misère et menaçant de quitter son maître, quand du Guesclin voit venir vers lui un Anglais avec une belle armure, qui se rendait à Fougerai en compagnie d’un écuyer et d’un valet, porteur d’un gros bagage; il l’attaque aussitôt, tue ses trois adversaires, se revêt, ainsi que son valet, des dépouilles de ses ennemis, s’empare de leurs chevaux, reconduit sa jument au lieu où il l’avait prise, et porte à sa mère l’or de l’Anglais en lui disant : « Pour chaque denier que je vous ai pris, je veux vous rendre vingt sous. »
Le premier exploit de du Guesclin recueilli par l’histoire est la prise du château de Fougerai, vers l’année 1350. En l’absence de Bembro, capitaine de la place, Bertrand résolut de s’en emparer par stratagème ; déguisé en bûcheron avec une trentaine d’hommes, il va offrir du bois de chauffage à la garnison ; celle-ci baisse le pont-levis; aussitôt les Bre-
tons jettent leurs fagots et s’élancent sur les Anglais. La lutte fut longue et acharnée; Du Guesclin, séparé des siens, faillit être massacré, mais l’arrivée inattendue d’une troupe française assure la prise du château.
En 1354, du Guesclin remporta un nouveau succès près du château de Montmuran, cheflieu de la seigneurie de Tinténiac. Hugues de Calverly, gouverneur de Bécherel, avait résolu de profiter d’une fête donnée à Montmuran pour s’emparer du château et de ses hôtes ; du Guesclin, informé de ce projet, s’embusque sur la route qu’il devait suivre et le fait prisonnier après une lutte acharnée (10 avril 1354).
C’est à la suite de ce combat, et sur le champ de bataille, que du Guesclin fut armé chevalier : cérémonie renouvelée peu de temps après, avec les rites d’usage, dans la chapelle du château. Sa promotion dans la chevalerie fut pour lui un évènement considérable; les gentilshommes d’un rang médiocre obtenaient, en effet, difficilement le titre de chevalier. Ce fut là pour Bertrand le point de départ de ses hautes destinées; c’est depuis lors qu’il fit retentir dans les mêlées son cri de guerre : Notre- Dame Guesclin! qui bientôt devint la terreur des Anglais.
(31 mars 1892).
Depuis la bataille de Mauron, l’on ne faisait plus la grande guerre en Bretagne, on était au régime des trêves ; mais ce régime ayant pris fin en 1355, Edouard 111 envoya pour lieutenant en Bretagne son cousin le duc de Lancastre, tacticien consommé, qui débarqua à la Hogue, dans le Cotentin, le 18 juin 1356, accompagné du jeune comte de Montfort, âgé de seize à dix-sept ans. il guerroya d’abord en Normandie et ne vint en Bretagne que dans le courant de juillet. Il forma de suite son plan de campagne, très large et très rationnel : 1® attaquer l’apanage de Penthièvre, qui constituait la principale force du parti de Blois ; 2® s’emparer de Rennes et de Nantes, pour priver ses ennemis des secours français.
Entrant immédiatement dans le Penthièvre, il défit près de Guingamp un corps de troupes blaisien assez important. A cette nouvelle, Charles de Blois résolut de reconquérir à tout prix sa liberté ; il accepta le chiflre énorme de 700,000 florins fixé par Édouard 111 et obtint
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un sauf-conduit pour aller chercher sa rançon ; jusqu’au paiement intégral, il pouvait s’occuper des intérêts de son parti et prendre part aux conseils, mais tout fait de guerre contre les Anglais ou leurs alliés lui était interdit. En agissant ainsi, Edouard III restait fidèle à sa politique : la présence du prétendant en Bretagne devait, en effet, ranimer l'ardeur de ses partisans et prolonger encore les hostilités.
Charles de Blois débarqua à Tréguer vers le 20 août 1356, et alla de là à Guingamp, puis à Lamballe; pendant ce temps, Lancastre reprenait la Roche-Derien, fortifiait Lannion, attaquait Guingamp. Charles se rendit alors à Nantes pour y préparer une expédition dans le pays de Tréguer; mais il fut informé, vers le 15 septembre, que l’armée anglaise avait quitté le Nord de la Bretagne et se dirigeait à marches forcées vers la Loire pour aller renforcer le prince de Galles poursuivi, avec 8,000 hommes seulement, par 60,000 Français. Cette armée ne put forcer le passage des Ponts de Cé ; ce qui n’empêcha pas le prince de Galles de remporter (le 19 septembre 1353) la foudroyante victoire de Poitiers. Le duc de Lancastre revint alors en Bretagne et mit le siège devant Rennes.
Le Siège de Rennes (3 octobre 1356-5 juillet 1357).
L’enceinte murale de Rennes était peu étendue au XIV® siècle; elle avait encore le périmètre de l’enceinte gallo-romaine. Partant de la porte Mordelaise, elle suivait les Lices, traversait la rue Rallier et le massif de maisons situées entre cette rue et le Champ-J acquêt, passait à l’angle actuel des rues La Fayette et Châteaurenault et descendait en ligne droite à la Vilaine, puis elle longeait la rivière jusqu’à la place de la Mission et remontait à la porte Mordelaise en passant derrière les maisons de la rue Nantaise. Ce périmètre, qui datait du IIP siècle de l’ère chrétienne, ne fut modifié que plus tard, une première fois en 1420, où il fut étendu de la porte Saint-Michel à l’abbaye de Saint-Georges en suivant la ligne droite de la Vilaine; une deuxième fois, en 1450, où il engloba le vaste quartier compris entre la rive gauche de la Vilaine et la ligne marquée aujourd’hui par le boulevard de la Liberté.
Sur le siège de Rennes de 1356-57, on a une chronique rimée par un ancien soldat de du Guesclin nommé Cuvelier, qui en retrace
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en détail tous les incidents notables. La place était sous les ordres de deux capitaines, Penhouët et Bertrand de Saint-Pern; le premier, appelé le. Tort Boiteux, résidait au château et avait le commandement supérieur de la place ; le second veillait à l’exécution de ses ordres dans la ville.
La garnison assiégée, quoi qu’en dise Cuvelier, ne semble pas avoir été nombreuse; on ne voit pas, en effet, qu’elle ait tenté aucune sortie sérieuse, et l’on sait que les Anglais ont essayé de l’attirer par ruse hors de la ville, dans l’espoir, sams" doute, d’en avoir facilement raison. Les assiégeants, au contraire, devaient être en nombre relativement considérable, puisqu’ils faisaient le blocus de la place.
Les Anglais n’entreprirent pas un siège régulier, qui eût consisté à faire une brèche dans les murs au moyen de béliers protégés par des abris nommés des chats^ ou au moyen de la sape^ puis à tenter l'assaut; ils préférèrent affamer la ville par un blocus rigoureux ; Cuvelier l’apprend en ces termes :
La ville fu enclose environ de tous lez (côtés),
Et flst vilainement ceulx dedens afamer.
Le duc de Lancastre essaya cependant à
plusieurs reprises, comme nous le verrons dans un instant, de brusquer la reddition de la place.
Du Guesclin n’était pas arrivé à temps pour s’enfermer dans Rennes; il s’en dédommagea en harcelant le camp anglais et en capturant tous ceux qui s'en écartaient :
C’est Bertrand Du Guesclin qui vient si faitement,
Tout ainsi que le loup qui hors du bois descent,
Il nous tient à brebis, il nous montre la dent.
Dès le commencement du siège, il fit prisonnier quatre chevaliers anglais : il renvoya l'un d’eux au duc de Lancastre pour le prier de le laisser entrer dans la ville, mais le duc s’en garda bien et répondit :
Ja trièves ne don ray à itel garnement.
Les assaillants essayèrent de pénétrer dans l’intérieur de la ville en creusant une mine, mais Penhouët la découvrit au moyen de bassins dans lesquels il fit placer des boules de métal que les trépidations du sol mettaient en mouvement; il fit alors une contre-mine, repoussa les Anglais, en tua un grand nombre et détruisit leur ouvrage :
Tuit cil de la cité avoient souspeçon
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Ne sceurent auquel lez la mine faisoit on Là fist li Tors Boisteux commander à haut ton Que chascun pendist I bacin en sa maison,
Cilz qui prez des crenaux avoient mansion :
Et par yceulz bacins entendirent le son Là ou la mine estoit, et par ce le sceut on.
Car ainsi qu’ils mynoient pour aller en parfont, Font la terre trembler en la cité de nom,
Et li bacin pendant, dont j’ai fait mencion, Ainsi qu’en frémissant rendoient petit son ;
Par ce soulil malice ceste mine sceut on.
La population de Rennes attribua la découverte de la mine à l'intervention miraculeuse de la Sainte Vierge; cette pieuse croyance donna lieu à un culte spécial rendu dans l’église de Saint-Sauveur à Notre-Dame des Miracles, culte qui a été renouvelé de nos jours et qui consacre l’alliance féconde du sentiment religieux et du sentiment patriotique.
Après cet échec, le duc de Lancastre chercha à attirer par stratagème la garnison hors de la ville pour l’écraser et terminer ainsi le siège. Sachant que les vivres commençaient à manquer, il fît amener près des murailles un troupeau de 4,000 porcs qui paissaient probablement dans les prairies situées près du confluent de l’Ile et de la Vilaine. Les assiégés voulaient aller capturer cet impor-
tant troupeau, mais Penhouët, craignant une embuscade, s’y opposa et leur promit de s’en emparer sans combat :
Dont cilz de la cité s’alérent adviser
Qu’ils isteroient hors pour pourceaux conquester ;
Mais li bons cappitains lor dit : Laissiez ester,
J’arai de lor pourceaux sans de rien nous grever.
Il ouvre une poterne, celle de la porte Mordelaise sans doute, et y suspend une truie par les pieds de derrière; la malheureuse bête pousse des cris affreux; à ces cris tous les pourceaux accourent, Penhouët baisse le pontlevis, détache la truie et la fait traîner dans la rue; la victime proteste encore plus énergiquement, ses plaintes attirent tout le troupeau dans la ville :
Et quant li pourcel furent à la porte devant On va la truie vitement dépendant Et dedans la cité laidement traînant Et la truie bréoit trop plus fort que devant.
Les Anglais arrivent, mais trop tard, le pontlevis se relève sur le dernier pourceau; ils restent « goule bée » au bord du fossé, et les Rennais les raillent du haut des murs en leur disant : « Vos pourceaux ne sont pas perdus, « mais vous nous devrez des gages, car nous « sommes maintenant vos porchers. »
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Pendant ce temps, Charles de Blois cherchait à faire secourir Rennes et obtenait l’envoi de deux armées françaises, sous les ordres de Foulques de Laval et de Thibaud de Rochefort. Foulques partit du Mans en décembre 1356, et sans attendre la deuxième armée, il attaqua le camp anglais, mais il fut battu, fait prisonnier avec quatre cents des siens. Rochefort concentra ses troupes à Vitré, puis vint établir son quartier général à Dinan pour menacer Rennes et se rapprocher de du Guesclin, qui guerroyait de ce côté (janvier 1357). Le duc de Lancastré se décida alors à assiéger Dinan, et ce fut pendant ce siège que Du Guesclin vainquit en champ-clos Thomas de Cantorbéri, qui avait fait prisonnier, au mépris d’une trêve, son frère Ollivier; on place ordinairement ce combat à l’année 1359, mais (M. Luce l’a prouvé dans sa belle Histoire de du Gues^ clin) il a dû être antérieur de deux années, car, dès 1358, le duc de Lancastré n’était plus en Bretagne.
Bertrand du Guesclin dans Rennes.
Le siège de Rennes se prolongeait et les provisions s’épuisaient; Penhouët réunit son conseil et les notables de la ville pour déli-
bérer sur ce qu’il y avait à faire; déjà plusieurs parlaient de reddition, quand un bourgeois offre de traverser le camp anglais en se faisant passer pour déserteur et d’aller à Nantes presser Charles de Blois de secourir la ville. La garnison fait une démonstration hors des murs pour faciliter sa sortie, et le bourgeois arrive au camp anglais ; conduit devant Lancastre, il se plaint des mauvais traitements que ses concitoyens lui ont fait subir; il ajoute que les vivres manquent, mais qu’une armée de 4,000 Allemands va venir de France, c’est-à-dire du côté de l’Est, et est attendue la nuit prochaine ; il offre même au duc de lui servir de guide s’il veut se porter à sa rencontre. Celuici tombe dans le piège et va avec toutes ses forces au-devant de cette prétendue armée, pendant que le bourgeois réussit à s’évader dans la direction de Nantes ; à la nuit tombante , il cherche asile dans une habitation abandonnée; le hasard veut que du Guesclin, qui tenait la campagne dans les environs, vienne justement aussi lui dans cette maison ; informé que la plus grande partie des troupes anglaises avaient quitté le camp, il marche en toute hâte vers Rennes, met le feu aux tentes et fait entrer dans la ville toutes les provisions ennemies : le jour même était arrivé un
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convoi de vivres de cent charrettes. Du Guesclin le pousse tout entier dans Rennes, paie aux charretiers le prix de leurs provisions et les renvoie après leur avoir fait promettre de ne plus ravitailler le camp anglais.
Le duc de Lancastre, revenu devant Rennes, envoie un héraut, porteur d’un sauf-conduit, pour inviter du Guesclin à venir conférer avec lui dans son camp. Le héraut trouve du Guesclin vêtu « d’un jaque aussi noir qu’une « crémaillère, » avec une grande hache sur le dos, semblable à « un brigand qui épie des « marchands. » Bertrand accepte l’invitation et donne au héraut un riche vêtement et une bourse de 100 florins. Le lendemain , il se présente au camp anglais et fléchit le genou devant Lancastre; celui-ci le relève aussitôt et cherche à l’entraîner à son parti, mais du Guesclin refuse obstinément : a Si la guerre « continue, dit le duc, il en coûtera la vie à « plus de 100,000 hommes. » — « Tant mieux « pour les survivants, répond Bertrand, leur « part d’héritage en sera plus belle ! »
Sur les entrefaites, un Anglais, Guillaume Bembro, vient proposer à du Guesclin un combat de troi^ coups de lance; celui-ci accepte, et le duc venant de lui donner un superbe cheval, il lui dit : « Je n’ai trouvé jus- « qu’à ce jour duc, comte ni prince qui m’ait
« donné du sien la val-eur d’un denier; si j’ai (( conquis quelque chose, c’est à la pointe de « mon épée ; mais puisque vous me faites ca- « deau d’un si beau cheval, je l’essaierai de- (I main devant vous. » Le combat eut lieu le lendemain ; les trois premières courses furent sans résultat; mais Bembro désirant continuer, Bertrand, après l’avoir prévenu qu’il l’avait épargné jusque-là par égard pour le prince, le renverse à demi-mort d'un coup de lance et le remet généreusement au duc de Lancastre.
Ce prince, toutefois, ne perdait point le siège de vue. Peu de temps après le combat de du Guesclin contre Bembro, il fit, à la nuit tombante, approcher un beffroi des murailles de Rennes. Le beffroi était une tour carrée en bois, au moins aussi élevée que les murs de la ville assiégée, munie d’une plate-forme et d’un pont qui s’abaissait de la plate-forme sur la muraille et permettait aux soldats contenus dans la tour de tenter un assaut sans avoir fait de brèche. Le beffroi était amené sur des rouleaux jusqu’aux fossés, et l’on profitait de la nuit pour combler ces fossés et le faire glisser jusqu’aux remparts. C’est ce que firent les Anglais, mais au point du jour,
A l’eure c’on véoit partout l’aube crever,
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du Guesclin fît une sortie, mit le feu au beffroi et massacra ses gardiens avant qu’on eût pu les secourir.
Quelque temps après, il combattit en champ-clos avec Nicolas Dagworth, et échangea avec lui, sans résultat, trois coups de lance, trois coups de hache et trois coups de dague.
Le héros breton n’était pas seul à joûter avec les Anglais; le blocus laissait forcément des loisirs aux assiégeants et aux assiégés, et ils les employaient à se mesurer en combats singuliers. Froissart raconte qu’un seigneur anglais, Jean de Bolleton, revenant un jour de la chasse avec six perdrix, passa près de la barrière ou baile d’une des portes, et appela du Guesclin. Olivier de Mauni, cousin de Bertrand, lui demanda ironiquement du haut des murs s’il venait vendre son gibier ou l’offrir aux dames; celui ci répondit : « Si vous « l’osiez marchander de plus près et vous « battre avec moi, vous avez trouvé marchand. » Mauni sort aussitôt, traverse les fossés pleins d’eau, et la lutte commence; il terrasse son adversaire et rentre à Rennes avec son prisonnier,‘mais il est lui-même blessé grièvement; ne pouvant se procurer dans la ville les simples nécessaires à sa guérison, il fait demander par Bolleton un sauf-conduit, et
lui promet en échange la liberté. Le duc de Lancastre railla fort le messager sur sa mésaventure, a il le rigola des perdrix, » reçut Mauni dans son camp, Ty fit soigner pendant un mois par ses meilleurs chirurgiens, et le renvoya guéri à Rennes avec de magnifiques présents.
La Levée du Siège.
Le siège aurait dû être levé dès la fin de mars 1357, car, le 23 de ce mois, une trêve avait été signée à Bordeaux entre la France et l’Angleterre, grâce à l’intervention du pape Innocent VI, et cette trêve stipulait spécialement l'abandon du siège de Rennes ; mais Lancastre mit sous séquestre le messager qui lui apporta cette nouvelle. Le 28 avril, un deuxième ordre lui fut envoyé, il feignit ne pas l’avoir reçu. Malgré les maladies qui sévissaient dans son camp, il était, en effet, retenu devant la ville par le serment qu’il avait fait de planter sa bannière sur ses murs. Enfin, à la fin de juin, un troisième ordre arriva et force lui fut de s’y soumettre; il entra alors en pourparlers avec les Rennais sans leur faire connaître la trêve ; ceux-ci promirent une somme de 100,000 écus d’après
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certains chroniqueurs, de 60,000 seulement d’après d’autres, et encore sur cette somme les deux tiers étaient-ils affectés à la rançon des prisonniers ; le duc de Lancastre devait, en outre, entrer dans la ville avec une escorte de douze personnes, pour accomplir son vœu. Ce traité fut exécuté immédiatement, le duc planta sa bannière sur les remparts et leva le siège (5 juillet 1357). D’après la chronique rimée de Cuvelier, la bannière fut un instant après jetée dans le fossé.
Lancastre, furieux de son échec, demanda à quitter de suite le gouvernement de la Bretagne, mais il n’obtint son rappel qu’à la fin de l’année, et rentra en Angleterre avec le jeune comte de Montfort.
Telle fut l’issue de ce siège mémorable. Au lendemain de la défaite de Poitiers, au moment de l’apogée de la puissance anglaise, la ville de Rennes avait résisté victorieusement au plus grand tacticien du temps; cet évènement, salué avec enthousiasme dans toute la France, était dû à l’indomptable patriotisme des Rennais, qui avaient enduré sans faiblir, pendant neuf mois, toutes les horreurs de la guerre et de la famine ; il était dû aussi au vaillant capitaine Bertrand du Guesclin, qui avait été l’âme de la défense ; son nom, jusqu’alors connu en Bretagne seulement, fut désormais
acclamé d’un bout de la France à l’autre. Kn récompense de ses hauts faits, il reçut du régent de France, le 6 décembre 1357, une rente de deux cents livres tournois, équivalant environ à 10,000 fr. de nos jours. Voici le texte de cette donation, découvert récemment par un Breton, M. Lemoine, au British Muséum :
a Pour considération de la loyauté et vail- « lance de nostre amé et féal Mons*^ Bertran « du Guerclin, chevalier, sire de Broon, et « des loyaux et proffitables services que il a « faiz à nostre seigneur (le roi) et à nous, espèce cialement en la guerre et défense de la ville tt de Renes, en laquelle il a esté par Ibnc « temps assiégez, par les grans constance, sens c( et loyauté duquel ladite ville a esté sauvée « et deffendue des ennemis de nostredit sei- « gneur et du païs..., nous avons donné et te octroié, donnons et octroions audit Mons^ « Bertran 200 livres tournois de rente, tant a comme il vivra, sur les revenus de la ville de « Bevron. »
Charles de Blois, de son côté, témoigna sa reconnaissance au héros breton en lui donnant la ville et la châtellenie de la Roche- Derien.
(.9 avril 1892).
PIN DE L* TROISIÈME PÉRIODE
Pendant les cinq années qui suivirent le siège de Rennes et jusqu'à l’arrivée du jeune comte de Montfort en Bretagne (c’est-à-dire de juillet 1357 à août 1362), il y eut une longue série de trêves, d’abord juscju’au 24 juin 1359, puis du 8 mai 1360 jusqu'au 29 septembre 1362; durant ces trêves, on ne trouve en Bretagne ni combats, ni escarmouches, et la période pendant laquelle la lutte fut reprise (24 juin 1359- 8 mai 1360) ne fut marquée elle-même que par des faits de guerre isolés.
Vers la fin de 1359, du Guesclin réussit à surprendre deux capitaines anglais à Saint- James de Beuvron; surpris lui-même peu de temps après au Pas-d'Evran et contraint de se rendre, il racheta promptement sa liberté et se vengea de son échec sur les landes de Meillac, près de Combour, en faisant prisonniers trois capitaines anglais (1360). Un autre jour, attaqué à l’improviste dans la ville de
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Saint-Méen, il repoussa ses assaillants avec de grosses pertes. Pendant cette campagne d'un an, les Blaisiens s'emparèrent de Lannion, la Roche-Derieii, la Roche-Périou, Sucinio, Redon, Malestroit, etc., et les Môntfortistes de Lesneven, de Châteaulin et de quelques autres places de Basse-Bretagne.
Tous ces petits combats n’avançaient pas le dénouement, ils montraient à la fois l'impuissance et l'acharnement des deux partis ; le pays épuisé soupirait de plus en plus après la paix.
Cette paix tant désirée sembla enfin obtenue. Le 8 mai 1360, fut signé entre les rois de France et d'Angleterre le traité de Brétigni, aux termes duquel les souverains s'engageaient à ménager un accord entre les deux prétendants à la couronne de Bretagne; et si, après deux années de négociations, la pacification n'élait pas faite, ils s'engageaient à abandonner les belligérants à leurs propres forces. Les rois de France et d’Angleterre firent des efforts sincères pour accomplir leur mission de médiateurs, mais ils n’y purent réussir. Au bout de ces deux ans, le jeune Jean de Montfort passa en Bretagne pour prendre la direction de son parti ; Charles de Blois, de son côté, put se mêler personnellement à la lutte, bien que sa rançon ne fût
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pas encore payée, puisque le roi d’Angleterre ne soutenait plus officiellement son rivaU Ainsi, pour la première fois depuis 1343, les deux prétendants allaient se trouver en face l’un de l’autre,
QUATRIÈME PÉRIODE DE L* QUERRE
Le Dénouement (1362-1364)i
Pour faire comprendre cette dernière phase de la lutte, il importe de retracer le caractère des deux personnages principaux dont l’action a déterminé le cours des évènements.
Jean de Montfort, — Jean de Montfort, né en novembre 1339, avait en ce moment près de vingt-trois ans; privé de son père à deux ans, de sa mère à quatre, il avait été séquestré loin de Londres, élevé parcimonieusement et tenu systématiquement à l’écart par son tuteur Édouard III, qui ne voyait en lui que l’instrument de sa politique égoïste et avait même un moment trahi sa cause en s'alliant à son rival. Dès 1355, Édouard 111 lui donna sa fille, Marguerite d’Angleterre, qu’il avait promise peu de temps auparavant au fils de Charles de Blois, mais la princesse mourut après sept mois de mariage. A la majorité du jeune comte, le roi anglais continua d’administrer
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la Bretagne et ne lâcha sa proie qu*à l’expiration des délais fixés par le traité de Brétigni ; encore exigea-t-il de son ancien pupille l’engagement de ne pas se remarier sans son consentement, la reconnaissance d'un prêt de 128,000 écus avec remise, comme gage, des places de Trogoff et de Bécherel, et une quittance générale de toutes les usurpations qu'il avait pu commettre à son détriment (22 juin 1362).
Jean de Montfort passa en Bretagne du 10 au 24 août 1362, mais il ne pouvait échapper, tant que durerait la guerre, à la dure tutelle de son protecteur; aussi souhaitait-il ardemment la paix et était-il disposé, pour l’obtenir, à partager le duché avec Charles de Blois.
Charles de Blois, — Le rival de Jean de Montfort était un prince aux aspirations pacifiques, doux et aimable à toutes gens, dit l’enquête faite (en 13711 pour sa canonisation, affable, bienveillant, accessible pour tous; il ne tutoyait personne, pas même ses valets, saluait même les petites gens et aimait sincèrement son peuple; quand ses partisans critiquaient le comte de Montfort, il leur disait : « Mon adversaire croit avoir le droit (( de son côté, comme je crois l'avoir du (( mien ; il défend sa cause et moi la mienne. »
11 désirait vivement la fin des hostilités, il la demandait et la faisait demander à Dieu par
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les mendiants qu’il secourait et répétait fréquemment lui-même : a Dieu nous doint sa paez ! »
Un accord eût donc été facile entre les deux prétendants, mais la femme de Charles de Blois, Jeanne de Penthièvre, n’enlendait pas céder la moindre parcelle de son droit et ne consentit jamais à une transaction; c’est elle que tous les chroniqueurs rendent responsable de la reprise de la guerre; Cuvelier blâme son mari de sa trop grande soumission envers elle :
Qui trop sa femme croit, à la lin s’en repent.
Avant même de passer en Bretagne (en août 1362), Jean de Montfort avait fait demander la prolongation de la trêve pendant une année ; il alla jusqu’à offrir de soumettre le débat à l’arbitrage des rois de France et d’Angleterre, qui prononceraient leur sentence dans l'espace de deux ans, ce qui eût encore retardé la reprise des hostilités, et le terme qu’il fixait à cet arbitrage était, chose curieuse, le 29 septembre 1364, le jour même de la bataille d Aurai. Le 23 septembre 1362, de nouvelles propositions pacifiques furent faites et encore sans résultat; le parti de Blois se croyait alors de belles chances de succès, comptant sur le con-
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cours d’un grand nombre de seigneurs français qui, par suite de la paix de Brétigni, n’étaient plus retenus en France.
Le traité d’Evran,
La guerre reprit en Bretagne dès le début de 1363. Du Guesclin vint mettre son épée au service de Blois et reçut la direction des opérations, avec mission de ne pas laisser opprimer le € pauvre peuple » par son armée. Il prit pour objectif la place de Bécherel et le fort de la Roche-aux-Anes, qui dominait la Rance; mais il fit d'abord une pointe rapide en Basse-Bretagne, pour attirer de ce côté les troupes de Montfort; il s’empara de Pestivien et de Trogoff dont les garnisons terrorisaient le pays, de Carhaix, de Saint-Polde-Léon; puis, informé de la prise de la Roche-aux-Anes qui avait été enlevée par un de ses lieutenants, il revint à marches forcées assiéger Bécherel (fin avril); mais à ce moment le régent de France le rappela en Normandie, où sa présence était nécessaire.
Après son départ, il fallut transformer le siège en blocus, ce qui donna à Montfort le temps d’arriver au secours de la place, et de contre-assiéger les assiégeants ; bientôt la ville et les troupes de Blois manquèrent de vivres, et
les deux armées, jugeant le terrain impraticable pour une bataille, convinrent de se retirer et prirent rendez-vous sur les landes d’Evran pour le 12 juillet. Au jour convenu, elles se trouvèrent en présence ; mais au moment où le signal du combat allait être donné, deux évêques venus du camp de Blois interposèrent leur médiation et obtinrent la nomination de quatre négociateurs pour arrêter les bases d'un traité; ceux-ci proposèrent bientôt le partage du duché, attribuant à Jean de Montfort Nantes et le Sud de la Bretagne, à Charles de Blois Rennes et le Nord, avec le titre de duc pour chacun d'eux : ce qui fut accepté.
Mais ce traité ne pouvait être définitif sans le consentement de Jeanne de Penthièvre; sa ratification fut donc réservée, et, lorsqu’un mois plus tard les négociateurs se retrouvèrent, suivant leurs conventions, au chêne de Mi-Voie, ceux de Charles de Blois déclarèrent qu’ils ne pouvaient donner aucune suite au projet de partage.
Le prince de Galles réussit à réunir les deux rivaux en sa présence à Poitiers (26 novembre 1363) ; il leur fit accepter une trêve jusqu’à Pâques 1364, et obtint d’eux la promesse d’avoir entre eux, et encore en sa présence, une nouvelle entrevue au mois de fé-
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vrier suivant. Mais à cette époque (24 février 1364) Charles dé Blois refusa de nouveau tout partage et la reprise de la guerre devint inévitable.
Charles de Blois, appuyé sur la haute aristocratie bretonne, se croyait sûr du succès; Montfort n’avait pour lui que la petite noblesse; quant à la masse de la nation, elle était à peu près indifférente et désirait avant tout la paix. Cet état d'esprit a inspiré un chant populaire fort original recueilli par M. de la Villemarqué : l'Hermine, au bord de son terrier, assiste à la lutte de Jean le Taureau et de Guillaume le Loup [Guillou ar Bleiz en breton); elle les excite au .combat, car ils ravagent tous les champs, et elle souhaite de « grand cœur » qu'ils s'étranglent l'un l’autre.
Aucun des deux partis ne semblait pressé d’entrer en campagne; Montfort enfin se décida, vers la fin de juillet 1364, à recruter une petite armée et attaqua les places blaisiennes de la côte Sud ; il s’empara de Sucinio et dè la Roche-Périou et vint assiéger Aurai, qu’il investit par terre et par mer (août 1364). (ïharles de Blois résolut de secourir puissamment cette place, dont la possession lui était fort importante. Il convoqua à Guingamp les barons de Bretagne, fit appel à ses amis de
France, à du Guesclin même, qui venait de remporter la brillante victoire de Cocherel; ce dernier, abandonnant le service du roi, accourut auprès de Charles, qui était déjà à Josselin (15 septembre). L’armée de Blois comprenait environ 4,000 hommes d’armes et celle de Montfort 3,500; cette dernière était côn^r mandée par Jean Chandos.
Au moment où Charles de Blois allait quitter Josselin, il reçut encore des propositions de paix (25 septembre), mais Jeanne de Penthièvre les repoussa hautement et dit même à son mari, qui semblait enclin à les accepter : a Vous n’avez pas le cueur de chevalier vaillant! » Montfort, déjà maître de la ville d’Aurai, serrait étroitement le château, qui commençait à manquer de vivres; ses défenseurs, informés de l’arrivée de Charles pour le 29 septembre, obtinrent une trêve jusqu’au 30. Le 27, l’armée blaisienne vint camper à l’abbaye de Lanvaux, à trois lieues d’Aurai; le 28, elle s’approcha de la ville en descendant la rive gauche du Loch et s’arrêta entre les villages de Kermadio et Kerzô, en face de Montfortistes établis sur les coteaux de la rive droite au Nord et à un kilomètre environ .d’Aurai.
Charles se retrancha dans un pré entouré de bois et de palissades; Montfort voulait l’y at-
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laquer de suite, mais Clisson et Knolles l’en dissuadèrent.
La Bataille d’Auraï,
Le 29 au matin, du Guesclin divisa Tarmée blaisienne en quatre batailles ou divisions, chacune forte d’environ 1,000 hommes; il prit le commandement de la première, composée principalement de petits gentilshommes bretons ; la deuxième, composée de Français, fut placée sous les ordres des comtes d’Auxerre -etdeJoigni; la troisième, avec toute la haute aristocratie bretonne, était commandée par Charles de Blois ; la quatrième, enfin, formait la réserve. L’armée passa le Loch a gué vers le village de Kerzô et vint prendre position sur le coteau opposé, à peu près à la hauteur de la ferme du Merdy. Les troupes de Montfort, rangées en face, à 1,500 mètres environ au Sud de l'armée blaisienne, étaient divisées également en quatre batailles : la première commandée par Robert Knolles, la seconde par Olivier de Clisson, la troisième par Montfort et Chandos, et la quatrième, ou • réserve, par Hugues de Calverly. Avant d’en venir aux mains, une nouvelle négociation fut tentée, mais les Anglais réclamaient le
droit de continuer pendant cinq ans encore leur odieux système de rançons, et ces propositions furent repoussées.
Les deux armées se joignirent sur l’emplacement actuel de l’église de la Chartreuse d’Aurai; l’on combattit à pied des deux côtés. Le contact s’établit d’abord entre la bataille de Knolles et celle de du Guesclin, puis entre celle de Blois et celle de Montfort, enfin entre celle de Clisson et celle du comte d’Auxerre.
La division de Montfort recula, mais elle fut remise en ligne par la réserve de Calverly, qui plus tard soutint également les deux autres batailles, et les aida à rompre leurs adversaires. Chandos, avec une partie de ses troupes, se porta au secours de Clisson malmené par la division du comte d’Auxerre, et parvint à mettre celle-ci en déroute. Clisson, n’ayant plus d'ennemis devant lui, s’unit alors à Knolles contre la bataille de du Guesclin et la rompit La réserve seule eût pu sauver l’armée de Blois, mais elle ne semble à aucun moment de l’engagement avoir compris son rôle ; elle paraît, au contraire, s’être divisée et fondue dans les trois autres corps. Du Guesclin, avec les débris de sa division et de celle du comte d’Auxerre, rejoignit la bataille de Charles de Blois qui seule tenait encore; mais toute l’armée ennemie concen-
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tra sur elle ses efforts, et elle fut enfoncée après une résistance héroïque. Charles de Blois fut frappé à mort et tomba « le visage sur ses ennemis, » dit Froissart; du Guesclin lutta en désespéré, frappant à coups redoublés et, suivant l’expression de Cuvelier,
Tout ainsi les abat comme fait un bouchier Un buef, quand il est temps qu’on le doie escorcbier.
Enfin, n’ayant plus entre les mains qu un tronçon d’épée tordue, il se rendit.
Tel est le récit de Froissart sur la bataille d’Aurai. D’après son témoignage et celui de Cuvelier, la victoire de Montfort fut surtout acquise par un mouvement tournant de sa réserve, qui prit à revers l’armée blaisienne, et que ne sut pas déjouer la réserve francobretonne.
Tous les écrivains ne s’accordent pas sur la mort de Charles de Blois; suivant Froissart et Cuvelier, il tomba dans la mêlée; d’autres prétendent qu'il se rendit prisonnier et fut assassiné froidement par un Anglais, mais cette version ne semble pas exacte; elle repose sur la déposition unique d’un témoin de l’enquête de canonisation, le médecin du prince, qui ne parlait que par ouïdire; et son confesseur, le seul témoin qui
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Tait vu mourir, dépose au contraire : « qu’il « était sur le champ de bataille au moment où « il quitta ce monde. »
Jean de Montfort, après sa victoire, rechercha Charles de Blois sur le champ de bataille, et après avoir fait soulever le bouclier qui recouvrait son corps, il le contempla longuement et se prit à pleurer ; puis il le fit transporter et enterrer à Guingamp. Pendant ce temps, Olivier de Clisson poursuivait les fuyards et les massacrait sans pitié, suprême vengeance de l’assassinat de son père ordonné par Philippe de Valois. Les pertes de l’armée vaincue semblent avoir été d’environ mille hommes tués çt quinze cents prisonniers.
La défaite d'Aurai ne semblait pas devoir frapper à mort le parti de Blois. La situation de ce parti était en ce moment sensiblement la même qu’après la bataille de la Roche- Derien, en 1347. Le prétendant était mort, mais après la Roche-Derien il était prisonnier; son fils était ôtage, mais dix-sept ans plus tôt ce fils n'était qu’un jeune enfant; enfin Jeanne de Penthièvre restait debout, fortement appuyée sur les villes fidèles de Rennes et de Nantes et sur l’apanage de Penthièvre. Le parti avait même une chance de plus qu’en 1347, car la France, son alliée naturelle, au lieu d'être au lendemain de
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Créci, venait de s’affermir par le triomphe de Cocherel. Et cependant personne ne songea à prolonger la lutte. C’est qu’en 1364 la Bre* tagne, épuisée par vingt-trois années de guerres, était à bout de forces, Jeanne de Penthièvre quitta Nantes, où elle n’était nullement menacée, et se retira à Angers, sacrifiant généreusement son droit au salut de la patrie bretonne. Après la conclusion définitive de la paix (12 avril 1365), elle s’enferma à Guingamp, où elle vécut pendant vingt ans dans le culte austère des souvenirs, sans même pouvoir se rapprocher de ses fils, toujours prisonniers en Angleterre pour la rançon impayée de leur père. Une fois seulement elle sortit de sa retraite ; ce fut le jour où, le roi de France ayant voulu confisquer la Bretagne, les Bretons rappelèrent Jean de Montfort qu’ils avaient chassé à cause de sa politique anglaise; ce jour-là (3 août 1379), Jeanne vint à Dinard saluer le vainqueur d’Aurai, en qui elle ne voyait plus que le champion de l'indépendance de la patrie !
Conclusion du Cours d'histoire DE Bretagne.
Avec la bataille d’Aurai se termine la seconde époque de Thistoire de la Bretagne DUCHÉ. C’est le terme du programme que M. de la Borderie s’était tracé pour l’année 1891-1892,
Le conférencier prend en ces termes congé de son auditoire :
« Ici se termine pour cette année le cycle de nos conférences bretonnes.
« Avant de descendre de cette chaire, c’est pour moi un devoir, un besoin, un plaisir, Mesdames et Messieurs, de vous remercier de la persévérance si flatteuse pour moi que vous avez bien voulu mettre, je ne dis pas seulement à m’écouter, mais plus encore à me soutenir, à m’encourager par votre attention si sympathique et si bienveillante.
« Puissé-je n avoir pas été trop au-dessous de ce que vous aviez droit d’attendre de moi !
« Au début du cours de cette année, je vous avais annoncé que, que bien que nous fussions sortis de la période des origines — l'époque héroïque et légendaire par excellence, — nous n'en trouverions pas moins, échelonnées sur
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notre route, des figures héroïques, des exploits illustres, des évènements mémorables, honneur de notre histoire et de notre vieille race bretonne.
« Dites si je vous avais trompé : Alain Barbe Torte, Alain Fergent et la duchesse Ermengarde, — Robert d'Arbrissel, Abélard et saint Yves, — le grand patriote Eudon de Porhoët, rinfortuné et touchant Arthur de Bretagne, la figure complexe, curieuse et brillante de Pierre Mauclerc ; enfin, toute cette pléiade de héros, d’exploits illustres et de grands évènements de la guerre de Blois et de Montfort, que nous venons, trop rapidement hélas ! de passer en revue, mais qui n’en forment pas moins une merveilleuse galerie de tableaux historiques et comme les chants d'une Iliade bretonne, non moins héroïque que l’autre mais celle-ci complètement vraie ; — tout cela ne fait-il pas une belle histoire, l’histoire d’une grande et forte race ? — Grande, non par l'étendue de terrain qu elle occupe sur le globe, mais grande par rintelligence et par l’idéal qu elle porte en elle, par l’énergie de la volonté, la puissance du dévouement, grande par le courage et par le cœur !
« En décembre prochain, quand nous reprendrons ces conférences, et si vous voulez bien y rester fidèles, nous verrons se pour-
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suivre devant nous celle grande galerie historique de la Bretagne et la série de ses héros, qui aura pour couronnement la figure exquise, charmante d’Anne de Bretagne, suprême incarnation de la nationalité bretonne, — et enfin l’alliance bénie, librement consentie de la petite patrie et de la grande, l’union de la Bretagne et de la France! »
l>es nombreux applaudissements qui accueillent cette péroraison prouvent à l’orateur qu’il a atteint son but, en inspirant à tous ceux qui l'entendent l’amour de la Bretagne qui l'inspire lui-même, qui le passionne et qui le soutient.
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