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PRÉFACE
En présentant principalement au public normand nos travaux sur la Cathédrale de Rouen, il nous a semblé que nous nous acquittions d*un devoir filial envers les constructeurs de ce noble édifice qui manifeste encore l'idéal, Part et la vie de nos ancêtres.
Dans son état actuel, la Cathédrale de Rouen, par le jeu savant de ses perspectives, Tétonnante acuité de son pittoresque, la précision de son élégance, apparaît dans son ensemble comme le développement logique du sens esthétique de la race. Même après les adjonctions, les remaniements et les modifications qu'amenèrent les siècles, on retrouve partout ce goût inné de la verticale, ce sublime des aplombs qui créent le charme sévère propre aux œuvres normandes.
Si nous nous défendons de présenter ici une monographie complète de notre objet, nous pensons cependant qu'il faut y voir le premier fascicule d'une série d'études entreprises dans ce but. Ainsi, les quelques lacunes que nous avons été obligés de conserver dans ce travail, pour ne pas en détruire l'unité, se trouveront comblées par ailleurs.
Enfin, nous nous faisons une obligation de remercier M. l'abbé Vacandard, dont la haute compétence dans l'histoire de la primitive Eglise de Rouen, en particulier, nous a été d'un indispensable et précieux secours.
CHAPITRE I
LES ORIGIiNES JUSQU'A L'INVASION NORMANDE
A l'arrivée de César en Gaule, les Calètes et les Vélio-
casses (Vexin) étaient compris parmi les peuples établis sur le territoire nommé Belgiom (Belgique)*.
Après la conquête romaine, ces peuples formèrent deux des soixante cités de la Gaule-,
Auguste, voulant affermir cette conquête, modifia les divisions de la Gaule : les deux cités des Calètes et des Véliocasses furent alors enlevées à la Belgique et données à la Lyonnaise \
Vers la fin de TEmpire romain, le christianisme s organisant terrilorialement adopta pour ses diocèses les divisions de Tordre civil; la civitas Rotomagensium devint le diocèse de Rouen, et I*évêque plaça son siège épiscopal au chef-lieu de la cité, lantique Ratumacos des Véliocasses\
). Ë. DcsJAJtens : Géographie de la Gaule romaine ^ tome l, p. 314-345; totne ïï, p* 5Ô0-5<J1.
â. E. Desjahdins, ouv. cité.
Cosar applique lo mot civitas aux peuples de la Gault^ qui, jouissant encoro crime cei-taiiie autouoniie, subsistèrent sous la domînatîûti romaine, (A. LoNGKON : Géographie de la Gaule au Vî" siècle.)
3. Dans le Convenlus qu'il tint à Narbonne en l'an 27 avant l^ère chrétienne {127 de Hume), et où il fit le recensement des trois Gaules que son père avait vaincues. (E. DESjARDisSt ouv. cité, lome III, p. 154, p. t7U.)
4. W Catalogue des monnaies gauloises de ta Bibliothèque natîvfiale^ par MoiîET et Chvhoiu.let, I88l>, monnaies portant au droit Sulieos et au revers Ratumacos.
dont le nom sous la domination romaine s'était légèrement altéré en devenant Ratomagus ou peut-être Rotomagus*.
Au moment où le christianisme s'y introduisit, Rouen était devenue métropole de la seconde Lyonnaise^.
Plus tard, vers 385, Théodose scinda la seconde Lyonnaise et distribua les cités qui relevaient d'elle entre deux métropoles, Rouen et Tours. Rouen conserva son rôle et son rang, mais pour la nouvelle seconde Lyonnaise seulement.
Au point de vue ecclésiastique, Rouen ne fut réellement métropole qu'au v® siècle^, car si le pape Innocent, dans sa
Sur l'orthographe du nom de cette peuplade gauloise, voyez Boissieu : Inscriptions antiques de Lyon, p. 409 : « Ex civitate Veliocassium. » Cf. E. Desjardins, Géographie de la Gaule romaine, t. II, p. 461, n** 4.
1. L'itinéraire d'Antonin (iv' siècle) donne Ratomago (E. Desjardins, ouv. cité, t. IV, p. 61) ; la table de Peutinger offre pareillement Ratumagus (ibid., t. IV. p. 74, reproduction photographique); Ptolémée (ii' siècle) présente Ratomagus ou Rotomagus (ibid., t. III, p. 352). Le plus ancien manuscrit connu (IX* siècle) du de Laude Sanctorum de saint Victrice porte aussi Rotomagensem civitatem (cap. II, p. 16, éd. Tougard).
A une époque indéterminée, que A. Le Prévost pensait pouvoir être contemporaine de l'élévation de Rouen au rang de métropole, Lillebonne (Juliobona) fut placée sous sa juridiction. Ceci explique la grandeur de la nouvelle civitas Rotomagensiuin, et par fuite du diocèse de Rouen, dont le territoire s'étendait de Pontoise à la mer et de la Bresle à la Risle. Ce territoire formait dès l'époque mérovingienne quatre pagi : le pagus Rotomagensis, le pagus Vilcassinus, le pagus Caletus et le pagus Tellaus (Roumois, Vexin,pays de Caux et.Talou).(A.LoNGNON : Atlas hùatorique^ p. 97. — A. Le Prévost : Anciennes divisions territoriales de la Normandie, 1^38. — Le même : Mémoires de la Société des Antiquaires de la Normandie, \SAO, t. XI. — Le môme : Mémoires et notes pour sercir à Vhistoire du département de VEure, 1862-1869.
2. Sous Dioclétien, au partage de l'Orbis Romanus en 286, puis en 292. Ce lut en 297 que se serait accompli, selon Mommsen, ce changement administratif. (iMommsen : Verzeichnis, etc. — E. Desjardins : Géographie de la Gaule, t. III, p. 460-462.)
3. Au temps de saint Victrice, la hiérarchie est loin d'être parfaitement organisée dans l'Eglise des Gaules. Les évèchés achevaient de se constituer, dans chaque cité, d'une façon à peu près indépendante. On n'aperçoit guère
décrétale à Tévêque de Rouen saint Victrice^, du 15 février 404, indique les droits du métropolitain, il n'en précise pas le rôle 2.
Boniface (418-422) paraît avoir été le premier pape qui voulut résolument faire fonctionner le système métropolitain en Occident ^
Le christianisme fut introduit dans le diocèse par saint Nicaise, Tapôtre du Vexin, martyrisé avant son arrivée à Rouen. Dans le martyrologe d'Usoard (ix'' siècle) \ il porte le nom de presbyter « prêtre », et le Vexin y est indiqué comme le lieu de son martyre^. Il ne fut donc point le premier évêque de Rouen. Ce rôle fut rempli par saint Mellon, dont le nom figure d'ailleurs en tête des évoques de Rouen sur toutes les listes épiscopales antérieures à la fin du xi^ siècle ^
le lien qui les unit, sauf Tautorité morale qu'exerçaient sur leurs collègues, en vertu du privilège de l'âge, les plus anciens titulaires. (Mgr Duchesne; Fastes épiscopauœ. — Abbé Vacandard : Saint Victrice, 1904.)
Abbé Vacandard : Saint Victrice, ouv. cit., p
2. Cette décrétale visait l'habitude, prise à cette époque par le clergé des Gaules et d'Espagne, de considérer l'autorité ecclésiastique de Milan comme un tribunal supérieur et ordinaire. Aussi, dans la décrétale, les évêques sont invités à traiter entre eux, saïis sortir de leurs provinces (sauf faculté de recours à Rome), les affaires ecclésiastiques qui offrent quelque graviié. Cette influence tenait à ce que Milan avait été la résidence impériale officielle de l'empire d'Occident. (Mgr Duchesne. — Abbé Vacandard: Saint Victrice — Jaffé : Hegesta, Î286. — Migne : Patrologie latine, t. XX, col. 46 S.)
3. Ep. ad Hilarium Arelat, cap. I.— Jaffé : Regesta,Z^^2.~ Migne: Patrologie latine, t. XX, col. 772.
« Per unamquamqueprovinciam jus metropolitanos singulos habere debere ». V. Abbé Vacandard : Saint Victrice* -
4. Manuscrit original. (Bibliothèque nationale, fonds latin, n° 13745.)
5. Abbé Vacandard : Liste chronologique des archevêques de Houen {Reçue catholique de Normandie, janvier 1904). — Abbé Sauvage : Elenchi episcoporum Rotomagensium dans Analecta Bollandiana, t. VIll
Abbé Vacandard : Liste chronologique, ouv. cit
On peut croire que ce dernier ne construisit pas d'édifice spécial *, mais appropria plutôt une maison où il installa d'une façon sommaire et provisoire le siège du culte naissant^.
La première Cathédrale dont il est fait mention est celle de saint Victrice. En effet, cet évêque, qui siégea à Rouen à la fin du iv° siècle et aux premières années du v® siècle, dit
1 . L'abbé Sauvage était convaincu que Téglise édifiée par saint Mdkm au III* siècle devait être en dehors de Tenceinte de la ville, parce que les Romains ne permettaient pas d'élever dans les murs des temples à des dieux autres que ceux de l'empire, et à cause du parti que les chrétiens avaient tiré des lois romaines relatives aux sépultures, pour se créer des asiles où ils pouvaient pratiquer assez librement leur culte. (Voir les travaux de MM. DE Rossi et Paul Allard sur Les Catacombes romaines et les Communautés des fossores.) Or, dit l'abbé Sauvage, saint Evode fut enterré dans la cathédrale : Sepultus est autem Sanctus Dei in ecclesia beatae Marias semper Virginis ubi sedes episcopalis. (Acta S. Eoodii eœ ms. Rothomogensi, auctore anonymo. Acta sanctorum, 8 octobre, t. IV, p. 248.) C'est qu'alors le siège épiscopal n'était donc point où il est maintenant, puisque l'emplacement actuel de la Cathédrale se trouve dans le périmètre de la cité antique, et que par conséquent Tévêque Evode ne pouvait y être inhumé, car la vieille loi romaine In Urbe ne sepelito était alors encore en vigueur dans les Gaules. L'argument de l'abbé Sauvage est mal fondé; le texte dont il est tiré n'est pas antérieur à la fin du xi* siècle, et n'a par conséquent aucune valeur historique. (Vacandard : Liste chronologique des Archecêques,) D'ailleurs, les premiers évêques de Rouen furent inhumés en dehors de la ville, soit à Saint-Gervais, soit dans l'église Sainte-Marie qui devint Saint-Godard, ou bien dans le monastère de la Sainte-Trinité qui devint plus tard l'abbaye de Saint-Ouen. Ajoutons pour terminer que M. l'abbé Sauvage plaçait cette première Cathédrale bâtie par saint Mellon sur l'emplacement de l'ancienne église Sainte-Marie, dite aujourd'hui de Saint- Godard. (Abbé Sauvage : Actes de saint Mellon, p. 253; Rouen, 1884.)
Vers l'an 300. (Abbé Vacandard
Les Actes de saint Mellon disent : S. Mellonus « illis temporibus primam ecclesiam ubi suscitatus fuit Precordius, construxit, quam in honorem Sanclissimae Trinitatis Alma3que Virginis Mariae consecravit. » {Vita Sancti Melloni Archiepiscopi Rothomagensis ex oetustissimo legendario m«. Acta Sanctorum, 8 octobre, t. IX, p. 560, 1869.) Ces Actes publiés par les Bollandistes et par l'abbé Sauvage : Les Actes de saint Mellon, premier écêque de Rouen, 1884, ne sont pas antérieurs au xu' siècle. Ni l'auteur de Acta archiep. Roth, bibl. Rouen, ms. Y, 27 (livre d'Ivoire), p. 26, ni celui des Vitœ Sanctorum (livre Noir), Bibl. Rouen, ms. Y, 4t, ni Orderic Vital ne les connaissent. D'après M. l'abbé Vacandard, leur valeur historique est nulle.
dans Bon homélie de Laude Sanctorum, parlant de Téglise
de la cité, ecdesiam cimèatis : « Fundamenta jecimus, parietes in longum duximus^ » Il est naturel de penser que le christianisme se développant, le local primitif était devenu trop étroit; aussi saint Victrice diU*il songer à élever un édifice plus important.
Cette Cathédrale devait se trouver, dès sa fondation, sur remplacement de Tédifice actuel, car saint Victrice donne à entendre que pour y accéder il fallait pénétrer dans lenceinte de la ville*, et il rappelle : « Fégiise de la cité : ecclesiam cîvitatis'* i».
En 1846, Tahbé Cochet crut avoir retrouvé les fondements et une partie des assises de Fégiise de saint Victrice dans la crypte de Saint-GervaisV; maiscette opinion, qui ne repose en somme que sur le vocable dont cette crypte jouit depuis un temps indéterminé, ne parait pas suffisamment justifiée, selon M. Tabbé Vacandard^* Elle est en tout cas contraire au texte du de Laude 8aï\ctorum^\
MiONE : Pairologie latine j X. XX, p
2, Si quis saBcularium princîpum nostram nunc vîscrctcivitatem... maUtai tecla complerent-t. At vero, ciim Martyriim triumphus et pompa virtutum nostra l^ecta succediinL (De Laude Sanctorum, cap. XIL)
3* De Laude Sanctorum, cap. H.
Au IV" siècle et riiôiue plus tard eu (iaule, les villes épiscopales ti'avaienl qu'une paroisse, qui était la Cathédrale (Abbp Vacakdari* ; Saint Victrice, p. 107.)
4. Abbé CocnsT : La Normandie »outerraine^ p. 45. — Paul Allaud : Lee Cryptes daria Rouen ilîuatrêf t. I, p. 4; liouen, 1880.
5. Saint Victnceapu construire, au centre dti preuûer cimetière clirHien de la cité, une chapelle destinée à rtïcevoir les restes de ses prédécesseurs, saint Mellon et saint Avilien. Il kii était facile aussi di* détacher du trésor de la Cathédrale, en tout ou en partie, pour en doler le nouveau sanctuaire, les reliques de saint Gervais et de saint Protais. De là le vocable que l'édifice aurait reçu. Mais nous devons recoiiuaUre qu*aucun document ne nous permet de décider si cette œuvre est la sienne ou celle d'un de ses successeurs. (Abbé Vacandarj» : Saint Victrice, p* lli8.)
ti. Le de LatÂde Sanctorum, homélie provenant d'un manuscrit de l'abbaye de Saint-GalL 11 a été im|inmé d'après le manuscrit original par Tabbc Le-
Ainsi on peut donc supposer que Téglise élevée par saint Victrice fut construite sur remplacement même de la Cathédrale actuelle, mais cela sans preuves. Cependant, puistiue Tédifice nouveau est indiqué dans Thoraélie de saint Victrice comme se trouvant dans la cité, on ne saurait penser qu'il fût ailleurs qu'à Tendroit où se trouve maintenant la Cathédrale. Cette Cathédrale était alors placée près du carrefour des quatre grandes voies romaines* qui traversaient Rouen.
Il n'est rien resté de cet édifice primitif, et dans les fouilles on n'a pas été sûr de rencontrer ses fondations. En février
bœuf : Recueil de divers écrits pour servir d éclaircissement à Vhistoire de France, t. Il, p. xiv-lii ; Paris, 1758. Une traduction française, précédée d'une préface, a été publiée à Auxcrre en 1763.
Ces voies romaines étaient
1° Le chemin de Rome par Ritamagus (Radepont), Petromantalum (Magny), Lutetia (Paris), Agedicum (Sens), Augustobona (Troyes), Lugdunum (Lyon). 11 quittait Rouen par la rue Eau-de-Robec et par Ta chaussée dévenue rue Martainville ;
2° Le chemin, suite du premier, conduisant à l'embouchure de la Seine par Lotum (Caudebec-en-Oaux), Juliobona (Lillebonne), Caracotinum (Harfleur). Après avoir traversé Rouen par la grande rue, il sortait par la porte Massacre ou Cauchoise, longeait les rues Cauchoise et Saint-Gervais pour gravir la côte du Mont-aux-Malades ;
3° Le chemin qui conduisait à Rome par Paris passant par Uggate et Mediolanum (Evreux). Ce chemin prenant son point de départ au carrefour sacré, sur lequel s'est élevée plus tard la Cathédrale, suivait la rue Grand- Potit et traversait la Seine soit en bateau, soit sur un pont de bois;
4«* La voie servant pour la Picardie. Elle sortait par la porte Sainte-Apolline, au carrefour de la Crosse. Connue sous le nom d'Aube-Voie (Alba-Via), dans toute la traversée du faubourg romain (l'antique suburbium) elle montait la côte par Bihorel.
Abbé Cochet : La Seine-Inférieure historique et archéologique, p. 482- 483 (1864).
Bibliographie. — Rondeaux de Setry : Plan de Rouen, Notes et extraits de manuscrits (1790).
GossEAUME : Recherches sur la topographie de la ville de Rouen et sur ses accroissements successifs (1819).
1829*, en creusant au pied de la Tour de Beurre, pour élever un contrefort destiné à étayer le grand portail, on troi^va un naur en blocage et eo briques paraissant romain » passant sous la tour elle-ménjc de Fesl au nord-ouest. De mènie, dans rétablissement des Fondations d'on contreforl semblable à élever vers la tourSaint-Romaiii en septembre 1830^, on rencontra quelques débris de sculptures et des restes de fondations romaines. Mais ces vestiges à peu près iosignifianls-, et dont rassimilation avec cet édifice n'est pas prouvée, ne sauraient nous donner la plus légère idée de notre Cathédrale latine; puis aussi, les textes sont muets sur son existence et sa durée, car il nous faut arriver Juaqu*à répnque normande pnur trouver dans les chroniques mention de notre église.
A répoque des invasions normandes, nous ne savons pas quels dommages lui furent causés; nous y voyons seulement relaté le fait de l'incendie*, puis de la destruction de la ville
1. De la QdébiIre : Deacriptwn historique des maiaona de Rouen, lUSO (1841).
2. De la QuétiièRE : Deêûription historique^ oiiv. ciU'\ t. il, p. 130, Journal de Rouen ^ 19 septembre 183:2 : ft Lorsque l'on conslrnisit les fon-
1 tlations du portail, on détruisit en partie celles d'un Mifice antérieur, » qui reposaient sur un ancien mur romain, semblable, par m. constt'uc* » tion et ses matériaux, aux vestiges du même genre découvert», il y ^ » peu d'années^ sous la Tour de Beurre. Ces témoignages antiques de la » domination romaine se prolongent sous le sol actuel do l'aître de Notre- ^ Dame, et peut-être se rattachaient-ils jadis au monument des mêmes 1» époques, dont les travaux de Saint-ITerbland firent naguère retrouver des » listes considérables. » E.-H.-L. (Langîoîs.)
3. Tuiles romaines trouvées aussi lors du creusement du caveau destiné à servir de sépulture au cardinal de Bonnechose, dans Tospa^e eult*e rempaltement de la chapelle actuelle Saint-Pierre- Saint- Paul et un épais massif qui, selon rabbé Sauvage, avait dû servir d'assise à la clmpelle corresponde nie de réglîse consacrée par rarchevèque Maurîle on 1063.
fAbbé Sun'AGE • f.cs souterrains de la Cathédrale, p. 21-22; Rouen» 1889.)
4. Anno Dcniiinîra« Incaruilionis DCrCXLl, Indictjone ÎV, quarto Idus Maii, vencrunt iNiirtmaniiL Oscln^ri quoqu*^ dux. P]'iili<^ bliis Mail incensa est ab eis urbs Uotliomsigus. (Frogmentum chrontci Fontanelle mis sioe eancU
^ des moûa&tères; mais comme il n*est pas particulièrement question de la Cathédrale, nous ne pouvons affirmer qu*elle ait péri dans les flammes.
Avec rétablissement définitif des Normands, les documents deviennent plus nombreux et plus précis. D'ailleurs, on pourra étudier — ce qui est plus intéressant encore — le monument lui-même.
Wandregisili, auctore coaBtaneo monacho Fontanellensi, ab anno Christi DCCCXLI usque ad annum DCCCLVl.)— (Dom Martin Bouquet ; Recueil des historiens des Gaules, t. VII, p. 40; Paris, 1749.) — V. Annales Ordinis s. Benidicti. Auctore Donne Johanne Mabillon, tomus II, lib. XXXII, p. 620 ; Paris, 1704.
Danica Gens... : celeberrimam etiam Metropolim, quam antiquas Rotomagum vocari instituit, perenipto praesule, prosti*ato populo et milite, succensis mœnibus, mûris solo tenus eversis, funcstà crudclitate cepit. (Chronicon Fontanellense . — D'Achery : Spicilegium, tomus II, caput II, p. 284; Paris, 1723.)
Anno DCCCXLI. — Intereà piratae Danorum ab Oceano Euripo devecti, Rotumam (Rotomagum) irruentes, rapinis, ferro, ignique bacchantes, urbem, monachos, reliquumque vulgum et cœdibus et captivitate pessumdederunt. {Annales Francorum vulgo Bertiniani dicti.j — (Dom Martin Bouquet : Recueil des historiens des Gaules, t. VII, p. 59; Paris, 1749.)
842. — Translalio S. Audo(?ni quando Nortmanni vastaverunt Rothomagum, succcnderunt Monasterium eius Idibus Maij. {Chronicum Rothomagense, sublatis minus necessariis ab anno Christi primo ad i344.)-- (Labbb : Nocœ bibliothecœ, t. I, p. 365; Paris, 1657.)
CHAPITRE n LA CATHÉDRALE DU XP SIÈCLE
Il ne nous est parvenu aucun renseignement sur les travaux qui ont pu être faits à la Cathédrale du temps des ducs Rollon et Guillaume Longue-Epée. Il nous faut arriver au règne de Richard P' pour en trouver mention. On peut, croyons-nous, appliquer à la Cathédrale le passage de Dudon de Saint-Quentin, relatif à un monastère dédié à la mère de Dieu (c'est-à-dire au collège des chanoines vivant sous une règle commune), que ce prince aurait augmenté considérablement*. Dans les Cronicques de Normendie^ nous trouvons en effet, la phrase suivante : « Le duc Richard fist croistre et haulcer de la moittyé et de plus le moustier de Nostre-Dame de Rouen 2. Enfin, Robert Wace, dans son Roman de Roui précise davantage : « Tlglise de Tarceveskie^ ».
Quelle fut Timportance de ces travaux? Nous ne sau-
1. Northmannicae regionis ecclesias sumptu reaedificans proprio monasticis rébus adornavit, plurimaque Francicâ? telluris templa mirifice contruxit proprii rnuneris thesauro. Rothomagensi namque urbe in honore Genitricis Dei ampliavit mirabile monasterium, longitudinis, latitudinisque, atquealtitudinis honorifice exspatiatum incremento. — Dudo decamus S. Quintini Viromandensis : de moribus et actis primprum Normanniae ducum libri très. — (MiGNE : Patrologiœ cursus completus, t. CXLI, col. 749.)
Vers 5851 : L'iglise de Tarceveskie
De mensum (mesure), plus riche fie, Fist abatre è fere grainur (plus grande) A la Mère de Nostre-Seignur ; Plus lunge la fist è plus lée, Plus haute è miox empaventée (mieux pavée).
Robert Wace : Roman de Rou, publié par Frédéric Pluquet, t. 1, p. !296; Rouen, 1827.
rions le dire ; mais comme Orderic Vital nous apprend que Tarchevêque Robert*, fils de ce même Richard !•% fit construire une nouvelle Cathédrale 2, nous pensons qu'il ne faut voir dans les travaux en question que de simples travaux de restauration ou d'amélioration tout au plus. Seule, la Cathédrale dont la construction est attribuée à l'archevêque Robert de Normandie, nous paraît avoir été considérée dès lors comme une œuvre nouvelle ^ Bien qu'Orderic Vital
Archevêque de Rouen de 989 à
2. Multas igitur eleemosynas pauperilus erogavit, ecclesiamque metropolitanam in urbe Rothomagensi sanctae Dei genetrici a fundamentis inchoavit, quam magna ex parle consummavit. ^Orderic Vital : Historia ecclesiastica, publiée par A. Le Prévost, 1. V, t. Il, p. 365; Paris, 1840.)
L'archevêque Robert de Normandie fut inhumé dans l'église Saint-Pierre, à Chartres. L'inscription suivante, encastrée actuellement dans le mur du côté sud de l'église, près l'autel de saint Laurent, le martyr, relate la construction de la Cathédrale :
IIIC JACET
RICHARDI PRIMI DUCIS
NORMANIiE I^» COMES
EHROÏCENSIS ET ARCHIPRAESUL
ECCLESIiE ROTHOMAGENSIS QUAM
A FUNDAMENTIS MAGNIFICAM
CONSTRUXIT OBIIT ANNO 1037
Bouquet : Epitaphe d'un archevêque de Rouen dans une église de Chartres. (Bulletin de la Commission des Antiquités de la Seine-Inférieure^ t. Vil, p. 87.) — Le même texte est publié dans la Gallia christiana, avec une très légère différence : Magnifiée exstinixit, au lieu de Magnificam construxit. [Gallia christiana, t. XI, col. 27-28; Paris, 1759.)
Nous trouvons cette construction encore relatée en des termes analogues
dans Mabillon : Rotbertus Ecclesiam enim praesentem miro opère et
magnitudine, aidificare cœpit. — Mabillon: Vetera analecta {Acta archiepiscoporum Rothomagensium), p. 224; Paris, 1723.
3. Dom Pommeraye écrit, d'après Dudon de Saint-Quentin, que Richard I* fit hausser l'église de Rouen , et son fils Robert, qui fut archevêque, la fit achever nu chœur en la partie orientale (Hittfoirv de In Cathédrale de Rouen ^ p. 19). — l)om Duplessis (Desct iption géographique et historique de ta Huiitt'-Nuntiandie, p. 24) et II. Langlois (Notice sur l incendie de la
mentionne que ce prélat vit élever avant sa mort une grande partie de la nouvelle église, la Catliédrale ne fut sans doute achevée que longtemps après.
En effet, les textes nous apprennent que Tëglise fut terminée sous Tépiscopat de Maurile^ Ce même archevêque en célébra d'ailleurs la dédicace, en 1063*, en présence de Guillaume-le-Conquérant et des évêques suffragants, ainsi que le rapporte Orderic Vital.
Les historiens de la Cathédrale aux xvji" et xviii'* siècles, ne trouvant pas de textes relatifs à une reconstruction pos* térieure, crurent que rédiflce actuel était celui dont nous
Cathédrale de Rouen, ]h !44) citent les m^mcs travaux, mEiis indiquent comme source de ce renseijL'^nemenl rancionne chronique dp Norniaîidie. Nous n'avons trouvé celt<5 mention ni dans Dudonde Saint-Quentin, nt dans Guillaume de Jnmicges, ni dans le&Cronicques de Normenâîe, et en tous cas cela est contraîjxi aux textes tin' s d'Onk' rie Vital et des Acta archiepisco' porum Rothomagensium^ qui fU'écisent tous deux la nouveiiuté des travaux exécutL's sous l'épiscopat de Robert de Normandie*
1. (Maurile, arclievAque, de lUoo à UMM.) — Uic ecclesiam a Kotberlo archiepiBcopo incœpUiin coniplevil, l4 adslaiite Willehiio Normannoruui ducCî postea anglorum re^^e, cuiii omnibus su Ilraj^aneis suis, concilium in RotomuKensi ecclesià de c^slitate conservenda, et céleris sauctoniui patrum inslitutionibus pastorura incuriâ negUgr«ater postposiUs, viril i ter restitucndis religiosè celebravil. — Mabuxon : Velei*a Analecta (Acta archiêpiacoporum Rùtornagensium, p. 2^4. Parts. 1723). — Le rédacteuj* di* la Gaîlia Chrisîiana, qui cite ce texte» ajoute ; ipso eodeni aiino it)oj, 1. XI» col, 3(1; î^aris, 1759.
2 Postea perfeclâ eccïesià, dedicavît oam adstante Willekno Nor*
mannorum duce anno I0<î3 Dominieie liicarnatiouis^ re/j^nante Henrico nobilissimo reg:e Francoruni, adstantibus eliam coniprovincialibus epi.^copis» scilicet Odone Bajocensi, Jobanne Abi incensi* llug^one Lcxoviensi, Guillelmo Ebroacensi, Ivone Sagienai, Gaufrido ConsiantinîeDsi, ceterisque venerabilibuss alïbaiibuft. — Mabuxon : Vetera Analecta (Acia archiepiscoporum Rothomagensiam), p. tû-ïi Paris, llti.
V* la GalUa Christiana, qui corrig^e l'erreur relative au roi de France^ {L Phiiippo), i, XI, col. 3C»; Paris, 1759.
Ce texte se trouve aussi dans un manuscrit de ta Bibliotbèf^ae de Rouen. Chonifon triplea; et unum^p. ^, ms de 1654. BibL de Roueiit Y 124.
Abho Dominical incai'uationis M" LX" III", indict. II", metropolîtanam basilicam in urbe Rolomagensi (quam Hodbertus inchoavitjMaurilms archie-
venons de voir Tarchevêque Maurile faire la dédicace. Telle fut l'opinion de Farin* et de dom Pommeraye^.
Il nous est resté bien peu de vestiges apparents de la vénérable église consacrée par Maurile, la Cathédrale ayant été reconstruite postérieurement. La coutume du Moyen- Age étant de niveler sans déblayer le terrain destiné à recevoir une construction quelconque, les substructions de cet
piscopus in honore san'ctae Dei genitricis Maria? eu m ingenti tripudio mense octobri dedicavit. Hic annus Henrici IV, imperatoris erat oclavus, et Philippi filii Henrici régis Francorum quartus. (Orderic Vital : Historia ecclesiastica, liber quintus; éd. A. Le Prévost, t. II, p. 373; Paris, 1840.)
Dans le Chronicum Rotomagense publié par Labbe, nous trouvons : 1063, Dedicatio sanctaB Marias Rothom. Ecclesiae. (Chronicum Rotomagense sublatis minus necessariis ab anno Christi primo ad 1344. — Labbe : Nocœ bibliothecœ, t. I, p. 366; Paris, 1657.)
1 . « Enfin l'archevesque Robert fils du dit duc Richard Fan 989 ietta les » fondemens de ce merveilleux édifice qu'on estime aujourd'huy le plus » accompli qui soit en France et qu'on ne peut voir sans admiration : mais » rayant laissé imparfait, Tarchevêque Maurile y mit la dernière main Tan » 1055, et le dédia en Thonneur de la sainte Vierge, Tan 1063, le 1 ïour » d'octobre. » (La Normandie chrestiénney p. 151; Rouen, 1659.)
2. « Tout s'accorde très bien avec la vérité que je soutiens et insinue que » cette principale église a toujours conservé sa première situation avec le » glorieux titre de Nôtre-Dame, jusqu'au temps des archevêques Robert et » du B. Maurile qui ont construit ce vaste et superbe temple que nous admi- » rons aujourd'huy, et qui fut achevé et dédié sous le nom de la Sainte Vierge » il y a plus de 600 ans, comme nous dirons. » (Histoire de la Cathédrale de Rouen, p, 14; Rouen, 1685.)
Dans l'édition de Farin, par L. du Souillet, l'opinion courante est un peu modifiée, car tout en admettant que l'église actuel soit l'église de Maurile, la croisée de la Cathédrale est indiquée comme ayant été jointe au corps de l'édifice après l'an 1063 et vers l'an 1100. (Histoire de la Ville de Rouen, III* part., p. 60; Rouen, 1731.)
On remarquera que cette assertion repose sur une confusion avec les travaux exécutés vers cette époque, sous i'épiscopat de Guillaume Bonne-Âme, aux maisons et au cloître des chanoines, ainsi que nous l'apprend Orderic Vital. {Orderici Vitalis Historiée ecclesiasticœ^ lib. V, t. II, p. 314; lib. XI, t. IV. p. 300; éd. A. Le Prévost.)
Ces erreurs ne doivent surprendre personne, les monuments du moyenâge n'étant pas à cette époque l'objet d'études archéologiques; aussi allaientslles persister longtemps.
édifice du xï^ siècle doivent donc se trouver dans le sol, sous la Cathédrale actuelle. En effet, cette hj^polhèse s'est trouvée confirmée par les fouilles qui ont été pratiquées en Hivers endroits de l'église.
Ainsi, eo septembre 1830, dans rétablissement des fondations du contrefort élevé dans le stylo du x\f siècle et destiné ;ï épauler la façade rie la Cathédrale, contrefort placé entre la porte Saint-.lean-Baptiste et la tour Saint- Romain, on trouva quelques débris de sculptures pouvant être rapportés à la construction du xj* siècle. D ailleurs, H, Langlois, auteur d'un article publié dans le Journal de Rouen du 19 septembre 1832 \ d'où noua avons tiré ces renseignements, le pensait aussi.
Plus tard, dans la chapelle Salnt-Pierre-Saint-Paul, lors
1.« La fouiUp actuelle est nécessitée par le besoin de faire iineafiflition aii\ ï) fondatiniiR de Tangle nord-ouest du porlaiî, qu'elle a pour lui! d<* rendre » capabli^s de siipp«:'rter le <|uatriênio cniitreroit qu'on se propose d'élever à j» ceUfl place mt>me. Un a fouill«5 dans une niasse de sept meires de profoii- » d^'ur avant de rencontrer une couche humide de sable ni<^lé d'ai'gile, sur > laquelle reposent les bases du portail et de la tour Saint-Romain. Les
* fondations de cette intime tour sont moins profondes d'un mètre soixante- » dix cenli moires que celles du portail. Entre ces deux fondations» on en » remarque une troisième qui leur est fiostërieure^ et cette dernière est celle B du mur qui réunit le portail à la tour dont nous venons de parler.
Dans le mouvement de terrain qui s'est opéré jusqu'alors, quelques » débris de sculptures, ensevelis depuis des siècles^ ont revu la lumière ; » et ces fragmetis arctiéologiques sont d'autant plus précieux, qu'on peut » incontestablement les regarder comme de curieux spécimens du stylo » architectural de rédifico qu'a remplacé celui que nous voyons aujourd'hui, » c'est-à-dire de Téglise qui fut consacrée par l'arche véque Maui île en 1063, » œuvre colossale dont la construction, qui fut de longue durée, était due » à la piété héréditaire de plusieurs de nos ducs.
u Dans la maçonnerie fondamentale de la tour Saint-Homain, on vient
* de découvrir, empl03'é comme libage, un votissoir d'archivolte décoré d'une » espèce de croix, cantonnée de quatre croix de Saint-André, ornement » assez, ordinaiie dans ces temps reculés et auquel on n'attachait aucune ï> idée mystique. Dans la fondation intermédiaire, on aperçoit wn ehapi- » leati de g^randes dimensions^ encore engagé dans les massifs ^ mais pas » assez pour qu'on ne puisse distinïLîuer une partie des Heurons dont II est v envichi. LnOn on a trouvé et déposé au chantier uti autre chapiteau d'une
du creusement du caveau destiné au tombeau du cardinal de Bonnechose, on trouva un épais massif qui, selon l'abbé Sauvage, avait du servir d'assise à la chapelle correspondante de l'église consacrée par Maurile en 1063*.
Enfin, en 1887, l'établissement d'un calorifère nécessita de nouvelles fouilles qui firent découvrir des restes plus importants de cette vieille église. Entre le chœur et la chapelle dite jadis de Saint-Jean, juste devant la grille qui ferme le bas-côté du chœur, on trouva des vestiges plus importants, que l'abbé Sauvage pensait devoir provenir d'une crypte
» grande richesse d'exécution, qui rappelle sous quelques rapports plusieurs » de ceux qui décorent l'église de Saint-Georges-de-Boschervilie. Ce dernier, » employé comme blocage, était empâté d'une épaisse croûte de mortier. » Nous espérons que M. Alavoine, qui peut plus que tout autre apprécier » le mérite de ces reliques locales et concevoir tout le prix des inductions 1 qu'on en peut tirer, s'empressera d'en enrichir le Musée monumental, » dont la galerie va être incessamment disposée. »
Au Musée d'Antiquités de la Seine-Inférieure, est conservé un chapiteau en pierre sculpté à palmes, du xi* siècle, indiqué comme trouvé dans les fondations de la tour Saint-Romain, et déposé au Musée par les soins de M. Alavoine, architecte de la Cathédrale. Sur le catalogue du Musée, établi en 1845, il porte le n*» 107, et sur celui de 1868, le n'» 89.
Dans le même article, H. Langlois dit : a C'est dans la fondation supé- » rieure à celle du portail que vient d'être découvert le beau chapiteau 1 dont nous avons parlé en dernier lieu. Un fait qui ajoute aux éloges dus 1 à M. Alavoine pour son habileté et la manière consciencieuse dont il la 1 met en pratique, c'est qu'avant d'ensevelir sous le sol, soit les anciennes 1 parties qu'il a découvertes , soit celles qu'il fait construire, il a soin d'en 1 faire exécuter les dessins avec la fidélité la plus rigoureuse. La transmis- 1 sion de ces mêmes dessins, dès aujourd'hui non moins curieux qu'utiles, » dépose en faveur des sages prévisions de l'architecte, qui conçoit qu'à des » époques plus ou moins éloignées de la nôtre ils pourront acquérir la plus » haute importance, dans l'intérêt même de la conservation et de la durée » de l'immense édifice aux réparations duquel ils se rattachent. »
Journal de Rouen, 19 septembre 1832. E. H. L (Langlois).
Par malheur, il faut toujours compter avec la négligence humaine, et nous ne savons ce que sont devenus ces dessins, assurément très intéressants pour l'histoire de la Cathédrale.
1. Abbé Sauvage : Les souterrains de la Cathédrale de Rouen^ p. 22; Rouen, 1889.
dont la voûte aurait disparu. On en dégagea une travée 1res étroite*, actuellement visible. Vers le même temps, on relevait les assises dïine absidiole en hémicycle ouverte à Forient du croisillon nord. Ce croisillon était, lui aussi, relativement étroit, puisque ses murs latéraux ont été signalés par Tabbé Sauvage- et M. Coutan^ comme ayant servi de fondations aux piliers qui divisent le transept actuel en trois nefs.
Toutes les fouilles qui ont mis à jour des restes de Téglise du Xi"" siècle sont encore insuffisantes pour nous permettre de connaître le plan exact de cet édifice; et si le massif rencontré dans la chapelle Saint-Pierre-Saint-Paul, lors du creusement du caveau du cardinal de Bonnechose, peut se rapporter à cetle construction, nous devons croire que la Catliédrale de Maurile était vaste» Elle s'étendait jusqu'au portail actuel , car en plus des substructions trouvées dans le sol, auprès de la porte Saint-Jean-Baptiste du portail occidental, une sorte de pont construit en même temps que la tour Saint-Romain est jeté entre cette tour et Téglise actuelle.
Ce pont devait faire communiquer le premier étage de la tour avec la cathédrale, car on ne peut lui supposer une autre destination. Il présente de plus une particularité qui justifie cette hypothèse : c est que le dallage qui repose sur sa voûte se trouve à la hauteur du pavage des fausses tribunes de la nef actuelle. Cela semble prouver que ces fausses tribunes actuelles sont un souvenir des tribunes qui ont dû exister dans Téglise du xi^ siècle.
Quant à l^élevation de 1 église proprement dite, nous ne pouvons en parler, -X cause du manque de renseignements
L Abb«^ Sauva<;e, oiiv. cit., p, 22.
L'ouTAN : Coup d'œil »ur la Cathédrale de Rouen aute XI", X!P et XUP ëiêcles, \u 8; Roiniu, 1896.
t. Abbé Sauvage, ouv. cit., p. 22, 3. CouTAN, ouv. cil., p. 8.
sur ce point. Aussi nous ne pouvons savoir si elle était voûtée ou non.
On travailla encore probablement h cette église pendant le xii' siècle. La lettre de Tarchevêque de Rouen, Hugues, à Thierry, évêque d'Amiens, en 1145, montre en effet qu'à cette date des ouvriers volontaires participèrent à des travaux que le texte ne précise point * . On a voulu y voir l'origine exclusive de la tour Saint-Romain 2, parce que le style de la dite tour paraît se rapprocher de cette date; mais cela n'exclut pas non plus le fait de réparations ou de constructions nouvelles à la Cathédrale.
Quoi qu'il en soit, cette église devait disparaître presque entièrement pour faire place à l'édifice actuel. Dans le même temps s'élevait la magnifique tour dite de Saint- Romain .
1. Deinde forma simili ad matrem suam ecclesiam in diocesi nostra per episcopalus nostros venire cœperuiit, etc.. (Ms. d'Etienne de Rouen. Bibl. nat., ms. latin 14146, fol. 167, v".)
2. Abbé BuLTEAU : Monographie de la Cathédrale de Chartres, t. I,
CouTAN : Coup d'œil sur la Cathédrale de Rouen, ouv. cit., p. 20.
Exposé de ses diverses attributions archéologiques.
La tour Saint-Romain^ est ordinairement considérée comme le témoignage de l'influence prépondérante du style de Tllede-France en Normandie. Rien nous semble justifier cette attribution établie seulement à priori^ mais malgré cela adoptée par nombre d'historiens et d'archéologues. Au contraire, il nous semble plus juste de penser que loin de dériver du « style français », elle n'est que l'aboutissement naturel du style normand.
Il convient d'abord, avant de développer notre thèse, d'exposer les principales opinions des archéologues touchant l'origine et l'âge de notre tour, afin de distinguer la part de vérité qu'elles renferment.
VioUet-le-Duc note que la Cathédrale de Rouen, rebâtie pour la troisième fois pendant le cours du xi^ siècle, fut entièrement réédifiée pendant la deuxième moitié du xii% dans un style qu'il appelle normand de transition. De ces constructions, il ne resterait que la tour dite de Saint - Romain , les deux chapelles de l'abside, celles des. transepts et les deux portes de la façade s'ouvrant dans les
1. Selon M. de Beaurepaire, l'origine de cette appellation ne repose que' sur une tradition populaire. (Communication orale.)
Saint Romain était et est encore de nos jours le grand patron de l'.irchidiocèse de Rouen. D'ailleui*s, le grand portail lui-même était désigné autrefois par le peuple sous le nom de portail Saint-Romain.
deux collatéraux, ces derniers ouvrages mêmes paraissant appartenir aux dernières années du xii® siècle*.
En prenant connaissance des appréciations de VioUet-le- Duc sur l'école normande^, on ne peut manquer d'éprouver quelque surprise en constatant d'autre part qu'il rattache à priori la tour Saint-Romain, édifice du xii'' siècle, au style du domaine royal avec Paris comme centre d'influence ^.
1. ViOLLET-LE-Duc : Dictionnaire de V Architecture française, t. II, p. 361-362.
2. Avant de recueillir le sentiment de Viollet-le-Duc sur la tour Saint- Romain, il est bon de savoir ce qu'il pense de Tarchitecture du xn* siècle en Normandie, t La Normandie, dit-il, possède pendant toute la période romane » et de transition, c'est-à-dire du xi* au xiii* siècle, une architecture propre » dont les caractères sont parfaitement tranchés. Dans les édifices élevés » pendant ce laps de temps , la disposition des plans , la construction , l'or- » nementation et les proportions de l'architecture normande se distinguent » entre celles des provinces voisines, ù (Dictionnaire d'Architecture, ouv. cité, t. II, p. 363.)
3. Viollet-le-Duc n'a pas évité le péril de la contradiction quand il constate que la Normandie fut sans rivale dès la fin du xi' siècle pour le nombre et la dimension de ses clochers. Il ajoute : « Les Normands éta- » blis sur le continent devinrent bientôt d'infatigables constructeurs. Ils » avaient pour eux la richesse d'abord, puis un esprit de suite qui man- » quait à la plupart des populations françaises; ces deux conditions étaient » également nécessaires pour ériger des bâtiments dispendieux et qui deman- 1 daicnt de longs travaux » (t. III, p. 303). Plus loin, il dit : c II faut tou- » jours en revenir aux divisions politiques du territoire, lorsqu'il s'agit » de reconnaître les différentes écoles d'architecture au xii* siècle. » Il cite à ce propos l'habileté des écoles française et normande, puis celles du Chartrain, du Maine et de l'Anjou; les deux premières sont placées sur le même rang (t. III, p. 331). Ainsi, la Normandie paraît désignée comme ayant eu au xn* siècle une architecture propre, par suite présentant un caractère particulier, et cela relativement aux clochers.
II reconnaît de plus l'influence de la Normandie sur l'école française proprement dite, à cause de la hardiesse des clochers normands, de leur parfaite exécution et de l'élévation de leurs flèches, et il ajoute que cette influence se fait sentir dans le Vieux-Clocher de la cathédrale de Chartres (t. III, p. 359). Puis, ceci l'éloignant de sa thèse « française », brusquement il pense que l'érection des clochers ne suit pas rigoureusement les styles propres à chaque division territoriale. « Jusqu'à la fin du xu* siècle, dit-il, » le clocher est encore un édifice à part, et les établissements monastiques,
Parceque la tour Saint-Romain est une œuvre parfaite, elle devient, selon Viollet-le-Duc, Tœuvre d'un constructeur « franrais * : « Il est très probable, dil-ilt qu'un architecte » de nie-de-France a conru et fait élever le clocl^ier de la » Cathédrale » (t. III, p. 369)* Que penser, dans ce cas, et de rimporlance des divisions politiques et des apprécia-
» les caUii^draks et les paroisses, faisaient souvent annexer à l'église un » clocher dont le type primitif nV-tait pas en rapport infime avec le style « locaL Le clocher est, pendant celte période du rnoyen-âge^ plutôt un )> monument, de vaniti^ (que l'on veuille bien nous passer l'expression^ *) ajoute-t-il) qu'un monument d'utilité; il n'est donc pas surin-enant que iî l'on sV'cartAl quelquefois des tradition^s locales pour i^e donner la satis- )i faction d'élever un édilke capable de rivEiliser avec ceux <le telle ville ou n de tel monastère, qui excitaient Tad mi ration des étrangers. Le classement t^ des clochers par écoles et ramilications d'écoles coïncide, de proxince à D province, avec les relationn conimerciali'S et politiques^ ce classement suit ï> le mouvement naturel de ces lelaliens. » ï'uis il donne une carte sur laquelle il marque les points centraux des ditlérents types de clocliei^ et Étendue de leurs i^milications vei-s le milieu du xii' sieclci « avant, dit-il, la ande révolution architectonique du tèjïne de Philippe 11, révolution qui tendit à substituer une école unique à ces écoles d'ori^'ines diverses ■ (t. m, p. Sl'iS]. <* Alors, ajouhH-il, le typi? appartenant à l'Ile-de-France, » dont le centre est [ilacé à Paris, jette des rameaux tout autour de lui : au » nord-ouest Jnsqu'à Koueu » (L lll» p. ^Mû). Keruaiquons qu'il se ^^arde bien d'indiqui-r un prototype dv clochei' à Paris» les faits [iituvant se retourner contre lui, mais il laisse sous-en tendre par sou assertion que rintluence directrice, rinlVuence du centre, peut suppléer à rtVbsence de (nonuuH^nts. D'ailleurs, le clioix d'une fil ace si favorable a été motivé par ridée de conformité à sa thèse de l'architecture Inineaise, où il érige eu système la suprématie de l'art de rile-de-Krance et la il illusion de son style (le style français) par rinfluençe royale. Par contre, il se t'^arde bien aussi lie placer le type apt<artenant à la Normandie à Houi'a, centre de la puissance normande, ce qui est alon? une contradiction avec ce f|u*il vient de faire pour Paris. Il place ce prototype noriuand à Caen et le fait siî ramilier sur les côtes, un nord-ouest jusqir'îi Eu {l* IIL p* 30ë).
Ces sont des raisons semblables qui ont dû pousser Viollet-le-Duc à posfîr en principe, malgré Topinion contraire qu'il éim^t eu maint endroit, que « les Normands n'avaient ]>aH ct't insîinci ries projHutious que post sédaient à un haut degré les ai'chitcctes de I1le*tle-France, du Beau- * voisîs et du Soi sson nais n (t. lit, p. 3o8). Quel critérium estliélique invoque-l'il jjour juslitier cette critique! Un conçoit qu'avec un tel principe, d'une application facilement subjective, on puisse aisément attribuer
tionssi mesurées de la beauté et de la prépondérance du style normand au xii^ siècle?
De plus, est-il admissible de rattacher par une filiation aussi directe à Técole de France la tour Saint-Romain, qui s'élevait au centre même de la puissante domination des ducs normands , dans une ville telle que Rouen , rivale de Paris
dans n'importe quelle école d'architecture ce qui est bien, ce qui est « art », en un mot, à Téftole française. De plus, il est à remarquer que c'est immédiatement après avoir exprimé cette critique qu'il expose Tinfluence que les Normands exercèrent sur l'école française proprement dite en général, et sur le Vieux-Clocher de la cathédrale de Chartres en particulier (t. III, p. Îtô9). Tout cela nous semble bien contradictoire.
Nous ne nous attarderons pas à toutes les déductions que Viollet-le-Duc tire de sa carte des prototypes de clochers; elles sont conformes à son principe d'unité nationale et de centralisation.
Après l'étude du Clocher-Vieux de la cathédrale de Chartres et cette digression préparatoire, nous le voyons dire que ce clocher participe à la fois de l'art normand et de celui du domaine royal (t. 111, p. 367). 11 se souvient, en effet, de ce qu'il a dit plus haut (t. 111, p. 359) de l'influeiice normande, mais cela ne l'embarrasse point, et pour rattacher ce monument à l'art de l'Ile-de-France, on le voit, par une liclion habile mais dénuée de preuves, supposer que l'architecte qui en a fourni le plan est sorti d'une école locale située entre Paris, Mantes et Dreux. Cette nouvelle assertion facilite, en effet, la possibilité d'établir une filiation entre cette école locale et l'Ile-de-France avec son centre placé à Paris (t. III, p. 365). En tout cas, ce n'est là qu'une affirmation arbitraire.
Relevons la subtilité avec laquelle Viollet-le-Duc veut arriver prouver le style français de la tour Saint-Romain. Nous l'avons vu dire : « Jusqu'à la » fm du xn* siècle, les établissements monastiques, les cathédrales et les » paroisses faisaient souvent annexer à l'église un clocher dont le type pri- » mitif n'était pas en rapport intime avec le style local » Ct. III, p. 363). Remarquons, en passant, le sens amphibologique de cette phrase. Puis nous le voyons donner une définition nouvelle du clocher au xii* siècle : « Il est » le véritable monument national, dans un temps où chaque ville impor- » tante formait un noyau presque indépendant de la féodalité séculière ou » cléricale. Le clocher, ajoute-t-il, peut être considéré comme le signe du » développement industriel et commercial des cités (t. 111, p. 366). » Rouen, placé par cette définition dans des conditions matérielles excellentes (esprit municipal, relations commerciales et politiques), est représenté par lui comme subissant l'influence des deux arts normand et français (t. III. p. î^7). Cela ne lui suffit pas, car il veut rattacher plus directement la tour Saint-Romain à l'art de l'Ile-de-Francc ; pour y arriver sûrement sans être
par des inléréts d'ordre écononiique? sans compter les difficulk's politiques sans cesse renaissantes à Tépoque, entre le roi de France, le duc de Normandie et rarclievéque de Rouen, au sujet du Vcxin français.
Voici maintenant le motif principal de Fatlribution de la tour Saint-Romain au style français : « cette tour^ dit-il, 3» offre un mélange des deux styles de rile-de-France et de
gène par h caractère nonimnd île la dite tour, et ne voulant pa.s se contredire ouverteiTjetil, on le voit ostensiblement accorder aux architectes de rUe-de-France une soij|ilessc de talent extraordinaire, o U est ciirionx, dit-U, »* d'observer comme à retle éfioque les arcliitecies de l'Ilf-ile-Froiice, Invn n qu'ils fussent en avance sur les écoles voisines, se pliaient aux traditions î> locales, lorsqu'ils étaient appelés au ilcbors d<> leur centre » (t. Ill, p. 368).
Le pas est franchi, el après cela il lui sera l'acile d*attribuer la tour Saint- Romain au style franraïs et même à un arcliitocte de rile-de-France. Malg'ré son extrême ingéniosité, ce raisonnement ne p<^ut nous convaincre : il ne prouve rien.
Nous Tavons vu exposer la liction d'une écolo locale pour défuiir le style du Clocher-Vieux de Chartres^ pointiuoi aloi*s ne pas %'ouloir aussi adînettre l'existence d'une école d'art k Rouen, c'est-à-dire dans im lieu bien favorable et tout indiquer «?n tant que centre de puissauce politique et religieuse, puisqu'il veut bien en trouver une dans une région liisloriqueuient indélerminé'e et paraissant sans action propre, comme était la région située entre Paris, Mantes et Dreux? L'ér.ole norntandc de Rouen nous paraît cependant avoir eu une existence plus vraisemblable. Notons t^ue la présente de ccUe école n'exclut pas pour le xu" siècle la possibilité d'une autre école d'art normande à Caen, centre sig^nalé au xr siècle par la construction de monuments remarquables.
Nous voyons donc VioïIet-ïe'Duc reconnaître d'abord lUnOuence de la Normandie stir FRe-de-France, puis par une digression détournée et spécieuse, qu'on voudrait voir accompagner de preuves, établir la suprématie de Fart l'rançais sur Tart nonnand. On ne peut cependant paj^ croire que ïes Normands, à <|ui nous l'avons vu accorder ia nchet^tie et un Cï^prit de suite qui manquait à la plupart des populations françaises (t. lU, p. iK)3}, se soient trouves incapables d'avoir une école d'art particulière à Té^poque de la plus g^rande pj*ospërité de la Normainlie en géiiérîd, et de Rouen en particulier, alors que dans cette ville et la région voisine, FarL du pays s était aflirmé par des constructions de preiuiei^ onlre et des clochers de toute beauté, et cela dés le xi" siècle.
Seul, le parti-pris évident île Viollei-le-Duc e\plif|ne cette appréciatioo, pour le moins systématique.
» la Normandie, dans lequel le style de la première école * domine*. »
Comment concilier ce passage avec ce que dit ailleurs VioUel-le-Duc de la diversité des écoles d art pendant les XI® et xii* siècles où chaque province, dit-il, forme école 2, et de l'influence française qu'il ne fait apparaître à Rouen que sous le règne de Philippe II, c'est-à-dire au xiii' siècle?^
€ Là aussi, dit-il, Tartiste français s'est soumis aux » influences locales, mais il a évidemment apporté le goût » de son école et son propre génie. »
Le génie du constructeur est indiscutable ; mais doit-il en être de même du mol « évidemment? » Le goût et le génie ne doivent-ils pas .«e rencontrer aussi bien dans une école de premier ordre, comme Tétait l'école de la Normandie aux XI® et XII® siècles, que dans toute autre école de même rang?
« Ici, ajoute ViolIet-le-Duc , les dispositions mesquines, » confuses, les divisions d'étages égaux en hauteur des » clochers normands, ont été adoptées par le maître de » l'œuvre français ; en se soumettant à ces habitudes il a » cependant répandu dans son œuvre la grâce et la finesse, » l'étude des détails, la sobriété des saillies, la parfaite » harmonie des profils et de la sculpture avec l'ensemble, » qui appartiennent à l'école d'où il sortait*. »
Ainsi, désormais, Tattribution française n'est plus à mettre en doute, elle devient incontestable aux yeux de Viollet-le-Duc.
Cependant, si nous prenons la peine de remarquer (ce que chacun peut faire) que les t dispositions », au lieu d'être confuses, sont ici étonnamment claires et logiques, et que les « étages » de baies sont tous d'une hauteur
rfem, t. III, p
inégale du reste, nous verrons ce que Ton doit conserver de la crilique esthétique de Viollet-le*Duc et de l'attribution qu*il fait de la tour Saint-Romain, attribution h Técole française, qui après lui, devint traditionnelle.
Dans VArl gothique. M, Gonse émet une opinion senablable sur le même objet. Après avoir revendiqué pour Tllede-France la priorité dans Tinvention et l'emploi du style ogival, il dit : « LVcole romane de la Normandie, très » fière de sa puissante organisation, résiste quelque temps » encore à la contagion du style nouveau. La première Ca- » thédrale de Rouen qui était, avec la salle capitulai re de )» Saint-Georges-de-Boscberville, le plus ancien édifice go- » thique de la Normandie, n'a été construite que dans le » troisième quart du xif siècle* ».
Disons tout de suite que la date donnée ici pour Tédification de la tour Saint-Romain est loin d^être inconteslable, malgré son apparente latitude.
D'ailleurs, le degré de perfection que l'on remarque dans le style et la construction de la tour nimplique-t-il pas une évolution vers V « art nouveau » de Tépoque commencée depuis un long temps?
Il ne faut pas oublier que M, Gonse n'a écrit son livre sur VAri gothique que pour réclamer en faveur de llle-de- France l'honneur d*avoir été le berceau de cet art, par la découverte et surtout par Tapplication raisonnée et systématique de la croisée d'ogives.
Nous avons vu Viollet-le*Duc placer la Normandie au premier rang des écoles d'architecture pour le nombre et la dimension de ses clochers, puis accorder aux Normands des qualités morales, c'est-à-dire un esprit de suite qui manquait à la plupart des populations françaises ; il constate que ces causes, jointes à la ricliesse du pays, favorisèrent l'architecture *•
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Ailleurs, il leur accorde un esprit persistant, pénétrant, et la ténacité ^
Passant à l'étude de leur architecture , et en particulier des voûtes de leurs édifices, il les reconnaît comme de très habiles constructeurs 2.
Ne voit-on pas plus tard M. Anthyme Saint-Paul rattacher Rouen à la région qu'il définit avoir été le siège de la transition active et le berceau de Tart ogivaP, et dire : « L'heure » me semble venue de nous demander s'il faut oui ou non * associer la Normandie au mouvement transitionnel *. »
Enfin M. Bilson, tout en accordant une large part à l'Ilede-France pour sa participation au développement de l'art gothique, réclame pour l'art normand, sinon l'honneur de la découverte, mais que l'on veuille du moins prendre en
i . « Pressés d'atteindre le but lorsqu'ils Font entrevu , ils ne laissent aii- » cune de leurs entreprises inachevées, et en cela ils différaient complète- 1 ment des peuples méridionaux de la Gaule; tenaces, ils étaient les seuls » peut-être parmi les barbares établis en France qui eussent des idées d'or- » dre, les seuls qui sussent conserver leurs conquêtes et composer un Etal. » (Dict.y t. I, p. 138.)
2. a Dans leurs édifices de l'époque romane, dit-il, ils avaient fait des » efforts remarquables en ce qu'ils indiquent une grande indépendance et » une perfection d'exécution exceptionnelle. Déjà, au commencement du » xn* siècle, ils faisaient des voûtes en arcs d'ogive à arêtes saillantes, » alors qu'en France on ne faisait guère que des voûtes d'arêtes romaines , > sans arcs ogives, mais à surfaces courbes en tous sens. » (Dict., t. IV, p. 101.)
Il ajoute : « Quand on compare cette construction avec celles qui lui » sont contemporaines dans la Fï-ance proprement dite , on a lieu de » s'étonner du savoir et de l'expérience des architectes normands, qui » déjà, au commencement du xii' siècle, étaient en état de construire des » voûtes en arcs ogives. » ( Dict., t. IV, p. 103. )
Cela ne l'empêche pas de dire, ailleurs : a On bâtissait déjà dans l'Ile-de- 1 France et la Champagne des édifices absolument gothiques, quand l'Anjou D et la Normandie > par exemple, se débarrassaient à peine des traditions » romanes et n'adoptaient pas le nouveau mode de construction et de déco- » ration avec toutes ses conséquences rigoureuses. » ( Dict., t. I, p. 150. )
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considération que l'Angleterre possède des monunjents gothiques dont la date de construction paraît solidement établie, édifices aussi anciens que ceux de [lle-de-PYance où Ton se plaît i\ voir les premiers essais de ^ Fart nouveau ».
Il es( bon de se rappeler à ce sujet que la Normandie et TAn^letorre ont le môme art; c*est d'ailleurs Topinion de M. C. Eolart, disant : « La Normandie, TAnj^lelerre et la Norwége n ont qu'une architecture ^ »
Or, nous voyons M, Gonse reconnaître que Técole normande est forlement constituée au commencement du xii'^ siècle-.
Comment alors peut-on supposer un instant que cette école ait été subitement frappée de stérilité, alors que tout semble prouver le contraire! Les monuments élevés en Normandie pendant le xii'' siècle nous semblent cependant n'avoir pu être que normands, et ceux qui nous restent de cette époque nous paraissent bien présenter ce caractère.
M, Gonse explique mieux» selon nous, révolution générale du style gothique, disant : « Le nouveau principe d'archi- » lecture est né d'une continuité de tâtonnemenls et de » recherches qui ont duré près d'un demi-siècle et qui sont * une œuvre collective et anonyme. » Seulement, nous ne voudrions pas le voir restreindre Tapplication de cette définition uniquement h rile-de-France.
C'est pourquoi il nous parait très difficile de prendre comme l'expression complète delà vérité historique raffirmatioo suivante de M, Gonse ^ : « Des parties de la Cathédrale de i> Rouen construites pendant la deuxième moitié du xn" sièi> de, vers 1170, il ne reste que le beffroi de la tour Saint- 9 Romain, imitation superbe du clocher de Chartres, et » dans la façade principale, les deux portes latérales, merj» veilles de fière et individuelle sculpture. Elles appartien-
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» nent indubitablement (?) à Tart de rile-de-France et con- » sti tuent avec la salle capitulaire de Saint -Georges -de- » Boscherville et quelques restes des premières cathédrales » de Lisieux et d'Evreux les plus anciens témoignages de » rinlroduction en Normandie de l'architecture naissante, »
Nous relevons dans cette citation deux asserlions principales : La tour Saint- Romain est une inntation du Clocher- Vieux de Chartres; Tintroduction en Normandie de Fart ogival est due à Tinfluence royale.
Pour ce qui est de la première question, nous y reviendrons tout à rheure.
Quant à la seconde affirmation , elle est invraisemblable.
Loin d'avoir subi Tascendant exclusif de rile-de-Francet la Normandie vivait sur son propre fonds. Et même, des inlliiences normandes sont signalées par M. Gonse comme ayant rayonné jusqu'à Ebreuil (Allier) *, entre 1150 et 1 160 (abbaye protégée par les archevêques de Rouen et de Sens), et jusqu'à Laon-. Une telle vigueur d'école est
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2, Il n*est fveut-ètre pas inutile dp rappeler que Viollet-le-Duc pose le principe du développement des écoles d'art le lon^r des vallées. Par là il laissa erileudre qui* c'i'Sl par la vaU**e de la Seine que l'art de rile-de-France a dû s'intrudiiire jusqu'à Rouen (Dict., t. 111, p. 367j, C'est sans douin pour celle cause qu'il place l'école locale, dViù serait sorti rarchitecle auquel nous devons le Cloclier* Vieux de la catliédrale de Chartres» dans la région li*avei*&ée par TEure et la Seine entre Paris et Rouen, et plus particulièrement entre Paris, Chartres et Dreux ( Dici., t. lll, p. at)8).
W» EnlJirt, qui admet ce pi'hicipe du dt^veloppeuient des écoles d'art le long des vallées, et qui ajoute tuènie, visanl la Normandie : a la nier n*a fait que fadliter les commuaicalions o {Manuel d^ V Archéologie française^ t. I, p. 79), dit ailleurs» en parlant des écoles roirianes : «t En France, récole normande s'avance avec le diocèse de Rouen jusqu'aux portes de Paris, à t^iassicoui t, piés Mantes » (Manuel, t. I, p. 204).
Puisque l'on admet, d'une part, que cette école d'art normande était for* tement constituée ( Gonsk : L*Art gothique, p. 35)^ et, d'autt^ part, qu'elle résiste à la contagion de Tart nouveau, c'est-à-dire Fart gothique ( Goxse : L*Art gothique^ p. 7ti), comment, alors que ses monuments par leur styîe sont bien normands, et que l'école est montrée comme capable de se répandre
inconciliable avec Taffirmation traditionnelle rejetée par M. Gonse : « Le nouveau style avait fait une pointe vers Rouen, où la Cathédrale, à en juger par les fragments qui nous restent, dut être durant la seconde moitié du xif siècle, et sous la direction d'un architecte du domaine royal, l'objet d'agrandissements et d'embellissements importants*. » Ensuite, M. Gonse ajoute que les parties basses de la tour Saint-Romain rappellent les caractères du style parisien vers 1170. Nous reviendrons sur ce point dans la description proprement dite de Tédifice.
M. Anthyme Saint-Paul voit dans la tour Saint-Romain une imitation « véritablement frappante » du Clocher-Vieux de Chartres. En outre, il suppose que Tinfluence française
au dehors, veut-on admettre la possibilité de cette influence française à Rouen ?
Viollet-le-Duc fait venir cette influence de TIle-de-France h Rouen par la vallée de la Seine. Il tient avant tout à placer le centre de cette influence à Paris, centre politique de l'Ile-do-France et de la royauté, car rela est nécessaire à sa thèse de Tart gothique, de Fart français né dans l'IIe-de-France et propagé par les conquêtes du roi en dehors de sa province.
tt Or, nous savons, dit M. A. Saint-Paul, que jusqu'au n»gne de Louis XIV, » Paris n'est pas le grand centre d'art de la nation. Ni au rnoyen-ftgr, ni au 10 XVI* siècle , cette cité ne Ta emporté sur les autres . soit par la beauté de » ses monuments, soit par la précocité des formes archiloctoniqiies. » M. A. Saint Paul ajoute : a Le style ogival naît bien prés de I»aris; h Saint- T> Denis ; mais les cathédrales de Sens, de Noyon, do Scnlis, sont commen- » cées dans le goût nouveau avant qu'on ne pose la première pierre do » Notre-Dame, et celle-ci comparée aux parties contemporaines dos rathé- » drales de Laon, Soissons et Chartres, est bien plus on retard qu'on avant » surBon siècle. » M. A. Saint-Paul cite des monuments de Pari» du xii* sièrio, les étudie, puis les montre visiblement en retard et donnant un indice négatif de l'initiative artistique de Paris au xii* siècle. (La IrannUion, Revue de l'Art chrétien, 1894, p. i78-4H1.) — Voir Novceau dictionnaire de géographie universelle de Vivien de Saint-Martin, IV, p. IKH.
Par contre, une école nous est montrée par M, (;. Knlart cnmmo «yant propagé son influence par la vallée de la Seine : c'ost IVtoIo norrnando.
Cest donc tout à fait arbitrairement que M. Gonse a jmi écrire : « fios » parties basses de la tour Saint-Romain rappellent les carartères du style » parisien vers 1170. » (L'Art gothique, p. iSO^'t.)
L'Art gothique, p. 2u
était coiisîdérable dans larchitecture normande sous la domination ducale ^ Que devient alors, dans ces conditions, l'existence de cette fameuse école que M* Gonse affirme avoir résisté le plus possible à rintroduction du nouveau style? ^ Et cette intluence se serait exercée lorsque la Normandie était à lapogée de sa puissance politique et au plus haut degré de prospérité, alors que Rouen était à la tôle d'un conrimerce maritime llurissant, et lorsque d'autre part riniiûitié était extrême entre Normantls et Français,
Emile Lambin^ adopte aussi ropinion traditionnelle touchant notre tour Saint-Romain, et il soutient cette opinion par les mêmes arguments déjà connus : similitude avec le Clocher-Vieux de Chartres, et retalions entre Rouen et Chartres, relations connues par Tiniporlante lettre de Tévêque Hugues.
La question soulevée par cette lettre étant d'une grande importance, nous nous proposons d'y revenir spécialement.
De son coté, M. Coulan affirme, en s'appuyant sur les travaux de Viollet-le-Duc, que le constructeur de la tour Saint-Romain appartenait à rile-de-France ou au Beauvoisis*.
On a pu croire, en lisant ces lignes, que nous faisions le procès des historiens que nous venons de nommer ; en réalité, nous tentons seulement de ramener ce qui nous semble excessif dans leur système à la mesure de la vraisemblance, et sans prétendre que les Normands aient eu les yeux fermés sur Fart de Tlle- de-France, nous sommes forcés de reconnaître que cette dernière région n'a pas joui en Normandie, pendant le xn'' siècle, d'une influence prépondérante.
4, A. Sainî-Paul : Dictionnaire géographique de ta France, par P. Joanne (arUde Ropen), t. VI, p. 3966.
Reçue de VArt chrétien, 1900, p
4. Coûta?* : Coup d'œii sur îa Cathédrale de Rouen aum XI*, XII* cl^ XÎIP aiècU, p. ai î lioueti, iSm.
VioIlet-le-Duc donne la tour Saint-Romain comme contemporaine du Clocher- Vieux de Chartres (1140 à 1160). M. Coutan croit pouvoir placer la construction de la tour Saint-Romain de 1145 à 1160. M. A. Saint-Paul pense que le travail dura de 1130 à 1170. M. A. Saint-Paul se rapproche davantage de la vérité pour la date qu'il donne du commencement des travaux ; cependant, nous pensons que lorigine de la tour Saint-Romain ' doit être reportée comme date beaucoup plus tôt dans le xii* siècle, sinon vers la fin du XI"*.
Par contre, la date d achèvement donnée par Viollet-le- Duc et M. Coutan nous parait plus vraisemblable.
1. 11 peut être intéressant de citer l'opinion, sur la tour Saint-Romain, des historiens des xvu" et xvin* siècles.
Selon Farin, cette tour tient de Tordre antique (Farin : La Normandie chrestiennCy p. 4o4; Rouen, 1659). Dom Pommeraye dit: t II est très visible » que cette tour a été construite en divers temps, puisque depuis le pied » de la tour jusqu'aux Galleries c'est une architecture antique, et le reste » semble plus moderne » (Histoire de la Cathédrale, p. 36; Rouen, 1886). Enfin, dom Duplessis veut que le pied de la tour soit un reste de l'église qui existait avant la destruction de Rouen par les Normands (Description de la Haute-Normandie, p. 23; Paris, 1740).
La Tour Saint-Romain et le Clocher- Vieux de Chartres.
La tradition touchant Timitation du Clocher-Vieux de Chartres par les Normands repose-t-elle sur des faits réels?
Répandue à profusion, cette tradition a séduit presque tous les historiens, archéologues et critiques d'art. Pour les partisans de Tinfluence prépondérante du style français sur les écoles provinciales, c'est une façon indirecte de rattacher la tour Saint-Romain à leur filiation traditionnelle.
Comme on le sait, deux données forment la base de cette attribution, purement moderne du reste.
La première donnée est historique; la seconde est archéologique.
Examinons-les, non cependant sans dire un mot des relations qui existaient à cette époque entre Chartres et la Haute-Normandie.
Ces rapports sont de deux sortes ; d'abord nous voyons des causes politiques qui nous paraissent de nulle influence au point de vue de l'art*, puis des rapports mystiques à l'occasion de pèlerinages, lesquels d'ailleurs ne doivent pas avoir joui d'une grande faveur auprès du haut clergé, puisque l'évêque Hugues manifeste sa joie de voir les Normands s'assembler, à l'instar des Chartrains, pour travailler enfin à leur propre église cathédrale.
C'est d'ailleurs la lettre que Hugues, archevêque de Rouen,
1. Etienne de Chartres, frère de Thibaut de Chartres, possesseur de grands biens en Angleterre, est proclamé roi à Londres en 1135. Il devient aussi duc de Normandie.
La princesse Mahaut, veuve de Guillaume-le-Conqucrant, duc de Normandie, fit couvrir en plomb, vers 1088, le chœur, la croisée et une partie de la nef de la cathédrale de Chartres.
A. Gilbert : Histoire de la cathédrale de Chartres, p. 13; Chartres, 1824.
écrivit à ce propos en 1145 à Thierry, évoque d'Amiens, qui sert de fondement historique à la théorie que nous rejetons touchant Torigine de la tour Saint-Romain. En voici la traduction la plus ancienne, due à Tabbé Lebœuf, d'après le texte fourni par les annales de Tordre de Saint-Benoist * :
« Hugues, archevêque de Rouen, écrivoit en 1145 à
» Thierry, évêque d'Amiens, qu'on avoit vu depuis peu les » hommes à Chartres s aviser de tirer eux-mêmes les char- » rettes et les chariots et toutes les voitures nécessaires » pour le bâtiment de la Cathédrale, et que même il s'étoit » opéré des miracles en ces sortes de labeurs entrepris par » dévotion : que ceux du diocèse de Rouen, munis de sa » bénédiction, avaient été à Chartres travailler de la même » manière, et à leur exemple les peuples des autres dio- » cèses de Normandie. Ces voyages et ces travaux s'entre- » prenoient avec de saintes dispositions : on ne partoit » point sans s'être confessé ni s'en s'être réconcilié; ainsi » les procès étaient alors assoupis. La troupe de pèlerins » se créoit un chef, et c'étoit lui qui, lorsqu'on étoit arrivé » à Chartres, donnoit le rang à chacun pour tirer tel ou tel » chariot, pousser telle ou telle brouette, et ce qui est admi- » rable, ces travaux se faisoient en silence et ceux qui » étoient partis malades s'en retournoient guéris 2. »
1. Dissertation sur le tome VI des Annales de l ordre de Saint-Benoist. (Mercure de France^ juin 1739, p. 11D7.) — Cette traduction a été publiée à diverses reprises. Les principales publications sont dues k Mabillon et à Martène (Annales Ordinis Benedictini, lome VI, p. 30jJ). — Bhial : Recueil des historiens des Gaules^ t. XIV, p. 319; 180G. — Migne : Patrologie latine, t. \d2, col. 1133. — L. Delisle : Chronique de Uobert de Torigni^ t. I, p. 23S; Rouen, 1«7^,
2. Voici la teneur complète de cette lettre traduite sans prétention littéraire, avec le seul souci de l'exactitude textuelle :
ft Hugues évoque de Rouen au Vénérable Père Thierry, évéque d'Amiens souhaite de toujours être heureux dans le Christ. — Les œuvres du Seigneur sont grandes : les justes ne cessent do les méditer parce qu'ils y trouvent tout ce qu'ils aiment. On commença à Charti'es, de tirer avec humilité les chariots et les bois de construction pour élever l'Eglise et
— SS- II est certain que la traduction de Tabbé Lebœuf ressemble plutôt à une paraphrase qu'à une translation exacte du texte. Cependant, cette traduction a été utilisée comme un document de première main.
En réalité, celui qui consulte le texte original ne peut y voir autre chose que le compte-rendu succinct d'un de ces « pèlerinages-convois » si fréquents au Moyen-Age : on partait en troupes en transportant très loin du bois, des pierres, de la chaux et des vivres pour les ouvriers ; plusieurs pèlerins s'acquittaient encore des vœux qu'ils avaient prononcés de travailler un temps détermine dans les carrières et les chantiers. Remarquons que tout cela se faisait uniquement par sacrifice, dans un esprit de pénitence. Il s'ensuit que ces sortes de pèlerinages n'ont de véritable importance qu'au point de vue religieux.
même celte humilité des Chartrains resplendit par des miracles. Leur renommée se répandit dans les contrées voisines et finit par attirer notre Normandie. C'est pourquoi nos diocésains, après avoir reçu notre bénédiction, s'en vinrent jusque-là et s'acquittèrent de leurs vœux. Par la suite, d'une façon semblable, ils se mirent à venir dans notre diocèse, sous notre épiscopat, à leur église mère, à cette condition que personne ne puisse être admis dans leur confrérie si ce n'est après s'être confessé et avoir reçu une pénitence, ou encore ceux qui d'abord étaient ennemis, se remissent en concorde et en paix sincère, toute colère et toute malveillance ayant été déposées. Quand ces conditions sont remplies, l'un d'eux est constitué chef sous l'autorité duquel ils tirent à force de bras leurs chariots et cela en silence et avec humilité ; ils présentent leur offrande non sans avoir subi la discipline et versé des larmes. Ces trois conditions que nous venons d'énoncer, à savoir la confession jointe à la pénitence, l'extinction de toute malveillance et l'humilité de suivre (leur chef; en toute obéissance, nous les leur demandons quand ils viennent vers nous ; nous les recevons pieusement, nous les absolvons et nous les bénissons si ces trois conditions sont réunies. Etant informés de ces conditions ils se mettent en route et quelquefois de grands et nombreux miracles se font dans nos églises, les infirmes qu'ils emportent avec eux s'en retournent guéris. Nous permettons à nos fidèles d'aller en dehors de notre diocèse, mais nous défendons qu'ils entrent en rapport avec les excommuniés et les interdits. Ces choses se sont passées l'année du Verbe Incarné 1145. Bene vale. »
Cf, Pièces justificatives (texte latin).
Pour ce qui est de la valeur intrinsèque du document, on ne peut retenir que deux faits : des Normands sont allés en pèlerinage à Chartres ; et peu après, le même mouvement qui avait poussé les Chartrains à collaborer à Tédification de leur sanctuaire agit de même en Normandie, pour diriger dans le même but les Normands vers leur église-mère, la Cathédrale de Rouen.
Somme toute, nous estimons que la lettre de Hugues, pour intéressante qu'elle soit, ne nous fournit aucun indice permettant de conclure à l'imitation prétendue du Clocher- Vieux de Chartres. Interprétée dans le sens adopté jusqu'alors, elle n'a servi qu'à créer une équivoque fâcheuse pour l'histoire de l'école normande d'architecture du xii® siècle.
D'autre part, pour qu'on puisse considérer la tour Saint- Romain comme un pastiche du Clocher-Vieux de Chartres, encore est-il qu'il fallait que ce clocher existât en 1145.
Or, en 1145, on jetait seulement les fondations du Clocher-Vieux, lequel par conséquent n'a pas pu servir de modèle. M. Lanore remarque, en effet, que Robert de Torigni dit, en parlant de Chartres : « turres tune fiebant* ». C'està-dire qu'en 1144-1145, on travaillait aux tours. La première tour, c'est-à-dire le Clocher-Neuf, avait été édifiée dès 1134, aussitôt après l'incendie de la Cathédrale de Chartres. En s'appuyant sur ce texte, M. Lanore soutient, avec la plus grande vraisemblance, qu'en 1145. si le Clocher-Neuf élevait déjà sa masse au-dessus de la cité chartraine, par contre, la tour Sud, c'est-à-dire le Clocher-Vieux, loin d'être achevée, sortait à peine de terre 2.
Passons maintenant au titre de parenté qu'on prétend trouver sous le rapport architectural entre le Clocher-Vieux et la tour Saint-Romain.
1. Lanore : Reconstruction de la façade de la Cathédrale de Chartres au XIP siècle, Ch. de chronologique. Revue de VArt chrétien, 1900, p. 32. — Chronique de Torigni (édition L. Delisle), t. I, p. 288; Rouen, 1872.
2. Idem, art. cité. {Reeue de VArt chrétien, 1909, p. 35-36.)
Nous commençons par déclarer qu'il est certain que des monuments à peu près contemporains participent toujours du style général de Tépoque. Mais pour ce qui est des nuances essentielles qui caractérisent le style collectif de telle ou telle contrée, nous sommes forcés de reconnaître dans la tour Saint-Romain une œuvre purement normande.
Ce qui frappe au premier abord dans la comparaison des deux tours, c'est la très grande différence de parti qu'on relève dans les proportions architecturales. La tour Saint- Romain reproduit laspect classique des tours normandes, c'est-à-dire qu'elle est formée d'étages inégaux sans beaucoup d'écart dans les inégalités. Au contraire, le Clocher- Vieux présente une superposition d'étages très inégaux, conformément à une conception architecturale, qui, quoique fort belle, n'est point normande.
En particulier, rien ne rappelle à Rouen cette disposition si caractéristique de Chartres, où l'on voit, dans l'étage intermédiaire, le sommet des archivoltes en tiers-point supporter une fine colonnette, formant ainsi au-dessus des baies deux longues arcatures géminées et fermées en plein cintre.
Citons encore les différences qui existent entre les bases des deux tours. A Rouen, la base est constituée par un véritable socle de maçonnerie s'élevant à une hauteur de six mètres. A Chartres, au contraire, nous nous trouvons, dès les premières assises du Clocher-Vieux, en présence d'une base à stylobate moulurée*.
De plus, les contreforts cantonnés de colonnettes font leur apparition immédiatement au-dessus de la surface du sol, et l'on sait qu'à Rouen la base de la tour Saint-Romain forme, en grande partie, une sorte de cube à arêtes vives.
Ces mêmes contreforts, au nombre de douze (comme dans les tours normandes des xi® et xii® siècles, du reste), olBfrent
1 . On y retrouve la trace d'une porte qui devait s'ouvrir sur un narthex, puisque l'on croit que primitivement le portail Royal était situé en deçà de la place qu'il occupe actuellement.
plusieurs ressauts en talus dans leur hauteur. Leur terminaison sous la corniche consiste en une sorte de courte pyramide recouverte d'écaillés imbriquées, ce qui donne une allure tout-à-fait caractéristique au dernier étage du Clocher-Vieux. On chercherait vainement dans la tour Saint-Romain une trace de cette dernière disposition, puisque les contreforts se terminent carrément sans glacis ni pyramide sous la tablette de la corniche à arcatures géminées ne rappelant en rien d'ailleurs la corniche à modillons du Clocher- Vieux de Chartres.
Pour ce qui est de lornementation, on constate encore dans nos deux tours une grande différence de style. Le Clocher-Vieux, sous ce rapport, est loin d'atteindre la beauté décorative des motifs et la perfection d'exécution qu'on trouve à la tour Saint-Romain. Là-bas, les chapiteaux, par exemple, sont tous archaïques, tandis qu'à Rouen nous les voyons se modifier graduellement d'étage en étage, et partir du rudiment de volute romane pour arriver à la crosse et ^ la campane gothiques.
Les profils nerveux et savants de la tour Sainl-Romain ne peuvent pas se rattacher à la famille des profils du Clocher- Vieux. Là, en effet, point de saillies lumineuses renforcées par des « noirs » ou onglets fortement accusés : les profils sont en général débordants, quelque peu camards et veules.
En résumé, la tradition archéologique qui fait de la tour Saint-Romain une copie du Clocher-Vieux de Chartres est erronée et doit disparaître ^ Loin de s'appuyer sur des faits et documents probants, elle ne constitue qu'une légende qui s'écarte trop de la vraisemblance historique pour qu'il
1. Le clocher de la Trinité de Vendôme, bien que d'un très beau style, diffère considérablement par rordonnance de la partie correspondante de la tour Saint-Romain. On ne peut voir entre ces deux monuments qu'une ressemblance générale appartenant à toute production parfaite d'une époque, sans que rien prouve une filiation indiscutable.
ne nous soit pas permis de rendre enfin justice à Tàrt normand .
Si Ton veut trouver des prototypes de la tour Saint-Romain, c'est dans les édifices normands qu'il faut les chercher; et la même école qui, au xf siècle, élevait les tours jumelles de la grande église abbatiale de Jumièges, pouvait au xn" construire notre tour sans l'aide ni l'influence d'aucune autre école.
La ressemblance frappante du parti-pris architectural de ces deux monuments, malgré l'époque diff'érente qui les a vus élever, demeure la preuve visible de ce que nous affirmons.
Description de la tour Saint-Romain.
La raison d'être des tours -clochers annexées aux façades consiste moins dans la nécessité d'élever les cloches ;\ une grande hauteur au-dessus des lieux habités que dans la réalisation d'un symbole tangible de magnificence, sans compter lerôledérensifque ces sortes de donjons pouvaienl jouer à l'occasion*.
La capitale normande donnait Texeniple des libertés communales; la charte de Rouen devint même le modèle authentique d'institutions analogues copié par beaucoup d'autres villes 2.
C'est au moment de Téclosion de cet esprit d'initiative que s'élève la tour Saint-Romain, inaugurant de son cùté, à Rouen, l'ère d'une nouvelle architecture.
Notre belle tour devra certainement rester classée parmi les chefs-d'œuvre anonymes, car aucun souvenir n'est resté de ses constructeurs. D'ailleurs, dans l'état présent, il est impossible d'avancer un nom touchant les architectes de la Cathédrale avant le xiii® siècle^.
A première vue, l'ensemble de la tour Saint-Romain donne l'impression d'une œuvre romane ; c'est uniquement par rapport au gothique de plus en plus caractérisé qui l'entoure, et aussi par l'influence des classifications quelquefois trop simplistes des premiers archéologues.
Les façades latérales sont épaulées chacune de trois contreforts à glacis en retraite ; deux de ces contreforts ren-
Cf. A. GiRY : Les Etablissements de Rouen ; Paris
3. De Beaurepaire : Les Architectes de la Cathédrale de Rouen (Bull, de la Soc. des Amis des Mon, rouenn; 1901 p. 75J.
forcent les piles d'angle et le troisième occupe la partie médiane. Ils se terminent tous par un simple pilastre dont la saillie, quoique bien dégagée des arcatures décoratives du dernier étage, ne dépasse pas Taplomb de la corniche actuelle, qui est du xv® siècle ^
Comme le dit très à propos Viollet-le-Duc, dont l'appréciation demeure excellente au point de vue esthétique quand il n'est pas influencé par sa thèse favorite, ici on a surtout habilement ménagé les pleins et les vides, donnant d'autant plus d'importance à ceux-ci et augmentant l'échelle des détails à mesure que la tour s'élevait au-dessus du sol. L'escalier, dit- il encore, qui, du côté de Test, dérange la disposition des baies, est un chef-d'œuvre d'architecture 2.
Que comportait, dans son dessein primitif, le couronnement d'une si belle composition? Etait-ce une flèche en charpente ou bien une majestueuse pyramide de pierre, comme à Chartres ? Dans ce cas , l'ordonnance de la pyramide aurait probablement rappelé la terminaison de la tourelle renfermant l'escalier de notre tour.
Notons, aussi, que la tour Saint- Romain offre une disposition remarquable par sa singularité : à douze mètres du sol environ , une arche puissante est jetée du côté sud , reliant ainsi la tour à la Cathédrale ^
Base de la tour. — Tout comme les tours de Jumièges, de l'Abbaye -aux -Hommes, etc, la tour Saint- Romain part de fond. Une distance de cinq mètres forme l'intervalle qui la sépare de la Cathédrale. Du côté du grand portail , sur la place , cet intervalle n'est plus visible : un mur de remplissage du xii^ ou du xiii^ siècle ferme le pas-
1. Les deux dernières assises de ces contreforts paraissent avoir été refaites au xv* siècle.
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sage sous la voûte en plein cintre du pont déjà signalé ; ce mur est surmonté lui-même d'un rang d'arcatures du XIV* siècle. Dans le vide ainsi ménagé , on a élevé un escalier à vis relativement spacieux, et qui sert encore journellement, pour accéder aux parties hautes de la Cathédrale.
Vue de Textérieur, à l'ouest et au sud , la base de la tour n'offre aucune décoration ; c'est un mur nu, d'ailleurs appareillé avec le plus grand soin , comme tout ce qu'ont laissé les constructeurs du xii® siècle.
Du côté sud, vers la Cathédrale, la base de la tour offre une large baie en forme d'arc brisé d'un caractère très nordique*.
L'arc de cette baie appareillé à l'extérieur de deux rangs de claveaux prend naissance à une faible distance du sol. Sa clef se trouve à une hauteur de quatre mètres. Le rang supérieur de ces claveaux n'est pas exlradossé, disposition très rare selon M. C. Enlart*. L'épaisseur du mur est à cet endroit de deux mètres cinquante. La face nord, vis-à-vis de ce mur, possède une ouverture semblable, mais fermée par une maçonnerie de grand appareil, postérieure comme époque de construction à la maçonnerie de moellon piqué de la tour elle-même ^ Cela nous permet de supposer qu'il a existé un large passage au rez-de-chaussée de la tour Saint- Romain.
Vers la cour d'Albane, la salie voûtée présente une porte
1. Dans le genre de la porte d'entrée du pavillon de la Finlande, si admiré en 1900 à l'Exposition universelle de Paris. Actuellement, les piédroits de cette baie sont enfouis dans un remblai de terres apportées à une époque indéterminée. Ce remblai qui couvre le pavage primitif de la salle inférieure de la tour, doit être d'une certaine épaisseur, car le banc sur lequel s'appuient les colonnettes des arcatures décorant les murs émerge à peine de ce sol nouveau.
2. Manuel d'Archéologie française, t. I, p. 25 ; Paris, 1902.
3. Ce travail, ainsi que la consolidation des fondations et le parement qui empâte le socle de la surface sud, sont dus à Guillaume Pontis, quand il suréleva la tour Saint-Romain, à la fin du xv*' siècle.
à linteau monolithe pratiquée dans Tangle ^ucbe. C^est la porte de l'escalier desservant les étages, qui s'ouvrait seulement à rintérieur de la salle inférieure, se conformant en celaà la tradition des tours et des donjons normands du xi* siècle. La porte actuelle débouchant dans la cour d'Albane, au pied de la tourelle, a été pratiquée récemment pour la commodité du service du clocher.
Quant au mur ouest , s'élevant sur la place de la Cathédrale, aucune baie véritable n'apparaît avant le deuxième étage. Il est donc fortifié du côté de la ville, et il devait se relier au mur crénelé de l'aître, protégeant ainsi l'enclave de !a Cathédrale et du Chapitre contre les mouvements populaires.
Il nous semble que l'intérieur de la salle inférieure doit remonter à la fin du xi* siècle ou aux premières années du xn\ Le premier étage paraît environ vingt-cinq ans plus récent que la base*. Dans ce cas, le parement extérieur primitif de cette base, comme cela se produisit à Coutances et à Bayeux, serait pour ainsi dire englobé dans le parement actuel, formant revêtement partiel ou total.
En comparant le style de la salle en question au style des autres parties de la tour, on est obligé d'enregistrer de grandes différences, tant dans le dessin des profils que dans la composition et le « faire » de rorneinentalion.
Ici, les profils, quoique fermes, manquent d'élégance; les chapiteaux des colonnettes accouplées des arcatures décorant le pourtour de la salle sont d'un dessin primitif^ Dans le nombre, on rencontre quelques chapiteaux histo-
1. L'aspect des deux salles voûtées de la tour Saint-Romain est si surprenant que M. Coutan a pu écrire : a Le contraste le plus inattendu et le plus r> piquant nous est réservé sur le seuil du premier étage. Il semble qu'en » gravissant quelques degrés nous ayons franchi du même coup de nom-
» breuses années. Il n'en est rien, cependant » On voit qu'ici nous ne
pensons pas comme l'auteur cité.
H, Les profils des colonnettes sont en amande, et les supports d'angle sont ornés d'un large listel.
ries*. Les chapiteaux des supports d'angles et de milieu sont franchement arriérés : les uns sont à godrons, les autres à larges feuilles perlées, tous sont dépourvus de la moindre trace de campane^. Les tailloirs sont encore très caractéristiques sous le rapport de l'ancienneté. La grande baie elle-même, par son tracé simple et puissant, donne l'impression d'une parfaite unité de style avec la décoration intérieure de la salle.
En somme, l'ensemble se rapproche de l'église abbatiale de Saint-Georges-de-Boscherville. D'autre part, il n'est pas jusqu'au corbeau jumelé, soutenu par deux têtes d'homme et de cheval, pour recevoir la retombée de la colonne d'axe des faces sud et nord, qui né rappelle les dispositions analogues usitées en Angleterre au xf siècle ^.
Signalons encore, comme très caractéristique, la porte de l'escalier dont nous avons parlé. Elle est surmontée du linteau monolithe normand et allégée par un arc de décharge en plein cintre dont le tympan est décoré d'un tracé eh petit appareil réticulé.
Une robuste voûte octopartite* couvre la salle inférieure de ses huit nervures d'ogives. Elle est peu bombée et totalement dépourvue dé formerets. Dans les lunettes est, sud et nord, de longues baies, mais très étroites, sont pratiquées au nombre de quatre^. Cette voûte aurait pu être
1. Il est très difficile d'approcher de ces chapiteaux pour le moment, la salie étant encombrée de matériaux divers.
2. La décoration des chapiteaux est empruntée aux plantes aroïdes.
3. Des corbeaux jumelés se voient dans la cathédrale de Durham. Ils supportent la retombée de deux arcs ogifs de la voûte.
C'est-à-dire divisée en huit compartiments
5. Actuellement, cette salle n'est pas visible dans son ensemble, à cause d'un plancher qui passe sous les chapiteaux des colonnes recevant la retombée des nervures de la voûte, ce qui en change totalement le caractère. On accède sur ce plancher par un escalier de bois placé à l'extérieur de la tour. Mgr Fuzet, archevêque de Rouen, a décidé d'utiliser cette salle comme baptistère de la Cathédrale.
rajoutée après coup, et cela, à cause de certaines pénétrations des arcs dans les murailles : en effet, le mur paraît entaillé au-dessus des chapiteaux pour recevoir les retombées des arcs ogifs de la voûte. Disons que le premier travail pouvait ne pas comporter une voûte en croisée d'ogives. Quoi riu'ii en soit, les profils des arcs sont primitifs *, la clef elle-même est sculptée d'ornements en creux, et Tensembte des nervures donne Fimpression d*une œuvre f^xécutée vers la fin du premier quart du xn' siècle.
Remarquons que les colonnes d'angle de celle salle inférieure font partie intégrante de la maçonnerie, et que, par la disposition du tailloir de leurs chapiteaux, elles ont été destinées à recevoir une voûte dès Forigine',
Il nous reste une remarque très importante à faire extérieurement sur la base de la tour : à partir du premier étage, la tour Saint-Romain s'élève sur un plan orienté d'une autre façon que le plan du rez-de-chaussée. De larges glacis ont pour but non seulement de rompre la monotonie des surfaces verticales, mais de raccorder par des talus de même inclinaison les murs élevés sur des plans différents, ce qui est un indice certain de reprise dans le travail. Le constructeur, pour éviter l'appareillage difficile d'une surface gauche, a préféré sacrifier Fliorizonlalité du sommet des glacis, ce qui est conforme du reste à Fesprit gothique des pénétrations de plans ^.
On remarque encore Feilét de cette déviation au-dessus du rang inférieur de haies de ce premier étage*
Un simple torie peu aminci surmonté d'un cavet
2. M. J. Bilson^ dans ses Origines de l'Architecture gothique, démontre que les coriatnicttîurs anglo-normands ont trouvé la crpisi'^e d'ogive vens 1090 ou llUO. D'ailleure^ la croisée d'o^'ive apparaît verjà la lin du xi" siècîe dans des pays fort (éloignés les uns des auti*es, depuis Tltalie du nord jusqu'à la GranUe-EIretagne»
3. Cette déviation est visible sur lesi faces esl« nord et ouest de la lour, où le travail dont il vienl d'être parlé se remarque bien. Le côté sud, vers la nel de la Calliédiule, est rigoureusement vertical.
Ces remarques sur le style et rorientation de la base de la tour Saint-Romain nous conduisent à admettre comme nécessaire, pour l'explication des faits, Thypothèse d'un revêtement partiel ou d'un remaniement de l'édifice fait ultérieurement.
Premier étage. — On accède au premier étage par un large escalier à vis sur berceau rampant. L'architecture de la salle est singulièrement noble et savante. Les murs percés de deux rangées de baies en tiers-point superposées donnent à cette partie de la tour, vue de l'extérieur, l'air d'un double étage. En réalité, il n'y a de baies que sur trois côtés, le mur ouest ne présentant, comme on le sait, que deux rangs d'arcatures aveugles. Le premier rang de baies est situé dans les entre-colonnements, tandis que celles du rang supérieur s'ouvrent dans les huit lunettes des branches d'ogive de la voûte.
Huit colonnes appuyées sur dosserets dont quatre supports d'angle, toutes cantonnées de colonnes plus légères, soutiennent la retombée d'une voûte octopartite à formerets, admirablement profilée. Un banc de pierre pourtourne la salle et s'interrompt au droit des piles*.
Deux colonnes très courtes engagées, surmontées d'un chapiteau à palmettes, encadrent la porte d'entrée dont l'arc brisé retombe avec une cambrure parfaite sur un bandeau formant le tailloir de ces chapiteaux. Par une disposition curieuse, une seconde porte, actuellement murée, s'ouvre dans l'entre-colonnement sud-ouest. A part l'angle très obtus de l'archivolte, elle est presque identique à la porte d'entrée. Son rôle était d'établir une communication entre la salle et le passage établi sur le pont reliant la tour à la Cathédrale.
1. Devant Télégance et le caractère de cette belle salle, on comprend qu'un rapprochement esthétique involontaire se fasse entre cette dernière et la salle capitulaire de Saint- Georges-de-Boscherville.
Du reste, les dispositions originales ne manquent pas ici : dans le compartiment est, s'ouvre une petite chapelle dont la voûte d ogives se ferme à mi-hauteur de la salle* Un épaulenient signale à lextérieur» dans Tangle nord-est, l^emplacetiient de cette voûte. Les arcs sont soutenus par des culs- de-lampe très muiilés. On y peut reconnaître des chimères ailées^ qui paraissent d'un beau style, à en juger par la finesse de la clef de voûte très bien conservée, représeiilant deux dragons entrelacés et affrontés, s'enroulant autour d'une fleur crucifère.
Si nous examinons maintenant les groupes de colonnes, nous ne pouvons faire autrement que d'admirer le profil savant des bases à patte, profil que Ton trouve aussi dans la salle de bibliothèque de l'abbaye de Jumièges ^. Leurs chapiteaux ne sont pas moins dignes de remarque : d*une composition très variée et d'une exécution excellente, ils sont ornés de feuilles d'acanthe ou d'entrelacs, La taille en creux se rencontre encore un peu dans la décoration; par contre, tout ce qui est relief se modèle et s'anime de plus en plus.
Un espace assez considérable a dû s'écouler entre la construction de la salle du rez-de-chaussée et celle de la salle du premier étage dont la voûte est établie sur formerets, tandis que la précédente en est dépourvue. L'interruption des travaux est due probablement aux dissentiments politiques qui eurent lieu dans le premier tiers du xif siècle en Normandie, et particulièrement à Rouen, sous les successeurs de Guillaume-Ie-Conquérant.
Les nervures sont tracées avec l'élégance qui caractérise tous les autres profils du môme endroit ^ La clef de voûte
1. La collection privée de M** Lepel-Coinlet, à Jumièges, renferme un très beau chapiteau représentant deux harpies uimbces et accouplées. Les culsde^lampe de la chapelle en question devaient se i*approcher de ce modèle.
2. Appelée aujourd'hui salle des Gardes. (Cf. Monasticum galîicanam,)
3. Un tore aniinci contourné de deux boudins surmontés d'un cavet.
qui paraît percée au centre est sertie par une gorge ornée
de boutons .
Les voûtes de ces deux salles méritent, à notre avis, d'être considérées comme de précieux documents pour l'histoire de la naissance et du développement de la voûte sur croisée d'ogives en Angleterre et en Normandie K
Les contreforts qui reçoivent la poussée à Textérieur- sont
i. n est géni^ralement admis «nie les voûtf's iiorvi^es ont pris naissance dans rile-de-Krance. M. Lorovre-PontaJis tkrit : a La nervure est une décou- » verte essentiel lomcnt française. C'ewt sur le sol tïe l'Ile-tle-Fr-ance <]u*ellc 1» fut soumise à des expériences décisives avant de s'imposer aux i^coins • des autres provinces et à celles des pays étrangers (L'Architecture dans « tancien diocèse de Soiasofis}* * — M. Anlhyme Sainl-Paul est déjà moins exclusif quand il dil : * L*lieure me semble venue de nous demander s'il » faut, oui ou non, associer la Normandie au mouvement, iransitionnel {La » Transition^ Revue de l'Art chrétien^ 18î^n. [», 15). » îci* on sent poindre une onenlalion nonvelle ; M. J. Bilsou va plus loin en prouvant que T Angleterre el la Normandie voûtaient admirablement leurs édifices en voûtes au XI" siècle, et que, par suite, elles étaient toutes préparées a inventer la voûte d*Qgives (Les origines de VArckitectare gothique. Revue de l'Art chréiietit 1901). Auparavant» Vi<diei.-kvDuc reconnaissait qu'au corum<'ncement du xu*" siècle les Normands faisaient des voûtes en arcs d'ogive à arêtes saillantes (Dictionnaire de l'Architecture française^ l. IV, p, 101). Nous rencontrons à Monlivîlliers une double croisée quadripartite divisée pai' un large doubleau ; or, cette disposition réclame l'îintériorité de la voûte quadripartite simple que l'iiabileté des constructeurs anglo-normands n'avait pu manquer de découvrir. Nous les voyons substituer des colonnes engagées aux pilastres carnés et niodiller les têtes de colonnes pour la commodité de la retombée des voûtes d'arête dès HJTSî ne pouvant tolérer la forme bombée des voûttis, ils surélèvent le tracé des lunetles qui deviennent ellipliqnes ou en [dein cintre .^urbnussé.
D*aulre part, la Cuibétlrale tle Durham, élevée de i(/J3 à WSii, fut voûtée en croisée d'ogives; le bas-c<^lé sud de la Calhédrale de Cloucester dut l'ocevoir des voûtes d'ogives entre tll}0 et M 20. La mémo remaïque s'applique aux Cathédrales de Winchester et de ï^eterborougli, édifices qui fuient voùtéjs pendant tes vin^irt premières années <Ju xii' siècle. Kn Normandie, citons Lessay. M* A. Saint-l'aiil incline h croire que la Calhédmle d'Evreux possédait des croisées d'ogives avant 1 i:^J (La Trfinsition, Renue de l'Art chrétien, 1895, p. 15). M. EnlaiL pense de même {Manuel d* Archéologie française, t. 1, p. 436 et 440). Il ajoute que ces voûtes auraient pu être établies dès \\m.
t* Tous les contreforts de la face ouest de la tour sont déportés vers lu droite.
pourtournés par les bandeaux séparatifs des étages. Leurs profils très lumineux sont d'une indication parfaite.
Le bandeau séparant les deux rangées de baies de cette salle du premier étage semble reproduire les proportions d'un profil stylisé de visage humain*.
Le bandeau placé immédiatement au-dessus rend un effet d'un genre spécial, grâce au cavet creusé, suivant l'expression de M. Coutan, de petits canaux très particuliers qu'on dirait évidés à la gouge *.
Les séries superposées de baies de cette partie de la tour sont des chefs-d'œuvre dans leur genre. Des bourgeons, des boutons à demi-épanouis de fleur d'eau garnissent çà et là les évideraents des tableaux. Les claveaux des archivoltes sont sculptés de vigoureuses têtes d'animaux à becs crochus^.
Etage supérieur. — Le dernier étage de la partie xii"* siècle de la tour Saint-Romain est subdivisé par un plancher intermédiaire. L'accès de ce plancher a lieu par un escalier à vis pratiqué dans l'angle sud-est de la tour et beaucoup plus étroit que l'escalier extérieur auquel il fait suite. Au-dessus du dallage de cet étage s'élancent treize
1. Voir communication faite à la Société des Amis des Monuments rouennais, 1904.
2. Coup d'œil sur la Cathédrale, ouv. cité, p. 14; Rouen, 1896.
3. La Normandie est très riche en fait de a becs d'oiseaux ». L'origine de ces ornements nous paraît essentiellement nordique. Au contraire, M. Lefèvre-Pontalis les considère comme des imitations de ces sortes de perroquets et de ligures en pointe qui forment l'un des éléments de l'orfèvrerie mérovingienne. 11 nous semble que la tentative est quelque peu téméraire de rattacher un ornement caractéristique d'une puissante école d'architecture à quelques bijoux mérovingiens. {U Architecture dans l'ancien diocèse de Soissons.) Les arcatures décorées de têtes d'oiseaux ne sont pas rares dans l'architecture du Nord. On les retrouve aux églises de Rots (Calvados), de Putot, de Bretteville-l'Orgueilleuse, à la Cathédrale de Bayeux, etc.; en Angleterre, aux églises de Castle-Rising et Middle- Rasen, etc.
hautes baies étroites en arc brisé, et les embrasures de ces baies sont très profondes. Il ne paraît point que les murs fussent destinés à recevoir une voûte, car il n'y a pas de trace de dispositions intentionnelles ; d'ailleurs, quelques pièces de la charpente du beffroi s'appuient sur une portion du mur formant socle au niveau du dallage*.
Au-dessus du plancher intermédiaire, l'ordonnance intérieure n'est pas moins simple qu'en dessous. Mais les baies deviennent plus larges.
Ce sont alors de grandes baies* géminées inscrites sous des archivoltes en arc brisé, au nombre de deux sur chaque face de la tour, ce qui contribue à lui donner beaucoup d'élégance ^.
Une remarque (l'on ne peut la faire qu'extérieurement) doit être signalée ici à propos de ces baies.
Sur la face est, l'assise de pierre couvrant l'échappée de tête de l'escalier ménagé dans l'angle sud-est de la tour sert de support aux bases des colonnettes recevant, les unes, les retombées des arcs de l'archivolte, et l'autre, la retombée de l'arc fermant l'une des ouvertures de la baie géminée voisine de cet escalier. Ces bases se trouvant par suite remontées au-dessus du niveau général des bases des autres baies, la base d'une des colonnettes (la colonnette
1. Nous avons découvert une grande quantité d'inscriptions du xv* siècle. Quelques-unes semblent très lisibles. Elles donnent sans doute des indications intéressant Phistoire locale. M. de Beaurepaire pense que ces inscriptions sont dues à des ouvriers allemands (communication orale). Klks sont situées sur les tableaux des baies de cette partie du dernier étage.
2. Cette dernière partie doit appartenir à une époque plus récente que l'ensemble des constructions du xii^ siècle de la tour Saint-Romain.
3. Actuellement le hourdis de plâtras qui masque toutes les baies nuit considérablement à l'élégance de la tour. Ce travail, peu esthétique, a dû être fait en 1669, d'après le millésime inscrit dans le tympan d'une de* baies supérieures de la face ouest (millésime signalé par M. Coutan en 1896 : Bulletin de la Commission des Antiquités de la Seine-Inférieure y t. X, p. 379).
extérieure) recevant la reloiubée opposée de la même archivoile siirniontant celte baie géminée a été surélevée d'une hauteur moindre. Cette combinaison très adroite nous révèle que le constructeur de la tour Saint-Romain était un artiste à la fois habile et délicat.
A côté de Cfitte baie, toujours sur la face est de la tour, Tautre baie géminée aélé Tobjet d'une modification importante. La coJonnette séparant les deux ouvertures de cette baie a été après coup supprimée dans sa paitie inférieure par rétablissement d'une ouverture en arc brisé.
On suppose que ce nouveau travail a élé fait pour le passage des cloches à placer dans le beffroi.
Signalons, enfin, que le glacis pourtournant la tour sous ces grandes baies géminées est orné sous son coupe-larme d'un cordon refoui lié de pal mettes.
Enfin, la corniche formée de très petites arcatures méplates en plein cintre, comme il s'en rencontre fréquemment en Normandie, sépare, sans plus de transition, la partie du xif siècle de la tour Saint-Romain de Tétage des cloches proprement dit. Ce dernier, étant une addition du xv" siècle, se trouve en dehors de la présente étude.
Escalier, — L'escalier principal de la tour Saint-Romain est renfermé dans une tour rectangulaire élevée du côté de la cour intérieure. On sait que la porte actuelle provient d'un remaniement moderne. A l'intérieur, Tescalier, très spacieux, est à vis sur berceau rampant. Il s'achève au-dessus de la voûte du premier étage* Sa pyra* mide octogone, flanquée de quatre pyramidillons carrés, le termine avec une élégance à la fois simple et forte. On le considère unaniment comme un chef-d'œuvre.
Du côté sud, à la hauteur correspondante des combles du bas-côté nord de la nef, on découvre dans le mur de lescalier, contre la tour, une sorte de support formé d'un corbeau â tète de monstre surmonté de plusieurs assises de pierre.
Une excavation régulière a été ménagée au-dessus, avec l'intention manifeste d'y encastrer quelque chose, une pièce de bois, par exemple. Nous reviendrons sur le but de ce singulier accessoire de construction, appartenant plutôt à l'architeclure militaire.
Abords de la tour Saint-Romain.
A douze mètres du sol actuel et au niveau de la salle du premier étage, un large passage relie du côté sud la tour Saint-Romain à la Cathédrale. Il est établi sur une puissante voûte en berceau en forme d'arche de pont*, que Ton distingue parfaitement de Fintérieur de la cour d'AIbane. Depuis fort longtemps, cette construction annexe ne remplit plus le rôle qu'on se proposait de lui faire jouer en rétablissant. On paraît même y avoir établi une chapelle de très bonne heure *. Néanmoins, bien avant Tépoque de cette nouvelle destination, un passage couvert existait en ce lieu. En effet, on remarque un arrachement en pierre de petit appareil dans Tangle A formé par la façade sud de la tour Saint-Romain et le mur gouttereau du passage aérien ^. D'ailleurs, ce dernier mur est manifestement d'une autre époque que la tour et l'arrachement; il appartient très probablement à la fin du xn"" siècle. Quoi qu'il en soit des causes
1. Sous la retombée du berceau, une large baie a été pratiquée dans le mur du bas-côté nord de la nef de la Cathédrale. Une colonnette recevant la retombée de l'archivolte surmontant cette baie présente un chapiteau historié très remarquable. On y voit le hibou symbolisant les ténèbres de l'Ancienne Loi harcelé par un oiseau de jour qui n'est autre que la Loi nouvelle. On distingue, en outre, une figui'e drapée dont on ne peut deviner le rôle, à cause des mutilations qu'elle a subies.
2. Cette chapelle pouvait être dédiée à l'archange saint Michel. Il était, en effet, de tradition constante, de consacrer les lieux élevés, le sommet des tours, à ce culte. On réservait même, dans ce but, une sorte de chapelle aérienne dans les sanctuaires importants.
3. L'ordonnance de la façade sud de la tour a été subordonnée à l'emplacement du passage couvert. On remarque que le contrefort médian s'interrompt au-dessus du toit de ce passage et qu'il est supporté, dans ce but, par trois petits modilldns à têtes grimaçantes. De plus, le bandeau placé entre les deux rangées de baies dn premier étage (bandeau à r profil stylisé de visage humain) s'arrête au droit des murs gouttereaux
qui ont ûccaâioQûé la disparition du mur primiUr, nous pou* vans assurer que la baie pratiquée dans le mur actuel, ainsi que le large aulel placé au-devant d*elte, indiquent une époque assez postérieure à lensemble du gros œuvre de la tour Saint-Romain.
Disons que le mur gouttereau opposé, c est-à-dîre le mur élevé du côté du portail occidenlal, parait, au Contraire^ contemporain de la lour. En tout cas, il a été fortement remanié, sans doute au moment de la transformation de ce passage en chapelle ; une porte, notamment, fut pratiquée en B ; elle s'ouvre dans lescalier établi comme Ton sait entre la tour Saint-Romain et le grand portail de la Cathédrale.
Nous avons signalé, dans la description de la salle du premier étage de la tour Saint-Romain, en plus de la porte d entrée propremement dite, la présence d'une large porte en arc brisé très surbaissé; on en devine mairilenant le rôle. Elle a éié murée par des pierres de pelit appareil lorsqu'on procédait aux remaniements. L*archivolle retombant sur des colonnettes engagées ifest pas moins belle dans rintérieur du passage que dajjs la grande salle. Ce sont les mêmes cordons de feuillage et les mêmes profils. Los clia* pîteaux sculptés portent encore des traces de polychromie. Le lailioir de l'un d'entre eux se prolonge eu bandeau d*uno rare délicatesse sur le mur de la lour.
Le passage n'a jamais été voûté; une couverture An chai'pente en appentis, ou bien une sorte de terrasse revêtue de plomb, s'appuyait probablement sur ses murs gouttereaux.
Comme on doit s y attendre, le mur opposé à la porte d'entrée primitive présente une grande baie en arc brise dépourvue de toute espèce de décoration*. Nous conslatouë
1. Bien que 8t? irouvaul ruiirée, o(i »aisit clans ceiU} vAi'itttblo porti» quelques poîntB de re&sutoblance avec les deux irmnUui baloi qui s'ouvrent au rfz-dtvcliaussée de la tour Salnt-Roniaïn. darji le» miir« norû el sud,
ici rîndicatioD de la sortie de ce curieux passage qui, en définitive» devait souvrir sur les tribunes de Féglisa consacrée en 1063 par Tarchevàque Maurile.
Côté ouest, — Du côté de la ville, il est possible que la tour Saint-Romain ait pu jouer un rôle défensif. Nous avons vu que le premier étage de la lour sur la face ouest n était pas percé de baies, mais orné d'ai'catures aveugles. D'autre part» le mur du rez-de-chaussée s'élève de ce côté à pic, et sans aucune saillie**
Le mur crénelé de Paître pouvait venir buter contre l'angle de la tour Saint-Romain vers la cathédrale. Ainsi aurait été protégé l'espace vide entre ces deux édifices, Borte de passage qu'un mur de simple clôture pouvait encore fermer au droit de Talignemeut général du portail et de la tour.
Rappelons qu'à l'extrémité du même passage, la tourelle renfermant l'escalier de la tour Saint-Romain présente une disposition spéciale appartenant k l'architecture militaire ; en effet, il était possible de placer une poutre sur Tencorbellement que nous avons déjà signalé et d y établir un système défensif.
Ces précautions peuvent surprendre de la part d'un collège de chanoines; n'oublions pas cependant qu'au xn* siècle le pouvoir de la commune naissante était en lutte contre le pouvoir féodal du Chapitre de Rouen, et que, d'ailleurs, l'histoire locale prouve qu1l y avait lieu de craindre des émeutes sanglantes.
Côté nord, — La cour intérieure des maisons capitulaires (aujourd'hui cour d'Albane) communiquait avec la ville par un large passage voûté en berceau qui existe encore* Cependant, le parement extérieur sur la rue des Quatre*
L Le petit socle acUiei provient des travaux de consoUdûtton dirig^és par GuïUauiue Pontis, à la lia du xv* siècle.
Venls est d'une époque relativement moderne. Les arrachements faits au porche primitif sont très visibles dans la maçonnerie de la partie remaniée.
Sur la droite du passage, on pénètre par une porto en arc brisé dans un vestibule voûté en berceau et précédant la grande baie s'ouvrant dans la face nord du rez-de-chaussée de la tour, baie fermée à la fin du xv® siècle par un mur en grand appareil établi au nu intérieur du mur de la salle inférieure. Ce mur de clôture du xv* siècle est très mince, tandis que nous avons vu que le mur de la tour est très épais en cet endroit. Auparavant, cette grande baie étant ouverte, l'ensemble des travaux dont nous parlons venant buter contre elle, on y accédait par une porte en plein cintre dépendant de la construction que nous décrivons ici. Par suite de la clôture du xv^ siècle, entre cette porte des constructions annexes du xii^ et la dite clôture, a été ainsi ménagé une sorte de caveau.
Ces constructions remontent certainement à une époque très avancée dans le xif siècle; en tout cas, elles ne sont point contemporaines de la tour Saint- Romain *.
1. Primitivement, une toiture en terrasse a dû couvrir ces bâtiments. Cette toiture devait être à mi-hauteur des fenêtres actuelles de la construction relativement moderne établie à usage d'habitation au-dessus de ce passage.
CHAPITRE IV L'INCENDIE DE
Nous avons vu Terreur dans laquelle étaient tombés les historiens des xvii* et xvin* siècles relativement à Tâge de la Cathédrale actuelle. Une autre erreur fut celle qui commença de s'acréditer au commencement du xix% prétendant que cet édifice est l'œuvre du xui* siècle. L'incendie qui brûla, en 1200, la veille de Pâques, une partie de la ville, aurait détruit entièrement la Cathédrale, et nécessité sa reconstruction immédiate. Cette thèse repose sur une appréciation trop absolue des résultats de l'incendie connus par les documents de l'époque parvenus jusqu'à nous. Sans doute, les chroniques disent que la Cathédrale fut brûlée, qu'elle s'écroula, et les chartes du roi Jean ajoutent qu'elle fut déiruite; mais nous ne voyons pas dans ces documents ce qui peut faire croire que rien de l'église ne resta debout, et nous n'y trouvons aucun indice d'une réédiflcation nouvelle. Au contraire, les chartes du roi Jean, qu'elles se rapportent soit à l'argent donné par le Roi lui-même ou aux quêtes autorisées en faveur de l'église, ne parlent que de sa réparation, et les termes de ces textes divers s'accordent bien avec les témoignages que l'étude du monument lui-même nous a fait découvrir.
H. Langlois, dans sa notice sur l'incendie de la Cathédrale de Rouen*, expose avec clarté cette thèse de la destruction totale de la Cathédrale, en se basant sur les seuls textes, d'où son erreur.
1. E.-H. Langlois : Notice sur Vincendie de la Cathédrale de Rouen, p. M et suiv.; Rouen, 1823.
Ce livre est remarquable par sa bonne méthode, par l'exposé précis des faits, et l'enthousiasme de l'auteur charme le lecteur. Tous ceux qui ont fait des travaux généraux sur la Cathédrale ont adopté les conclusions de Langlois, sans beaucoup les modifier.
Les historiens des xvii^ et xvii^ siècles parlent bien de cet incendie, mais ils ne lui attribuent pas un résultat pareil. Taillepied*, dans son chapitre des « embrasemens de feu advenus en la ville », cite cet événement, ainsi que Farin^, dom Pommeraye ^ et Jean Oursel*.
Du temps de H. Langlois, son opinion elle-même n'élait pas admise par tous les auteurs ; il le dit, du reste, dans sa notice sur Fincendie de la Cathédrale^. Cette opinion partait d'un raisonnement juste en lui-même, mais trop absolu dans ses conclusions. Reconnaissant que la Cathédrale actuelle ne peut être, par son style, un édifice du xi^ siècle, et ne trouvant pas de texte précis sur une reconstruction entre la dédicace de Maurile en 1063 et Tincendie de 1200^, H. Langlois conclut, des documents relatifs à cet événement, que la Cathédrale ne pouvait avoir été élevée en autre temps qu'après ce sinistre. Son argumentation serait juste, si nous possédions tous les renseignements relatifs aux travaux qui durent y être exécutés pendant le XII® siècle. Il n'en est pas ainsi, et les lacunes de nos archives pour ces époques relativement éloignées auraient dû modifier l'affirmation trop exclusive de H. Langlois ^.
1. Taillepied : Recueil des antiquitez et singularitez de la Ville de Rouen; Rouen, 1610. U cite deux incendies successifs qu'il place en 1203 et 1204.
2. Farin : Histoire de la Ville de Rouen, 1" partie, p. 509; Rouen, 1668. Farin et DU SouiLLET : Histoire de la Ville de Rouen, I"* partie, p. 169;
Rouen, 1731 .
3. Dom Pommeraye : Histoire des Archevêques de Rouen, p. 427 ; Rouen, 1667.
Le même : Histoire de la Cathédrale de Rouen, p. 46; Rouen, 1686.
4. Jean Oursel : Les beautés de la Normandie ou Vorigine de là Ville de Rouen, p. 85; Rouen, 1700.
H. Langlois, ouv. cité, p
6. Sauf la lettre de Hugues, archevêque de Rouen, en 1145, à Thierry, évêque d'Amiens.
7. Peut-être aussi que le manque de textes relatifs à cette reconstruction provient du fait que les chroniqueurs ne jugèrent pas utile de nous faire
Aussi, une autre opinion exprimée vers la même époque est celle qui, malgré cette absence de textes, pose, mais a priori seulement, qu'une nouvelle Cathédrale a dû s'élever sur celle dédiée par Maurile, mais à une époque non déterminée. Nous trouvons cette opinion exposée dans T. de Jolimont* qui, en signalant le manque de documents écrits sur ce fait, et en considérant le monument en lui-même au point de vue archéologique, en tire des conclusions très réservées. Au contraire, A. -P. -M. Gilbert 2, n'employant que les textes seuls, continue l'erreur que nous voyons dans Farin {éd. Du Souillet) et dans dom Duplessis, lesquels voulurent que des travaux aient élé faits en 1100 à la Cathédrale, erreur que nous avons réfutée plus haut. Enfin, en 1847, Tabbé Cochet ^ ne voyant qu'une seule dédicace de la Cathédrale en 1063, en insère que l'église actuelle n'est autre que celle du xi* siècle, et reste, lui aussi, dans une autre erreur déjà signalée.
L'opinion de H. Langlois prévalut donc. Elle fut successi-
connaître les phases de ce travail en son évolution artistique, plus pn^occupés qu'ils étaient de nous narrer les événements reli^'ieux et politiques de leur temps. Quand ils nous donnent des détails sur telle ou telle construction d'église ou d'abbaye, ce n'est pas en vue de l'histoire de l'art tel que nous l'entendons, mais pour perpétuer le souvenir de ces fondations et faire l'éloge de tel ou tel bienfaiteur. Ceci explique que bien des faits que nous voudrions connaître n'ont pu nous parvenir, parce que les chroniqueurs n'ont pas jugé bon de les transcrire pour nous les conserver.
1. T. de JoLiMONT : Monuments les plus remarquables de la Ville de Rouen ; Paris, 1822.
2. A.-P.-M Gilbert : Description historique de Véglise métropolitaine de Rouen, p. 14; Rouen, 1816.
Le même : Description historique de la Cathédrale de Rouen, p. 16; Rouen, 1837.
3. Abbé Cochet : De l'ogive et du plein cintre. (Bulletin monumental, t. XIII, p. 387, 4847.)
vement adoptée par Daniel Ramée\ Deville^ de Cauntont-\ ViolIel-Ie-Duc\ Fabbé J. Lotli ^ CTonse\ labbé Sauvage\ Coutan^ Anthyme Saint-PauP, E. Lambin*", etc., en un mot, par la plupart des fiistoriens du xix* siècle.
Néanmoins, ces auteurs n*admettent pas tous une reconstruction totale de la Cathédrale au xiii- siècle. Nous avons vu T* de Joliment se montrer moins affirrnatif dans son apprécialion et se réclamer de l'arcbéolngie ; cette science, étudiée avec une méthode de plus en plus rigoureuse, rendit les historiens moins exclusifs dans leurs hypothèses, et peu à peu on trouva dans notre monument ries témoins que Ton reconnut comme ne pouvant appartenir au xni" siècle. Il va sans dire que Ton ne nia pas pour cela la destruction de la Cathédrale par le feu ; seulement, on admit que rincendie laissa debout quelques parties de Fédifice-
Dans son Abécédaiî^e d'Archéologie, de CRumoni^^ hésite déjà à admettre entièrement la thèse de H. Langlois et écrit : « Le chœur et la nef, en partie construits dans la
1* Daniel Ram^e : Manuel de l'Histoire générale de VArckiteHure, t. H, p, 341 ; Paris, 1843.
2. Deville : Eeeue des Architectes de la Cathédrale de Rouen, 1848.
3. De Caumont ; Abécédaire d'Archéologie, t. I, p. 263, iSoO.
4. ViOLi-KT-LK-Dtîc : Dictionnaire de l'Architecture française, i. H, p. 362 et 363.
GoNôE : L'Art gothique, p
7. Abbé Sauvage : La Cathédrale de Rouen (La Normandie monumentale et pittoresque^ p. 53 ; Le Havre, 1893 ) .
8. CouTAN : Coup d'œil »ur la Cathédrale de Rouen auw XI*f XII* et XIII* siècles, p. 25 et 2É>; Rouen, 18[>6.
9. Anthyme Saint- Paul : La Cathédrale de Rouen {Dictionnaire géographique de la France, publié par P. Joanne (article Rouen) ; Paris, 1900» t. VU p. 39€e.
iO. E. Laubin ; La Cathédrale de Rouen. {Reçue de l'Art chrétien, 1900 J
H. De Caumont, ouv. cité» t. l, p. 263.
première moitié du xiii" siècle... ». VioUet-le-Duc* va plus loin et exprime d'une façon hardie et tranchante Thypothèse d'une réédification de Téglise pendant la deuxième moitié du XII* siècle et celle d'une construction nouvelle après Tincendie en conservant des vestiges de Tédifice antérieur.
L'autorité de son nom imposa cette nouvelle opinion à ceux qui écrivirent après lui. Ainsi firent Gonse', Tabbé Sauvage ^ Ctoulan*, Anthyme Saint-PauP et E. Lambin*.
D nous faut aussi parler des archéologues anglais pour qui la Cathédrale fut le but de nombreux travaux. Dès 1767, nous voyons Ducarel " la visiter en antiquaire. Avec Far in {éd. Du Souillet) et dom Duplessis, il admet que la Cathédrale date en partie de 1 100. A Tépoque romantique, les voyages des Anglais à Rouen deviennent plus nombreux. Dibdin* y vient en 1818, puis cette année même, Stothard^. Ce dernier écrit que de Tédifice original de Maurile, rien maintenant n'apparaît, et que la Cathédrale actuelle paraît être en
i . ViOLLET-LE-Duc, ouv. cilé, t. Il, p. 3i\t et 3(>3.
Abbé Sauvage : La Cathédrale de Rouen, ouv. ciU^ p
4. CooTAK : Cathédrale de Rouen , ses parties du XII* siècle, (bulletin de la Commission des Antiquités de la Seine- Inférieure, iSyi-1893.) — « L'incendie de 1200 aurait entraîne seulement la ruine complète des combles et des voûtes, le gros œuvre serait restt^ debout, sinon on totaliu^ du moins pour une notable part. » Plus tard, M. Coutan parait être revenu sur cette opinion et avoir adopté plus étroitement celle de H. Langlois, quand il écrivit, en i896, que la Cathédrale actuelle aurait succédé immédiatement à l'édifice dédié par Maurile et détruit dans rincondio do 1:200. — Coup d'oeil sur la Cathédrale de Rouen, ouv. cité, p. 25 et 26.
Lambin, ouv. cité. (Reçue de VArt chrétien, HKX
7. Ducarel : Antiquités anglo-normandes (1767), traduites do TanKlais, par A.-L. Lechaudé d'Anisy, p. 17; Caen, 182:î.
8. DiBDiN : Voyage bibliographique t archéologique et pittoresque en France, traduit par Théod. Licquet; Paris, lS2ô.
9. Stothard : Letters written during a tour through Sornxandy in 1818, p. 21 ; London, 1820.
graiiflc partie le travail du xiii* siècle. Ceci est curieux, en tant que précédant la thèse de H, Langlois. En 1822, Jolm Sell-Cotman * paraît incliner qu'on ait travaillé au nouvel édifice avant 1200, mais il n'en peut indiquer la date. Il mentionne seulement que, moins d'un siècle après la dédicace de Téglise, le clergé pensa à en construire une nouvelle. Il a sans doute en vue la lettre de Hugues d'Amiens, de 1145.
Nous devons aussi signaler Pugin et Britton , puis Gally- Knight, Pngin et Britton- font remonter la tour centrale de la Cathédrale à 1200, selon Topinion cnmmune, disenl-ils. Quant à Gally-Knight \ il adopte les conclusions de Laoglois,
La thèse que nous présentons est tout autre que celle soutenue par H. Langlois. Pour l'exposer en peu de mots, nous dirons donc que hi Cathédrale actuelle, dans son gros œuvre, date entièrement de la fin du xu** siècle, et que l'incendie de 1200 ne la détruisit point, mais qu'il exerça ses ravages seulement sur les combles et les voûtes.
Mais, tout d'abord, il nous faut présenter les textes.
Le texte invoqué en premier lieu par tous les auteurs est tiré du Chronicum Roiomagense , publié par Labbe en 1657 : 1200, « Hoc Aiinn quarto Idus Aprilis in noclae Pascha3, combusta est tota ecclesia Rotïiomagensis rum omnibus campanis, libris et ornamentis Ecclesia^ et maxirna pars civitatis, et multœ Ecclesiae^ »
1. John Sell-Cotman : Architectural antiquities of Normaadyy p. 53; LoQtloD, 1822.
2. John Bretton : HistoHcal and descriptive essays, p. 33; London, 1828, Puûi.N cl Britton : Antiquités architecturales de la Normandie^ ira-
duclioû par A. L., p. 83, 18Su.
3. Gally-K.\tght : Eiccumion monumentale en Normandie. (Bulletin monumental, t. IV, p. 50, 1838.)
4. Chronicum Hotoinagense. sublatis iiiiouâ neccessariis ab anno ChrisU primo ad !344, quocl rnihi comQiodatum est a B. Atiloaio De Vyon, D. d'Hérouval, Antiquitatum GaUicarum sludiosissîmo.
(Laiibk : Norœ bibUoîhet'œ, t. l, p. 370; Paris, 1657.) Ce texte so reirouve dans un mannscrrt de la Bibliothèque de Rouen de
Nous voyons ensuite le fait relaté dans le Chronicon Fiscanense, publié aussi par Labbe*, dans Roger de Houeden* et dans la continuation anonyme à Tappendice de Robert du Mont^
1654 intitulé Chronicon triplex et unum, Bibl., Rouen, Y, 54; en voici la traduction : Cette année 1200, le 4 des Ides d'avril (9 avril), dans la nuit de Pâques, l'église de Rouen fut brûlée tout entière avec toutes ses cloches, ses livres et ornements, ainsi que la plus grande partie de la ville et beaucoup d'églises. — Un manuscrit de la Bibl. nationale, n*' 1488 et 2141 (fonds de Saint-Germain-des-Prés), relate ce fait en français; les termes employés en paraissent être la traduction : « L'an M. II*, la nuyct de Pasques, Teglize » de Nostre-Damc de Rouen fut toute brûlée, et cloches, et tous les livres » et aornementz, et fiertés et reliques, et grande partie de la ville et oglizes. » — De môme la Chronologia inclytae urbis Rothomagensis per de la Marc adoocatum in Parlamento, imprimée à la fin de l'ouvrage de du Moulin, sur les Conquêtes des Normands français en Italie^ Rouen, 1658, nous paraît dériver de cette chronique : « Anno 1200, Quarto Idus novombris ingens ignis per noctem exortus primariam basilicam Rothomagonsom miserando absumpsit incendie et majorem civitatis partem cremavit. On remarquera que l'incendie est ici indiqué à une autre date. Nous n'attachons d'ailleurs aucune valeur à ce texte, de rédaction beaucoup tmp récente. Enfin, Chéruel, dans une compilation latine intitulée : Normanniœ nota chronicOy publiée dans les Mémoires de la Société des Antiquaires de Normandie en 1851, indique un incendie en 1200, mais à une autre dat** et sans effet sur la Cathédrale : « Anno MCC, tertio nonas octobris prima vigilia noctis, cœpit Rotomagi ignis juxta portam Rodobeccaî, per quem combusta ecclesia sancti Macuti, et tota fere parochia sancti Dyonisii, et magna turris Rotomagensis, praesente rege Angliaî, et magna pars civitatis. » {Mémoires de la Soc. des Antiq. de Normandie^ 2" série, 8* vol., t. 18., 1185). Ce texte se trouve dans Labbe, à peu près en cette forme, mais placé en 1203. (Labbe : Chronicum Rotomagense, Nocœ bibliothecœ.i, 1, p. 370, t. I; Paris, 1657.)
1. Chronicon Fiscanense, ab anno Christi primo ad 1220. (Labbk : Novae bibliothecae, t. I, p. 327 ; Paris, 1657. )
1200. ft Combusta est Ecclesia Rothomagensis cum civitate. »
2. Eodem anno, in ipsa die Paschœ, quaî quinto Idus Apiilis evenit, combusta est ferè tota civitas Rothomagus cum ecclesia sedis Archi(»piscopalis, et alijs ecclesiis. Saville : Rerum Anglicarum scriptores post Bedam prœcipui, ex cetustissimis codicibus manuscriptis nunc prineum inlucem editi. f. 456; Londini, 1596. (V. Recueil des historiens des Gaules, t. 17, p. 604; Paris, 1818.)
. 3. Anonymi continuatio Appendicis Roberti de Monte ad Sigebertum, partim ex Acheriana editione, partini ex Collectaneis Joan, Pistorii, 1. 1.
Une autre source de documeulÉs nous vient ile^ archives de la Tour de Londres. Ces textes, auxquels leur nature dacies officiels donne une cerlaine valeur, sont au nombre de cinq. Ils montrent que le roi Jean ne se désintéressa pas de la Cathédrale de Rouen, et qu'il lui accorda des subsides pour sa réparation.
Le premier texte* est une charte promettant une somme d'argent, qui représente la part que le Roi désire prendre aux travaux. Le second^ et le troisième^ sont relatifâ aux quêtes qu'il autorise à cet effet.
On remarquera que la charte datée de Lincoln, au 13 janvier 1201 , c'est-à-dtre d'un endroit très éloigné de Houen, mentionne une destruction presque complète de la Cathédrale, sans faire allusion par le moindre mot au désastre de la ville, lequel est consigné dans la lettre-patente de Rouen du 16 octobre 1202. Cependant, l'exagération est manifeste dans la rédaction de cette dernière lettre, puisque les chroniques nous apprennent que la ville fut brûlée en majeure partie, mais non détruite entièrement, comme le rapporte la lettre en question. Il est facile d'expliquer cette exagération en observant que la lettre fut écrite deux ans et demi après l'incendie et la ville étant rebâtie depuis.
Une autre observation qui a sa valeur, si l'on considère que la lettre patente fut rédigée sur le lieu même du sinistre, c'est que le texte laisse entendre, par des termes assez vagues^
Script, rerum Germanicarum. — 1200. Lfrbs Rolomagensis cum ipsa matre ecclcsia fe»^ravi incoiuiio eorruit. {Recueil des hùstonens des Gaules, t. 18, p. 341 ; Paris, 1822.)
1. Voir n" U des pièces justificatives» Texte daté du 24 septembre 1200, à Valogoes.
2. Voir n^ [Jl des pièces justificatives. Texte daté du 13 janvier 1201, à Lincoln, * Igné conibusta sil et funditus fere destructa jû. (Texte signalé pour la prendère fois.)
3. Voir n" IV des pièces justificatives* Texte daté du 16 octobre 1202, à Roneti. t Ecclesîa UoLboinagynsis, mater ecclesiarurn NormauniaB et magistra, ]» cuiu tûtata ci vitale llauimis IrrueaUbuâ sit cvet^sa. é
que la Cathédrale subit à la vérité un grand dommage du fait de rincendie, mais qu'elle ne fut pas réduite en cendres comme le rapporte le texte de Lincoln.
Somme toute, la rédaction de ces deux documents est faite en vue du même but à atteindre : les quêtes pour les restaurations de Téglise de Rouen , ce qui explique le caractère un peu excessif des termes qui sont employés dans le premier texte pour la Cathédrale, et dans le second pour la ville de Rouen.
Le quatrième texte est un ordre donné par le roi Jean , en 1203, de payer le reste de la somme accordée par la charte du 24 septembre 1200*.
Le cinquième, enfin , doit encore se rapporter à cet ordre de paiement, car il parle des sommes que nous devons, par la promesse que nous avons faite à Tœuvre do Téglise de Rouen *.
Et c'est tout comme textes à signaler, car nous n'avons pas de bulle papale relativement à ce sujet. On a voulu rapporter aux effets de Tincendie de 1200 une bulle donnée par le pape Innocent III à l'archevêque et au Chapitre de Rouen ; mais cette bulle, donnée pour la restauration do la fabrique de Rouen en 1198^ s'appliquait à dos dégftts occasionnés par une autre cause. Ce fut une grave erreur do la part de Deville* de vouloir rattacher ce U;xtc à un autre nvê-
1. Voir n** V des pièces jastificatives. TexU» <\a\6 du 2 avril 12(JÎJ, h Moulineaax.
2. Voir n* VI des pièces justificative». Texte dat/î du 3 U'yrWr 12(14, A
Newport-Pagnell. a Quas debernus de promissione quarn fecliniiN ad opuN
ecclesie Rjiotomagensis. »
(Texte signalé pour la preniière fois.)
3. Voir n"* VII des pièces justificatives. « Ad res^aurandarn fabricam Rothomagensis ecclesise. »
4. A. Deville : Reçue des Architecirs de la Cathédrale de Rouen ^ p. 7G-78; Rouen, 1848. — 31. Ch. de Heaurepaire rectifia c^îlte erreur dans un article sur la Cathédrale de Rouen, paru dans Rouen Uluftré, t. II, p. 88; Rouen, 18^.
nement survenu plus tard, et d'en avoir voulu corriger la date en ajoutant : « melius septimo 1204 j*, alors que le texte de la bulle, tel que le fournit le carlulaîre de la Cathédrale dit « livre d'Ivoire* », porte bien cette leron de 1198,
On peut penser, à cause de cette bulle accordée en 1 198, que la gravite de J'incendie de 1200 fut relative, car si la Cathédrale de Rouen avait été enîièremenl. détruite, l'archevêque de Rouen aurait certainement demandé au pape une bulle nouvelle autorisant des quêtes, comme cela avait eu lieu on 1131 lors de Tincendie de la cathédrale de Noyon*, et où le pape Innocent II chargea Farchevéque occupant alors le siège de Rouen, Hugues d'Amiens, du soin de ces quêtes.
Il est d'ailleurs presque superflu, à notre avis, de faire observer que cette bulle donnée en faveur de la Cathédrale de Noyon mentionne d*une façon précise son objet et son but, tandis que la bulle de 1198, indépendamment de sa date , indiscutable, ne concerne que Tan'hevéque et les chanoines en les engageant à s\inir pour restaurer Téglise, cesl-à-dire pour réparer les dégâts commis avant Tincendie par une émeute des bourgeois de Rouen contre le Chapitre, à propos d'un conflit de juridiction entre la commune de Rouen et les chanoines, relativement à FaUre de la Cathédrale \
1, Catalogue U. OmonlT iWô ( \\:ÏJ), Vlta? sanctoruiii (Jivre dlvoire), rns. de la Bibliothèque de llouen.
ii, A. JMmnl : Patrofogiœ cursus completus, t, CLXXIX, col. 08, 18ob.
Dans rincendie de 1514, où l'aiguille et le loît du chœur sont détruits par le feu, le pape Léon X concéda indulgence plénière à tous ceux qui donneraient quelque chose pour la réparation de réglise* (Farik : Histoire de Rouen y V part., p. 510, éd. 1(^8.)
3, A la suite d'excomuninicatioiis, les bourgeois s'étaient rêvoltfîS et avaieut dévasté les jardins des chanoines; il^ avaient détruit leurs maisons et massacré les chanoines euxinéiues.
Voir A. CiiKKLiEL : Histoire de Rouen pendant V époque communale, t* t, p. 38 et suiv; liouen, 18-i3*
Voir Ch. DE BKAL'RKt'AiRE i Notes sur le parcis de la Cathédrale de Rouen, {Précis des tracauw de V Académie de Rouen, I87t»-1877, p. 2118 et îiuiv.)
Nous avons lieu de croire que les réparations nécessitées h la Cathédrale par ce sinistre de 1200 furent rapidement menées à bonne fin. Les textes nous fournissent à ce sujet quelques indices. En effet, en 1204, un arbalétrier du roi Jean, nommé Yves, poursuivi pour désertion par les gens du roi, s'était réfugié dans la Cathédrale. Le roi, layant réclamé, éprouva un refus de Tévêque, à cause de Timmunilé dont cet homme devait jouir*. Un autre indice nous est fourni par un texte tiré de la Gallia Christiana^. Nous voyons, en effet, le l**" juillet 1204, Philippe II, roi de France, entrer dans la Cathédrale en qualité de souverain.
Enfin, un texte publié dans la Gallia Chrisliana nous montre l'archevêque de Rouen consacrant, en 1206, dans la Cathédrale, Robert des Ablèges, nouvellement élu évéque de Bayeux\ Ces deux faits nous permettent de conjectuœr que l'église avait été réparée au bout de peu d'années.
Ce qui vient confirmer la valeur de ces documents , c'est qu'à part les chartes du roi Jean relatives à la réparation de la Cathédrale, il n'y a rien qui vienne indiquer des travaux dé nature quelconque, alors que les chroniques relatent
1. Voir L. Fallue : Histoire politique et religieuse de l'égliae métropolitaine et du diocèse de Rouen, t. I, p. 499.
Voir Rotuli Utterarum patentium in turri Londinensi nsservati accurante Thoma DufTus Hardy, vol. h pars. I, ab anno 1201 ad annum 1216; London, 1835.
2. Anno 1204. Normannia omnis Philippe Augusto Francorum régi subditur, ducentis nonaginta duobus annis postquam HoUoni Noriiiannoruin duci concessa fuisset in feodum ; unde novum regem in lede metropolitana solenni apparatu ducalibus induit armis atque insignibiis; et eodem anno conditae sunt leges nonnullae de inlerceptionibusclericorum adversus regiam juridictionem. quas habes apud Pommerayum Concil. Rotomag, p. 170.
(Gallia Christiana, t. XI, col. 57-68; Paris, 1759.)
3. Electus itaque rursum Robertus majore suffragiorum numéro, a summo pontiflce confirmatus est et ad ecclesiam Rotomagensem missus, ut ubi ordinarelur. Ordinalus ergo est presbyter V Calendas Martii 120i>, (|ui nunc 1206, et die crastina episcopus a Waltero Rotomagensi Archiepiscopo.
{Gallia Christiana, t. XI, col. 366; Parjs, 1759.)
les événements graves qui suivirent la conquête française, amenant certaines difficultés entre le clergé et le roi de France, On a voulu, H. Langlois le premier et VioIlet-le-Duc plus tard {ce qui d ailleurs était conforme à la thèse qu1l soutenait de la suprématie de lart français), attribuer à Philippe II, sinon l'initiative de la prétendue reconstruction de la Cathédrale après l'incendie, du moins une notable part dlniluence dans ce travail ; or, contre ceci peuvent s'inscrire des faits que nous allons exposer, et qui ne nous montrent pas dans le roi de France un bienfaiteur de TEglise de Rouen. D'iiillenrs, s'il eût agi de cette sorte pour se concilier Tamilié du clergé, et peut-être aussi ramener vers lui la population vaincue de Rouen, le fait n'eût pas manqué d'être signalé dans les chroniques, et son panégyriste Guillaume le Breton Teùt sans faute présenté comme exemple de royale mansuétude. D'autre part, Philippe II ne figure que dans TObituaire de la Cathédrale de Rouen pour une fondation pieuse*.
Ce fut la conquête qui amena Tannexion de la Normandie au domaine du roi de France.
Derrière les vers de Guillaume le Breton racontant la prise de Rouen dans sa Philippide-^ on sent la joie et Tin-
1. 12 jul. Objii rex Philippus, qui dédit nobis CGC libras pansiensiiim ad emendos redditus. iinde suut empli redditusqui contlnenlur supra, sexia die poal Epyphaniam, E. KotoQ^agensis ecclesïœ necrolog'io*
{Recueil des hiëtoriens des Gaules, L XXUh p. 364; Paris, 187C.) N*oublions pas que le roi de France mourut en 1223. Nous ne savons à quelle date il faut rapporter cette fondation.
2. Guilielmi Bretonis Armorici Pbilippidos, liber YIU, vers 167 et suiv*
Succubuit demùfïi. mutiîatà coniibus urbe, Muros ipse su os truncare coacta» suisque Sumptibus aatiquam subverterc fiinditùs arcem : 170 Maxinia Vernolio parilÎB solatia fati.
In coniouine ferens. doleat ne sola doleie, Parcius ut doleaiit disciacUfi mœnibtis anibije, Famaque par feriat qtios culpa coïquioat i^qua, A modo ne Régi casu quocumque répugnent, Neve répugnantes juga nostra repe]lei*e possint* (Recueil des kistoriene des Gaules, l, X\IU p» MS; Pans, 1818.)
science du vainqueur. Or, Tanimosité entre Normands et Français était grande, et Rouen vaincu allait subir durement la loi du roi de France. Tout d'abord, ce dernier semble vouloir se concilier le clergé en lui faisant des promesses relativement h l'élection libre des prélats*; mais ce n'était là qu'une manœuvre habile de circonstance, car, presque aussitôt, il leva sur l'église de fortes contributions *.
Puis il rechercha le moyen de nuire au clergé dans l'usage des droits et prérogatives dont ce dernier jouissait. A cet effet, on voit Philippe II ordonner une enquête et proposer plusieurs articles en forme de questions, auxquelles les chanoines durent répondre ^ Alors, il réunit à Rouen une assemblée de laïques composée de seigneurs
1 . GuUlaume le Breton : Philippide, livre VUI, vers 241 et suiv.
241 Prœterea motu proprio, nullo supplicante, Induisit monachis et clero, ut fiât ab illis Canonico deinceps pastorum electio ritu.
257 c Est mihi, proclamans, cura haec quœ spectat ad ensem. 9 Importuna satis cum sollicitudine regni :
9 Divinis divina viris tractanda relinquo.
260 D Est curare satis laïco laïcalia; cura
ï) Nolo, immortales animas quae curât, abuti. > Praesint ecclesiis, praesint conventibus illi » Praeesse quibus dederit concors electio, sicut 9 Sacrosancta jubet sanctorum sanctio patrum. »
{Recueil des historiens des Gaules, t. XVII, p. 214.)
2. Monasteria thesauros dederunt régi Francorum, unumquodque quantum ab eo extorquer! potuit, et exspoliata est terra honoribus et divitiis, quia numera sola data sunt Francis.
(Anonymi continuatio appendicis Roberti de Monte ad Sigebertum.)
(Recueil des historiens des Gaules, t. XVIII, p. 342; Paris. 1822.)
3. De Interceptionibus clericorum adversus Domini régis juridictionem, dans dom Pommeraye i^Sanctœ Rotomagensis Ecclesiœ Concilia, p. 176; Rouen, 1677), et dans dom Bessin (Concilia Rotomagensis protinciœ, p. 102; Rouen, 1717).
ralliés à sa cause, qui firent une sorte dinformation pour édicîer un règleioent de police sur les droits de FEglise*.
Ces faits établissent que le roi de France traita le clergé normnnd avec peu de bienveillance. Vis-à-vis de la commune de Rouen il montra une grande dureté. Non-seulement, ainsi que le raconte son chroniqueur, Guillaume le Breton, il obligea la Ville à abattre ses murailles et à combler ses fossés ^ mais pour la dominer, il construisit un chàteau-fort^ assis sur un point culminant de la cité, du côté de la fontaine Gaalor, après avoir détruit le vieux clïàteau des ducs normands. Ce n'était pas le moyen de ramener à lui la population rouennaise, les citoyens de cette ville fière jusqu'alors invincible \ Aussi des motifs de discorde allaient bientôt surgir.
En effet, en mai 1207, à la suite sans doute d'un conflit entre les officiers royaux et la commune de Rouen, il vint à la tête d'une armée, bien que personne lui eût résisté, et leva sur les bourgeois des impôts considérables**. Mais peut-être corn-
1. StttbilimenUim factimi aputl Rolomagum inter Clericoa et Bamnes Normaniiia?, (Auno doininî MCCV, tnense noveinbris.) Dom Bbssin : Concilia Rotomagenais pi^ovinciœ^ p. 104; Rouen» 1717.)
2. Guillaume le Breton : La Philippide^ liv. XÎIU v* 167 et suiv. (Recueil deM historiena des GauUèy p. 213, t. XVU; Paris. ISld.)
, 3. Rex PhiïippUH, hoc an na tt204-), fotam in suum dominîum recepit Normaniiîamt evertiqiie fecil iiuiios Holomagi et VernoUi» et feeitnovam turrem Rotoniagit ver'sùs fontoiii Gaalor^ et destruxil vet^M'em* Anonymi Continuatîo altéra appentiicis ttoberti de Monte ad Sifrebertuin. Apiid Chesaium* inter Norman II J car urn Rerum scriptores» p. 1004. {Recueil de» historiens des Gaule», p. 347, t. XVHL)
4. Eg^regia civitas Rotomagensis, hactenùs invicta. Ex Radulfi Cogjïeshalae abbatis cbronico angUeano. (Recueil des Biêtorîens dei^ Gaules^ t. XVHl, p. 990
5- Rex Francorurn Phillppus, mense maio, manu armatft, (quamvis nemo resisteret) Rotouiagum primo hitravit, et à civibiis ejusdem urbis maîtam pecuniam et multa donaria suscepil- — Anonymi iioiitinoalio Appendkis Roberti de Monte ad Sig^eberttim partim eœ Acheriana editionet etc. {Recueil deê hktorienB dea GauUê, p* 3I3| t. XVni.)
prit-il qu'après son départ la ville se révolterait , car on le voit confirmer tous les droits de la commune de Rouen par une charte conservée aux archives municipales de Rouen*. Nous voyons donc le roi de France plus soucieux d'établir sa domination en Normandie que prêt à favoriser, par ses largesses, TEglise de Rouen. La seule construction qu1l fil élever fut le chàteau-fort, auprès de la fontaine Galaor : nous savons dans quel but.
Revenons maintenant à Tétude du monument lui-même. Nous croyons pouvoir assez facilement définir les ravages que cet incendie dut exercer sur le monument, en nous souvenant qu'un pareil accident survint encore deux fois depuis cette époque, en 1514 et en 1822.
Le 4 octobre 1514*, la flèche qui s'élevait sur la tour centrale prit feu par la négligence des plombiers qui y travaillaient. Dans cet incendie, on voit la flèche tomber sur le toit du chœur et, naturellement, le consumer en entier, La voûte n'en fut pas détruite pour cela, seulement elle fut percée par la chute de la croix qui surmontait l'aiguille, et même des charbons enflammés tombèrent par ce trou en
1. Elle a été publiée dans Duchesne : Historiée Normannorum scriptores antiqui. Charta Rothomagensis, p. 106!2 ; Paris, 1619, et dans les Ordonnances des rois de France de la 3^ race, p. 411, t. Il ; Paris, 1729. Ce second texte présente quelques légères différences avec celui de Duchesne.
V. Cheruel : Histoire de Rouen pendant Vépoque communale-, Rouen,
Plumitif du Chapitre, 4 octobre
Taillepied : Recueil des Antiquités et singularités de la Ville de Rouen, p. 21 et 201-202.
Farin : Histoire de la Ville de Rouen, 1" partie, p. 512 et suiv., 1608.
Farin (éd. Du Souillet) : Histoire de la Ville de Rouen, l"* partie, p. 171 et suiv., 1731.
Dom PoMMERAYE : Histoire des Archevêques de Rouen, p. 603 et suiv.,
Le même : Histoire de la Cathédrale de Rouen, p. 26 et suiv..
consumant quelques-unes des chaires des chanoines» ainsi que le crucifix ^
En 1822, le 15 septembre^, nouvel incendie qui dévore la pyramide reconstruite au xvi" siècle. Ce fut la foudre qui roccasionna ; là encore, nous voyons les débris enllaramés tombant de la flèche déterminer des foyers dincendie sur divers points de la toiture de Téglise : en efleti le toit du choeur, celui des croisillons et celui de la nef, sur la longueur de trois travées, vers la tour, furent de même consumés, La pyramide tomba à demi -embrasée sur le croisillon sud et perça la voûte centrale de ce croisillon. Le beffroi établi danë cette pyramide contenait une cloche; elle fondit, et le marteau tomba tout rouge dans Téglise. Quant à la voûte de la lanterne sur laquelle s entassèrent tous les débris qui tombaient de la pyramide, et où se conserva longtemps un foyer ardent, malgré la quantité de poutres enflammées, de fer et de plomb que ses voùtains supportèrent, elle tint bon, ne laissant tomber que de petites parties de charbons et de plomb fondu s'échappant par tous les trous pratiqués à la voûte.
Dans ces deux incendies, nous voyons que les parties en bois sont détruites entièrement par le feu, mais que les voûtes résistent. Les dégâts occasionnés aux voûtes proviennent seuls de la chute de corps pesants, cest-ànlire de la llèche elie-méme qui, en 1514, tombe sur le chœur, el en 1822 sur le croisillon sud. Mais L-i où les voûtes n'ont à supporter que les débris enflammés des toils, elles résistent, même quand
î. Le lendemain, le Chapitre l'ait couvrir le chœur de lè^jors latnhris ulin de conserver les voûtes et d*y pouvoir céléhrcx* bientuL Tofllte divin.
Fawx, ouv. cité, î" partie, p. 51 6^ 1668.
En elîet, roffice canonial lut rétabli au chœur le jour de Saint-Mellon, le 22 octobre. Paris (éd. Du SouiUet), ouv, cit(% V* partie, p. 173*
Z Journal de Rouen, 15 et 16 septembre 1822.
De la QuÉKïÈiiJi : Notice sur l'Incendie de légtUe Cathédrale de Rouen ; Rouen, 1822.
H* La.mjlois : Notice nur l'Incendie de la Cathédrale; Rouen, 1823.
ces débris s'y amassent en quantités considérables et forment un brasier formidable, ainsi qu'il arriva pour la voûte de la lanterne, qui, construite postérieurement au sinistre de 1200, malgré ces deux incendies de 1514 et de 1822, existe encore aujourd'hui. Quant aux dégâts occasionnés à l'intérieur de l'édifice, ils sont, dans les deux cas, de minime importance et sans effet sur le corps du monument.
Aussi, nous ne pouvons croire qu'un édifice de la fin du xii*" siècle, avec voûtes en ogives, ait pu périr tout entier par le feu. H. Langlois n'a d'ailleurs pu l'écrire qu'en donnant un sens trop absolu et exclusif aux termes employés dans les divers textes relatifs à cet événement. Or, nous ne voyons rien qui s'oppose à reconnaître en ces textes la description de l'aspect ruiné que présentait la Cathédrale, ses combles ayant été détruits*.
La chronique de Rouen * dit, en effet, que l'église tout entière fut brûlée; et l'acception ainsi restreinte du sens propre du mot nous semble soutenable; elle ajoute que les cloches le furent aussi ; ceci ne nous paraît pas douteux, le beffroi de la tour centrale, où devaient se trouver les cloches, subissant le sort des combles; quant aux livres
1. Ces exagérations sont assez fréquentes. M. C. Enlart écrit dans son manuel d'archéologie française : « Il faut se défier tout particulièrement » des textes qui recommandent à la pieuse libéralité des fidèles un édifice » inachevé ou ruiné; le clergé qui a sollicité du pape une concession » d'indulgences, puis le rédacteur de la bulle destinée à émouvoir les » fidèles, ont eu intérêt, par deux fois, à exagérer l'exposé des besoins. » Si l'on en croit, par exemple, une bulle de 1428, la cathédrale de Noyon 9 aurait été alors presque détruite et totalement dépouillée à la s iite des » ravages des Anglais : en réalité, le gros œuvre était presque intact, et un » certain nombre de boiseries et de meubles de cette époque sont parvenus » jusqu'à nous ». M. C. Enlart cite aussi le cas, où, a sous le coup de » l'émotion d'un sinistre, on a déclaré entièrement détruit un édifice dont il » subsistait une partie notable ». a C'est ainsi que Robert du Mont affirme » la ruine totale de Notre-Dame de Chartres dans l'incendie de 1193. Cepen- » dant, il subsistait, outre les cryptes, la façade avec ses clochers. » (Manuel, t. I, p. 94; Paris, 1902.)
2. Chronicum Rotomagense. Labbe : Nocae bibliothecae, p. 370; Paris, 1657.
cilés coinrae ayant pcri, ki chrojiiqye exagère le dommage qui put leur être causé, car nous trouvons mention, dans les Actes capitulaires au 7 octobre 1399, d'un livre de médecine du temps de rarclievèque GeoiTroi, et dans les mêmes actes au 26 octobre 1413, les épîtres de saint Gérôme données à 1 église par Rotrou ; de plus, nous possédons encore le Livre d^ Ivoire et le Bénédiclionnaire de Varchevéque Robert, qui proviennent des livres alors conservés dans cette bibliothèque de la Cathédrale*.
Les autres textes ne peuvent pas non plus être invoqués pour repousser notre assertion. La charte du roi Jean venant de Lincoln^ relative aux quêtes pour aider à la réparation de la Cathédrale, dit bien que 1 église fut brûlée et presque complètement détruite. Mais ce texte, comme nous l'avons vu, semble nous offrir une rédaction où, dans un lieu très éloigné du sinistre, et sur ouï-dire, on a forcé la note en vue du but à atteindre; et, de plus, le monument vient s'inscrire en faux contre lui, parce que tes études archéologiques ont suffisamment fait remarquer dans Fédifice actuel des morceaux d architecture qu'on ne peut classer par leur style qu'avant 1200.
La lettre-patente de Rouen se sert du même terme « eversa » pour spécifier les dégâts résultant de Tincendie supportés tant par la ville que par la Cathédrale. De plus, la continuation anonyme de Fappendice de Robert du Mont emploie, elle aussi, un terme commun : « corruit », touchant tes mêmes événements ^.
1. V. rabbé Langlois : Mémoire sur les hibUoihêques des Archevêques et du Chapitre de Rouen, p. 488. {Précis des tracause de l'Académie de Rouen en 1S51-1S52 ; Rouen, 1852.)
Ct?s deux manuscrUs sont conservés à la Bibliothèque de Rouen; le Lwre d*Itoire (Mue sauctorum), cataL H. Omont, 14^)5 (Y, 27), et le Bénédictionnaire de î^anheeêque Robert^ même catal., 3€9 (Y, 7K
2. Lj'bs Rotoinageiisïs cum ipsa matre eeclesîa jErravi incendio corruît. Anonymi continuatio Appendicius Robert! de Monte : Recueil des historiens des Gaules, p. 341, l, XVUI.
En donnant le sens propre à ces deux termes et en l'appliquant à la Cathédrale, nous pouvons, croyons-nous, voir dans ces deux textes la relation de Teffondrement des voûtes, par conséquent d'un écroulement partiel de l'édifice ; car, ainsi que nous venons de le signaler dans les deux incendies de 1514 et 1822, les voûtes souffrent plus ou moins du feu qui dévore la charpente du toit; mais, malgré tout, le fléau n'entraîne pas la destruction totale de la construction.
Or, si nous admettons que les voûtes se soient effondrées soit pendant Tincendie, ou plutôt après, ou bien que leur état de dégradation en eût nécessité la réfection ou demandé des réparations partielles, l'examen des voûtes nous laissera peut-être voir des reprises des travaux. Dans le cas de ces réparations, les arcs doubleaux et les arcs ogifs pourront nous présenter quelques différences dans la mouluration des claveaux, entre les travaux anciens et les nouveaux, et même aussi un tracé gauche ou dos raccords maladroits.
L'étude que nous avons faite des voûtes de la Cathédrale nous a permis de constater ces traces dans la nef.
La vue photographique que nous donnons montre la retombée sur le mur sud de la nef de l'arc doubleau séparant la première travée* de ladite nef de la seconde, et les arcs ogifs de ces deux travées arcs venant retomber aussi en ce même point.
On remarquera que la branche d'arc ogif de la seconde ti-avée présente bien le caractère dune reprise de travaux sur un tas de charge antérieur. Il est même resté un fragment assez long de l'arc ogif primitif. De plus, on verra que le profil de la mouluration est différent dans les deux travaux, l'ancien et le nouveau, et que l'arc ogif présente par suite de cette reprise une courbe dont le tracé offre un
En coninieaçant par la portail
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gauchissement caractéristique*. Ceci n'est pas particulier k une seule retombée iFarcs, mais s observe encore à la retombée correspondante sur le mur nord et en plusieurs autres endroits de la nef^ Le profil de Tare ogif du travail de reprise se rapportant au travail du xiu" siècle, il s'en suit que l'ancien arc ogif provient bien d*un édifice antérieur à 1200, c'est-à-dire de la Cathédrale, sur laquelle à cette date rincendié dont nous venons de parler exerça ses ravages.
Ayant ainsi établi que Tincendie de 1200 ne fît à Tédifice que des dégâts importants, il est vrai, mais facilement réparables et bientôt achevés, et, en tous cas, n'ayant pas modifié Tarchitecture du monument dans son gros œuvre, nous pouvons poser en principe que la Cathédrale aciuelle renferme, des parties considérables des dernières années du xn" siècle, ainsi que le soupçonnait un historien de très grand talent, Viollet-le-Duc.
: De Texposé de ces faits, nous tirerons deux conclusions :
l"" Ni Henri d'Andeli, ni Ingelram, maîtres maçons signalés dans des textes du xm'' siècle comme travaillant ou ayant travaillé à la Cathédrale, ne peuvent en avoir fourni le plan ;
2° L'intérêt que les rois d'Angleterre et ducs de Normandie, Henri II, Henri le Jeune, Richard Cœur-de-Lioo et le roi Jean portèrent n la Cathédrale de Rouen'*, indique par le fait même une volonté et une direction normandes; cet édifice doit être considéré comme une œuvre de notre
1. Sur la photographie, l*at'c doubleaïi présente aussi un fragment du premiei^ !i'a\'ail, au-dessous de travail de reprise. Ci* travail de niprise paraît là plus ri'ccat qu« CG\n\ dv l'are o^-^if de la seconde travée. Nous t'établirons cela plus lard.
2. La retombée. de tous ces arcs ogils âmm la nef et dans le chœur est, en partie, masquée vei^s la base par un talus en ]dâtre. Ce talus, dont nous Ûxertïûs plus lard l'époque à laquelle il fut fait, surraonte le laiUoir des chapiteaux des colon nettes recevant îa retombée de ces diveï's arcs,
3. Nous reviendrûDs sur ce point dans l'analyse de la Cathédrale de la fin du xu' siècle.
PI. M
Voûtes de la Nef de la Cathédrale
pays, ainsi qiio nous le montrerons quand nous définirons son style. Ajoutons, pour terminer, que Tépoque de sa construction nous semble devoir être comprise dans le ilernier quart du xii* siècle.
Nous venons de dire que le plan de la Catliédrale ne peut être atlribué à personne : peu nous importe le nom de celui ou de ceux qui le dressèrent. Le propre des monuments du moyen-àge est d'être anonymes, parce qu'ils ne furent pas, comme ceux d'aujourd'hui, Tœuvre d'un seul architecte, mais d'un groupement d'artistes formant une école. Si les contemporains ne nous ont pas conservé leur souvenir, nous ne devons pas regretter outre mesure l'oubli de nos ancêtres (nous ne voulons pas dire leur manque de reconnaissance) envers ceux qui élevaient patiemment de tels chefs-d'œuvre, inscrivant dans la pierre, avec le senljmentde leur époque, un idéal de profonde beauté.
LETTRE DE HUGUES, ÉVÉQUB DE ROUEN, A THIERRY, ÉVÊQUE D'AMIENS
Texie revu sur le texte original d'Etienne de Rouen. (Bibl. nat., ms. latin, 14146, fol. 167, v^)
Reverendo patri T. Ambaniensium episcopo, Hugo, Rothomagensium sacerdos, prosperari semper in Christo. Magna opéra Domini exquisila in omnes voluntales ejus Apud Carnolum cœperunt in humilitate quadrigas et carpentra trahere a4 opuj^ ecclesise construendee , eorum humllitas etiam miraculis choruscare. Hœc fama celebris circumquaque pervenit, nostram denique Normanniam excitavit. Nostrates igitur, benediclione a nobis accepta, illuc usque profecti sunt et vota sua persolverunt. Deinde forma simili ad malrem suam ecclesiam in diocesi nostra per episcopatus noslros venire cœperunt, sub tali proposito quod nemo in eorum comitatu veniret nisi prius data confessionne et pœnitentia suscepta, nisi, deposita ira et malivolentia, qut prius inimici fuerant convenirent in concordiam et pacem tlrmam. His prœmissis, unus eorum princeps staluitur, cujus imperio in humilitate et silentio Irahunt quadrigas suas humeris suis, et pressentant oblationem suam non sine disciplina et lacrimis. Triaillaquœ prsemisimus, confessionnem vedelicet cum pœnitentia, et concordiam de omni malivolentia, et humilitalem voniendi, cum obedienta, requirimus ab eis cum ad nos veniunt, eosque pie recipimus et absolvimns et benedicimus si tria illa deferunt. Dum sic informait in ilinore veniunl, quandoque et in ecclesiis noslris quani maxime miracula creberrima fiunt, de suis etiam quos secum deferunt intirmis^ et redecunt sanos quos sfcum atlulerunt invalidos. El nos permillimus noslros ire extra episcopatus nostros. sed prohibemus eos ne intrent ad excommuni-
calos vel interdictos. Facla sunl hœc, anno incarnali Verbi M'' C" XL^ V^ (1145). Bene vale.
DOCUMENTS CONSERVÉS A LONDRES
Rex etc. G. de Glappion senescallo Normanniœ et baronibus de scaccario, etc. Scialis quod dedimus ecclesie Rolhomagensi, ad reparacionem ejus, duo milia librarum Andegavensiuni, persolvendas ad quatuor scaccaria. Et terminus solucionis incipiet ad hoc festum Sancti Michaelis proximo futurum. Et ideo vobis mandamus, quatinus ad idem primum scaccarium de festo Sancti Michaelis, faciatis eidem ecclesie habere quingentas libras, et ad Pascha sequens quingentas libras, et ad festum Santi Michaelis sequens quingentas libras , et ad Pascha sequens D. libras. T. me ipso apud Valon. xxiiij die septembris anno regni nostri secundo.
AD. 1200 2« Johann.
Roluli Normanniœ ab anno MCC ad annum MCCIV johanne Angliœ Rege.
Memb. 2.
(Rotuli Normanniee, in Turri Londinensi asservati Johanne et Henri Quirito Angliae regibus), accuranle Thoma Duffus Hardy S. A. S.
è soc. Int Templ.
Vol. I. de annis 1200-1205, necnon de anno 1417, p. 33; London, 1835.
Johanne Dei gratia, etc. Ad vestram credimus pervenisse noticiam qualiter ccclesia Rothomagensis , quee est mater ecclesiarum Normanniee, quam plurimum diligimus, igné combusla sit et funditus fere destructa. Ea propter rogamus et exortamur in Domino quatinus nunlios ejus cum ad vos venerint bénigne recipere, efficaciter audire, et elemosinas vestras ad reparalionem
ejus intiiitu Dei et Beote Virginis, in cujus honorem dcdicala esl, Iransmiltere velilis, ut Dominus vobis elernaliler rétribuai, et ncs devocionem vestram commendare debeamus. Prohibemus etiam ne quis prœdiclis nuntiis injuriam inférât vel molesliam, quos eos in prolectionem nostram suscepimus. Duratura esl antem hec caria propter biennum scilicet a feslo S. Hylarii anno seconde coronalionis nostre usque in duos annos. T. H. Apud Linc. (Lincoln), xiij die jan.
AN. 2^ johann
AD
Rotulus charlarum inceplus die Ascensionis
Doinini anno regni Régis Johannis secundo.
[Incepit aiinus regni 18 die Muii.] Memb. 16. In dorso.
(Rotuli charlarum in Turri Londinensi asservati), accuranle Thoma Duffus Hardy, S. S. A. è soc. Int. Templ. Lond.
Vol. I. Pars I ab anno MCXCIX ad annum MCCXVI, p. 100; London, 1837.
Rex etc. onrinibus, etc. Ad vestram credimus nolicinm pervenisse qualiter ecclesia Rolhomagensis mater ecclesiarum Normanniœet iMagislra cum lola civitale flammis irruentibus sit eversa : nos aulem eandem ecclesiam tenere diligimus et sincère, tum quod fratrum et amicorum nostrorum sepuUura nobis eam venerabilem in perpetuum commendat tum quia florent in ea bénéficia sanclorum quorum meritis regni nostri et honoris prosperitas augeatur. Ea propter vos ro^^amus et exhortamur in Domino, qualinus nuntios ejus cum ad vos venerini : bénigne recipere et efficaciter audire velilis, et elemosinas veslras ad reparalionem ejus intuitu Dei et Beale Virginis in cujus honore dedicala : Iransmillere velilis : formam et exemplum vestris subdilis nobiscum pariler Iribuenles : qui ei juxta régie dignilatis munificenliam subvenimus. Talem igitur ad preces nostras eisdem nuntiis liberalilalem impendalis : ut de impensa veslra merito nostras preces sibi gaudeanl afïuisse et nos debeamus vestram devocionem in
Domino commendare. Prohibemus autem nequis prœdictis nuntiis injuria m inférât vel gravamen. Et si quis eis in aliquo forisfecerit : id eis sine dilatione faciatis emendari. Et duret ista prœdicatîo ad die Puriâcalionis Béate Marie regni nostri anno quarto, in duos annos. T. me ipso apud Rothomagum , XVI die octobris.
AN. 4<> johann.
AD
Rotulus litterarum Patentium inceptus die Ascensionis Domini xxiij die Maii anno Regni lUustrissimi Régis Johannis iiij^^.
Memb. 8.
(Rotuli litterarum patentium in Turri Londinensi asservati), accurante Thoma Duffus Hardy S. S. A. è soc. Int. Templ Lond.
Vol. I. pars I, ad anno MCCI ad annum MCCXVI, p. 19 ; London, 1835.
Rex etc. baronibus de Scaccario Cadomi etc., mandamus vobis quod sine dilatione reddatis residuum de promissione nostrà factà ad fabricam ecclesie sancle Mariée Rothomagensis scilicel : CCCCLX libras Andegavenses. Teste Villelmo de Breosa. Apud Rhotomagum, viij die Aprilis.
AD. 1203 4® johann.
Rotulus terrarum liberatorum et contrabre- * vium de Norm. Andegav. et Pictav. inceptus die ascensionis Domini xxiij Die Maii anno regni lUustrissimi Régis Johannis iiij'^^.
Memb. 2.
(Roîuli Normanniœ in Turri Londinensi asservati, Johanni et Henrico Quinto Angliœ regibus.) Accuranle Thoma Dufîus Hardy S. A. S. è soc.
Int. Templ.
Vol. I. De annis 1200-1205, nec-non de anno 1417, p. 86; London, 1835.
Rex etc. W. thesaurario, el G. T. R. camerariis etc. Libérale de Ihesauro noslro Ricardo Hayronn. LXXV librarum slerlingorum pro ccc libris Andegavensium quas debemus de promissione quam fecimus ad opus ecclesie Rolhomagensis. Teste me ipso apud Neuporl iij die febr.
5^ johann AD. 1204.
Rolulus Terranim et denarior. liberalar. in Anglia anno regni domini Régis Johannis quinto. Memb. 6.
(Rotuli de Hberate ac de misis et prœstitis.
Regnantejohanne.)CuraT. Duffus Hardy, p. 80; London, 1844.
DÉCRÉTALE DU PAPE (H
Innocenlius episcopus servus servorum Dei venerabili fralri Waltero archiepiscopo et dilectis filiis suis, capitulo Rothomagensi, salutem et apostolicam benedictionem. Ex parte tua, frater archiepiscope, apostolicis fuit auribus intimatum quod ad restaurandam fabricam Rolhomagen. Ecclesiœ tractatum communiter habnistis te, frater archiepiscope, postulante ut quilibet canonicorum tecum pariter aliquam suorum reddituum portionem operi tam pio et necessario deputarel. Quia vero super hoc diversae fuerunt inter vos, filii canonici et vnriœ volunlates ; ne tam laudabile opus ex vestra dissidentia negligatur, auctoritate praesen* tium duximus statuendum ut si qui vestrum ipsius archiepiscopi et majoris et sanioris partis capituli futuris super hoc constitutionibus duxerint resistendum, obtineat sententia plurimorum. Nulli ergo omnino hominum licitum sit hanc vestrae paginam constitutionis infringere vei ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare prœsumpserit indignationem omnipotentis Dei et beatorum Pelri et Pauli apostolorum se noverit incursurum.
Dotum Romœ apud sanctum Petrum, V Idus junii, pont, nosiri anno primo.
1198 juri 9.
[Romœeapud S. Petnim]
Innocenlius III (1198-1:210).
Migne : Patrologiœ C'jrsns coinpletus, t. CCXIV, col. 219.
V. Cartulaire de la Cathc^drale de Rouen, n^ 129, f. 87, v^ 2""" col.
(Bibliothèque de Rouen, 1193 (Y,
Sources et licence
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