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INTRODUCTION
Les physiciens , avant Galilée , pensaient qa0 la nature a horreur du vide : en fait d'histoire, il faut reconnaître également que l'esprit humain a horreur du doute. On aime mieux croire à* des fables , on aime mieux ne rien croire même, que de se sentir tiraillé en tous sens par des systèmes qui paraissent avoir une valeur égale , et dont * aucun lie se montre décidément faux ou vrai . Littérature , philosophie , croyances religieuses , c'est-à-dire tout ce qu'il y a de plus cher à l'homme, repose sur la connaissance du passé.* A.insi , l'histoire a eu et aura toujours une large part dans les travaux de l'intelligehce ; loin de se contenter de résultats incertains , on y oreu-' sera jusqu'à ce qu'on y découvre la vérité, et ce n'est pas , tout nous l'assure, dans ce domaine que Dieu a mis des bornes à nos recherches.
Si l'histoire en général fait naître et mérite un intérêt puissant , celle des commencements de l'humanité, celle du peuple hébreu en particulier en est sans contredit l'un des points les plus importants , c'est la base de toutes les autres y c'est le fondement sans lequel on voudrait
en vain construire un édifice durable. Il importe donc d'étudier le sol sur lequel il est assis pour s'assurer de sa solidité , et ce sol n'est autre que la chronologie.
L'existence d'une chronologie sacrée exacte , indispensable pour la science et pour la foi, a été niée il y a trois ans par l'un des pasteurs les plus distingués des églises de France. M. Athanase Goquerel , dans son Essai historique et critique sur les dates de la Bible ^, a discuté avec érudition et sagacité les divers systèmes dç chronolo* gie qui ont été jusqu'ici appliqués à l'Histoire Sainte» et il en a fait ressortir avec une grande vé* rite les erreurs palpables. Il serait impossible, après l'avoir lu , de ne pus reconnaître que les. écrivains sacrés n'ont pas reçu une inspiration* absolue pour raconter l'histoire , et son ouvrage méritera toujours une sérieuse attention de la part de quiconque voudra s'occuper de cette étude : on s'y convaincra de toutes les aspérités de la tâche. Sans doute, l'auteur n'a pas voulu déclarer qu'il est impossible d'arriver jamais sous ce rapport à un résultat satisfaisant; mais il a tellement insisté sur la difficulté d'y réussir, à coté des ruines dont il a jonché le sol , il s'est si peu inquiété de rien reconstruire , le système nouveau qu'il propose passe tellement inaperçu au milieu des nombreuses négations qui Fentou-
^ Biographie sacrée, 2« édition, revue et augDientée d'un Essai historique et critique sur Its dates de la bible. Valence, 1837.
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rent , qu'il en est résulté un scepticisme affli'^ géant pour les amis de la Révélation. Non , la détermination des dates bibliques n'est pas impossible , parée que l'Histoire Sainte n'est pas une fable. Gomme les faits qu'elle nous rapporte ont un fondement rçel , ils doivent être susceptibles de s'enchaîner entre eux avec exactitude y et^ en même temps, comme ils ne suffisent pas à eux seuls pour donner la solution de ce problème , il faut la chercher ailleurs.
Fort de ces convictions et désireux de substituer au doute la certitude ou du moins une pro-^ habilité qui en diffère peu , j'ai mis la main à l'œuvre , j'ai de nouveau tâché de glaner dans ce champ que tant d'autres ont exploité, et je donne ici le résumé de mes recherches. Ayant employé seulement quelques instruments divers, il me paraît nécessaire de les indiquer d'avance*
I. Les événements successifs de l'Histoire Sainte ont été racontés :
i^ Par des écrivains inspirés, qui ont déposé leurs récits dans la Bible: Dirigés par l'Esprit-^ Saint, ils auraient dû, ce semble « nous fournir des renseignements exacts et complets sur les temps qui les précédèrent ou durant lesquels ils vécurent. £n cherchant néanmoins , non pas ee que , suivant nos faibles lumières , ils auraient dû écrire, mais ce qu'ils ont écrit , on se persuade que, s'ils ont raconté l'histoire, c'a été pour nous faire connaître les dispensations de
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Dieu envers les hommes et pour élever nos cœurs en haut , non pour nous donnejr de sèches éphémérides; s'ils ont enregistré quelques dates, c'a été pour donner de loin en loin une idée de la durée des temps qu'ils décrivent, et non pour jalonner régulièrement d'espace en espace la route des siècles» On voit d'ailleurs que tout en leur imprimant une direction générale , Dieu ne leur a pas inspiré tous les détails qu'ils enregistraient. Gomme il ne fait jamais rien d'inutile , il n'avait pas à les instruire surnaturellement de choses qu'une science tout humaine pouvait leur enseigner , ou pouvait au moins rectifier plus tard. Ainsi, tandis que dans certaines assertions, dans certains renseignements de chronologie même, ils méritent plus d'une fois une entière créance , ils ne sont pourtant pas toujours à l'ahri de l'erreur : le nier , ce serait fermer les yeux à la lumière. Il faut donc , en cet état de choses , recourir à d'autres sources.
a*» L'espace de temps dont les livres de l'Ancienne Alliance nous ont conservé l'histoire a été parcouru aussi par un auteur juif, Flavius Joseph, dont le nom paraît au premier abord faire autorité ^ . Issu de la première classe des sacrificateurs • il avait dû être instruit à fond de l'histoire de sa nation , et il avait pu puiser à des
**. ' Dans lootes les citations qui en seront faites, je suivrai Tédition qui à p'am sous ce titre ï F/avii Jaiephi opéra qua reperiri potuerunt omnia, Oi!omî,.l720.
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tources qui nous sont demeurées inconnues. Ses Antiquités judaïques et sa Réponse à Apion renferment en effet des matériaux importants. Mais ses indications mêmes ne veulent être ad* mises qu'avec une grande prudence, elles se con^ tredisent plus d'une fois, et elles ne peuvent guère être employées que lorsque la Bible et la chronologie comparée laissent une question indécise. Voici deux exemples des contradictions qui s'y trouvent. Dans ses Antiquités judaïques, 1. VIII , c. 3, § i, Joseph dit que Salomon commença à bâtir le temple 592 ans après la sortie d'Egypte; et dans le même ouvrage, 1. xx, c. 9, comme dans sa Réponse à Apion^ 1. 11, c. 2, on lit que ce fut 612 ans après la sortie d'Egypte. Suivant une première évaluation, Ant. 1. viii, 3, I , il se serait écoulé 3 1 02 ans de la création à la construction du temple , et ailleurs , d'après un calcul bien simple , cette période n'embrasserait que 3o43 ans, Ant. 1. x, c. 8, § 5. Dans ce dernier passage , la fraction de six mois et dix jours qui accompagne régulièrement tous les nombres, représentant les distances de la destruction du temple sous Nabuchodonosor à la création , au déluge , à la sortie d'Egypte et à la construction du même temple , cette fraction , dis-je , est évidemment arbitraire. Il faut donc le reconnaître, Joseph ne peut être consulté qu'aS)jec beaucoup . de circonspection .
II. Gomme le peuple juif a dû soutenir et a
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nombreuses, et, au premier abord, on peut croire quelles auraient dû suffire; néanmoins les variantes et les différences y fourmillent, même chez les abréviateurs de Manéthon : il était donc impossible d'en rien déduire de bien positif sur les dates de l'histoire égyptienne , et par conséquent sur celles de l'histoire juive.
Bt) Mais enfin l'écriture sacrée de l'Egypte , les hiéroglyphes , incompréhensibles pendant tant de siècles , se isont laissé expliquer par la pénétration d'un savant français ; l'oracle si long-temps muet a parlé , et GhampoUion le jeune, déchiffrant les inscriptions, les cartouches, les stèles, les pyramides , les tombeaux et les papyrus , a enfin dévoilé les fastes de la terre des Pharaons. Il a vu promptement marcher sur ses traces son propre frère, ChampoUion-FigeacS le pasteur Coquerel même ^, et l'abbé Greppo ^ ; ces savants avaient hâte d'exploiter la mine si féconde qu'il venait d'ouvrir aux amis de l'histoire profane et de l'histoire sacrée. Cependant il n'était pas possible que , d'un seul pas j Cbam-
avec cette dernière par Haymann sous ce titre-ci : Daniellatig der JEgypiuchen Mythologie verbunden mit einer krititchen Untersuchung der VeberbUibsel der MgyptUchen Chronologie, Bonn, i837.
' Bétvmé complet de chronologie générale et spéciale, Paris, i830.
^ Deux lettres sur le système hiéroglyphique de Champollion, considéré dans ses rapports avec l'Ecriture, — Essai historique et critique sur les dates de la Bible.
* Sssai Fur le 'système hiéroglyphique de Champollion , appliqué à la mtique sacrée, Paris, 18219»
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pollion le jeune fû£ arrivé à la connaissance parfaite de la vérité. Son système avait été exposé à quelques attaques ^ ; d'une part, sësjettres au duc de Blacas sur le musée de Turin ^, et de l'autre ses lettres écrites d'Egypte et de Nubie ^ présentaient des différences notables ; ce dernier ouvrage annonçait encore de nouvelles découvertes qu'il ne put , hélas ! publier lui-même , et ce n'est que depuis que ChampoUion-Figeac a fait connaître dans un travail tout récent les derniers résultats auxquels son infortuné frère était
* Champollùm , Lettre au duc de Blacas d'Àulps, sur le nouv, sysï. hicrogL de MM, Spohn et Seyffarth. Florence,' 1826. Plas récemment, dans un article remarquable que le D' Dujardin a fiait paraître dans le tome vu de la Revue des Deux Mondes (année 1836), sur les Hiéroglyphes et la langue égyptienne, il a tenté de montrer que Ghampollion le jeune n'avait point encore réussi dans la difficile interprétation des écritures sacrées de rÉgypte. 11 serait vrai que Tinfortuné voyageur n'a pas déchiffré d'une manière satisfaisante la partie symbolique des hiéroglyphes, qu'il a certainement découvert du moins l'alphabet des signes phonétiques dont les Égyptiens faisaient usage dans les noms propres. « Avoir fixé , dit » M. Dujardin , la valeur propre à chacun des caractères hiéroglyphi- » ques qui composent les noms propres , voilà la part que réclame » M. Ghampollion, et que personne ne loi conteste. > Cette déclaration suffît pour justifier le système de Ghampollion dans son application chronologique, la seule dont nous nous occupions; nous en prenons acte. Un tel témoignage aura d'ailleurs d'autant plus de poids quand on en aura rapproché celui d'un nouveau critique , M. de Goulianof. Voici comment il s'exprime dans un ouvrage tout récent sur le compte du célèbre égyptçlogae : • S'il a par le fait de ses applications bien souvent » violé sa théorie , cette violation, préjudiciable à son autorité, ne porte » aucune atteinte à l'évidence du principe phonétique établi dans ses » ouvrages. » Arehéobgie égyptienne, 1. 1, préf. p. 39, Leipzig, 1839.
^ Lettres au duc de Blacas d^Aulps , relatives au Musée royal égyptien de Turin. Paris, 1824-26.
' Lettres écrites d*Égypte et de Nubie, 1828r.99. Paris, 1833.
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arrivé * , qu'il a été possible de reconstruire avec quelque sécurité la chaîne des souverains de régypte et la durée de leurs règnes successifs. Dès-lors y la chronologie de ce pays n'est plus sujette au doute ^, et les monuments, donnant raison le plus souvent à Ëusèbe et quelquefois à Jules Africain , ou à d'autres , ont déterminé avec solidité les différentes époques de l'histoire d'Egypte et , partant, de l'Histoire Sainte.
^"^ Les Juifs se trouvèrent successivement et bon gré mal gré en communication avec l'Assyrie , la Phénicie , Babylone , la Perse , la Grèce et Rome : l'histoire de ces différents .pays doit contribuer aussi à la fixation des dates désormais plus faciles à découvrir. Mais, comme je ne serai point appelé à en faire un usage constant, je n'en discuterai les témoignages que là où les relations des Israélites avec ces contrées étran^ gères le nécessiteront. D'ailleurs , là oii il n'est
* Ce travail a para dans YVniven pittoresque sous le titre : Egypte ancienne, Paris, 1839. Les mêmes doeuments ont été pnbUés avsrî, mais sur un plan différent , dans le grand onvrage intittrié : ^fofiitmentê (l'Egypte et de Nubie.
^ Lors même qoe dans certains passages ( entre autres Egypte {tneiênnê, pp. 264b-265a) Ghaoïpollion-Figeac paraît favorable aux prétentions des Égyptiens aune antiqnilé fabuleuse, la distinction qu'il feitdans leur chronologie (p. 265 b ), entre une partie historique fondée sur des monuments contemporains et une partie systématique qui n'est pas fondée sur de tels monuments , montre bien qu'il n'a point admis ces pré* tentions. Son Résumé de Chronologie, qui renferme Tbistoire du monde dans un espace d'environ S 000 ans depuis le déluge, en serait au besoin une dernière preuve.
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pas besoin de preuves , les tableaux que ce texteci est destiné à justifier et qui en sont l'application indispensable, suffiront à présenter les synchronismes les plus importants ^
On s'étonnera peut-être que je fasse peu mention des savants auteurs qui, dans les temps modernes, se sont occupés de chronologie : mais la plupart, et entre autres Jos. Scaliger^^ Usher ^, Pétau^, n'ont tenu auc:un compte de la version des Septante dont j'adopte le système , et Us ont de plus ajouté une foi trop implicite aux renseignements de Bérose et à ceux de Ptolémée qui l'a copié ; en outre ils ne connaissaient pas les immenses ressources que la chronologie comparée doit aux découvertes de Ghampollion. Si donc, tandis que ces auteurs n'évaluent qu'à 8960, 4oo4 ou 3983 ans la durée du monde jusqu'à J--C., je calcule moi-même cette période à 5i93 ans , je m'écarte bien moins qu'eux de Clément d'Alexandrie qui en évalue 6624 , de Joseph qui en compte 5555 , de Nicéphore de Gonstantinople qui en admet 55oo , et surtout du Martyrologe romain, de Vincent de Lérins, d'Ëusèbe de Gésarée qui en comptent 5200^. En présence
* Ces tableaux ne paraîtront que si le système que j'expose dans ce travail et qui en est la base obtient quelque approbation.
' De emendaitone temporum, Genevs, 1620, folio.
* Annales Feieris et Novi TeatamentL Genevae, 1722, folio.
* Ratiotiarium temporum. Goloniœ, 1720, 2 v, 8°.
* Riccîoli , Clironologiœ reformata tomi m pp. 290-292. Bononix»
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de cautions aussi respectables , je puis espérer qu'on ne me demandera pas pour l'ensemble de mes calculs des certificats de légitimité.
Favorisé de quelques matériaux encore oubliés ou inconnus , je viens dire ce que j'ai vu ; après les Nombreux systèmes qu'on a proposés et qui successivement ont croulé devant l'examen , je viens en indiquer un nouveau : il serait bien présomptueux à moi d'affirmçr d'avance qu'il doit satisfaire dans toutes ses parties. Mais , si j'ai le bonheur d'apporter ici quelques pierres qui puissent hâter la construction de l'édifice , parmi les contributions que la science "fournit chaque jour à la foi , si j'ai le bonheur de faire accepter aussi mon obole , je serai plus que récompensé. Que d'autres après moi, profitant de mon travail, indiquent les erreurs dans lesquelles je suis tombé et qu'ils approchent encore plus que moi de la vérité , je m'en réjouirai avec eux ; car l'authenticité des annales sacrées en brillera d'un plus vif éclat , et le Christianisme en remportera de nouveaux triomphes ; si , au contraire ^ je n'ai découvert la vérité sur aucun point, si j'ai fait complètement fausse route, j'espère du moins qu'on excusera la composition de cet ouvrage en considération du but religieux qui me l'a fait écrire.
Oui, c'est dans un but religieux, c'est pour donner aux dates bibliques une base solide que j'ai entrepris et poursuivi ces recherches : et cepen-
lNl]RdDUCT10N. XIU
dant, plusieurs renseignements des auteurs sa* crés se trouvant convaincus d'erreur par suite de ces recherches mêmes, on se plaindra d'y voir une grave atteinte portée à l'inspiration historique. Dieu me préserve de jamais combattre l'enseignement révélé de la Bible ! Mais il s'agit de savoir si toutes les lignes et tous les mots des écrits sacrés ont été réellement révélés par le Saint-Esprit ^ ou si Dieu n'a pas laissé pour maint détail livrés à eux-mêmes les auteurs qui écrivaient sous sa direction générale : et cette question-là doit se résoudre, non par un respect aveugle conçu d'avance pour toutes les parties du Livre des livres , mais seulement par un examen impartial des faits. Que si les Saintes Écritures offrent des détails impossibles à concilier entre eux ou avec d'autres faits clairement démontrés par l'histoire profane, faudra-t-il fermer les yeux et persister à croire à l'inspiration de l'ensemble plutôt que
* On s'est très-souvent servi, pour soutenir l'inspiration de la Bible entière, cTun passage que Paul adresse à Timothée et qui est ainsi conçu : nâaa '^fo.fh htômtwnoç %aX àçlXipMç ivpbç ^i^ooxotXîav , irpo; etc. 2 Tcm. lil, i6. Mais l'interprétation qu'en ont donnée la plupart des versions françaises en le rendant par , Toute C Écriture est divinement inspirée et utile pour enseigner, pour etc. ^ est inexacte. Car, dans le grec l'absence d'article déterminé montre que le sujet se compose de irSaa *(^fn Osotcveuaroç, et non pas seulement de icaaa ^pa^, et que par conséquent le verbe sousentendu, <9n, doit se placer immédiatement avant mX et non avant 6ioicvvMToc. Dès-lors, le passage doit se traduire par» Toute écriture divinement inspirée est aussi utile pour enseigner, pour etc. , et c'est en effet de cette manière que l'ont entendu Tbéodoret, la Vnlgate, la Version syriaque, Luther , et une foule d'autres interprètes.
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d'y voir franchement une erreur des hommes?
Je crois que cette méthode serait plus contraire au respect qu'on doit témoigner à l'œuvre de Dieu qu'elle ne lui serait favorable ; car ceux qui ne veulent croire que parce qu'ils ont vu, ne croiraient jamais, si on voulait les instruire dans un tel esprit. Ah ! plutôt , ne défendons que ce qui est vraiment défendable ^ . La crédibilité des Saints Livres s'appuie sur des preuves assez solides et nombreuses pour n'avoir pas besoin de témoignages faibles et capables d'être contestéa. On réussira bien mieux à ramener les âmes captives à la Révélation en leur faisant connaître d'avance la part de Dieu et la part des hommes, qu'en invoquant le prestige d'une inspiration générale qui serait peut-être en opposition avec
^ DeuK hommes dont on ne suspectera p«$ l'orthodoik , les professeurs Twesten et Tholuck , ont reconnu Tabsence d'inspiration pour les détails historiques des Livres Saints : « On alla trQ{> loin, At le premier, » en attribuant à tout et à chaque chose dans TÉcriture une infaillibilité » absolue , en sorte qu'on n'admit aucune faute importante dans ce qui » concernait la croyance et la conduite , mais que de plus on n'admit » aucune erreur de mémoire dans des points accessoires , dans des dé- » tails de chronologie, de topographie ou d'autre nature. ... Pourquoi » donc soutiéndrait-on que, même en* de pareils points, aucune erreur » n'est possible? Cette opinion jette Hnterprétation sciipturaire dans des » difficultés insurmontables. » Twesten, f^otlaungén ùbtr dU Dogmaiik, J^^â. SS. àUi 415. 3t««Â. Hamburg, istà. « Nous trouvons, dit » Tholuck en parlant de l'inspiration , une absence de complet sons le » rapport de la forme , dans la dépendance où sont les Apôtres du degré
• de culture de la société qui les entoure , dépendance telle que la me-
• sure de leurs connaissances historiques, physiques et astronomiques » ne dépasse pas ce degré. » Tholuck, Komm, u Br, an, d, Hebr. St^^ A. Hamburg, i840. Einl., JL vi, S. 9â.
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des contradictions qu'elles connaissent déjà ou que l'étude leur montrerait tôt ou tard. Celui qui vint dans le monde pour rendre témoignage à la vérité a voulu que chacun fit connaître ce qu'il regarde comme la vérité : Ce que je vous dis dans les ténèbres, ce sont ses paroles ^ ditesle en plein jour; ce que je vous dis à U oreille, préchez'le du haut des toits ^ Si donc l'auteur de ces recherches énonce en quelques points une opinion différente de celle qu'admettent plusieurs de ses lecteurs, usant de cette liberté chrétienne dont il vient de rappeler le principe , il pourra dire : Ce que nous avons entendu, ce que nous avons vu, cest ce que nous vous annonçons ^, et nul ne pourra lui en contester le droit. Si j'ai mal parlé, faites voir ce que j'ai dit de mal, répondra- t-il toujours , comme le Sauveur ^, à ceux qui s'indigneraient de l'entendre attaquer leurs croyances, et il les rappellera tour jours d'ailleurs à ce passage de St. Paul : IVe le regardez pas comme un ennemi, mais avertissezle comme un frère ^ .
• USatt. X, 17.
' i Jean i, t.
> Jean xyiii, SS.
* 2 TAm. m, 15.
Genève. 1840.
LA
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DE LA CRÉATION AU D£LUG
De tous les anciens ouvrages connus jusqu'ici , les Saints Livres sont les premiers qui aient raconté la naissance du monde et Tapparition de l'homme sur la terre : ils renferment la cosmogonie la plus antique et l'histoire la plus reculée dont on soit redevable au passé. Ce n'est pas qu'avant Moïse l'écriture ne fût connue :. on n'a jamais dit qu'il en ait été l'inventeur, et, sans énumérer ici une longue série de preuves, des travaux modernes ont &it découvrir au Musée de Turin un manuscrit égyptien, le plus ancien qui soit connu, datant de la 5°** année du régne de Mœris- Thouthmosis (U32 av. J.-C. )S et antérieur à Moïse, comme nous le verrons plus tard, d'environ deux siècles. Ce n'est pas non plus que l'écriture n'eût été employée à conserver les premières annales de la terre et de ses habitants : les prêtres égyptiens, on le sait, con-
* ChampoUion-Figeac , EgypU aneitnne, p. 511. Paris , 18$9,
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servaient religieusement des ouvrages cosmogoniques ; plusieurs d'entr'eux s'appliquaient à retracer Thistoire des ancêtres et celle de leur temps , et Ton ne peut douter que Moïse méme^ instruit dans toutes les sciences des Égyptiens {Act. vu , 22 ) n'ait connu et consulté des matériaux plus anciens que lui. Mais ces aptiques documents ont été perdus , Flavius Joseph n'a fait que copier pour les premiers siècles le législateur des Hébreux , et la Genèse seule nous a conservé le récit de la création du globe ^ et de celle des êtres qui Thabitent. Nous n'avons consèquemmenl qu'à étudier sa chronologie pour cette époque.
Avant tout pourtant , il nous faut rechercher quelles mains nous l'ont transmise. Trois sources différentes l'ont fait arriver jusqu'à nous: 1** les Hébreux- Juif s, dont l'Eglise chrétienne a partout adopté le texte, pour le moment base de toutes les traductions modernes; 2^ les Hébreux-Samaritains, qui descendent du mélange des dix tribus avec les colonies établies dans leur pays par Ezar-Haddon et qui ont conservé des manuscrits spéciaux du Pentateuque ; et 3° les Septante, interprètes juifs qui, trois siècles environ avant J. C. (l'an 278 ^vant notre ère) et sous le règne de Ptolémée Philadelphe^ entreprirent , à la demande de ceux de leurs coreligionnaires qui étaient fixés en Egypte, une version grecque de l'Ancien Testament.
Actuellement, quelles sont les données que ces textes nous fournissent pour les premiers âges du monde, pour la période qui s'étend d'Adam au déluge ? Suivant les Hébreux-Juifs , cette période embrasse 1 656 ans; suivant les Hébreux-Samaritains 1 307 ans seule-* ment, et suivant les Septante 2242 ans : on en verra le détail dans les tableaux ci-joints :
Lamech 182 10. Noé
Jusqu'au déluge 100
Énos
Gainan
Malaleel
Jared
Hénoc
Mathusala
Lamech
Noé
Sem
168 de Lamech..
84 de Lamech.
179 de Noé.
284 de Noé.
366 de Noé.
113 8e Lamech.
avant le déluge.
5 ans av. le dâuge.
60 d'Abraham.
1656 ans,
c'est-à-dire 34j) ans de plus que les Samaritains. 586 de moins que les Septante.
985 différence entre les Samaritains et les Septante.
III^ Selon les Septante.
engendre
Noé
Jusqu'au déluge 100
Énos
Cainan
Malaleel
Jared
Hénoc
Mathusala
Lamech
Noé
Sem
et meurt
la 135* an. de Malaleel.
20 d'Hénoc.
53 de Mathusala.
81 de Lamech.
48 de Noé.
280deNoé.
30 de Lamech.
14 après le déluge.
585 de Noé.
88 d'Héber.
2242 ans.
Lequel de ces tableaux faut-il préférer? Si la durée et l'universalité de l'usage devaient faire loi , indubitablement il faudrait adopter le texte que TEglise emploie généralement depuis des siècles, c'est-à-dire le texte hébreu et, par conséquent , la chronologie qu'il renferme. Mais des arguments différents , plus solides et plus nombreux y dmvent faire autorité et donner gain de cause à la version des Septante. Nous allons les énumérer; seulement, avant d'en parler, il convient de donner quelques détails sur cette version même.
On regarde aujourd'hui comme des fictions les détails qui nous ont été transmis sur son origine par le soidisant Aristée*, par Aristobule ^ et par Justin Martyr ^ : Fhilon, FI. Joseph, Irénée, Clément d'Alexandrie,
^ Aristeae, Hist. de leg, div. ex hebr. linguâ in grœcatn translatione per LXX interprètes, Graeco-lat. ex vers. Matthiae Garbitii. Ed. emend. juxtà exemplar. Vatic, ex recens. Eldani de Parchum Frcf. 1610. 8*.
' Âristobul. in Clem. Alex. Strom, i et v, et Enseb. Chron, Can, arm^ p. 355; Prœp, Evang. vu, 13; viii, 9; xiii, 12.
* Justin. Mart. Exhort, ad Gentts,
TertuHien^ Hilaire^ Cyrille de Jérusalem^ Epipbane et Augustin ^ ont eu beau transcrire l'un ou l'autre de ce3 récits, en leur faisant tout au plus subir quelques changements ^, la confiance avec laquelle ils les ont copiés ne saurait faire autorité ^, et de ces fables, dont l'origine remonte, selon toute probabilité, à un Juif dési* reux de rehausser Timportance de la version nouvelle, on doit seulement retenir comme vrai ce fait-ci , c'est que cette version fut commencée à Alexandrie sous les auspices de Ptolémée Philadelphe ^, par des interprètes dont le nombre est fort incertain ^.
D'ailleurs ce qu'il importe surtout de savoir, c'est l'autorité dont jouissait cette traduction chez les Juifs et chez les Chrétiens. Or les premiers, soit ceux qui
^ Philo, I>e legatione ad C. Cœsarem; Joseph. Ant, Jud, 1. xii, c. 2; Irenx. j4dv. Hœres, m, 15; Cleoi. Alex. Strom, i; Terlull. Apoioget. c. 18 ; Hîlar. in Ptalm, 51 ; Cyrill. Hieros. Catech, p. 87 ; Epiphan. De Pond, et Ment, p. 161 ; Augustin. De Civ, Dei, l. xviii , 43.
^ Epiphan. uhisuprd,
' Les premiers doutes sur la vérité de cette histoire ont été élevés par J. L. Vives, ad Augustin. De Civ, Dei, 1. xviii , c. â2; par J. I. Scaligcr, ad Euseb. Chron. p. 155, et par d'autres auteurs que citent Buddeus, Isag, hist. fheoL p. 1508, et Fabricins, Biblioth, gr» ). m, 665. Elle a été ensuite complètement niée par Humph. Hody, Contr. hist. Ari$leœde LXX interprett. dis». Lond. 1()85, S** ; de Bibiiorum textibus originatibus. Oxûniœ , 1705 fol.; par Ant. vanDale, Diss. iup. Arist. Amstelod. 170/^ ; par H. Simon, Hiaf. erit. du V. T. Il, 2; par J. G. Eichhom , Einl, in. d. A T; I" B. S i^^* Leipzig, 1808; par Jahn, Einl. in. d. gôttL Bûcher d. A.B,i, 150 f. Wien , 1802 ; par Bertholdt, Einl. in sSmintl. Kanon. a. apocr. Sckr. d. A. a, N. Test. 524 ; et enûn par De Wette, Einl. in. d. Bûcher d. A. T. $ 40 , p. 59 et 60, Berlin, 1858.
^ Où Traaav T^v Âva'YpacpYiv Joseph. Ant. Jud. Introd. Et Arisleas et Josephus et omnis scfaola Jud^eorum quinque tantùm libros Moysis à LXX translates assernnt.. Hieronym. ad Ezech. v.
^ Tract. Soplierim i, 7, n'en porte le nombre qn'à cioq, ainsi ^fon peut le voir plus bas.
étaient répandus dans tout l'empire ^, soit ceux mêmes qui habitaient la Palestine ^, se servaient habituellement de cette version dans les synagogues; Philon déclarait qu elle était exactement conforme à l'hébreu '. . Le fondateur de TÉglise, Jésus, ou plutôt les évangélistes qui nous ont conservé ses paroles^ et les autres écrivains du Nouveau Testament citaient le plus souvent l'Ancien, d'après la version des LXX *• En général les Chrétiens s'en servirent depuis lors^ et avec succès, jusqu'au commencement du deuxième siècle, dans leurs discussions avec les Juifs.
Mais, à cette épocpie, on vit se répandre dans toutes le» églises une opinion qui avait déjà été énoncée depuis
* Et Judaei palàm lectitant. Tertall. Apolog* c. 18. Ëv rtoiv âvrcypà^oiç T«v iv ouvaiwiaîç tctU/^aCuv. Jast. Mart. Dial, c, Tryph^ c. 72, p, 170 ; voir aussi ApoL i , p. 62. Un passage de la seconde apologie de cet auteur montre bien que de son temps les Juifs de la dispersion ne comprenaient plus l'hébreu : Ê{A8ivav ai Bi^ci xai 'Ka.^\Aifiifrioiç [itxp^ "^^ ^^^f 9 xat ?ravTaxoû irapà itâavt iiavt lou^atoiç * ot xat àva'ytvuoxovTsç oO ouvîa(n Ta ii^tï- (xivai iXK* Ix^pcuç iQfiiâc xat iroXe^tou; '^^oûvrai. Apolog, il', p. 72.
' R. Levi ivit Gaesaream , audiensque eos Içgentes lectioi^em Audi Israël (Deut vi] helUnistiçé , votuit impediire ipsos., R. José id anîmadvertens irascebatur dicens : Qui non potest légère hebraicét nùm onuiinô non leget? Jfiero^. Sota, f. 21,, c. 2. Voir Buxtorf , Le» Talm. p. 104.. Suivant Lightfoot sur Aee, vi, 1 et Hody, p. 227, ce passage ne s'appliquerait qu'an Kri Schéma.
' Hoc certissimè constat : sîve Chaldaens graecam lingnam , sive Graecus cbaldœam didicerit, in utcàque scripturà tum cbaldaîcà, tum ejus interpretatione, miratur germanitatem, im6 rerum verborumqne consonantiam adorât , non Interprètes illos , sed Initiatores et Prophètes ap* pellans, quibua datum est sincerissimas Mosis cogitationes assequi spiritu purissimo. Philo, De Vità Mosis^ L n, p. 510.
* Yid. Glem. Rom. Episi, ad Corinth. ; Just Mart ApoL i , p. 62 ; Iren. j^dv, Hœres. 1. ni, c. 25 ; Origen. Comm, in EpisU ad Roman, c. x ; Gyprian. Testimon, ad Quirin, adv. Judmof, 1. m ; Hieronym. In EvangeL ad Damasum, prœf.
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quelque temps S qui s'appuyait sur des déclarationa bibliques ^, et suivant laquelle^ les millénaires de la durée du inonde correspondant aux jours de la création^ on établissait que^ de la même manière qu'Adam avait été créé le 6"** jour, le Messie avait bien dû paraître , comme cela avait eu lieu en effet , dans le 6^^ milles naire. En outre, dans le même temps à peu prés^ cier-^ taines interprétations de quelques passages scripturalres , arrachées à l'oubli ou même pour la première fois .exposées- par un rabbin du nom de Siméon^, se trou^ vérent merveilleusement propres encore à démontrer que le Christ avait déjà paru *. Et comme la chronologie des Saints Livres pouvait très-bien justifier l'ap-
* Barnab. ep, c. 15; Papîas tu Euseb, Hist. EccL m, 59 ; Ji|slip..l}ca(. c, Tryph, p. 78.
* • Discipuli R. Simeonis filii Jochaî , qui palmam in hoc cotnaieutandî génère aliis omnibus eripuit, has magistri sui et alioram hajasmodi commentationes anno circiter post naium Ghristum GLXX inunum volumen congesserunt, quod iSoAar inscriplum est.... ArbitrorR. Simeo-
,nçm , qiiamvîs Ghristum professus sît , tamen à Judaeis semper agnilum fuisse, hodiëque agnosci : qaapropter haec testimonia satis commode contra ipsos Jndsos urgemus. % Schoettgen , Horc^ Hebraicœ et Tçlmndicœ,' DresÙBi , 1758. T. ii« p. 35.
* R. Simeon incepit commentari' ad verba Levit xxvi» 42 : Etreeor^ dabor fœderis mei llpy^ cum Jacob : « Vox Jacobî scribitur plenë cum Vav, quomodo hoc procedit ? Resp, In duplici illo scribendi modo magnum sapientiae mysterium înest, siquidem nonnunqnàm scribitur Ip^i sine Vav. Verum hic textus de captivitale Israelitarum agit t Quando enim illi in captivitate erunt, tempus illud quo visilabuntus , in mysterio litters ^ comprehenditur, quae dénotât millenariumsextum.... Et exillp tempore Rex Mçssias revelabitur per universum mundum.... Beati suqt illiomnesqui superstites eruntinmundoin ûnemiilenariisexli, ut iqgredîantur in sabbathum. Sohar Gènes, fol. 74» col. 292, 395. Schoettgen , ubi suprà, T. ii , pp. 506-508.
^ plioation de ces rapprochements à Jésufô, dés ce oioin«nt les Juifs , malgré le respect qui les avait animés jusque là pour leur code sacré , cherchèrent à y jeter la confusion. D'abord ils ne craignirent pas de porter sur rhébreu même une main profane et de lui faire subir des altérations dans certains passages déterminés S ce qui leur était facile , puisque ce texte ne pouvait plus être lu que par un petit nombre d'entre eux; ensuite ils rédigèrent des versions plus rapprochées de l'hébreu ainsi modifié et différant assez des LXX qu'elles devaient remplacer et qui leur étaient devenus odieux à eux-mêmes ^ : ce furent les versions d'Âquila ^^
* In lege qusdam quidein auferunt , quaedam ver6 addunt y quaedam aHlem, quemadmodùm volunt, interpretantur. Iren. adv. Hœres, 1. iv, c. 25. Et Evangelistx, et Dominas quoque noster atqueSalvator, necnon et Paulus apostolHs multa quasi de Veteri Testamento proferunt, qu8e in nos tris codicibus non babentur.... Ex quo perspicuum est, illa magis vera esse exemplaria quae cum Novi Testamenti auctoritate concordant. Hieronym. Prœf. in lib. Hebraic. QiuBst, T. ii, col. 505. ^à8u(4.oi «^ap ovts;
réxftiov xai xaTSxoirrcv. Cbrysost Homil. IX in Maith. n , 23. 0pp. ii, p. 59. £tons,i&i2.
^ On lit dans deux ouvrages rabbiniques les passages suivants : Octavo die m. Tebeth , quod eo scripta est lex graecè temporîbus Ptolemœi régis , et tenebrs venerunt super mundum tribus diebus. Megillath Taanith. f. 50, c. 2, éd. Bas. 1578. De jejunio 8^> diei mensis Tebetb. -^ Opns qninque seniorum qui scripserunt Ptolen^aeo régi legem graecè» et fuit dies ille gravis Israêli , sicut dies quo factus vitulus. Tract. Sopher, • c. 1. Hody, 220 sqq. ; Wolf, Bibi. Hebr, ii , 443, Hottinger, Tlies. phiL 336* Garpzov. crit, 524 sq.
^ Èpp.ir)v.Etav éaoTtô Vipp.iiiveuaev eux opOû Xo'Yia(i.& xp%<'A(Mvô( * àXX' qisiùç ^moTçi^n Ttvà Têi>v pYiTâv Èv axYi(|^ei ti râv op sp{xiQVfÛT&v , iva ^o^d rà ff£pt Xpi<rro£i raîç 6cîai; 'ypa^AÎ; {i.tuiapTUpY)p(.&va aXX«>< ex^ouvat , ^i* lîv etx£v ai^à eÎ( aXo^ov aÙTou àTToXc^iav. Ëpipban. De Pond, et Mens, Aquila proselytus... jure projicitur à nobis. Hieronym. Epist. XXXIII ad Pammëehum,T, m, coU 25i5.
de Symmaque'y de Théodotion ^ ; enfin ^ et pour arttacher à la version de^ LXX un dernier sceau de réprobation, les Juifs en dénaturèrent les manuscrits . partout où ils le purent , donnant ainsi une nouvelle preuve du peu de respect avec lequel ils avaient traité le texte hébreu, et ils y introduisirent tant de variantes par les retranchements, par les additions et par les transpositions qu'ils s'y permirent ^, qu'au commencement du lu*^ siéde , Origiàne ne composa ses Hexaples qu'afinde ramener, s'il était possible, cette version à un état plus correct.
Tel était donc le sort de cette traduction ,f qu'après avoir long-temps joui d'une autorité incontestée, elle était devenue l'objet de soupçons assez fondés. La chronologie ne devait-elle pas avoir encouru la même défaveur ? Non , l'on peut le nier en toute certitude. C'était bien l'un des principaux griefs que les Juifs eussent contre les LXX ; ils auraient bien voulu modifier à leur guise dans cette traduction tout ce qui y
* 2a{i.apetTY); ... 77poov)Xu7suei xai nepirépLveTai ^eurepov. Epîphan. ubi tU' prà. lou^aîxoTcpov ô AxuXaç x«i 6 S6{iL{i.axo« '^^ ippLVivtîav «XTeftcucaoï. Euteb. Comm. in Psalm. xc , v. 9.
^ Judaeus Âquila et Symmachiis et TheodoUo judaizantes baeretici qui inulta mysteria Scivatoris sabdolâ interpréta tione celanint. Hieronym, Prœf. in Job» O! (i,8v ^ot^ |UTà rrt* 76U Xpiorcù irapcuaiav 'npp.niveuoav Icà^atci ptetvavTeç , xot ^ixat«»c âv uircimucivTo , ccTt âm x^zia (mîXXgv eîpYixoTsç xkI tÀç irpccjjYiTEiaç ouoxtdcl^ovTtc siri-ni^Ec. Gfarysostom. HomiL F'inMaUh,
* tpicTç ^à x«t év TCUTOïc uapafpafciv tclç éÇyrpiofi; â; «^'piaavTo ci irpto^û- Ttpot 6(Aîâv 'TtapàllToXejiatM tô» râv Ai'YUYrriuv fiootXtl *^v*c^éviù , tcX^aîts. Justin. Mart. Dia(. c. Tryph, 0pp. Paris. 1615, p. 810, On woXXà; '^poi^àc réXtov ffspietXov àirô tûv é^irpîotov t&v '^Evopi.evcav àiro rûv irapà IlToX€p.aifi» «^eiEviri^tyMN ';rpEa€uTép«iv.... eî^s'vai upâ; ^ouXopai. J6(Vi. p. 297. Nuvt ^e ^dXgvoti itoXXt) ^c- •^ovEv 'h TÔv àvTi^pàfttv ^laçopà , iIte àirb pà6u|i>ta( rivûy «ypa^suv , eite àirô 7oXp.v)Ç Ttvâv {i.ox^ptt; Tft ^topO(ooE«t); tûv ^pa^oi^^vûiv , eite xat Âiro irov rà iau- Tsî; (^oxouvra îv rvi ^lopÔuoEticpcoTiOsvToiv , i\ d^aipoùvrcùv. Origen. m Mattk^ XJ&, 20; vide cliaui i/i Jerem, xvi, 10, et Huetiuin ad locum.
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avait rapport. Mais il leur eût été impossible d'y altérer d'une manière uniforme les passages déterminés qui fixaient la durée des générations des patriarches; comme les LXX étaient répandus dans tout l'empire, dans toutes les synagogues , et, mieux que cela, dans toutes les églises, il leur eût été impossible d'altérer sur ce point les exemplaires de tout le monde romain. Il suffisait d'ailleurs aux Israélites d'avoir à cet égard secrètement modifié le texte hébreu , dont ils espéraient amener tôt ou tard le triomphe sur la version grecque, pour qu'ils ne prissent pas la peine d'introduire dans les LXX des modifications régulières qu'ils devaient reconnaître impraticables. Tandis que la chronologie du texte hébreu avait été frauduleusement abrégée, celle des LXX resta donc aussi intacte qu'on le pouvait désirer j et , même après qu'on connut les altérations subies par ce texte , elle servit généralement de base à la supputation des temps ; Eusèbe l'employa dans sa Chronique ; elle fut adoptée en 680 par le concile de Gonstantinople pour fixer la date de la création, elle le fut plus tard par les auteurs arabes du moyen-âge *,
* Cum praenuntiatum esset in lege et propbetis de Messîâ , missum iri îpsum ultimis temporibus , nec aliud esset Babbînis antiquioribus commeDtnm, quo Gbristum rejicerent, quàm si hominum setales, quibus diguoscerenlur mundi epochae , mutarent , subtraxerunt de vità Adami, doaec nasceretur Selh , centam annos, eosque reliquae ipsius vit» addiderunt; idemque fecerunt in vitis reliquoram Âdami filiorum usquë Abrahamnm; atque ità factum est nt indicet ipsorum compnlas manifestatnm esse Ghristum millenario qainto, prope accedente ad médium annorum mundi , qui omnes , secundùm ipsos^ futnri sunt septîes mille ; diieruntque, Nos adbùc in medio temporis sumus, et nondùm adest tempus adventui Messie designatum. Atcomputus Septuagînta fseniorom } indical roanifestatum esse Gbristum millenario sexto , atque adfuisse tempus ipsius. » Gregorii Aboi Pbaragii Hiëioria eompendiosa dy-
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et elle l'a été^ parmi les modernes^ non-seulement par le père Pezron ^, mais encore par le cardinal Baronius ^, par Is. Vossîus ^, le père de Toumemine *, Fréret^, Haies®, Jean deMûller'',Champolli<Mi-rigeac^, Ath. CoquereP, F. de Brotonne^^, et le marquis Fortia d'Urban ^^ j enfin une revue littéraire et scientifique vient de montrer que la supériorité en est aussi appréciée en Allemagne ^^. La chronologie des Septante parait donc avoir joui d'une autorité plus grande que celle des deux autres textes auprès des auteurs qui en ont fait une étude spéciale. Nous verrons dans l'article suivant quel motif doit la faire adopter sans hésitation
mutiarum arabicè édita et latine versa ab E. Pocockio. Oxonie , 1608. vers, pp. 72 et 75. '
*■ Pezron , V Antiquité d^ Temp» rétablie et défendue contre Us Juifs et les nouveaux chronologistes. Paris, iÇ87, 4*«
* Baroniî Annales ecclesiasiici ad annum 231, $ 21. Antverpis, 1612-1629.
' Is. Vossiî De septuaginta interpretibus eoramque translatione et ehrono^ logiâ dise. Hag. Gom. 1661. &*>.
* Toumemine , Conjecture sur Corigine de la différence du texte hébreu, de l'édition samaritaine et de la version des Septante dans la manière de compter les années des patriarches (Mémoires de Trévoux, mars et' aoùtl70S).
* Fréret, dans les Mémoires de l'Aead, des Inscr. et Belles-Lettres. Paris, 173S-S9. T. XY, p. 298 et 29A.
' Haies , J new Ànalysis ofChronology, etc. London , 1S09-12.
^ J. deMûUer, Histoire Universelle,}, z, ch. 8.
' GbampolHon-Fîgeac , Résumé complet de chronologie générale et ^féétale. Paris, 1880, pp. 102-106.
^ A. Goquerel , Essai historique et critique sur les dates de la Bible, Valence, 1837, p. 724.
** De Brotonne , Hist. de la filiation et des migrations des peuples, Paris, 1887. T. ii, pp. 128-158.
^^ Fortia-dtJrban , Hist. antédiluvienne de la Chine, Paris , 1838.
^ Voir le 5^» numéro de Tannée 1839, da Repertorium der gesammlen deutschen Literatur von Gersdorf. Leipzig.
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depuis le déluge. El si , comme nous ne tarderons pas à rétablir^ il faut nécessairement l'admettre depuis cette grande catastrophe^ selon toute probabilité il faut aussi que les chiffres qu'elle donne pour les générations antédiluviennes soient plus exacts que ceux des deux autres textes. « Si nous jugeons^ » dit M. de Brotonne^ f< qu'il faille adopter la chronologie des Septante dans » la partie postérieure au déluge ^ il n'y a pas de rai- » son pour accorder une foi complète à une partie et » infirmer l'autre. »
Ainsi nous regarderons d'avance les dates consignées dans la version des Septante comme suffisamment justifiées par 4e grand nombre et par l'importance des auteurs qui les ont admises , comme par le raisonnement qui va suivre^ et nous poserons dès à présent comme le plus vrai le nombre de 2242 ans qu'on en peut déduire , pour l'intervalle compris entre l'apparition d'Adam sur la terre et le commencement du déluge*. L'espace d'un an que dura cette vaste inonda-
* La chronologie des Septante pour cette première période présente une difficulté qui a quelquefois empêché de l'adopter : elle fait survivre Mathusala au déluge , ce qui parait contraire à Gen. vu, 7, 15; viii, 15, 18 ; et à I Pierre, m , s5. Mais ce dernier passage a été bien évidemment écrit d'après la Genèse , et Ton se convaincra , je l'espère , par la lecture de mon travail , qu'il est impossible de revendiquer l'inspiration divine pour les chiffres de la Bible. Quant aux passages mêmes de la Genèse , ils devaient mentionner les principaux personnages destinés à repeupler la terre après le déluge , et ils pouvaient bien ne pas offrir une énumération complète de tous ceux qui avaient été renfermés dans l'arche. Un monument d'une haute antiquité et qui est une des archives les plus curieuses de la tradition, semblerait montrer que trente-cinq personnes au moins y furent sauvées (Wiseman, Dise, sur les Rapp, entre ta science et la Religion révélée, T. ii, O^™'' Disc. Paris, 1837). Pour en revenir à Mathusala , Augustin dit bien , à la vérité, que suivant quelques manuscrits des LXX , suivant un manuscrit latin et suivant un ma-
tion (Comp. Gen. vu, 6 à vni, 13) porte à 2243 ans la première période dont il s'agissait de calculer la durée,
nuscrit syriaque, ce patriarche serait mort avant le déluge {De Civ. Dei, XV , IS; Quœst, in Gen, ii ; de Peccato orig. ii , 27 ). Mais en opposition à ce témoignage, nous avons celui de Jérôme, qui atteste que même suivant un certain nombre de manuscrits hébreux , Mathusala aurait survécu à ce grand cataclysme {Quœst. in Gen. v, 25); les manuscrits les plus importants des Septante conduisent à un résultat semblable ; Eusëbe,qnien adopte la chronologie, l'admet aussi pour ce point-là, comme le montrent le Syncelle {pp. 20, G, et 114, A) et le manuscrit arménien de la Chronique d'Eusèbe ( Eusebii Pamphili Chronicorum Canonum opus ex Haicano codice à J. Zohrabo expressum Medîolanî 1818, p. 54 ) ; enfin la version arménienne de la Bible, faite au commencement dav« siècle et d'après les LXX, accorde aussi à Mathusala qudques années de vie après le déluge* On voit donc que pour cet article la version des LXX jouit d'une autorité assez étendue ; et quand d'ailleurs elle ne paraîtrait pas bien fondée pour ce point-là , ce ne serait qu'une aiïaû'e de variantes à discuter entre les manuscrits mêmes des LXX , entre ceux du texte hébreu, entre ceux marnes du texte samaritain, qui, à cet égard, ne sont pas non plus d'accord, enfin entre ces trois textes comparés ensemble. Mais cela n'infirmerait point l'autorité du texte grec pour la périoiie qui vient de nous occuper. Le chiffre en question appartient en effet à la seconde colonne des chiffres donnés dans les tableaux ci-dessous, colonne qui n'a qu'une valeur biographique, tandis que la première colonne seule est importante en chronologie.
CHAPITRE IL
DU DELUGE A LA NAISSANCE D ABRAHAJMt.
En additionDant les âges divers des dix patriarches énumérés depuis le déluge à Abraham par les trois textes du Peutateiique, on voit que^ suivant le Samaritain et les Septante y la longueur totale de la période remplie par ces patriarches doit être évaluée à 942 ans^ tandis que , suivant le texte hébreu ^ elle n'aurait été que de 290 ans.
Abraham
après le é
de Ragau.
de Ragau.
de Séruch.
de Séruch.
de Nachor.
d'Abraham.
d'Abraham.
d'Isaac
L'accord des deux derniers tableaux serait déjà un argument assez fort en leur faveur; mais une considération bien plus importante vient leur donner un nouveau poids. Il est impossible d'encadrer d'une manière quelconque les événements de l'histoire profane dans
. * Les nombres de cette colonne sont tirés de la version des Septante , suivant le manuscrit d'Alexandrie ( F. T, ex vers, LXX interp, oUm ad fidem Mts» Aiexandr» à Grabe editum , nttnc lectionibus locupletaiom d Breitinger, Tignni, 1740. 4"*}, beaucoup plus conforme au texte hébreu que le manuscrit du Vaticaii.
fef étrdites limites de la chronologie du texte hébreu ^ Les 292 ans que ce dernier texte assigne à la période qui nous occupe, ajoutés aux 2008 ans qui s'écoulèrent y comme nos calculs postérieurs le démontreront en détail , de la naissance d'Abraham à Jésus-Christ , ne laissent aux dates les plus reculées de l'histoire générale du monde qu'une carrière de 2300 ans. Or les peuples de l'Orient avaient sans doute prétendu à une antiquité fort exagérée; mais^ en réduisant leurs calculs à leur juste valeur, ChampoUion a établi, pour les Égyptiens , que le commencement de leur xv"* dynastie, la plus ancienne sur laquelle on ait des données certaines , et qui pourtant, selon toute probabilité, fut précédée par quelques autres^, remonte à plus de 2500 ans avant J.-G. D'après les recherches du savant orientaliste Pauthier sur la chronologie chinoise , l'empereur Hoang-Ti monta sur le trône l'an 2698 avant J.-C. ^ Evidemment ces dates dépassent de beaucoup
* « Des monuments antiques de Thistoire profane encore subsistant » de nos jours et remontant à une époque certaine ne peuvent pas se » concilier avec la date assignée au déluge selon le texte hébreu de la » Bible et laVulgate, qui en est la traduction latine. » ChampoUion- Figeac, Bésumé de Chronologie, p. 106.
^ Les quatorze premières dynasties auraient, suivant les chiffres fournis parles écrivains, embrassé un espace de 5 S 46 ans environ (Prîchard, UebevbUib^lderMgypU ChronoL ; ChampoUion-Figeac , VEgypie ancienne, p. 269) ; mais évidemment c'est là un chiffre fictif où l'on ne peut voir que le désir d'attribuer à la nation égyptienne une haute antiquité : car jusqu'ici aucun monument n'a justifié la durée attribuée à chacune de ces premières dynasties , et bien loin qu'elles ai<ent été successives , on ne peut expliquer l'âge donné à chacune que par la contemporanéité de plusieurs.
' Pauthier, Chine , ou Description historique, géographique et littéraire de ce vaste empire, Paris, 1857, publié dans la collection de VVnivers Pittoresque,
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l'ëpoqu6 assignée au déluge par le texte hébreu^ et persister à soutenir l'exactitude de ce texte , ce serait assurer le succès de cette incrédulité qui cherche depuis si long-temps à mettre la Révélation en désaccord avec la science. Qu'on adopte au contraire les chiffres donnés par le Fentateuque samaritain et par la version des Septante ; au lieu de borner le second âge du monde à 292 ans seulement^ qu'on le calcule^ suivant ces autorités à 942 ans, et, en y ajoutant les 2008 ans qui ont séparé la naissance d'Abraham de celle du Christ, l'on reconnaîtra que ces 2950 ans laissent une libre place aux 2500 ans de l'histoire certaine de l'Egypte , aux 2698 de celle de la Chine, et même aux principaux faits des temps semi-historiques de celle-ci. Par conséquent, la chronologie des Septante, seule compatible avec les données de l'histoire profane , doit être admise comme avérée , et l'on pourra inscrire comme parfaitement démontré le chiffre de 942 ans qu'elle donne, aussi bien que celle des Samaritains, à la deuxième période de l'histoire sacrée.
On l'a vu plus haut, la version des Septante ne nous est pourtant point parvenue exempte de toute erreur : elle renferme effectivement aux versets 12 et 13 du xi"* chapitre de la Genèse une addition remarquable. Parmi les descendants de Noé, entre Arphaxad et Sala, elle place un patriarche nommé Caïnan, qui aurait été le fils d' Arphaxad, qui à 1 30 ans serait devenu père de Sala, seulement alors petit-fils de ce même Arphaxad, et qui augmenterait conséquemment de 1 30 ans la période totale qui s'étend entre le déluge et Abraham. De plus le même nom se retrouve dans la. généalogie du Christ donnée par Lucy ch. m , f 36. Cependant Luc, qui, selon toute apparence, avait copié pour cela les
LXX^ ne peut donner du poids à leur i^utorité : rpien n'atteste qu'à cet égard il ait été inspiré , car l'inspira^ tioo n a pas mi3 les écriy^jiiQs sacrés à Tabri des fautes de chronologie. Et quant auK LXX, il «st difficile de croire que ià aussi ils q'ont pas subi d'interpolation ^ : le parfait accord qui régne euti^e les noms cités par le texte juif et ceux que renferme le texte samaritain , noms parmi lesquels celui de Caïnan ne se trouve point, en est la preiiye. Aussi les chronologistès qui ont adopté le système des Septante ont-ils omis ce nom dans leurs calculs, et Ëusébe même Ta fait.
Satisfaits du chiffre total de 942 ans auquel nous sommes parvenu pour cette deuxième période , nous ne discuterons pas longuement la différence que présentent, d'un coté, le irécit de Mxm^(G€n. xu, 4 ) qui fait partir Abraham de Caran à l'âge de 75 ans^ c'est-àdire , encore du vivant de son père , puisque Taré avait 70 ^ns à la naissance d'Abraham ( xi, 26, 27 ) et vécut 205 ans ( i;. 32 ) , et d'un autre côté le discours d'Etienne (Jet. vu, 4) qui fait partir Abraham seulement après la mort de Taré.* Il est bien sûr d'abord qu'Etienne, ainsi que Paul plus tard (Jet. xui, 17-33), voulait retracer à grands traits l'histoire de sa nation , et ne visait pas à une précision parfaite en chronologie ; probablement donc , se rappelant confusément le récit de Moïse qui ne parle du départ d'Abraham ( Gen, xn, 4) qu'après la mort de Taré (xi, 32), Etienne retraça ' les faits dans l'ordre matériel où il les avait vus racon^ téç. Nous ne saurions trop l^ redire , ce serait compro-
* Théophile d'Anlioche ( ac/ Àutolye. h m) et Jales Africain (voir SynceUi Chronpgr. pp. 154, 79, 85, SS), qiii «livenl cependant les LXX, omettent le nom de Gaînan.
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mettre Tinspiration que de la faire intervenir dans un si mince détail. On doit donc admettre notre explication, que FI. Joseph confirme d'ailleurs en faisant émigrer Taré avec Abraham {Jnt. Jud. 1. 1, c. 6, §5), à moins qu'on ne préfère supposer qu'il s'est glissé quelque altération dans les premières copies du livre des Actes , altération bien difficile à prouver. Gêné* brard^ Calvisius^, Galmet ^, Rosenmûller ^ , Kuinoël ^, fL A. W. Meyer^ adoptent, ainsi que nous, les chiffit^es de la Genèse.
* Oénélraiid, Ckronogr, p. ^%,
> Calvjbwis , Opu$ ChronoU Uag» c. xsxni , Francfort, I4SJ$.
* Calmet, Abrégé ehronoL de fHiêt, sacrée et prof» Mancj^ 1729.
* E. F. G. Rosenmflller , Sckotia în Vêtus Test. Gen, xi, iO, éd. 2* UfÊÊ» , i7f ».
^ KuÎRpel , m Aat. AfP»U ru , 4*
' Q. A# W« Me/er, KrUisth. exegetisek Hamib, Uber di$ ApoêUlgueh. ^vii , 4. GôUingen, i835.
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CHAPITRE III
DE Là. NAISSANCE D ABRAHAM A LA MORT DE JOSEPH.
La somme des ^,243 ans qui ont été adoptés plus haut pour la première période et des 942, préférés pour la deuxième y fixe à Tan du monde 3185 la naissance dd'Âbraham. Depuis ce moment^ il n'y a plus de différence y pour les dates principales au moins ^ entre les textes des Juifs ^ des Samaritains et des Septante : tous les trois s'accordent pour Tintervalle qui sépare Jésus- Christ du père des croyants. Mais cet intervalle doit être parcouru en détail, car chacun l'apprécie à sa manière, et c'est à quoi nous donnerons tous nos soins.
NoPUs sommes arrivé à la dernière période sur laijuelle il soit impossible de se tromper : c'est celle qui s'étend jusqu'à la mort de Joseph. La Genèse compte :
Ch. XXI, 5, de la naissance d^Abraham à celle
d'Isaac 100 ans*.
XXV, 26, de la naissance d'Isaac à celle
de Jacob 60
xLvii, 9, de la naissance de Jacob à son arrivée en Egypte 130
Somme 290.
Ce sera notre premier addende.
* Abraham alla en Egypte à T&gc de 76 ans. Conférez Gen. in , 10; XVI, 9 et 16.
Lorsque Joseph parut devant Pharaon , il était âgé de 30 ans (Gen. xli , 46) ; alors commencèrent les sept années d'abondance (v. 47) que devaient suivre sept années de disette. Quand il se .fit connaître à ses frères, il y avait encore à franchir cinq de ces dernières années (xlv, 11); c'est-à-dire qu'il s'en était écoulé deux^ il avait donc alors 39 ans^ et quand ses frères furent allés en Palestine , y eurent fait leurs préparatifs de départ , et eurent amené leur père en Egypte , Joseph avait environ 40 ans. Or on voit (l, 26) qu'il mourut à l'âge de 1 1 ans. Il vécut donc lui-même 70 ans environ depuis l'arrivée de son père en Egypte ; second addende, qui réuni au premier^ 290^ nous donne un total de 360 ans. Tel fut conséquemment l'intervalle qui s'écoula de la naissance d'Abraham à la mort de Joseph^ arrivée ainsi environ l'an du monde 3545..
Wm Lift MORt Mt JOSIVff A LA» floomB wfi/auptÈ.
L'époque à l^^ueUe nous sommes paivenus est Tune 4e8 plus diffîeîles que présente kl chtonologiè Moté^ Or tte îeocoBtee ea effet dau la. Bible aucun ebîfiBre qui fasse eonnaitre diveeteoMUt eraibiei^ il S''es4 écoulé d'anuées cotre, k movt de Jœcph et VExode ; od ue peut détermineF ce chiffre qu au; iiioye& d'induetious indirectes tiréesi d'autre» uomkresj et ces idductiaoB conduisent à trois résultats contradictoires ; bien plus l'historien FL Joseph enregistre lui-même deux de ces résultats différents^ et ce n'est que par une appréciation de probabilités qu'on peut découvrir auquel il incline. Il n'est cependant pas impossible d'arriver à la vérité, comme on s'en convaincra, je l'espère, par la discussion, à laquelle je vais nie livrer, de chacun de ces systèmes.
V Dieu avait dit à Abraham : Sache que ta postérité habitera j^endant quatre cents ans dans un pays qui ne lui appartiendra pas; elle y sera traitée comme étrangère et réduite dans un état de sen^itude et d'op^ pression.... Ce sera après quatre générations que tes descendants re^f tendront ici (jGen. xv, 13, 16). Etienne, dans son discours au Sanhédrin, dit d'Abraham que : Dieu lui avait annoncé que, pendant 400 ans, ses descendants habiteraient une terre étrangère , qu'ils jr
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seraient réduits en setntude et fort maltraités ( Act. vil y 6 ): Enfin on Ht dans Joseph que : « pendatit 400 >r M9 its forent expod^ à ces soùflfràAces- ; ce ftit (itfe » longue ltttte> les ÉgyptiettS voulatût dëtf uif e 1ers Israë- M Htes» y^Y les travaux dont ik les chatrgeàîetït ^ et » eeiïî*-ei voulant tôujotif s se montrer éupëriértrs à \i » servitude n {Ant. Jud. 1. ii, c. 9, § 1 ). Aidst l'on est condtiit Ufie première fois à enregistrer le chiffre^ de 400 aùnées cô^mâie représfentàtit la durée dû séjour en Egypte.
H* On voit dtfns TExode que le séjour que les Israélites aidaient fait en Egypte étdit de 430 ans {Exod. xïij 40). Ainsi l'on est cohdurt une deuxième fois à earegistrer le chiffre de 430 amnées cofnme représentant la àtkté^ àtt séjour en Égyfyfe.
Ces deux premiers systèmes offrent une différence de 30 ans ; mais ils sont fondés l'un et l'autre sur ce qne : 1** Le» lofe ordirïâ^ireé de raccroîSieiiifent des populations Seiïiblent diffifcilemetift s'accorder avee tin nombre^ d'toitées settsiblewelït inférieur. Pour s'élever dtt chiffre de 70 per)ioffi!ies doiït elle se compofSait à son arrivée en Egypte^ suivanft Gen. xLvi, 27 et Exi I, 5 y ou de 7& perionûeS, suivant Act. ttt, t4, au chiffre de GOO^OOO homitaes et ptusf^ qu'elle avait atteint à l'époque de l'Exode (Ex.xii, 36)^ la famille de Jacol) dut passer au moins y dit-on , sur les bords du Nil un espace de quatre siècles. 2*^ Des différentes listes de générations que le Pentateuque et d'autres livres offrent entre J'acob et Moïse , diverses d'abord entre elles quant au nombre , quelques-unes offrent trop de noms pour que les personnages qu'ils représentent , puissent avoir vécu dans un espace beaucoup plus court. 3^ Si les 400 ans du premier systéoie et surtout les 430 du second dievaient être comptés antérieure-
ment à la venue de Jacob en Egypte , c'est-à-dire , s'il fallait les prendre déjà sur la vie d'Isaac et d'Abraham, on concevrait difficilement comment ce temps put être appelé un temps de servitude,' d'oppression et de mau^ vais traitements. V Israël, continue-t-on, s'était trop imbu des mœurs, delà civilisation, de Tidolàtrie de l'Egypte , Moïse diit lui faire sous ce rapport trop de concessions , ce peuple montra dans le désert trop de regrets pour le pays qu'il venait de quitter, pour qu'une telle inoculation de la vie égyptienne ne fût pas chez lui l'ouvrage de plusieurs siècles. S"* Enfin le Syncelle fait de Joseph ^ d'après V opinion reçue ^, le contemporain d'un roi pasteur, nommé Apophis, qui était lui-même antérieur de quatre siècles et demi environ au monarque de la xvnf dynastie contemporain de Moïse ^.
IIP Le dernier système , que les arguments précédents sont destinés à combattre et contre lequel ils militent fortement , a pour point de départ un passage de l'épi tre aux Galates^où Paul compte 430 ans de la Promesse à la Loi , c'est-à-dire de la vocation d'Abraham à la délivrance d'Israël par Moïse {Gai. m, 17). Voici comment les calculs que nous avons faits jusqu'ici aous apprennent à diviser ce nombre d'années.
n s'écoula. . . . 360 ans de la naissance d'Abraham à
la mort de Joseph , 75 de la naissance d'Abraham à sa vocation (Gen. xii, 4); par conséquent 285 de la vocation d'Abraham à
la mort de Joseph,
^ nàat ouftmçttviQTai. Syncelli Chronographia cura ^t studio J. Goar. Parisiis, 1752, p. 62 A.
s ChampoUion-Figeac , Egypte ancienne, p. 299.
Report :
80 de la naissance de Moïse à l'Exode (Exod. vn,r). '
Ces nombres additionnés donnent 365 ans pour la partie jusqu'ici connue du séjour des Hébreux
Retranchons de .
Ce nombre de. • .
en terre étrangère.
Nous trouverons 65 ans pour Tespace que nous ne connaissons point encore et qui fut compris entre la mort de Joseph et la naissance de Moise.
Réunissant maintenant toutes les parties du séjour
que les Israélites firent en Egypte
70 ans de la vie de Joseph ^
65 entre la mort de Joseph
et la naissance de Moïse^ 80 entre la naissance de Moise et TExode ,
On reconnaîtra. . .
que ce séjour dura 21 5 ans depuis l'arrivée de Jacob en Egypte jusqu'à l'Exode.
Le passage de l'épitre aux Galates qui fournit cette donnée est moins encore que le discours d'Etienne dont nous avons parlé p^us haut^ destiné à répandre ou à rectifier des connaissances chronologiques ; Etienne retraçait l'histoire , ici au contraire Paul dogmatise, et le nombre de 430 ans , qu'il inscrit là presque uniquement pour indiquer un long intervalle entre la Promesse et la Loi^ a peu de valeur en lui-même. Mais il en acquiert par l'emploi qu'en fait Joseph dans deux
passages différents. Dans un premier passage , 'A reproduit implicitemeoÉ ce Aomblie, à deux ans près toutefois^ eu ëTailuant à
1 020 ans l'espace compris entre le départ d'A^
hrahan» pour Canaan et la fondation du temple , et à 592 Fespace èompris entre la sortie d'Egypte
et la fondatioiï;
428 (^nL Jud.y 1. VIII , c. 3, § I .)
J*ai déjà dit plds hairt (Introd. ) que pour cette période de la libération dlsinaêl à la fondation A\\ temple il se contredit; on verîfâ plus loin encore que ce chifire de 592 ans la dépasse de beaucoup. IVfafâ une telle' objection coûcerlié la période inéme^ et non l'intervalle écoulé entré le départ d'Abraham pour Canaan et là sortie d'Egypte. D'ailleurs Joseph y dans un autre passage , ât calculé par deux fois cette différence, et it reproduit aVéc* Uûé précision parfaite le chiffre de Tépître aux Gâtâtes, tt celui que nous en avons déduit comme indiquant la durée du séjour des Israélites eu ÉgyptCr (f Les Israélites sortirent d'Egypte > dit-il » ïi 430 ans après qu'Abrabam notre père é(ftft verni » dans la terre de Canaan^ et 215 ans après que Jaw éob était Venu en Egypte ( A rit. Jud. \é n, c. 15, §2) ^ » Voilà, on n'en peut douter', des nombres ^ttxqûefs JôSéptt met pfiïâ d'exactitude, attache phis
* Fi. Josdj^b pk^ëdAtié eiléDrb iM «ktre ohîfffe bkn i^itfar quâbté^ il dtf que Joseph ( le fil» de Jacob) éttit nort 170 add a^vant Moise ( wnir» 4pùm* 1. 1 , c. 3S ) ; amsî en déduisant les i20 années de la vie de Moïse, il resterait 50 ans pour la distance qui s'écoula, de la mort de Joseph Ma naissance de Moïse, donnée peu dlfîérenie deia nôtre, qui porte celle distanee à 66 ani^
d'imfKirtance qtr'au.résttltat de 428 ans que fiouâ lui atodflf emprunté plttÈ hattt, et sttttc^tft c[ti'at££ 400 and qu'ailleurs il fait passer aut Hëfareut sous Tôppihessiôu des Égyptiéïis. Or !i'est*«e pas une côineidéue^ bien remaîquaUe que cellerde rapôtri& Paul et de Jcrseph ? L^ disdple de Gamafiel et l'historien juif doivent eonnaitfela pi^kîtiott feite à Abraham, Ûm. 3tv, i3, 16, et la déclaration de YÈM^de, xit, 40, Ul; îls dcrfvént ïéruf attribuer quelque autorité , et pourtant fis s'adcôrdéUt 1 un et l'autre à donner le ehiffi*e de 430 ans connue représentant la distanee de la vocation d'Abraham à la sortie d'Egypte ! Concert étonnant à changer aînsl les assertions de la Loi , quoiqite, bien probablement, Joseph et Patil tte se soient pas commmniqné feurs idéùt sur ce point! Mais c^est pràssémcnt parce qu'ifs la comprennent bien cette Loi, quHs s^entendent si bien à exposer un système différent des â^xta premiel^ que nous avons rapportés ; c'est parce qu*îfe savent que le pttys que dei^ait kabitét la postéfité d^Abrdham sans lui appartenir et ôà elle devait être imitée comme étrangère {Gen. XV, 13) désignait noU-^eulemeltt l'Egypte, mais encore Canaan, quoique Vétat de set^ iritude ei d'oppressùm né Se rapportât qu'à f'Êgypte j c'est parce qu'ils savent qttë ce« quatre gmératiaru ('». ♦©) ne siguiâent pas une dtttée de quartfe^ siéûtes , et que la prédiction , renrefntât^He* des nombres, it^ doit pas en général être priver d!att toute la rigtiefur ée^ la lettre. En outre FApôtreet ITirrtoriett âfvaienrf prow habilement un textes hébreu pnr, exempt encore des al^ téralîon» qu'oft lui fil Sofair pkis tarà, et bieii d'aeCèrd,^ an moins dans sa cfironoTogie, avec le texte samaritain et celui des LXX, que peut-être au reste ils suivaient j dans ces deux codes en effet le verset de l'Exode est
ainsi rédigé : Le séjour que les enfants d'Israël firent dans le pays d Egypte et dans le pays de Canaan fut de 430 ans^. Il n'y a donc plus de doute, Paul et Joseph ont assigné au séjour des Israélites en Egypte sa véritable durée; le texte samaritain et les LXX prouvent leur accord avec le passage de l'Exode avant que celui-ci fût abrégé dans le texte hébreu, et le second système que nous avons exposé n'en fait plus qu'ua avec le troisième.
Si du reste on préférait toujours à ces autorités réur nies la prédiction de la Genèse et la déclaration d'Etienne , si l'on voulait en conclure que les Israélites passèrent 400 ans en Egypte , il se présenterait encore une grave difficulté à résoudre : « Comprenez-vous dans ce nombre , dirions-nous aux partisans d'un tel système , les 70 années qui s'écoulèrent depuis l'arrivée de Jacob dans l'empire des Pharaons jusqu'à la mort de Joseph ? Non , car ces 70 années ne furent point pour les Israélites un temps de servitude et (Top^ pression, caractère donné, suivant vous, par la prophétie aux 400 ans dont elle parle, et ce ne fut qu'après la mort de Joseph^ ce ne fut qu'après l'avènement diun nouifeau roi qui ne l'avait pa^ connu {Exod. I, 8), que ce monarque, eflfrayé d'une mul-t tiplication qui. allait faire des enfants d'Israël un peuple plus nombreux que les Égyptiens, résolut d'y mettre un terme en le^ chargeant d'impôts et de tra vaux pénibles. Ainsi aux 400 ans d'oppression annoncés dans la prophétie , il faudrait ajouter 70 années de pros-*-
* É ^« xftToixiQov Tôv ulûv 'la^ttÀX , w xftTttXVKTav èv -^ kvfnKxtù «ai sv *yfi Xavaàv, ïm rsTpcucdoia rpiàxovTa , xal i^inTo \tAxk rà TSTpouc&ffia rptobcovra êtTQ... xtX. Exod. XII , 40 , 41. Vêtus Tesiamentum grœcum juxta LXX interpreteê , edîium juxta exemplar originale Vaticanum , éd. stereotypa Lipsiae ( TanchniL ) , 1824.
périté pour trouver la véritable durée du séjour en Egypte. Adopterez-vous ce système qui résulte nécessairement du vôtre, et qui dépasse néanmoins toutes les limites adoptées jusqu'à présent, peut-être même celles dans lesquelles vous auriez voulu vous renfermer? où bien, malgré la prédiction, déduirez- vous ces 76 années des 400 ans indiqués ? Mais vous créeriez ainsi un nouveau système en dehors de toute donnée certaine. » Il faut donc le reconnaître, ce chiffre de 400 ans ne peut pas représenter là durée du séjour en Egypte, et le nombre de 21 5 ans que nous adoptons pour cette durée peut seul se concilier avec le vrai sens et l'autorité des textes. Levons maintenant les objections dont il est l'objet.
1 • D'abord , dit-on , ce nombre est hors de proportion avec l'immense accroissement de la population israélite en Egypte : pour atteindre le chiffre de 600,000 hommes, il a fallu à celle-ci un espace de temps bien plus long que 21 5 ans. — Mais, qu'on y prenne garde, les lois de mouvement des populations auxquelles on soutient que la famille de Jacob dut être soumise, ont été enregistrées par les économistes dans des climats tempérés , dans un état particulier de civilisation , et dans des temps qui ne peuvent pas servir de règle pour un pays méridional, pour un peuple pasteur, et pour une économie que nous ne craignons pas d'appeler miraculeuse. L'Egypte était éminemment favorable à l'accroissement de la population , à ce que nous apprennent Strabon et Diodore ^, et les géographes et les voyageurs modernes ne nous ont pas dit que sa condition ait changé sous ce rapport. Un peuple de mœurs
* Strabon, Geogr. I. xv, c. 695 ; Diodor. Biblioth. Hisi, 1. i, c. 51.
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siiD{)toi9 un peuple hergec , un peuple chez lequd la polyn^mie était encore eu viguieur pouvait $ accroître très^-rapideiiaent^ et ca n e3t pa3 trop que da prendre le nombre des Sh qu'içut Jacob pour moyenne de la quantité d'enfonts quU$ eurent eux-xuâmes, ainsi que leur^ dejscemlants , pendant quelques générations. Si , en effet, qnelques-Ufos en eurent moins , d'autjres en eurent .davantafe, lors de son arrivée en Egypte : Beo'^ jamio avait déjà dix mfants {Gen* xuvi^ 21); on sait que plus lard Jaîr en eut trente (Jug. x^ 4); et Ton n'ignore pas que l'Orient a toujours été célélire par des&milles nombreuses. Or, que Ton multiplie ciuq fois par lui-même le nombre de douze qui était celui des fils de Jacob ( et à Tépoque de Moïse la postérité de plusieurs d'entre eux avait atteint ou même dépassé ce nombre de générations * ) , et quand on verra que le produit atteint presque trois millions ^ on ne s'étonnera pas que la nation Israélite , au moment de sa sortie d'Egypte , s'élevât à un chiffre de ÇOO^OOD hommes d'armes , sans y compter les femmes p hs enfants et wi grand nombre dç gens dés twt ordre {Exod. xu, 37^ 38)^ Cet accroissemiçnt immense est attesté par les histo^
riens sacrés : La famille de Jacob s'accnit et se muUi^ plia beaucoup en Egypte , disent la Genèse (Cb» xlvu, 27 ) et les Actes ( Ch. vu, M).Etle^ enfanU d'Israël, lit-on dans l'Exode, foisonnèrent et crûrent en très-grande abondance et multiplièrent et devinrent tellement puissants que le pays en fut rempli ( Eoood. i , 7 ) ^.
^ Cûiq gépér^liODS, I Chron, 11, 4 , 5 , Il , IKtl et Uomk. uili , 4i ; Dem^ m y i4 f -^ iix géoèraUpa» . ISiuxK iv, 2P; J Chtçnu u , A • 9, S. io et ^<mb. 1,7; — sept générations, I Chron, ii , k, 5, 9, i8-20 et ExcmC Xkw , 2 ; 3oz. xvn , 1-3 et Homb, xxvi , 28-33 ; xxvii , 1 ; — onze généralions , I Chron, vu , 28, 25-27 et iVom6. i , 10.
' Nous avons snivi ici la version de Martin, qui reproduit avec plti^
Le Pharaon quî n'a i>a$ comim JûMpb 4ît à 3^8 siiîe)t$ ; Fous voyç;^ que les enfcmU d* Israël forment un peuph plus nombreux ^tplufi pmsstmtquç nous (Exod* ly 0); certes une telle déclaration « xnm telle appr^henfiion et les mesures qw en furent aussitôt la conséquence proqyeQt bien qu^ la multiplication d'iaraâl ^tait^ non-seuleui wt considléraUe^ mais rapide» l^eulement la crainte fit sans doute employer au roi égyptien un lan*gage es^agéré : car si Israël eut été aii3si nombreux: et même plus nombreux que les Égyptiens, probable^ ment il ne se serait pas laissé réduire en aervitude^ Mais l'égalité et même une disproportion inverse ne tardent pas à s'établir entre les deu3( peuples i &ism^ tris en effet, dans ses e;i^péditions lointaines, n^a pa^ une armée beaucoup plus nombreuse que celle des disa* cendantsde Jacob lors de leur émigration^ et ^^ loin que les Égyptiens voLçnt Içurs mesures contre tes Israélites couronnées de succès i ils observent avec chagrin que plus on les opprime ^ pkts aussi ils sç multiplient et se renforcent {Exod. i, 12). U n'y a pas à en doutc^r, l'Eternel couvrait déjà ce peuple d'une protection spé<ciale^ et le favorisait d'uo accroissement d'autant plus remarquable qu'il était plus prompt»
l"" On s'étonne qu'un séjour de 21 5 ans ae puisse concilier avec une ci grande diversité dans te «Membre des gén^ations qui 9e succédèrent de Jacob jusqu'à l'Exode. Si un tel argument pouvait avoir quelque
de fidélité que les autres l'énergique multiplicité d'expressions qu'on trouve dans roriginaU
* Diodore nous apprend que Sésoslris leva une armée de six cent mille fantassins , vingt-quatre mille cavaliers et vingt-sept mille chars de guerre. Biblioih, hUi. 1. i, c. 5 à, Ghampollion-Figeac, Egypte an^ eiênni,ip, 35S.
poids, ii pourrait aussi bien s'employer contre le système qui s*en appuie : comment concilierait-on cette diversité entre des listes de onze générations et des listes qui n'en comptaient que quatre, avec un séjour de 430 ans ? Mais a-t-on pu sérieusement insister sur un pareil raisonnement, et a-t-on bien pensé aux conditions qu'on fixait en l'avançant? J'ai presque honte à le dire, mais puisque j'y suis contraint, il faut bien descendre à des détails si éloignés de la gravité de mou sujet. Pour que la postérité dès fils de Jacob n'eût compté dans toutes ses généalogies qu'un même nombre de générations , il aurait fallu qu'eux et leurs descendants prissent tous , à degré égal , femme en même temps; il aurait fallu que tous , à degré égal, se donnassent le mot pour engendrer lignée en même tempis ;
il aurait fallu Mais, en voilà bien assez pour
mettre au jour la simplicité d'une pareille argumentation. On doit comprendre à présent comment Jacob , venant en Egypte avec les fils de Ruben, de Siméon, de Lévi {Gen. xLvi, 9-11 ) et y trouvant les iils de Joseph, put y. amener en même temps les petits-fils de Juda et d'Ascer {ttv. 12 et 17). On doit comprendre comment, dès cette arrivée en Egypte jusqu'à la sortie, il put y avoir seulement deux générations, de Kehath qui était fils de Lévi et qui vécut 1 33 ans ( Exod. vi , 18), à Moïse , Coré , Misçaêl et Eltsaphan :
Kéhath Hamram,' litshar Huziel
Aaron, Moïse Garé Misçaël, Eltsapban
(E.r. VI, i6, i8, afo) ( 18 , ai, (18, ta. JtcV.x , 4)
Nomb. TTi , I )
Deux, de Pallu, fils de Ruben, à Némuel, Dalan el Abiram , comme de Hetzron , fils de Juda , à Jaïr.
Fallu EHab
Némuel, Datan et Abiram
{Wombi. ^Ti, i; xxYi, 5, 8, g)
Hetzron
Sogiib
Jair
(i Chron. iry .^, 5, i^a)
Trois, de Hetzron, petit- | Quatre de Hetzron à fils de Juda, à Nahasson; j Betsaléel.
Hetzron
Ram
HanMinadab
Nahasson
{Ruth. IV , ao. I Chron, 11, 4> S 9, 10. Nomb. I, 7)
galcb Hur Un Betsaléel
Evod. XXXI, a )
Cinq de Manassé aux filles | et neuf d'Éphraim à de Tsélophoad; Josué.
Manassé
Makir
Galaad
Hépher
Tsél ophcad
]ifahla,Noha, Hogla, Milca etTîrtsa
{Josué xvii> 1-3. Nomb, xxvi , a^3o , 3S ; XxTii, I )
Éphralm Bériha
Répha et Réseph.
Telah
Taban
Labdan
Hammiud
Élisammah
Nun
Josué
{Nomh, 1, lOi \ Chron. vi, a3, aS-ay)
Pour démontrer que des nombres si divers de généralioQS ont bien pu remplir le même nombre d'années, il suffit de le prouver pour les deux extrêmes. Or A) suivant nos calculs, il se serait écoulé 1 35 ans entre la venue de Jacob en Egypte et la naissance de Moïse , et cet intervalle peut fort bien avoir été rempli par
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Kébatli qui vécut 133 ans (Exod. vi, 18) et par Hamram qui vécut 1 37 ans ( v. 20). Gomme la longé- 'vité était généralement plus grande alors qu'aujourd'hui , la jeunesse devait durer plus long-temps; ces . deux patriarches purent donc bien devenir pères entre 70 ans et 80 , et le dernier même vivre encore durant les premières années de Moïse. B) En répàrtissant les 21 5 ans de séjour en Egypte entre les neuf générations qui vécurent entre Ephraim et Josué, on peut assigner à chacune 23 ans depuis la naissance au mariage , et cela n'offre pour ce temps-là aucune invraisemblance, puisque y en arrivant en Egypte , Benjamin , qui était plus jeune que Joseph , et qui n'avait par conséquent pas quarante ans , avait déjà dix enfants ( Gen. xlvi , 21 ). On voit par Gen. h, 23, «que Joseph vit les enfants d'Ephraim jusqu'à la troisième génération, c'est-àdire, jusqu'à Telah, et encore depuis ce dernier, qui vit mourir Joseph, il reste six générations jusqu'à Josué ; ces six générations , se partageant les 1 45 ans qui s'écoulèrent de la mort de Joseph à la sortie d'Egypte, purent durer chacune 24 ans. La même observation se tire de Gen. l, 23, sur le petit-fils de Manassé : Makir, fils de Mariasse y y est-il dit , eut aussi des enfants qui Jurent éleifés sur les genoux de Joseph. Âiusi de Hépher aux filles de Tsélophcad il reste trois générations qui, 'se partageant encore les 145 ans d'intervalle entre la mort de Joseph et la sortie d'Egypte , purent durer chacune 48 ans. Les autres listes, renfermant un nombre inférieur de générations, restent si évidemment dans le domaine du possîUe que nous n'avons pas à nous en oocuper ici. — On vient de remarquer que Jbseph vit les enfants -d'Éphraïm jusqu'à la troisième génération, et ceux de
GHAP. iV. 35
Manassé jusqu'à la Becoude. La rapide succession des naissances et des mariages ne contrarie en effet nullement l'existence contemporaine de plusieurs générations; c'est même un caiactère de longévité d^tns les familles que les enfants connaissent non-seulement leur pére^ mais encore leur aïeul et Içur bisaïeul ^ et ce caractère devait se présenter souvent chez une nation dcnl les membres se mariaient promptement et atteignaient pourtant un âge avancé,
La 3^ objection faite à notre système ne nous occupera pas kMig-temps : nous y avons déjà répondu en panîe ; nous ne ferons que rappeler la manière dont elle disparait, et comme nous ne regardons plus eommpe différent du nôtre que le «ysttoie des 400 ans , c'est à cehiî4à seul que nous l'appliquerons. La prédiction de la Genèse annonçant approximativement le temps qu'Abraham et sa postérité passeront daos un pays qui ue leur appartiendra pas, et le discours d'Etienne, qui raconte le même fait long-4emps ajirès son accomplissement, ne sont en ricHu renversés par cela seul qu'on n^applîque qu'à une partie des 400 années Tétat deservitxiidey d^oppression et les mauvais traitemeots dont ils ^parlent. Le signe distinctif de cette période «^, suivant «ux, qiie la race d^ Abraham sera ou a été étrangère dans le pays habité par elle. Or il est dit d'Abraham qu'il avait habité comme étran^r en Canaan ( Gen. xxxvu , 4 ) ; Jaoob dit à Pharaon que las jours de son j9^/errm^(? ont été cent trente ans {^G&t. XLvii, 9), et il pouvait à bon droit ne pas employer cette exiH^ession comme une figure. Ainsi l'idée principale de la prédiction faite à Abraham et du récit d^Etienne a bien été réalisée.
On a prétendu en 4"''' lieu qu'Israël 'était devenu
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trop égyptien par ses habitudes et par ses goûts pour qu'un pareil changement ait pu être leffet de 21 5 ans de séjour. Mais a-t-on quelque donnée précise sur l'espace de temps nécessaire à une telle naturalisation? peut- on prouver de quelque manière que 21 5 ans ne suffisent pas pour cela ? Au contraire^ l'expérience est là pour démontrer qu'il ne faut pas si long-temps. Le vaincu prend toujours quelque chose des mœurs du conquérant qui envahit ses foyers, quand même il en abhorre le joug. La conquête, lorsqu'elle s'est un peu affermie , ne tarde pas à nationaliser dans le pays où elle a pénétré, sa législation, ses monnaies, quelquefois ses mœurs, sa langue, ses idées religieuses, et toujours certains usages matériels, certaines manières de vivre; l'histoire moderne en fournirait bien des preuves. Cette vérité est encore plus palpable pour lé voyageur^ pour Texilé qui a quitté la patrie ; il a beau regretter son pays, l'ancienne constitution^ les coutumes nationales auxquelles il était affectionné; il a -beau rêver le sol natal, il faut, bon gré mal gré, qu'il s'accommode aux institutions de la nouvelle contrée où A vient demeurer, l'habitude l'y façonne ; s'il passe là de longues années , ces mœurs étrangères s'imprègnent forteipent dans sa vie> et, retourné dans le pays qui lui donna naissance , il en conserve toujours des traces indélébiles. Qu'on se souvienne de la captivité de Babylone : les Hébreux n'y passèrent à peu près qu'un demisiècle ', et ce demi-siècle, durant lequel ils suspendirent ieurs cithares aux saules du rivage et répandirent tant de larmes , ce demi-siècle suffit pour n[K>difier leur ca-
* On en verra la preuve plus loin.
ractêre national, leur langue et jusqu'à ces croyances religieuses qu'ils regrettaient si fort d'avoir méconnues. N'est-il donc pas bien naturel que leurs ancêtres aient adopté quelque chose des mœurs de l'Egypte ? Là ils avaient passé 21 5 ans^ durant une partie desquels ils avaient été heureux et tranquilles ; là ils avaient trouvé une civilisation avancée, aux bienfaits de laquelle ils avaient participé pendant soixante-dix ans ; et si, plus tard, ils y furent traités en esclaves, s'ils gémirent sous la verge de l'exacteur et de l'intendant des travaux publics, si des ordres cruels firent périr leurs enfants mâles, plus tard encore au désert ils oublièrent les maux du passé, au désert ils purent bien regretter cette nourriture d'autrefois qui n'était pas toujours la même; voyant aussi mourir toute une génération , ne sachant où ils allaient , exposés à des fatigues de tout genre et à des attaques , ils purent bien préférer le connu à l'inconnu , et se repentir d'avoir quitté ce pays auquel les liaient tant d'habitudes et de relations. Enfin ils purent bien conserver quelque chose des coutumes et des idées égyptiennes au milieu desquelles leur nation avait vécu et s'était développée pendant une période de 21 5 ans.
La chronologie comparée a fourni matière à une 5"" et dernière objection. Le Syncelle, a-t-on dît, fondé sur une opinion générale , a fait de Joseph le contemporain d'un roi pasteur nommé Apophis , et ce roi devança de plus de quatre siècles le Pharaon sous lequel a dû vivre Moïse. Cette difficulté heureusement n'est pas plus embarrassante que les précédentes. Le Syncelle, vivant au viu* siècle de l'ère chrétienne, pouvait avoir des matériaux précieux pour l'histoire
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d'Egypte ^ quoique la chronologie de Manéthon , repro* duite par ses abréviateurs , soit plus digne de créance; mais ce ne fut sûrement pas dans ces matériaux que le Syncelle puisa le synchronisme de Joseph avec Âpophis f il l'aurait dit positivement et ne se serait pas uniquement basé sur une opinion générale^ autorité qui est loin d'être toujours suffisante. Nous aussi ^ comme les frères GhampolUon^ l'abbé Greppo et M. Coquerel , nous avions été d'abord séduit pw Tidée de faire de Joseph le contemporain de ces Hyksôs ^ de ces peuples pasteurs qui , apràs la xvi"* dynastie , vinrent ébranler le trône des Pharaons et entamer leur empire. Nous comprenions très-bien de cette manière com* menty sous là xvni'^*' dynastie, les Egyptiens auraient voulu ae venger sur les Juifs des maux que leur avait amenés cette invasion étrangère à laquelle ces derniers auraient prêté main^forte. Ce Pharaon qui ^ suivant l'Exodèy n'cwait pas connu Joseph ( Exod. 1,8), cette autre famille dans laquelle , suivant l'historien Joseph , le royaume serait passé {Ant. Jud. 1. \\y c. 9, § 1 )9 auraient été un Pharaon et la famille même de la xvm"' dynastie. — Néanmoins cette hypothèse , toute spécieuse qu'elle était , a dû tomber devant des considérations plus importantes. On ne conçoit pas comment les Israélites auraient séparé leur sort de celui des peu« pies pasteurs ^ et ^ pour le faire sentir, empruntons , comme GhampoUion-Figeac,.à Flavius Joseph^ qui^ par vanité 9 confond ces deux nations ^ le récit de Manéthon. Suivant ce dernier, le roi Âlisphragmontophis , que la table d'Abydos nomme Ahmôsis ^ chassa d'Egypte, après de pénibles campagnes, un grand nombre des envahisseurs éti^angers; cependant une partie d'entre eux se retrancha dans la ville d'Aoua-
ris^ où ce roi les tint long-temps «nfermés, circonstance à laquelle ils dureat sans doute leur nom de Hyksôs, qui, d après Joseph (Con^ Apion, 1. 1, c. 14) et Champollion-Figeac ^ signifie Pasteurs captifs.
Mais il ne fut pas donné à Alisphragmontophis ni à son successeur, nommé Themosis par Manéthon, et Aménophis par la table d'Abydos , de les forcer dans cette retraite.»Themosis ou Aménophis fut contraint de négocier avec eux , et par l'effet du traité c<Hiclu , les Pasteurs quittèrent l'Egypte avec tous leurs biens, au nombre de deux cent quarante mille et prirent la route de la Syrie ( Cont. Apion. Ibid.). Je ne' comprends pas pour quelles raisons les Israélites, alliés à ces peuples p qui avaient dû combattre avec eux et s'attirer comme eux la haine des Egyptiens, n'auraient pas été soumis à ce traité qui d'ailleurs ne laissait pas d'autre alternative. Dans le récit de l'historien Joseph cela ne souf-* fre point de dîffi<^lté; il n'en fait qu'un seul peuple , et fixe à cette époque la sortie d'Egypte. Mais pour ceux qui distinguent les enfants d'Israël des peuples pasteurs, il y a une impossibilité absolue, s'ils les font contemporains , à expliquer pourquoi les Israélites seraidit demeurés en Egypte après les Hyksôs. Et comme je suis du nombre de ceux qui les distinguent, je me vois forcé pour ce motif à ne pas placer leur séjour en Egypte à la même époque. Une autre preuve enfin qui montre que le séjour dlsraêl en Egypte était postérieur à la domination des Pasteurs , c'est l'aversion que , suivant la Genèse , on voit exister dans le cœur des Egyptiens contre les bergers de brebis ( Gen. xuiif 32; xLvi, 34 )• On ne peut s'en rendre raison
* ChdJaajpoWioïk'FïgietiC , Egypte ancienne, p. 298.
qu'en admettant ^ue la présence <le Joseph et de ses frères en Egypte avait lieu après Tin vasion et Texpulsion des Pasteurs; et si l'époque à laquelle ils y ont ha-*bité était postérieure à ces événements , les enfants d'Israël n'ont point séjourné 430 ans en Egypte.
Ainsi le système qui fixe à 21 5 ans le séjour des en* fants d'Israël en Egypte est fondé sur un passage de saint Paul^ sur trois passages de Joseph ^ sur une importante leçon du texte samaritain et des Septante ; les objections élevées contre ce système s'aplanissent toutes à un examen approfondi^ les systèmes différents offrent au contraire des difficultés insolubles; celui-là mérite donc une préférence incontestable .
Retranchant des 21 5 ans que les Israélites passèrent en Egypte les 70 ans qui séparèrent leur arrivée de la mort tle Joseph , on trouve qu'il s'écoula 1 45 ans de la mort de Joseph à l'époque de l'Exode , et conséquem-p ment ce dernieiip événement signala Pan du monde
RAPPROCHEttBIlT DB LA. GHROHOLOGIE D ISRAËL ET DE CELLE DES EGYPTIElfS.
Nous voici arrivés au moment de tirer un grand profit des découvertes de GhampoUion le jeune : nous pouvons déterminer avec certitude entre quels chaînons' de Thistoire d'Egypte vient se placer la grande époque de Moïse. Et d'abord les historiens et les monuments nous apprennent que le plus illustre des Pharaons^ Sésostrisy autrement dit Rhamsés III ou le Grande entre** prit^ dés le commencement de son régne^ une immense expédition à travers la Palestine , la Syrie , l'Inde^ la Scythie et la Thrace ^ et que cette grande expédition , qui dura neuf ans y fut terminée la neuvième année de son règne ^ Évidemment les Hébreux n'étaient pad encore dans la Palestine quand ce conquérant y arriva, cela eût donné lieu sans doute à des guerres , à une occupation militaire ou à des impôts que les Livrés Saints n'auraient point passés sous silence; M. Goqu^^ rel l'a. fort bien remarqué dans un écrit qui date d^à de quelques années ^. Sésostris et son armée partirent donc pour leur vaste excursion guerrière avant que les
* Gbampollion-Figeac , Egypte ancienne, p. 393.
^ A. L. Goquerel, Lettre d M, Charie» Co^uerei, sur le syeiéuie hiéroglyphique de M, GhampoUion, considéré dans ses rapports avec VÈcriiure-Sainle, Amslerdam , 1825.
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Israélites eussent quitté l'Egypte ou tout au moios le désert : première limite antérieure que ih>i)s préeise* rons bientôt avec plus de soin.
D'un autre côté TExode nous montre que les Israélites ; avant la naissance de Moïse y furent employés , entre, autres travaux pénibles^^ à la construction de deux villes qui devaient servir de magasins à Pharaon^ et dont l'une y la seule qui nous intéresse > portait le nom de Rhamsès {Exod. i^ 11 ). Ils habitèrent eux-mêmes cette ville {Exod.xn, 37; Nomh. xxxin, 3; 5), qui était en eifet située dans la terre de Goscen ( Gen. xlii, 11)^^ donnée par un précédent monarque à leurs pères ^ et, selon toute vraisemblance, ils lui conservèrent toujours religieusement le nom sous lequel ils l'a-* valent construite et habitée, le nom qui leur rappelait leurs souffrances et leur servitude. Maintenant ce nom, qui était le nom primitif de la ville, était-il un nom de fantaisie? La dix^'huitième dynastie nous montre des souverains qui le portèrent aussi et qui ne le devaient pas à cette ville puisqu'ils étaient originaires de Diospolis, située beaucoup plus au nord que le pays de Goscen. D'ailleurs le nom de Rhamsès, qui signifie joleil stable et vigilant ^, dut être donné dans le principe aux rois mêmes qui étaient considérés comme les fils chéris du soleil et comme ses rejùrésentants sur la terre dans le domaine temporel. Il est donc éminemment probable que ce fut l'un des Rfaaonsès qui donna son nom à la ville , ainsi que cela se faisait quelquefois dans
* Da temps de Joseph la ville n'existait pas encore , et il n'y avait pas en encore un seul Rbamsës. Mais ce nom est employé là par Thistorien pour désigner la contrée qui vit construire plus tard une ville de même dénomination , et qui devait être connue de tous ses lecteurs.
' Çhampollion-Fîgeac, Egypte ancienne, p. 82S.
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cea temps-^là y particuliëremeat Cd Egypte. Dès-lors la ville n'a. pas pu être bâtie par les Israélites avant le régne de Rhamsès l"^, Moise n'est apparenunent pas né avant la fin de ce même règne : seconde limite antérieure assignée par l'histoire d'Egypte à Texistence de Moïse.
Depuis ici, à la vérité , bous ne pouvons plus procéder avec autant de certitude* Nous n'avons point de limite postérieure fixe qu'il nous soit interdit de dépasser» Placer la naissance de Moise après le. règne de S6sostris ou Rhamsès III , ce serait sans doute renfermer dans un espace trop court la période qui s'écoula depuis l'Exode au roi d'Egypte Sisac , contemporain de Roboam; du reste les 32 ans du règne de Méneph-
tha P% successeur de Rhamsès P% les 5 de Rham-
ses II, el les 68 de Rhamsès III nous ofirent une période bien indéterminée pour y fixer exactement la naissance du législateur hébreu.
Cependant une circonstance heureuse vient restreindre cette indétermination. Ayant commis sur la personne d'un Egyptien un meurtre que nous n'avons point à apprécier ici , Moise se réfugia dans le pays de Madian , il s'y maria , il y eut deux fils ( Exod. n , 21 ^ 22; xviii, 2*5), et il parait qu'il y pass4 un grand nombre d'années, car il est dit que long^temps après seulement /!^ roi d'Egypte mourut {Exod. u, 23). Ces mots , lotig-temps après , désignent un nombre d'an-' nées bien vague ; néanmoins il est précisé par un pa^ sage du discours d'Etienne , autorité peu imposante, il est vrai , en chronologie , mais à laquelle force est bien de recourir à défaut d'autres lumières : on y lit que Moise passa quarante ans au pays de Madian avant de commencer son ministère de délivrance {Act. vu, 30).
Cette donnée^ qui se retrouve dans les rabbins ^, est confirmée par les inductions qu'on peut tirer de l'âge de Moïse lors de la sortie d'Egypte , et, d'après ce qu'on est naturellement porté à conclure du récit de l'Exode (il, 23), les quarante années que Moïse passait ainsi loin de l'Egypte auraient appartenu à la fin d'un même régne dans ce pays. Evidemment, à moins de l'attribuer à l'un des premiers Rhamsés de la xix*"* dynastie , ce qui rapprocherait trop Moïse de Sîsac , on ne voit de régne aussi long, dans la période à laquelle nous sommes arrivés, que celui de SésostHs, dont la mort est ainsi mentionnée dans l'Exode (ch. n, v. 23). Cet événement arriva l'an 1 503 avant Jésus-Christ et fut le signal de la délivrance d'Israël. Nous avons donc trouvé là un point de rapport de la plus haute importance entre l'histoire du peuple de Dieu et l'histoire générale du monde. De ce moment la chronologie sacrée n'est plus isolée , elle a dans la chronologie profane un point d'appui d'où elle pourra soit remonter, soit descendre la suite des siècles pour établir d'autres synchronismes. Bornons-nous à indiquer le rapport des faits antérieurs de Thistdire sainte avec les rois égyptiens.
Moïse avait cherché un asile dans le pays de Ma-» dian, 40 ans avant la mort de Sésostris, cest-à-dire la 28°* année du règne de ce prince, l'an 1543 avant J.-C. Il était né 40 ans plus tôt, sous, le règne de Ménephtha P% la 25"** année du règne de ce prince , l'an • .1583 avant J.-C; et en effet ChampoUion a lu sur une statue du Capitole que ce prince, père de Rham-
* Moses in palatio Pharaonis degit XL annos , in Mîdiane XL annos cl ministravit Israeli annos XL. Beresh. Rabb, f. 115 , 3. H. A. W. Meycr, Krit, exeget. Komment, ûh. d, n. T. Ap.gesch, I. C/» »•
ses II et de Sésostris^ eut aussi une fille nommée Hont- Réché ^ La ville de Rbamsés avait sans doute été bâtie sous Rhamsès V', dont elle devait perpétuer le souvenir et qui s'illustra vraisemblablement par sa valeur et ses talents y puisqu'on crut honorer un grand nombre de ses successeurs en leur donnant le même nom qu'à lui. Joseph était mort 65 ans avant la naissance de Moïse , en 1 648 avant J.-C. , la 2"® année d'Horus* Les 70 ans qu'il avait vécu depuis l'arrivée de son père en Egypte fixent à l'an 1718 avant J.-C, à la 5°** année du régne d'Âménophis II^ et conséquemment sous l'empire de la xvui™*' dynastie, l'établissement de Jacob sur les bords du Nil. La course qu'Abraham avait faite en Egypte ^ avait daté d'environ 21 5 ans plus tôt , c'està-dire^ d'à peu près 1933 ans avant J.-C. Lui ainsi aurait été contemporain des Rois Pasteurs^ particulièrement d'Apophis^, et les craintes qu'il éprouva
*■ Cbampollion-Figeac, Egypte ancienne, p. 929. Joseph {Antiq, Jud. 1. 11, c. 9, S & ) appelle Thermutis la princesse qui sauva Moïse. Peutêtre était-ce un uorn qui appartenait égal.ement k Hont-Reché , ou peutêtre appartenait-il à une autre fille de Ménephtha l*' que les monuments n'ont point encore fait connaître.
' Il me parait difficile de voir dans les deux voyages en Egypte que la Genèse attribue à Abraham (Geru xii , 10-20, x), et dans celui qu'elle attribue à Isaac (xxvi, 6-10 j autre chose que la triple narration d'un môme fait. Dissimulation du patriarche qui fait passer sa femme pour sa sœur, enlèvement de cette femme par le roi du pays; dans les deux premiers récits, châtiment qui en résulte, et leçon que le prince en retire ; dans les deux derniers , similitude des noms de pays et de prince ; voilà autant de circonstances qui , selon toute probabilité , ne se sont pas renouvelées à une distance si courte. Mais la tradition , qui incline toujours à étendre et à multiplier les faits étonnants , en aura agi ainsi pour celui-là, et Moïse s'y sera conformé.
> 11 y a un rapport remarquable entre la première syllabe d'Apophis et celle d'Abimélec, roi de Guérar (Gen» xx, 5, ss. et xxvi, 8, ss.). Le dernier nom se compose de deux parties qui avaient chacune leur significa-
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durant ce Toyage, l'accueil qu'il reçut étaient bien d'accord avec les désordres que dut amener celte époque de révolution et de troubles. Enfin , pour revenir à l'époque à laquelle nous étions arrivés , la sortie d'Egypte eut lieu sous le successeur de Sésostris , Ménephthall, qui était son treizième fils, et qui, dés la première année de son règne, savoir l'an 1503 avant J,-C. (3690 du monde), vit s'opérer cette miraculeuse révolution ; Moïse avait en effet 80 ans lorsqu^il la dirigea. '
On a cru long-temps que , dans le grand désastre qui engloutît Tarmée égyptienne, le Pharaon qui l'avait accompagnée partagea le sort de ses troupes ; on a cru même pouvoir le démontrer par la prédiction contenue Exod. XIV, 4, et qui semble menacer Pharaon du même malheur que son armée, comme par la déclaration
tion , et il en était indubitablement ainsi du premier. H résulte de cette coïncidence que, par les Hyksôs, il faudrait enlendre les Philistins, qui, originaires de fÉgypte (Gen. x, IS , iâ) , s'établirent pendant quelque temps BU sud de Canaan à Gnérar et à Bersébah, et dont le nom , qui signiflait étymologiquement voyagewré (Feldbo£f, Die Vdikeriafèi der GenesU. Ëlberfeld, 1837. S. 104), indiquerait bien qu'ils ont d'abord mené Ift vie nomade des peuples pasteurs. Après avoir quitté KÉgypte , ils y auraient donc fait irruption plus tard comme peuplade ennemie , et se seraient emparés de la partie N.-E. de leur première patrie. Un passage bien remarquable cTUérodote concourt à démontrer la vérité de cette opinion. En parlant (1. ii , c 128 ) de rois méchants qui opprimèrent l'Egypte , qui fermèrent les temples des Dieux et forcèrent le peuple Ik construire des pyramides , il dit que les Égyptiens donnèrent à ces pyramides le nom iroiftévoç ^iXiriuvoc ( pastoris Phililionis], qu'il faut traduire , non par PaUestmi, comme Jablonsky l'a fiait en rapportant ce mot à Moïse , mais plutôt par PhHUtœi , comme il l'indique aussi luimême sans y incliner. La leçon çUtrio; qu'il dit admise par Gronov et Wesseling en serait un fort indice. P. E. Jablonsky , Opuacula quib, ling, et aniiqaiU JBgypU et difficU, (ihror. saeror, loca Uiustraniur, Lugd. Bat. 180& , v. II. A. Hyksôs.
HAP. V
suivant laquelle il nj en eut pas un seul qui échappât (y. 28). Mais, à n'en pas douter, cette dernière assertion «st hyperbolique; la prédiction n'exprime point. formellement que Pharaon duU être enveloppé dans le même sort que ses troupes , elle le menace seulement d'une grande catastrophe^ et c'en était une assez grande pour lui que l'anéantissement de son armée. Le cantique de Marie pourrait offrir un passage en apparence favorable à la mort de Pharaon {Exod. xv, 19); mais elle n'en a rien dit plus haut (v. 4) y où l'occasion s'en présentait naturellement , et ce passage doit vraisemblablement se traduire par la cai^alerie et les chariots de guerre de Hiaraon , et non par son cheval et son chariot. Il n'y a que Ps. cxxxvi ,15, qui puisse appuyer cette explication, et un seul passage d'un livre poétique ne peut contredire Thistoire. Manéthon et Ghérémon, historiens égyptiens, qui devaient mieux que les Juifs eul-mêmes connaître le destin du roi sous lequel les Juifs quittèrent l'Egypte, sont en contradiction dans presque tous les détails de l'événement, so)t l'un avec l'autre , soit avec l'opinion généralement admise à ce sujet, et ils sont justement réfutés pour tous ces détails par l'historien Joseph. Cependant ils s'accordent en deux points : 1^ en ce qu'ils donnent tous deux le nom d'Aménophis, assez semblable à celui de Ménephtha , au prince qui vit partir ces ennemis redoutables ; et 2^ en ce qu'ils le font Tun et l'autre, après cet événement, quoique avec une série de circonstances diverses , survivre à cette vaste émigration (Joseph, eontr. Jpion. 1. I, c. 26 et 32)^ En
^ Le texte de Hanétbon offre de grandes irrégularités. SuWant Joseph (UmU Apion. L i , c. 5, Alisphragmontophis et Themosis , chef de la
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établissant que la sortie d'Egypte eut lieu la première année du règne de Ménephtha 11^ nous pouvon ddiic «admettre comme vraie la déposition de Jules Africain et d'Eusèbe, qui est confirmée par les monuments, et selon laquelle ce prince régna cinq ans en tout, c'est^ à-dire^ quatre ans encore après cette épouvantable catastropbe.
iviu* dynastie, auraient chassé les Pasteurs; d'après les chapitres 26 et ' 33, ce serait Aménophis. Évidemment il ne s'agit pas là de la même expulsion. La dernière qui est mentionnée dans cet ouvrage fut opérée par Aménophis ou Ménephtha II , dont il n'est point parlé dans Ift Ible de Manélhon donnée par Joseph au chapitre ili^éu même écrit, et pourtant cette liste présente la série des rois de la xviii* dynastie.
CHAP. Vf. '■ * .40
DE LA SORTIE d']6gYPT£ A L EIYVAHISSEMENT DE JERUSALEM
PAR SISAC.
La période à laquelle cet article est destiné renferme, comme l'indique le titre , une longue suite d'années y et il semble que nous aurions dû marquer d'abord des jalons plus rapprochés. Mais plusieurs parties de ce vaste intervalle offrant matière à incertitude , pour en éclaircir la chronologie , il faut chercher un point fixe, et ce point nous est fourni, comme l'époque de l'Exode, par l'histoire d'Egypte. Evidemment si les annales sacrées présentent des contradictions , c'est à l'histoire profane qu'il appartient de décider entre ces diverses données.
Or les Livres saints nous apprennent qu'en la cinquième année du règne de Roboam Jérusalem fut envahie et pillée par un roi d'Egypte , nommé Sisac ^ ; il était intéressant de retrouver quelques traces de ce fait dans les documents égyptiens relatifs aux temps qui ont suivi Sésostris : par bonheur, ces documents n'ont point fait défaut pour cet important épisode. ' GhampoUion le jeune a vu dans l'un des bas-reliefs du palais de Kamac , à Thèbes , une scène qui représente un roi égyptien conduisant à la trinité thébaine
les chefs de plus de trente nations vaincues ; chacun
* En hébren Sehischak,
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de ces chefs a son nom inscrit dans le bouclier qu'il porte , et l'un de ces chefs en particulier est nommé leoudah Melek (Juda roi), tandis que le roi même porte le nom de Scheschonck^ , Indubitablement cette scène rappelle bien la prise de Jérusalem y et le roi auquel elle est attribuée est bien le Sisac de nos Livres saints^ le Sésonchis de Manéthon.
Il s'agit actuellement de savoir quand ce prince a régné et quand eut lieu l'événement auquel le bas-relief de Karnac fait allusion. Eusèbe et les monuments constatent que^ depuis la première année de Ménephtha II,
ia XTiii"* djDaBtîe a encore occupé le ti^e pendaat 30 ans.
' la X»"'* 8*y est maintenue. i95
la xv^, .178
(Joies Africain, Eu- la XXI^*. . 130
Mbê et monuments)
SésondiiBiOhefde la xxn*%e8l ainsi monté fur le trtee. • • . . 6S3 ans
«près Ménephtha 11^ c'est*à*dire^ l'an du monde 4-223^ ou 970 avant J.-C. Mais il est difficile de déterminer en quelle année de son règne ^ qui en compte 22 , ce prince envahit Jérusalem. Lorsqu'il <:eignit le pschit^ Salomon vivait encore , et c'était auprès de Sisac que Jéroboam était veau chercher un asile contre lels rigueurs de ce roi , dont il devait plus tard diviser lea ^tats (1 Rois XI, 40). Selon toute apparence, Salomon n'avait plus long«tèmps à vivre quand Jéroboam, animé par les déclarations prophétiques dont il s'était vu honoré (vv. 31 -33), se révolta contre «on roi (v. 26) et s'enfuit en Egypte^ Le fils de David ^ déjà vieux (v. 4), livré à des femmes étrangères et par elles au culte des faux dieux , menaoé dès4ws du déchirement de son royaume (v. 11), voyait déjà luire son dernier soleil ^
^ GhampollioQ-Figeac , Egypte ancienne ^ p. 151; Wiseman, Diu. «• iet rapp, entre la sck et la reUg, rév. t. «i, 9' Disc.
et ce fut probablement la dernière année de son règne que Jérc^oam chercha un asîle auprès de Sisac. Main-* tenant nous supposerons pendant quelque temps que cette dernière année de $alomon correspond à la pre** miére de Sisac^ et là cinquième de Roboam , celle où Sisac envahit Jérusalem > à l'an 4229 du monde eu 964 avant J.-C, ^, nous réservant de justifier plus tard cette supposition. C'est là le point fixe qu'il était né-^ cessaire de trouver ; il n'est eneore qu'indiqué , il sera plus tax'd démontré. Essayons maintenant de répartir les 539 années que nous avons ainsi supputées entre les différents gouvernements qui se succédèrent depuis l'Exode à l'invasion de Jérusalem , et commençons par les périodes certaines et bien connues. On peut regarder comme telles :
Celle du séjour au désen, 40 ans. {Exod, vu, 7; Deut, xxxiv, 7; Josuéy, 6);
le lègue deSaûl , 40 {Jift, xiii, 21 ; Joseph, AnU Jud. 1. VI^ c. ih, S 9) i le rigoedenavid» &0 (i fiott n, H ; i Chran, xxi% 27; Josepk JnK^
Jud. 1. VII, c 15, S 2}} lerègnedeSalomon, AO (1 Rois xii, 42; 2 Chron. ix, 30) > ; ci^iqansdeAolNnim 5 (i Aoti zit, 25$ 2 Oir#ii. xii, 5).
Si l'on retîranche ce nombre d'années des 539 adop* tées plus haut^ on verra que le gouverpement de Jo* sué, celui des Anciens et celui des Juges durèrent 374 ans. Four faire la part de chacun des trois , nous
* Diaprés ks cafeuls donnés pins haut , la cinqnibme année de Rohoam 5e0bWrait devoir correaiKndfe à Van da mowde kiU (-OOS av. J.-C); mais il m'a pitrn nécessaire d'ajonter une année poi|r tenjr compte des fractions sans doute négligées par les historiens égyptiens et juifs.
> Joseph (AnU Jud. 1. Tni, c. 7, $ Sj porte le règne de Salomon h SO ans. éviflemmeill il esA impt ssible depiéCérer une donnée si exagérée à ceUe des Rois et des Chroniques.
empruntons à Joseph le nombre de 1 8 ans qu'il donne au gouvernement des Anciens {Ant. Jud. 1. VI , c, 5, § 4), T^elui de 25 ans qu'il assigne à la domination de Josué {ibid. 1. V, c. 1, § 29), et nous trouvons que ce dernier renseignement en particulier, le seul que nous possédions sur ce point, est bien d'accord avec toutes les conjectures qu'on peut faire à cet égard. Qu'on soustraie en effet ces 25 ans de l'âge de 110 auquel Josué est dit mourir {Jos. xxiv, 29), qu'on en retranche encore les 40 ans de séjour au désert, on trouvera qu'il devait avoir 45 ans lors de la sortie d'Egypte , et cette donnée se trouve conforme à toutes les probabilités. D'abord, Nvmb. xiv, 29, 30, et xxxii, 11 , 12, prouvent que Josué avait plus de vingt ans lors de l'Exode. De plus, si Caleb avait environ 40 ans quand, au commencement du séjour dans le désert , il fut envoyé pour reconnaître le pays de Canaan {Jos. xiv, -7), ee devait être aussi l'âge des autres éclaireurs qui avaient été choisis comme lui parmi les chefs de famille, et au nombre desquels se trouvait Josué {Nomb^ Xiu, 3, 7, 9) : on devait avoir choisi pour cette mission des hommes d'un âge mûr. Enfin si , le second mois du séjour au désert (i?a:o</. xvu, 9; xix, 1), Josué fut désigné pour combattre les Âmalécites à la tète des enfants d'Israël , il devait certainement être déjà un homme d'expérience et d'âge pour remplir cette charge importante. On ne peut donc trouver que fort vraisemblable le chiffre de 25 ans que Joseph donne pour la durée de son gouvernement et celui de 46 que Ton en conclut pour l'âge qu'il avait lors de la sortie d'Egypte.
Far suite des soustractions que nous avons faites, et diminuant enfin les 374 ans notés plus haut des 25 du-
rant lesquds gouverna Josué et des 1 8 ans qui appartiennent aux Anciens^ on trouvera que le 'gouvernement des Juges, n a pas pu durer plu^ de 331 ans jusqu'au règne de Saûl. Ce résultat pourra sembler inadmissible aux chronologistesqui se. sont habitués à considérer comme successives toutes les périodes de servitude et d'indépendance dont il est fait mention dans le livre des Juges^ et comme entièrement exempt d'erreur ce livre même ; mais^ j'ai regret de le dire, il m'a été impossible de me ranger à leur opinion. ;
D'abord la période des Juges fut une période de di-vision et d'anarchie, durant laquelle il parait peu vrai- SiBmblable qu'Israël ait toujours obéi à un chef unique^ S'ill'avaitiait, il n'aurait sûrement pas été si long-temps asservi par des. peuples qu'il avait vaincus et dont il s'était fait craindre vingt-cinq ans sous Josué. N'est-il pas plus probable que dans ces temps de désordre quelquesuns de ses chefs administrèrent simultanément plusieurs parties du pays, et qu'inversement plusieurs des peuplades étrangères qui l'envahirent dominèrent à la fois sur plusieurs des contrées où il s'était établi * ? C'est ainsi qu'on est forcé de regarder comme contempo-
^ C'est aussi Topimon de Stiider , Dos Bueh der Richter, S. û69, u. f; Bern. u. Leipzig, 1835, et c'est encore celle de Winer : • Gewifs nicfat » allé im Bûche der Richler erzâhlten Begebenbeiten- Atnf«r, sondern » mebrerewohl.ne^e» eînandersich ereigneten. » Bibl. Beakoôrterb, W^' Bd. A. Bicbter S. 587. Pour mettre cette vérité dans tout son jour« Je m'appuierai ici, mais en le restreignant à une série nsoins longue de noms , d*un argument qu'Ëusèbe a déjà emifloyé ( Chronicop^ Canon», opui ex Haicaha^ codice àJ, Zohrabo eatpressum, p. 71). DeBahab, m&rtt de Booz (^Matt. i, 5 ) et contemporaine de Josué , jusqu'à D^vid iKy.eol quatre générations seulement (Ruih iv, 31 ; 1 Chron, ii,* 11 ; Maft* i, 4-6 ; Lufi, III , SI , &2 ) : or en comptant les années écoulées depuis la fin de Josué seulement jusqu'au commencement de Safil, on trouve-» sait pour ces quatre générations , si l'on portait à 410 ans la ducée du
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raines plusieurs des familles qui goilveniéreni TÉgypte depuis M éoés jusqu'à la prétendue xv*^ dynastie , et c'est ainsi que nous cipyons devcâr admettre que les 20 ans durant lesquels les Cananéens opprimèrent les tribus du Nord^ et les 40 qui suivirent la délivrance opérée par Débora/ coïncidèrent avec mte partie de Tëpoque de paix dont le Midi fut redevable aux yictoires d*Ëhud ^ C'est ainsi encore que }a servitude sous les Philistins nous parait devoir se rapporter au même temps que les judicatures de Jephté , d'Ibtsan , d'Hëlon , d'Habdon , de Sanson ^, et que les six premières années de l'administration de ce dernier chef nous^ semblent avoir concouru avec les six dernières du gouvernement d'Habdon ^. La mise en regard de trois époques du livre des Juges s'offre donc comme un premier moyen de restreindre l'exagération^ Sans cela inexplicable^ de cette période.
Mais il ne faut pas reconnaître seulement des paraW lélismes daûs ce livre ; il présente encore malheureu-*.
gouvernement ' des Juges, o» espaee de 50Ô ans, c'est-à-dire de 135 ms ponr diacime entre Ja naissance et le mariage , ce qai e^t nu ana* chronisme. Maïs éva)ue-t-on la môme période, en y comprenant le gouvernement des Anciens , celui d*Héli et celui de Samuel » à 548 ans seulement , on trouvera pour chacune de ces générations une durée de S7 ans, sans doute bien longue déjà, mais enfin beaucoup plus probable.
* Marsham(CAr0n(Vitf Canon ^ Lfondini , 1672, p. 291, 292) et Marsbail ( TabL CkrotioL Ox. 1713 , p. 95 ) x>Bt admis le même parallélisme. ' '^ ^Denx passages prouvent positivement le parallélisme de la judicature de^Sanson avec l'oppresdion des Philistins. On voit en effet, Jug. xui, b ,- q^'ii.deMaii commencer à délivrer Israël de la paisiance des Philistins, et XV, Qti^,'qvL*Ujt^feaIsréièl,'au temps des PhiUsiina, pendant yingt ans. Joseph et Clément d'Alexandrie en ont jugé de même.
^ Jaçob avait dît à «es fils: Dé» aura ses propres juges,. de même qae Les Muiree tribus d*i9ràèt Gen^ xLix, 17, et Sanson était de la trii^ de ipap. S^, ïiii, 2.^
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$ementdes récits qui tteiinent de la iraditioB, et d'une tradition complètement fausse. On y voit un chef qui porte le nom de Tolah et qtii aurait gouverné 23 ans (Jug. x, 1 ), mais dont Joseph a entièrement passé le nom et la judkatufe sous silence {Ant.Jud\ 1. V , c. 7, §§ 5 et 6 ) ; s*il n'y avait pas eu erreur sur ce point dans le texte sacré ^ l'historien juif se fût bieto gardé d'omettre ce nom. Son exemple nous empêche donc d'inscrire Tolah au nombre des Juges ^ • Enfin ce prétendu Tolah est dit avoir eu pour successeur ua Jaîr de GaJaad, qui aurait donné son nom aux bourgs de Jaîr situés dans ce pays ( Jug. x , 3 ^ 4 ). D'un autre côté, Nomb. xxxii , 41 ; Deut. m , 1 4 ; Josué xui, 30 ) ,, il est question d'un Jaïr^ descendant de Manassé, dont' 1 Rois IV, 13, et 1 Chron. ii, 23, font aussi mention;;^ et qui, ayant reçu en partage la contrée de Galaad^ donna également son nom aux bourgs qu'il possédar dans cette contrée. N'est--<3e pas là une identité frappante, et se fondera-t-on pour la nier sur ce que Jaîr le juge est dit avoir laissé 30 bourgs de son nom ( Jug. X , 4), tandis que le descendant de Manassé en aurait possédé 60 (Josué xin, 30; 1 Rois xiv, 13; 1 Chron. n, 23)? Ce serait une puérilité par trop forte^ ? Non, il faut le reconnaître, si le livre des Juges n'a pas été altéré , au moins a-t-il donné accès dans ses
* Des Yignoles met celte omission , noa snr le compta de Joseph , mais snr celai de ses copbtes ( Chronol. de CHUtotre »aint€, Berlin, . 1728, t I, p. hk ). Pour nous, qui raUriboons à l'aitteor juif lui-même , ei qui , par cooséquent, voyons dans le récit du livre des Juges une^rte. de légende , nou9 croyons retrouver le héros de celle légende dans toftis. ilinéd'Issacar qui portait le nom de Tolah et dont il est qotstién , O^. uvi, iS; Tiomb. xxvi, 25; i Chronu vu, 1.
< Clément d'Alexandde , en faisant l'énoméralion des Juges , omet lo nom de Jaïr. Siromat. 1. i , c. Si. Mais le bon Des Vignolw (ubi snprà)
récits à la tradition : sa forme fragmentaire et sa rédac ' tion finale^ de beaucoup postérieure aux événements ^y conduisent naturellement à le croire. Dira-l-on maintenant que cette manière de l'envisager porte atteinte à l'inspiration? L'inspiration n'était point générale et avait autre chose à faire que de dicter de menus détails, historiques. Voici donc comment nous diviserons la période des Juges :
Servitude sous Cusçan, roi de Syrie.
Jug. III, 8,
Délivrance par Hothniel et repos du peuple
Jug, m, 11.
Servitude sous Héglon, roi de Moah
(Jirg. III, 14).
Délivrance sous ]Êhud
et repos au Midi
Oppression au Nord par Jabin(^20 et les Cananéens.
La paix continue^ puis^^Délivrance du Nord Sçamgar défait les Phi- par Débora, et repos. listinsauS.(j«g. 1,1,15.51) {Jug.iw). , . , . . 40 Servitude sous les Madianites 7
(Jug. vi, 1).
Délivrance par Oédéon^t repos 40
{Jug. vin, 28).
Usurpation d'Àbimélec 3
(Jug. IX, 22).
Servitude sous les Philistins et les Hammonites 1 8
{Jug.x,6).
à reporter 2i 4
q'a voulu voir non plus dans cette omission qu'une inadvertance. On ctoît présumer que pour Fhîstoîre de Jaîr, comme pour celle de Tolah , il y aura eu dans le livre des Juges reproducdon traditionnelle de celle qui élait. racontée précédemment Nomif. xxxii, ai; DeiM. m, 14; Jou XI», 30. €elte opinion a été soutenue par Studer , Da$ Bach der Richi/er. SS. 267, u. ff. u. 473.
* De Welle, Lekrb. d. Einleil. in doà A. T. k^ Aufl. Berlin, iStK
Report 21 4
Oppression des Philistins
{Jug, uii, 1).
4 I Judicature de Jephté
/ {Jug. kii, 7).
7 Judicature d Ibtsan
{Jttg,Jii,8, 9).
1 Judicature d'Elon
V (Jug. XII. il).
2 /Judicature d'Habdon
I (/fi^. xiii, 13, 14).
Judicature de Sanson
{Jag, XV. 20; xvi, 81).
Héli sacrificateur et juge 40
(1 Sam. IV, is;.
Interr^ne 20
(iSam. IV, a).
Gouyernement de Çami^el 1 2
(Joseph, ^nf. Jud, 1. vi, c. 13, $ 5).
Ce calcul semblera peut-être un peu arbitraire^ quoique nous y ayons été conduit par les rapports de l'histoire des Israélites avec la chronologie égyptienne et par l'examen même du livre des Juges. Mais on peut le. rapprocher de deux données importantes que fournissent les Livres Saints , et, en comparant aussi d'autres calculs avec ces données, on pourra juger lequel est le plus voisin de la vérité. La première de ces données se tire de l'histoire de Jephté ; ce juge , dans son message au roi des Hammonites se prévaut, pour détourner la guerre que celui-ci prépare contre les tribus au-delà du Jourdain, de ce qu'elles sont établies depuis trois cents ans dans les contrées qu'elles occupent ( Jug. xi , 26). Quand même il n'y aurait pas eu tout-à-fait ce nombre d'années, on ne devrait guère s'en inquiéter, c'est un nombre rond qui ne tire point à conséquence^
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qui est plus promptement énoncé que d'autres et qu'on ne peut pas considérer comme une atteinte à la vérité. Il est d'usage en pareil cas d'en employer de semblables et de compter comme achevé un siècle qui gravite dans sa dernière moitié. Cependant nous tiendrons acte du chiffre donné par Jephté. Si l'on reprend les chiiFres que nous avons adoptés^ on verra que de la conquête de Canaan au commencement de la judicature de Jephté il s'est écoulé 250 ans ^ ; ce nombre diffère en moins ^ de 50 ans , de celui de 300 qu'indique ce Juge ; et sans doute cette différence peut être de quelque importance. Mais les inductions tirées de la chronologie égyptienne et du livre des Juges ne nous ont pas permis de la faire disparaître; nous devons, ainsi nous contenter d'en prendre note pour la comparer ensuite avec d'autres.
Le 1" livre des Rois nous fournit la seconde donnée à laquelle nous en avons appelé* Il est dit formelle-ment au chapitre vi ^ v. 1 , que Salomon commença à bâtir le temple 480 ans après la sortie d'Egypte. Or, si l'on retranche des 539 ans que nous avons comptés entre cet événement et la prise de Jérusalem par Sisac, les 5 ans durant lesquels Roboam régna avant cette dernière catastrophe et les 36 ans du règne de Salomon.
^ « Galeb en réclamant auprès da chef d'Isradl (de Josué) le territoire.
• d'HébroD , qqi lai avait élé promis , dit : J*étaU âgé de àO an9 quand. 9 Moïse nCenvoya explorer le pays de Canaan ; l'Êlemet m'a conservé la » vie comme il m'en avait déjà parlé; il y a déjà 45 ans que l'Eternel pro- 9 nonça cette parole, et voiêi je suis âgé aujourd'hui de 85 ans. Le voyage
• d'eiploration ordonné par Moïse fut entrepiîs dans la demuème année 9 du pèlerinage ; Galeb parle ici &5 ans après cette mission , et en con- 9 séquence à7 ans après la sortie d'Égjpte; Israël est resté àQ aiis dans le » désert , il reste donc 7 ans pour la conquête de Josné. • A. CoquereL, fssai liistorilfue et critique sur les dates de ta Bible, p. 665.
postérieurs à la foodation du temple ( 1 Rois vi, 1 ; xi , 42), on trouvera que, suivant nos calculs, il s'est écoulé 498 ans entre la sortie d'Egypte et la fondation du temple , et que ce nombre diffère de 1 8 ans en plus de celui qu'indique le livre des Rois.
Certes les deux différences que nous avons ainsi fait ressortir méritent réflexion et indiquent probablement quelque erreur; mais il serait hâtif de décider de quel côté est la faute , et ces différences doivent être comparées d'ailleurs à celles que fournissent d'autres calculs.
Une période qui fait partie de celle qui nous occupe a été calculée dans le livre des Actes ch. xm, V. 20 ; c'est celle qui s'étendit de la conquête à l'institution de la royauté : Ayant exterminé les sept nations du pays de Canaan^ y est- il dît, Dieu en distribua les terres aux enfants d* Israël. Ensuite il leur donna des juges jusqu'au prophète Samuel pendant quatre cent cinquante ans enifiron. Mors ils demandèrent un roi. Ces 450 ans ne se rapporteraient-ils qu'au gouvernement des Juges, et faudrait-41 compter outre cela 36 ans pour celui de Josué depuis la conquête et pour celui deis Anciens, puis les temps mêmes d'Héli et de Samuel ? Non, sans doute, cela dépasserait toutes les limites connues. Mais en comprenant dans ce chiffre les périodes que nous venons d'indiquer, cela élève déjà à 333 ans la période écoulée entre la conquête et Jephté, et à 581 celle qui fut comprise ?ntre la sortie d'Egypte et la royauté. Le premier de ces chiffres dépasse de 33 ans l'assertion de Jephté , et le second, de 101 ans la donnée du livre des Rois.
Comme on a pu le voir au commencement de ce traité , Joseph se contredit lui-même sur l'intervalle
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qui sépare FExode de la fondation du temple. Une première fois {Jnt.WUl, 3) il fixe cet intervalle à 592 ans^ chiffre qui diffère de 112 ans de celui des Rois; et deux autres fois (jént. XX, 9 ; Cont. Apion. II,, 2 ) il le porte à 61 2 ans , nombre qui diffère de 1 32 an& de celui des Rois. On ne peut guère savoir si la contradiction dans laquelle il tombe avec lui-^-même roule sur le temps qui précéda Jephté ou sur celui qui le suivit ; en additionnant les années qu'il compte depuis la conquête jusqu'à Jephté et qui s'élèvent à 329, on verrait que ce chiffre offre avec celui de Jephté une différence en plus de 29 ans^ tandis que le nôtre en diffère en moins de 50.
Plusieurs chronologistes ( Des Vignoles , Coquerel ^ etc.), regardant comme successives toutes les judicatures et toutes les servitudes, ont adopté jusqu'à Jephté le même nombre d'années que Joseph ; mais ils y ont toutefois ajouté les 3 ans d'usurpation d'Abimélec et les 23 ans de la judicature de Tolah ; ils ont ainsi porté à 362 ans l'intervalle qui s^écoula de l'entréet dans la terre promise à Jephté, et cela fait une différence en plus de 62 ans relativement au chiffre indiqué par ce dernier juge. D'ailleurs élevant à 410 ans la. durée totale de la période des Juges, ils comptent 649 ans de la sortie d'Egypte à la fondation du temple , et offrent ainsi une différence en plus de 1 69 ana comparativement au chiffre du livre des Rois.
Voici un tableau qui rendra toutes ces différences plus frappantes ; celles que chaque colonne offre avec les auti^s y ont été calculées d'après les donqées connues, en prenant pour base le chiffre indiqué par cha-^ que auteur, et ce chiffre est imprimé en caractères particuliers :
CMAP. VI. 6t
se ï^ <Q S5. '^
Bon r^ •* lO • Q
Il 1" ^ ^
OQ O
Z ^ or s o en c* iLS
S .S I I S S ê îl
sr
I s I § I I I If
Ok 9^ A a» CM oi CA i^*n Sc»oeM<o«»»A8
On peut observer que les chiffres déduits de lassertion de Jephtë (/ug. xi, 26 ) contredisent les nombres auxquels conduit le livre entier des Juges , et non-seulement celui-ci porte en lui-même sa réfutation , mais
encore il est combattu par deux autres chiffres bibliques^ celui du livre des Actes ch. xiii ^ 20^. et celui du 1 ^ livre des Rois , vi , 1 . Un grand nombre d'auteurs néanmoins ont adopté le système général du livre des Juges ^ Pour nous^ au contraire, nous en adoptons un qui diffère de 18 ans de celui du livre des Rois^, mais qui occupe un juste milieu entre celui-là, l'assertion de Jephté et le livre des Actes , et qui enfin , au milieu de l'incertitude des données bibliques, a l'avantage immense d'être en parfait accord avec la chronologie égyptienne. Sans contredit, il serait bienliardi d'affirmer que nous sommes arrivé à la vérité ; mais nous pouvons dire sans présomption que nous nous en sommes approché autant que possible.
En suivant les chiffres auxquels nous sommes par- Tenu plus haut, on verra donc que
la sortie d'Egypte ayant eu lieu l'an du monde 3690, av. J.-C. 1 503
la mort de Moïse et Tentrée en
Canaan sont arrivées en 3730, 1 463
la conquête de la Terre-Promise a été achevée en
la mort de Josué a eu lieu en . les Anciens ont gouverné jusqu'en
les Juges avant Héli jusqu'en
Héli et Samuel jusqu'à la royau-* té en
Saûl a régné jusqu'CT
David
^ M. Goqiierel n'aurjiit-il point été porté à adopter ce système, par le principe singulièrement aiWtraîre qu'il expose p. lis et développe pp. 717-Tt'9, leA qui (xmsiste à prÉfécer toujouES en cas d'incerlitade les pé< rîodes les pi us longues ?
^ Si nous D*ayio&s pas placé la fuite de Jéroboam en Egypte et Vinva^
la fondation du Temple a eu lieu en 4488, ar. J.-C. 1005
le Schisme en ' 4224, 969
Tinvasion de Jérusalem par Sisac en 4229, 964
Nous ne devons point omettre trois dates importantes pour rhistoîre générale, dont Joseph a 'marqué l'espace que nous venons de parcourir et auxquelles on a tout lieu d'ajouter foi. Peu après Moïse d'abord , Rhamsès IV, dit Méiamoun , qui avait, comme Sésostris, commencé son règne par des expéditions lointaines et laissé, pendant son absence, l'administration du royaume à Armaïs Danaûs son frère , trouva à son retour que ce prince parjure avait voulu s'attribuer complètement Tautorité royale et s'était mis en rébellion ouverte. Il ne tarda pas à reconnaître que la plus grande partie de ses sujets lui étaient restés fidèles et à se voir en position de punir ce frère coupable; et ce fut alors que Danaûs , pour éviter le châtiment qui le menaçait, alla avec une colonie, composée des partisans qull avait gagnés, chercher un asile en Grèce. Alaojéthon place cet événement 393 ans après le départ des
sioD dé Jérusalem, par Sisac au commencement du règne de ce dernier prince , nous nous serions trop écarté de la date -du livre des Rois qui nous a paru excessivement importante. En outre de la 5* année de Roboam jusqu'à la 14' du règne d*Asa, où les armées de Juda mirent en déroute ^rach ( 2 Chron. xiv, 9-13 , xv, 10 ), il s'écoula 29 ans (12 de Roboam , 3 d'Abia et 14 d'Àsa), et d'un autre côté l'on retrouve absolument le même nombre d'années depuis la 6« de Sésonchis jusqu'à l'avantdernière d'Osorchôn , le même que Zérach : savoir , Sésonchis vécut encore 16 ans et Osorcbôn 15 ans. Suivant ce calcul , il aurait donc sur-
vécu de deux ans à sa défaite , ce qui ne fût pas arrivé si sa mort avait coïncidé avec l'année de cette catastrophe , et les historiens juifs on égyptiens l'auraient probablement indiqué.
Pasteurs que Joseph confond avec les Hébreux (Conl. Apion. 1. I, 14); mais si c'était réellement 393 ans après que les Israélites eurent quitté l'Egypte, cela ne coïnciderait plus avec le règne de Rhamsès IV, Méiamoun , autrement dit Séthqs , ni avec Armaïs Danaûs son frère. Par conséquent la date indiquée se rapporte au départ des premiers Pasteurs , et l'arrivée en Grèce de Danaûs doit avoir eu lieu Tan du monde 3761 (i432av.J.-C.)
2^ Joseph nous apprend que ce fut la douzième année ^ du règne d'Hiram ^, roi de Tyr, dont la capitale avait été bâtie 240 ans auparavant'^, que Salomon fonda le temple de Jérusalçm ( Jnt. Jud, 1. VIII, c. 3, § 1 ; Cont. Apion. 1. 1 , c. 18 ). Puis il montre , 3** d'après un fragment de Ménandre d'Éphèse, que Carthage fut fondée 1 55 ans et 8 mois après qu'Hiram eut commencé à régner ^, 1 43 ans et 8 mois ( nous compie-
^ Théophile d*Antioche {aà AuioL m) et le Syncelle (éd. Goar. p. 183, d. ) sont d*accord avec Joseph pour cette date.
' Cet Hiram doit être soigneusement distingué du contemporain de David tfi Sam» ▼ « li )» qui portait le même nom et dont il était le fils, comme l'indique 2 Citron, ii, il , iS , et comme l'a admis Leclerc (ad 2 Sam. V» ii ; i Beg. y, i) ; ou le pétit-fils, suivant Dodwell (odGeog, vet, script. Dis», i , S i6, p. 27 ).
* Ce n'est pas , à proprement parler , de la fondation première qu'il s'agit là , mais d'un agrandissement de la ville et probablement de la construction d^ la partie continentale : Ârrien {Exped. Alex, ii, 16 , p. 87 ), Hérodote (1* "* c- 4^)> «losué (»x, 25, 28, 29), et Ésaîe (xxiii, 10 ) , donnent à penser que la partie de la ville qui était fondée sur une île et qu'on distinguait par le nom de Forteresse de Tyr ( Josui, 1. c. ; 2 Sam. XXIV, 7 ; ÈsaU , xxiii , 8 , la, 11 ), datait d'une époque bien plus reculée.
* La durée des règnes des rois t^riens jusqu'à Pygmalion est calculée dans nos tableaux d'après le Syncelle { p. 182 et ss. ], dont les nombres de détail s'accordent avec la somme totale que nous extrayons de Joseph, tandis qu'il n'en est pas ainsi des addendes indiqués par Joseph même.
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rons 144) après la fondation du temple (Cont. Apion. 1. I , c, 1 8 ; 1. II , c. 1 ). Ainsi Tyr aurait été construite l'an du monde 3948 (1 245 av. J.-C.), et Carthage Tan du monde 4332 (861 av. J.-C). Ces dates se rappor-* tent bien à d'autres indications que fournit l'histoire générale.
Salomon^ ayant déjà régné avant la fondation du temple^ de l'an 1 009 à 4 005 stvant J.-G.^ aurait eu pour premier conteinporain sur le trône d'Egypte Psinachès ^y qui régna^ suivant ChampoUion le jeune, de 1 009 à 1000 avant J.-C. , et dont il aurait épousé la fille (1 Rois m, 1 ; vu , 8 ; XI , 1 ; 2 Chron. vm ,11). Mais comme David régna de 1 049 à 1 009 avant J.-C, et fut contemporain de quatre Pharaons, Psousennés ( 1 074- 1028) , Nepherchéré^ (1028-1024) , Aménophthis (1024-1015), etOsochôr (1015-1009)2, il n'est pas possible de déterminer auprès duquel de ces rois se réfugia Hadad , prince d'Idumée , quand les Hébreux eurent conquis son royaume (1 Roisxiy 28)^ vu que la Bible ne fait point connaître sous quelle année du régne de David eut lieu cet événement. A cette exception prés, on le voit, toutes les questions relatives aux époques de l'histoire sacrée ont obtenu une solution appuyée sûr des preuves aussi solides et multipliées qu'on peut le désirer. Y aurait-il impossibilité à obtenir quelque certitude sur la place des événements postérieurs dans l'ordre des temps? C'est ce que nous allons examiner.
A EiuèbeetGhainpolIfon.
^ Les mêmes.
CHAPITRE VIL
DE l'envahissement DE .JERUSALEM PAR SISAG A LA DESTRUCTION DU ROYAUME D ISRAËL PAR SALMANASAR.
Les relations que les Hébreux eurent à soutenir avec les peuples étrangers^ quand même elles ne devaient leur attirer que des malheurs , allèrent toujours se multipliant depuis le jour où ils eurent obtenu l'établissement d'une constitution monarchique; de là on devra trouver plus de rapports entre leur chronologie et celle des autres peuples. En outre, leur na;tion a subi un grand bouleversement; ce petit état s'est divisé en deux royaumes, et, voisins comme ils le sont, ils présenteront sûrement, malgré le schisme, des points de contact nombreux. C'est sous ce double point de vue qu'il faut étudier les dates de leur histoire.
Le royaume d'Israël ne dura que deux siècles et demi environ. Les crimes de ses monarques, imités sans doute par les sujets, attirèrent le courroux divin; il n'est pas un de ces rois dont l'Écriture ne dise : // fit ce qui déplaît à V Éternel y et une catastrophé désastreuse était facile à prévoir pour quiconque avait prêté attention aux plans de la Providence à l'égard des descendants de Jacob. Déjà les rois d'Assyrie avaient frappé les dix tribus d'impositions forcées (1 Roisxv, 19); ils avaient conquis une partie du pays et déporté un certain nombre de ses habitants (v. 29 ). Salmana-
sar, ne recevant plus les contributions perçues par ses prédécesseurs / et ayant appris queHosée voulait se^ couer le jouç et avait demandé du secours à Tétranger^ parooUmt lies étals de ce prince , qui était prêt à se ré-^ volter, tint Sapiarie^ sa capitale, assiégée pendant trois ans, et, la 9*^^ année de Hosée qui correspondait à la 7°''' d'É^écUas (Jos. Jnt. Jud. 1. IX, c. 14, § 1 )^ il en devint enfin le maître ( 2 Rois xvu , h, xvni^ 40). Cette victoire eut pour conséquence la déportation de tous les Israélites en Assyrie et Tanéan^ tissement de leur royaume.
Il serait assez difficile de fixer Tépoque précise de cet événement par l'histoire même d'Assyrie ; mais la' chronologie égyptienne, qui jusqu'ici nous a servi de fanal , ne nous abandonne pas et continue à projeter sa lumière sur nos recherches. Le prince auquel Hosée , tr<»s ans avant la prise de sa capitale, et par conséquent dans la 6*°' année de son règne ( 4°"^ d'Ézéchias) , avait demandé du secours , est désigné dans l'Écriture comme un Pharaon qui porte le nom de Sa ou Sua (2 Rois xvu , 4). Or la Xxv"'* dynastie nous offire un monarque auquel les monuments donnent le nom de Séifékowtphy Manéthon celui de Sé\>échos ; ^X, ce nom abrégé est devenu Sewk, Sesp^ Sua ou So ^
^ On a quelquefois confondu So avec Sabacon , prédécesseur de Sevédios ; mais oa voit dans Eadiet xxtvi , i , que Sennacbérib &i somijaer Jérusalem de se rendre Tan 14 du r^e d'Ézéchias , ol que la môme année Tirhaka, roi de Chus, se préparait à marcher contre ce chef des Assyriens quand leur redoutable armée fut mise en déroute; or, entre la 4« année d'Ézéchias, où So n'avait pas accordé à Hosée les secours sollicités par celui-ci, et la iA"" année du même prince, il s'était écoulé 10 ans seulement. Le Pharaon nommé So dans ^Écriture ne doit donc pas être identifié avec Sabacon , qui fut lui-même séparé de Tirhaka par i% ans de règne appartenant à Sévéchos , et c'est par conséquent ce dernier nom qu'il faut regarder comme synonyme de So.
Depuis la sixième année de Sésonchis^ époque où ce Pharaon envahit Jérusalem^ jusqu'à l'avènement de So ou Sévéchos^ il s'était écoulé 259 ans ^ . Ajoutons-y maintenant 1 an de Sévéchos ; c'est le moins qu'on puisse faire puisqu'il faut trouver entre les régnes de So et de Tarhaka un intervalle de dix ans complets ^ avant et après lesquels Ezéchias fut témoin de la déportation d'Israël et de la défaite de Sennachérib. Cependant ce minimum d'un an^ ajouté aux 259 précédents et formant avec eux un total de 260 ans^ cadre point pour point avec les calculs que la Bible et Joseph vont nous fournir.
Depuis l'invasion de Jérusalem par Sisac, les six premiers rois de Juda jusqu'à l'avéneoient d'Âthalie avaient régné , l'on en pourra juger ci-Kiessous, 90 ans. Mais on ne doit pas se borner à ce chiffre pour mesurer un tel intervalle; 2 Rois yiii, 16-25, nous donne à entendre que la fin du règne de Joram sur Juda fut troublée par dès révoltes et suivie d'un interrègne que nous évaluons à quatre ans, et qu'il faut donc ajouter au nombre de 90. D'un autre côté, la 9"* et dernière année de Hosée ayant correspondu à la 7"* d'Ezéchias, et la série des années qui s'écotilèrent entre l'avènement d'Athalie et la 7°** d'Ezéchias^ devant être évaluée à 1 66 ans^ si nous ajoutons cet addende aux précédents , nous trouvons bien de cette manière une somme de 260 ans, somme égale à celle que donhe
ii4 appartenant à la xxix* dynastie.
89 à la xxiii« (Jules-Africain)*
kh à la XXIV*.
èl 12àSabacon,i«'roidela xxv*.
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la chronologie égypiienDe pour l'çspace de temps qui s'ëcoula entre Tenvahissement de Jérusalem par Sisac et la destruction du royaume d'Israël*
Mais les nombres donnés par les Saints Livres pour la durée du royaume d'Israël^ jusqu'à la 9"* année de Hosée^ et pour la durée de celui de Juda jusqu'à la 7"^ d'Ezéchias , ne peuvent pas se rencontrer , et ici il est nécessaire de donner quelques explications y relatives. La succession des chefs de Juda nous est racontée par deux sources différentes^ par les deux livres des Rois et par le second livre des Chroniques ; leur parfait accord sur la durée de chacun de ces règnes mérite complète créance ^ en tenant toutefois compte de l'interrègne que nous avons signalé entre Joram et Achazia. La liste des chefs d'Israël^ au contraire^ ne se trouve consignée que dans les livres des Rois, et comme, ainsi qu'on va bientôt le voir, ceux-ci renferment beaucoup d'erreurs, ces deux motifs nous ont donc fait préférer les chiffres attribués à la série des rois de Juda. Cette dernière différerait d'une année en plus de la durée des rois d'Israël jusqu'à Jéhu, si la l'** année de ce prince ne correspondait pas à la 2°"^ d'Âthalie ; on s'en convaincra par le tableau suivant , qui ne commence que depuis renvahissement de Jérusalem par Sisac.
Royaume de Judo. Royaume d^IsraèL
Roboam (1 Rais, xi v» Si; 2. Cbroii. xii, i 8) 12 | Jéroboam (i Hoh xit, 20j 17
Abija (t6. xv, 2, ; 2 CAron. xiii, 2) 8 Nadab {ib. xy, 25} 2
Asa (ib, XV, 10; ib. xvi, 13) 41 ' Bahasa {t^ xv, 35) 24
Josapbat (t6. xxu, 42; ib, xx, 31) 25 Éla (U. xvr, 8) . 2 Joram (2 Rois ?iii, 17 ; ib. xxi, 5 , 20) 8 Zimn {ib. x?i,15) 7 joursi .
Interrègne (ib, yiu, 20-25) 3 Homri {ib. xti, 23) (2
Achazia (ib, tiii, 26; 2 Ckron, xxix, 2) i Achab (ib. xvi, 29) 22
Athalie. 1 Achasia (<6. xxii, 52) 2
Joram (2 Roî$ ui^ 1) 42
Interrègne 1
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encore il est combattu par deux autres chiffres bibliques^ celui du livre des Actes ch. xiii y 20,. et celui du 1 " livre des Rois , vi , 1 . Un grand nombre d'auteurs néanmoins ont adopté le système général du livre des Juges ^ Pour nous, au contraire, nous en adoptons un qui diffère de 18 ans de celui du livre des Rois^, mais qui occupe un juste milieu entre celui-là, l'assertion de Jephté et le livre des Actes , et qui enfin , au milieu de l'incertitude des données bibliques, a l'avantage immense d'être en parfait accord avec la chronologie égyptienne. Sans contredit, il serait bienliardi d'af&r^ mer que nous sommes arrivé à la vérité; mais nous pouvons dire sans présomption que nous nous en sommes approché autant que possible.
En suivant les chiffres auxquels nous sommes parvenu plus haut , on verra donc que
la sortie d'Egypte ayant eu lieu l'an du monde 3690, av. J.-C. 1 503
la mort de Moïse et Feutrée en
Canaan sont arrivées en 3730, 1 463
la conquête de la Terre-Promise a été achevée en
la mort de Josué a eu lieu en . les Anciens ont gouverné jusqu'en
les Juges avant Héli jusqu'en
Héli et Samuel jusqu'à la royauté en
Saûl a régné jusqu'en
David
^ M. Goqoerel n'auraitil point été porté à adopter ce système, par le principe singutiërement arisitràire qu'il expose p. 718 et développe pp. 717-719, et qui (xAuisle à préfacer toujoin en cas d'inceriîtade les pé* riodes les plus longiies ?
* Si nous n'avioDs pas placé la fuite de Jéroboam en Egypte et Vinva-
1 . Asa ayant cammeacé à régner sur Juda , ki 20""* année du régne de Jéroboam sur Israél ( 1 Rois xv^ 1 ), la d*"" d'Âsa ne peut coprespondre à la 1 ""^ de Balttsça (1 Roïs xvy 28 et 33) ^ qu'auraient précédée les deux dernières de Jéroboam , et les deux de Nadab*
2. Quand Bahasça serait devenu chef d'Israël la 3r^ d'Âsa ( 1 'Rois XV, 33 ), comme il régna. 24 ans , Éla n'aurait pu lui suecédw que la ^^'^ d'Asa , et 1 H^is XVI, 8, porte que ce fut la 26"*%
3* Si Êla eût régné sur Israël dès. la 26°^' d'As^. (1 Rois XVI , 8), comme il régna deux ans^.Zimri n'aurait pu lui succéder la 27°'* d'Asa ( 1 Rois xvi, 10, 15).
4* Si Homri régna sur Isra^ dès la 31°"* d'Asa (1 Rois XVI, 23), Bahasça ud régnait plus sur Israël la 36"*d'Asa (2 CAn>/i. XVI, 1).
5« Si Homri çommeqça à régner sur Israël ja 31""' d'Asa , comme il régna 12 ans, Adiab n'a pu lui succé* der la 38"»* d'Asa (1 Rois xvi, 29).
6. Si Homri commença à régner sur Israël la 34"*"^ d'Asa , c'est-à-dire la 1 1 "® année avant la fin de ce dernier roi, Josaphat dut succéder à Asa dés 1^ 12°"* de Homri 4 ^t non pas seulement en la 4""^ d'Achab (1 Roi^ XXII, 41).
7. Si Josaphat ne régna sur Juda qu'en la 4"* d'Achab sur Israël (1 Rois xxii, 41), la 22'"^ d'Achab dut correspondre à la 1 8"''' de Josaphat , et la 1 "'' de son successeur Achazia à la 1 9"* de Josaphat , et non à la 1 7^*^ (i Roisxx,52y,
8. Four la ihême raison , Joram ne put succéder a Achazia la 18""^ de Josaphat (2 Rois m, 1).
* Pour échapper à cette dîffîcalté, Des Vignoles retranche deux ans att règne d'Acbab, et déclare corrompu le passftge relatif à la darée de co règne ( i Roi» xvi, 29) t. I, p. 315.
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Pasteurs que Joseph confond avec les Hébreux [Cont. Apion. ]. I, 14); mais si c'était réellement 393 ans après que les Israélites eureat quitté l'Egypte, cela ne coïnciderait plus avec le régne de Rhamsès IV, Méiamoun , autrement dit Séthqs , ni avec Armais Danaûs son frère. Par conséquent la date indiquée se rapporte au départ des premiers Pasteurs , et l'arrivée en Grèce de Danaûs doit avoir eu lieu Tan du monde 3761 (1432av.J.-C.)
2^ Joseph nous apprend que ce fut la douzième année ^ du règne d'Hiram ^, roi de Tyr, dont la capitale avait été bâtie 240 ans auparavant'^, que Salomon fonda le temple de Jérusalçm ( AnU Jud, 1. VIII, c. 3, § 1 ; Cont. Apion. 1. 1 , c. 18). Puis il montre , 3° d'après un fragment de Ménandre d'Éphèse, que Carthage fut fondée 155 ans et 8 mois après qu'Hiram eut commencé à régner % 1 43 ans et 8 mois ( nous compte-
^ Théophile d'Antioche (a</ AnioL m) et le Syncelle (éd. Goar. p. 183, d. ) sont d'accord avec Joseph pour cette dale.
' Cet Hiram doit être soigneusement distingué du contemporain de David t^ '^aiTi. v, li ), qui portait le même nom et dont il était le fils, comme l'indique 2 Chron, u, 11 , 13 , et comme l'a admb Lecierc {ad 2 Sam, V, 11 ; 1 Beg. y , 1) ;.ou le pétît-fils, suivant Dodwell (odGeog, vet, script. Dis», i , S 16, p. 27 ).
* Ce n'est pas , à proprement parler , de la fondation première qu'il s'agit là , mais d'un agrandissement de la ville et probablement de la construction d^ la partie continentale : Ârrien {Exped. Alex, ii, 16 , p. 87 ), Hérodote (1. ii, c. 44), Josué (»x, 25, 28, 29), et Ésaîe (xxiii, 10 ) , donnent à penser que la partie de la ville qui était fondée sur une île et qu'on distinguait par le nom de Forteresse de Tyr ( Josué, 1. c. ; 2 Sim. XXIV, 7 ; Èsaïe , xxiii , 8 , la, 11 ), datait d'une époque bien plus recalée.
* La durée des règnes des rois tyriens jusqu'à Pygmalion est calculée dans nos tableaux d'après le Syncelle ( p. 182 et ss. ), dont les nombres de détail s'accordent avec la sommç totale que nous extrayons de Joseph, tandis qu'il n'en est pas ainsi des addendes indiqués par Joseph même.
rons 144) après ia foadation du temple (Cont. Apion. 1. I , c. 18 ; 1. Il , c. 1 ). Ainsi Tyr aurait été construite l'an du monde 3948 (1 245 av. J.-C.), et Carthage Tan du monde 4332 (861 av. J.-C). Ces dates se rappor* tent bien à d'autres indications que fournit Thistoire générale.
Salomon^ ayant déjà régné avant la fondation du temple^ de l'an 1 009 à 1 005 â[ vaut J .-G . ^ aurait eu pour premier contemporain sur le trône d^Égypte Psinachès ' y qui régna^ suivant GhampoUion le jeune, de 1 009 à 1O00 avant J.-C. , et dont il aurait épousé la fille (1 Rois ui, 1 ; vu , 8 ; XI , 1 ; 2 Chron. vui ,11). Mais comme David régna de 1 049 à 1 009 avant J.-C., et fut contemporain de quatre Pharaons, Psousennés ( 1 074- 1028) , Nepherchérès^ (1028-1024) , Aménophthis (1024-1015), etOsochôr (1015-1009)2, il n'est pas possible de déterminer auprès duquel de ces rois se réfugia Hadad , prince dldumée , quand les Hébreux eurent conquis son royaume (1 Rois xi y 2%) y vu que la Bible ne fait point connaître sous quelle année du règne de David eut lieu cet événement. A cette exception prés, on le voit, toutes les questions relatives aux . époques de l'histoire sacrée ont obtenu une solution appuyée sur des preuves aussi solides et multipliées qu'on peut le désirer. Y aurait-il impossibilité à obtenir quelque certitude sur la place des événements postérieurs dans l'ordre des temps? C*est ce que nous allons examiner.
> EnsèbA et GhampoUion.
^ Les mêmes.
CURONOiX>GI« SACREE.
ROYAUlfE DE JUDA.
AOYAUBTE B ISRABL.
Avant la prise de Jérusalem par Sisac , Roboam et Jéroboam
régnèrent l'un et Tautre 5 ans.
Roboam \ 6
Abija
Asa
Uo
2* Nadab sur 3 Israël,
JérQboamj 6
Nadab Bahasça
jio jii
i4 Ii5 ii6
Ii2
1*4 li5
I g Abya sur
I Juda, 1 BoM
I *yi>, i; 1
1 40 Asa
. ^xv, i; I Cbr. xui, i.
lu
sur Juda,
» Rois xT, 9,
ROYAUME 1M lUDii.
Âsa
Josaphat
\ Homri sur
|3i Israël,
I Qi^ X Rois ZTi, a 3.
ROTAUMB DIMACI..
Bashasça |i5 I16
sai
Ela
ZimriTjours.
Homri | 1 année.
Achab I 1
* On lit 1 Bois, xvi , 8 , que la 26« année <^ règne <J^Asa, Éla , Gis de Bahasça, commença à régner sur hraêl à Tirtsa ; mais la version des LXX ne renferme poÎQt ce synchronisme, et Ton y voit simplement qu'Éla, fils de Bahaiça, régna 2 ans à Tirtsa.
^ La version des LXX renferme après 1 Rois xvi, 28, un long fragment qui est en majeure partie copié de i Bois ^xii , 42-51, et qui fait commencer le règne àe Josapbat à la il« annéede celui d'HpiDBi» «
** Tandis que le texte hékwen 1 Bois vu» 29, fait commencer le rhffofi d'Acliat» à la.a8« année de celui d'Asa , la version des LXX le fait com.
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XII, I
nées suivantes virent sans aucun doute le royaume de Jada en proie à l'anarchie. Les Iduméens secouèrent le joug , et quoique Joram les battit une première fois, ils n'en conquirent pas moins leur indépendance; la ville de Libna , qui était située dans la tribu de Jnda, se révolta aussi. En voilà assez pour justifier Tanarchie que nous admettons et à laquelle le reste de nos calculs nous fait assigner une durée de S ans.
* 2 Ckron. xxii , 2 , qui attribue 42 ans à Achazia quand il monta sur le trône, renfermé sans doute à ce sujet une fapte de copiste. 2 RoU VIII, 36, ne lui donne que 22 ans. Toir Des Vignoles, t. ii, p. ft27 ; Winer , BibL Realwârt.
^ Génébrard fait aussi monter Jéhu sur le trône un an après Athalie (Chronographiœ lib. iv, Paris, 1580) , et l'on comprend en efiet que, tandis que la succession héréditaire a ordinairement lieu sans délai , l'avènement d'un, usurpateur peut quelquefois en subir.
* Quelques exemplaires de la version des LXX portent dans deux passages, 2 Rois XI, 4, et 2 CAron. xxiii, 1, que Joas fut rétabli l'an 8*; le mannscrit dnTatican en particulier présente celui des Chroniques avec cette date. Aùsâi Ëusèbe, Nicéphore, Maxime, Lucidus donnent-ils à Athalie 7 ans de règne (voir Ukserïus, p. 79). Nous avons suivi leur exemple.
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ROYAUMB BB JODA* RQTAUMS DKRABIi.
Joas
Amauia
jiO
jt20
1 23 Joachaz sur
1 24 Israël.
! 25 > Aojffxiiiyi.
Jëhu
Joachaz j
Joas i 1
2 Âmatsia sur
3 Juda,
• J?9if sit, ■
ROYÀUMB DE JUDA.
ROYAUME DE JUDA
Hozias
Sallum sur Israël ,
^ a Jtoû xT, i3.
,39 Ménahem î 40 sur Israël,
nid.
ROYAUME D iSRABt.
Jéroboam 1 3^
Ui
Zacharie 6 mois.
Anarchie 6 mois.
Sallum 1
mois.
Ménahem i 1
• Quelques manuscrits des LXX font commencer te règne de Zacharie à l'an 28 d'Haïaiia (S Roi$ xv, 8), ce qui est d'accord avec notre système, et il est très-probable t|n'il s'est glissé une erreur dans tous ceux des manuscrits qui, suivant le texte hébreu, le font commencer k Tan S8 seulement
^ La plupart des chronologistes admettent ici une anarchie de 11 ans;
«OTAOME DE JVDK. ROYAUME DISRABL.
Hozias
Jothàm
|5o Pékachia s 5i sur Israël.
> « Roi* 'Wf *3*
MëDahem
\ 52 Pékach sur Israël.
Ibid. un.
Pékachia s i
Pékach
|io |ii
jl2
\ 2jotham 3 Juda.
sur
9 ilowzv, 3».
li3
li5 Î.6
Winer ne la fait cesser que dans la 1^ année. En révaluant à li ans et 5 mob, nous ne nons écartons point de ces bases.
• 8i '2 Ao» X? » >•, perle d'âne 20* année de Jetbam, é^la doit s'entendre depuis le temps où il gouverna pour son père, HtCkton,, xxvi,
CHaONOLOGIE SACREE.
ROYAUME D ISRAËL
Acha:
Ezëchias
jii
Pékach fi8Achaz
Juda.
Anarchie
Hosée
sur
XTI, «.
sur
s i?OÛ XVIItt f.
2Ezéchias 3 Juda.
21. Mais le synchiromsme, qui est consigné au même passage du livre des Rois , est évidemment faux.
■ Des Vignoles (t. i, p. 221) et Winer {Bibl. Bealw. Iter fid. A. Israël) admettent également ici un interrègne, mais ils le font trop court de deux ans.
^ On lit, 2 jRo(5 XVIII , 9, 10, que Salmanasar assiégea Samarie en la 4* année du roi Ézéchias : il ne la prit qu'au bout de 3 ans , et néanmoins il l'aurait déjà fait suivant le verset 10 en la 6* année d^Ezichias; évidemment il y a ici une faute ; il fiallaitdire, comme Thistorien Joseph, en la 7* année d*Ètécltias {Ant, Jitd. 1. ix, c. 14, S 1), Et cela est d'autant plus certain que si , 2 Rois xviii, 1, la l'^* année d'ÉEéchias a cor< respondu è la S** de Hosée , c'«st la 7* d'Éxéchias qoi a dû coïncider avec la 9* de Hosée.
CHAP. Vil, _ 83
Si les calculs que nous venons de faire sont exacts ^ et si les synchronismes qui y ont servi de base sont bien conformes à la vérité^ la destruction du royaume d'Israël ^ , ayant eu lieu 260 ans après l'envahissement de Jérusalem par Sisac^ doit avoir coïncidé avec l'an du monde 4489 (704 av. J.-C).
On le voit donc^ les difficultés s'aplanissent^ les incertitudes se lèvent , sans qu'il soit besoin pour cela de recourir à des moyens extraordinaires. Mais ces réflexions trouve|*ont mieux leur place plus tard ; continuons diligemment notre route vers le but que nous nous proposons d'atteindre. Alors il nous sera plus utile de regarder tout l'espacé que nous aurons parcouru.
' M. le pasteur Goqaerel , dans l'Histoire sainte qu'il a publiée il y a un an (Paris, 1859, p. 129 ) , a ingénieusement distingué plusieurs périodes dans l'histoire du royaume d'Israël. Mais sa division en idolâtrie nationale et idolâtrie étrangère ne nous a point paru fondée sur les faits. Tout ancien qu'était le culte des veaux d'or , il n'était point national chez les Israélites : aucune idolâtrie ne pouvait germer sur le sol du pur mosaïsme. L'adoration des faux dieux et de leurs images n'y était qu^une plante exotique. En reconnaissant donc que de tout temps l'idolâtrie n'a été qu'une importation étrangère dans le royaume d'Israël , il fallait cherchera quelle origine on pouvait la rattacher; et nous en avons déduit pour nos tableaux une division qui nous a paru plus exacte. Dans le culte des vea^xd'or, idolâtrie égyptienne; dans celui de Bahal et de ses images, idolâtrie phénicienne; enGn depuis Jébu, retour à l'idolâtrie égyptienne , telles sont les trois périodes que nous a naturellement présentées l'histoire du royaume des dix tribus.
CHAPITRE VII
DS LA DiiPOETATION D ISRAËL A LA CAPTIVITE DE JUDA
sous JÉGHONIAS.
Le royaume de Juda avait vu tomber celui d'Israël, et il aurait dû prendre instruction d'un si déplorable événement. Mais cette grande catastrophe ne lui avait pas servi de leçon : lui-même devait se perdre par l'idolâtrie. Depuis Ezéchias, la plupart de ses rois ^ allaient adorer sur les hauts lieux ; on allait offrir d'horribles sacrifices à Bahal et à Moloch {Jérém. xxxii, 35). Aussi la main de TÉternel ne pouvait manquer de s'appesantir sur ce peuple indocile ; les prophètes annoncèrent des châtiments rigoureux, et les Juifs in*fidèles furent menacés d'une captivité de longue durée, seul remède capable de les régénérer. C'est à en trouver le point de départ que nous nous attacherons pour le moment.
* Il faut en excepter Josias, qui fut un roi très-pienx, qui, en partîcolier, loi'squ'en la 18* année de son rèj^e on enl retrouvé le manuscrit original de la loi dé Moïse , fit célébrer une Pàque solennelle ( 2 BoU xxii , 3 ; 3 Chron, ixxiv, 8 et ss. )f et qui détruisit l'autel de BétM ( 2 Rois, XXIII, 15). Josias étant monté sur le trône en 625 avant J.-C, ces événements s'accomplirent en 608, ou 361 ans après le schisme, comme on le voit précisément dans Joseph ( Ani. Jud. I. x, c. 4, §§ 2-4). On ne saurait méconnaître dans cette indication de Thistorien juif une confirmation éclatante dé la vérité des. chiffres que nous avons enregistrés jusqu'ici, et nous ajouterons que notre système est le seul avec lequel s'accorde la donnée de Joseph.
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L'histoire d'Egypte nous offre avec Vhistoire sacrée un parallélisme qui servira à fixer pour nous une base importante dans cette recherche. Le Pharaon Néchao^ assiégeant Carkémis sur TEuphrate^ vit venir à sa rencontre le roi de Juda^ Josias^ et son armée , qui se disposèrent à Tattaquer (2 Chron. xxxv, 20); mais Josias fut battu dans les plaines de Mégiddo, et y reçut une blessure mortelle {Ibid. 22-24). UA calcul facile à vérifier d(mne à connaître en quelle année de ce NéchaOjf qui fut le second du nom, eut lieu la bataille dont on vient de parler.
Depuis la déportation d'Israël, arrivée la 7"** année d'Ezéchias^ ce dernier roi avait occupé le trône encore
22 ans (2 Rois xvni , 2; 2 Chr.
ib.
Ses succes-
XXXIV
ib.
ib.
Total.
110 ans.
D'autre part, depuis le même événement, Sevedios ou Sua avait régné encore 1 1 ans (Eusébe, le Syncelle et
ChampolHon).
Tahraka
Dans la xxvi"** dynas-
tie, Stephinatis
•Nechepsos
Nechao 1
Psammetik
{lâ.
id.
id,)
{Id. Jules-Africain, id.) { Id. id.)
{ Id. . id.)
{ Id. id.)
Report 106 ans.
En y ajoutant 4 ans du règne de Néchao II , on trouve le même
nombre de. , . . 110 ans.
Ainsi la mort de Josias arriva l'an du monde 4599 (av. J.-Ç. 5^4), qui correspondait à la fin de la 4"*' année du règne de Néchao II , ou au commencement de la 5""*. Mais^ suivant Eusébe et Jules-Africain, ce Pharaon ne régna en tout que 6 ans ^ : s'il n'était monté sur le trône qu'à la fin de 4594, il mourut donc l'an du monde 4601 (av. J.-C. 592), et ici apparaît un dissentiment entre l'histoire sainte et les annales d'Egypte. Le successeur de Josias, Jehpja^ chaz, n'ayant régné que 3 mois, Néchao serait mort, suivant les calculs précédents, la deuxième année de Jéhojakim : or, d'après Jérémie (xlvi, 2), et Joseph, qui l'a suivi (Jnt. Jud. 1. X, c. 6, § 1 ), il aurait encore été en luttç avec Nébucadnetzar, la 4"»* année de Jéhojakim. Le second livre des Rois (xxnr, 7), donne bien à entendre que le roi d'Egypte a vu son empire diminué par les victoires du chef chaldéen, mais il n'assigne à ce fait aucune date , et l'on ne peut en induire aucune. Reste donc celle que Jérémie donne en opposition avec la chronologie égyptienne. Mais sous ce rapport, les indications numériques du prophète sont loin de porter avec elles une exactitude parfaite,
* Greppo ( Essai sur le système hUrogiyphique , Paris, 1829. p. 5 85 ) a lu inexactement les abréviateurs de Manéthon , quand il a vu la durée du règne de Néchao portée à 16 ans. Hérodote seul lui assigne <:e nombre (1. Il , c. 159). Charopolliqn le jeune a retrouvé le nom de Néchao sur les monuments, et il n*y a point vu de date prouvant que son règne ait dépassé six années.
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et il ne faut pas s'en étonner : le serviteur de Dieu ^ chargé de dénoncer aux Juifs les jugeméhts du Très- Haut^ n'avait pas mission d'écrire une chronologie, on peut le reconnaître ici. Selon toute apparence, il faut donc préférer le chiffre auquel conduit l'histoire d'Egypte à celui que donne Jérémie ^, et la mort de Néchao a, par conséquent, coïncidé ^vec la 2^^ année de Jéhojakim.
Nous voici maintenant arrivé à la grande époque de la captivité, et c'est là un des points les plus difficiles que la chronologie ait à résoudre , vu les incertitudes qui l'entourent. Les auteurs sacrés, en effet, ont consigné trois, et si l'on en croit Jérémie lu, 30, et Daniel i, 1-6, cinq déportations qui auraient eu lieu à des époques différentes : la première, qui aurait été effectuée, en la 3"* année de Jéhojakim (Dan. i , 1 -6); la seconde , en la 11 ""^ année du règne du même prince (2 Chron. xxxvi, 5, 6)f la troisième, qui aurait eu lieu après les trois mois de régne de Jéhojachin ou Jéchonias (2 Rois xxiv, 8-1 4j 2 C Aa?/i . xxxvi, 9, 10); la quatrième en- la 11"** année du règne de Sédécias (2 iî<?/> XXV, 8-1 1 , Jérém. lu, 12-16); enfin, selon Jérémie lii^ 30, une cinquième déportation aurait eu lieu quatre ans après la ruine de Jérusalem , c'est*àf-dire <
* Le passage de Jérémie est d'ailleurs en opposition formelle avec Daniel, I, i'^, qui, à la vérité, n'est pas- plus exact, comme on le verra bient6t, mais qui tend à démontrer Terrenr du premier. Si Nécbao, jusqu'alors seigneur suzerain 'de .Jérusalem , qui lui payait un tribot annuel , n'avait été en lutte avec Nébucadnetzar qu'en la 4* année de Jéhojakim , et n'avait été que dès ce moment-là restreint h ses possessions d'Egypte (2 Aoi»xxiv, 7), NébUcadnelxar ne s'était donc pas rendumaître de Jérusalem en la 3* année de Jéhojakim, et ti'en avait pas envmené captifs un certain nombre d'habitants.
en I4 23*"^ année du règ^e de Nébucadaetear^. A laquelle de d^3 dates se rapporte la captivité prin-cipale qu'avaieni annoncée les prophètes , et qui mar-^ qua la plus grande révolution dont Thistoire juive ait gardé le souvenir ? C'est ce qu'un exaqiea atten« tif de chacun de ces événements pourra seul (aire connaître.
I. Relativement à la première déportation, a celle que Daniel date de la S^ année de Jéhojakim , il faut observer qu'aucune prophétie positive n'avait encore annoncé une captivité de 70 années; au contraire y ce n'est que depuis cette époque-lè que des oracles frap* panta proclament la durée de cette longue infortune. Jérémiefait clairement comprendre quejusqu^à la 4<*« année de Jéhojakim l'Éternel , lent à la colère^ n'a point encore puni les iniquités de Jérusalem , et c'est depuis lors seulement qu'il annonce la venue de Néhucadtietzar, qu'il désigne spécialement comme roi de Babylone, et qui ne le fut en réalité que depuis cette même 4"* année de Jéhojakim (Jérém. xxv, 4-8)^. Aussi les théologiens modernes de l'Allemagne^ et
* Comme la catastrophe qui nous occupe n'a été rattachée à cette dernière déportation que par des chronologistes obscurs et peu nombreux, nous ne discuterons pas cette cinquième opinion.
2 Quoique Jérémie n*ait prophétisé la ci^tivité qu'en la 4* année de Jéhojakim , Des Vignoles fait dater le commencement de cette infortune de la 8* année du même roi (t. i , p. 544 et ss. )> mettant au présent plusieurs des verbes employé» par le pi'ophète, quand ils ont manifestement comme les autres le sens du futur, en sorte que la prédiction aurait annoncé uniquement , non plus la captivité , mais seulement la durée de ce malheur. Béroalde , Lightfoot , Usserius , Jacques Gappel , Simson , Vossius , Pétau , RJccioIi et d'autres encore l'ont indubitablement entendue ainsi, mais ce ftcns parait bien peu naturel.
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entre autres De Welte ' et Winer ^, n'ont-ils point admis le fait d'une première captivité datant de Tan ^ de Jëhojakim ^^ et c'est dans les déportations suivantes que nous chercherons nous*-mème le commencement de Texil national de JFuda.
II. Dans ses trois dernières auBiées , c'est-à-dire depuis la 9"^9 puisqu'il régna 41 ans^ Jëhojakim fut assujéti à Nétttieadnetzar (2 Hois xxiv, 1^ 2), suivant la prëdictÎQn contenue dans Jérémie, ch» xxv, 1^ 11. Au bout de ce temps ^ il se révolta contre lui : alors l'Éternel envoya contre Jëhojakim des troupes 4e Chaldéens (2 Hois xxiy^ 1» 2). Mais ici Ion a cru voir une opposition entre les historiens sacrés , et Ton en a argué contre ridëe.d*une déportation ^. Parce que le récit abrégé des Rois ne contient que ces mots : // s'endor-nue auec ses pères (v^ 7) ; parce que Jérémie a dit de lui : // aura la sépulture d'un âne ^ il sera traîné ei jeté hors des portes de Jérusalem (xxn, !t9; voir aussi xxxTi, 30); parce qu*enfin il paraissait peu vraisemblable que Nébucadnetzar eût à trois mois de distance envahi deux fois Jérusalem , détrôné et emmené captifs deux rois de Juda, on n'a pas voulu admettre le récit des Chroniques^ où l'on trouve pourtant Taffirma-tion positive qu'après que Jëhojakim eut régné on^e ans y Nébucadnetzar marcha contre lui, et qu'il le
* De Welte. Emleiiung in da$ A. T. % 253. Anmerk. b. IV** Aufl. Berlin , 1833.
» Winer, BibL Realw. !»«• Bd. Art. Exil. S. 420, Il<« Aufl. Leipzig^ 1833-38.
' Comme il ne s'agit \h que d'nn détail , nous n'avions point à démontrer ni à infirmer Tauthenticité du livre de Daniel : des questions semblables ne peuvent être résolues qu'au moyen d'une masse de détails.
* y<Hr Winer» BibL Realw. Art. Jojakim. M. Coquerel, dans son Essai sur les Datée de la BibU, n'a pas dit un mot de celte déportation .
chargea de doubles chaînes d'airain pour V emmener à Babjlone (2 Chron. xxxvi, 6). — Mais d'abord ces mots^ il s'endormit avec ses pères, n'ont pas, dans l'Ancien Testament, une signification plus déterminée que celle de, il mourut , et ils n'indiquent point que ce fût dans le même pays qiie ses pères. Deuxièmement , on ne doit pas trop presser le sens des oracles , et surtout de ceux de Jérémie , car si on les interprétait trop littéralement, ils risqueraient de se contredire les uns les autres , comme on peut s'en convaincre en comparant ch. XXXVI, 30, à xxxvïi, \. D'ailleurs la fin du passage de Jérémie se traduirait plus exactement par, loin des portes de Jérusalem^. Troisièmement, s'il y avait en réalité contradiction entre les deux récits , la préférence qu'il faut donner pour la vérité historique aux livres des Chroniques plutôt qu'aux livres des Rois nous a été démontrée par les synchronismes des premiers de ces livres, beaucoup plus généralement exacts que ceux des derniers^. Quatrièmement enfin,, la succession de deux événements semblables n'a rien qui doive étonner : après une première invasion , Nébucadnetzar a bien pu revenir à Jérusalem, et, sur de nouveaux sujets^ de plainte, enlever la couronne à Jéchonias. Par ces motifs-là, nous nous croyons donc autorisé à conclure que Jéhojakim a été détrôné et emmené capdf à Babylone; que la fin de son règne a été marquée par une déportation dont Joseph fixe le
* Voici comment Leclerc a interprété toat ce verset : Sepulturâ asini sepelietur , dùm trahent et ejicient cadaver e|us longë è portis Jerosolimae. J. Glerici , Fêter iê Teitatnenti Prophetœ ettm comment Amstelodami, 1751.
' J. G. Dahler a soutenu la même opinion dans son ouvrage , De tibror, Paraiipom^ auetoritate aique fide hUior. Argent. 1819, p. 147.
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nombre des têtes à 3,000 captifs ^ {Jnt. Jud, 1. X, c. 6 , § 3), et que c'est probablement à ce premier exil qu'il faut rapporter le chiffre à peu prés semblable de 3,023 captifs^ que Jérémie fait envoyer à Babylone par Nébucadnetzar, en la 7°** année du gouvernement de ce prince (/€T€772. lu, 28).
III. Malgré ce qui vient d'être dit pour prouver la captivité de Jéhôjakim , plusieurs douteront encore peut-être de la réalité de cet événement, et ce n'est certainement pas encore là le châtiment redoutable que Dieu préparait à son peuple. Mais voici venir la catastrophe fameuse qui doit frapper au cœur Te royaume de Juda, et lui faire la plus profonde blessure. Jérémie dénonce un exil terrible au fils de Jéhôjakim, qui porté le nom de Jéchonias : Je suis vwant , dit VÉter^ nel à Jéchonias , fils de Jéhôjakim , roi de Juda ; quand tu serais comme un anneau en ma main droite ^ je t'en arrojcherais : je te lisfrerai à ceux qui en veulent à ta vie y à ceux dont tu redoutes la présence , à Nébucad^ netzarj roi de Babylone y et aux Clwldéens : et je te jetterai, toi et celle qui t'a mis au monde , dans une terre étrangère ou vous nétes pas nés et où vous mour-rez : dans une terre ou vous soupirerez vainement après le retour dans votre patrie. Ce Jéchonias n^ es t4l pas comme un vase d'argile méprisable et brisé y comme un vase de rebut ? C'est pour cela que lui et sa race ont été chassés et jetés dans un pays qui leur était inconnu. (Jérém. xxn, 24-28). L'événement justifie en efiet cette triste prédiction : Nébucadnetzar vient assiéger
* Il y place à tort Ézéchiel.
^ Ce chiffre n'embrasse fort probablement que les personnages les plus considérables de cette déportation, et il en est de même des nombres indiqués pour les suivantes.
Jérusalem une seconde fois, et quand le roi qui habitait cette capitale., déjà trop faible pour se défendre , s'est rendu à lui avec ses serviteurs et ses officiers , Nébucadnetzar fait enlever tous les trésors du temple et du palais royal, il déclare Jéchonîas prisonnier, et il le fait transporter à Babylone avec dix mille captif^ (2 Rois XXIV, 14) ^ élite delà nation, officiers» solflats, artisains, il ne laisse dans le pays que les pauvres ( /6^. w. 10-16; 2 Chron. xxxvi, 9, 10). Certes, c*estbien là le plus grand désastre que Juda ait eu à subir; son histoire ne présente pas d'autre déportation aussi nombreuse à beaucoup près^et cette calamité forme comme une ère nouvelle , une grande date 'historique à laquelle les auteurs sacrés rapportent soit leurs prédictions, soit les événements qu'ils mentionnent : L'Éternel, dit Jérémie, m'envoya une vision après que
NébucadnetzaTf roi de Babykme, eut transporté Jécho-nias, fils de Jéhojakim, roi de Juda, et açec lui les chefs de Juda, les charpentiers et les serruriers, et quil les eut emmenés de Jérusalem, à Babjrlone {Jérém. xxiv, 1 ) . Voici la lettre que Jérémie le prophète envoya de Jérusalem aux anciens, aux sacrificateurs , aux prophètes, et à tout le peuple que Nébucadnetzar avait emmené captif de Jérusalem à Babylcme, après que le roiJéchonias, la reine, les officiers, les princes de Juda et de Jéru^ salem, les charpentiers et les serruriers furent sortis de Jérusalem (xxix, 1,2)^. Ezéchiel, qui a fait partie de cette déportation {Ézéch. i, 1), date de là ses oracles ^.
* Joseph, réunissant à tort à ce nombre celui que donne l'appendice de Jérémie, c. lu, 29, pour la captivité de Sédécias, porte le nombre des captifs emmenés avec Jéchonîas à 10,852. Ant, Jud. L x, c. 7, $ i.
" Voyez encore Jévém, xxvui , 4.
> Èzêch, xxiv , 1,2; xxvi , i ; xxxni , 21 : XL, 1.
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Le livre d*Esther remonte aussi à la même captivité pour indiquer l'origine de Mardochée {Esth. 11^ 6). Enfin c'est au nom de Jéchonias que la généalogie de J.-4]!., donnée par l'évangéliste Matthieu, rattache la captivité : JosiaSy y est-il dit, fut père de Jéchonias^ et de ses flores ^, vers le temps tjue tes Juifs furent emmenés captifs à Bubjrlane , et après quils eurent été emmenés à Babyloney Jéchonias fut père de Salathiel{Matth, 1, \\y \%). Ainsi 9 d'après les prophètes et les historiens juifs, la fiu da règne de Jéchonias a bien marqué le commencement de la captivité, et cette époque est réellement le point de départ du long châtiment annoncé de la part de Dieu a son peuple in^^èie ^.
IV. Si les raisonnements précédents ont eu quelque force, ce n'est donc pas à la chute de Sédécias qu'il faut placer la date première de la captivité. La fin du royaume de Juda sous ce monarque avait bien été prédite par )es prophètes.; mais ils l'avaient mise en quelque sorte au second plan , et c'était pour eux l'achève^
* Jéchonias n'étût qae le p<tlt-fiU et non ie fils de losi»s ; mais il ne fautpasLs'étooner de cette légère inexàcUtade. Les Hébreux, en indiquant la relation de père à fils, ne voulaient souvent exprimer par là qu'un rapport de descendance moins déterminé et omettaient parfois ainsi dans leurs généalogies une , deux ou plusieurs générations; d'ailleurs il existe quelques manuscrits de Matthieu où Jéchonias n'est présenté- que comme le fils de Joakim, et où le v. il est ainsi conçu : Joua» engendra Joakim, Joakim engendra Jéchonias.
' Lors même que l'Ancien Testament ne parle point de frères de Jéchonias , il n'est pas impossible qu'il en ait eu , et que cela ait été consigné dans des généalogies de la race de David différentes de celles que nous avons.
' Le commencement de la captivité est rattaché à la même date par un grand nombre d'auteurs , Clément d'Alexandrie , Jules* Africain, te Syncelle, Gajetan , Génébrard , Scaliger, Galvisius, Behm , Louis Cappel, etc.
ment nécessaire d'un bouleversement déjà commencé : Foici, lit-on dans Jérémie après la déportation de JechoniaSy ce que dit V Étemel touchant le roi qui est assis sur le trône de Duifid j touchant le peuple qui habite dans cette ville et vos frères qui ne sont point allés açec vous en captiifité : J'enuerrai contre eux Vépée, lafa^-
mine et la peste, je ne leur laisserai point de repos
parce qu'ils ne m! ont point écouté... Ecoutez donc la parole de V Éternel y vous tous, captifs que f ai envoyés de Jérusalem à BaJb/lone {Jérém. xxix, 16-20) ^. Aussi, en la onzième^ année du règne de Sédécias, qui correspondait à la fin de la dix-^huitième {Jérém. lu , 29 ; Joseph, Ant.^ud. 1. X, c. 1 4), et au commencement de la dix- neuvième ( 2 Rais xxv, 8; Jérém. lu, 1 2 ) du règne de Nébucadnetzar , Jérusalem fut bien prise, pillée et détruite par le monarque babylonien ; elle avait bien souffert pendant un siège de deux ans toutes les horreurs de la famine et de la peste ^; elle vit bien périr par Tépée une grande partie de ses habitants % brûler son temple et ses maisons ^, conduire à Babylone son roi Sédécias ^, privé de la vue selon les prédictions des prophètes '^ . Mais elle ne vit emmener alors
* Voir encore chap. xxiv ; xxvii , 19-22.
> Gomme Jérusalem fut prise en la 11* année de Sédécias, au commencement du h^ mois ( 2 Rois xxv , 3 ; Jérém, lu , 6 , nous n'avons dû assigner sur nos tableaux au règne de Sédécias que 10 ans complets. 2 Roi$ XXIV, 18, et 2 Chron, xxxvi., 11 , lui en ont compté 11 , quoique la onzième-fût loin d'être vers son terme.
* 2 Hois XXV, 5; Jérém, ui, 6; Èzéeh, v, 10, 16, 17; Lameni, i, 11; H, 12, 19-21; IV, 8-10.
* Ézéeh. V, 12; 2 Chron, xxxvi, 17 ; Jérém, xxxix, 6; Lii, 25-27,
5 2 Bois XXV, 9; 2 Chron. xxxvi, 19; Jérém, xxxix, 8; lu, 18; Lament, iv, 11.
* 2 Rois XXV, 7 ; Jérém, xxxix, 7 ; lu , 11.
^ Jérém, xxxiv , 3 ; Etéch, xii , 13.
OHAP. vni. 95
qu'un nombre de captifs bien inférieur à celui qu'elle avait vu partir sous Jéchonias; deux sièges et deux déportations antérieures avaient dépeuplé cette ville ; si Ton s'en rapporte à Ezéchiel v^ 1 2^ les deux tiers des habitants qui lui étaient restés avaient dû périr par la famine et par Fépée^ et l'autre tiers seulement être dispersé de tous côtés , c'est-à-dire , en Egypte ^ comme à Babylone; Jérémie^ qui n^énumère sûrement que les captifs de marque , en compte pour cette époque-là 832 seulement {Jérém. lu, 29), nombre bien faible en comparaison de celui qui est assigqé à la captivité précédente : enfin les auteurs sacrés nous déclarent que Nébucadnetzar laissa à Jérusalem une cer-
* Sédécias s'était allié contre Nébucadnetzar avec le Pharaon Hophra, que Manéthon nomme Vapbrès, Hérodote ( I. n, èc. 161, 169; iv, 159) et Diodore de Sicile (i , 68 ) Apriès; GfaampoHion a retrouvé son nomsurJes monuments {Egypte ancienne, p. 371 ). Mais les secours qu'il prêta k Sédécias, qu'Ézéchiel avait inutilement cherché à détourner de cette alliance ( chapp. xxix-xxxn } furent inefficaces. Jéi^usalem fut prise et détruite; son peuple et son roi conduits en captivité, et quelques-uns de ses habitants, ayant voulu chercher un refuge en Egypte , malgré le conseil de Jérémie (xlii, 7-22), qu'ils y emmenèrent avec Baruch (xlui, 5-7), y furent accueillis par Hophra. Toutefois ce prince orgueilleux ne devait pas tarder à être chfttié de son égarement et dépossédé de sa couronne; Jérémie fut encore chargé de dénoncer contre lui les jugements du Seigneur ( xuu, 9; xuv , 30; xlvi, 26), et ce monarque en éprouva bientôt la réalisation. Ayant échoué dans une expédition qu'il tenta, suivant les uns, contre la Gyrénàlque, suivant les autres , et cette opinion est la plus probable , contre Nébucadnetzar luimême , ses troupes se révoltèrent contre lui et saluèrent du nom de roi Amasis, qu'il avait envoyé pour les apaiser. Cet officier en effet devint son successeur. On peut juger par là que Joseph a été inexact en faisant mettre Apriès à mort par Nébucadnetzar (Ant, Jud. 1. x , c. 9, $ 7). Tous ces événements eurent lieu selon nos calculs dans le cours d'une année. Si l'on en croyait Ézéch, xxix , 17, ce prophète aurait prédit ces malheurs à l'Egypte encore au commencement de la 27* année de Jéchonias, correspondant à la 35* de Nébucadnetzar. Mais en la 85' de
taine quantité de menu peuple destiné à cultiver les campagnes environnantes ^ Par conséquent la captivité qui mit fin au règne de Sédécias y et^ avec lui, à la monarchie de Juda , fut d^une importance bien moins grande ^ que celle qui enveloppa Jéchonias ; elle ne devait pas être mise en relief , comme elle l'a été ^ par l'es historiens qui ont voulu écrire les annales de la nation juive , et c'est bien à Jéchonias qu'il faut rapporter la date de cet événement mémorable , qui changea les idées, les sentiments et tes mœurs du peuple de Bieu.
Reprenant, pour les déterminer, les principales époques indiquées jusqu'ici, nous devons donc fixer l'assujétissement deJéhojakim à Nébucadnetzar , à l'an du monde 4608 (585 av. J.-C), son détrônement et la première prise de Jérusalem à l'an 461 (583 av. J.-C), dont la fin vit aussi le règne de Jéchonias; ce fut l'année de la grande captivité; enfin la ruine de Jérusalem et la déportation de Sédécias arrivèrent l'an du monde 4621 (572 av. J.-C).
Nébucadnetsar, c'est-à-dire en Tan du monde 4636 (557), Apriès ne régnait et n'existait déjà plos, ayant été remplacé sur le trône par Amaais, IS^ans plus tôt , c'est-à-dire en 4628 (570). l\ faut donc» on bien que cette prophétie ait concerné Amasis, avec lequel cependant l'histoire ne montre pas que Nébucadnetxar ait été en conflit , ou que les copistes du prophète aient fait une erreur et changé la date de cette prédiction , ce qui ne serait point impossible , toutes les autres relatives à Apriès étant fort antérieures.
* 2 Bots XXV, ii , 22-24 ; Jérém. xxxix , 10 ; XL , il , 12.
> Théophile d'Antioche, Eusèbe, la Chronique d'Alexandrie, Abenesra, Bucholcer, Du Temps, Bunting, Reusner, Labbe, Marsham, Salian , Goquerel etc. etc., ne font néanmoins commencer la captivité qu'avec la déportation de Sédécias.
DURilC DE LA CAPTIVITE.
Pour connaître la durée de la captivité , il semble que nous aurions à suivre une voie bien couif^te : ce serait de nous en remettre aux oracles qui l'annoncèrent et de mesurer depuis Jéchonias une série d'années égale à l'intervalle qu'ils nous indiqueraient. Néanmoins il y a pour nous avantage à interroger l'histoire avant d'en venir aux prophéties ; on verra plus tard le motif qui nous y détermine. En conséquence nous rechercherons d'abord historiquement quel fut le terme de cette longue infortune.
Trois édits furent successivement rendus en faveur des Juifs par les monarques de Perse :
Le premier par Cyrûs ( 2 Chrpn. xxxvi , 22-24 ; Esdras i, 1), l'an du monde 4657 (536 av. J.-C);
Le second par Darius , fils d'Hyistaspe {Esd. iv, 24; VI, 8), l'an du monde 4673 (520 av. J.-C).
Le troisième par Artaxerce {Esd. vu, 1 2), qui le publia l'an du monde 4714 (479 av. J.-C), si c'était Xerxès, ou bien l'an 4735 (458 av. J.-C), si c'était Artaxerce Longuemain.
Lequel de ces édits peut être avec raison considéré comme ayant mis fin à la captivité? — Si nous consultons à cet égard l'' les prophéties, 2^ le résultat de l'édit, et 3** l'opinion généralement accréditée chez les
9s CHRONOLOcm SACREE.
Juifs comme chez Les Clirêticns, la réponse n'est pas douteuse, ce fut le premier.
1" On lit dans Esaïe : Je suis l'Étemel,,., qui dis de Ç/rus : C'est mon berger, il exécutera toute ma vo~ Ion té, il dira à Jérusalem : Tu seras rebâtie , et au temple : Tu seras relevé sur tes fondements (EsaXe xliv, 28; voir XLv, 1 -4).
2° En efFet, nous voyons par une double déclaration des Livres Saints (2 Chron. xxxvi, 22-24; Esd, i, 1-4) que Cyrus réalisa cet oracle, il publia un édit qui permettait aux Juifs de retourner dans leur patrie et de rebâtir le temple de Jérusalem. GônformémeDt à cet ordre, Zorobabe) ramena en Judée environ 50,000 juifs {Esd. n), et sans contredit il n'y eut pas dans la Suite de colonie aussi nombreuse À beaucoup près qui revînt de Perse en Judée.
3' Aussi les Juifs ont-ils toujours considéré l'édit de
Cyrus comme ayant mis fin à h captivité de leurna-
'ent plusieurs passages de Jo-
. Ijl.XX, c. 9 etc.), et telle
la plus génëralenfent admise
cet édît comme ayant marqué et nous pouvons maintenant chercher combien de temps cette épreuve avait duré pour eux.
Si nous voulions adopter comme démontré d'avance le système de la chronologie vulgaire qui place à l'an 536 avant J.-C. l'édit de Cyrus, nous pourrions aus»tôt calculer l'intervalle qui s'écoula de la captivité de Jéchonias jusqu'à celte époque. Mais lies suppositions que nous avons faites jusqu'ici, d'après ChampolKon- Figeac, sur les rapports des événements ant^îeurs
avec Vère chrétienne^ pourraient être fausses, elles pourraient nous conduire à placer l'édit de Cyrus avant ou après l'an 536^ et il faut que cette date soit constatée par une autre voie. Heureusement la chronologie égyptienne nous vient encore en aide et elle nous fournit, pour la dernière fois où nous en avons besoin, un secours bien important. '
Dans nos calculs sur les régnes des Pharaons ^ nous nous étions arrêté à la deuxième année de Sévéchos, que nous avions montrée coïncider avec la destruction du royaume d'Israël par Salmanasar et avec Tan 4489 (704 av. J.-C.). En observant que ce prince régna encore 1 ans et eut pour successeurs dans là xxv"* dynastie Tahraka et Ammerris , qui régnèrent en tout 20 ans et quelques mois , on trouvera que Stéphinatis , chef de la xxvi"® dynastie, dut arriver au trône en l'an 4519 (674 av. J.-C). Si maintenant on calcule la durée des règnes de cette xxvi*"* dynastie , comme elle dut céder le gouvernement à Cambyse , et qtie Cambyse lui-même monta sur le trône d'Egypte 11 ans après que Cyrus se fut emparé de Babylone , on poom déterminer arec précision cette dernière époque.
Champollion-Figeac, à n'en pas douter^ a commis une eiTCur dans le calcul des règnes de la xxvi"** dynastie ^ / En additionnant les c^hiffres qu'il donne à chaque règne , on trouve un total de 1 59 ans et 6 mois, ou 160 ans environ. Il donne en effet
à Stéphinated. . 7 ans.
Néchepsos. . . 6
à reporter 13 ans.
* Champollioïi-Fîgeac, Égypie ancienne, p. 367-376.
Report. . 13 ans.
Néchaô I. . . 8
Psammétichus I. 54
Néchaô II. . . 6
Psammétichus II. 17
Apriès. . . . 17
Âmasis; ... 44 Psammachérites. 6 mois.
159 ans, 6 mois.
Ce total ne se rapporte à aucun de ceux qu'indiquent les ahréviateurs de Manéthon : le Syncelle le porte à 203 ans 9 Eusèhe à 168 et Jules Africain à 150 ans et 6 mois. Or quand ChampoUion-Figeac veut lui-même donner la durée totale de la dynastie^ il emprunte le chiffre de Jules Africain, 150 ans et 6 mois^ et il le confirme par les dates entre lesquelles il enclôt cette dynastie : il la fait commencer à Tan 674 avant J.-G. et finir à Tan 625. Veut-on maintenant connait/e la source de cette contradiction? On la trouvera en ce que^ ayant lu dans les recherches de son frère sur les monuments une confirmation de presque tous les nombres fournis par Jules Africain , il a cru devoir s'en écarter pour les règnes de Psammétichus II etd'Apriès, que cet ancien auteur fixe à 6 et à 1 9 ans. Pour nous , il nous semble qu'il faut préférer le total indiqué par Champollion-Figeac d'accord avec Jules Africain à ce^ lui qu'on pourrait induire de toutes ses données partielles , quand même elles s'appuient sur deux monuments hiéroglyphiques.
En adoptant actuellement ce chiffre de 150 ans^ ou plutôt même de 1 49 qu'il assigne à la durée totale de la
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xxvi"* dynastie^ et en le retranchant de Tan 674 avant J.-C. auquel il plaçait le commencement de cette dynastie^ on trouve qu'elle finit à Tan 525 avant J.-C. , époque etFectivement assignée par la chronologie vulgaire au commencement de la xxvii""* dynastie, c'està-^dire au règne de Cambyse sur l'Egypte , et il n'y a qu'à remonter 1 1 ans plus haut pour reconnaître que Gyrus a bien régné sur Babylone l'an 536 avant J.-C Mais si nous profitons de ce résultat pour le compa-< rer avec l'histoire des Juifs, ou plutôt avec celle des Babyloniens, avec laquelle la première s'est confondue depuis le commencement de la captivité jusqu'à environ l'époque à laquelle nous sommes arrivé, nous découvrons qu'il y a une grave erreur dans les chiffres que les annales chaldéennes ont fournis à là chronologie vulgaire pour une période cependant bien importante. £n effet, si de l'an 525 (av. J.-C), date de la domination de Cambyse sur l'Egypte, on remonte à la première année de Sévékowtph ou Sua , auquel Hosée avait demandé du secours trois ans avant la prise de sa capitale, on ne trouve que 1 81 ans.
Régne de Sévékowtph. ... 12 ans. Tahraka et Âmmerris. . . . 20 xxvi""* dynastie jusqu'à Cambyse^ 1 49
Si , au contraire, on enregistre les données que la chronologie chaldéenne vient ajouter, jusqu'à l'an 525, à celles de la chronologie d'Israël et de Juda depuis la 6™* année du règne de Hosée, on trouve par cette voie une somme de 195 an«, comme on peut s'en convaincre par le tableau suivant :
Chronologie vulgaire.
Du règne de Hosée 3 ans.
De celui d'Ezëchias encore. • . 22
Manassë 55
Âqion. 2
Josias 31
Jehojacbaz. ....... 3 mois.
Eliakim ou Jehojakim. . . ^ 11 Jehojacbin ou Jéchonias. . 3
Sëdécias. . 10 3
Du régne de Nébucadneizar encore 23
Évilmérodae 2
Nëriglissor U
Laborosoarchod ...... 9
Belsatzar 17
Cyaxare ou Darius le Méde. • . 2
Cyrus 7
De Gambyse jusqu'à sa domination sur l'Egypte. ..... 4
194 ans, 6 mois, ou 1 95 ans.
Ainsi l'époque à laquelle Hosée aurait demandé des secours à Sévékowtph aurait devancé de 1 4 ans ravenement de ce dernier prince ! Absurdité manifeste ^ . Comme jusqu'ici rien ne nous a fait suspecter la chronologie égyptienne, qui, au eontraise, nous a offert d'admirables synchronismes avec l'histoire juive, nous
. ^ Quand , suivant les chifires partiels auxquels Ghaoïpollion-Figeac est arrivé par l'examen dés travaux de son frère, on allongerait de 10 ans la chronologie épyptienne . il y aurait toujours entre les deux nombres dont nous parlons une différence de 4 ans impossible à effacer.
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sommes bien en droit d'attribuer celle erreur aux dates que la chronologie vulgaire a enregistrées pour Tempire babylonien .
Mais ce ne sont pas seulement les annales de rÉgy«« pte qui nous conduisent à signaler cette erreur.) celles de la Phénicte^ ou du moins un fragment que Joseph eu à conservé ^ nous mènent à un résultat entièrement semblable. On voit dans un premier passage de Joseph^ qui s'appuie pour cette assertion sur Pbilostrate^ que Nébùoadnetzar assiégea 1 â ans la ville de Tyr pendant qu'Ithobal y régnait {yént. Jwl. 1. x, c. H, § <)- Dans un second passage emprunté auac historiens phéniciens ^ le même auteur nous donne la durée des rè-^ gnes des princes tyriens depuis le commencement de ce siège jusqu'à la première année de Cyrus ( Cont^ Apion. \.iy c. 21 )• Et suivant ce qui vient d'être cHt , il faudra commencer cette liste en comptant pour IthobaL . . • • 1 3 ans.
Puis^ suivant la liste méme^ on donnera à
Baal .10
Ecnibal. .... 2 mois.
Chelbis. .... 10
Abbar le gr*-prêtre. 3
Mytgon et Géraste.^ 6 dontBalatox*
1 an ^>_ Merbal. .... 4
Irom. ..... 14
I ■ ... - III
Ce qui fait un total de 48 ans^ 3 mois.
* Le passage de Joseph relatifs Balator est ainsi conça:. Sy {«.tTob^ii lêaaiXeuae BxXaro^oc âviouTov Iva, Ce passage a été mal traduit par Arnankl d'Andîlly, qui a négligé les deui preoiiers mots, et par Hudson, qui les a
Âpres l'ënumération de ces divers règnes parmi les* quels Joseph ne fixe point la durée complète de celui dlthobal y cet auteur nous dit que tous ces temps réunis reviennent à 54 ans et 3 mois, Évidemment y en ne comptant pour Ithobal que les 13 années de son règnQ durant lesquelles a duré le siège , nous avons fait ce règne trop court. Ajoutez donc 6 ans au cliiffre indiqué plus haut pour le gouvernement de ce prince ^, et vous trouverez bien, la somme de 54 ans et 3 mois indiquée par l'historien juif d'après les annales phéniciennes*
Maintenant Joseph nous apprend, toujours en puisant aux mêmes sources, que ce fut en la septième année ^ du règne de Nébucadnetzar . que com-
ren(|us par />ojf quo9» MaisRUfBn dans sa version, Génébrard, Histoire de Joséphe, Paris, 1616, p. 748 ), Scaliger (Emend, Temp. Amstelod. 1658. Prol. p. 89), Usserîus (Annales F, etN. Test. Genevs, 1722. P. J. 4153, p. 137, al. 77) et Des VîgDoies {C/ironoL de l'Hist. Ste. t. U, p. 82 ) ont avec raison traduit ce passage par : Inter quos regnavit Balatorus annum unum, et rais le détail des règnes indiqués par Joseph d*accord avec la soinme d'années qu'il donne lui-même.
* C'est aussi ce qu'ont fait Scaliger ( Emend, Temp. ProL p. 89 ) et Des Vignoles ( t II, p. 64 et 85 ).
^ Il serait impossible de dire toutes les peines* que se sont données les chronologistes pour ébranler cette date. Bunting ( ChronoL Magdeb. 1608 fol" A, 3360, p. 78, b) , Jacq. Cappel (Epocharam illust. ikemaiismL Sedan, 1601, 4" A. 3447, p. 149 a^, Ëilw. Simson [Chronie. hist, catftolicam campleetens. Oxon. 1652 fol. A. 3413. P. III ^ p. 102 bj, se sont figuré que le mot de dixième avait été oublié par quelque copiste, et qu'au lieu de l'an septième, il faut lire l'an dix-septième, Offerbaus {Dissert, chronol. de reb. sub Nebucad. gestis. Groning. 1734), Des Vignoles (L II, p. 88 ) , Hengslenberg ( De rébus Tyriorum, p. 37 sqq. ); Winer ( Bibl. Reaiw. A. Nebucadn. Uy»' Bd. S. 170. Anm. 8) ont imaginé qu'il (AUiUre vingtième.- Perizonius ( Orig. Babyl. Lugd. Bat. 1711, p. 164, 351 et 855) a lu vingt-troisième. Scaliger (Frag. p. 36 Prol. p. 89), Galvisius {Opus chronoL p. 216 a, 217 a), Behra (ChronoL Francof. 1618, p. 119) etPétau (Doctr. Temp. a. 63, p. 150, c. al. cap. 69,
mença le siège de Tyr ^ Or si nous consultons la chronologie babylonienne 9 en ayant' soin dé retrancher 6 ans complets du règne de Nébucaduetzar, nous trouverons^ suivant le calcul ordinaire ^
Que ce prince régna encore 37 ans.
Evilmérodac 2
Nériglissor. . , . . 4
Laborosoarchod. ... 9 mois.
Belsatzar. . . . . . 17
Darius le Mède. ... 2
En tout, 62 ans^ 9 mois jusqu^à la 1" année de Cyrus,
C'est-à-dire environ 14 ans de plus que la somme
indiquée plus haut pour le même intervalle, ou la
p. 82 9, 83 b) ont respecté les mots de la pHrase , mais ils ont prétendu qu'elle doit se tradaire comme suit : En (à 1* année du régne dithobal, Nabuehodonosor assiégea la ville de Tyr» Aucune de ces suppositions. ne s'appuie sur quelque preuve réelle , et le passage de Joseph nous parait impossible à expliquer autrement que par Tînterprétàtion que nous en avons donnée. C'est aussi ce qu'ont pensé Funccius ( ChronoL Basil. 1554. 4* A. 3345 b), CoàomsLiï {Supputatio ffrœterit. ann. mundi, lApsÏBS, 1572. 8^ A. 3522, p. 40 a. A. 3535, p. 43 b), Tornliel (Annales sacri, Antveipis, 1620, A. 3435, n. 1, p. 289 f ), Salian (jinnaL eccl. V. T. A. 3435, n. 1, p. 627. A. 3447, n.. 18, p. 640 f), Riccîoli (ChronoL Beform, Bonon^ 1669, t. ii, p. 13, 14), Marsham (Chronieus Canon, Londini, 1673, p. 537, a). 576 ), et de nos jours Gesenîns (Conun, «. d. t/Mata. Leipzig, 1821, t, 711) etRo8enmâll6r(i^//er M. Leipzig, 1823-31, II, 1, 34).
' A un premier aperçu , le chap. xxvi d'Ézéchiel semblerait montrer que Tyr ne f ut assi^ée qu"en la 11* année de la captivité, c'est-à-dire, en la 19* de Nébucadnetzar ; mais on doit comprendre par là que cette ville, tout assiégée qu'elle fut, s'était jusqu'alors confiée dans ses remparts et dans sa fpr te position ( v. 4« 10-12 ) et qu'elle n'eut décidément à redouter les suites du siège auquel elle était depuis long-temps exposée, que lorsque Nébucadnetzar, ayant pris Jérusalem, amena , pour en finir avec elle , ses chariot^, sa cavalevie et toute son armée ( v. 8 ).
même diflFërence que nous avions observée entre la chronologie égyptienne et la chronologie vulgaire pour une période où entrait aussi le règne de Belsatzar^ Évidemment cette diiSérènoe identique entre deux données historiques et une troisième doit venir de cette dernière, et dénonce, à n'eu pas douter , une erreur commise dans la chronologie chaldéenne»
Examinons , en effet , de près , la durée que celle-ci attribue au régne de chaque prince babylonien, et voyons s'il n'y a pas lieu quelque part'de récuser Tautorité des annalistes.
a) Bérose , Alexandre Polyhistor, Joseph et le Canon de Ptolémée sont tous les quatre d'accord pour assurer au règne de I^jîébucadnetzar une durée de 43 ans. b). Deux d'entre eux , Bérose et le Canon de Ptolémée concordent également pour donner 2 ans au règne d'Évilmérodac ; si l'on ajoute à la 1 9^"" année dé Nébucadnetzar, qui correspondait à la dernière de Sédécias our à la 11"*" de Jéchonias captif (2 Rois xxv, 8), la somme de 26 ans , qui complète le règne de Nébucadnetzar et celui d'Evilmérodac, on verra que la seconde année d'Evilmérodac correspond à la ST"^"" de la captivité de Jéchonias. — 2 Rois xxv, 27, et Jérém. lu , 31 ^ confirmeraient ce résultat, s'ils ne présentaient pas une différence d'un an en moins sur le règne d'Evilmérodac; mais il se peut que la 1"" année d'Evilmérodac ne fût que de peu dépassée ^ et au contraire la 36"" de
'^ Précédemment il n'y avait exactement que 13 ans et 6 mois de différence entre la chronologie égyptienne et la chronologie vulgafaro; main-* tenant la chronologie tyrienne et la chronologie vnlgaire diffèrent de 14 ans et 6 mois ; mais, comme!] est évident qne les historiens n'ont pas tenu compte de certaines fractions de r^es , nous sommes bien fondé \ évaluer chacune de ces différences à on chMfre moyen de 14 ans.
la captivité à peine finie. Ainsi il nv aurait point op~ position entre nos calculs et ceux que fournit une double déposition de Thistoire sacrée, c). Poor les régnes de Mériglissor et de Laborosoarchod , rien n'induit à croire qu'il y ait exagération dans les données qui assi* gœnt 4 ans au premier et 9 mois au second ^ d) Mais s'ilyamt quelque probabilité que la durée du règne de Belsatsar a été faite de i 4 ans trop longue , la chronologie vulgaire se trouverait d'accord avec celle de l'Egypte et avec celle de la Phénicie , et il n*y aurait plus la moindre contradiction. Or^ examinons. La longueur de la vie politique de Belsatzar ne nous est point indiquée dans l'Écriture sainte ; Daniel en parle seulement en termes vagues comme d un descendant de Nabuchodonosor^^ et il ne donne point de date du régne de ce monarque postérieure à sa troisième année (Pan. vni, 1)'. La durée de ce règne a bien été enregistrée
^ On ne sait à quel motif attribuer l'incroyable supputation de Joseph, qui donne à Ëvilmérodach 18 ans de règne et à'Nîglizar (Nériglissor) 40» ce qui, réuni aut 25 dernières années qu'il doit compter pour Nabucbodonosor depuis )a captivité de Sédécias, et aux 17 ans et 9 mois de Laborphodach (Laborosoarchod), et de Balthasar . ( ^^n^ Jud^ï. x, c. il, S 2 et 4 )> donnerait à la captivité une durée de plus de 100 ans; résultat absurde, et que Josepii dément lui-même en n'assignant dans le même ouvrage à celte calamité qu'un laps de 70 ans (l. xi , c. 1, § 1 ), et en donnant d'après Bérose dans sa BéponseàApion les calculs vulgairement admis pour les règnes de ces monarques babyloniens ( ConU jfpion, \. ifCdiip, i9'2i),
* Daniel, c. v, 2 , 11 , 18 , 22.
^ GonringÎHS i,Adi>, Chron, c. 35, concl. 5), Matsbam ( Ckrojùcus canon, Londini, 1672, fol. p. 555, al. 159] et les auteurs anglais de l'Histoire universelle, imprimée en français à Amsterdam, en 1767 (v. iit, p. 310 et 5it ), se fondant sur certains rapports qu'ils ont aperçus eu-* tre Évitmérodac et Belsatzar, ont confondu ces deux rois : mais les res»semblances qu'offrent leurs biographies ne suffisent pas pour ident^per deux princes, de chacun desquels le Canon de Ptolémée et te livre des
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par les quatre historiens profanes que nous avons nom*mes plus haut; mais leur accord ne préjuge rien^ puisque Polyhistor et Ptoléméeont copié Bérose^ c'est du moins ce que le Syncelle conjecture du premier ^ et Dodwell du second ^^ et^ selon toute apparence, Joseph en a fait autant. Reste donc le témoignage de Bérose ^ mais il n'est personne qui ignore combien son autorité est faible^ : on voit clairement qu'il n'a rien voulu
Eoîs traitent successivement. L'identité que Jules-Africain ( Marsham, p. 476, àl. 506), le Syncelle (p. 2S0 d ), le père Labbe (Chronol, Paris, 1670. Introd. Part, ii, c. 31), et Des Vignoles (t. ii, p. 490>A94) ont voulu établir entre Belsatzar et Nériglissor, celle que Scaliger, Calvisius, J. Cappel, Pétau , Grotius, Riccioli , Vossius ont prétendu voir entre Belsatzar et Laborosoarchod , n*ont pas plus de fondement. Mégaslhènes ( ap. Ëuseb. Prœp. evang. 1. ix, c. 41 ) et Bérose (Joseph. Cont. Apion, 1. I, c. 20 J mentionnent tous ces rois comme différents.
* Syncelli Chronog, p. 14. ^
2 Dodwell. Dissert. Cyprianic. App.'S 22 , Oxen. 1684, 8» ; Des Vi* gnôles, II, 551 ; Volney, Œuvres. Paris , 1821, t. v, p. 218, 221.
' On doit se rappeler qu'il fait remonter l'origine de la nation chaldéenne à une antiquité yraîment fabuleuse , puisqu'il la porte à plus de 400,000 ans ( Euseb., CAron. Arm* p. 12^. — En plaçant à l'an 591 avant J.-C. la première année du r^ne de Nébucadnetzar, je paraîtrai peut-être rapprocher beaucoup trop de notre ère le règne de son père Nabopolassar ; en effet , Hérodote ayant fait connaître que les armées de Crésus et de Cynis étaient sur le point de se battre quand il arriva une éclipse après laquelle un rapprochement fut opéré par Labynet*, roi de Babylone ( Herodot. 1. 1, c. 77 ;, Ptolémée, et bien d'autres après lui, ont placé celte éclipse à l'an 625 avant J.-C. comme 8'ii;n*y en avait point eu d'autre aptes celle-là, et ils en ont conclu que de là avait daté la pre-
• Piasieura auteurs, et entre autres Winer {Bibl. Heahn. A Bcl«a»Mr), ont cru retrouver le Labynet d'He'rodote dans BelsaUaf (Herod. 1. 1, c. 77) ; mais d'abord Hérodote donne à entendre qu'il y eut plus d*ttn Labynet ( 1. 1, c. x88 ), et l'on ne saurait reconnaître le médiateur des Mèdes et des LydVens dans le dernier de ceux qui portèrent ce nom. Il ne suffit pas en effet d'insister sur ce que Labynet fut contemporain d'un Cyaxare ; à ce compte on pourrait se résoudre à voir dans l'un Darius le Mède et dans l'autre BelsaUar qui régna à la même époque. Il faut de plus trouver dans le même temps que Labynet un Cyaiare, fils de Phraorte , petit-fils de Déjocès et père d'Aftyage , un roi dé Lydie du nom d'Alyatte , fils de Sadyatte , et une éclipse de soleil (Hérod. Xy'ii). Or tout cela n'a point eu lieu sous Beltatsar^ces conditions ne furent réalisées qu'au temps de Nabopolassar : par conséquent c'est dans Nabopolassar qu'il faut reconnaître le Labynet d'Hérodote.
écrire qui pût obscurcir la gloire de sa nation et de ses anciens princes. Ainsi il se garde bien de parler de la folie dans laquelle Nébucadnetzar tomba sur la fin de son règne ; il fait simplement mourir ce prince de maladie (Joseph. Cont. Apion. 1. I^ c. 20). Et quant à Belsatzar^ qu'il nomme Nabonnide, il ne confesse point que ce prince *ait été tué à la prise de Babylone; il lui fait assigner par Gyrus dans la Carmanie ^ une retraite honorable ^ ce qui est formellement contraire aux déclarations de Daniel et de Xénophon ^ qui nous apprennent Fun et l'autre que Belsatzar fut tué à la prise de Babylone^. Il est donc bien probable aussi que 9 pour démentir en ce point le prophète juif et l'historien grec , il a fait le régne de ce prince plus
miëre année da règne de Nabopolassar. Mais , on n'en saurait doqter, Ptolémée s'est servi dans son travail des calculs de Bérose, astronome en m^me temps qu'historien , et ces'calculs mêmes sont empreints d'incertitude* Suivant Joseph {fitmU Jpion,\, i, c. 19; voir Winer, BibL Realw, Â. Ghaldâer), Bérose porte à 29 ans le r^e de Nabopolassar; selon un autre passage du même Joseph {Ant. Jud. 1. x, c. il), Eusèbe (Prœpar. EvangeL 1. », c. UO) et le Syncelle {Chronogr, p. 220) , Bérose assignerait seulement 31 ans de durée à ce même r^ne. Dans son Canon, qui a été la base de.l'èfe deNabonassar, dont Ptolémée n'est pas l'inventeur et dont , comme le pensent Dodwell et Des Vignoles^ il faut chercher les raisons dans l'histoire plutôt que dans l'astronomie , Ptolémée a adopté le dernier chiffre indiqué, et Polyhistor, au contraire, ne compte que 20 ans. Auquel s'en rapporter? que devient avec ces doutes l'autorité de Bérose ? comment remplira-t-on exactement et sûrement, au moyen des règnes successifs, l'intervalle écoulé entre l'éclipsé et la prise de Babylone par Cyrus? qui pourrait garantir que Nabopolassar n'était pas déjà roi avant l'éclipsé? qui pourra dire qu'il l'était déjà, et qu'Hérodote ne lui a pas donné ce titre par anticipation, comme l'admet déjà Yolney pour un court espace de temps ( Œuvres, v, p. 331 ) ? Tontes ces questions sont, à mes yeax , bien difficiles à résoudre.
* Province à l'est de la Perse. Voir, pour l'assertion de.Bérose, Joseph, Coni. Jpion, 1. i, c. 20.
' Dan. c. V, 80 *, Xenoph. Cyrop. 1. vu, c. 5, 15 ss.
long qu'il ne le fut réellement ^ et cela en y ajoutant les années de son prétendu gouvernement en Car-
manie ^
Par conséquent, la question se réduit^ en dernière analysera ces simples termes : les données fournies par l'histoire d'Egypte, qui jusqu'ici ne nous a pas trompé y el celles que nous présentent les annales phéniciennes, doivent l'emporter sur les chiffres que la chronologie vulgaire doit à l'unique et incertaine autorité de Bérose.
Si donc , depuis la 7"* année de Nébucadnetzar, qui correspondait à la 7"^ d'Ithobal , et à l'an 585 avant J.-C, nous comptons 48 ans et 3 mois pour arriver à la 1 4"* année dlrom ou à la 1 '• de Cyrus ( voir cidessus, page 1 03), nous reconnaîtrons que cette 1 ''* année du règne de Cyrus sur Babylone , année où les Juifs furent rendus à la liberté , dut bien être Tannée 536 avant J.-C., c'est-à-dire Tannée même on la chronologie vulgaire place Tavènement de ce prince.
Ainsi, résumant enfin les résultats incontestables auxquels nous sommes arrivé jusqu'ici par une voie purement historique, on trouvera que la captivité dont nous avons placé le commencement à Jéchonias, en 4610 (583 av. J.C.), etia fin à Cyrus, en 4657 (536), a duré 47 ans.
Était-ce là maintenant la durée qu'elle devait avoir ?
* Tous les auteurs que nous avons mentionnés dans la page 107 à la note S , e» identifiant Belsatzar avec Évilmérodac , Nériglissor ou Laborosoarcfaod , ont par cela même établi que son r^;ne n'a pas doré plus de quatre ans , et nous Visons dans Pétau : Ballazaris tertius annus 7* capile Danielis expriroilur. Sed an pluries idem imperârit baud satis constat. Ralionarium tewporum, Paris, ii, lib. l, cb. v; t. ii, Goloniae,
Jusqu'ici nous n'avons consulté que l'histoire ^ et pour* tant il y a une donnée excessivement importante que nous ne saurions négliger ^ ce sont les oracles. £st--ce donc que jusqu'à présent nous les aurions passés sous silence , pour en avoir bon marché une fois nos radier* ches finies ? Tant s'en faut. Mais on a si souvent taillé rhistoire sur le sens littéral des prophéties ^^ qu'il importait de suivre une tout autre marche, et de revenir enfin à la vérité. Il est un principe qui peut sembler bien hardi.au premier aspect, et qui sert pourtant de point de départ à toutes les démonstrations qu'on tire des prophéties : c'est qu'une prédic^ tion n^a de signification et de valeur que celles qu'elle reçoit de ta manière dont elle a'esl accomplie* Lorsque^ précédemment , nous avon^ trouvé une prophétie par laquelle Dieu annonçait à Abraham que sa postérité fuibiterait pendant 400 ans dans un pays qui ne lui appartiendrait pas ( p. 22 ), en avons-nous aussitôt déduit que le séjour des Israélites en Egypte a nécessairement duré 400 ans ? Non, sans. doute, nous avons examiné les faits , nous avons reconmi que oe séjour n'a duré qu'un temps extrêmement inférieur au nombre antérieurement indiqué , et noua en avons coftchi que la prédiction était loin de pouvoir être prise dlBtns toute la rigueur de la lettre. Eh bien ^ nous devions procéder ici suivant la même méthode, «t c'est pour
' Si Ton vc^u,t apprécier les singulières tentatives qui ont été faites pour retrouver les 70 ans.de la prophétie, il suffira de savoir que deux auteurs, Samérius et Tîrin , la font commencer à la 13« année de iosm ( voir Salian, JnnaL t iv, p. S76j, ou Jérémte commença à prophétiser, calcul qui termine la captivité sous le règne de Nébucadnelzar; et que d'autres déjà nommés plus haut (page 96, note 2 ), en la faisant commencera la déportation de Sédécias, en ont mis la fin à Tachèvement du second temple.
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cette raison que nous n'avons dû nous occuper des prédictions relatives à la captivité qu'après avoir demandé à rhistoire combien a duré cet exil des Juifs. Comme actuellement l'histoire nous a donné sur ce point une réponse complète , nous pouvons remonter en toute sûreté aux déclarations prophétiques.
Lxi première , et , à vrai dire, la plus importante des prédictions relatives à la captivité > est celle qui fut adressée à Jérémie en la k^^ année de Jéhojakim : Ces nations seront assujéties au roi (ie Babylone pendant soixante *et dix ans , et, lorsque ces soixante et dix ans seront écoulés , je punirai le roi de Bahylone et son peuple de leur iniquité, dit V Étemel {Jerém. xxv, 11, 12). Et quand Jécfaonias fut emmené à Bahylone avec son peuple , Jérémie annonça que la prophétie dont il avait été Vorgane se réalisait dès ce moment : Quand ix>us aurez été soixante et dix ans à Babylone, je vous visiterai et j* accomplirai les promesses que je vous ai faites de vous rcunener en ce lieu^ci (xxix, 10). Cette prophétie de Jérémie était importante , car il en est fait mention dans- deux passages des saints Livres. On lit dans Daniel : La première année de Darius, fils d^Âssuérus, de la race des Mèdes , qui avait été établi roi sur V empire des ChaldéenSf la première année de son règne, moi Daniel, ayant appris par les livres sa-crés que le nombre des années dont rÉtemel avait parlé à Jérémie le prophète, et au bout desquels la désola-tion de Jérusalem devait finir ^ était de soixante et dix ans, etc. {Dan. ix, 1 , 2). On lit dans les Chroniques : Ils furent a^sujétis à Nébucadnetzar et à ses fils juS'qu'à rétablissement de la monarchie des Perses, afin que s'accomplit ce que V Éternel avait déclaré par la boucha de Jérérnie, et que sa terre joutt de ses repos
CHAP. IX. 4 là
sabbatiques ; car elle 0n jouit pendant tout le temps que durèrent les malheurs de la nation , cest-^dire jusquà la fin des soixante et dix ans (2 Chron. xxxri^ 20, 21). Enfin deux passages de Zacharie assignent également à ces malheurs une durée de 70 ans (Zach. i, 1 2 ; vu, 5). N'y a-t-îl pas là contradiction patente avec le chiffre auquel nous sommes arrivés par une déduction histoiîque ? Oui, sans doute, et pourtant Dieu n'est pas un homme pour mentir^ ni le fils d'un homme pour se repentir; ce qu'il a dit ne le ferà-t-il pas ? ce qu'il a déclaré ne rexécutera-t-il pas {Nomb. xxni, 1 9) ? Il faut donc que les oracles se soient accomplis. Et toutefois, en adoptant rhypothése historique la plus favo-« rable aux chiffres qu'ils donnent, il est impossible d'en trouver la preuve. Qu'on donne à Belsatzar 17 ans^de règne , qu'on prenne les trois années durant lesquelles Jéhojakim fut tributaire de Nébucadnetzar et au-delà desquelles il est impossible de remonter, et l'on obtiendra tout au plus un nombre de 64 ans ; l'on ne pourra absolument pas retrouver les 70 années de la prophétie. Mais si l'on admet que les oracles ne doivent pas , plus que les autres parties de l'Ecriture, être pris au pied de la lettre, si l'on comprend que ceux mêmes du Dieu saint et véritable devaient avoir encore quelque chose de vague et d'indéterminé , si l'on se persuade que le nombre en question avait précisément ce caractère chez les Juifs , et représentait seulement une quantité con-^ sidérable , on ne trouvera plus qu'il y ait contradiction entre les prophéties , les déclarations de l'Écriture et l'histoire même.
Il n'entre pas dans mon cadre de développer les deux premières preuves que je viens d'indiquer là ; mais je dois démontrer la vérité de Tasseition que j'ai avancée
sur la valeur du nombre 70 chez les Juifs. Le nombre 7 indiquait, déjà fort souvent une quantité indéterminée % et cela tenait sûreçient à oe qu'il avait été employé dans une foule de circonstances ^, et à' ce qu'il le fut aussi comme nombre mystique^. Or, si telle était la valeur du nombre 7, telle était également celle de ses multiples, et en particulier de 70. Ce chiffre désignait d'abord une quantité limitée : quand la famijile de Jacob se rendit en Egypte, elle comptait 70 membres (Gen. xLVi, 27; Exod.i, 5); le conseil des anciens, institué par Moïse, se composait de 70 membres {Exod. XXIV, 1 , 9). Mais ensuit^e le nombre 70 désigna vaguement lin nombre considérable : Lémec , descendant de Gain, dit que, si on le blessait, il serait vengé 70 fois 7 fois {Gen. iVt 24); les Juifs de la dernière période avaient partagé en 70 nations et 70 langues les peuples dont il est fait mention au x!^^ chapitre de la Genèse ^; Jésus est dit avoir envoyé 70 disciples pour prêcher l'Évangile dans les lieux qu'il devait parcourir {Luc. x, 1)j il veut qu'on pardonne jusqu'à 70 fois 7 fois {Matt. xviii , 22 )^. Ainsi Ion comprend que le nombre y70 ait indiqué dans le cas qui nous occupe une quan-
* Gen, IV, 15 ; vu, 2 ; Job v, 19 ; 1 Rais xix , 18 ; Prov, xiiv, 16 ; xxvl, 16; È$aie iv, 1; Matt. xn, 45 ; xxii, 25 ; Lue vin, 2; xx, 55.
' Gen. viil, 10, 12; xxix, 27, 50; xli, 2-7; Nomb. xxxiii, 1; Jos, VI, A, 6, 8, 15, 15; Jug, xvi, 8; xiii, 19; 1 Sam. x, 8; 2 Rois v, 10, 14.
* Eiéeh. XXXIX, 12 , 14 ; xl, 22*26; xuu , 25 % xuv, 26 ; Zach. m , 9; hr, 2, 10; Dan, nr, 16, 52; 4 Esdras passim; Apoe. i, 4» i2; viii, 2, 6 ; X, 8 ; XI, 15 ; xii , 8 ; xiii, 1 ; XV, 1, 6 ; xvi , 1 ; xvii , 1, 5, 7, 9, 11 ; XXI , 9.
* Jonath. Gen. xi, 7; xxvili^ 5; Epiphan. Hmr, xix, 7 ; Winér, Realw. 1,599,11,578,826.
* V. Bohlen , Genesit. S 77. Einl.
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tité inférieure à ce chiffre, comme nous allons le voir en signifier une supérieure en examinant la prophétie des 70 semaines. Il ne s'agit pas maintenant de savoir laquelle des différentes périodes calculées pour la captivité se rapproche le plus de ce chiffre : une fois dans le domaine de l'indétermination, une différence de plusieurs années n'a pas d'importance, et puisque , de la sphère de l'indéterminé , nous sommes nécessairement rappelé à celle des fkits , nous croyons que le chiffre de 47 ans, auquel ont abouti nos recherches, est le plus conforme aux renseignements de Thistoire, En admettant, en effet y que la captivité n'a pas dépassé ce chiffre , comme ne sont pas fort loin de l'admettre ceux qui ne la font commencer qu'à la chute de Sédécias^, on compr|9ri'd mieux que Daniel ait pu, après avoir dépassé les années de l'enfance^, voir passer devant lui les régnes «de Sédécias, Nébucadnetzar, Ëvilmérodac , Nériglissor, Belsatzar, Darius et trois années de celui de Cyrus (Dan. xi, 1)j avec ce calcul, on comprend mieux que plusieurs vieillards d'entre les sacrificateurs, les lévites et les chefs de famille, qui voyaient le temple qu'on avait réédifîé depuis le retour, eussent pu voir le premier, comme nous l'apprend Esdras III , 12; avec ce calcul, enfin, l'on peut admettre les données fournies par les annales de l'Egypte et par celles de la Phénicie, données qu'il faudrait sans cela rejeter; et l'on ne pourrait le faire qu'en en montrant avec évidence l'inexactitude.
^ Voir cî-dessns p. 96 , note 3.
^ La phrase que nous employons dans le texte n'îndiqne nullement qu*il faUle prendre à la lettre Dan, i , i, et laisse au conlraire toute latitude pour reconnaître là une faute*
DU RETOUR DE LA CAKITVITE A LA NAISSAUGE DE J.-C
Si nous n'avions à consulter ici que l'histoire^ d'ac-^ cord pour cette dernière période avec la chronologie vulgaire^ notre tâche serait presque terminée. Mais un oracle important nous empêche dé clore si promptement ce travail ; la première année de Daiiiy (Dan. ix, 1)^ Daniel reçut par une voie miraculeuse Toracle suivant ; Iljr a soixante et dix semaines de fixées tour' cha^t ton peuple et ta ville sainte y pour abolir les forfaits et mettre fin au péché; pour expier V iniquité et pour ajnener la justice éternelle; pour sceller la vision et la prophétie, et pour oindre le Saint des saints. Sache donc, et comprends bien que depuis la pubU» cation de l'éditpour retourner à Jérusalem et la rebâtir, jusquà l'Oint^ le conducteur, il y a sept semaines et soixante^^deux semaines; les places et les murailles seront rétablies dans des temps fdùheux : et après ces s0ixante'deux semaines, VOint sera retranché, mais non pas pour soi ; puis le peuple d'un chef qui viendra dévastera la ville et le sanctuaire, et sa fin arris^era
^ Beaaconp d*intarprètes ont tittdait par le mot de Messie ou Christ le terme employé en cet endroit dans Torigiiial, mais c'était préjuger ce qui est en question.
comme une inondation. Il est arrêté que les désolations dureront jusqu à la fin de la guerre : il confirmera V alliance avec plusieurs dans une semaine , et dans la moitié de cette semaine y il fera cesser le sacrifice et Voblation : les abominations du désolateur ^ viendront dans le temple ^ jusqu'à ce que la destruction arrêtée fonde sur le désolateur^ {Dan. ix, 24^27). Jamais aucune prophétie n'a autant embarrassé les commenta-^ teurs : des questions nombreuses ont été agpitées pour» en déchiffrer le sens ^ et nous ne craindrions pas de dire que le plus ou moins de succès avec lequel on les a résolues a quelquefois influé. sur la détermination qu'on a prise à l'égard de l'authenticité même du livre. A qui se rapporte cette prédiction ? en quel temps at-elle commedcé à s'accomplir ? la période au bout de laquelle cet oracle a été réalisé a-t-elle été. conforme
^ C'est ainsi que Gesenius traduit le mot hébreu DDH^D dans son Htbr, u, chald. Handwôrterbuck. Leipzig, 1828.
' D. Martin a tradnit ^ZT^V en ces termes :, par le moyen dei ailes abominablee, et la version de Genève de 1805, comme suit : avec ses idoles ailées; Haevernick adopte une signification presque semblable {Comm, à, d, B. Daniel, Hamburg, 1832. S. 58? } Mais il cité lui-même une autorité bien forte en faveur de notre interprétation : on lit dans le Scho< Kaste d'Aristophane sur la pièce des Oiseaux, v. 14;10 : rà; rôv UpêÂv ç^'^fAc tcTi^k MA airchç xakÔuQv^ (voir aussi Reland, Jntiqq, sacrœ, Utrecbt . 1708, 1, 8, S 11) : Cette assertion est confirmée par Matt. iv, 5, où Ton, lit ! To ^repu^ov toû Upou, et Gesenius attribue même à ^J3 cette signification complète. S'il était besoin d'une dernière preuve, nous insisterions enfin sur ce que, au lien de b|J3. SsT» on lisait dans quelques manuscrits yip^tt^ mn^ h^f7\y\ (v. De Rossi, var, leciU p. m ; Michaëlis, oriental. Bibl. ii, S. 192 fl"), sur ce que les LXX ont traduit par ini tô U^, et sur ce que les versions sahidique et memphitique ont adopté la variante des manuscrits dont nous venons de parler.
s Cette interprétation est soutenue par Slsndlin ( Neue Beitrâge, S*. 7k) et par Gesenius ( Ifebr» u. Chald, Handw&rterbiuih j»
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à celle qu'il annonçait ? Tels sont les divers problèmes auxquels cette prophétie a donné lieu ^ et que nous tenterons aussi de résoudre. Après tant d'efforts infructueux f l'espoir que nous avoûs d'arriver à une solution satisfaisante semblera bien téméraire peut-être , mais enfin il doit tôt ou tard s^èn trouver une; quand les oracles ont certainement été réalisés^ on doit pourtant découvrir une fois ou une autre à quelle époque ils ont dû Tétre, et de la prudence dans nos recherches^ l'absence de toute opinion préconçue et systématique seront peut-être pour nous des gages de succès.
I** A qui se "rapporte cette prédiction ? quel est cet Oint conducteur 9 ce chef dont elle parle ? Tel est le premier objet à l'examen duquel il importe de se li-^ vrer* Sans nul doute ^ les versets 24, 25, et le commencement du 26°"® nous offrent un ensemble de traits qui n'ont jamais pu appartenir qu'au Sauveur des hommes : Abolir les forfaits y mettre fin au^ péché y etpier Vini~ quitéy amener la justice éternelle y sceller la vision et la, prophétie y recevoir comme Saint des saints une onction toute spéciale, et enfin être retranché y mais rvonpas pour soi y ce sont là des caractères qui n'ont jamais pu être réalisés que par le Fils de Marie, et les misérables tentatives qu^on a faites pour les attribuer à un autre personnage n'ont jamais eu l«i plus légère vraisem-» blance ^
* Mlirsham (Chronic, ean. p. 568 et ss.); CorToàV{Krit. Geseh» d. ChiUasmus, Zurich , 1794. I**'' Bd. S. 247 îf, freim&th. Versuche. S. 42 ff); Eichhorn (ali^. Biblioih. d. bibL Liitr, m, S. 761 IF); Ammoh [bibt. Theot. Erlangen, 1802 m«r Bd. S. 217 if ); Bertholdt [DanieLneu àbersetzt a. erklart, Erlangen, 1806 n. 1808); GriesÎDger {Neue Jnsicht der jÉufêotte im Bûche DanieL 1812) ; Bteek {theoi, Zeitseh, von Schleiermâcher. De Wette u. Lficke Th. m» S. 171 ff;; Redepenning (ûber QasTemick in den TkeoU itud. ». KriU J. 1855, S. 2f9) ;: von Lengerke
CHAl». X. 119
De même, dans la dernière partie de cette prédiction, le passage^ // confirmera V alliance a\f€C plusieurs dans une semaine, et dans la moitié de cette semaine , il fera cesser le sacrifice et l'oblation parait se rapporter incontestablement à Jésus-Christ ; puis dans ce peuple d'un chef qui viendra, qui dévastera la ville et le sanctuaire, dans ce désolateur qui viendra commettre des abominations dans le temple ^, il parait difficile de ne pas recon-* naître ce Titus et ces armées romaines, qui détruisirent le temple et la ville de Jérusalem , après avoir commis dans la maison de Dieu des choses abominables. Ce rapprochement est d'autant plus évident , que Jésus- Christ Ta signalé : Quand vous verrez, dit-il, Vabomination de lé désolation ^ qui a été prédite par le prophète Daniel, établie dans le lieu saint, que celui qui lit cette prophétie j prenne garde {Matth. xxiv, 15). Si cet avertissement n'attira pas l'attention des Juifs sur les passages dé cette prophétie qui concernaient le Sauveur, du moin3 fixa-t-il leurs regards sur ce que Daniel leur prédisait la ruine de leur nation; Joseph reconnut que ce prophète avait aussi écrit sur la,
(Das Bit(;A Dam'e/^ Kônigsberg , 1835); Hitzig (û. v. Lengerke in d. TheoL Stud. u. Krit. J. 1837, S. 928-9^8;.
* Si noas avions pu conserver les termes des anciennes versions, U détruira la ville et le sàneluaire, le désoieUeur viendra aïoec ses^ idoles ailées, la désolation fondra sur les désoUs, nous aurions trouvé là encore plus de preuves à Tappui de cette opinion : mais Tinterprélation littérale du texte ne le permettait pas.
* Les LXX avaient rendu les termes de Daniel par ceux-ci : B^eXo^ji.* Tttv iç-n\iM><n(ùs, qui signifient Cabomination des désolations, et il faut observer que Jésus , mettant seulement les derniers mois au singulier , a em ployé la même expression, parce qu'il citait, comme d'habitude, TAncIeQ ^ Testament de mémoire et d'après les LXX.
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puissance des Romaiàs et sur la désolation où ils réduiraient le pays ^
Mais oserîons^nous dire de cette seconde partie de la prédîcdon de$ sQÎ^^ante et dix semaines ce que nous avons dit de la première^ qu'elle ne peut se rapporter avec quelque vraisemblance à nul autre personnage qu'à JésusrChrist, à nul autre événement qu'à la ruine de Jérusalem par Titus ? Non , sans doute» Le livre où est renfermée cette prophétie et les livres des Mae^ chabées nous offrent d'autres passages qui ont avec le fragn^ent dont nous nous occupons une ressemblance telle , il y a entre ces récits une telle parité de faits et même d'expressions qu'il faudrait avoir l'esprit bien préoccupé pour nier toute espèce de ç(yinexité entre l'oracle et ces événements* Citons ces coïncidences re* marquables.
On sait que l'un des ennemis les plus odieux dont les Juifs ai^nt eu à souffirir depuis la captivité fut An •> tiochus Epipbanes. Après d'importantes victoires qui lui livrèrent l'Egypte^ il s'ep retournait en Syrie quapd la nouvelle d'un soulèvement lappela en Judée et même à Jérusalem^ qu'il prit d'assaut^ où il fit périr quatre-vingt mille personnes et dont il profana^ puis pilla le temple ^. Ensuite^ comme ses deux neveux^ qui s'étaient d'abord disputé la possession de l'JÊgypte, s'étaient réconciliés et que les Romains lavaient con«' traint à les protéger, où tout au moins à les laisser en paix, et ainsi à confirmer V alliance a^ec plusieurs^ , il
* ôri (m' aÙT&v IpvifMAftiiotTai. Joseph, jinU Jud. 1. x, c. il, S "^^
^ 2 Maech. v, ii-25.
' Dan, u, 27; TiteLive, I. xlv; Ambassadei de Polybe, C. 89, 92.
déchargea de nouveau sa colère contre la Judée ^ y et il y enToya sous les ordres d'Apollonius une armée qui s'empara une seconde fois de Jérusalem : dix mille habitants furent, suivant le rapport de Joseph^, emmenés en captivité avec leurs femmes et leur^ enfants; ceux qui le purent s^ enfuirent de cette ville; elle fut occupée par les nations voisines et devint étrangère à ses ci^^ tojrens; bien plus, dans le sanctuaire y changé en une solitude effrayante^ y les holocaustes et les sacrificeH durent cesser par ordre du roi^ ; enfin ce chef, par conséquent nommé avec raison le désolateur, plaça dans le temple une idole abominable^ y celle de Jupiter Olympien , dont le culte était accompagné de débauches, de tous genres^, et il en fut ainsi durant la moitié d'une semaine, durant trois ans et demi, comme on peut s'en assurer par Joseph (Bell. Jud.y 1. i, c. 4), jusqu'à ce que Juda Macchabée eût de nouveau fait briller la- gloire de Sion et qu'Antiochus Epiphanes fût mort.
Certes , il y a bien eu là ou jamais une éclatante réa^ lisation de cet oracle : Le peuple d'un chef qui viendra déi^astera la ville et le sanctuaire , et sa fin arri\>era comme une inondation. Il est arrêté que les désolations^ dureront jusqu'à la fin de la guerre. Il confirmera Valliance Ui^ec plusieurs dans une semaine , et dans là
* Dan, M, 50.
* Joseph , j4nU Jud. l. m, c. 6, S 4.
* iMaceh. i, 38, 39.
^ 1 Maoch, 1, 45.
» îbid. ▼. 5A.
^ 2 Mëeeh, VI, i"?; voir <jrotius* De jure beUi et paeis, 1. i, 4t 7* Abaazit , Explications deê chapp. XI et XII de Daniel dans ses (Xavres, Genève, 1770, L i, p. 29t ; Wiaer, Bibl. Realw. ArU Antiochus Epiphanes.
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moitié de cette semaine , il fera cesser le sacrifice et r ablation ^ : alors les abominations du desolateur viendront dans le temple^ , jusquà ce que la destruction arrêtée fonde sur le desolateur. ÊUei fondit sur lui trois ans et demi appés qu'il eut aboli les sacrifices. Depuis quon aura aboli , dit Daniel, /e sacrifice perpétuel et quon aura établi Vabomination du desolateur, il y aura douze cent quatre'A)ingt-dix jours (xir, 11); et ce nombre fait justement, comme le remarque Âbauzit^, les trois ans et demi^ qui s'écoulèrent depuis l'interdiction du sacrifice jusqu'à son rétablissement par Juda Macchabée, ou jusqu'à la mort d'Ântiochus arri* vée aussitôt après.
. Ainsi il est difficile de ne pas voir dans les maux que ce roi de Syrie causa à Jérusalem des événements annoncés à la fin de l'oracle des soixante et dix se* maines. Est-ce ;à dire maintenant que nous insistions sur cet accomplissement pour nier celui qui a été précédemment exposé et qui fut amené par le Messie ? Loin de nous une telle idée. Mais s'il ^st possible d'admettre que certaines prophéties ont été deux fois accomplies par des personnages et en des temps différents , théorie dont l'abus seul a pu offrir des dangers , nous croyons que c'est ici le cas, ou jamais, d'en faire l'application ^. Et nous n'aurions pas pu passer sous
* II» y feront cesser le sacrifice continueL Dan, xi, 81. •
* Et Us y placeront Cabomination du desolateur, ibid, voir aussi v. 58.
* Vbi supra, p. 286.
* Cela fait, pour être parfaitement exact, douze jours de plus que trois ans et demi; mais ce n'est point là une différence dont on puisse se prévaloir contre Pégalité des nombres donnés par Daniel , au ch. ix, v. 27, et au ch. xii, v. il.
^ Le P. Harduin {Opéra seUcta, Âmstel. 1709 , p. 592 ss. ; de LXX hebdom, DanieUs, advers. R. P. Î^PrnardLamyî operum, p. 880); Ëslius
silence le rapport de certains traits de Tépoque d'Antiochus avec une partie de Toracle, sans paraître injuste envers une opinion qui se fonde sur des analogies éclatantes^ et sans &ire douter par cela même de la vérité de Taccomplissement dont nous avons soutenu les droits. Après avoir reconnu que Tensemble de la prophétie des soixante et dix semaines a préfiguré le ministère du Messie^ nous pouvons maintenant mesurer les temps qu'il a donné d^avance à connaître.
IP Voyons donc en deuxième lieu à quelle époque ont dû commencer les soixante et dix. semaines. Le point dç départ de cette période nous est indiqué^ sans le moindre sujet d'hésitation^ par ces mots : Depuis la publication de redit pour retourner à Jérusalem et la rebâtir. A n'en pas douter^ vpilà une date claire et bien précise. Et pourtant il y a eu plusieurs édits rendus dans le même but : il y a eu celui deCyrus; il y a eu celui de Darius, fils d'Hystaspe ; il y en a eu enfin deux d'Artaxerce Longuemain , promulgués y l'un 6n la 7""* année dé son règne (Esdras vu , 7, 1 1 et ss.), l'autre en la 20°"* (Néhém. ii, 1,8). Auquel de ces édits se rapporte la prophétie? Les interprètes ont été fort divisés à cet égard , et il est vrai qu'ils ont eu quelque raison de l'être. L'oracle d'Esaieoù il est fait mention de Cyrus renferme bien , il faut l'avouer, ces mots remarquables : // dira à Jérusalem : Tu seras rebâtie , et au temple. Tu seras releué sur tes fondements (^Esaïe XLiv, 27). Cependant le temple ne fut pas reconstruit sous Cyrus, il ne le fut que sous Darius, fils d'Hys-
{jinnoial, in prœc. S. S. loca, Anlverpiae, 1699, fol.); Sîxie de Sienne ( Biblioth. 1. viii , HaereL 12, p. 644 ) et Galmet {Dissert, sur les septante semaines dans8on Comment, s. Daniel, Paris, 1715, 4", p. 555, 542) ont suivi le même système.
taspe : aussi Jos. Scaliger a-t-il fait dater les LXX semaines de l'édit de Darius seulement. — D un autre côté il s'ed fallait encore bien que Jérusalem fut rebâtie : les brèches de ses murailles ne furent point réparées alors ^ et ses portes consumées par le feu ne furent point rétablies {Néhém. i^ 3). Une foule de commentateurs n'ont donc fait commencer les soixante et dix semaines qu'avec l'édit qu'Ârtaxerce rendit en la 7'°'' année de son régne , et par suite duquel Esdras ra«mena à Jérusalem environ quinze cents Juifs (Esdras vm, 2-14). D'ailleurs comme la T"""" année du régne de ce prince concourut^ diton , avec Tan 457 avant J.-C. , et que la vie du Sauveur fut de 33 ans , la réunion de ces deux sommes d'années offirait à ces commentateurs une identité admirable avec les soixante et dix semaines dont parle Daniel^ c'est-à-dire, avec le chiffre de 490 ans^ — Malheureusement les raisons sur lesquelles on a appuyé cette hypothèse manquent d'exactitude et de solidité. Le décret en vertu duquel Esdras retourna à Jérusalem ne contribua en rien à la reconstruction des murailles de cette ville : c'est de la 20""* année d'Artaxerce que date la déclaration qui fut feite à Néhémie et que nous avons rapportée ci-dessus touchant l'état délabré de la ville sainte ; ce fut à ce décret seulement qu'elle dut sa reconstruction complète , comme on fe voit indiqué au livre de l'Elcblésiastique (xlix , 1 4) et comme l'observe judicieusement Hsevernick^. Mais alors comment retrouver les soixante
* Jales Africain » Bède, Melanchlboo, Usserias, PéUu, Galmet, Galov, Newton , Bengel , Buddée , Prideaux , Sostmann , Deyling , Sam. Kônig.
s Cbrysostôme ( Homil. III advers. Judaos, t. i, p. 4S7 ), Tbéodoret
et dix semaines ou 490 ans depuis Tan 445 (av. J.-C), auquel conre^xmd la 20°'^ année d'Artaxerce^ jusqu'à la 34^"^ et dernière année de la vie 4u Sauveur ^ ? Puis si ^ comme cela est généralement reconnu^ Artaxerce est monté sur le trône l'an 464 avant Jésus-Christ^ la septième année de ce prince^ du cinquième mois de laquelle il s'agît seulement {Esd. vu, 8), ne permc^t donc de lui assigner que six ans complets jusqu'à Tédit qui était déjà promulgué en 458 avant J.-C. , 7°"^ année d'Artaxerce. Ainèi le eakul fait pour dater les soixante et dix semaines de ee,tte 7"''' année d'Artaxerce se trou» verait par là renversé. Enfin ^ et nous ne tarderons pas à le démontrer^ la chronologie vulgaire ayant, contre toutes les données historiques, retardé à tort de 4 ans la naissance du Sauveur, il faut par conséquent retrancher 4 ans des 458 auxquels nous sommes arrivé , et il s'en faut certainement de trois ans que le nombre ainsi réduit de 454 ans, augmenté des 33 années de la vie de Jésu^, corresponde aux 490 delà prophétie. En résumé, les tentatives qu'on a faites pour démontrer l'accord littéral de l'oracle des 70 semaines avec l'in* tarvalle écoulé depuis la 7"* année d'Artaxerce ont donc été infructueuses , elles se sont appuyées sur une base fausse, et c'est dès lors à un aufre édit qu'il faut remonter pour y trouver le point de départ de cette période.
(în Dan. ix, p. 661 etss. ), et Qfferhaus {Spicil. hist. chron. Gronipg, 1789. 4**) ont admis la même base.
' Uaevemick échappe à tonte critique par trois fautes de calcnl on d'impression f p. 371 ) ; puis il entremêle à ses supputations snr ce point la bataille d'Actium, dont on aurait quelque droit de dire :
On ne s'attendait guère De voir Jctiam en cette affaire.
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L'édit de Cyrus , qui , ^elon que la prédictioa d'E*' saïe l'avait anuoncd, renfermait explicitement l'ordre de rebâtir la maison de V Eternel (Esdrcts i, 4), eut beau ne pas s'accomplir à cet égard sous son règne; c'était de Tédit même pour qu'on retournât à Jérusalem et t^uon la rebâtit^ et non de l'exécution de cet édit, que devait dater^ suivant Daniel (ix, 25), le commencement des 70 semaines^ D'ailleurs , est-il probable que la révélation faite au prophète en la 1'^ année de Darius {Dan, IX, 1), portât^ non sur le mémorable édit qui allait êt^e rendu deux ans après, mais sur des décrets qui ne devaient être promulgués que 1 8 ou 80 ans plus tard ?.Gela est centre toute vraisemblance. On peut donc admettre avec un grand nombre de commentateurs ^ que c'est à l'édit de Cyrus^ c^est-à-dire à Tan 536 avant J.-C. qu'ont réellement' commencé les 70 semaines : c'est là un point hors de doute, c'est un sujet sur lequel il n'est plus besbin de nouvelles lumières.
IIP. Si l'on ajoute aux 536 , ou plus exactement aux 532 ans qui s'écoulèrent de l'édit de Gyrus jusqu'à la naissance de Jésus-Christ^ les 33 ou 34 années de la vie terrestre du Sauveur, ce qui donne un total de 566 ans , il est évident que ce chiffre-là dépasse de beaucoup les 70 semaines qu'on avait estimées à 7 années chacune. La prophétie donc aurait-elle tort auprès de l'histoire ? Nullement. Mais ce sont les commentateurs
« Clément d'Alexandrie {Sitomai, 1. i, p. 330); Parœus (Ora^ d^ LXX Hebdomadibus ) ; CEcolampade ( Comment, in Dan. Le); Calvin {PrœleeU in Danielem, tz^. «, v. 25. Grenevae, 1571, p. 128 adfinem); Const. L'Empereur (inannot.ad Danielem); J. Cocceius {Opéra iheoL Francof. 1689, fol.).W. Momma {Œconomia patriarch. Basil. 1728, ^') ; Ravins {Dissent, sacrœ antiquariœ. Ultraj, 1760, 8'); Wichmann {ChronoL Moer. p. 173 et Sqq.) A. Coquerel {Essai sur les dates de la Bible, k la suite de la Biographie sacrée, p. 703 ).
qui se sont trompés en voulant voir dans ces semaines des périodes exactes de sept années^ et ils n'ont pas vu que cette expression ^ et surtqut le nombre qui y est joint, ne doivent indiquer qu'une longueur indéter^ minée. Je ne reviendrai pas sur les développements que j'ai donnés plus haut pour prouver le peu de précision dont certains nombres étaient susceptibles dans l'usage vulgaire; j'en ai assez dit là-dessus, et je n'ajouterai pas d'autres preuves à l'appui de cette opinion^ en dehors de laquelle il n'y a plus qu'incertitude et erreur. Il est impossible d'appliquer à une prophétie la rigueur demandée dans la mesure des temps ; mais elle peut s'interpréter d'une manière conforme à l'histoire au moyen d'une certaine latitude^ et pour TÊtre aux yeux duquel mille ans paraissent un jour, un nombre considérable d'années, ce nombre s'élevât-il jusqu'à cent , ne constitue pas une différence grave.
U ne nous reste plus dans cet article qu'à fixer l'époque de trois personnages qui vécurent sous le protectorat de la Perse ^ et dont la place dans l'histoire a paru quelquefois douteuse , nous voulons parler d'Ësther, d'Ësdras et de Néhémie.
Le souverain sous lequel Esther a vécu, Assuérus, offre peu matière à contestation : le portrait qu'en fait l'Ecriture comme d'un prince cruel, fantasque et débauché, et les indications chronologiques avec lesquelles elle le détermine, se rapportent trait pour trait à Xerxès-le-Grand * ; Calvisius^, Scaliger^, Pétau*,
* Hérodote, I. vu, 7, 3S, 57; Justin, ii, 12 rStrabon, xiv, 634 ; Val. Max. IX, 1 , ext 3 ; Cic. Tusc. v, 7 ; Plutarch. Apopht, reg, éd. Lîps< p. 4.
* Calvisius, Opus chronoL Francof. ad V. 1620, fot.
* Scaliger, Emend, iemp. 1. vi. Genevae, 1629, fol.
* Pétau , Doeir. Temp, xv, 27. Parisiis, 1637, fol.
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Vltriqga^ o&t adopté cette opinioii^. Rappelons que c'est dans la 3"^® atnnée du régne de ce prince qu'àrri*vérent le festin royal et l^ disgrâce de Yasti (Esth. i, 3); dans la 7""* qu'eut lieu rélévation d'Esther (lèîd. ii^ 1 6 ), et dans la 1 2"^ la proscription et la vengeance des Juifs (Ibi'd. m, 12; IX, 16-21).
L'époque à laquelle appartint Esdras a présenté plus de difficultés. Sur le témoignage de Joseph ( ^nt. Jud. 1. XI, e. 5), un certain nombrç d'auteurs, D. Michaêlis ^, Jahn *, De Wette ^, ont vu -dans ÏArtach-' schaste que la Bible fait contemporain d'Esdras^ le même roi que Xerxès. Mais est-il probable que ce dernier monarque eût reçu des Juifs deux noms différents, celui d'Assuarus dans le livre d'Esther, et celui d' Artachschaste dans le livre d'Esdras ? Est-il probable de plus que les Juife fussent encore dispersée dans le vaste empire de Xerxés'', que ce prince l'ignorât encore «n sa douzième année ^, et que les Juifs fussent en position de vaincre leurs ennemis, de leur tuer même 75,000 hommes^, lorsque déjà, en la 7'''' année du régne du même monarque ^^, Esdras aurait reconduit en Judée, par suite d'un édit royal, un assez grand nombre de ses compatriotes ? C'est une hypothèse inadmissible. Il faut donc voir dans VJrtachschaste de la
Vitringa . Hypotyp. ekronoL p. 106. LeoYardic , 1722. Voir Winer, Ribl, Reâlto. Art Abasveras.
D. Michaêlis. Dos A. T. ûbera, mit Jnm. Gôttingen, 1775-178$. Jahn, Bibl. Archàol, nt«r Th., I^r Bd« S. 259. Wien, 1824. . De Wetle , Einl. in da» A. T. S 195. Berlin, 1888* Egaras, vu, 1, 7, 11, 12, 21 ; tnt, 1.
E$tkêr, m, 6.
Ibid, V. 7 et 8.
Esiher, vin, 15-ix, 16.
^ Eidrat, vu, 8 et 8S.
Bible , comme d'ailleurs la ressemblance des nqpis conduit naturellement à le croire, le même prince qu'Ârtaxerce-Longuemain ^ et c*est à cette opinion que se . sont rangés le Syncelle^, H. Michaêlis% Bertholdt^, Eicbhorn*, Gesenius^et Winer ^.
Enfin Néhémie vécut , ainsi qu'on l'a unanimement reconnu y sous le régne du même prince : la parfaite identité du nom qui est donné au roi sous lequel TÂ^ut Esdras , et de celui qui est donné^u prince sous lequel vécut Néhémie , contribue à le démontrer {Esd. vu, 4 ^ 7, 1 1 , 1 2 j vui, 1 ; Néhém. ii, 1 ) j et ce qui , par parenthèse , montre que ce monarque n'était pas Xerxés , c'est le passage Néhém. xiii, 6 , où nous voyons que Néhémie vint visiter Artachschaste en la 32"*® année de son règne , tandis que l'on sait positivement que Xerxés ne régna pas plus de 2t ans''. D'ailleurs, il faut observer que Néhémie fut contemporain d'Esdras^. On a cru maintenant quelquefois que cet Ârtaxerce , sous lequel vécurent Esdras et Néhémie, était Artaxerce-Mnémon ; son nom, la durée de son régne, permettraient bien de le croire. Cependant, comme Néhémie .était lui-même contemporain du souverain sacrificateur Eljaschib^, dont la généalogie nous est
^ Syncelle, Chronogr, p. 251.
^ J. H. Michaëtis, Uherior, adnot. in Hdgiog, F. T, Ub. Hâls, 1749.
> Bertholdt, Einl. i. d. A. T. MV^ Bd. S. 989, ff. Erlangen, 1813«
* Eicbhorn, EinL L d. A, T. llIt«F Bd, S. 607. Leipzig, 1828-24.
^ Gesenius, Hebr, a, ehald. Handw. Art. Artaehsekaste,
' Wiaer , Bibi, RealwÔrt. Art Arthaehsehasehta.
'' Diod. Sic. 1. XI, c. 69, edit. Lîps.
' Néhém. viii, 1; «ii, 56. Il est incertain si dans TEsdras qui est mentionné Néhém» \n , 1 , on doit reconnaître le même docteur de la loi.
' Néhém, m, 1; mii, 4^
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donnée yi chapitre xn, w. 4 et 1 1 ; il ne parait guèr« probable que trois grands-prétres, Jéhosuah^ Jojakim et EIjaschib , aient à eux seuls rempli la place de ppn-* tife pendant les 151 ans qui ont séparé Tannée du premier retour ' de la vingtième d* Artaxerce-Mnémon , tandis que trois autres^ Jojadah, Jmiathan ^et Jaddus, se seraient succédé plus tard dans le court espace des 51 ans qui séparèrent la vingtième année d'Ârtaxerce- Mnémon de IVri^èe d'Alexandre à Jérusalem , c'està-dire^ de l'époque à laquelle Jaddus était en charge^. Aussi cette supposition n'a-t-^lle compté qu'un fort petit nombre de partisans , et il faut s'en tenir à l'opinion des auteurs qui voient dans Artaxerce-Longuemain le contemporain d'Esdras et de Néhémie.
^ Etdroê 11 , 2 ; m , 2 ; IV, S ; V, 2 ; Nékém, vu , 7 1 Aggée i , 2 , 14 ; Zaeh, III, i ; vi, il.
* Voir Âlph. Briquet, Reekërches $ur le livre de Néhémie^ p. 10 et 11. Genèfe, I8S2.
CHAPITRE XL
DATE DE LA HAISSAUCE DE JKSUS-GHRIST.
Nous voici arrivé au dernier point de l'espace que nous nous proposions de parcourir dans la route des temps f et Ton pourrait < croire que nous , sommes au bout de nos recherches; mais il ne faut pas s'être beaucoup occupé de chronologie pour savoir que ce point est l'un des plus difficiles à déterminer parmi les dates de Thistoire sacrée. De quatre données différentes qui servent à faire connaître l'année de la naissance du Sauveur 9 les trois dernières contredisent la première, qui, pourtant, a eu jusqu'ici force de loi : il est nécessaire de les exposer et d'en discuter la valeur.
L C'est à un abbé romain, Scythe d'origine , et qui vivait au commencement du vi"''' siècle, qu'on attribue universellement la fixation de Tère vulgaire; il se nommait Denys le Petit. En 525, s*appuyant d'une part sur les calculs de Varron * , de l'autre sur l'ère de Dioclétien, dont Cyrille d'Alexandrie avait, au v'^^ siècle, introduit l'usage parmi les chrétiens, et que Denys ne voulait plus employer lui-même par haine pour le nom de ce tyran impie et persécuteur ^ ; combinant de plus
^ Gieseler , UKrb. der Kirchengeiek. l^ Bd, $ 20. Z^^ Aufl.. Bonn, 1831. S. 63.
' Quia S. CyrillasprimDmcyclam abannoDiooietiamoentesimoqamqaagesimo tertio cœpit , et ultimum in ducentesimo qaadragesimo sep-
avec ces éléments le calcul des indictions ^ périodes de quinze antiées dont on assignait le point de départ au régne de Constantin , sans être bien d'accord sur la date précise S et que Ton faisait même remonter plus haut que ta naissance de Jésus ^, Denys fixa ce dernier événement à Tan 754, suivant le vénérable Béde^ et beaucoup d'autres, et à l'an 753, suivant Hamberger*. On le voit , ces points de départ sont donc bien multipliés , bien douteux y et à mesure que j'avancerai dans l'examen auquel je me livre actuellement , on reconnaitra , je l'espère, combien ils étaient peu solides.
11. Une deuxième donnée tendant à préciser l'époque de la naissance du Sauveur nous est fournie par les premiers versets du deuxième chapitre de St. Luc. On y voit en effet rapprochés un édit de César-Auguste , qui
timo terminavit ; nos a âucentesimo qnadragesimo octavo anno ejusdem iyranni potins quam principis incboantes , noluimas circulis nostris memoriam impii et persecutoris mnectere; sed magis elegimus ab incamatione Domini nastri Jesu Gbrîsti annorom tempera prsnotare ; quatenus exordium spei nostr» noûus nobis exîsteret , et cansa reparationis bumanx, Le. pàssio Redemptofis nostri , evidentias elaceret. Epittota àd Petronitttn i Petavii , de Doetrina Temporîtm, Append. Parisiis , i6S7 ; Hamberger, de Epoohœ thrietianœ ortu «f auiore. lenœ, 1688, in Martini. Thesaar, Disêcrtt, Tom. m, pars i\ Norimbeigœ» 1767.
* Cette période commença, dit- on, le 25 septembre 812; chez les Grecs du Bas-Empire, ce fat an 1*' septembre,, et les papes qni s'en servent encore la font commencer «n i" janvier 818« Voir VArt de vérifier /et Datée <^. J.-C.^ t» I.
> Qaarta indictione, secundum Dionysium, Dominus natus. F en, Bedœ opp. ii tom. p. 122. Colon. Agripp. 1688. ' Gieseler , tt6( eiiprtu
* Hamberger , De Epocha chrUtianœ oriu et auiore, ad finem. Cet auteur montre qu'on a retardé à tort de neuf mois l'époque indiquée par Denys le Petit pour la naissance du Sauveur : Manet inconcussum epocham qua hodiemom utîmur falsè adsctibi Dionysîo, cum Ëpocba ipsius noslram IX antecedat mensibus.
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ordonne un dénombrement, l'exécution de o^i ordre en Judée, le gouvernement de la Syrie administré par Quirinius, et le voyage de Joseph et de Marie, qui se vont faire inscrire à Bethléem ^ Il semhle d'abord que l'on devrait trouver une solution immédiate du pro-^ blême qui nous occupe; néanmoins il n'en est pas ainsi : chacun des éléments que nous venons d'indiquer a donné lieu à de graves difficultés; il convient. donc de les discuter un à un»
A) Qu'Auguste ait fait faire plusieurs fois un dénombrement de tous les ôitoyens et de tous les sujets de l'empire, pour connaître soit les forces militaires, soit les impôts sur lesquels il pouvait compter, c'est là un fait hors de doute. Sans uous en référer, comme Savigny ^, Manso * et Tholuck *, aux passages y relatifs de Suidas^, dlsidore^ et de Câssiodore^, qui n'ont
V1QV. kH-m Vi £ro^pft^ irpÔTi} è'^fsvrro •h'^M^mtùo'^Toç tHç Suptaç Kupmvîou. Evang, 8. Luc II, t, 2.
^ Savigny , Ueber die Râmisehe Sleuerverfasèan^ in der Zeitschrift fûç geschîchlliche Rechlswîssenschaft, Vl'ei* Bd. S. 350.
* Manso, Geschiehie des Ostgotkischen Beiehs, S. 58 A.
* Tholnck, Die GtaubwUrdigkeit der evangelisehen Gesehichte, Ham-t btttg,'iS87.
^ ô ^à Kaî<To(p At'^oMVTùi i [hwa^jumoLç tixoaiv àv^paç tioii; àpt(rrcu; tov êiov xflii riv Tposrov 2iri>.s$a(*evoç, liri irÂffav ttiv 'yrv tôv &in]X06>v iiént^^i, ^t' «v à'mr^^(fkç iitoirifscLTO tôv tc av6pcdirci>v xat oûoièâv, aôrapxT) Tivà ^po<rrà|aç râ ^{Aooio fAOïpav èx TouTttv sSacpéptodai. Aut» ^ àiro^pa^v) Trpfdm l^tvsTO, rm irp^ aÙTOÛ Tol; xtx-nifiisvciç Tt [ax à(:patpou{i.8Vfl»v, û; elvai rolç ^UTTopoïc ^njAoaicv fy^Xiifta ràv iïXoutcv. Suidas, Lexicon. gr, Sé v. Airo^pa^v]*
' Era ângulornin annorum constitula est à Caesare Augusto, quando primum censnm exegitac R.omanum orbem desçripsit. isàdorus , (h^gincê, 1. V, 36.
^ Augusti si^uidem temporibas orbis Uomanus agris divisus censuque descriptus est , ut possessio sua nuUi baberetar incerta , quam pro tributorum susceperat quantitate solvenda , ^^éiait cependant afin que chacun sêi ce quil devait payer d'inif^âts, Oassiodorc , variaram, m , 5^,
sûrement parlé que d'après des autorités plus an-^ cienneSy mais qui pourtant ne les indiquent points et sont eux«mémes trop modernes , nous invoquerons seulement le témoignage de Dion Gassius ^, de Tacite ^ et de Suétone^ : lesl renseignements positifs qu'ils fournissent prouvent^qu' Auguste avait fait faire à plusieurs reprises un recensement de toute la population tle l'empire. Maintenant, que le <leuxiéme dénombrement dont il est question dans le monument d'Ancyre ^, et qui
{ii.upift^<»v càvtav Ksx'n)^&vuv, eirovnoaTo * ro\iç ^ôip do6tvioTt^ous, tcuç te lEid riic iraXioiç otxcûvTaç, eux ^voé']pcaaev àirc^pâ(|^ao6ai, SeÎQCLç {xri veuT&pîvMOt rt rot^X' 66vreç.,Dio Cassius, Hist. rom, 1. lv, c. 13. Ce recensement eut lieu l'an de Rome 757, et, malgré ce qui est dit dans ee passage, on sait qu'il ^e fit à cette époque un recensement dans dTautres provinces de llsmpire et nommément en Judée. — Tb t^itov, rà rs tôv oTpaTKAr&v, xal rà tûv Trpo- GO^ttv, TÛv Te ÂvaXcdpkOCTCdv Tûv ^iQ(jLcaîttv, TO Tt ttX^Ooç tûv tv Tcî$ ôiKTaupctç XpD[MiTfi>v , xat 6aa JXXa TOicvroT^oirA ic rit* ir((|AOVtîftv ^t^vra "^^ dx^. lvi, 3 S. — napaxp^* (ut^v lirem, {j.iî6* 2<fgv («nft* 5lti*c a&to ^«MvAotv, l9r((Ai)»tv âXXouç âXX'Çy rà re tmv t^«iàt«^v xat rà râv iroXettv xrnjAara dl9ro7pa(|>o|uvouc, I. LVI, C 33.
^ Perferri libellum recilarique j usait (Tibedus). Opes publics continebantur : quantum civium, iociarumque in armis; qnot clas&es, régna, provinciae; tributa, aut vectigalia , et nécessitâtes ac largitiones; quae cuncta suà manu prsescripserat Augustus. Taciti ^niaa/. 1. 1, Csii.
' Magistratibus ac senatu domum accitis , fiationariom imperii tradidit. Sueton. Oetav. Augu$t, c. xnvin. Breviarîum totius imperii, quantum militùm sub signis ubiqne essent, quantum pecunis in srario et iiscis et vectigaliorum residuis^ cap. ci.
* On sait qu'une copie des mémoires que l'empereur Augaste a laissés des événements de sa vie ( Sueton. Aug. ad fînem ) avait été déposée à Ancyre dans un temple consacré à ce prince. Ce monument a été découvert dans l'année 155 A, décrit par Busbecq dans ses BpUtoiœ derebuê Turcieis, Epist. i, p. m. 93, publié par Groter dans ses Inscripiioneê nntiquœ ioitua orbis romani, Genevae, 1608, p. 230, etChishuH l'a donné en entier dans ses Aniitfaitates Asiaticœ, Londini, 1728. On y lit ce quisuit :
In consulatu sexto ( A. U. 7â6 ) ccnsum populi conlega M. Agrippa
CHAF. XI. 135
se fit Tan de Rome 746^ concernât surtout les citoyens romains y il n'en est pas moins vrai:que ce recensement put s'étendre aux alliés de l'empire , comme le témoignent les mots sociorumque qu'on lit dans Tacite ^, et que y comme d'autres , il a vraisemblablement été fait à diverses époques dans les différentes provinces^. Rien d'étonnant dcmc à ce qu'il n'ait eu lieu en Judée que deux ou trois ans après qu'Auguste a eu commencé celui de tout l'empire.
B) Dans quelle circonscription s'exécuta le dénombrement dont il est fait mention dans St. L41C ? C'est la deuxième question qu'il importe ici de résoudre. — Si nous nous en rapporUms au texte de l'évangéliste, * nous voyons qu^Auguste avait ordonné àico^pa^iaftat itaoav r;iv obm^rn*, de ftùre le recensement de toute la terre hor-
egi, lustrum post anDum alterum etquadragesimum feci , quo lustro civinm Romanorum oensa sunt capita quadragiens centam millia et se^L^ginta tria millia. Alteram eonsolari eum imperio lustrum oensumque êùluifeci, Ceasorino et Âsiikio Gos, ( Â. U. làQ), quo lustro censa sunt, civium RomaDorum capita quadragiens centum millia et ducenta trigiata tria millia. Tertium consulari cnm imperio lustrum conlega Tib. Cœsare * feci, Sex^ Pompeio et Sex. Appuleio Cos. (A. U. 767), quo lustro. censa 9«nt Roraaooram càpilam quadragiens centum millia.... trigintg et septem millia.
^ Tacitus, ubi supra.
' Exemplo non uno constat, censns ab imperatoribus indiclos per aliquot annos protrahi consoevisse, anteqnam ad finem perdacerentur. Sic ccnsui Angosti jiltimo, eo ipso quo bic imperator idvis interesse do-siit, per Qalliam praefuit Germanicns (Tacit. Annal, i, 53 ), quod contigit anno Jul. LIX, duobus Sextis Goss., et tamen poslea ad absolven* dum hoc negotium P. Vitellius et Gantins dimissi sunt ( Tacit. AnnaL u, 6). Qnod, cum factum sit L. Scribcmîo Libone et T. Statilio SiaennaGos^., i. e. anno Jul. LXI» censum htinc per Galliam solam très omnino annos continuatum fuisse oporlet. J. F. Kesler.ci^ genuina naiivitixtis ChrUtiœra,^, 34. Halœ Magdeb. 1708.
* Ut provincias cum Augusio communltér a€Unini$traret, simulque centum ager«r, con-^ dito lustro, in niyricum profeclus est. Sueton., Jiber. c. xxi.
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bitée. Cette expression emphatique ne comprenait fort fiK>uvent dans les aaciens temps que le pays auquel appartenait récrivain qui en faisait usage. Les Grecs ^ les Romains , remployaient dans ce sens. Serait-ce donc à la Judée seule que , suivant St. Luc , Auguste aurait imposé ce dénombrement ? Un exemple du livre des Actes semblerait indiquer que ifwia. vî wM^^kim peut s'expliquer dans ce sens : en parlant d'une famine qui devait arriver^ et qui , en effet y eut lieu sous Tempereur Claude y le même St;^ Luc dit qu'elle devait s'étendre^ d'après la prédiction d'Agabus^ ««p* 5xyiv nov omouatvv)« {Âct. x\y 28), jà toute la contrée seulement , car on voit dans Joseph qu'Hélène , reine d'Adiabène, fit * alors acheter à Alexandrie et en Chypre une grande quantité de blé et de figues sèches , qu'elle fit distribuer aux Juifs pauvres ^ — Serait-ce à tout l'empire que le dénombrement se serait étendu, et Texpressioû 'KWM'h oucoufAsvD aurait-cUc été appliquée par St. Luc à tout le monde romain ? Le breviarium totius imperii dont parle Suétone semblerait bien l'indiquer. Mais alors comment, dans ce cas, un tel recensement se serait-il fait dans la Judée , et cela pour se confoi^mer au décret d'Auguste ? la Judée, était-elle donc déjà réduite en province romaine ? Non, sans doute^ puisqu'elle ne le fut qu'après le bannissement d'Archelaûs^. Néanmoins, la Judée pouvait déjà se considérer comme vassale de Rome ; Hérode était en quelque sorte feudataire d'Auguste. N'avait-il pas reçu de lui en même temps que des deux autres triumvirs, le titre de roi ? ne s'était-il pas mis dans la dépendance de ce prince au
* Ant, Jud. 1. XX, c. 2, §6.
? BelL Jud. I. Il , c. 5. S 1 ; c. 8, S 1; Euscb. Hisl, Eccl. 1. i, c. 16.
point de ne pas juger lui-même ses deux fils , et de déférer la cause à l'empereur ^ ? et quand il eut fait la guerre au roi d'Arabie^ Auguste, irrité, ne lui écrivit-il pas que jusque-là UVaifcUt traité comme son àmiy mais qu'il le traiterait à Vai^enir comme son sujet ^ ? Que Ton songe en outre que les Juifs prêtèrent, sous Hérode, serment de fidélité au chef de Tempire^, que l'on songe enfin qu'après la mort de ce roi , Auguste dicta luimême le partage de la Palestine entre les fils d'Hérode^, et Ton admettra que pour cela il fallait nécessairement que la Judée eût reconnu la suprétnatie de Rome : les procurateurs que cette capitale y avait déjà alors nous en donnent la preuve; Ton avouera qu'Hérode , redevable de tout à Auguste, et dans une dépendance complète à l'égard de ce prince, ne pouvait rien négliger pour lui témoigner sa reconnaissance ; en uq mot , l'on comprendra que , sentant la nécessité de condescendre aux vœux d'un si puissant allié , il s'empressa pour lui plaire de faire faire en Judée le dénombrement .demandé : au dehors des limites positives de l'empire, ce recensement avait pour but de faire connaître à Auguste les alliés sur lesquels il pouvait compter.
G ) Il s'agit à présent de savoir à quelle époque eut lieu ce dénombrement. Si l'on n'avait d'autre indication pour préciser cette date que celle qui est consignée par Luc dans les mots en ces jours-^là ^ on serait exposé à une latitude bien vague : au premier verset du m"* chapitre de St. IVfattbieu, la même expression se rapporte à un intervalle d'environ vingt-huit années ,
* Ani. Jud, 1. XVI , c. 4, S 1 ; comp. xvii, c. 5, S 8.
* Ibid, I. XVI , c. 9, S. 3.
» ïbid, ihid., c, 2, S 4 ; K xvii , c. 2 ,-§ 6.
* Ibid.t i. xvn, c. 13, $à.
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et dans le passage qui nous occupe on pourrait en borner le sens à six mois {Luc i, 26), comme l'étendre à plusieurs années. Mais d'autres renseignements viennent s'offrir à nous pour restreindre" la signification de ce terme , et c'est en particulier celui du gouvernement de la Syrie par Quirinius. Au premier tfioment, on serait tenté de traduire la phrase de St. Luc par celle-ci : Ce premier dénombrement eut lieu pendant que Quirinius gouvernait là Syrie. On sait néanmoins d'une manière certaine que Quirinius ne fut nommé proconsul de Syrie et ne présida comme tel à un dénombrement en Judée qu'après le bannissement d'Archélaûs ' , c'est-à-dire en l'année 759 ou seulement même 760 de l'ère romaine^. Dans le temps où les deux données que nous avons à examiner plus loin placent la naissance de J.-C, c'était QuintiliusVarus, qui, delà part d'Auguste , administrait la Syrie ; d'anciennes médailles démontrent qu'il devint proconsul de. cette province l'an de Rome 748^; et quoiqu'on sache qu'il le fut encore deux ans plus tard.^, et qu'on
* Ani. Jnd* 1. xviii, c. 2, S 1.
^ Dion Gassios (1. lv, c. 18 ) date de l'an 757 l'an des recensemenls ordonnés par Auguste. Si ce renseignement était bien exact , il y aurait eu entre l'édit rendu pour faire le dénombrement et l'exécution de cet édit en Judée le même intervalle de temps que nous avons observé entre un édit pareil rendu en 746 et son accomplissement en Jadée à la date de 749.
* Ex tôt nummis ejusdem Vari apud Antiochîam sculptis, constat illum jamab A. U. 748 Syriam administrassa... ac dnobus insuper aunis insequentibus. Noris , Annus et Epoehœ Syro-Maced, Diss. m, cap. 7. Lipsiœ, 1696, p. 254.
* C'est ce que prouvent et les médailles ( voir la note ci-dessus ] .et ce passage de Tacite : Post mortem Herodis,.. . Simé quidam regium noment invaserat. Is à Quintilio Varo obtinente Syriam punitus , et genlem coercilam liberi Herodis Irîpartito rexere ( Hist. 1. v, c. 9 ). Noris a mal
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ne connaisse pourtant point positivement le moment où il cessa de remplir ces fonctions ^ Ton sait seulement que ce ne fut qu'après la mort d*Hérode. Quirinius ne gouvernait donc pas encwc la Syrie , et Ton est réduit dés lors à Talternative qae voici : ou il faut admettre que St. Luc s*est trompé, ce que Strauss établit sans hésitation ^9 comme il le fait systématiquement pour tous les faits racontés par les historiens sacrés , ou bien il faut reconnaître que la phrase de St. Luc est susceptible d'un sens différent, ce à quoi nous inclinons plus volontiers.
En étudiant effectivement le passage qui nous occupe , on voit que le mot wpwTYi (premier) peut être employé dans le sens de wporipa (antérieur) : le positif se met souvent à la place du comparatif; on le voit dans Jean i, 15 et 30, où Jean-Baptiste dit de Jésus : wp«To« uou ^iv, // étxiit premier de mot , c'est-à-dire , il était plus grand que moi; et, dans la traduction des LXX, un passage de Jérémie, complètement semblable à celui que nous étudions ici , ne peut également se traduire que par la substitution du comparatif au positif ; il est
ainsi conçu : ouroi 6i Xô^oi ryi; ^îÉXcu, c6; àrciariùx* lepejAtac.... ôorcpciv
traduit ce passage en lui donnant le sens qi^e Varus ne fut nommé pro^ consul de Syrie que Tannée dé la mort d'Hérode, c'est-à-dîre, en 750; les médailles montrent assez qu'il avait déjà reçu ce titre en 7A8. Mais le passage de Tacite prouve en même temps que lorsqu'Hérode mourut , Varus administrait encore la Syrie.
* N. H. Gundling cherche à étahlir que Varus vint en Germanie vers Tan de Rome 760. Dîm. de Varo in Gundtingianis, xxiv, i, p. 328. Fabricii inannot. ad Dion. Cass, 1. LVi, c. 18, S 60.
^ Strauss , Fie de Jéius, trad. fr. I*« sect. ch. 4, S 31, Paris, 1839.— Aramon f BibL TheoL II, 271 et Corn, de Censu Quir. Erlangen , 1810, Thiess (KW/. Comm. II, 385 ) et K. C. L. Schmidt ( Bibtiofh, fur Kriiik u. Exégèse, 111, 1, S. 124) Tavai^il fait avant Un.
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iltXOovToc Icxovtou Tou p^mXecdc xal -nie ^oioiXtaovic. JérénU XXIX , 2
( XXXVI t 2 ) ; cela signifie a/^rè^ que le roi JéchoniçLS eut quitté, etc. On peut donc conclure de là que dans Luc u ^ 2, il n'y a point d'erreur et qu'il y est question d'un dénombrement qui aurait eu lieu OA^ant que Qui-rinius gouvernât la Syrie. Cette explication^ qu'on s'est trop hâté de rejeter^, est plus vraisemblable que toutes celles qu'on a données jusqu'à présent^; aussi a-t-^Ue eu pour elle un très-grand nombre de commentateurs , Scaliger^ Reland^ Strauch, Herwart^ Bynœus, Ë. Schmid; Ferizonius, Leclerc, Usher, Pétau^ Heumann^ Tïoris^ Bolten, Storr^ Sûskind^ Michaêler, et en der-
^ Wioer, dans sa Grammaire de la langue du N. T. {Gramm^ 4es N, T^ lichen Sprachidiomê k^ Aufl. Leipzig, 1836, S. 222), reconnaît bien que ^p(ÔTT) peut avoir le sens de ^rporépa, et que ce mot régît aussi le génitif dans ce cas-là ; mais il prétend qu'il fallait ensuite l'article du génitif ( To5 iQ7e(i.ove6ovTo; ), et il soutient qu'on ne pent pas arguer du passage de Jérémiç traduit par les LXX, parce que le mat Ôçrepov qu'on y trouve est un comparatif, tandis que Trpu'nn n'est qu'un positif ( voir son Bibl, Realw. Il**' B. Arlt. Quirinius u. Schatzung ). Évidemment c'est être bien rigoureux envers St. Luc. Pour le passage des LXX d'abord , (îerrepov a, il est vrai , la forme du comparatif, maïs on pourrait tout aussi biea le regarder comme un positif , car son radical ne revêt point cette dernière forme ; ensuite si tt^cStd peut revêtir le sens du comparatif, pourquoi réclamer après lui un signe que celui-ci n'exige pas? Et l'on pourrait môme démontrer que tt^ûtoç n'est pas non plus un positif, mais que de sa nature il emporte l'idée de comparaison; il pouvait donc être suivi d'un génitif simple.
* a) On a quelquefois essayé de traduire le ps^ssage en question en établissant qu'avant le dénombrement auquel Quirinius présida pendant son administration en Syrie et depuis l'an de Home 758, il en aurait fait un premier par ordre d'Auguste; il aurait été, dit-on, chargé pour cela d'une mission particulière, qui concernait surtout la Judée (Casau« bon, Exerciit. jiniibaron^p. 126 ss; Grotius, AnnoU in Evang. 1. c.;B. C. Richard, in Iken Nov. thesaur. ii , 428 ss. ; Magnani , ProbL de Nativ. Ckr. p. 260 ss. ; G. Wemsdorf , De Cenau quem Cœs, Oct, Aug. fecit, Vitcb. (169»; 1720; Deyling , Qbserv, i, 283 ss. , Weihnachtsprogr. v.
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nier lieu Tholuek \ et c'est à celle-là que nous croyons devoir nous ranger.
D) Si le dénombrement qui eut lieu lors de la nais*sanee de Jésus-Christ fut exécuté par ordre d'Auguste
Uelmstadt, 4737 ; Nahmmacher. De Augaato ter cenaum agenie. Helmsladt, 1758 ; Volborlh , De Censu QuirinL Gôlling, 1785 ; Birch, Dé CensuQuiritti. Havn, 1790; Mûnter, Stern der Weisen, S. 88, fif; voir Winer, Bihl, Bealw. A. Qairînius). C'est ainsi, à la vérité, que précédemment Volomnius aurait été adjoint à Saturninus {Ant, Jud. 1. xvi, c. 9, S i2 ; c. 10, SS 7 , 9 ; Bell. Jud. 1. i, c. 17, SS 1, 2, 3 ), Sabinus à Varus ( Ant. Jad. 1. xvii , c. 5, S 2 ; c. 9 , § Â , C 12, § 1), et plus tard Goponins à Quirinins (^n/. Jud. 1. xvin, c. 1,$ 1; c. 2, $ 2; BelL Jad» 1. Il, c. 8, S 1), et que tous trois auraient déjà comme exercé les fondions de procurateur en Judée , malgré les dénégations de Winer âi cet égard (Bibl. Bealw. A. Quirinins, S. 349, Ânm. i). Mais si Sabinus remplissait un tel emploi sous Varus , Quirinins n'en était donc pas revêtu ; Joseph dit positivement, que Quirinins fut envoyé pour snccé-' der à Saturninus dans le gouvernement de la Syrie (Ant. Jud, 1. xvii, c. 5, S 2 ), et d'ailleurs St« Luc parle positivement de lui comme gouvernant la Syrie ; il ne peut donc s'agir dans les mois T78(i.oveÛGVToç ttîç luptaç Kupwioo , que d'un temps postérieur an gouvernement de Varus.
6) S'appuyant sur un changement d'accentuation qui aurait fait de «â-ni signifiant cette le mot ocûtv) signifiant inéme et qu'on peut bien admettre, puisque, suivant l'observation de Tholuck, les manuscrits en lettres onciales ne présentaient point d'accent, Gersdorf {Sprachcharakt, i, 214) et Paulns ( Comment, i, 143] ont , après Calvin ( Harmon. 1. c), proposé de traduire Luc ii , 2 , par les mots suivants : Ce dénombrement même ne fat exécuté queêous Quirinius gouverneur de Syrie; ils ont donc supposé qu'à la nsHSsance de J.-C. le décret d'Auguste n'aurait reçu qu'un com> mencement d'exécution; mais rien ne justifie une supposition semblable : les versets 3 à 7 de Luc ii démontrent au contraire que le dénombrement fut bien exécuté à la naissance de 'J.-C. d'une manière complète.
c) Enfin Bèze, dans ses trois premières éditions, Pfaff, Venema, Kuinoél , Stein , Olshausen et d'autres , ont cru pouvoir sans gène lever la difficulté en taxant d'interpolation le deuxième verset de St. Luc; mais nous croyons que pour adopter cet avis on peut attendre encore de nouvelles informations.
* Voir H. A. W. Meyer, C&mm. û. d. N. T. Luc , ii, 2 ; Winer, Bibl. Bealw. A. Quirinins; Tholuck, Glaubw^dder evang. Gesch. S. 180-184.
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en Judée , mais avant Quirinius et pendant qu Hérode régnait en^re ^ il nous reste à examiner, pour en finir avec ce sujet , suivant quelles circonstances légales il fut exécuté. Evidemment il n'est pas besoin , pour le savoir, d'une discussion bien longue ; comme la Judée n'avait encore perdu que son indépendance morale et n'était point réduite encore en province romaine ^, personne ne mettra en doute que ce dénombrement n'ait dû se faire suivant le mode établi par la législation judaïque. Voyons donc quelle était la marche indiquée par la législation judaïque en matière de dénombre-* ment. A cet égard la loi écrite est muette , c'était une affaire de police ^ elle était laissée à la décision du pouvoir exécutif. Néanmoins l'usage avait fixé d'avance un mode de recensement , et ce mode était entièrement conforme à l'esprit patriarcal qui avait présidé à l'organisation civile du peuple : c'était par tribus et par familles que le peuple était divisé ^ c'était aussi par tribus et par familles que s'étaient faits les dénombrements. L'histoire du peuple juif en mentionne quatre^ et tous les quatre paraissent avoir été faits suivant ce mode. Il en résulte que les Juifs étaient dénombrés ,
*■ Quand il serait vrai qUe le dénombrement dut se faire selon la législation romaine , il n'en serait pas moins démontré que chacun dut aller se faire inscrire dans la tribu où il avait une propriété , ou dont il était originaire. On Ht dans Ulpien : « Is vero qui agmm in alia civitate • babet, in ea civitate profiteri débet in qua ager est; agri enim tribué ium in eam civitatem débet levare in cigus territorio possidétur. • Digesl. 1. XV, 3, 4; Vlpianus, 1. ii^de Cen$ibut,% 2. £t lorsque Fan 579 de Rome les censeurs voulurent clore le lustre , le consul G. Posthumios ordonna que • Qui sociûm, latini nominis, ex edicto G. Glaudii consulis redire in civitales suas dcbuissent ne quis eonim Romœ , sed omnes in suis civitalibus censerentur. * Tit. Liv. 1. xui, c. 10.
î Nomb. I. 18-49; xxvi, 4-62; 1 Chron, xxi, 5, 0; Eêdr, ii.
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non 4^ns la circonseriplion qu'ils habitaient^ mais dans la famille et dans la tribu à laquelle ils appartenaient^ et par conséquent ceux d'entre eux qui^ pour une raison quelconque , s'étaient transportés dans le territoire d'une tribu autre que la leur, devaient s'aller faire inscrire dans la tribu et dans la bourgade même où était né le chef dont ils descendaient. On lit eïïectivement dans St. Luc que, pour le dénombrement prescrit par Auguste, ils alkuent tous se faire inscrire chacun dans sa ville ^ et que Joseph, gui était de la maison et de la famille de Da^, partit aussi de Naza^ reth y ville de Galilée y et se rendit en Judée à la ville de Daçidy nommée Bethléem, pour se faire enregistrer avec son épouse.
Mais ici se présentent quelques-unes des plus grandes difficultés que les interprètes des Livres sacrés aient eu à résoudre. Pourquoi, a-t-on souvent de<mandé, Marie , épouse de Joseph , s'est-elle allée faire inscrire avec lui à Bethléem ? ne suffisait-il pas que seul il fit le voyage ? Gomment , en outre , si c'était à lui qu'appartenait l'honneur de descendre de David , les prophéties qui présentent Jésus comme issu suivant la chair de la race de David ont-elles été accomplies ? Comment Joseph trouve-t-il naturell^nent place dans les généalogies de Jésus ? Et comment enfin ces généa* logies mêmes diffèrent-elles d'une manière si capitale dans St. Matthieu et dans St. Luc ? — On le sent , ces questions sont fort différentes les unes des autres, elles offrent peu de rapports, surtout, avec les recherches chronologiques dont nous nous occupons. Gomme néanmoins elles sont devenues quelquefois, et particulièrement entre les mains du fameux Strauss ^ un instrument d'attaque contre la vérité des récits sacrés ,
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il est de notre devoir de les résoudre pour accomplir notre tâche; nous allons donc les reprendre une à une.
On l'a vu plus haut y la loi n'avait rien fixé à Tégard du dénombrement; dès lors l'autorité civile pouvait, suivant qu'elle le jugeait convenable , restreindre où étendre le nombre des catégories qui devaient y être soumises y et y comprendre aussi les femmes. Il était vraisemblable même qu'elle le fit , s'il s'agissait d'un recensement destiné à servir plus tard de base à un tribut ; la loi romaine était formelle à cet égard ^ y et Hérode, qui s'était fait^lans cette circonstance l-instrument aveugle des pensées d'Auguste^ donna sans doute des ordres conformes aux vues de ce puissant allié. De plus y si les deux généalogies consignées dans Matthieu et dans Luc se rapportent à Joseph, il n'y a rien d^impossible à ce que Marie sortit aussi de la race royale ; on peut l'admettre tant que le contraire n'est pas démontré. Et enfin l'explication que, pour terminer ce sujet, nous allons donner des généalogies, en ayant d'abord pour résultat de les concilier ensemble, fera comprendre eq outre comment , d'un côté, Marie, appartenant à la famille de David, dut, de l'autre, accompagner Joseph à Bethléem pour le dénombrement.
1® Les généalogies de Jésus fournies par les deux évangélistes que nous venons de citer furent dans les premiers siècles de TÉglise considérées par l'un de ses plus savants docteurs comme entièrement dénuées de vérité. Eusèbe prétendit que le roi Hérode avait fait brûler les livres de famille des Juifs ^. Il n'y a rien de
^ Dion, tialic. 1. iv, c. 15 ; Winer, Bibl. Realw. A. SchaUang. ^ Euseb. Hiai, EccL !. c. i, 7 ; comp. Scbœttgen, Horœ hebr, in N, T. p. 855.
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moins vraisemblaUe ^ : durant Texil déjà , il pouvait sûrement s'être introduit beaucoup de désordre dans ces registres ; mais plusieurs familles ^ et ce devait être surtout le cas de celles qui comptaient un ou plusieurs rois parmi leurs ancêtres , avaient sauvé leurs tables généalogiques et les conservèrent même après la ruine de Jérusalem et la destruction de leur nation^. Eusébe a donc eu tort de soutenir que les deux généalogies de Jésus n'avaient pu être conservées que par une tradition orale.
2* Une deuxième objection contre l'accord des deux généalogies a été tirée de la différence qui existe entre elles relativement au nombre des générations depuis David à Joseph. Mais ne sâit-on pas que les Juifs avaient l'habitude d'omettre souvent plusieurs chaînons dans leurs généalogies, lorsqu'ils voulaient surtout les diviser en intervalles égaux? et ne voit-on pas ici bien évidemtnent que Matthieu le fait dans le but d'y retrouver le nombre quatorze ^, nombre sacré
* V^etsleîn, iV. T. i, 252.
^ Othon. htxie. rabbin.'philoL pp. ^6, 262; voir Winer, BibURealw. A. Stamm-Gescblechtregister.
^ Cette observation détruit le reproche que Strauss fait à Matth< i , 8, de présenter Hozias ou Hazaria comipe le fils de Joram , tandis qu'il n'en était pas onéme Tarrière-petit-fils. Qu'il nous soit permis à présent, puisque l'occasion s'en présente , de reconstruire les trois séries de quatorze générations que Strauss s'efiorce de ne pas retrouver :
Abraham
Salomon
Jéchonias
Isaac
Roboam
Salathiel
Jacob
Abia's
Zorobabel
Juda
Asa
Abiud
Phares
Josaphat
Eliakim
Esrom
Joram
Azor
Aram
Hozias *
Sadoc
* Noms iat«ntioBn«llrinfni omis par Matthieu tAchasia^ Joar, Amatiia.
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aux yeux de ses compatriotes comme tous les multiples de 7? Par conséquent nous pouvons reconnaître, m passant, que les noms de Salathiel et de Zorobabel, com* muns aux deux généalogies, ne représentent pas des personnages différents par cela seul qu'ils se trouvent, relativement aux noms de David et de Joseph , à une distance inégale dans Tune et dans l'autre. Il est, au contraire, de toute probabilité qu'ils se rapportent aux mêmes individus , et Ton peut fort bien admettre en somme que les deux généalogies sont vraies , lors même que
de David à Salathiel inclusivement) il v
a. . . . dans Matthieu 1 6 noms, et dans Luc 22, et de Zorobabel à
Joseph. . • . Ibid. 11 Ibid. 20.
3^ On a vu une dernière objection contre l'accord des généalogies dans la diversité mêmfe des noms que l'une et l'autre jMrésentent. — Deux moyens principaux ont été mis en usage pour expliquer cette diversité : le premier consistant à admettre un rapport établi par la loi du lévirat ^ ; le second consistant à voir dans Tune des généalogies celle de Joseph, et dans
Amintidab
Joatham
Acbim
Naasson
Acbaz
Eliud
Salrnon
Eiéchias
Éleazar
Booz
Maoassé
Mattban
Obed
Amon
Jacob
Jessé
Josia.s
Joseph
David
Jehojakîm *
Jésas-Cbrîst
* Jules Africain , dans Eusèbe, Hist, Eccl, i , 7.
* Noiu avons suppléé ici le Dom de Jéboiakim, parce que c'est évidemment une omission involontaire qui a été faite dans un certain nombre de manuscrits de Matthieu : heureujexnent ce -chaînon ne manque pas dans tous.
l'autre celle de Marie * . Mais chacun de ces moyens s'est montré insuffisant : en effet chacun n'explique que les différences de Joseph à Zorobabel ; or, de Zorobabel à David, il y a une seconde série de différences qui ne peuvent très-probablement pas s'expliquer par le même moyen. Il n'y a sûrement pas impossibilité complète à ce que l'une quelconque des explications , prise séparément , rende raison des différences dans les deux séries; mais il y a invraisemblance : là se borne notre observation. Néanmoins, il n'est nullement impossible de tirer parti de ces explications ^ et ^ au contraire, si l'on cherche à les réunir pour expliquer les deux séries de différences , on en verra ressortir une interprétati(Ni qui nous a paru fort naturelle. ^ Les deux généalogies rayonnent^depuis David, par IN athan et par Salomon, en deux filiations différentes, qui convergent pourtant dans un individu commun à l'une et à l'autre et qui fut nommé Salathiél : comment peuton concevoir ce rapprochement? Voici comment on peut et comment on doit, par conséquent, se l'expli* quer. Lorsqu'un homme mourait sans enfants, nonseulement son frère, mais encore ^ à défaut de frère, son plus proche parent était tenu d'épouser sa veuve , et les enfants qui naissaient de ce mariage étaient considérés comme appartenant au défunt. L'une des généalogies , celle de Matthieu ou celle de Luc, offre sans doute l'application d'un pareil usage; laquelle des deux maintenant présente la descendance de Salathiél par les pères naturels^ laquelle par les pères légaux ? Il est assez vraisemblable que la table de Mat-
* SpaDheim , DubiaEvangeL P. i, p. 18 et sqq.; Lîghtfoot, Mfchaëlis, Paulus, Knînoel, OIshausen.
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ihieu offre la descendance naturelle : le mot fc-YBwwe, qu'il met toujours entre chaque nom de sa table et le suivsiXïU indique incontestablement une filiation charnelle^ tandis que dans Luc m , 23 et ss. où il est dit de Jésus ,
b>v, iùç EVOfxtCsTO, ùtôç icooT)^, Tou HXl, Toû CtC. {ctunt^ CL C6 ou Ott
croyait, fils de Joseph , fils (ÏHéli, fils de, etc.), les mots Mç âvo(Aîi;eTo, à ce quart croyait^ se trouvant à la tête de la généalogie , se rapportent probablement à tous les chaînons qui la composent. Ainsi un descendant de la race royale , Néri , étant mort sans enfant , Jéchonias y déjà peut - être dépossédé du trône de David , en aurait épousé la veuve et aurait ainsi donné le jour à un fils Qommé Salathiel, dont Matthieu', par respect pour sa royale origine, tient, selon toute apparence, à indiquer le père naturel, tandis que saint Luc en fait connaître le père légal»
Ce Salathiel donne naissance à un fils, du nom de Zorobabel, qu'on retrouve dans St. Luc comme dans St^ Matthieu, et à partir duquel les deux généalogies rayonnent de nouveau danâ des sens différents pour se réunir une seconde fois dans le nom de Joseph. Y art-il eu encore ici application de la loi que nous avons mentionnée quelques lignes plus haut et qui portait le nom de lévirat? Cela parait, je l'ai dit, peu vraisemblable , car dans ce cas Jësus ne descendrait pas de David suivant la chair. — La généalogie donnée par St. Luc serait-elle simplement celle de Marie ? Suivant l'usage judaïque, on ne pouvait pas se considérer comme appartenant à la famille de sa mère, ca)r genus patris vocatur genus , genus matris non vocatàr genus^. — Mais une circonstance toute particulière
* Baba hathra/L liO ; comp. Wetstein, i, 231; Winer, BibL Realw. A. Jcsns.
pouvait faire attribuer légalement à un fils les ancêtres de sa mère :. quand un homme épousait la fille d'un père sans enfant mâle, la coutume judaïque voulait, non - seulement qu'il fût de la même tribu qu'elle {Nomb. XXXVI, 6), mais encore qu'il se fît recevoir dans sa famille , et des ancêtres de sa femme fit ses propres ancêtres {Esdv. ii, 61 ; Néhém. vu, 63). Ainsi, quoique fils naturel de Jacob, ce que porte toujours à croire le mot E'yéwr.as dc Matthieu, Joseph , descendant de David par Salomon et Zorobabel, comme Marie par Nathan et le même Zorobabel , Joseph , disons-nous , en épousant cette jeune femme qui était, ainsi que lui, de la tribu de Ju4a , devint et fut regardé comme le fils légal d'Héli , du père de cette époyse ^ . Les mots ûcevofAt^sTo, qui sont à la tête de la généalogie rapportée par Luc, peuven^t, et, conséquem ment, doivent se traduire dans cet esprit, sans donner nécessairement pour cela toujours à entendre les mêmes rapports de filiation entre les générations à la tête desquelles ils se trou-^* vent. Pour prouver ainsi les droits, de Joseph à succéder à Héli , Marie dut sans doute l'accompagner à Bethléem , et ce fut probablement là la raison qui fit qu'elle y vint avec lui à l'époque du dénombrement.
Des développements dans lesquelles nous sommes entré, nous sommes donc autorisé à déduire cette conséc^uence finale : Jésus naquit à Bethléem ou Joseph et Marie avaient dû se rendre l'un et l'autre pour un
^ La conjecture que Marie fut uae fille héritière a déjà été émise par Epîphane et Grotius (voyez Paulus , p. 296 ) et Ton n*est pas fondé à la regarder comme improbable par cela seul qu'elle n'est que possible ; c'çst pourtant ce que Strauss a fait. Au contraire , si l'on en vient à reconnaître que c'est la seule possible, elle deviendra par cela même éminemment probable.
déocmbrement qui fut fait à la sollicitation d'Auguste, avant Quirinius et sous l'inspection de Varus ^ c'està-dire , entre Tan de Rome 748 et l'an 750.
III r Le deuxième chapitre de Luc nous avait fourni la donnée que la discussion précédente a dû copfirmer ; c'est encore du même Évangile que se tire la troisième donnée dont nous avons à nous occuper pour déterminer la date de la naissance du Sauveur. On lit dans le nr°* chapitre de cet Evangile aux versets 1 et 2 , que la quinzième année du règne de Tibère César, etc., etc J,
* Pour mieux préciser cette époque, Luc entre dans de nombreux détails et ajoute qu'alors Hérode était tétrarque de la Galilée , Philippe son frère , de tliwrée et de la Trachonite, et Lytanias, de Cjbilène. L'exactitude de ce dernier ^étail a été contestée par Strauss , et voici sur quoi il s'est fondé : On lit dans Joseph, que TAbilène ainsi que quelques autres contrées se trouvait gouvernée par un Lysanias antérieurement à Tan 35 avant J.-C. {Bell, Jud, 1. i , c. 13, § 1), et que ce Lysanias fut mis h mort en cette année-là par Antoine, sur les instigations de Gléopâtre (JnU Jud, 1. xv, c. 4» S 1 )• Plus tard, ce fut un Zénodore qui dut à Ciéopâtre d'abord, à Auguste ensuite l'exarcbat et l'administration de ce pays; l'an 23 avant J.-C. il fut contraint par Auguste de céder à Hérode la plus grande partie de ses provinces , et après sa mort le roi de Judée vit ses états encore accrus d'une partie des provinces qui avaient appartenu à Zénodore {Ant, Jud, 1. xv, c. 10 , §$ 1 et 3 ; comp. BelL Jud, I. II , c. 6, S 3 ). Strauss conclut de là que TAbilène alors n'était pas gouvernée par un tétrarque particulier, qu'elle avait passé aux mains d'Hérode, et que c'est à tort que Luc l'a attribuée à Lysanias. — Mais il faut observer qu'Hérode ne fut pas investi de toutes les provinces qui avaient appartenu à Zénodore. Joseph, qui mentionne avec détail les pays qui de la domination de Zénodore ont passé à celle d'Hérode, et qui énnraère avec soin la contrée comprise entre la Trachonite et la G^Wlée (BelL Jud. 1. i, c. 20, § 4), ne parle point de l'Abilène. On doit en outre remarquer avec Tholuck que ; puisque Claude disposa plustaid ( l'an 53 après J.-C.) de l'Abilène de Lysanias (AêiXav rou Au<ravtou, nommée aussi la tétrarchie de Lysanias, Auaavtcu re?papx,îa, le royaume de Lysanias, Auoavîou PaaiXeta) en faveur d*iin petit fils d'Hérode, Agrippa 1 ( Ant. Jud. 1. XIX, c. 5 , S 1; 1. xx, c. 6, S i)» et puisqu'il confirma Agrippa 11 dans celte propriété ( BelL Jud. I. ii, c. 12, $S i et 8), sans
la parole fut adressée à Jean^fils de Za^ôharie. Si l'on peut connaître l'âge qu'avait le Précurseur, on tronque Joseph mentionne cette donation comme provenant de ia succession d*Hérode , cette province n'en avait certainement point fait partie et relevait directement du pouvoir romain. Tant que le contraire n*est pas démontré» l'on peut doac admettre que ce pays a eu jusqu'à Agrippa I une existence séparée et a été gouverné par un second Lysanias. Luc, qui était syrien de naissance et qui vivait à bien peu de dislance de ces personnages, ne peut pas manquer d'avoir eu à cet égard des renseignements certains , et l'on ne reconnaîtra probablement pas comme . fondée l'objection que Strauss oppose à cette idée lorsqu'il prétend que Joseph et Luc n'ont point désigné un Lysanias I et un Lysanias II. Tho* luck l'a fort bien fait remarquer, ce n'était point fusage dans les temps anciens et particulièErement en Orient : Tacite parle de deux Archélaûs de Cappadooe qu'il ne distingue par aucune indication nmmérique ( Ann. 11, k%\ VI, 42 ). Dion Gassius parle de deux rois arabes, père et (ils, qui portèrent tous deux le nom de Jamblique ; d'un cilicicn Tarkondimate qui eut un fils du même nom que lui ( 1. liv, c. 9 ) ; il y eut à Édesse plusieurs Abgare , en Arabie plusieurs Arétas , chez les Parthes plusieurs Pbraate. Il est donc fort naturel qu'il y ait eu aussi en Abilène deux et même plusieurs Lysanias, sans que les historiens juifs les aient distingués numériquement. Joseph, qui écrivait l'histoire de la nation juive, aurait-il donc été obligé de mentionner tous les Lysanias qui avaient gouverné l'Abilène, parce quMl lui était arrivé d'en nommer incidemment un? ne lui était-il pas loisible, pour désigner ce pays, d'employer un nom commun à plusieurs princes et de faire allusion seulement au plus célèbre ? De nos jours, quoique la Prusse ait déjà été gouvernée par quatre Frédéric , l'écrivain qui en parlerait sous le nom de la monarchie de Frédéric, devrait-il donc nécessairement expliquer que, malgré que ce nom soit celui de l'illustre contemporain de Marie-Thérèse et de Louis XV, il y a eu après celui-là deux antres monarques auxquels il a appartenu? Tout le monde le sachant, cela passerait pour une naïveté. Serons-nous donc plus sévères envers Joseph qu'envers tout autre historien ? Non, sûrement. Lorsqu'il nous parle de la tétrarchie de Lysanias, nous devons par conséquent reconnaître là celui qui a le plus illustré ce nom : et lorsque St. Luc nous dît qu'en la 15* année de Tibère, l'Abilène avait pour tétrarque un Lysanias, tant que le contraire n'est pas établi, nous avons tout lieu de le croire. Pour ce qui concerne les rapports de parenté , il se peut que le second ait été fils du premier : Sûskind (Studien u, Kritiken, 1836, 2^^» llcft. S. 465; et Tholuck.ont dé-
vera là une date fort importante pour déterminer la naissance de Jésus y naissance arrivée six mois après celle de Jean (Luc i, 26 ss.). Mais on peut apprendre du livre des Nombres l'âge auquel les sacrificateurs et lès lévites entraient en fonctions : l'Eternel ordonne à Moïse de faire le dénombrement de tous les descendants de Lévi qui sont en âge d*étre employés au service du tabernacle^ et il fixe pour point de départ l'âge de trente ans ^ : certes il serait difficile de ne pas comprendre que, suivant la volonté du législateur divin, les Lévites ne devaient pas entrer en charge avant d'avoir atteint cet âge^. Que d'ailleurs tel fût aussi l'âge depuis lequel seulement Dieu revêtait ses envoyés
montré que la chose était bien possible ; mais cela importe peu à la thèse qu'il s'agissait d'établir et que nous croyons avoir mise dans tout son jour.
* Nomb. IV, 3, 23, 30, 35, 39, 43, 47.
> Vainement Strauss a-t-il cherché h montrer que 30 ans n'avaient pas toujours été l'âge requis pour l'exercice du ministère sacré dans le mosaïsme;le passage 2 Chron. xxxii , 17, d'après lequel il a prétendu, le prouver , n'y a absolument aucun rapport. S'il y est dit qu'on fit le dénombrement des sacrificateurs selon leurs familles, et des Ijévites depuis l'âge de 20 ans et au-dessus selon leur rang *, cela n'indique nullement qu'ils fussent déjà en charge à cet âge. Si l'on en devait tirer cette conséquence, il faudrait admettre alors que les enfants mâles des Lévites depuis l'âge de trois ans et au-dessus exerçaient aussi les fonctions sacerdotales , puisqu'ils sont immédiatement nommés avant ceux qui entraient tous les jours dans la maisoft de Dieu pour y officier. Mais ces diverses classes de jeunes Lévites $ont désignées par leur âge, pour qu'il soit bien entendu que le dénombrement embrassait absolument toute leur tribu , et l'on en comprend le but : il s'agissait de répartir entre eux les vivres nécessaires à leur subsistance et le superflu des offrandes que le peuple avait apportées â cette intention.
* Ces mots ont été mal traduits dans quelques versions modernes qui les ont interprétés par selon leurs emplois et leurs classes : le premier de ces mots en hébreu doit plutôt se traduire, d'après le contexte, par suivant leur rang ; aussi les LXX ont-ils rendu l«s deu^
expressions par oclle-ci seulement : Êv ^laraÇll.
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du ministère prophétique , c'est ce qui est , sinon prouvé , du moins éminemment probable. Sans doute y si de simples employés du temple devaient présenter à leurs compatriotes cette garantie de maturité^ des mortels favorisés de l'inspiration d'en haut pouvaient à tout âge obtenir cette faveur divine et en recevoir un degré suffisant d'autorité. Cependant cette inspiration des prophètes^ n'étant pas universelle et constante^ ne devait pas risquer d'être exposée à un désaccord trop grand avec les autres parties de leur conduite; il y avait entre leurs fonctions et celles des Lévites plus de relations qu'on ne se l'imagine au premier abord ^ puisque les uns et les autres servaient de médiateurs , de lien entre Dieu et son peuple élu ; ce n'était pas sans but que Dieu avait choisi dans la classe des Lévites plu^ sieurs de ses principaux prophètes, Samuel, Jérémie,. Ezéchiel , et peut-être Zacharie ^ ; ce ne fut pas noa plus sans l)Ut que Jean-Baptiste naquit de la race d'Âaron. Il importait que celui qui annonçait le bap-> téme d'esprit destiné à mettre fin aux cérémonies de l'ancienne loi, eût réalisé dans sa personne toutes les conditions imposées à la tribu des Lévites. Il avait donc atteint, selon toute apparence, lorsqu'il commença à prophétiser, l'âge requis des Lévites pour leur entrée en fonctions. Mais cette probabilité revêt un caractère de certitude quand on voit dans St. Luc que peu après le commencement de sa carrière prophétique, Jean baptisa le fils de Marie^ et que Jésus était âgé d'enmvn
* Winer, BibL Realw. A. Zacbarias.
* Cette opinion a été adoptée par Bengel ( Ordo temporum, p. 204 ss. cd. 2. Stuttgart, 1753) et par la plupart des interprètes. Il n'était pas besoin qu'un long espace de temps se fût écoulé avant la naissance de Jcsus-Christ pour que Jean-Baptiste eût formé un grand nombre de
trente ans lorsqu'il commença son ministère {Luc m , 23). Né six mois après son Précurseur, le Christ en* trait ainsi en charge six mois environ après lui , et si le ministère de Jean-Baptiste commençait avec sa trentième année, en la quinzième de Tibère, c'està-dire en Tan de Rome 780 ^, sa naissance avait conséquemment coïncidé avec l'année 750 oii même avec Tan 749, et il en avait été de même de celle de Jésus. IV. Les deux données précédentes nous ont conduit à restreindre toujours davantage la période, dan^ la-
diaciples ( Ltie xi , J ; Jean iv, 1 ; Acu xviii, 25; xix, 9). Le peuple, qui respectait ses anciens prophètes et qui attendait vaguement le Messie , put bien s'empresser de venir entendre l'envoyé divin prêchant au désert ; d'autre part , le Précurseur, satisfaisant aux besoins religieux d'une classe de Juifs assez étendue, put bien s'attacher un certaip^nombre d'adhérents dans le court espace de temps que dura sa mission.
' On a plus d'une fois regardé la 15* année de Tibère comme coïnci» dant avec les années de Rome 781 et 83 , et cela a tenu à ce qu'on a compté la i* année de son règne seulement depuis la mort d'Auguste, arrivée le 49 août 767 fWurm, dans BengeL's Arckiv. ii, Biî; Wîner, Bibl, Realvo, A. Angustus ]. Mais il faut observer que Tibère avait déjà été associé à l'empire en l'an 765 ( Sueton. Tiber, c. xv , et xxi ) ; des médailles le démontrent (Kesler, de genuinâ nativitatis ChrUti œrâ, pp. A 6 et 47 ) et deux passages, l'un de Velleius Patercule et l'autre de Tacite, en fournissent une preuve éclatante. Ou lit dans le premier : Senatus popnlusque Romanus, postulante paire ejus ( Auguatoj la œqman ei ( Tiberio ) Jus in omnibus provinciis exercitibusqut esset qudm erat e/)si..., Vell. Palerc. Rist. rom., 1. ii, c. 121, et Tacite parle ainsi : ( Tiberius] Nero solus è privignis erat : illuc cuncta vergere : filins, eoUega imperii, consors tribunitix potestatis adsumitor, omnesqne per exercitus ostentatur : non obscuris, ut antea, matris artibus, sedpalam hortatu. Nam senem Augustum devinxeral. Tac, Ann, 1. 1, c. 8. Il ressort de là qu'Auguste était un vieillard dont les facultés s'étaient affaiblies , et que loin de s'adjoindre Tibère de nom seulement, comme le firent plus tard les chefs du Bas Empire en s'associant des Césars , il déposa entre ses mains tout le poids du gouvernement. Ainsi la 15* année du règne de Tibcre a bien réellement concordé avec l'an- 780.
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quelle a du avoir lieu la naissance de Jésus Christ. A ces premiers éléments de certitude, il nous reste à ajouter une donnée irrécusable qui ne laissera plus, nous l'espérons, aucun doute sur l'année précise de cette naissance. Deux passages de Matthieu , les versets 4 et 1 9 du chapitre n nous attestent positivement que Jésus naquit pendant qu'Hérode était roi de Judée; tout en n'étant pas aussi explicite à cet égard , Luc , qui fait naître Jean-^Baptiste aux jours où Hérode était roi de Judée (i , 3) , donne aussi à entendre que Jésus naquit sous le même prince ; car s'il en eût été différemment, avec ses habitudes d'exactitude , Luc aurait sûrement fait mention avant cet événement du partage des états d'Hérode, partage auquel il ne fait allusion qu'au commencement de son m"* chapitre ; il aurait eu soin de dire que Jésus naquit pendant qu'Ârchélaûs était ethnarque de la Judée, mais il n'en est point ainsi, et nous sommes bien fondé à admettre que le roi Hérode vivait encore à la ns^î^sance de Jésus-Christ. Mais à quelle époque mourut ce prince même ? Il mourut l'an de Rome 750, peu de temps après une éclipse de lune (Joseph Ant. Jud. 1. xvii, c. 6, § 4) qu'on calcule avoir été en partie visible à Jérusalem le .1 3 mars de cette année-là ^, et peu de temps avant la Pâque^, c'est-àdire, dans un intervalle de temps assez bien déterminé. Or, comme Jésus était né, d'après ce qui vient d'être dit, quelque temps avant cette époque, on recon-
* Voir J. F. Wurm, /i$tron. Beétr. z. Bestimmung d, Geburiaayrodesj. Jesu ( Bengels //rc/iiv. i, 26, ff).
' Wurm, ibidem; Ideler, Handb. dcr Chronol. ii , S. 391. Berlin, 1826; Eckhel. Doctrina mm, i, 5, 488 ss. ; Winer, BibL Realw, A. Jésus.
nait aisément qu'il dut naître l'an de Rome 749 ^ Les deux dernières données sur lesquelles je me suis appuyé auront établi , je l'espère , d'une manière incontestable, que Jésus naquit la cinquième année avant le commencement de l'ère vulgaire. Plusieurs historiens et plusieurs interprètes des Livres Saints, se fondant sur les mêmes raisons, ont en effet reconnu l'an de Rome 749 comme ayant bien été celui où naquit le Sauveur des hommes : Iréliée ^ , Decker ^ , Lan-^
* Quelques auteurs reculent encore de deux ans la naissance de Jésus- Christ, en se fondant sur une conjonction de Jupiter et de Saturne dans laquelle ils voient l'étoile des mages, et qui eut lieu l'an de Rome 747 dans le signe des Poissons ; cette opinion a été avancée d'après Keppler ( Comm. de vero anno quo œtemua Dei filius humanam naturam adsntmserit ( Francfort, 1614) par Jean Leclerc (His/. eccUs. Amstelodami, 1716), parHenr. Sanclemente {de vulg, œrœ emendatione, \\hh. iv, Romae, 1793),. par Ideler f Handb. der Chronol. Il*»»- Bd, S. 894 ) et par Fr. Mânter (DerStern der fFeUen, Untersuch. û. d, Qeburtêj. CkriêlL Kopenhagen, 1827 ). Mais quelque respectables que soient ces noms et quoique Tertullien paraisse fortifier le sentiment de ces auteurs en faisant naître Jésus sous le gouvernement de Sentius Satui#nus en Syrie ( adv. Marcion. 1. IV, c. 19), c'est-à-dire avant Tan de Rome 748 , cette opinion nous parait dénuée de toute preuve solide. Une conjonction de jdanètes ne peut jamais avoir été un météore conducteur. D'ailleurs si d'un côté la mort d'Hérode arrivée en 750 sert de limite postérieure à la naissance dé J.-C, de l'autre, la 15* année de Tibère en 780 sert de limite antérieure au ministère de Jean-Baptiste et à celui du Sauveur qui avait environ trente ans lorsqu'il entra en charge ; par conséquent sa naissance ne peut pas avoir devancé de plus d'une année l'an de Rome 750. 11 faut bien se garder de faire valoir isolément aucune de ces diverses données qui toutes tirent en Sens opposé le commencement de l'ère chrétienne , aucune n'est par elle-même d'un poids assez grand pour faire victorieusement à elle seule pencher la balance, il faut les combiner toutes et ce n'est que dans leur réunion que se trouve la vérité.
^ Irenaei Contra hœreses, l. m , c. 35.
' Decker , Velifwaiio seu Theoremata de anno orlus ae mortU Domini, Oratz, 1605, in-4''. Voir Noris, de Cenolaph, Pisan. Diss. ii, p. 488 b, et rclau , Rationarium iemporum Partit 11*^^, L 4, e» 1. T. ii, p. 220.
ge', Noris', Tillemont^ Pezron^, Sam. Basnage^^ Allix ^, Kesler % Petau ^ , Usher ^ , Prideaux ^^ ^ Schrœckh ^^, Jean de MûUer^^, Schœll ^^, GhampoUion- Figeac ^*, et bien d'autres , qui ont fait de ce point une étude particulière^ se sont tous rangés à cet avis. Âinsi^ au lieu d'être maintenant en Tannée 1 840 après Jésus- Christ^ nous serions, pour parler exactement, en l'année 1 844. Mais on n'en continuera pas moins à se conformer pour les dates à l'ère introduite par Denys le Petit, et il serait insensé de vouloir changer un usage universel : nous n'avions pas d'autre but ici que de mettre à cette recherche une exactitude , importante seulement pour la science.
^ W. Ldngî, de annUChristi.Mhh. ii , Lugd. Bat. 16A9, p. 570.
^ Noris, Opéra, Yeron», 1729. T. ii, p. 266 a ; t. m. De Cénotaphe Pisan. Diss. ii, pp. 208 c; A88 b; 508 a.
^ Le Nain de Tillemont, Méin. pour servir à ChUt, eccL 2" édition, Paris, 4701. T. i , pp. 4 et 420.
A Pezron , Histoire évangélique, Paris, 1696, t. i , p. 60 et 75.
^ Sam. Basnage , Annal, Polit, eccles, Roterodami , 1706. T. i, p. 117.
' ÀUix, Df M. de J.-C. domini nostri anno etmensenatali, Londini, 1707*
^ Kesler, De genuinà natiiritatis Christi œrâ, Halœ Magdeb. 1708.
^ Petau, Rationariumtemporum,PBTÛslldK,\, 4 , c. 1. Colonise, 1720. T. II, p. 220.
' Usserius, Annales V. et N, T., Londini, 1650, t. u, p. 527.
^^ Prideaux, Uist^ de» Juifs et des peuples voisins, trad. fr. Amsterdam | 1725. T. 1, préf. p.. 6; t. v , p. 235.
" Schrœckh, Hist, relig, et eecl, christ. Berolini, 1797, p. 35.
'^ J. de M&ller. Histoire universelle, inâ, par Hess. Paris, 1813.
^' Schœll, Éléments de Chrâhologie. Paris, 1812.
^* Champollion-Figeac, Résumé complet de chronologie générale etspé' eiale* Paris , 1880 , p. 274.
CONCLUSION
Ici se termine enfin la tâche que nous avions en* treprise, et avant de poser la plume ^ nous devons ajouter quelques mots sur les réflexions qu'elle a fait naître en nous.
Presser outre mesure la nécessité de Tétude qui fait Tobjet de ce travail serait une prétention bien déplacée^ surtout si elle avait pour but de rehausser l'importance des résultats auxquels nous sommes parvenu. A n'en pas douter^ l'histoire sacrée sera toujours autrement utile que la chronologie de cette histoire , et en racontant les bienfaits dont les hommes ont été comblés sur la terre et dans les lieux célestes , en faisant connaître les volontés du Créateur à leur égard , la pre« miére a sans contredit enregistré ce qu'il y avait pour nous de plus essentiel à connaître ; quelle comparaison pourrait-on jamais établir entre les célestes sentiments que la divine Parole doit éveiller dans les âmes y entre les précieuses bénédictions dont elle peut être la source et l'aride science des dates?
Cependant les esiprits positif^, et il en est plus qu'on ne pense, ont toujours désiré et voudront toujours savoir à quelle place dans le domaine des temps mettre les événements divers de l'Histoire sainte; il leur a toujours importé et il leur importera toujours de con«*
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naître cominent cette histoire se lie à celle de toutes les nations du globe ; et ce besoin est si peu à dédaigner . que les auteurs sacrés n ont rien négligé pour y satis-^ faire d'avance. lisant avec soin enrichi leur narration de détails propres à fixer l'ordjne des temps , et quoiqu'on ait dû quelquefois compléter ou corriger leurs données au moyen d'autres documents^ on ne pourrait nier qu'ils n'ai^it fourni les éléments d'une chronologie et que, par conséquent, oe canevas historique n'ait aussi son utilité.
Si l'histoire des Révélations faites au peuple hébreu n^avâit dû se lier à celle de nul autre peuple , si les époques de son histoire n^avaient pu se fattacher à nulle autre date, il eût manqué aux annales sacrées un élément essentiel de certitude. Vous prétendez , eussions-nous dit à ceux qui en contestent l'existence et la nécesrité , que les miracles .de la Providence se sont déployas dans le monde ; où en sont les traces , où en sont les preuves dans l'espace , dans le temps ? Nulle part , selon vous ! la religion n'a point affaire ici avec la science I étrange principe ! On a soutenu quelquefois, à la vérité, que la sdence était en opposition avec la Bible, mais c'était avec la Bible mal comprise et servilement expliquée , ou bien il s'agissait d'une science tantôt mal digérée , tantôt volontairement fausse. Quoi donc, redoutant pour le saint Livre les investigations de la science , vous les voudriez séparer ! Mais ce genre de protection serait*-il bien le meilleur ? Quand de toutes parts le flambeau des études critiques et historiques verse. par torrents sa lumière , la Bible pourrait-elle bien s'en passer? n'y aurait-il pas à craindre, en ces circonstances, qu'on ne la regardât bientôt comme obscure, qu'on ne finit par l'oublia
et par la dédaigner ? C'est au contraire la comparaison « avec toutes les connaissances humaines qui constitue véritablemept son autorité; c'est parce que l'Écriture est en merveilleux accord, avec une philosophie digne de ce nom, avec l'étude des antiquités^ la géographie, l'histoire, qu'elle peut espérer de maintenir à jamais son règne. La Bible n'a rien à craindre d'une science uniquement fondée sur la vérité , elle la défie de lui porter un démenti^ parce qu'elle-même est aussi une vérité; et si parfois une érudition en apparence contraire à l'enseignement révélé semble reporter l'antiquité des nations au-delà de tout calcul scripturaire , la faute en*est à des intentions de prime abord contraires à la Bible ^ à des recherches peu scrupuleuses en fait d'exactitude ou à des travaux sans critique.
Mais la chronologie peut , comme les autres sciences*, porter son tribut de preuves aux archives de la foi chrétienne. Sans doute elle n'a pas encore dit son dernier mot : aux yeux de plusieurs , quelques parties de notre œuvre en particulier ne présenteront sûrement qu'une probabilité plus ou moins forte, quelques parties pourront tôt ou tard être convaincues d'erreur. £t néanmoins , grâce aux rapprochements dont nous avons seulement augmenté le nombre, quelles dépositions remarquables la science des dates ne peut-elle pas déjà faire entendre ! Elle peut bien signaler ici un récit traditionnel peu digne de créance ^, là un passage dont il a disparu quelques mots; elle peut bien montrer tantôt quelques synchronismes peu exacts , tantôt des chiffres où il ne faut voir que des nombres indé-
* Les jadicatnres de Tolah et de j air, Jug» x, 1-5 ; ^oir plus haol p.
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terminés. Mais le soleil a ses taches et il n'en éclaire pas moins Tunivers. Quand ks noms d'un Rhansès j d'un Sisac; d'un Zarach, d'un Sua, d'un Néchao, d'un Aprîès , enregistrés depuis tant de siècles par les historiens sacrés, se retrouvent sur ies monuments; quand les hiéroglyphes, déterrés de la poussière et des ténèbres qui les couvraient depuis si long-temps , déroulent les vies de ces Pharaons dont Fhistoire était si confuse, il faut bien, malgré qu'on en ait, éprouver de l'admiration. Gloire, faut-il dire, au savant français qui , faisant après tant d'années parler la pierre et les papyrus, a fourni à la vérité historique des saints Livres des preuves nouvelles et irrécusables ^ ! gloire à ces Livres mêmes qui ont pu se munir d ayance de tels gages d'authenticité ! gloire enfin au Dieu qui leur avait préparé dés long-temps de tels té^ moignages pour l'instruction des âges futurs ! N'eât-on jamais cru encore à ces divins récits , on aura donc là , si l'on est sincèrement ami de la vérité , un nouveau
* Nous n'ignorons pas que le système de Ghampollion a été et est encore Tobjet de vives attaques. Mais y a-t-il là quelque chose qui doive surprendre? Il y a des hommes tellement jaloux des supériorités et des réputations éclatantes, qu'il leur en coûte peu de contredire et de nier, pourvu qu'ils renversent D'ailleurs le Christianisme est dès long-lemps habitué aux efforts de ceux qui veulent ébranler toutes les bases sur lesquelles il peut s'appuyer. Cris impuissants! fureurs bizarres! Qu'an lieu d'articles de journaux ou de pamphlets toujours négatifs, toujours desséchants , ces critiques habiles édifient quelque chose de solide , qu'au lieu d'ôter à nos 4|nnales sacrées les appuis qui les soutiennent , ils leur en fournissent de nouveaux , et on les reconnaîtra pour amis de la vérité. Mais tant qu'ils ne nous auront pas construit une maison , nous ne quitterons pas la nôtre; tant qu'ils n'auront pas édifié un système aussi bien d'accord avec l'Écriture que celui de Ghampollion , nous garderons ce dernier. La Bible et Ghampollion se tiennent mutuellement lieif de preuve.
l62 CHRONOLOGIE SA€REE.
moyen de la reconnaitre ; et quand ; appuyé sur ces fondements de l'histoire^ on se sera élevé à tout ce que l'Écriture contient d'important ^ à ce qu'elle renferme de vérités sublimes , de préceptes sanctifiants , de con^ solations , d'espérances , on pourra dire avec accents de louanges : J'ai examiné toutes choses et J'ai retenu ce qui est bon.
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