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La Civilisation moderne, cours professé à l'Académie de Lausanne
Je livre aujourd’hui au public le cours, que j’ai fait à l’Académie de Lausanne, pendant l’hiver de 1864, sur VHhtoire de la civilimtion modei'tve, et que j'ai écrit sur les notes préparées pour mes leçons.
D’autres ont traité ce vaste sujet, et leurs œuvres resteront comme des monuments d’une inappréciable valeur. Si, après eux , j’ai osé l'aborder, c’esl
que l’histoire a acquis de nos jours une certitude qu’on lui eut vainement demandée jadis. Grâce aux efforts de la critique, grâce surtout aux travaux de la philologie, qui ont conduit à l’étude comparée des caractères des peuples et de leurs législations, des problèmes historiques qui semblaient à jamais insolubles, reçoivent une solution claire et précise. Ce progrès a eu, entre autres, ce grand résultat : que désormais on ne saurait se contenter de raisons purement spéculatives; que toute théorie, qui ne relise pas sur une base humaine, est frappée d’impuissance; que des doctrines, comme celles du succès, du fait accompli, du droit divin, de la souveraineté du peuple, de la révélation, peuvent être acceptées comme des motifs ou des excuses, mais ne sauraient avoir par elles-mêmes aucune portée scientifique. Oiiels que soient l’origine d’un peuple, sa race, le climat sous lequel il vit, la situation tojKigrapliique des contrées qu’il habite, le caractère des individus, la couleur de leur jicau, on veut voir en lui un être doué d’une faculté de. vie qui lui est
propre, et dont l’organisation politique cl sociale dépendra nécessairement des aptitudes des hommes qui le composent ; et on se refuse à le considérer comme une agglomération d’étres humains, indistinctement condamnés à vivre sous une loi imposée. La société est devenue objet de science, et par là môme une science nouvelle, la science sociale , est née de cette disposition de l'esprit moderne.
Le corps social européen a été disséqué avec un soin minutieux. Des historiens, savants anatomistes, ont parfaitement décrit ses organes ; mais ontils toujours bien vu leurs fonctions? Je ne suis pas le seul, qui ail osé en douter, et c’est la pensée de combattre des erreurs accréditées qui m’a conduit à exposer, dans ce cours, l’histoire de la civilisation ' moderne, c’est-à-dire le développement de la société européenne, en la considérant, ainsi que je viens du lu dire, comme un être doué de vie, cl en deinan-
danl aux principes de celte vie la raison des phénomènes par lesquels elle s’est manifestée.
Mais la nature même de celte élude et la concision, qui m’était imposée par les étroites limites d’un exposé rapide, m’ont mis dans l’obligation de passer sous silence bien des faits qui, malgré leur valeur réelle, n’ont été que la conséquence ou le complément d’autres faits plus caractéristiques. C’était là un écueil qu’il m’était impossible d'éviter. J'ai dû en prévenir mes auditeurs et les prier de combler les lacunes que j’allais forcément laisser dans le tableau que je leur offrais. Je me vois obligé de donner au lecteur le même avis et de lui adresser la même prière.
J’ai été également contraint de renoncer, au sujet de certains faits importants, à des détails qui cependant auraient eu leur valeur, comme cela est arrivé souvent lorsque j’ai comparé entre eux des peuples de races différentes ; mais il eût fallu sortir du cadre que je m’étais tracé, pour aborder des thèses de pure psychologie, ou parler de faits
élrangcrs à l’iiisloirc de l’Europe. Ainsi, par exemple, s’il est vrai que les grands empires ne peuvent convenir aux (leiiples de race Indo-Européenne, ils ne paraissent pas davantage être doués de vie lorsque des hommes supérieurs en font l’essai pour certains peuples d’une autre race ; mais avec cette différence : que, si les empires fondés par Alexandre, par Charlemagne, croulent après eux, il se forme de leurs débris des nationalités vigoureuses, tandis que l’empire d’un Timour s’évanouit quand il a vécu. Pouvais-je donner les raisons d’un tel phénomène ? Ainsi les aptitudes de l’Arabe, avec lequel l’Européen a été en contact pendant deux siècles , auraient exigé à elles seules une étude approfondie, nourrie de détails. Mais alors c’eût été l’histoire des races humaines qu’il eut fallu faire. C’est là le motif pour lequel certains aperçus, qui n’ont pas un rapport immédiat avec le sujet que j’avais à traiter, paraîtront nécessairement incomplets.
J’ai dû aussi souvent affirmer sans pouvoir toujours démontrer; mais rien de plus facile que de
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recourir aux sources auxquelles j’ai puisé. Oui ne connail les œuvres de MM. Guizot, Mignot, Blanqui, de Vidaillan , Caussin de Perceval , Max Muller, Ernest Renan, Adolphe Pictet..., celles de Huml)oldt, Augustin Thierry, de Tocqueville, Robertson, Hume, Hallam , Heeren , Sismondi...? Le plus souvent je n’aurais pu citer auteurs et ouvrages qu’en surchargeant ce travail de notes explicatives, qui en eussent doublé ou triplé l’étendue, sans grand profit pour le lecteur.
l>es t>ases que j’indique plus haut sont nécessairement exclusives de toute idée préconçue. L’histoire, considérée comme une étude de la vie de l’humanité, ne saurait être une arme de parti. Aussi l’homme politique, je veux dire celui qui cherche partout la justification de scs convictions passionnées, fera sagement de ne pas ouvrir ce livre. Si l’histoire est apjiclée à jeter de lumiucuscs clartés sur les questions politiques, elle ne saurait jamais, à moius de
|KTilrc loule vnlcur scienliliquc, sc nicltrc à la remorque des luttes des partis. Sans doute celui, qui se dorme la mission d’écrire l’histoire court le danf^er de voir sa personnalité s’imposer malgré lui à scs jugements; mais du moins il doit s’efforcer de combattre l’inlluence de ses tendances privées. S’il n’y réussit pas toujours, si l’homme ne peut jamais disparaîtie complètement derrière l’historien, c’est que cela est au-dessus de ses forces. Toutefois l’imparlialilé est un idéal qu’il doit incessamment poursuivre.
LA
MODERNE
D^nniUon de Thistoire. — Objet du cours. — Néce<(sUé de ^ placer à un point de vue précis, de taire clioix d’une méthode cl de déterminer des limites, — Le Iriotnphe du droit individuel est le dernier nuit de la civilisation moderne. — Importance de la philolofçie comparée pour les éludes historiques. ~ InHuenre de la race sur les destinées sociales d un peuple — Le trait saillant du caractère de l'européen est l'osprit d'individualisme. — DéHnition de cet esprit. — L’élude du développement de l’individu est l'étude de la civilisation elle-même. ~ Ex|>osé de la méthode. — CrilK^uc des écoles historiques. — Erreur de ré*colc gouvernementale. Coin|K\raiion entre les tendances des peuples européens et la vie des peuples d'une autre race. — HapjwrLs entre les droits et les devoirs. — Résumé.
Messieurs,
J’éprouve une bien vive émotion en montant dans cette chaire, dans laquelle sc sont assis tant de savants distingués. Aucun titre ne justifie ma présence dans votre Académie ; je suis pour vous
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le premier venu ; de plus, je sens loule mon insuffisance. Aussi ne puis-je m’expliquer à moimême la pensée qui m’a conduit ici que par ce sentiment irrésistible qui pousse tout homme convaincu à répandre les idées qu’il croit justes et utiles. Ce sera mon excuse à vos yeux.
L’histoire a-t-elle été toujours ce qu’elle aurait dû être : l’étude de la vie de l’humanité considérée dans l’ensemble de ses manifestations successives , soit qu’il s’agisse de l’humanilé tout entière, soit que l’étude ne s’applique qu’à une portion de l’humanité et durant une période donnée?
Les tentatives les plus sérieuses ont été faites dans ce sens, mais en général elle n’ont pas eu les résultats qu’en espéraient leurs auteurs. Cela tient peut-être à l’absence d’un point de vue précis qui, permettant de donner aux événements leur valeur physiologique, les eût fait considérer comme expression de la pensée de l’humanité et eût, dès lors, facilité l’appréciation des causes qui les avaient produits et de leurs conséquences.
C'est ainsi, Messieurs , que nous essayerons de procéder.
L’objet de ce cours sera l’histoire delà civilisation moderne, c’est-à-dire l’étude de la vie de la
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population européenne depuis la cluile de l’Empire romain et l’établissement des Barbares jusqu’à nos jours.
C’est là un champ bien vaste, dans lequel nous risquerions de nous égarer peut-être, si nous ne nous empressions de traeer autour de nous un cercle qu’il nous sera interdit de franchir. C’esl d’ailleurs le seul moyen de donner à notre étude une valeur scientifique.
En effet un travail de l’esprit humain ne peut ambitionner le titre do. science qu'autant que son action est circonscrite dans des limites parfaitement déterminées, qu'il a pour base un point de vue précis, et qu’il s’accomplit suivant une méthode soigneusement choisie. C’est ce qui a lieu pour toutes les sciences.
L’Astrologie n’est devenue l’Astronomie que le jour où elle a pu dire : Je ne suis que la science du mouvement des corps célestes et des forces qui les entraînent. L’Alchimie n’est devenue la Chimie que lorsqu’elle ne s'est plus occupée que des lois de la composition et de la décomposition des corps.
Une étude historique ne pourra donc prétendre à une valeur vraiment scientifique qu’autant que, son point de vue étant précisé, elle aura choisi sa méthode et déterminé scs limites.
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Ainsi nous avons une première question à nous adresser :
Quel sera notre point de vue?
Pour répondre, nous sommes obligés de nous adresser une seconde question qui est la conséquence nécessaire de la première :
Quel est l’esprit, le sentiment, le besoin, le
droit qui en définitive a triomphé des luttes
auxquelles a donné lieu l’enfantement de la civilisation moderne?
Quel est le principe fondamental des législations politiques et civiles de la société européenne ?
C’est le droit individuel qui se manifeste par un sentiment profond du moi, par la conscience que chaque homme a de sa valeur personnelle, par la constitution de la famille, de la propriété, par l'égalité civile et politique, par une aspiration ardente vers la liberté, chacun voulant exercer son activité dans toutes les bi'anchos ouvertes par la nature même au travail humain, sans autre limite ou contre-poids que l’activité d’autrui.
Ce principe profondément enraciné dans le cœur de l’Européen trouve son inspiration dans l’Évangile même. Lorsque Jésus disait à la Samaritaine : « Femme! on n’adorera plus désormais ni sur cette montagne ni à Jérusalem, mais on adorera Dieu en esprit et en vérité, » Jésus mettait l’homme en rela-
lion directe avec la Divinité, il l’élevait à ses propres yeux à une hauteur qui jusque-là lui était demeurée inconnue; il lui donnait le plus Imul sentiment possible de sa personnalité, qu’il lui ordonnait ainsi d’affirmer devant Dieu.
Or cette affirmation que le chrétien devait faire sous l’inspiration de Jésus, l’homme n’allait-il pas être conduit à la faire aussi devant la société? Ce que le chrétien croyait être son droit devant la Divinité, le citoyen ne le considérerait-il pas aussi à plus forte raison comme un droit devant le corps social dont il faisait partie? Celte conséquence était inévitable. Le droit de la conscience en matière religieuse devait nécessairement devenir le droit des intérêts en matière sociale.
L’Européen a vécu de longs siècles sans se douter de ce rapport intime entre son esprit et sa conscience ; il obéissait à une impulsion irrésistible dont il ne se rendait pas compte; et il fallut qu’une science nouvelle vint lui dire la raison probable des élans du sa pensée.
Vous savez, messieurs, qu’au commencement du siècle dernier les missionnaires anglais dans l’Inde parvinrent à force d'adresse, de patience, de caresses, à obtenir de quelques Bramines la clef du Sans-
cril . Colle (iécouvcrlc cul des conséquences que leurs auteurs, agissant dans un but de curiosité purement Scientifique, ne songeaient guère à prévoir. Je n’ai pas à vous faire ici riiisloire de l’impulsion que celle découverte donna à l’élude des langues. Vous connaissez les magnifuiues travaux qui honorent le génie allemand, et en France, ceux de Burnouf, de M. Ernest Renan sur les langues sémitiques; vous avez lu le monument de M. Adolphe Pictel, votre compatriote, sur les origines ariennes, et tant d’autres œuvres d’où est sortie celte science qui devait avoir une si grande influence sur les éludes historiques. C’est celle influence seule que nous avons à constater.
L’étude et la comparaison des langues devait conduire et a conduit en effet à l’élude et à la comparaison des institutions religieu.ses, politiques et sociales des peuples qui parlaient ou avaient parlé ces langues. On remarqua qu’entre elles il y avait un abîme, et on reconnut qu’entre les caractères de ces |)euples l’abîme était aussi profond.
Tandis que, chez les peuples de race sémitique, l’individu, noyé dans la vaste mer sociale, n’a pas plus d’importaneeque l’unité n’en a dans le nombre, tandis qu’il fait masse et ne paraît même pas le plus souvent ambitionner un autre rôle ; chez les peuples Indo-Européens au contraire, l’individu entend
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compter dans le corps social comme molécule agissante, ayant la conscience de sa valeur et responsable.
En effet, jetez les yeux autour de vous; quel est le trait saillant du caractère de l'Européen au temps où nous sommes? C’est l’importance que s’attribue partout l’individu, afQrmant sa personnalité devant la socié.é et lui demandant de reconnaître cette importance.
Ne voyez-vous pas tous les Princes de l’Europe, sans exception, se croire obligés de compter avec l’opinion publique qui ne se forme que par l’accord tacite des volontés individuelles! Après le règne de fer de l’empereur Nicolas, son fils ne jieiil résister plus longtemps à l'impulsion d’une sorte de courant civilisateur, et les serfs Russes sont émancipés. Rien de semblable ne saurait se manifester en Turquie. Comparez les phénomènes de la vie sociale dans les sociétés grecques et romaines aux événements de l’histoire des Chinois : là l’homme libre est citoyen, ici vous n’apercevez que des maîtres et des troupeaux d’esclaves.
De là une conséquence considérable : c’est que les peuples appartenant à des l aces différentes parleraient des langues différentes, auraient des caractères différents, et que dès lors la race à laquelle appartient un peuple aurait la plus grande influence sur sa destinée sociale.
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Puis une conséquence non moins importante :
c’est que pour apprécier les événements de l’histoire d’un peuple, il faut avant tout tenir compte de la race à laquelle ce peuple appartient, parce que le caractère qui lui est propre donnerait seul la raison de ces événements, les faits historiques ne pouvant dès lors être considérés que comme l’expression de la pensée de ces peuples.
Tel est, messieurs, rapidement exposé, le changement profond que l’étude des langues comparées, conduisant à l'étude des législations comparées, a apporté dans les études historiques. L’ohjet de l'histoire ne sera plus de satisfaire la curiosité des générations à venir par le vulgaire récit des actes des générations éteintes; cet objet sera l’explication des symptômes par lesquels s’est manifestée la vie des peuples, explication basée sur leur caractère propre, et devant donner la raison des aspirations, des besoins, des tendances qui les entraînent d’une façon irrésistible vers une destinée certaine.
Dans ces conditions l’histoire est une science.
Nous avons dit que le trait saillant du caractère de l’Européen était le sentiment de la valeur sociale de l’individu ; en d'autres termes l’esprit d’individualisme.
PHEMIÈRE LEÇON. V
Mais gardez-vous de prendre l’esprit d’individualisme pour l'égoïsme. Bien que des publicistes et des historiens d’une rare distinction aient confondu ces deux termes par suite d’une erreur résultant d’une préoccupation passionnée, il n’y a aucun rapport entre les idées qu’ils expriment.
Si je n’avais vu là qu’une question de pure psychologie, je n’aurais pas songé à m’y arrêter; mais la confusion dont je parle peut avoir et a eu déjà les conséquences les plus fâcheuses en histoire.
La fi-aternité est un idéal que Jésus a donné à l'homme. L’humanité doit le poursuivre sans cesse. Mais dans l’état actuel de nos idées, nous pouvons, sans froisser le sentiment religieux, nous demander si jamais elle pourra y atteindre, et nous dire qu’en tout cas le moment de loucher au but est encore loin de nous.
Si la fraternité ne saurait être aujourd'hui appliquée comme principe social, s’en suit-il que l’homme moderne ait l’égoïsme au cœur? Une semblable conséquence est démentie par mille faits qui se passent sous nos yeux et qui ont pour mobile un sentiment qu’il suffit de nommer parce qu’il est la négation de l’égoïsme : la charité!
La charité n’est pas la fraternité, rien n’est plus vrai; mais l’esprit d’individualisme n’est pas davantage l’égoïsme.
L’égoïsme esl l’amnor exagéré de soi-même.
Iæ fat esl aussi égoïste que l’avare, bien qu’à des points de vue diflërenls.
L'esprit d’individualisme est dans l’homme le vif sentiment de sa pei'sonnalilé. Mais ce sentiment est-il exclusif de tout intérêt pour les autres hommes? nullement. En quoi la conscience de sa valeur personnelle empêcherait-elle l’homme de porter sur ses semblables les affections de son âme? Qu’y a-t-il de rigoureux dans une semblable conclusion ? Ne voyons-nous pas au contraire chaque jour les œuvres les plus humanitaires, les actes de dévouement les plus sublimes, les tentatives d’associations les plus utiles et les plus désintéressées se produire au milieu de nous, dans ce temps même où l’on prétend que l’égoïsme ronge tous les cœurs? Ce .serait là une contradiction manifeste. Or il n’y a jamais rien de contradictoire dans la vie abandonnée à sa libre expansion, pas plus dans la vie des peuples que dans la vie de l’homme. Il n’y a rien d’égoïste dans les manifestations de la vie sociale au temps où nous sommes ; loin de là, les aotes de celte vie sont au contraire pour la plupart marqués au coin d’un sentiment et d’un devoir qui ont entre eux les rapports les plus intimes : le sentiment de réciprocité et la charité. Sans deute ce n’est pas encore la fraternité, mais ce n’est pas non plus ce
vil égoïsme qui aveugle quelques hommes au point (le les isoler du milieu de leurs semblables dans une conlcmplalion étroite et absurde d’eux-mèmes.
Le sentiment de réciprocité cl la charité sont par les actes qu’ils produisent chaque jour les manifestations (le l’esprit d’individualisme qui n’a dès lors aucun rapport avec l’égoïsme.
Ix)rs donc qu’on a présenté la fraternité comme principe social immédiatement applicable, on a tout simplement rêvé une utopie qui, si elle témoignait d’une noble générosité de la part de ses auteurs, prouvait en même temps qu’ils avaient peu de ce qu’on est convenu de nommer l’esprit prati(iuc; et lorsque les apôtres de cette utopie ont pu constater que la société se refusait à une application non-seulement pleine de périls mais impossible, / étaient-ils fondés à dire que ce refus prenait sa source dans l’égoïsme, et à chercher à le démontrer en interprétant les faits historiques dans le sens de leur thèse ?
Ce qui est vrai, le voici : La justice sociale est un principe désormais hors de discussion; mais il faut reconnaître qu’elle n’a pas encore passé du domaine du sentiment dans celui des faits. Chaque jour qui s’écoule marque un pas de l’humanité
vers ce grand but; mais cette marche même, lente bien qu’incessamment progressive prouve l'obligation d'évolutions successives pour passer d’un progrès à un autre. Or l’esprit d'individualisme se manifestant par des actes si clairs et si persistants parait être ou plutôt est certainement une de ces évolutions. Dès lors l'humanité est condamnée à la subir, et l’esprit humain ne passera à un autre ordre d’idées que lorsque celle qui l’absorbe aujourd’hui aura acquis tout son développement et aura produit tout ce qu’il lui sera possible de produire. C’est ainsi que l’humanité a toujours procédé comme si elle avait obéi à une loi de .sa nature propre. L’esprit d’individualisme ne s’affaiblira donc que lorsque les institutions sociales auront donné le plus libre essor à l’activité individuelle. Alors, mais seulement alors, l’esprit humain, sans qu’il sAit besoin de le provoquer, atteindra à une conception supérieure. Cette conception sera-t-elle la fraternité? nul ne peut le dire, si chacun a le droit de l’espérer. En attendant n’exigeons pas de l’homme qu’il franchisse d’un seul bon l’abîme qui sépare un présent si positif d’un avenir malheureusement si incertain ; cet effort serait (au-dessus do ses forces. Mais que les apôtres de la fraternité poursuivent leur grande mission ! Puissent-ils, en aidant d’abord à la conquête du droit individuel, hâter le moment
OÙ l’homme pourra concevoir d’aulres destinées !
Ainsi l’esprit d’individualisme est celui qui anime l’Européen, et la génération présente a sur les générations passées l’avantage de s’en rendre compte.
Or si le trait saillant du caractère de l’Européen est le sentiment de la valeur sociale de l’individu, si l’individu a cette importance, l’étude de son développement dans la société moderne nous aura fait connaître la vie' réelle de l’humanité durant la période que nous avons à parcourir.
Notre point de vue se trouve donc précisé; et, comme tout s’enchaîne, nous avons ]>ar cela meme tracé la méthode que nous aurons à suivre. Elle consistera :
A rechercher si la personnalité humaine se trouve au fond des grands événements historiques, et comment elle s’y manifeste ;
A suivre cette manifestation dans le cours des siècles ;
A voir quelles ont été pour l’individu les conséquences de ces événements, tout en tenant compte du caractère particulier à chaque peuple, et de l’altitude qu’il a prise, du rôle qu’il a joué dans chaque fait.
U LA CIVILISATION lIODEIiNE.
Nous prendrons donc les principaux cvéncnienls qui ont marque la marche de l’Iiumanilé en Europe depuis la conquèle de l’empire Homain par les Barbares ; nous rechercherons quel a élé le rôle de chaque peuple dans ces événements cl quel caractère il a manifesté ; cl, si nous arrivons à reconnaître que, pour avoir joué un rôle différent en apparence, la pensée et le but ont élé les mômes chez tous les peuples composant la grande famille Européenne, nous aurons donné raison aux inductions tirées des découvertes philologiques, et nous aurons en même temps dégagé notre point de vue clair cl précis des prémisses que nous avions posées.
Puis nous procéderons à contrario^ c’est-à-dire en étudiant l’esprit, les tendances, les projets, les tentatives des éléments placés par leur nature même en dehors du mouvement général des esprits et des choses. Si nous reconnaissons que ces éléments, pour avoir peut-être par moments aidé à la marche de la civilisation, ont fini par lui cire un obstacle en arrêtant l’individu dans son développement, nous aurons justifié tout à la fois notre point de vue et notre méthode.
Telle n’a point été jusqu'ici la direction donnée aux éludes historiques, bien que les tentatives les
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plus sérieuses aient été faites Hans le sens que nous indiquons.
Parmi les historiens anciens, l’un voit l’iiistoire de l’humanité dans l’histoire d'un peuple, autour duquel tous les autres peuples gravitent comme les satellites d’une planète gravitent autour d’elle. Un autre racontera les hauts faits de la vie d'une famille et croira avoir écrit l’hi.stoirc <l’une nation. Puis on abandonne ces vieux errements et on commence à comprendre que les peuples sont des êtres de raison qui peuvent et doivent avoir leur histoire. Alors on tente de l’écrire. Mais en général on ne se dégage pas assez de l’influence du passé, et les historiens de celte école se préoccupent presque exclusivement de la forme que prendra le corps social plutôt que des fondions dont l’harmonie constitue sa vie. L’idée de gouvernement est dans leur esprit l’idée dominante. Par la puissance irrésistible d’une sorte de tradition, il ne voient les progrès de la civilisation que dans les progrès du gouvernement des sociétés, et semblent admettre que la civilisation aura dit son dernier mot quand \c petiple souverain aura remplacé le prince souverain, sans paraître s’apercevoir que ce peut être toujours la tyrannie sous un autre nom et souvent une tyrannie plus redoutable.
D’où vient une confusion aussi singulière de la part
d’esprits si distingués dont les travaux ont porté une lumière si vive dans l’obscurité des siècles passés?
Cette confusion a des causes multiples dont le développement serait en dehors de notre sujet, et qui d’ailleurs ressortiront de l’étude à laquelle nous allons nous livrer. 11 me suffira de vous signaler un trait du caractère françÆiis qui, sur ce point, me paraît être le type delà pensée européenne.
En France on a une aversion instinctive pour la centralisation. Elle pèse au gouvernement qui cherche à se débarrasser de ce pesant fardeau et elle devient de plus en plus lourde |)our la nation. La centralisation est la conséquence forcée de l’unité. 1 æ régime municipal pour lequel nos pères ont tant combattu et tant souffert a toujours été une protes tation contre cette unitéen partie réalisée par les rois. En 1789 on constitue l’unité française plus fortement que par le passé et en 1792 la nécessité pour la France de lutter contre l’Europe coalisée concentre d’une façon formidable toutes les forces du pays entre les mains du pouvoir central. A cette grande époque où la France a produit tant de grands hommes et a donné le spectacle de tant de dévouements héroïques, des esprits lucides ont vu le danger et l’ont signalé. Malheureusement ce n’était pas l’ave-
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nir l'allail préparer alors, c'clait l’heure immé- (lialc qu’on devait avant tout sauver. Certes les Girondins avaient raison en principe, mais il y avait là une question d’opportunité qui leur donnait tort en fait. Si la France les eût suivis, c’en était fait d’elle et de la Révolution. Les Montagnards avaient tort en principe, mais en constituant l’effroyable unité dont ils furent les maîtres, ils sauvèrent la France et la Révolution.
De là une sorte de tradition qui trouble les meilleurs esprits. On ne voit que l’Ktat, le gouvernement, la forme que prend la société; et les besoins les plus intimes de l’homme, ses aspirations les plus légitimes, scs droits les plus sacrés restent au second plan.
A la place d'un roi souverain, d’une oligarchie souveraine, d’un moine souverain, on a mis le peuple souverain et on a dit à l’homme :
Un monarque n’aura plus le droit de te faire torturer en place de Grève, et sa maîtresse ne pourra plus se donner la fantaisie de l’enfermer pendant un demi siècle dans les cachots d’une bastille;
Une oligarchie ne pourra plus, malgré la foi des traités, te faire décapiter devant la tour de l’Ile d’une ville libre;
Le temps n'est plus où un moine assis sur son tronc aux sept collines pouvait impunément empoi-
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sonner ses conseillers dans une fêle el afficlier la
jn élenlion de dicter sa volonté wbi H orbi.
Mais au nom du peuple souverain, sous prétexte d’intérêt public, et en vertu de la décision d’une majorité, tu deviendras dans ta personne el dans tes biens la chose d'une puissance mystérieuse dont les mille bras viendront à toute heure épuiser tes ressources, paralyser ton activité el murmurer à ton oreille ce mot ignoble! Paye! comme on disait jadis : Meurs 1
J’ainic mieux le poignard du conseil des Dix que le maillet du commissaire priseur.
Majorité! soit! mais à la condition de respecter mes biens, ma personne, ma liberté, les droits que je liens de la nature même.
Où se fait-il entendre ce mot de Jésus disant à I homme :
« Sois! rentre en possession de toi-même! affirme ta personnalité! Tu es libre! »
Où s’aflirme-t-il ce sentiment de sa personnalité (|ui grandit l’homme à ses propres yeux cl lui donne la conscience de sa valeur?
Echo affaibli de la parole du Maître, c’est à peine si, dans la vieille Europe, il trouve un refuge dans les rochers de l’Helvétie, et il faut franchir l’Océan pour en retrouver la vive tradition dans l’organisa* lion de la société Américaine.
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J’espère eopendant que celle élude nous conduira à rcconnaîlre qiie Ici fut le but ou la cause des révolutions qui ont ensanglanté l’Eurojie, et de toutes les évolutions par lesquelles a passé le monde moderne.
Aussi ne désesjvérons pas, ne désespérons jamais. Ces contradictions ne sont que le résultat d’une confusion d’idées, suite inévitable d’un grand travail social et de l’influence d’une tradition sémitique troublant le génie arien.
Maintenant entrez par la pensée dans la vie d’un |)cuplc de race sémitique. Rien de semblable ne frappera vos regards. Ces recherches physiologiques deviennent impossibles.
Une unité absolue, à laquelle personne ne songe à se soustraire plie les humains sous le même niveau. Il y a quelque chose du falum dans la destinée de CCS troupeaux conduits par un bomme ou une caste. La forme que revêt la société, si l’on peut donner ce nom à un tel assemblage, est toujours la môme. La personnalité ne s’y manifeste par aucun acte. L’homme semble avoir le cerveau atrophié et s’en rapporter à un chef du soin de penser, d’agir, de prévoir pour lui; ou, s’il pense, s’il agit, s’il prévoit, ce n’esl chez lui qu’une sorte d’inslinci, cela ne s’élève pas au-dessus d’un pur égoïsme. La lan-
guc qu’il parle aujourd’hui, il la parlait il y a trois mille ans; elle n’a pas varié, elle ne s’est pas perfectionnée, elle n’a pas produit d’autres langues dérivant d’elle. En un mot ces peuples sont immobiles.
Les peuples de race indo-européenne au contraire se font remarquer par la plus grande diversité en toutes choses. Chez ces peuples l’homme supporte impatiemment le joug d’un maître; il ne comprend l’égalité qu’à la condition qu’elle sera un droit, mais non la soumission à un devoir imposé; le sentiment du moi est la base de toutes ses pensées, de tous ses aetes, mais il comprend la loi de réciprocité qui lui fait respecter chez autrui les droits qu’il prétend pour lui-même. Les peuples Indo- Européens ont épuisé toutes les variétés de forme dans le gouvernement des sociétés. Enfin la plus grande diversité règne dans leur langage; la langue des védas a eu une nombreuse descendance. En un mot, si l’immobilité paraît être l'état normal et régulier des peuples de race .sémitique, l’agitation est la vie même pour les peuples de race indoeuropéenne.
De là cette conséquence extrêmement grave : c’est que si l’on veut donner à un peuple de race indoeuropéenne une organisation sociale empruntée aux .sémites, calquée sur les législations qui peuvent
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convenir aux fils de Sem, il est plus que certain qu’on échouera, et qu’un tel essai rencontrera les plus vives résistances et portera la plus grande perturbation partout où il sera tenté. Cela seul suffit pour donner la raison d’un grand nombre de faits historiques, dont il avait été jusqu’ici impossible de SC rendre compte.
Ce qui vient d’être dit, messieurs, me paraît justifier pleinement notre point de vue et notre méthode. En cherchant les progrès de la civilisation dans les progrès du gouvernement des sociétés, on n’arrive, ce me semble, qu’à étudier et à résoudre une question de forme. Par exeijtiple l’organisation de l’État qu’on aura doué d’une très-grande force directrice et absorbante, quel que soit le nom qu’on lui donne, loin d’être un progrès, pourra fort bien être un obstacle au progrès lui-même. L’étude de la civilisation sous ce point de vue ne me paraît loucher qu’à la surface des choses. Tandis qu’en .s’adressant à l’homme lui-même, à l'individu, c’està-dire à l’une des molécules dont l’ensemble constitue la société, en recherchant les causes de son développement et les obstacles que ce développement a pu rencontrer, il me semble que nous pénétrerons dans la vie même des peuples dont l’histoire va nous
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occuper; et que nos conclusions auront d’aulant plus (le force que notre point de départ sera plus essentiellement humain.
Nous avons précisé notre point de vue.
Nous avons choisi notre méthode.
Il nous reste à déterminer les limites dans lesquelles notre étude devra se renfermer.
L’homme est l’être multiple par excellence. Mais nous n'avons pas à le suivre dans les mille courants que la nature, si prodigue envers lui, a ouverts à son activité; nous n’avons à nous occuper de lui que dans ses rap[)orts avec la société. Il peut être, il est fort intéressant de l étudier comme père de famille, comme croyant, par exemple; l’hisloirc elle-même tirera toujours profit d’une étude qui envisagera l’homme sous ces différents as])ccts; mais ce cadre serait trop rétréci, si on ne choisissait qu’un des attributs et trop vaste si on les embrassait tous. C’est comme membre du corps social, c’est comme citoyen ayant des droits à exercer et des devoirs «î remplir, que l’homme sera soumis à notre analyse.
En effet, l’objet de notre préoccupation presque exclusive devra être l'exercice des droits, qui a été la préoccupation constante des législateurs dans
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l’ordre civil surloul. Or ici nous avons à faire une distinction des plus importantes, aûn de tracer, d’une façon plus étroite encore, le cercle dans lequel nous devrons nous renfermer.
Ce qui donne naissance à un droit, c’est un intérêt ; car là où il n’y aurait pas un intérêt à sauvegarder, l’exercice d’un droit ne s’appliquerait à rien ; on ne com[>rend même pas comment il pourrait naître. C’est parce que le citoyen a des intérêts qu’il a des droits ; s'il n’avait pas d’intérêts, les droits qu’il prétendrait exercer seraient sans objet ; disons mieux! comme il lui serait impossible de les formuler, cette impuissance seule prouverait qu’il ne saurait y avoir un droit quelconque en l’absence d’intérêts.
Mais dès qu’un intérêt existe, et qu’il donne naissance à un droit, il oblige par cela même celui qui l’exerce à l’accomplissement d’un devoir. De même qu’on ne saurait comprendre un droit sans un intérêt préexistant, de même l’exercice d’un droit donne nécessairement naissance à un devoir dont l’accomplissement devient obligatoire.
Mais si dans l’une des branches ouvertes à l’imagination de l’homme il n’y a pas pour lui d’intérêts proprement dits, il se peut cc|)cndant qu’il y trouve
la justification d’un droit, sans autre devoir jKiur lui que d’en respecter chez les autres l’exercice.
Ainsi en matière de religion, on n’aperçoit qu’un intérêt en jeu, celui de croire suivant les élans de la conscience, et d’adorer suivant les inspirations de la foi ; et cet intérêt donne nais sance à ce droit qu’a tout citoyen d’exiger de la société qu’elle le laisse libre et qu’elle le protège au besoin dans sa croyance. Quant à l’homme religieux proprement dit, il n’a pas d’intérêts ici-bas. Perdu par la pensée dans les profondeurs de l'infini, rêvant pour une autre vie des félicités féeriques, il n’a que le droit de remplir les devoirs qui, suivant les convictions de sa conscience, lui ouvriront les portes du ciel. C’est-à-dire que l’homme, en tant qu’être religieux, n’a que des devoira à remplir et pas de droits à exercer. Le devoir et le droit se confondent jjour lui en une obligation unique, dans l’accomplissement de laquelle il n’est en rapjwrt qu’avec lui-même et l’objet de son adoration et dont il est seul juge.
Comme citoyen et vis-à-vis de la société, l’homme a d’abord des droits à exercer, et de l’exercice de ces droits naît pour lui l’obligalion de remplir des devoirs qui leur sont corrélatifs. Or comme l’individu est moins fort que la société, et que dè's lors la société peut toujours le contraindre à l’ac-
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complisscmcnt de so.*; devoirs, c’csl surtout des droits de l’individu que nous aurons à nous occuper dans l’étude de son développement.
Au contraire, comme être religieux, l’homme n’a que des devoirs à remplir et pas de droits proprement dits à exercer. Tous les phénomènes qui se produisent dans cette branche de son activité intellectuelle sont intimes, essentiellement personnels, el n’ontque des rapports très-éloignés avec la société.
Vous comprendrez, messieui-s, toute l’importance de cette distinction, aus.si je n’insiste pas. Seulement elle conduit à l’obligation de faire une réserve.
Les religions ont une influence considérable sur le développement de l’homme et par conséquent sur la marche do la civilisation. Mais, en tant que croyances dogmatiques, elles ne sauraient être soumises à notre examen. Les religions admettent une science révélée, qui par cela même échappe aux investigations de l’histoire. L’histoire s’appuie sur des témoignages humains, le champ qui lui est ouvert est humain, son but est humain; el dès lors les choses et les êtres surnaturels, étant en dehors de l’humanité, ne peuvent être l’objet de l’histoire. Bien plus: l’historien risquerait fort de s'égarer s’il prenait certaines croyances religieuses pour bases
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dn ses rcclicrclios ; car on a vu des religions en opposition nianifeslc avec les progrès de riiiimanilé et maudire par cela même la civilisation. Or l’iiistoire, ayant pour but d’analyser et de constater ces jirogrès, ne serait dans ce cas qu’un tissu de contradictions.
Mais les religions sont des faits liisloriques cxlrêinemenl importants, parce qu’une religion est toujours la manifestation d’une pensée. C’est donc uniquement comme faits historiques que nous pourrons les étudier, en laissant de côté et en respectant toujours ce qui est du pur domaine de la conscience.
Ces explications données et ces lescrves faites, étant bien entendu que les év(‘nements historiques n’auront de valeur à nos yeux qu’aulant que nous pourrons les prendre comme l’expression des pensées de la famille européenne à l’éjioque où ils se sont produits, vous devez comprendre que les guerres, les batailles, les sièges des villes, les luttes de toute nature, les faits saillants de la vie des hommes célèbres sinon illustres, car illustration et célébrité ne sont pas toujours ternies synonymes, que ces faits ne devront attirer notre attention qu’autanl qu’ils auront ce caractère, qu’autant que nous aurons l’espoir d’y trouver la trace de l'importance progressive de l’individu, ou un obstacle à son activité.
PREMIÈRE EEÇOX.
C’csl dansées lcrmes qu’en résumé nous délerminorons les limites au delà desquelles notre élude jicrdrait toulc valeur scientifique.
Telles sont, messieurs, les prémisses que nous devions poser avant d’entrer en matière. Sans un point de vue précis, nous n’aurions pas eu de boussole pour nous guider sur celte mer houleuse et hérissée d’écueils, dont l’EurojK! moderne nous offre le spectacle; .sans méthode comment faire un choix judicieux au milieu de la confusion produile par la lutte de tant d’éléments divers? et sans limites comment éviter le danger de nous égarer, entraînés souvent à notre insu par l’attrait irrésistible de digressions du plus vif intérêt?
A présent nous connaissons tout à la fois notre point de départ et notre but, et nous sommes armés contre les périls du voyage.
Dans la prochaine leçon nous étudierons les éléments qui, d’après des données généralement admises, composaient la société Européenne au moment de la chute de l’empire Romain et de l’établissement des Barbares ; et nous chercherons à nous rendre compte de l’esprit qui animait ct^s divers éléments.
Objel de la leçon. — Éléments dont se composait la société européenne i son origine. — Coup d’œil sur la domination romaine. — Esprit qui animait les Gallo-Romains, les Barbares, le Clergé. ~ Cet esprit est le môme. — Cependant ils entrent en lutte, car leurs intérêts étaient contraires. — Parti que l’Églbe prend dans ce conflit. — Le clergé ao|uiert rapidement une grande importance. — Projets théocratiques de l'Église. ^ Apparition d’un quatrième élément: la royauté* — Anecdote du rase de Sbissons; sa portée. — Prépondérance de TÉveque de Rome. — Organisation des missions par les l'apes et caractère de leurs agents. — Arénement de Pépin le Bref. — Organisation démotique du clergé. — Saint Bonifnce convertit la Germanie au efaristi.!nisme. — La papauté devient puissance temporelle. — La doctrine du 8ucc(4 à tout prix fait son entrée dans le monde. — Erreur de Zacharie. — En devenant propriétaire la papauté sc suicide.
Messieurs ,
Nous .avons à nous rendre compte aujourd’hui de l’esprit qui, dans l’origine, animait les divers éléments dont se composait la Tamillc européenne, lors de l’établissement des Barbares.
Ces éléments ont été définis .avec un grand talent d’analyse et une supériorité de vue incontestable. Des historiens, nos devanciers cl nos maîtres, ont
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parfailemenl vu les acloiirs cl les rôles dans ee friand draine européen, dont le dénoùment se joue sous nos yeux, l/élal de la science, une préoccupalion peut êlrc trop exclusive, ne leur ont sans doute pas permis d’envisager les clioses comme nous pouvons le faire aujourd’liui ; mais nous devons nous incliner devant leurs monuments, nous éclairer aux flambeaux qu’ils ont allumés, nous assimiler leuiï u’uvrcs,en nous considéninl comme les faihlt's continuateurs de leurs travaux, magnifique héritage ([u’ils ont laisse à tous ceux qui voudraient essayer de marcher sur leurs traces.
Vous savez dore, mcssieuis, qu'au moment où rcmpirc romain disparaissait, broyé sous les fxis des Barbares, trois éléments se trouvaient en présence sur le sol européen.
La population gallo-romaine, l’Église chrétienne, les conquérants.
Si l’on veut se rendie un compte exact des jihénomènes qui se produisirent dès celle époque, il faut se placer dans la Gaule.
La domination romaine ne s’était pas appesantie en Angleterre autant qu’en deç'i du détroit, et si les Anglo-Saxons devaient à leur tour subir le joug de ceux qui alors faisaient la conquête de l’Europe occidentale, leur heure n’avait jias encore sonné.
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La (lermanie ne jæsail alors ilans la lialaiac que |iar le poiJs de son épée. Terre inconnue liabiice par des demi-sauvages, coininenl pourrail-elle être pour nous un objet de recherches?
L’Lspagne nous préseiilerail une silualion analogue à celle de la Gaule; mais, comme l’Espagne a éprouvé des vicissitudes particulières, elle doit être le sujet d’une étude à part.
L'Italie est une arène au centre de laquelle la papauté va jouer un grand rôle qui longtemps attirera notre attention.
C’est donc à la Gaule qu’il faut demander la vraie physionomie de l’Europe à cette époque.
Voyons maintenant quel était le caractère essentiel, primitif, le caractère de race, si je puis ainsi parler, de ces trois éléments, et comment ce caractère SC comporte ilans la situation qui lui est faite par les événements.
La domination romaine n’avait, à proprement parler, rien d’absorbant pour les peuples conquis. Sauf des redevances considérables en argent qui, par la main des empereurs, devaient fournir au peuple de Rome panem et riremses, et dont des gouverneurs, revêtus des pouvoirs les plus étendus, surveillaient la recette et l’envoi, les peuples conquis n’avaient rien à donner. Leurs lois particu*
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liÎTCs élaienl en général respectées; ils éUiicnl libres dans leur administration intérieure. Seulement les colonies de Homains, envoyées au milieu des populations conquises, finissaient par se mélanger avec elles. Ce mélange ne tardait pas à exiger dos modifications considérables dans la législation ; et, comme les lois romaines avaient une incontestable sujx'riorité, elles s’introduisaient nécessairement dans les pays que les légions avaient subjugués. Or, au point de vue administratif, ce que la législation romaine donnait surtout aux peuples conquis, c’était le régime municipal.
Les traditions de la Hépublique n’avaient point été entièrement étouffées par l’Empire. Si sous les em- {icreurs, devant la démagogie rlu camp ou de la rue qui les acclamait et la bassesse du sénat, le citoyen romain avaitvu disparaître son importance politique, il avait conservé toute sa valeur personnelle vis-à-vis de la société civile. D’un autre côté, le polythéisme, bien qu’usé comme conception destinée à donner satisfaction aux besoins de l'intelligence singulièrement développée par cette puissance mystérieuse qu’on nomme le progrès, le polythéisme avait porté dans le domaine religieux la plus grande diversité, entretenu par conséquent dans les esprits une dis- ]K)sition essentiellement contraire à l’unité, et maintenu ec sentiment du moi si vif d’ailleurs dans le
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cœur des peuples indo-européens. Ür le christianisme, loin d’éteindre ce sentiment, venait au contraire le dévelopjter et l’épurer en mettant l’individu par la jienséc en relation directe avec la Divinité, et, ainsi que nous l’avons dit déjà, en lui donnant par cela même la plus haute idée possible de sa valeur personnelle. Aussi la législation romaine avait-elle été toujoui-s l’interprète de ces idées dans le domaine des intérêts, loi'squ’elle constituait et réglait le droit de propriété et les garanties individuelles.
Le Gallo-Romain était donc animé de cet esprit d’individualisme qui est le trait caractéristique des hommes de notre race, et cela, non-seulement parce que c’était dans sa nature, mais par suite de la vie sociale qu’il avait menée.
IjCS conquérants apportaient-ils des idées différentes?
Un principe dominait surtout dans leurs esprits, l’égalité! Ils avaient un profond sentiment du moi, qui se traduisait souvent par des actes d’une redoutable brutalité, en raison de leurs mœurs sauvages. liC chef, nommé à l’élection, n'était que le premier entre scs égaux. Sauf la part qui lui était attribuée, le butin se partageait sans préférence entre les combattants.
Il serait superflu d’en lier ici dans les détails de la vie des Barbares pour démontrer ce qui n’esl plus sujet à discussion. Leur établissement prouve surabondamment quel était leur esprit. Le partage des terres conquises, l’appropriation qu’ils en firent, la biérarchie laquelle cela donna lieu, la facilité avec laquelle ils adoptèrent les idées, les mœurs des vaincus, leur législation qui régla les intérêts, par exemple en ce qui concerne le droit de propriété, l'égalité entre les enfants dans le partage des suca’ssions paternelles, il y a là tout autant de preuves que l’esprit d’individualisme était le trait saillant de leur caractère. Du reste, ne sait-on pas aujourd’hui qu’ils appartenaient à la même race que les Gallo-llomains, qu’ils étaient une des branches de la famille arienne; que dès lors ils devaient avoir une antipathie invincible pour cette unité qui semble avoir été toujours la concej)tion sociale das peuples d’une antre race. La révélation affirmée par une caste, le droit divin proclamé par une famille, le pouvoir suprême usurpé jiar un homme, la communauté es.«ayéc, sont les formes principales sous lesquelles se présente le principe d’autorité. L’indépendance de l’individu, le libre essor donné à .son activité, .sont dans les faits sociaux la traduc* tion du principe de liberté. Les Germains étaient des hommes libres.
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Quant au clergé clirélien, avait-il en principe des tendances différentes?
Je ne sais si je m’abuse; mais, selon moi, l’Évangile met en lumière deux idées essentiellement distinctes, bien qu’ayant entre elles des rapports éloignés quant à leur objet. La première est l’esprit d’individualisme: nous l’avons défini; l’autre est l’esprit de fraternité, conception sii|)érieure à laquelle l’homme de notre temps ne pourraitatteindre, et, à plus forte raison, hors de la portée de l’Européen des premiers siècles. Par la prédication du christianisme, le clergé jetait dans le monde les grandes idées de liberté, d’égalité, donnant ainsi satisfaction aux aspirations de l’homme animé do l’esprit d’individualisme, et préparait pour les races futures le règne de la fraternité, si jamais ce règne doit venir. «Mon royaume n’est pas de ce temps, » avait dit Jésus. Si des hommes, devançant les siècles, songèrent de bonne heure à essayer de la fraternité dans le cloître, personne n’imaginait qu’elle pût être appliquée comme princi|)e social. C’était donc la partie du christianisme relative à l’individu qui devait surtout res.sortir de la prédication du clergé; et, ce qui donne à penser bien plus encore que telle? devaient être les idée.s personnelles de chacun de ses membres, c’est que le prêtre n’était pus alors dans l’état de dépendance, dans lequel on
que nous avons indiqué comme étant celui de riiommc à celte époque aussi bien qu’aujourd’hui ? Quel rapport trouver entre ces faits et l’esprit de fraternité?
Je vais plus loin ! non-seulement le clergé chrétien n’avait pas compris la portée de l’Évangile en ce qui concerne ce sentiment; mais, comme corps constitué, comme ensemble, il ne s’était même pas élevé à la hauteur de la conception individualiste, avec le sentiment de réciprocité pour correctif, puisque, malgré l’égalité pivchée par Jésus, il conserve l'esclavage antique, qui devient dans ses mains le servage moderne, et perpétue cet outrage à l’humanité jusqu’à la veille de la Révolution française. En 1780, l’abbaye de Saint-Claude, dans les montagnes du Jura, avait encore des serfs de mainmorte. Nous verrons tout à l’heure que le clergé se mit de bonne heure en marche vers un but bien opposé au règne de la fraternité ; comment dès lors chaque membre en particulier aurait-il pu atteindre à une tf'lle hauteur? Que quelques hommes aient voulu individuellement vivre dans la contemplation et dans la prièreà l’abri d’un cloître dont les habitants croyaient peut-être pratiquer la fraternité, parce que, entre eux, ils se donnaient le nom de frères, cela est constant, mais ne prouve rien.
Les membres du clergé chrétien devaient donc
être aniim'« du mémo esprit que les Gallo-Romains auxquels tant de liens les attachaient, puisqu’ils avaient la même origine, qu’ils parlaient la môme langue, que le clergé se recrutait dans les rangs de la population vaincue.
.\insi, chose bizarre! les trois éléments qui composaient la société curopé'enne dans l’origine avaient ou devaient avoir le même esprit.
Mais, quand il s’agit de l’humanité, les choses ne sauraient avoir la rigueur mathématique d’un problème d’algèbre. Les intérêts viennent modifier les idéas et font dévier l'homme de la roule qu’il semblait devoir suivre, pour lui en faire prendre une dans une direction tout opposée. Dès le début de leur contact, ces trois éléments furent profondément divisés par des intérêts contraires, et la lutte commença immédiatement.
Entre la population gallo-romaine et les conquérants, pas de conciliation possible. Vous savez comment les vaincus furent violemment dépouilles par les Barbares et réduits par eux à un état voisin de l’esclavage. Vous savez comment, à peine établis, ceux-ci se livrèrent entre eux des guerres affreuses,
qui rendirent encore plus misérables les habilanis de la misérable Europe. Le brigandage fut à son comble. L’unique ressource des vaincus fut de lâcher de conserver au moins dans l’adminislration du pays une place qui perpétuât la tradition de leur existence. Cela était même devenu impossible dans les campagnes. Les villes seules furent une sorte d’asile où put se réfugier l’idée municipale, qui devint, au milieu de cet horrible chaos, un principe latent destiné à dominer un jour.
Les chefs du clergé jugèrent de bonne heure avec une très-grande perspicacité le parti qu’ils pourraient tirer de cet état de choses. Si le but qu’on entrevoit dès l’origine ne fut pas le résultat d’un calcul, l’esprit intime, profond, que le christianisme puisait dans la tradition juive, cl la situation que les événements avaient faite à l'Église traçaient la route qu’elle était appelée à suivre.
En effet le christianisme est en lui-même une pure abstraction. On chercherait en vain dans l’Évangile un code de lois. C’est une biographie dans laquelle on lit des sentences morales, sans rapport avec l’ordre temporel, sans portée scientifique. Il ne faut pas lui demander d’être celle synthèse qu’une société régulière est en droit d’exiger de toute conception, qui se dit supérieure, pour réduire les contradictions nées dans son sein. Non! Jésus ne
s’adresse pas à l’ homme sociable, ou, s’il le lait, ce n’esl que pour lui rappeler qu’il doit obéir à César ; il parle à l’homme religieux, a qui il ordonne d’avoir sans cesse le regard perdu dans l'immensité des cieux où règne son Dieu sévère, continuateur de Jéhovah. L’homme considéré dans ses rapports avec le monde terrestre, la vie sociale, des principes pour la bonne organisation de la société, cet esprit pratique qui consiste à tenir compte toujours des exigence de la vie, et, dans l’ordre intellectuel, la nature de Dieu, celle de l'ilme humaine, l’origine de nos pensées.... en un mot ce vaste domaine des besoins intellectuels et matériels de l’homme destiné à vivre sur la terre, Jésus a dédaigné de s’occuper de tout cela. Le christianisme n’a donc par lui meme aucune portée ni sociale, ni scientifique. Il pouvait convenir à des Juifs, .à des .\rabcs, mais était évidemment insuffisant pour des peuples appelés à une forte civilisation. Aussi pour le leur faire accepter, fallait-il un culte, et, pour établir ce culte, malgré la défense de Jésus, l’Église fut-elle obligée de faire au polythéisme les emprunts les plus inattendus, et même ce culte ne participa- t-il jamais d’aucune réalité. C’est pourquoi toujours nous verrons l’Église chrétienne, animée de l’esprit mosaïque, continuer la tradition juive, cl chercher par cela même à étouffer le
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DEUXIÈME LEÇON, génie arien en lui imposant des doctrines et une organisation sociale pour lesquelles il a une invincible répulsion.
Mais si .lésus s’était adressé exclusivement au sentiment religieux et avait poussé le dédain des choses terrestres au point de méconnaître les lois les plus sacrées de la nature, en ordonnant, par exemple, à un homme de quitter sa mère et son ])cre pour le suivre, et en reniant lui-même sa mère et ses frères, le génie arien devait trouver dans ses aphorismes une planche de salut. Il avait prononcé des paroles magiques; il avait parlé de liberté, d’égalité, de fraternité, de charité. Ces mots ne sont que la vague expression d’idées abstraites, mais, si les Sémites, à qui ils avaient été adressés dans l’origine, eussent été incapables d’y voir une portée sociale, ils allaient servir de boussole aux peuples Européens qui voudraient les traduire en faits positifs. D’un autre côté l'Église chrétienne, continuant le royaume d’Israël, suivant son expression favorite, serait conduite à avoir recours aux procédés si fort en harmonie avec l’espi it de l’Orient, les miracles, la fantastique, le merveilleux, et se plaçait ainsi sur un terrain sur lequel le génie arien ne la suivrait jamais.
C’est là, là .seulement, qu'il faut voir la cause de cet antagonisme dont nous suivrons les péripéties
et qui a plongé l’Europe dans les épaisses ténèbres du moyen âge.
Mais, étrange situation! la prédication de l’Évangile mettait sans cesse sur les lèvres du prêtre les mots liberté ! égalité ! et condamnait l'Église au suicide, en l’obligeant à entretenir ainsi, sans s’en douter, le feu sacré qui éclairerait quand même 1^> marche de la civilisation.
Nous pouvons donc pressentir que l’Église et la société européenne vont vivre côte à côte dans un état permanent de lutte. Mais l’Église a pris les devants et marche à son but avec une assurance sans égale.
Grâce au mysticisme religieux qui reçut les plus grands encouragements , le système monacal fut organisé sur la plus vaste échelle.
Cette organisation devait avoir deux résultats : d’un côté elle allait faire en faveur du christianisme une vaste propagande; de l’autre, elle mettait entre les mains des chefs du clergé une armée de moines et de prêtres qui, à un moment donné, pourraient devenir le plus puissant levier.
En attendant on voit le clergé prêcher aux Gallo- Romains la soumission aux vainqueurs, tout en usant de son influence vis-à-vis de ceux-ci pour
rendre leur jou" moins lourd. Puis il cherche à faire comprendre aux Barbares que leur intérêt est de le respecter et même de payer le service qu’il leur rend en calmant le désespoir des vaincus; et les Barbares, qui redoutent cette population, malgré le joug de fer qu’ils appesantissent sur elle, se rapprochent de lui. Dès lors il s’impose à la population par le besoin qu’elle a de protection et il s’impose aux vainqueurs en se faisant accepter comme guide et intermédiaire.
Ce qui lui donna de bonne heure cette force considérable dans laquelle il puisa le plus puissant encouragement à renvahi.sscmcnt qui était dans sa nature, c’est qu’il commençait tà être organisé dans un temps où rien ne l'était Aussi le voit-on de suite aspirer à la direction suprême de la société européenne. Ce but qu’il ne lui sera pas donné d’atteindre, il le poursuivra avec une ardeur et une persistance que nous aurons à constater.
Au milieu de cette lutte d’intérêts, d’influence, apparaît tout-à-coup un quatrième élément destiné à jouer un grand rôle dans les affaires de l’Europe : la Royauté !
L’idée du pouvoir suprême avait disparu dans ce bouleversement général des idées et des choses.
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I^a majrslc impériale reléguée dans le lointain Orient, n’apparaissait plus que comme un souvenir d’un autre âge, quand tout à coup elle renait, non plus avec son prestige d’autrefois, mais néanmoins avec assez d’assurance pour oser s’affirmer.
Vous savez. Messieurs, comment ce fait important se produisit, comment un simple chef élu osa mettre une couronne sur son front.
Ce fait fut-il le résultat de l’ambition d'un homme ou de quelques hommes? Était-il dans la nature même des choses? Fut-il amené par des influences qui avaient besoin de cette institution pour fiicilitcr l’exécution de leurs desseins ? Il y a peut-être de tout cela dans cet événement considérable. Toujours est-il que la Royauté s'établit et que, si dans l’origine ses allures affectent une sorte de timidité, on aperçoit qu’elle réunit toutes les conditions nécessaires pour devenir le pouvoir souverain.
La population Gallo-Romaine était loin de lui être hostile. Cette puissance, qui s’élevait au-dessus des autres, lui semblait être le commencement d’une organisation destinée à lui donner le plus précieux dos biens : l’ordre. Certes! à ce point de vue, la royauté était une institution digne du plus vif intérêt.
De leur o5té les Barbares devaient aussi éprouver un immense besoin d’ordre, sans lequel aucune sé-
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curilé n’éUlit [lossiblc pour eux; el les dangers permanents qu’ils eoiiraienl au milieu des vaincus leur fit considérer peut-être comme nécessaire la concentration du pouvoir en une seule main.
Quant à l’Église, poursuivant son but, sentant sa force, comprenant le parti qu’elle pouvait tirer de sa position et de l’influence qu’elle lui donnait, elle avait tout intérêt à encourager l’établissement de la Royauté. Elles s'allieront ensemble; l'Église donnera par cela même au monarque, qui n’était hier qu’un simple chef, une importance qu’il n’a pas aux yeux de ses pairs, mais elle conduira le troupeau en dominant le berger, et le chef d’hier, monarque aujourd’hui, ne voyant que son intérêt immédiat, s’empressera de profiter de l’appui qui lui est offert, sans songer qu’un jour peut venir où ses successeurs auront à payer cher les services de cet ancien et trop puissant protecteur.
Ce fut au milieu du huitième siècle que cette alliance entre le clergé et la royauté' fut scellée d’une manière définitive par un événement de la plus grande importance, qui tout à la fois compléta la hiérarchie cléricale et constitua définitivement la royauté. Je veux parler de l’avénement et du sacre de Pépin le Bref.
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Mais déjà celle lendaiice du chef à usurper le pouvoir suprême s’élailmanifeslàî par des faits Irèsgravcs. Je ii’en filerai qu’un qui esl significalif.
Vous connaissez l’anecdolc du vase de Soissons ; Un vase précieux élail lombé dans le loi d'un soldai de Clovis. Celui-ci le convoite cl menace de le prendre de force. Le soldai, ne voulant pas céder ce vase, le brise. C’élait pour Clovis un affionl qu’il dévora cependant. Un an après, jvcndanl une revue de ses troupes, le chef ap»;i (;oil le soldat dans les rangs. Il s’approche, laisse; tomber à terre un objet que le soldat ramasse, et Clovis, profitant de ce qu’il esl baissé, lui fend la tête d’un coup de hache, en lui disant : « Sou viens-toi du vase de Soissons. » Ce fut de la jiarl de Clovis une double lâcheté : en frappant cet homme, il exerçait une vengeance personnelle, et ahusail de son autorité, et il lui avait tendu un piège pour le placer dans une altitude telle que, ce malheureux ne pouvant pas se défendre, il était par trop facile de l’assassiner.
L’année précédente, au moment où le soldat se livrait, sous les yeux mêmes de Clovis, à un acte qui devait mettre celui-ci en fureur, il n’avait pas osé sévir. Dans les forêts de la Germanie, il n’eut pas même songé à exiger ce vase qui appartenait légitimement à un autre. Que s’élail-il donc passé depuis? Quelles paroles magiques avaient durant celle année
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clé murmurées à l’oreille de ce chef de barbares? I*ar quelle influence s’élail-il modifié à ce point de tenter une épreuve qui, un an plus tôt, eût peutêtre soulevé son armée contre lui, et la laisse alors morne, silencieuse, atterrée? Et comment a-t-il pu se faire que ces soldats qui, l’année précédente, eussent peut-être massacré leur chef s’il eût arraché violemment le vase des mains de son légitime propriétaire, lui laissent accomplir impunément en leur présence le plus lâche assassinat?
Ces questions, qu’il serait facile de multiplier, ne seront probablement jamais résolues, tant le mystère qui entoure nos origines est impénétrable. Mais il suffit qu’on puisse les poser, pour ouvrir le champ le plus vaste aux hypothèses. A supposer que la pensée d’usurper le pouvoir suprême eût germé dans le cerveau des chefs barbares, il fallait, pour oser la traduire en fait, y être encouragé. Par qui? ce ne pouvait être par les Gallo-Romains, tombés dans un état d’ilotisme presque complet. Pour exercer de l'influence, il faut inspirer de la confiance. La défiance était le seul sentiment possible de la j>art des vainqueurs vis-à-vis de ceux qu’ils avaient violemment dépouillés. Los barbares auraient-ils soufflé cette ambition dans l’àme de leurs chefs? Leur caractère, leurs habitudes, leurs traditions, ne permettent pas de s’arrêter à cette idée. L’homme ne
renonce jws facileinenl à ses droits; il ne se prèle ])as volontiers à une manœuvre dont le résultat doit être de l’amoindrir. Cela est essentiellement contradictoire. Il n’y avait donc que le clergé qui, par sa position, fût à même d’exercer de rinfliience, et, lorsqu’on voit la part active qu’il ne larde pas à prendre à la consolidation de ce pouvoir naissant, n’ost-on pas autorisé à suppo.ser qu’il n’a pas été étranger aux premiers aetes par lesquels il a essayé ses forces?
Quoi qu’il en soit, ce pouvoir naît, grandit, se fortifie, et c’est à ravénemenl de Pépin le Bref qu’il commence surtout à prendre racine.
Selon moi, messieurs, l’avénement de Pépin a une importance capitale en ce que, d’un côté, la royauté entre réellement en scène avec lui dans le drame européen, et que, de l’autre, c’est de cet avènement que date le premier acte grave révélant les projets politiques de l'Église.
Nous avons dit que le clergé s’était de bonne heure organisé. Sa tendance à l’unité que nous avons signalée exigeait dans son sein une hiérarchie sévère, que le temps seul, du reste, pouvait lui donner. Toutefois, comme une semblable disposition veut, avant tout, un centre d’action, que les traditions de
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l’ancien empire romain n’étaient pas tout à fait éteinles, que le souvenir de la Rome impériale, donnant des ordres au monde, ne s’était pas entièrement effacé, l’évèque de Rome acquit promptement une grande prépondérance, et changea de titre pour sc distinguer des autres. Ce n’est pas que son pouvoir fût accepté sans contestation, que les autres évêques s’empressèrent de s’incliner devantlui; loin de là! nous verrons bien tard d’énergiques protestations mettre en question l’autocratie que s’arrogeait la papauté. Néanmoins elle s installe comme puissance dirigeante, et, il faut le reconnaître, elle prouve par ses actes qu’elle est peut-être digne de la haute direction qu’elle s'attribue. Ainsi elle organise une propagande religieuse incessante, et cette projiagande n’assure pas seulement le triomphe de l’Église comme élément social, ou de la Papauté comme pouvoir, mais elle civilise, parce qu’elle |M)rte partout les grandes idées de liberté, d’égalité, de fraternité, d’amour.
Les missions furent en effet organisées par les Papes sur la plus vaste échelle, et c’est vers les contrées les jdus éloignées de Rome que se porte le zèle apostolique, comme si les pays les plus rapprochés, devant tôt ou tard être naturellement amenés
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à SC ranger SOUS la bannière chrétienne, il était moins urgent de s’en occujier. Du reste la Papauté trouva pour remplir ces missions des hommes d’un courage, d’un dévouement, d’une abnégation dignes du grand but qu’ils poursuivaient.
Un trait qu’il est important de signaler, parce qu’il est caractéristique, est celui-ci.
Nous avons dit que les membres du clergé et même les corporations religieuses, considérées comme corps moraux, avaient un très-vif sentiment de leur personnalité; et que la prédication de la doctrine évangélique devait avoir pour résultat, en élevant l’individu à ses propres yeux, de lui donner une très-haute idée de sa valeur personnelle. Or l'Église, tout en visant à faire de l’Europe une théocratie, non-seulement n’avait jamais songé à jeter loin d'elle ce qu’il y avait de démocratique dans son origine et dans son organisation même, mais elle prouvait, par le choix de scs agents, que la valeur personnelle d’un individu suhisait pour qu’il fût revêtu de la plus grande autorité.
Ainsi l'un des plus anciens et des plus illustres parmi ces missionnaires qui se donnèrent la tâche de christianiser l'Europe, fut saint Patrick, qui entreprit la conversion de l’Irlande après les essais de Palladius. Or qu’était saint Patrick? un herger de porc.s, un esclave qui brise scs chaînes, prend
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la fuile, jwssc dans la Gaule, devient à Auxerre le disciple de saint Germain, va à Rome solliciter l’honneur et le péril de prêcher l’Évangile dans son pays, où il rentre bientôt avec vingt compagnons résolus à partager sa gloire ou son martyre. Un homme apparaissait donc, entouré de ce prestige que donne l’autorité qu’on représente et au nom de laquelle on parle, dans les contrées mêmes où on l’avait vu garder des pourceaux ! Quelle leçon ! La foi, le génie, le courage étaient les seuls titres de cet homme à une situation aussi vaste. Sa valeur personnelle l’avait seule élevé si haut.
Le clergé chrétien se recrutait indistinctement partout. Peu importaient le rang, la fortune, la position sociale! Le sang royal coulait souvent sous la même robe de bure que le sang plébéien. Rome devait voir un jour, assis sur le tronc pontifical et portant fièrement la tiare, un homme, Sixte-Quint, qui lui aussi avait été dans son enfance berger de pourceaux. C’était là le principe essentiel de l’organisation du clergé, principe qui allait lui donner une autorité immense parce qu’il était en rapport avec le caractère de l’Européen, mais qui devait en même tcmp’s paralyser l’action théocratique de l’Église, parce qu’une théocratie ne se conçoit pas sans une caste sacerdotale qui la conduit et que le mode de recrutement du clergé ne lui permettrait
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jamais d’èlre une caslc, quelque efforl qu’il fil jiour le devenir.
Ce fui par des missions que la Papauté commença à exercer son action sur le monde européen, et ce fut par une sorte de réaction de ce mouvement que le centre et le nord delà Gaule furent convertis au christianisme. C’est là un fait très-inléi-essant à constater.
Des missionnaires partis de Home, avaient porté le christianisme en Irlande, et ce furent des moines irlandais qui rapportèrent en Gaule le christianisme.
Saint Colomban aborde sur les côtes de l’Armorique avec douze compagnons; il se dirige à l’Est vers les Vosges et fonde l’abbaye de Luxeuil. Gall fonde dans l’IIclvétie l’abbaye qui portera son nom; Ilupreck cl son frère Wikard s’établissent aux lieux où s’élèveront un jour Zurich cl Lucerne; déjà dan-s les mêmes contrées Fridolin avait fondé le monastère de Saint-Hilaire cl donné naissance à la ville de Glaris.
Ainsi, phénomène des plus étranges! deux courants en sens contraire passaient sur l’Europe.
La conquête par les armes allait du nord au sud;
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La conquête par les idées allait du sud au nord.
Mais le plus célèbre de ces missionnaires fut sans contredit le saxon Winfrid, plus connu sous le nom de Boniface, nom que lui donna le pape Grégoire 11 en le consacrant évêque.
Si je crois devoir apjK.der votre attention sur cette grande figure d’une des époques les plus critiques de notre histoire, c’est que Ikiniface ne fut pas seulement un missionnaire, il fut encore un agent politique, il fut l’ême de l’avénemcnt de Pépin. Si vous voulez, messieurs, compléter ce que je ne puis qu’indiquer ici, vous pourrez lire et vous lirez avec le plus grand fruit la remarquable notice qu’a publiée M. Mignetsur la part qu’a eue Boniface à l’introduction de la Germanie dans le mouvement curojiéen.
Boniface était né vers la fin du seplième siècle cl avait pas.sésa jeunesse dans uncloilrc. Ayant sans don te conçu le projet gigantesque de convertir au chrisliani-smela Germanie, il se rend en 718 à Borne où il va solliciter l'honneur et le péril d’être chargé d’une semblable mission. Il part, muni de pleins pouvoirs et fait venir de file de Bretagne une colonie de moines pour le seconder. Il convertit la Franconie, la Hess»', la Thuringe, et, aidéde son disciple Sturm,
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il fonde la célèbre abbaye de Fulda ; puis il va mourir dans le nord, assassine par des sauvages que, dans son zèle infatigable et son activité fébrile, il a voulu faire tomber à genoux devant la Croix.
l>es Francs, à peine établis dans la Gaule, avaient adopté, vis-à-vis de leurs frères d’origine devenus leurs ennemis, la méthode que les Romains avaient suivie à l'égard de amx qu'ils appelaient les Barbares. Elle consistait à ne pas les attendre, mais à porter la guerre chez eux, à aller les attaquer au fond de leurs forêts. Los F rancs avaient donc eu sans cesse à franchir le Rhin pour empêcher les invasions qui menaçaient de leur enlever le fruit de leurs conquêtes. Les Allemands, les Saxons avaient été tour à tour vaincus et soumis. Il y avait eu un temps d’arrêt au septième siècle. Pépin d'IIéristal et Charles Martel durent recommencer; mais alors ils ap|)elèrent la propagande religieuse en aide à leurs armes, en employant des moines dont les premiers Francs n’avaient pas usé.
Cette disposition des chefs francs à porter le christianisme sur la pointe de leurs glaives n’a rien qui puiss»’ surprendre. Une alliance très-étroite s’était formée de bonne heure entre eux et les évêques de Poiue. Le clergé les avait recberebés, cai'essés avec
des témoigfnagcs qui ne brillaient peut-être pas par le désintéressement, mais qui avaient dû toucher ceux qui en étaient l’objet, en raison du parti qu’ils pourraient en tirer pour eux-mêmes. D’autres Barbares n’avaient pas été aussi favorisés. C’est qu’ils avaient, aux yeux du clergé, le malheur de n’être plus païens, d’avoir adopté le christianisme avant leur émigration ; et ce n’était pas le christianisme orthodoxe de la cour de Byzance ou de l’évêque de Rome, mais la doctrine d'Arius qui avait pénétre parmi eux. Le clergé préférait des idolâtres; et, au point de vue de ses projets, il avait raison.
Grâce à Boniface, cette alli<ance entre les chefs francs et les évêques de Rome devint plus étroite et amena le grand fait historique dont nous nous occupons.
Après la mort de Charles Martel, Boniface fut envoyé par le pape Grégoire 111 auprès de ses deux fils, Carloman et Pépin. R ne fut pas difficile à l’habile missionnaire de s’emparer de l’esprit de ces deux princes. Fut-ce par son infltienccque Carloman conçut le projet de se faire moine? Toujours est-il qu’il se relira au monastère du mont Gassin, laissant sa part de l’héritage paternel à son frère Pépin, qui devint ainsi unique chef des Francs Auslrasiens et Neustriens.
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Depuis, les relations de Pépin et de Bonifacc furent de plus en plus intimes. Bonifacca parfaitement vu le parti que la Papauté pourrait tirer de son alliance avec un chef devenu aussi puissant; et de son côté, Pépin a compris que l’influence de Boniface lui donnait l’appui non-seulement du clergé mais de la jwpulation gallo-romaine; il se plaçait dès lors à la tète de la société occidentale, et, avec l'aide du parti religieux, il pouvait de simple maire du palais devenir roi des Franes.
Boniface encouragea Pépin dans ces ambitieux projets, et nous trouvons là un argument puissant en faveur de l’hypothèse qui nous faisait soupçonner le clergé d’avoir inspiré aux premiei-s chefs des Barbares l’idée d’usurper le pouvoir suprême.
Les derniers Mérovingiens, tomlM-s dans un état voisin de l'insignifiance, n’avaient plus du monarque que le titre. Les maires du palais étaient en réalité devenus les maîtres du pouvoir. Boniface conseille donc à Pépin d’envoyer à Rome deux émissaires chargés de demander au pape Zacharie :
« Si celui qui remplissait les fonctions de roi ne « méritait pas mieux d’être roi que celui qui n’en « portait que le titre? »
La réponse de Zacharie fut cellc-ci :
« Zacharias Papa mandavit Pepino ut melius esset
« ilium rpp;cm vocnri qui potcslalcm haberel, qiiam « ilium qui sine regali potestale manebal, ul non « conlurbarelur ordo. »
J’appelle, messieurs, voire al tenlion sur les quatre derniers mots de la lettre du pape Zacharie : ut non contiubaretur ordo. Il s’agit de détrôner un monarque, d’exercer contre lui un acte de violence, de le priver d’un droit, de le dépouiller de ses possessions, de le jeter dans un cloître ; il s’agit en un mot d’une usurpation, c’est-à-dire d’un changement violent à un ordre établi, changement qui n’a pas d’autre but que celui de réaliser les projets de deux ambitieux agissant dans un intérêt purement personnel, et le Pape ose écrire qu’il faut que cela soit pour que l'ordre ne soit pas troublé.
En vérité! on a peine à comprendre l’effronterie avec laquelle on jette souvent en pâture au public les lieux communs les plus vulgaires, et encore moins l’inconcevable facilité avec laquelle le public accueille ces lieux communs 1
L’ordre! qu’est-ce que l’ordre? Pourquoi Zacharie n’en donne-t-il pas la définition. Ce fut sans doute aussi dans l’inléiêt de l’ordre que le dernier des descendants de Pépin eut le sort du dernier des Mérovingiens. Comment donc? Mais c’était aussi de l’ordre que Catherine de Médicis faisait dans la nuit du 24 août 1572 ! En 1040 en Angleleri'e, les Cavaliers,
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partisans des Sluarls s’appelaient les honnêtes gens\ Et de nos jours n’avons-nous pas vu renaître les amis de l'ordre f les seuls gens honnêtes, disaient-ils, parmi leurs concitoyens! A certaines heures, un mot, qui n’a jar lui-méme aucun sens, aucune valeur, aucune portée, prend tout à coup les proportions d’un événement, s’élève à la hauteur d'une conception superbe, devient même une arme des plus puissantes, jusqu’au jour où, démasqué par le simple sens commun, il rentre dans l'oubli en couvrant de confusion les niais qui en avaient été dupes, mais non sans avoir été utilisé par les habiles.
En polititiquc, l’ordre n’existe aux yeux d’un parti qu’autant que ce parti est au pouvoir; le désordre, c’est la direction des affaires aux mains du parti contraire.
Messieurs, que voire raison vous préserve du lieu commun ! Le lieu commun politique est chose des plus dangereuses. Si on fait devant vous un magnifique étalage de formules superbes, de mots sonores; si on vous parle, par exemple, de la souveraineté du peuple, du suffrage universel, du jury, n’acceptez jamais que sous bénéfice d’inventaire, c’est-à-dire en demandant : comment le peuple exercera-t-il sa souveraineté? comment le suffrage universel sera-t-il appliqué? comment le jury sera-t-il formé? Parce qu’il se peut faire que, dans l’application, les droits
deviennent compictcmcnl illu-soires. Demandez plutôt aux Walpole de tous les siècles.
Les derniers mots de la lettre de Zacharie sont une révélation. Ils sont comme la devise de la papauté. Ils sont une des formes de cette pensée : Que tous les moyens sont bons, pourvu que le but qu’on SC propose soit atteint ; que la fin justifie les moyens. Peu importent la justice, les droits! Quels sont les sots qui parlent de moralité? Il faut avant tout réussir. C’est la doctrine du succès à tout prix qui fait son entrée dans le monde, prôchée par un homme qui se dit successeur de Jésus !
Quoi qu’il en soit, le complot ourdi par Bonifacc réussit. Un certain Childéric, dernier Mérovingien, est tonsuré et enfermé dans un cloître. Pépin est élevé sur le bouclier par un reste d’hommage rendu au principe de l’élection ; et Boniface donne Ponction royale au nouveau roi dans la cathédrale de Soissons. Puis, trois ans plus tard, le papefitienne II vient à Paris renouveler la cérémonie du sacre du roi des Francs, qui n’avait été qu’ébauché par Boniface, et étend celte consécration à ses deux fils, en défendant de choisir désormais des rois ailleurs que dans la descendance de Pépin. Un jour viendra cependant où un successeur d’Étienne II approuvera
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l’usurpalion de Hugues Capet, sans doule aussi pour que l’ordre ne soit pas troublé.
Tant de zèle était-il donc désintéressé? Était-cc par un pur amour pour l'ordre que la papauté aidait un ambitieux à consommer une usurpation?
Le roi des Longobardsravageaitles terres de Rome. Pépin passe deux foisles Alpes, force les Longobards à abandonner l’Exarchat de Ravenne, la Pentapole et le duché de Rome, dont il fait donation au Saint- Siège.
Ces événements devaient avoir, sur l'avenir de l’Europe, sur la marche de la civilisation, les conséquences les plus graves.
l^a royauté prend racine sur le sol européen cl devient un élément nouveau dont l’action envahis- .santc ira s’agrandissant toujours. La consécration religieuse devenant un usage, créera un droit bizarre, incompréhensible, indéfinissable, le droit divin, lieu commun de la dernière vulgarité, auquel on donnera le prestige du miracle pour le faire accepter par la foule.
L’alliance entre Zacharie et Pépin fait du pape un prince italien. L’Église devient une puissance. Le christianisme passe de la domination morale à la domination temporelle.
Zacharie crut sans doute avoir fait un coup de
DEUXIÈME LEÇON. ül
inailrc. 11 ne se doutait pas qu’il venait de donner la sanction de son autorité et de son exemple à un agent de destruction qui s’était déjà introduit dans l’Église et d’avance frappait de mort le catholicisme comme puissance sociale.
Les corporations religieuses étaient propriétaires; lesévéques, les membres du haut clergé possédaient des territoires considérables. Cela n’était guère dans l’esprit de la mission que Jésusavait donnée à scs apôtres, mission toute morale, qui consistait cxclusivementdansl’accomplisscmentd’undevoir.Endevenant à son tour propriétaire, la papauté sanctionnait cette anomalie et s'amoindrissait. Comme puissance morale, la pajiauté n’avait pas d’égale; comme prince, le pape était au-dessous du premier prince venu ajant de plus vastes domaines. Mais, ce qui était plus grave, c’est qu’en introduisant la propriété dans l’Église, on y introduisait en même temps l’intérêt qui est essentiellement contraire à l’idée absolue de devoir. Or, c’était le devoir, dans la plus rigoureuse acception de ce mot, que Jésus avait imposé à scs apôtres. Il y avait là une contradiction que l’avenir seul [jouvait mettre en lumière par les faits déplorables auxquels elle allait donner lieu, et qui devait rendre un jour la papauté et l’Église impossibles autrement que comme puissances morales. Dans les pays les plus civilisés de l’Europe, l'Église
Digilized by Googte
LA CIVILISATIOS MODERNE.
a cesse d’être propriélaire, et la papauté se débat en ce moment sous l’étreinte d’une situation sans issue.
Ainsi, en principe, les trois éléments qui composaient dans l’origine la société européenne étaient animés du même esprit; mais les circonstances particulières, dans lesquelles chacun de ces éléments se trouve placé, modifient cet esprit de bonne heure.
L’Église ne rêve que théocratie.
Le Germain qui redoute la population gallo-romaine, dépouillée par lui, subit et sollicite même l’appui du clergé, tout en conservant néanmoins sa Cère indépendance.
Le clergé, qui le devine, encourage les ambitions dont le succès doit lui donner un maître; mais il compte dominer ce maître, et nous ne tarderons pas à voir la noblesse féodale sentir qu’elle a fait fausse route et se débattre entre l'Église et la royauté ; nous verrons même la royauté résister énergiquement.
Enfin la population gallo-romaine, victime de ces calculs et de ces luttes, est le seul élément qui conserve pur l’esprit primitif.
Notre prochaine leçon sera consacrée à nous rendre compte du jeu des éléments dont nous venons d’analyser l’esprit.
Objet de la leçon. •— La Papauté rencontre dans la Royauté son premier adversaire. — Cliarlema^nC} couronné empereur d’Occidenl, entend conserver toutes les anciennes prérogatives attachées à la majesté impériale. — La Papauté voulait au contraire être indépendante de l’Empire. — L’empire universel est une utopie. — La Papauté se heurte contre Tesprit d'indépendance de.s barons qui restaurent Louis-le-Débonnairc. — Grégoire Vil, son éducation, sa jeunesse, ses projets, son avènement. ~ 11 rencontre une vive réshtnnce dans le mariage et le concubinage des prêtres, dans les motnirs dissolues du clergé, dans l'esprit d’indé{>cndance de ses membres. — Querelle des investitures
— Malgré son succès, Grégoire a pu se convaincre que l’cspril d’indépendance est toujours vivace dans tous les rangs de la société européenne. — Il juge qu’il aura diriiciicmenl raison des barons féodaux .
— Pour s’en débarrasser, il conçoit le projet des crohades.
Messieurs,
Avant d’entrer dans le cœur de notre sujet, je veux dire : avant de nous occuper spécialement de l’individu, nous avons à nous rendre compte du milieu et des conditions dans lesquels il allait se trouver placé. L’objet de celte élude est l’homme considéré dans ses rapports avec la société; c’est dès lors la société qu’il s’agit de connailrc d’abord.
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Voyons donc par quelles épreuves une sociélé régulière va passer pour sortir des amagonismes que nous avons signalés.
Si nous devons avoir toujours présent à l’esprit le point de vue que nous avons choisi, nous devons aussi nous tenir rigoureusement enfermés dans les limites que nous nous sommes tracées. Nous ne nous occuperons donc de l’époque féodale qu’eu égard aux éléments que nous avons analysés et au rôle qu’ils ont joué dans ce travail de formation. Les grands faits, c’est-à-dire les événements qui par leur importance sont la manifestation d’une jvensée sociale, les causes qui leur ont donné naissance, les conséipiences qu’ils ont eues, devront seuls attirer notre attention. Puis viendra l’étude du développement de l’individu dans les divcises branches ouvertes à son activité, et des obstacles que ce développement a pu rencontrer.
Nous avons vu que, pendant la période mérovingienne, l’esprit d’indépendance personnelle s’était maintenu :
Dans le cœur des Gallo-Romains par les traditions du régime municipal ;
Dans l’esprit des conquérants par le sentiment de l’égalité ;
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Dans les rangs du clergé jiar riniluencc même de ccriaines idées formulées dans l’Évangile.
D’un autre côté nous avons vu :
I^a Papauté devenir puissance temporelle cl ambitionner la direction suprême de la société ;
La Royauté s’établir.
Or la Papauté va immédiatement rencontrer un ennemi dans le prince, qui ne voudra pas permettre à l'évêque de Rome d’empiéter sur son po ivoir.
Les barons féodaux supporteront-ils le double despotisme de la Papauté et de la Royauté ?
La population gallo-romaine se soumctlra-l-clle toujours sans faire aucune tentative de résistance, au triple joug que vont appesantir sur elle les papes, les rois et les barons !
Enfin le clergé lui-même consenlira-l-il à voir cliacun de ses membres réduit à l’état de maebine à la discrétion de Rome?
Assurément la lutte était inévitable. Elle allait SC continuer de plus en plus vive en raison des passions, des intérêts des combailants. Ce fureni la Papauté cl la Royauté qui curent le triste honneur de la commencer, la Papauté s’apercevant trop lard qu’elle avait été dupe de ses propres calculs.
Le prestige de l’ancienne majesté impériale allait
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en s’affaiblissant de jour en jour. Depuis que Constantin avait transporté à Byzance le siège de l’empire, les empereurs d’Orient gouvernaient Rome et l'Occident par des Exarques, dont l’autorité n’avait pas tarde à être effacée par celle qu’avait su prendre la Papauté. L’Empereur était trop loin, le Pape trop près. Néanmoins les empereurs d’Orient n'avaient abandonné aucune de leurs prérogatives ; ils régnaient dans Rome comme dans Byzance, et la tradition qui plaçait l’évêque de Rome sous la dépendance de l’empereur , n’était pas éteinte. C’était toujours de son agrément qu’un Pape était nommé, bien qu’il soit Aicile de reconnaître que de très-bonne heure cet état de subordination ne fut pas du goût du prêtre qui jirétendail gouverner l’Eglise chrétienne ci le monde ; mais son siège n’était pas encore assez solidement établi pour qu’il osât s’y soustraire.
La Royauté reconstituée au profit des chefs barbares surexcitait leur ambition, et il devait venir à la pensée de l’un d’eux de sauver à son profit la couronne des empereurs d'Orient près de se briser entre les faibles mains des Exarques. Un empereur d’Orient appelait un empereur d’Occident. L’imitation est si séduisante quand elle flatte nos passions et doit satisfaire nos intérêts.
Dans la pensée de la Papauté, tout changement
clait rcspéianœ d’un tavanlajrc pour le Saint-Siège.
La facilite avec laquelle les chefs barbares, les rois Francs surtout, s’étaient entendus avec les papes, leur avaient accordé tout ce qu’ils avaient demandé; ce laisser-aller leur donnait la certitude qu’ils auraient toujours bon marché d’eux, et qu’une couronne d'Occident leur serait moins lourde, si même elle no cessait de jieser sur eux, que la vieille couronne d’Orient. D’ailleurs si la cérémonie du sacre, inaugurée pour Pépin le Bref, était renouvelée avec plus de solennité pour l’empereur d’Occident, si ce dernier venait dans Rome recevoir la couronne des mains du Pape lui-meme, quel prestige pour le pontife! Comment désormais pourrait-il être dépendant de celui qui lui serait comme redevable de son pouvoir.
Lorsque l’incubation d’un grand événement est à son terme, que les esprits y sont préparés, l’occasion qui doit amener l’éclosion ne manque jamais.
Les Lombards vivaient mal avec l’Eglise. Ayant moins l’intelligence de leurs intérêts que les Francs, ou moins bien placés pour les défendre autrement que par les armes, ou ayant plus que les Francs cette fièreté qui se refuse à toute capitulation, ces Barbares étaient toujours en guerre avec Rome. Nous avons vu déjà Pépin passer les Alpes pour sauver des fureurs des Longoburds la ville qui allait
ôlre surnommée sainte. Didier, roi des Lombards, ravageait les terres que l’empereur d’Orient possédait encore en Italie. 11 s’était emparé de Ilavenne, et le dernier Exarque, Eutichius, avait fui de Rome et s’était retiré à Naples. L’occasion était donc des plus favorables. Le Pape ajipelle àson secours Charlemagne qui accourt aussitôt, chasse Didier et confirme d’abord les donations de Pépin ; puis il y ajoute l’Exarchat de Ravenne qui fera désormais partie du patrimoine de saint Pierre. Enfin en 800 il vient à Rome et s’y fait proclamer et couronner empereur d’Occidenl par le pa|>e liéon 111.
Ce sacre aura-t-il pour résultat de rendre à la Papauté l’indépendance qu’elle a sans doute rêvée?
Tant qu’elle n’a demandé que des terres, pour elle, pour son clergé, pour ses couvents, en échange de son influence sur la population gallo-romaine, les princes ont tout accordé, parce qu’ils avaient besoin de son concours. Tant que le clergé a respecté ce qucles princes appelaient leurs droits, leurs prérogatives, tant qu’il les a laissés maîtres dans leurs domaines, l'accord n’a pas été troublé. Mais que la Papauté veuille toucher à une pan elle du pouvoir que les princes se sont donné ou s’ingérer dans leurs affaires, la guerre est certaine.
TROISIÈME I.ECON.
Clinrlemagnc nVîlait pas homme à rien abandonner des prérogatives attachées à la dignité impériale. En restaurant en sa personne l’empire, il entendait continuer en Occident l’empire d’üricnt et être empereur comme l’avaient été jusqu’à lui ceux qui, de Constantinople, dictaient leur volonté à Rome. Modifier en quoi que ce fût son autorité, lui eût paru un amoindrissement de sa personne. C'est pourquoi, si la papauté a gagné à ctHle affaire des territoires, elle n’a pas fait un pas vers son indépendance. Le pape continuera à être élu par l’influence et de l’agrément de l'empereur d’Occident, comme cela SC passait sous les empereurs d’Orient. Était-ce là le compte de la papauté ?
Tant que Charlemagne vécut, la grandeur, la puissance de cet homme supérieur ne permirent pas à la papauté de songer même à rien entreprendre; mais il a à peine disparu que l’agitation, qui à l’instant se manifeste partout et dont le clergé est l’Ame, prouve que, pour avoir attendu, Rome n’a pas oublié.
Charlemagne a voulu en réalité l’empire d’Occicident. Aii.ssi porte-t-il ses armes des rives brûlantes de l’Èbre aux rivages brumeux de l’Elbe, et il croit peut-être avoir soumis des peuples qu’il a dû exter-
miner pour les réduire. Une ambition semblable avait occupé la vie si promptement brisée d’Alexandre. Après eux on taille en plein drap dans le vaste manteau dont ils se couvraient ; mais du moins ils ont pu contempler jusqu’à leur dernier jour la splendeur de leur édilîcc si laborieusement construit. Depuis, riiistoire nous montre Charlcs-Quint et Napoléon rêvant aussi de l’empire universel. Cliarlos-Quint a dû de son vivant renoncer à un pouvoir qui ne lui pcrmetUiit jws de dormir, le soleil ne cessant jamais d'éclairer les Étals soumis à son sceptre ; et nous voyons Napoléon assister, désespéré, à la chute d'une puissance acquise {>ar quinze années de victoires, fécondes pour l’Europe, mais inutiles ]iour lui, et disparaître en un jour devant le souffle d’une coalitiou qui était son ouvrage.
A quelles causes attribuer un semblable phénomène? Comment expliquer qu'une même pensive, réalis<!e dans des conditions presque identiques, ait abouti en définitive au môme résultat?
Serait-il vrai que wla n’ait eu que des motifs purement accidentels, comme par exemple ici la perte d’une bataille; là une fougue im{iétueuse qui rappelait que le sang d’une folle courait dans les veines d’un potentat; ailleurs une loi de succession qu’il eût été peut-être possible de changer; ou bien l’absence d’un bras fort pour succéder à un bras fort.
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Je ne pense pas que ce soit à des causes aussi secondaires qu’il faille demander la solution de cette grave question. L’iiistoire des peuples de race chamitc ou sémitique ne présente rien de semblable ; ces faits sont particuliers aux peuples d’origine arienne ; on est donc autorisé à dire que si de grandes unités gouvernementales ne peuvent pas prendre racine sur la terre qu’habitent ces peuples, cela tient à ce que les hommes de cette race s’y refusent, à ce qu’ils ont dans leur caractère une répugnance invincible pour un semblable régime. 11 y a là, évidemment, une raison physiologique contre laquelle toutes les tentatives de ce genre ont dû échouer.
Qu’Âlexandre ait cru à la possibilité d’un empire universel et soit mort convaincu que l’œuvre du fils de Jupiter subsisterait tout entière après lui, on ne peut voir là que l’excès d’une ambition extravagante.
L’histoire a-t-elle un blâme à infliger à Charlemagne pour avoir eu trop de grandeur dans la pensée ? Pour cela il faudrait prouver qu’il avait cru au maintien de son empire après sa mort. Or, igno rait-il cette loi de succession qui, s’il n’avait qu’un fils, pouvait, après une génération, partager ses États entre les enfants de celui-ci. Charlemagne n’a voulu que pour lui et pour lui seul l’empire d’Occidenl. Cette loi de succession qui n’était que l’ex-
pression d’un des traits du caractère particulier aux peuples européens, et que Charlemagne ne songea jamais à modifier, prouve la profonde antipatliiede ces peuples pour la perpétuité d’une unité sembla* ble. A la loi de succession des Barbares avait succédé la loi salique. Il faut donc, porter un autre jugement sur Charles-Quint, sur ce monarque qui ne fut qu’un fou couronné dont nous aurons à apprécier la désastreuse influence sur son siècle. Quant à Napoléon, on a peine à comprendre qu’a près ces leçons de l’histoire il ait pu caresser une telle chimère.
Mais revenons à Charlemagne, ou plutôt au règne si troublé de son fils, I.iOuis le Débonnaire.
Je n’ai pas à vous raconter les péripéties de ce règne; vous connai.ssez ces événements qui consommèrent la ruine de l’empire de Charlemagne. Mais parmi ces faits, il en est un qui me frappe, parce qu’il me semble être l’expression de la pensée qui animait les divers éléments en lutte.
Si j’envisage ce règne dans son ensemble, il ne présente à mon esprit que confusion : des fils révoltés contre leur père, le déposant pour mettre à sa place leur aîné, puis le recevant à merci et lui rendant sa ronronne. Mais ce n’était qu’une trêve, les
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révoltes recommencent, la guei rc civile continue. Je cherche dans tous ces conflits la papauté dont la puissance est déjà si grande et qui ne peut rester étrangère à des événements aussi graves. Je m’attends que, conséquente avec ellc-mèmc, avec le caractère sacré dont elle est revêtue, avec la mission de paix et de charité qu’elle dit avoir reçue deJésus, elle va se poser en médiatrice. Loin de là ! Je la vois mêlée à toutes les intrigues de ce temps et Unir par déposer l’Empcrcur. Mais en même temps se dresse devant elle un élément dont elle n’avait pas assez tenu compte. Poussés sans doute par ce besoin d’ordre indispensable à toute société, les barons restaurent le fils de Charlemagne déposé par un pape, déchirant ainsi la bulle signée du vicaire de Jésus, montrant à la papauté que sa prétention à l’autorité suprême n’est pas près de devenir une réalité, et prouvant qu’on n’étoufîera pas facilement en eux l’esprit d’indépendance.
Toutefois le clergé grandissait en crédit, en puissance, en richesse; mais la papauté n’avait pas encore pu lui donner cette. hiérarchie sévère qui devait pins tard pendant plusieurs siècles faire trem- ])ler les princes et fanatiser les peuples ; son pouvoi." n’élait pas suflisamment fort, et l’esprit d'indé])cn-
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dance qui, nous l’avons dit, animait chaque membre du clergé était un obstacle diflicile à surmonter.
Certes! cet esprit, auquel la famille arienne doit sa supériorité sur les autres races, est pour un peuple un gage de progrès; mais, dans ces temps de trouble et d’ignorance, il devait donner naissance aux plus graves abus, aux plus tristes déréglements. Iæs mœurs étaient affreusement dissolues. Le côté spiritualiste de la religion chrétienne, noyé dans le culte, avait, depuis longtemps déjà, presque entièrement disparu devant l’habitude des pratiques purement superstitieuses. La morale contenue dans l’I^vangile n’était plus comprise. La société européenne, le clergé en tête, se vautrait dans la fange. Si donc le clergé devenait puissant, il portail en lui un germe de mort, dont il ne pouvait être guéri que par une modification profonde de sa constitution.
De son coté la royauté acquérait de l’importance. La restauration de l’cmpired'Occidcnt lui avait donné une force considérable. Les barons, il est vrai, n’entendaient pas êtres réduits vis-à-vis d’elle à l’état de sujets; maîtres chacun chez soi, ils regardaient le suzerain plutôt comme leur égal, et même leur obligé, que comme leur souverain. Néanmoins, bien qu’espéiant sans doute tirer parti de celte disposition de leur esprit, la papauté avait dû comprendre que la royauté, dont elle avait compté avoir bon marché,
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ne sérail pas facile h réduire; que les barons euxmêmes ne seraient pas toujours à sa dévotion; qu’elle en serait réduile à louvoyer entre eux, à diviser pour régner.
Car elle avait son but que nous avons défini. Elle voulait tout asservir, c’est-à-dire refaire la Home impériale à son prolit, avec celte différence que la Home antique laissait aux nations vaincues par elle leur autonomie dans une large mesure, tandis que la Home moderne ferait peser partout et sur tous le plus impitoyable niveau.
Si la papauté avait un but, avait-elle un plan arrêté d’avance?
Quand on juge un événement à distance, que les conséquences en sont sous nos yeux, qu’on peut apprécier les faits intermédiaires, quand on suit, anneau par anneau, la chaîne qui unit le présent au passi', on est disposé à voir dans cet ensemble un projet préconçu, comme un tout parfaitement homogène, créiî tout d’une pièce, éclos en un jour du cerveau d’un bommede génie. Je ne pense pas qu’en général il en soit ainsi; et quelque grandeur que puisse avoir le génie humain, je me laisse difficilement entraîner à lui faire cet excès d'honneur. Non! mais ce que je crois vrai, possible, facile à admettre, c’est que certains hommes, placés dans certaines situations, suivent invinciblement une ligne de conduite
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qui leur est comme tracée d’avance, et qui fait croire à un plan combiné de longue main, quand ce n'est que la conséquence de la nature même des choses. L homme, doué du plus puissant génie, n’csl en réalité qu’un aventurier quelquefois sublime, qui, l’esprit toujours tendu vers le but qu’il s’est proposé, y marche résolûment sans jamais se laisser distraire, mais qui, quant aux moyens, vit au jour le jour, voit mieux que ses contemporains ce qui se passe autour de 1 ui , apprécie les événements à leur j uste valeur et en tire le parti le plus habile.
La papauté n’a été que cela, soit que les hommes qui se sont succédé sur le trône pontifical aient été des esprits d’élite, soient qu’ils aient eu des conseillers dignes de porter la tiare.
Ce qui pesait le plus au chef de l'Église, c’était sa dépendance vis-à-vis de l’empereur d’Üccident. L’aristocratie conquérante n’avait pas encore la souplessequ’il espérait lui donner; les barons de Louis le Débonnaire lui avaient prouvé (ju’il avait tort de compter sur leur docilité; mais il n’y avait pas là un pouvoir concentré, un, fort, tel enfin que se présentait l’Empire. En conservant toutes les prérogatives attachées à la couronne que, par uii calcul facile à comprendre, il avait consenti à recevoir des mains
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(lu pape lui-iTKÎme, Cliarlemagne avait créiî un pn*cédent qui remellail en question pour longtemps l’autocratie romaine. C’est de ce côté que la papauté dirige sas efforts ; on la voit se débattre devant cet obstacle et mettre tout en œuvre pour le briser. .\u dixième siècle la couronne impériale passe de la maison des princes f’rancs à celle des rois Saxons ; Olhon leGranddevient empereur. Lapapautéscra-t-clleplus heureuse en Germanie? La guerre éclate entre l’Empire et Rome et Otlion chasse le pape de la ville sainte.
Ainsi depuis près de sept siècles le christianisme était la religion ofliciellede l'Occident ; nous sommes au dixième siècle, c'est-à-dire à une époquede barbarie, de chaos, telle que c’est à peine si on peut découvrir la voie, que prendra la société européenne pour se constituer d’une façon régulière; l’ignoranc.; est à son comble, l’abrutissement des populations général, le brigandage partout ; l’Eglise apparaît comme la seule organisation de ces temps de confusion et de ténèbres ; sa mission s’annonce comme devant être surtout moralisatrice; elle a à sa disposition les dogmes religieux avec lesquels elle doit pouvoir conduire les esprits ignorants et crédules; son chef a donc une autorité infiniment supérieure à celle des princes les plus puissants. Contradiction singulière! On veut bien lui abandonner la direction des con-
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.«douces, mais que, sous prôlexledc rclig:ion, ou jîour tout aulre motif, l’Kglise sc garde de toucher aux choses temporelles, car un Othon s’abattra sur Rome et clias.sera le jiapc de sa ville, sans pitié pour le caractère sacré dont il se dit revêtu. Les hommes de ce temps sont crédules, ignorants, superstitieux, on espère que, comme des Arabes, ils s’inclineront devant la parole d’un prêtre; non! ils ont en eux ce vif sentiment de leur indépendance, cette notion confuse mais positive du (froil, qui les font sc révolter au moment où on pouvait les croire soumis.
J’appelle, Messieurs, votre attention sur ce point. C’est là toute l’histoire de la papauté.
]jC caractère des peuples européens ne se modifiant pas, le même phénomène doit nécessairement se reproduire. C’est pourquoi nous pouvons pressentir que la papauté rencontrera toujours dans ce caractère même une résistance insurmontable, et que dès lors, elle n’atteindra jamais le but qu’elle sc propose.
Mais comprendra-t-elle l’inutilité de ses efforts? Renoncera-t-elle à la chimèrequ’elle poursuit? Non ! Elle périra plutôt que de reculer. Sinl ut sntil aut non sint. Telle sera sa devise de combat.
Malgré quelques démêlés souvent très-vifs avec les princes et même avec les évêques, elle n’avait pas osé tout d’abord jeter le masque. Ce ne fut qu’à la fin
Digilized by Googte
TnOlSIÈME LEÇON. 70
(lu onzième siècle qu’elle s’y décida, se croyant aloi's assez forte et jugeant l’occasion opportune. Aloi's .'es projets, longuement mûris, se manifestèrent d’une façon éclatante par la guerre qu’elle déclara nonseulement à l’Empire, mais à l’élément royal luimême, guerre ouverte et conduite dans les plus vastes proportions.
C’est à Grégoire VII que revient l’honneur de cct événement, l’un des plus importants de notre histoire moderne.
Arrêtons-nous un instant sur cette grande figure (|ui, selon moi, domine tout le moyen âge.
Lorsque l'humanité tombe aussi bas qu’on la voit ù l’époque dont nous nous occupons, on peut être certain qu’une réaction se prépare. C’est là un des traits particuliers au caractère des peuples de race indo-européenne, L’Angleterre était singulièrement abaissée à l’époque des querelles sanglantes de la Rose blanche et de la Rose rouge. La France était tombée bien bas sous Charles VI et sous Charles VII; l’Espagne, sous les successeurs de Philippe II ; l’Italie, sous ses princes valets de l’Autriche. Mais l’Angleterre s’est relevée et a atteint rapidement à un hautdegré de prospérité ; la France s’est sauvée elle-même, l’Espagne poursuit sa guéri* son, et l’Italie se réveille.
Le spectacle de rabaissement moral des peuples ne laisse pas tous les hommes indifTérenls, parce que tous ne subissent pas l’influence générale. 11 en est que ce spectacle émeut, révolte, qui pensent et se demandent à quelle fibre du cœur social il faudrait s'adresser, pour galvaniser ce corps qui ne semble plus vivre, mais seulement végéter. Ces hommes sont toujours des esprits d’élite, doués d’une faculté de conception supérieure, d’une énergie qui ne faiblit jamais, d’un courage héroïque et ayant surtout au cœur un désintéressement personnel austère.
La situation de l’Europe au neuvième siècle était assez digne de pitié et présentait un ensemble d’abus, de vices, de crimes, assez complet, pour qu’un homme au moins en fût profondément humilié et se demandât par quel moyen l’Europe pourrait sortir de cet état dégradant.
Cet homme fut le moine Hildcbrand, né à Soano, en Toscane, en 1015, fils d’un charpentier nommé Bonizon. Il était encore trè.s-jeii ne lorsque son père l’avait envoyé, pour commencer son éducation, à son oncle, abhé du monastère de Sainte-Marie, sur le mont .^ventin. Mais la corruption des mœurs à Home était effroyable. L’abbé de Sainte-Marie le savait; c’est pourquoi, dès que son neveu eut grandi, redoutant pour lui le séjour empesté de celle ville, il l’avait envoyé en France, à l’abbayc de Cluny, où
SI
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sans doute il acquit celle uuslérilé de mœurs qui devait un jour frapper raltention des Romains. Enfin il clait revenu à Rome à l’àgc de vingl-qualre ans, cl, par le charme de sa parole, avait exerce autour de lui une séduction à laquelle personne n’avait résiste, pas même l’empereur Henri 111. Telle est, en quelques mots, l’insloirc de ce personnage avant son entrée en scène sur le théâtre européen, où le rôle qu’il allait jouer devait avoir une si grande et si longue influence. Pour le juger, ainsi que ses œuvres et son action sur les événements de son siècle, il faut se demander dans quels courants d’idées l’entraînaient son éducation et sa position sociale.
11 y avait en lui deux personnes : l’homme et le moine.
L'homme était profondément ulcéré de voir l’étal do dégradation dans lequel l’humanité était tombée; il souffrait cruellement de ce brigandage féodal qui mettait l’Europe à feu et à sang; la dissolution des mœurs, dans les rangs du clergé surtout, le remplissait de douleur. Comment guérir tant de maux? Celte question troublait scs nuits et le plongeait dans les plus amères incertitudes.
I/C moine, en sa qualité de membre du clergé, rêvait pour l’Eglise la souveraine autorité, cl pour son chef le pouvoir suprême. Une théocratie ayant
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le p:ipe à sa fêle était le résultat que, selon lui, l’Église devait atteindre. Le but, instinctivement poui’suivi par elle jiisqu’alore, prenait dans la pensée d’Hililebrand sa forme définitive.
Mais l'établissement d’une théocratie n'élail pas seulement le triomphe de l’Église, elle était aussi le seul moyen de sauver l'Europe de tous les malheurs qui l’affligeaient, parce que l’Église présentait le seul COI ps hiérarchiquement organisé, que cc corps avait une mission de haute moralité, et que, de tous les pouvoirs existants, il était le seul capable de conduire l’humanité vers des destinées meilleures.
Sauver l’Europe de la barbarie et rendre l’Église toute-puissante, ces deux idées se confondaient dans son esprit en une solidarité parfaite, comme la nature et l’éducation avaient confondu dans son cœur la douleur de l’homme et l’ambition du moine.
Telle fut la conception de Hildebrand. Elle avait certes de la grandeur. Peut-être pourrait-on lui reprocher une préoccupation trop grande d’intérêt de caste; mais clic procédaitduplusnoblc sentiment d’humanité. Si celui dont le cerveau avait pu concevoir un projet aussi vaste était doué des qualités indispensables au réformateur, il devait dominer son siècle et laisser une trace lumineuse de son passage ici-bas.
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Le premier acte de celle vie qui dcvail èlre si orageuse et si remplie, fut un conseil.
Il n’ctait pas resté à Home inactif, .\bordant, avec l’énergie et l’audace que donne une conviction profonde, les redoutables questions qu’il entendait .soulever, il avaitlonné contrôle dérèglement des mœurs, contre les abus qui s’étaient glissés dans le sein de l’Église, et même contre l’étal de dépendance dans lequel la papauté se trouvait vis-à-vis de l’empire, de l'Église vis-à-vis des Princes. Ce langage avait soulevé contre lui ceux qui croupissaient dans le vice, qui vivaient des abus et tenaient à l’empire par quelque intérêt ; mais Grégoire VI avait prêté une oreille facile au jeune moine, qu’il avait pris pour confident, pour conseiller. A la suite d’une querelle très-vive avec des évêques, pour lesquels l’Empereur prit et devait prendre parti, Grégoire VI allait être déposé. Un schisme était imminent. Hildebrand conseilla de céder à l’orage pour éviter un scandale dans l’Église, cl il accompagna dans son exil le pontife démissionnaire; puis, après sa mort, il se relira de nouveau dans celle abbaye deCluny,oùilavait passé sa jeunesse, mûrissant ses projets dans la solitude du cloître, et allendanl des temps meilleurs.
Une occasion se présenta.
L’évêque de Toul, cousin de l’empereur Henri 111, fut appelé au siège pontifical par l’unique choix de
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la volonlc impériale. Henri 111, suivait les traditions de Charlemagne et d’Othon le Grand.
Hildebrand conçut alors un plan d’une rare audace : s’il était possible d’obtenir du nouveau pontife de considérer comme nulle sa nomination par l’empereur et de demander une nouvelle consécration au clergé et au peuple romains, quel triomphe pour l’Église! quel pas immense fait dans la voie où Hildebrand voulait la jeter!
11 va au-devant de Léon IX qui se rendait à Home. Séduit par cette conviction profonde qui rayonnait dans toute la personne du moinfe, par cette éloquence si remplie de charmes à laquelle aucun scrupule ne pouvait résister, enti’aîné aussi sans doute par les hautes raisons de moralité, de grandeur de l’Église, qui devaient, les unes ébranler la conscience d’un chef de la chrétienté, et les autres flatter singulièrement son ambition, Léon IX fit ce qu’avait fait Grégoire VI, il résolut de s’attacher cet homme dont le génie semblait indispensable à l’avenir de la |)ajmuté.
Chassé de Rome jwr un empereur, Hildebrand y rentre en triomphateur avec un pajve, parent de l’empereur, qui par ses conseils déclare nulle la nomination qu’il doit à son illustre cousin, et est réélu immédiatement avec un enthousiasme indescriptible par le peuple et le clergé romains.
Si du sang plébôien eût coulé dans les veines de Ivéon IX, ce témoignage de dédain pour une décision de l’empereur eût eu moins de portée. Mais qu’un membre de la famille impériale sc mit ainsi en insurrection contre son chef, et lui enlevât, en ce qui le concernait, une de ses principales prérogatives, dans un temps où l’Église avait déjà une influence énorme et affichait des prétentions inquiétantes pour les princes, cela constituait un précédent d’une rare gravité.
Ce triomphe, qui était l’œuvre de Hildebrand, devait lui donner à Rome un crédit immense. En effet, depuis lors c’est lui qui dirige les affaires de l'Eglise. Par son influence, il fait élire successivement plusieurs papes qui préparent la voie dans laquelle il marchera bientôt seul ; enfin, quand il juge l’heure de la grande lutte venue, il est élu à son tour, et, par reconnaissance pour ce Grégoire VI qui fut pour lui comme un père, il prend le môme nom et monte sur le trône pontifical sous celui de Grégoire VII.
Tel est l’homme qui allait tenter de régulariser la société européenne, en faisant d’elle une theocralie.
peine assis sur le trône, il démasque ses batteries. Si Ijéon III, qui avait couronné Charlemagne,
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se fftt eonlenlé de riiidépendanee du Sainl-Siépc, Gréfioire il faut la supériorité du pouvoir religieux et par conséquent rinfériorité du pouvoir civil. L’Église ou plutôt le papt', qui la représente, ne doit plus être seulement autonome et traité par les prin- (U's d’égal à égal ; le pape doit avoir 1a souveraine puissance sur toutes les choses religieuses, d’abord, et bientôt sur les peuples et sur les couronnes.
Son premier soin est d’écrire aux Princes de l’Furopc pour leur annoncer son avènement et leur exposer ses vues. Mais avec quelle adresse il s’exprime suivant le caractère et la position de ceux à qui il parle. Forme bien que réservé avec l’Empereur, hautain avec le roi Philippe F' de France, plein de condescendance et de (xiresses envers le redoutable roi d’Angleterre, Guillaume le Conquérant, il sait avec un art infini revêtir tour à tour la peau du lion cl la peau du renard. La lutte est imminente, elle s’engagera probablement avec rempereur. A la veille du combat son premier devoir est d’être prudent.
Nous connaissons le but. Il fallait à Grégoire le moyen et l’occasion.
IjC moyen n’était autre que le fanatisme religieux, si facile à exploiter dans ces temps d’ignorance ; mais, pour celte exploitation, le nouveau pontife avait besoin d’un instrument qui lui manquait, je
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TROISIÈME LEÇON, veux dire : un clergé à sa dévotion. La réforme do l’Église était donc la première opération à tenter.
Nous avons dit que les membres du clergé n’avaient pas perdu cet esjirit d’indépendance particulier aux hommes de notre race. L"s hérésies, qui dès l’origine avaient pullulé dans la chrétienté, n’avaient été que des révoltes contre l’esprit simitiqiie du christianisme et des manifestations de cet esprit d’indépendance. Nous avons dit aussi que le spectacle des mœurs dissolues du clergé était un des grands chagrins de Grégoire. Mais par elles-mêmes, ces mœurs n’étaient qu’un scandale; elles ne devenaient un obstacle aux projets du pontife, qu’en ce qu’il en résultait pour les prêtres des liens terrestres, d'autant plus difficiles à rompre qu’ils étaient plus honteux, et qu’ils rendaient extrêmement difficile h obtenir cette obéissance passive à laquelle il fallait avant tout les réduire. Or l’esprit d’indépendance venait prêter son appui au besoin de satisfaction des appétits charnels, pour augmenter encore la difficulté de la réforme.
Le mariage des prêtres avait été aboli en principe; mais les arrêtes des conciles étaient restés en général lettre morte. Si pourtant dans certains pays il avait été possible de les faire exécuter, si dans ces
pays les prèlres avaicnl renoncé au mariage, le concubinage était devenu d’un usage général. Ailleurs les arrêtés des conciles avaient été dédaignés à ce point que les prêtres avaient continué à se marier et vivaient dans cet état, sans que [ærsonne autour d’eux s’en scandalisât.
Comment des prêtres mariés, pères de famille, pourraient-ils jamais devenir les instruments dociles de la volonté papale? Gomment arriverait-on à réduire â l’état de cadavre, suivant une expression moderne, des hommes à qui la religion elle-même, autant que la nature, imposait les devoirs sacrés du mariage et de la paternité? Cette situation du clergé était incompatible avec les projets de la papauté, à moins qu’on en fit une caste comme dans rinde, comme en Ëgypte, ce à quoi s’opposaient les traditions, les idées du temps, la eonslilulion même de l’Église. Il fallait donc ou renoncer à voir sn réaliser un rêve si longtemps caressé, ou détacher le clergé des choses de ce monde, pour le mettre à la disposition do la papauté. Aussi Grégoire, qui comprit la portée de cette alternative, montra t il à ce sujet une volonté inflexible. Fit il lui fallut, en effet, une rare énergie |iour triompliei du soulèvement général qui accueillit, surtout en Allemagne, ses ordonnances contre le mariage des prêtres, quand on voit un évêque de Constance,
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Olhon, oser, malgré ses défenses, non-seulement permettre aux ecclésiastiques mariés de conserver leurs femmes, mais à ceux qui n’en avaient pas d’en prendre.
Un auteur contemporain fait un tableau saisissant de l’effet produit en Âilemagne par les arrêtés de Grégoire contre le mariage des prêtres :
— Adverses hoc decrelum prolinus vehemenfcr infremnit tota factiu clericorum , hominem plane hœreticum et vcsani Dogmatis esse clamilans, qui oblitus sermonis domini, qiio ait : — Non omnes capiunt hoc verbum ; qui potest caperc capiat ; et Apostolus qui se non continet, nubat; meliusest enim nubere quam uri. — Violenta cxactione homines vivere cogeret, ritu angelorum, et dum consuetum cursum naluræ negaret, fornicationi et immodici frena laxaret ; quod si pergeret sententiam confirmarc, malle se sacerdolium quam conjugium deserere, et tunevisurumeum cui homines sorderent, undo gubernandis per Ecclcsiam Dei plebibus angelos comparaturus esset.
Mais l’énergie de Grégoire était à la hauteur des résistances qu'il rencontrait; et, s’il ne réussit pas immédiatement et entièrement dans l’accomplissement de cette partie de scs projets, il fit du moins accepter sa volonté comme devant être pour l’Église la loi de l’avenir.
Vous savez, Messieurs, à quelle occasion commcn<;a la Julie enlre Grégoire VII el l’empereur Henri IV.
Les évêques et les abbés recevaient l’investiture (les dioc(’ses et des abbayes de la main des princes, dans les Étals desquels ils se trouvaient. Les empereurs, les rois, les seigneurs ft*odaux mettaient on possession des bénéfices les luméficiaires, qui leur prèlaieni foi et hommage. De même que Grégoire refusait à l’empereur le droit de concourir h la nomination du pape, de même il entendait que les abbés et les évêques ne relevassent que de lui et ne reçussent aucune investiture de la part de.s princes. Or là encore Grégoire allait rencontrer un obstacle dans l’organisation féodale, qui n’était que l’expression momentanée du caractère des hommes composant la société européenne en formation. Ces évêchés, ces abbayes, ces bénéfices, n’étaient pas seulement des charges ecclésiastiques, ils étaient encore, sous le nom de fiefs, des mailles du réseau féodal. Que Grégoire revendiquât pour lui seul le droit exclusif d’investir des charges ecclésiastiques, cette réclamation pouvait paraître fondée ; mais rinvestituredu fief féodal cesserait-elle d’appartenir au prince suzerain? Le fief et le bénéfice étant confondus, le titulaire avait à prêter foi et hommage à deux puissances. Kn cas de dis.senliment
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entre ces deux puissances, à hujucllc ohéir? O'icl serait le lien plus fort? La tendance de Grt^oirc clait évidente : il voulait en venir à avoir seul le droit d’investilure et pour les charges ecclésiasliqucs et pour les fiefs. Que devenait alors le régime féodal? Celte difficulté complexe devait èire difficilement afdanie dans le sens des vues de Grégoire .
Mais un terrain sur lequel il allait se trouver supérieur en force à ses advesaires, c’était la simonie.
débauche n’clait pas la seule plaie de ces temps malheureux. La corruption s’était étendue à tout. Les choses les plus saintes n’avaient pu s’y soustraire, (out était devenu vénal. Les charges ecclésiastiques se vendaient comme elles se vendront encore plus tard, lorsque la réforme sévère, commencée par Grégoire, ne sera plus qu’un souvenir, et que le sens moral du clergé, un instant relevé, .se sera abaissé de nouveau. Cet usage de vendre les bénéfices n’était pas seulement un outrage à la religion, il menaçait de conférer une sorte de droit aux acquéreurs, et dans tous les cas il aurait pour résultat de les soustraire en partie l’aiiloriU! romaine. Autant de motifs pour Grégoire de mettre un terme à cet abus.
Ce rapide exposé suffira, je l’espère, pour vous donner une idée exacte de ses vastes desseins, de la
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pensée (jiii l’animait et de l’esprit des résistances qu’il allait rencontrer. '
Grégoire, jugeant ses préparatifs suffisants, profite de la question des investitures, pour commencer la lutte en s’attaquant à l’Empereur lui-même.
Henri IV s’était permis de nommer un évêque de Bamberg, un abbé de Fulda, un archevêque de Cologne, un archevêque de .Milan. Aussitôt Grégoire le somme de venir à Rome, pour se disculper d’actes qui sont un outrage à l’Église et un empiètement sur les droits exclusifs du souverain pontife.
Vous savez quelles furent les suites de cette sommation; comment Henri descendit en Italie à la tète d’une armée et réduisit à l’extrémité Grégoire enfermé dans le château de Canosse, son dernier refuge ; comment, par un de ces revirements subits, étranges, qu’on ne peut attribuer qu’à l’influence considérable des idées religieuses et à la faiblesse d’esprit de l’empereur, qui n’était ni un Charlemagne ni un Othon, Henri victorieux demanda grâce au fier pontife, qui lui fit attendre sa réponse durant trois joure, en le laissant pendant ces trois jours comme en pénitence dans la cour du château.
Ce triomphe de (îrégoire VH est le point de départ de la puissance papale. Un instant de faiblesse
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de l:i pari d’un empereur suffit pour donnera la papauté un caractère d’inviolabilité qu elle n’avait pas eu jusqu’alors. Du reste, si Grégoire n’avait eu dans l’esprit qu’une pensée civilisatrice, qu’un but: celui de donner à l’Europe bouleversée un ordre régulier, on ne peut méconnaître qu’alors son rôle eût eu de la grandeur. La papauté acquérait dans sa personne le prestige d’une haute moralité, et devait mettre dans ses intérêts les populations qui souffraient cruellement du brigandage féodal. Mais ce n’était I<à qu’une des faces du vaste plan de cet homme, et, quelque effort qu’il fit pour le voiler sous l’étalage des idées généreu.scs au nom desquelles il combattait, ceux dont il froissait les intérêts, ou qui, obéissant à l’impulsion de leur nature indépendante, voyaient avec inquiétude les progrès de l’omnipotence cléricale, devaient se jeter dans le parti de l’empereur.
Grégoire en effet ne triompha pas entièrement. On transigea ; il fut convenu qu’une double investiture aurait lieu : pour le fief par le prince et par le pa])o pour la charge ecclesiastique; mais néanmoins par ce résultat et, plus encore que ce résultat, par ses seules prétentions, Grégoire donna à la pa- |>auté une autorité considérable et posa les bases de cette colossale organisation politico-religieuse, connue sous le nom d'unité catholique, qu’un de scs
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membre, briserait un jour et qui devait s’évanouir sous nos yeux.
Malgré le succès qu’il avait oblenn dans celle grande lutte, Grégoire avait pu se convaincre que la tàcbe, qu'il s’élail donnée, ne serait pas conduite à bonne fin aussi facilement (jji’il l’avait espéré. 11 avait pu conslaler que l’Empereur, que les rois, que les grands feudalaires ne seraient pas les seuls adversaires de scs projels. L’indépendance des barons fé‘odaiix,garanliei'ai l’organisation du régime féodal, l’esprit municipal qui commençait à se réveiller de son long assoupissement et agitait sourdement la population des villes, cl, dans le sein mêmede l Églisc, la liberté de penser que chacun considérait comme un droit et qui menaçait à chaque instant défaire une diversion fâcheuse aux plans de la papauté, tout cela avait prouvé à Grégoire que dans les rangs de la famille curojiécnne il y avait des résistances qu’il menait sur le compte des inlérèls, des passions, par ce qu’il ne savait pas qu’elles tenaient à l’état moral conslilulioiinel des peuples curojjéens. Il ne désespéra donc ])as de les vaincre; et, jugeant que les barons féodaux étaient pour l’instant le plus grand obstacle, ce fut leur perle qu’il jura.
l’ourallcindre son but, il conçut un projet gigan-
TUOISIÈME I.EÇON. 05
lesquc : Ce fut de jeter l’Oceident sur l’Orient, en soulevant les populations avec ce levier si puissant aux épofiucs d'iirnorancc, le fanatisme religieux, cl en envoyant se fondre sur les rives du Jourdain, comme la neige aux rayons du soleil, celle race de conquérants dont on n’obtiendrait jamais celte obéissance passive, indispensable à l’élablisscment de la lliéocralie catholiqiK^. Le plan des croisades, plan qui ne devait être mis à exécution que par un de scs successcui's, est loin entier dans les lettres de Grégoire. Mais celte grande conception se solderaitelle au jirofil de la papauté? Ici encore la pensée du moine de Cluny ne faisait-elle pas fausse route?
Nous nous arrêterons aujourd’hui. Messieurs, sur cette question, dont la solution ne lardera pas à nous être donnée.
FjCS croisades seront l’objet de notre prochaine Icgon .
QILVTRIEME lÆÇO.^
OlijeL tlü la k^ou.-~l)ne révolution religieuse sc préparait en Orient au coiiimeiiccmciit du sepliênic siècle. — Caractère de l’Arabe. — ttalioiiiet, Lifi:uiiiMiic.^roiir<]uoi les arabes n'embrassèrent pas le christianisme.
L'Ialüinisme devient un danger pour l'Europe. — Rapport intime entre l'œuvre de Mahomet et les plans de Grégoire VII. — Etat de l’Europe avant et pendant les croisades. — Coup d’ocil sur l’état des pcrs<«nucs. — L'état de dégradation de la population ne |K>uvail être modifié que par un éliraolenicnt général. — La chevalerie, son carac' tère, sa devise, sa mission. — I>e chevalier supplée par sa person* iialité à l'absence de lois protectrices et de pouvoirs publics.
Messielus,
Nous avons à nous occujHjr aujourd’hui des croisades. Mais avant d’aborder ce sujet, j'ai pensé qu’il était indispensable de connaitre l'ennemi que l’Euru- |)éen allait coinbatire dans ces contrées lointaines, où l’entraînait la politique romaine.
Au commencement du septième siècle il se pssait quelque chose d’étrange à l’extrême Orient de l'Europe. Les populations de l’Arabie, entre autres, étaient agitées d’une vague inquiétude. Un malaise
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gciiLT.il Iroulilail les cs|)rils cl les agitait de pressciitiincnls sinistres. Il semblait que lemoinenl fûl venu où, suivant une expression vulgaire, les destinées allaient s’aecomjdir.
Il en csl ainsi à toutes les époques où, un grand travail s’élant aelievé dans les entrailles des sociétés, la (ëcondation est à son terme, l’éclosion va avoir lieu. LoiAsqu’un vieux bâtiment menace ruine, les animaux qui l’babitent le fuient effarés ; lorsqu’un vieil édilice social va disparaître, lentement miné par le progrès, une sorte de vague intuition en avertit les hommes, parmi lesquels les sages sepniparent à révolution qui va s’accomplir. C’est ce qui a eu lieu pour l'empire romain durant les années qui ont précédé notre ère; pour l’Orient au commencement du septième siècle; pour l’Europe jicndant la seconde moitié du dix-buitième.
Une grande révolution allait jirofondément modilier l’Orient et devait avoir une influence considérable sur les destinées mêmes de l’Europe. Ce qui donnait à ce mouvement un caractère de grandeur, c’est qu’il s’adressait aux choses de l’esprit, c’est que le sentiment religieux devait y trouver une satisfaction.
L’.\rabo était merveilleusement doué i»our èli'e le peuple apôtre d’une doctrine nouvelle, comme
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plus lard l’Allemagne sérail la lerrc de la Rérorme et la Franee le lliéàlre où se jouerait le dernier acte du drame eurojiéen.
Le caractère de l’Arabe se faisait remarquer par une finesse de perception extrême ; il avait une délicatesse de sentiment, un tact e.vquis, une imagination vive et riche, qui le portaient à trouver un grand charme dans des voyages à travers la s[)éculation.
La vie est toujours la manifestation du caractère ; or, la vie de l’Arabe quelle était-elle : Liberté de l'individu sans contrôle et sans limite, absence de loi et de pouvoir public ; vie nomade. Si l’Arabe n’avait eu que cela à nous offrir, il ne présenterait qu’un médiocre intérêt, et, liàtons-nous de le dire, il n’eût jamais été un peuple initiateur; il eût végété comme le sauvage dans un stupide égoïsme. Mais s’il n’élail pas doué d’une faculté de conception égale à celle qui distingue à un si haut degré les peuples de race arienne, il s’en approchait du moins par des qualités charmantes d’esprit et de cœur, qui se réflétaient dans ses œuvres poétiques et se manifestaient dans sa vie, d’une façon éclatante, par un très-vifsentimcnl de l’honneur. Un peuple, qui produit des types comme Saladin et Malek-Adel, semble appelé à de hautes destinées.
Et pourtant ce peuple est resté bien en arrière de nous sur la roule de la civilisation. Sou esprit a
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éclaii'é le monde de lueurs splendides, mais sans durée. Il a été au milieu de l’Europe bouleversée comme une oasis, dans laquelle la civilisation s’est un insUint réfugiée ou comme un cerveau qui a donné asile au génie européen à une époque néfaste. Mais lorsque l’enfant, élevé en Espagne par cet émigré de l’Orient, fut assez fort pour briser toutes les entraves et prendre son essor, le précepteur, incapable de » suivre son élève, rentra dans son individualité et retourna au pays d’origine, au désert, vivre de sa vie bornée, dont n’avait pu le distraire le magnifique courant civilisateur, auquel pourtant il avait pris une part si active.
Pourquoi ?
Nous avons dit dans une précédente leçon que la tendance religieuse et sociale des peuples de race sémitique esta l’unité, à l’uniformité, àTimmobilité. Le monothéisme a été leur conception religieuse ; ils n’ont vu qu’une monarchie absolue dans le gouvernement de l’univers, et par suite n’ont pas eu l’idée d’un autre régime possible pour la société. Leur théodicée est ce qu’elle était aux époques les plus reculées, leurs langues n’ont pas varié, leur histoire ne constate aucun changement dans le gouvernement des choses terrestres. Sauf quelques con-
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vulsions démagogiques, les juifs n’ont fait que changer de maîtres, ou même n’ont jamais vécu que sous le joug d’une théocratie, leurs prophètes faisant toujours trembler leurs rois. Le polythéisme n’a paspé* nétré chez les fils de Sem ; ils n’ont pas connu et n’eussent probablement pas compris ce qu’il y avait de grand dans cette conception première des enfants de Japhet. La nature n’a pas donné aux peuples de race sémitique ces qualilésprécieusesqui distinguent les peuples de race arienne ; ils sont plutôt conservateurs que créateurs; les Arabes l’ont prouvé durant leur séjour en Espagne; mais le motif principal du doute que je viens d’exprimer tient plutôt à ce que le polythéisme se fut présenté à l’Arabe avec celle diversité, qui a été le charme et la poésie de l’antiquité, et avec celle portée sociale sans valeur pour l'habitant du désert. Nous e.xaminerons tout à 1 heure si le christianisme eût pu être pour lui une révélation .
A l'époque dont nous nous occupons, la religion primitive des Arabes s’était singulièrement altérée. L’Arabie pouvait compter sur son vaste territoire des tribus devenues complètement idolâtres ; d’antres avaient adopté le judaïsme; quelques-unes prenaient le mot d’ordre à Constantinople; chez les autres on ciïl pu constater un triste abaissement de l’esprit public cl une corruption de mœurs plus triste encore.
Parmi ces dernières, la Iribu des Koreischiles sc faisait remarquer par ses goûts épicuriens, par l’esprit léger, libertin de ses poêles en vogue; et, observation rpi’il importe de faire en passant, c'est dans celte tribu qu’allait prendre naissance le mouvement réformateur qui devait métamorphoser l’Arabie!
Ainsi qu’il arrive toujours : si les masses se complaisaient dans celte situation dégradante, elle piîsait aux esprits d'élite. Les hommes au cœur généreux, à l àme forte, souffraient cruellement de cet abaissement général. Ils voyaient leur nation descendre rapidement cette pente fatale qui mène les peuples aux abîmes, et ce spectacle navrant les conduisait à penser que l’époque à laquelle ils vivaient avait été marquée par le destin pour être celle d’un grand mouvement religieux. Leur contact avec les étrangers, avec les Grecs surtout, les controverses religieuses qui agitaient sans cesse Constantinople, et leur avaient été apportées passionnées, violentes, par ces mï.jcrs de proscrits, leurs victimes, qui peuplaient la Sync cl venaient même demander un asile à la terre d’Arabie, tout cela les troublait profondément. Ils voyaient ou croyaient voir tà leur côté des religions plus fortement organisées et aspiraient avec la plus vive ardeur à une religion meilleure.
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Ce grand travail religieux se manifestait par des faits singuliers.
Des hommes, jugeant l’ancien culte <Ié,sormais insuffisant, et prenant en dégoût leurs concitoyens, se mettaient en voyage pour aller à la recherche de la meilleure religion. On a retenu les noms et l’hisloire de quelques-uns de ces aventuriers de la pensée.
Quand une portion de l’humanité se trouve dans une de ces situations extrêmes, on reculer n’est plus possible et où, .semblable à un cariefour de forêt sombre, la route suivie jusqu’alors .se divise tout à coup en mille sentiers à ]>einc battus, sans que rien n’indique celui qu’il faut prendre, la nature produit toujours un homme qui révèle h; mot de l’avenir, et personnifie en lui la situation.
Pour l’Arabie, pour le mouvement religieux et .social qui allait y éclore, cet homme fut Mahomet !
Messieurs, sa conception est jugée. Ce ne fut qu’une œuvre médiocre qui paraît avoir été suffisante pour l’état des esprits et dont le génie arabe s’est jusqu’ici contenté, faute de mieux. Je n’ai pas à en faire l'analyse; mais, comme fait hisloiique, je dirai qu’en présence du christianisme, tel que pouvaient le présenter aux Arabes les missionnaires
romains ou les Grecs de Gonslanlinople, dont les disputes stériles allaient troulder la solitude du désert, elle fut une réaction du génie sémitique contre le génie arien, car elle opposa le dogme de la fatalité au mérite de l’individu actif, et riinité à cette diversité qui avait pénétré dans le culte chrétien et profondément modifié le christianisme primitif.
Car nous avons, Messieurs, à constater ici une contradiction singulière :
Nous avons vu que dès l'origine le christianisme, continuant le judaïsme, avait oImm à une tendance irrésistible vei’s l’établisement d'une tlit'ocratie. Or la base fondamentale d’une théocratie c’est l’unité. Cejiendant, tant il est vrai que la constitution morale de l’homme obéit <à des lois jiositives aussi bien que .sa constitution physique, le génie arien poussait en même temps l’Église chrétienne à emprunter au polythéisme toute sa tliéodicé-o, tout son cortège de personnifications [lanthéistiqiies, détruisant ainsi l'unité qu’elle songeait à fonder, par l'introduction dans son œuvre de la plus inconcevable diversité. Ce devait être là aux yeux des Arabes le bilan du christianisme ; et par qui leur était-il offert?
Quel triste spectacle pour riiomme d’étude <|ue ces Grecs du Ras-Empire! Oiielle décadence! A cette
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splendeur, ri cette magnificence de la Grèce antique, avait succédé un esprit commun, vulgaire, qui se complaisait dans des disputes sans portée. Dégradation n’est pas toujours synonyme de pauvreté. Sous les haillons qui le couvrent, quand à la richesse a succédé la misère, on reconnaît toujours l’homme distingué. Il n’en était pas ainsi à Constantinople. Sous la stérilité, la misère des querelles, on eût vainement cherché quelque élévation dans les idées, quelque bon goût dans le langage, quelque valeur dans le luit poursuivi. Tout cela était vide et de la dernière vulgarité. L’Arabe au contraire avait conservé les traits principaux de son caractère primitif. La corruption, à laquelle il commençait à être en proie, n’avait éteint en lui ni la distinction de l’esprit, ni la délicatesse du sentiment. Quelle autre impression qu’une impression de dégoût pouvaient donc faire sur ces natures, riches toujours, ces héritiers dégénérés d’une civilisation splendide? quelle confiance pouvait leur inspirer une religion prèchée par de tels apôtres!
D'un autre coté celle religion, telle qu’elle leur était présentée, allait-elle répondre tout à la fois aux aspirations actuelles de leur pensée et aux tendances natives de leur caractère? On peut hardi-
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iiienl répondre ncgativeinenl. Tout ce fatras de casuistique ne pouvait que leur inspirer un profond dédain; et ce prétendu clirislianisme, sur lequel on avait greffé le polythéisme antique, avec la seule précaution d’un changement dans les noms et les termes, cette conception bizarre, qui n’était ni le christianisme ni le paganisme, allait jeter leur pensée dans une désolante incertitude. Si les religions Grecque et Homaine fussent sorties tout d’une pièce du cerveau d’un réformateur, à voir combien elles s’étaient éloignées du christianisme primitif et rapprochées du paganisme, on serait autorisé à dire qu’elles furent une sorte de conciliation entre un passé qui s’était évanoui et un idéal à poursuivre. Mais le changement s’était accompli lentement, graduellement, et quand le génie arabe se trouva en présence de pratiques supei'stitieuses suppléant à l’absence de pensée, et d'un ciel peuplé de divinités qui était la négation du monothéisme sévère rêvé par lui, il recula.
Mais le génie arabe eût-il accueilli le christiani.sme de Jésus? L’Évangile eût-il pu devenir le livre sacré de l’Arabie? C’est là une question étrangère à notre sujet. Nous n’avons à constater que ce fait : que les futurs sectateurs du prophète ne connurent du christianisme que ce qu’en avaient fait les Églises grecque et romaine, c’est-à-dire une
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religion polylhéiforme, dès lors antipathique à leur caractère.
Quoiqu’il en soit, Mahomet profita des dispositions d’esprit de ses compatriotes et étancha leur soif religieuse avec son Koran. Mais par cela même, ainsi que nous l’avons dit, l’œuvre de .Mahomet fut une réaction du génie sémitique contre le génie arien, et conséquemment, si l’islamisme venait à cesser d’être une pure doctrine pour j)asscr à l’état do religion militante, il allait être en danger pour l’Europe. Ce fut ce qui arriva.
Tant que Mahomet vécut, le Koran ne fut qu’un code de lois civiles, morales et religieuses. Mais Omar, si justement surnommé le saint Paul de l’islamisme, n’était pas homme à se contenter du rôle purement intellectuel, donné jusqu’à lui à l’œuvre de son maître, l^e Koran allait devenir entre se.s mains l’arme du conquérant.
La propagande par le sabre se fit en effet avec mie rapidité inouïe. Mahomet meurt en 05!2 et cm 7Ô2, un siècle après, les Arabes étaient maîtres de la côte d’Afrique, ils avaient fi archi le détroit de Gibraltar, conquis l’Espagne et allaient envahir la Gaule, lorsque l’épée de Charles-Martel les re.'’oule en Espagne où ils s’établissent.
108 I,A CIVIUSATIO^ MOl.EUSE.
L’islamisme est arrêté en Occident dans le projet qu’on lui prête d’avoir tenté de faire le tour du bassin de la Méditerranée, mais est-il arrêté en Orient? est il dompté ? Jérusalem est en son pouvoir, Constantinople est menacée!
La ferveur religieuse entraînait de nombreux pèlerins vers la Judée, surnommée terre sainte depuis l’agonie du Golgotha. A leur retour, leurs plaintes retentissaient dans toute l’Europe et faisaient un tableau navrant des persécutions qu’ils avaient en à subir durant leur saint voyage au tomlieau de Jésus. 11 n’en fallait pas davantage pour porter jusqu’à la fureur le fanatisme religieux; et l’occasion était trop belle pour qu’un bomme, habile n’en profitât pas.
Ce fut alors que Grégoire Vfl conçut le projet de jeter l’Occident sur l’Orient.
Nous connaissons déjà le motif qui avait déterminé Grégoire. Quant aux conséquences probables de ce vaste dessein, elles prenaient leur source dans le projet lui-même. La guerre sainte était inspirée par la papauté, elle serait prêcbée par elle, dirigée par elle. Les armées des croisés seraient commandées par des rois, mais ces rois ne seraient que les lieutenants du pape. Dès lors quel prestige pour la papauté! quelle suprématie pour les papes sur les princes! Comment ceux-ci pourraient-ils désormais refuser à celui qui
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se (lisait It; vicaire de Jésus, l’aulorilé suprènje sur toutes les choses terrestres? Les peujdes allaient s'a- {(enouiller sur le passa;,fc de celui (|ui portait la tiare ; la Rome catholique allait enlln remplacer la Rome des empereurs.
La papauté avait-elle raison de calculer ainsi?
Nous connaissons, Messieurs, l’ennemi cjue l’Euro|)éen va combattre; nous connaissons aussi la penséequi, dans l’Occident, va donner l’impulsion. Or n’y a-t-il pas là unenouvellecontradiction qui,àelle seule, doit frapj)er de stérilité l’œuvre de la papauté? Tant il est vrai que la nature des choses ne pardonne jamais à celui qui la méconnaît et abandonne les principes.
Dans ces grands laits historiques qui sont comme les étapes de l’humanité, il faut voir autre cho.se que le fanatisme, d’une idée, la volonté d’un homme, l’intérêt d’un jteuple. En serait-il autrement des croisades? Entre Mahomet et Grégoire VU, entre ces deux hommes dont les pensées, leur survivant, allaient lutter durant deux siècles, y avait-il donc une si grande distance?
Mahomet avait donné aux Arabes un code de lois civiles, morales et religieuses, formant un ensemble dans lequel les prescriptions du législateur se lient
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les unes aux autres, de façon à rendre exlrèmcnienl diffîcilc toute modification à l’une d’elles, excluant dès lors tout progrès et condamnant d’avance les Croyants à une éternelle immobilité de l’esprit. La loi civile et la loi religieuse sont une seule et mémo loi, celle-là n’étant qu’un corollaire de celle-ci. La vie religieuse et la vie civile sont confondues dans uucuniousi intime, que les pratiquesde l’une règlent les actes de l’autre. L’interprète du Koran, le prêtre, car en sa qualité de religion l’Islamisme aura scs prêtres, ne sera pas seulement le guide des consciences, il sera aussi et surtout le magistrat chargé de veiller sur les intérêts; et le prince sera le successeur du prophète, le premier ministre, le vicaire de Dieu, le paj)e, avant d’être le chef de la nation. C’est le régime théocralique dans la plus pure acception du mot et la plus complète application de l’idée. Telle avait été l’muvre de Mahomet. L’imposer } ar le sabre devait être l’œuvre d’Omar et de scs successeurs.
Donner à la religion la suj)rématie sur toutes choses, mettre la loi religieuse au-dessus de la loi civile ; confondre la vie civile et la vie religieuse, de façon que les fonctions de l’iinc ne fussent que la conséquence des obligations derautre; donnera la société curoj)écnne une forme immuable, suite de l’immutabilité de l’organisation de l’Église; donner par
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conséquent nu prèlrc la haute main sur tous les intérêts et dès lors l’autorité suprême au Pape, chef des Prêtres: telle était l’œuvre tentée par l’Église. L'imposer par le feu devait être l’œuvre dessuceesseurs de Grégoire.
Ainsi rislainisme et le Calliolicisme poursuivaient le même but; et, durant deux siècles, ils allaient dévorer les populations mises en mouvement par l’impulsion de la même idée!
C’est là, Messieurs, un phénomène étrange. Je l’abandonne à vos méditations, et je me contente devons faire remarquer que, si les croisades eurent jwur résultat de compléter l'œuvre d’Omar, d’établir dans rOrient une théocratie islamique sur des bases d’une désolante fixité, nous verrons que la société Kuropienne trouva en elles des éléments de l'ésistancc, qui l’aidèrent puissamment à briser le moule dans lequel la Papauté espérait la couler. Nouvelle preuve de l’influence du caractère de la race sur les destinées sociales des peuples, influence dont l’Église n’a pas tenu et ne pouvait pas tenir compte.
Mais n’anticipons pas, et, pour mieux apprécier ce que la civilisation doit aux croisades, voyons quel était rétatdcrÉuropeavantetpendantcc grand mouvement religieux, et occupons-nous d'abord de son état politique.
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La France avait été, était et devait être dans l’avenir gouvernée par des hommes en général médiocres. Au lieu d’user ses forces dans des aventures, dans des expéditions lointaines sans portée et sans résultat, le peuple français fut laissé sur le territoire de la France, où il put développer ses aptitudes, donner essor à son génie. A l’exception de quelques princes (jui voulurent jouer au conquérant, et dont les tentatives malheureuses servirent de leçons et ne furent pas renouvelées, les rois de France se conduisirent comme de lions propriétaires n’ayant qu’une pensée : agrandir leurs domaines, et assurer la couronne dans leur famille. Ils firent de la politique purement domestique, ils réussirent; et il faut reconnaître que ce fut grâce à ce succès, privilège de la médiocrité, que la France a dû le repos relatif dont elle a joui, et qui lui a permis de concentrer sur son développement intérieur les forces qne d’autres devaient épuiser au dehors en pure perte. Mais il faut reconnaître aussi que cette politique contribua à exagérer outre mesure l’importance du jKiuvoir central, et menaça de conûsquer les résultats de la civilisation au profit de la couronne.
Au début des croisades, la France faisait peu parler d’elle en Europe; son rôle était modeste ; le jeu des Élémenir s’y accomplissait, ainsi que
QUATIlItJIE LEÇON, nous l’avons vu, d’une façon assez iNigulière. Politiquement la jiliysionomic de la France est à cette époque singulièrement tome.
11 n’en était pas de même en Allemagne. Des hommes distingués, des caractères héroïques avaient gouverné et devaient gouverner longtemps encore la Germanie. Depuis que la couronne impériale était portée par des princes allemands, elle leur avait inspiré des idéesd’une grandeur extravagante, elle leur avait fait concevoir des plans gigantesques, pour l’exécution desquels les peuples entraînés dépensaient au dehors le plus pur de leur sève. L’Empire universel toujours rêvé et jamais réalisé fut l’idée fixe des princes allemands.
L’Italie en particulier sur laquelle ils voulurent toujours et à tout prix dominer, devint pour l’Allemagne un boulet qu’elle devait traîner jusqu’à nos jours.
Cette déperdition lointaine de forces, si elle permit à r.Ulemagne de jeter parfois dans le monde un vif éclat, la laissa stationnaire, quant à son développement intérieur. Mais, ne nous y trompons pas, elle devait réparer rapidement scs pertes, regagner le temps perdu, et, sauf l’Autriche à laquelle elle laisserait la poursuite de son rêve impossible et qui, par cela seul qu’elle le poursuivrait,
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resterait stationnaire au nnilieu du progrès universel, l’Alletnagne devait aider pour une large part à la marche de la civilisation. Il faut même reconnaître que les projets insensés de ses princes, ne permettant pas à ceux-ci de porter leur attention à l’intérieur, laissèrent plus de liberté qu’ailleurs aux Éléments dont se composait la société allemande, leur permirent ainsi de vivre, de se développer, et épargnèrent à r.\llemagnc le danger de cette concentration des forces sociales d’un peuple entre les mains d’un seul , danger qui allait être si grand pour la France. Si les guerres lointaines, les aventures causèrent à l’Allemagne un mal immédiat, elles la sauvèrent en partie des embarras dans lesquels la politique domestique de ses princes jeta la France. Ainsi, pendant qu’en France la couronne devenait héréditaire dans la famille royale depuis Philippe Auguste, la couronne impériale restait élective en Allemagne. Mais aussi, pendant que la France marchait à pas de géant vers la centralisation, le pouvoir central en Allemagne allait sans cesse en s’affaiblissant, et celte situation ne fut pas sans importance pour le succès du mouvement réformateur du seizième siècle.
Au moment des croisades, l’Allemagne jouait un rôle brillant; politiquement jrarlant, elle avait la haute main daus les affaires de l’Europe.
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Nous connaissons l'ilalic mieux que le reste de l’Europe par l'élude que nous avons faite déjà des progrès de la Papauté. Rome et ce qu’on appelait les terres de l’Église formaient une monarchie ou plutôt une théocratie. Naples était au pouvoir des princes normands. Leur intérêt, qu’ex|)loitaient habilement les Papes, en faisait des soutiens du Saint-Siège et par cela même des ennemis de l’Empire. Naples et Rome tendaient donc à devenir le siège de deux Étals. Mais une autre tendance se manifestait déjà dans le reste de l’Italie. Dans les villes de la Lombardie cl les villes maritimes, le commerce commençait à faire sortir les populations du long engourdissement dans lequel les avaient plongées la conquête et la barbarie qui en avait été la suite. Mais la conséquence nécessaire de celte renaissance toute spontanée à la vie sociale allait être rindéjjcndance des cités, et dès lors, cette lueur civilisatrice éclairait pour l’Italie la voie vers un état fédératif. De celle tendance allait forcément naître pour elle la nécessité de lutter contre les deux grands Éléments qui se disputaient l’influence.
Les Normands que Guillaume avait conduits en - Angleterre s’y établissaient. Mais pour se tenir en garde, {)our lutter contre la haine que leur por*
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laiont les vaincus, les conquéranls avaient besoin d’une forte biérarcliie. La couronne ne pouvait pas, comme cela allait avoir lieu en France, s’apj)uycr sur la population pour saj)cr le pouvoir des grands vassaux. Celle obligation pour les rois d’Angleterre de compter avec la noblesse féodale don* i:ait àcelle-ciune force qui s’affaiblissait rapidement en France, devant la puissance toujours grandissante que les princes français devaient à leur politique domestique, et aux sympathies des populations courbées sous le joug stupide des barons féodaux français. L’arisloci’alie anglaise comprit le parti qu’elle pouvait tirer de celte situation. Plus intelligente de ses intérêts que la noblesse française, elle sut ne pas se lais.ser absorber et empêcha ainsi en Angleterre cette concentration qui devait être un jour un si grand embarras pour la France. Sa mission lui fut inspirée par sa situation même, et elle eut le mériti^ de lui rester fidèle. Au moment des croi' sades, rAngleterre, condamnée par la conquête de Guillaume à un grand travail intérieur, jouait donc en Europe un rôle fort elïacé.
L’Espagne se trouvait dans une situation analogue. Toutefois la lutte n’avait pas lieu comme en Angletei re enti e deux branches d’une même famille desti-
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nées à se fondre nn jour en une nationalité compacte. L’Espagne était en proie à une guerre, guerre A mort, entre deux branches de deux familles appartenant à des races différentes. I^es Arabes étaient maîtres de la partie méridionale de ce beau pays, et les Ibères, maîtres du nord, devaient combattre jusqu’à l’extermination du dernier desCroyants. L’Espagne n’eut pas à envoyer ses cheval iers eu Palestine ; elle avait la croisade sur son propre sol. Les événements, qui se sont accomplis au delà des Pyrénées, ont pour l’histoire de la civilisation une importance capitale. Nous consacrerons une leçon spéciale à leur étude. Pour le moment nous ne pouvons que constater la peu d’influence qu’avait l’Espagne sur les affaires Européennes à l'époque des croisades.
Telle était. Messieurs, exposée aussi rapidement que po.s.sible, la situation jiolitiquc des principaux Étatsde l’Europe, à la veille de la grande lutte dont nous avons à apprécier les conséquences. Voyons maintenant quel était, à la même époque, l’état des personnes.
Nous avons signalé déjà un commencement de réveil à la vie sociale en Italie, dans les villes de la lx)mbardie et les villes maritimes. Cette lueur de progrès était encore bien faible, mais, le commerce
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aidant, les habitants de ces cités, toulen conquérant leur indépendance, devaient atteindre rapidement à un liaut degré de prosjKirilé. Au moment des croisades, l’Italie était, de tous les pays de l’Europe, celui où l’état des personnes était peut-être le moins lamentable.
En France les conquérants avaient détruit le régime municipal légué par Home. C’est à peine s’il en était resté trace dans le midi, où l’oppression féodale était moins lourde que dîins le Nord. Partout les villes étaient dans la dépendance absolue des seigneurs. Cependant, si la tyrannie s’exerçait d’une façon atroce dans les bourgades, les grands centres de population avaient leurs heures do repos, car le despotisme est instinctivement assez prudent pour ménager la population toujours redoutable des grandes villes.
En Allemagne les villes étaient d’origine moderne. Elles avaient été fondées par les princes n«idant, laïques ou ecclésiastiques. Que de malheureux, fuyant les horreursdela guerre, étaient venus demander un asile à une Église, à un couvent, autour duquel ils avaient élevé des huttes, origine modeste de cités destinées à être un jour peuplées, riches et puissantas !
La situation des habitants des campagnes était plus misérable encore. Ce n’était en réalité qu’un
Digilized by Googte
OUATRIÈME I.EÇnS. 119
troupeau de bétail, propriété du maître. Des termes qualifiaient pourtant les diverses espèces de servage, mais que les serfs fussent Mancipia, Glebæ adscripti, Lilones, Villani, ils n’en étaient pas moins serfs ; et le caprice du maître pouvant les faire passer d’une classe dans une autre, quelle importance pouvait avoir pour ces malheureux le nom qui leur était donné. Le régime féodal avait été en principeune organisation régulière, née d’un impérieux besoin d’ordre. Mais, dénaturé par suite d’abus, d’usurpations do toute sorte, que l’absence de toute police avait laissé grandir, il était devenu un système de tyrannie graduelle de la part du maître, et d’avilissement complet pour le serf.
En présence de ce lamentable spectacle, l’esprit recule épouvanté et se demande comment la famille Européenne a p^u guérir tant de plaies profondes labourant le eorps social, et .sortir un jour de cette longue maladie pleine de santé et de vigueur! Les princes pouvaient-ils porter remède à un tel état de choses? Hélas! plus ils avaient d’autorité, plus ils étaient inlérc.ssés à maintenir un régime qui les rendait puissants. Les seigneurs laïques et ecclésiastiques ne cherchaient qu’à rendre le joug de plus en plus lourd. Iæ peuple dégradé, avili, ne devait
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plus avoir ilc scvc. Un ébranlement général de l’édilice européen pouvait seul modifier la situation politique des divers États et surtout la condition des personnes. Maiscet ébranlement n’eût certes pas produit les résultats que nous aurons à constater, s’il eût entraîné dans .son tourbillon des peuples d’une race moins bien douée que ceux de la famille Européenne. On a vu de grandes migrations d’hommes parcourir la terre; qu’en est-il en général résulté pour l’amélioration, la prospérité, le bonheur de l’espèce? Rien. liCS croisades allaient mettre en mouvement des hommes qui avaient un vif sentiment de leur personnalité. Jamais l’Européen ne serait, comme le Mongol, le Tarlare, l’instrument passif de la volonté d’un chef jwrtant partout sur son passage le ravage et la désolation, et disparaissant un jour sans cause comme il est venu sans motif.
Cela est si vrai (jue bien longtemps avant l’époque dont nous nous occupons , et au plus fort de la tourmente barbare, ce sentiment s’était manifesté d’une façon éclatante par une institution singulière, sans précédent dans Thistoire, si ce n’est peut-être aux temps héroïques, où la société d’alors , si elle fut bouleversée comme la société moderne, si elle se vit un moment sans lois, sans police, sans droit public, en proie à l’anarchie, eut besoin de dévouements privés pour suppléer^ ccqiiilui manquait, et
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put enregistrer dans ses annales les hauts faits individuels des Mercure, des Apollon, des Hercule, dont sa reconnaissance fit des quasi-divinités. Vous avez prévu, Messieurs, que je voulais parler de la chevalerie.
Son origine est entourée de la plus grande obscurité. Sa création fut certainement le résultat d’un mouvement sjwntané, une protestation du sentiment humain, du droit, si j’ose le dire, contre la brutalité des temps; et l'explosion de ce sentiment eut lieu de trè.s-bonnc hemc, puisque, à l’époque de Charlemagne nous trouvons les chevaliers assis autour de la Table Ronde.
N’est-ce pas quelque chose d’étrange et de vraiment imposant que celte institution qui ne tend à rien moins qu’à donner à des actes privés une importance sociale? Quel argument en foveiir de l’esprit d’individualisme, représentécommeétant le trait principal du caractère des hommes de notre race.
Voilà une société tombée dans le chaos. La conquête avec tous ses désastres, la guerre avec toutes ses horreurs font de l’Europe un vaste champ de ruines et de carnage. Pas de lois, pas de pouvoirs publics, pas de police, aucune sécurité ni pour les personnes ni pour les intérêts, pour unique moyen
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la force, pour argument la mort ! Et tout à coup, au plus fort de cette tempête de toutes les passions furieuses, de tous les instincts vils déchaînés, s’élève une voix qui crie à l’humanité deux mots magiques : Dieu et ma Dame! et l’orage se calme peu à peu, l'humanité respire, et la société cherche son assiette, honteuse de laisser à des individus l’accomplissement des devoirs qui lui incombent!
Dieu et ma Dame ! quelle devise ! Dieu, l’expression la plus simple de l’idée du grand, du beau, du juste! ma Dame, l’expression la plus vraie du sentiment intime qui porte toutes les affectivités de notre âme vers la femme, la femme qui a été notre mère, qui est notre compagne, qui sera la mère de nos enfants 1 Die» et ma Dame!l\ y a toute une épopée dans ces trois mots. En les inscrivant sur son écu, le chevalier portait la civili.sation avec lui.
Le chevalier procédait en effet de deux sentiments que le christianisme lui inspirait et confondait dans son cœur en un tout admirable : le fanatisme religieux et le fanatisme de l’amour.
Pour ces natures impressionnables, pour ces âmes naïves, le christianisme se résumait en quelques obligations simples, se formuhintpar de simples mots : Renoncement à soi-même, abnégation, charité! Mais la vie contemplative ne pouvait suffire à ces organisations actives, énergiques, pleines de feu.
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Elles ne se fussent pas contentées de prier; elles voulaient agir. Que les monastères se peuplent d’anciens Gallo-Romains! Que les armées des moines se recrutent dans les rangs de la population vaincue ! Les conquérants, sauf quelques exceptions, laisseront aux habitants des cloîtres le soin de prier, et ils iront, eux, individuellement, par le monde, à la recherche des faibles, des opprimés, et ils leur porteront le secours de leur lance. Ils mettront en pratique la théorie du sacrifice personnel. Ils feront du dévouement le plus saint des devoirs.
Et qui fera cela ? Des hommes appartenant à cette partie de la société qui sera un jour la noblesse; c’est-à-dire que l’esprit d’individualisme sera mis en mouvement, la tradition en sera conservée par ceux dont un jour les enfants refuseront à leurs concitoyens le droit de s’approprier l’exemple de leurs pères, le droit de revendiquer à leur tour leur place au soleil social au nom de leur personnalité. Ce qui prouve que c’est à la nature même des choses qu’il faut demander l’explication des phénomènes les plus singuliers, et que le plus souvent le progrès, dans sa marche, se sert d'instruments qui ne larderont pas à devenir scs ennemis.
Mais il fallait un aliment à ce besoin d’activité,
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falhiil un soutien à ce caractère qui s’abandonnait à l'impulsion de sa nature; il fallait un but, un espoir, une récompense à ce dévouement. La femme sera cette récompense, cet espoir, ce but. Le génie arien puise dans la vie de Jésus ce qui va donner satisfaction à ce sentimentalisme qui s’est développé dans Iccœur de l’homme moderne. Il attribue aux femmes de l’Évangile des caractères qui transfigurent l’être faible, laissé par l’antiquité dans un état d’infériorité, préparant ainsi son émancipation. Voyez, en effet, les femmes du christianisme et les femmes du paganisme, et comparez : C’est la grave Minerve détrônée par la touchante Marie ; c’estla froide Junon qui pôlit à côté de la Mater lacrymosa; c’est la sensuelle Vénus qui fuit, couverte de honte, devant la tendre Madeleine ! La douceur, la tendresse, c’est là ce qui inspirera aux chevaliers, à ces âmes neuves, ce mysticisme qui les soutiendra dans las combats qu’ils livreront au nom de Dieu d’abord, c’est-à-dire pour toutes les causes justes, ensuite au nom de leur Dame, c’est-à-dire de la femme, de l'être faible, tendre et aimant qui n’a pour se défendre, dans ces temps de violence, que sa faiblesse et son cœur. La chevalerie, mariant ainsi dans sa pensée l’idée de justice et l’idée de faiblesse, prtiparc l’avenir à l’idée de droit et pose le principe qui siœvira de base à l’établissement d’une société régulière.
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Une semblable institution n’élait possible que dans l’étal intermédiaire entre l’état sauvage et la civilisation. Chez des sauvages, pour qui la raison du plus fort est l'unique raison, la chevalerie, née des besoins et des sentiments que nous venons d’exposer, serait impossible. Elle serait inutile à une époque de civilisation, parce qu’alors des lois protègent les intérêts et les personnes. Mais, dans l’état intermédiaire, elle faisait, ain.si que nous l’avons constaté, triompher un principe : le Droit, parce qu’elle procédait d’un sentiment vrai: le Juste. 11 n’y avait pas de lois protectrices, le chevalier se dévouait à la défense des faibles. Il n’y avait pas d’autorité publique, le chevalier se présentait et disait : « J’y suppléerai, MOI! »
Le voilà donc ce mot que nous cherchons depuis tant de siècles ! Il se dégage enlin de la confusion dans laquelle est plongée l’Europe. Il justifie nos prémis.ses, et, flambeau lumineux, nous allons le suivre, eertains que nous sommes qu’il nous guidera dans la voie qu’a suivie la civilisation. Si en effet ce mot a l’importance historique que nous lui donnons, si l’idée qu’il exprime est le levier qui doit .soulever le monde moderne, nous devons le trouver présidant à toutes les évolutions que nous
avons à étudier , et dès lors nous entrons dans la phase du dévclopjicnient de l’individu.
L'histoire proprement dite des croisades ne saurait attirer notre attention; c’est seulement à leur influence que nous avons à nous adresser, pour avoir la raison du changement profond qu’a subie après elles la condition de l’homme en Europe.
Mais pour mieux apprécier ce changement, après nous être rendu compte de la situation politique des différents peuples de l’Europe et de l’état des personnes, nous devons encore nous demander ce que la conquête et le régime fiîodal avaient fait de la personnalité humaine, ce qu’elle était au moment des croisades, ce qu’elle allait devenir pendant leur durée.
Ce sera l’objet de notre prochaine leçon.
Eiposé de U situation de TEuropc à la fin du onaiènM siècle. — L’Europe sera-t-elle iine01t{;archie, une Monarcliie, une Théocratie? — l/hommc est l'cnjcu de cette lutte. — ImporUincc de la forme politique des Étals. Mesures prises par b Papauté pour abaisser la puissance civile. — Ces mesures révoltent l’esprit d'indépendance. — Triomphe définitif de In Papauté sur le clergé. — Les croifades sont une arme à deux traochanU plus dangereuse pour l'autorité que pour la liberté. — L'Èçlise aspire à la propriété du sot. — Les croisés vendent leurs fiefs. — L’Église prolilc de l'occasion pour placer scs capitaux. — Proleatalioa des âmes pieuses qui répondent par Tbérésie à la puissance et à In richesse de l'Église. ~ L’Inquisition. — La théorie du bras séculier fait des princes les bourreaux de l’Église et les abaisse ainsi devant elle. — TlévoUe de l’esprit d’individualisme. — Influence des croisades sur les idées de l'Européen. — Renaissance du ttnlimcnt artistique. — Les troubadours. — La personnalité humaine apparaît lumineuse dam ce sombre tableau de la féodalité près d’expirer.
Messieurs,
A la fin du onzième siècle, vous le savez, le régime féodal, né d’un impérieux besoin d’ordre, était devenu un brigandage. Le règne de Charlemagne n’avait été qu’une éclaircie dans cette tempête déchaînée sur l’Europe depuis six siècles. La féodalité destinée
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à régler les rapports des barons entre eux et avec le suzerain, c’est-à-dire à maintenir et à perpétuer au moins la tradition de l’idée de droit, était tombée dans l’anarcliie. L'Europe était revenue aux jours néfastes des premiers temps de la conquête. La raison du plus fort avait repris tout son empire. Les conquérants se dévoraient les uns les autres, comme ils avaient dévoré les Gallo-llomains au jour de leur établissement. Le clergé, qui dans l’origine s’était posé comme intermédiaire entre les vainqueurs et les vaincus, avait pris place à son tour dans la hiérarcliic féodale. L’Europe est un champ de bataille d’où jaillit aux yeux de l’iiistorien ce fait brutal : la complète disparition de toute idée de droit ! L’Evangile n’est ])lus qu’un instrument pour le prêtre, un soutien j)Our le prince, une gêne pour le baron, une loi inutile pour les masses. Au jjoint de vue religieux comme au point de vue social, l’œuvre de Jésus est lettre morte. Les élans de la pensée ont fait place aux pratiques de la plus grossière superstition. Ixi principe de l’égalité des hommes devant Dieu, qui a pour conséquence sociale l’égalité des citoyens devant la loi, ce principe, on en eût vainement eberebé non pas l’application, mais seulement l’intuition, l'homme n’existe jtlus. Le sentiment de la personnalité humaine paraît s’être éteint dans tous les cœurs. Les aspirations de la conscience individuelle semblent
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clouffüts. L’individu disparaît dans celle confusion de loulcs choses où prêlrcs, princes et barons se disputent la j)uissanceet la richesse. Les manifestations du principe d’autorité sont partout; le principe de liberté n'est plus meme un souvenir. L’abaissement des caractères, l’état d’avilissement dans lequel rhomme est plongé sont tels que nous avons pu nous demander déjà s’il serait possible à la société Européenne de se relever jamais.
C’est qu’en effet la lutte des Éléments en présence résume la question en celle de savoir si l’Europe sera une Oligarchie, une Monarchie, une Théocratie.
Mais, direz-vous peut-être, ce n’est là qu’un point de vue purement politique; et il fallait autre chose que la solution d’une question {wlilique pour résoudre un semblable problème.
Oui ! sans doute. En se plaçant à ce seul point de vue, on reste évidemment à la surface des choses. C’est probablement pour s’èlrc trop exclusivement préoccupés de celle face de la question que beaucoup d’historiens ont cru voir le développement de la civilisation dans le perfectionnement de la machine gouvernementale, cl ne se sont pas aperçus que l’homme, au lieu d’avoir été la base ou le but de l’organisation de la société, n’avait été que l'enjeu d’une lutte à
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outrance. Mais, si le côté jwlilique de celle redoutable question n’csl que secondaire quant aux principes, son succès jusqu’à nos jours prouve que, loin de le dédaigner, il y a nécessité absolue à porter sur ce point une attention sévère. Si pendant tant de siècles les peuples ont été comptés pour rien ; si aujourd’hui encore le progrès est souvent entravé, c’est à la forme politique des États qu’il faut s’en prendre, parce que la forme politique est un instrument à l’aide duquel on mène les affaires, et que les^ instruments ne peuvent servir qu’à l'usage |X)ur lequel ils ont été créés. Ceux donc qui pensent pouvoir apporter des modifications dans les profondeurs sociales, sans modifier la forme politique de la société, sont dans une erreur aussi manifeste que ceux qui, une société étant donnée avec des tendances connues, espéreraient la conduire avec une forme politique créée en vue d’une société aux aspirations différentes. De là tant d’insuccès constatés de nos jours et tant de chutes inattendues.
Quoi qu’il en soit, la lutte politique était ouverte. Qui l’emporterait de l’Église, des rois, des barons?
En apparence les croisades ne firent qu’empirer cette situation ; et, si l’ébranlement qu’elles causèrent eut dc5 conséquences opposées aux prévisions des combattants, ces conséquences étaient aloi’s bien imprévues et bien éloignées.
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Nous savons que l’idée des croisades appartient à Grégoire VII, et que dans sa pensée elles devaient avoir pour résultat d’augmenter la puissance religieuse en abaissant la puissance civile. Pour atteindre ce but, la conduite était toute tracée : amoindrir d’abord la puissance civile, puis se substituer peu à peu à elle. La Papauté prit en effet des mesures qui ne peuvent laisser aucun doute sur ses intentions.
Elle proclama les guerriers croisés soldats du Christ, c’est-à-dire du Pape son vicaire sur la terre;
Elle déclara que les croisés n’auraient à rendre compte qu’au Pape ou à leurs supérieurs ecclésiastiques des vœux qu’ils feraient ;
Elle les mit à l’abri des poursuites de leurs créanciers pendant tout le temps qu’ils serviraient sous l’étendard de la Croix ;
Elle plaça leurs personnes, leurs biens sous la protection de l’Église.
Je n’indique que les principales mesures prises jvar la Papauté; elles suffisent pour montrer quel esprit la dirigeait.
C’étaient là autant d’atteintes portées à la puissance civile.
Remarquez la profonde habileté de la Papauté. Elle ne s’ingérait pas seulement dans le domaine politique; elle s’adressait aussi aux intérêts. Avoir
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la ilircdioii des affaires «féiiérales, c’csl déjà cire armé d’une force considérable; mais prendre la défense des intérêts privés, ou plutôt caresser ces intérêts lorsqu’ils sont ceux du plus grand nombre, c’est se donner une influence irrésistible, ba Papauté le savait; elle s’emparait donc d’une main ferme de ce fd d’Ariane qui devait la guider dans le labyrinthe social.
Mais en rendant ainsi les croisés indépendants de la puissance civile, était-elle certaine que la dépendance, dans laquelle elle les plaçait vis-à-vis de la puissance religieuse, serait accueillie avec une soumission aveugle? liC lien féodal était brisé; jwurrait-elle river de nouvelles chaînes aux mains des peuples inféodés à elle?
Les princes ne pouvaient rester indifférents à l’exemple qui leur venait de Piornc. L’esprit qui animait le chef de l'Église, cette tendance à la concentration de toutes les forces sociales entre ses mains, cette affirmation d'autorité qui se produisait en toute occasion et menaçait de se généraliser, tout cela était de nature à faire singulièrement réfléchir ceux qui portaient une couronne. Ils avaient le pouvoir en main, mais il y avait loin de ce pouvoir à l’autorité que s’arrogeait la Papauté. Le régime féodal avait respecté les traditions germaines. Le prince n’avait qu'un droit de suzeraineté sur ses pairs; ce droit
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éUiit resserre dans des limites extrêmement étroites; le prince ne pouvait s’immiscer en rien dans les affaires intérieures des états soumis à sa suzeraineté. Or quand la Papauté, à qui, par suite d’une sorte de consentement tacite, on avait accordé une suzeraineté sur les consciences, réclamait l’autorité suprême sur toutes choses, les princes ne sciaicnt-ils pas conduits, eux aussi, à rêver pour eux-mêmes cette autorité dans les Etals qui relevaient d’eux; alors surtout que, même sans cet exemple, ils y eussent été entraînés par cette tendance qui semble être une conséquence naturelle de l’exercice du pouvoir? Mais pour avoir toutes les prérogatives de l’autocratie, il ne fallait pas être soi-même vassal. Secouer le joug de Home, quand Rome aurait détruit le régime féodal en envoyant s’évanouir en Orient cette aristocratie, sans laquelle la féodalité n’aurait plus de raison d’être, serait le but désormais poursuivi par les princes.
L’esprit d’indépendance était donc singulièrement réveillé par toutes ces mesures. Dès lors si Rome ne parvenait pas à son but, si les pouvoirs que la Papauté cherchait à abaisser venaient à lui résister et môme à secouer son joug, cet esprit allait proliablement se tourner et contre l’autocratie cléricale d’abord, et ensuito contre les puissances dont la Papauté se faisait d’irréconciliables ennemis. L’hos-
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tililé des pouvoirs publics contre Rome devait môme ouvrir à l’esprit d'indcpendance individuelle la plus large carrière.
La PapauU' jouait donc un jeu extrêmement dangereux pour elle et pour le principe d’autorité, dont elle était la plus pure expression.
Mais si, vis-à-vis île la puissance civile, le succès, pour être grand, n’était pas encore complet et même n’élait pas destiné à le devenir, la Papauté pouvait à bon droit s’enorgueillir de son triomphe sur le clergé.
Vous savez quelle résistance les projets de Grégoire Vil avaient rencontrée dans ses rangs. Nous avons vu comment, en Allemagne surtout, avait été accueillie celte idée de concentration entre les mains du Pape de toutes les forces de l’Église. Vous vous rappelez les querelles vives auxquelles avait donné lieu le célibat forcé des prêtres, et, avec quel dédain [tour son autorité naissante, quelques Évêques avaient répondu aux injonctions du pontife romain, l^es croisades, grâce à l’enthousiasme qu’elles excitèrent, avaient emporté dans leur tourbillon toutes li'S idées de révolte. Profitant habilement de l’importance qu’elles leur donnaient, les Papes créèrent une institution empruntées l’Kmpire et que devait
imiter plus lard un des pouvoirs les plus forts qui aient jamais gouverné un État, la Convention française : ils se firent représenter, non-seulement à la tête des armées, mais dans tous les pays chrétiens, par des légats qu’ils revêtirent de la plénitude de leur autorité, comme avaient été les proconsuls romains, comme devaient être un jour en France les commissaires de la Convention. Les légats représentant, personnifiant la Papauté, la rendaient partout présente, lui donnaient le don de l’ubiquité, étouffaient les révoltes à leur naissance, faisaient en toute occasion prévaloir la volonté romaine et habituaient ainsi les peuples à recevoir le mot d’ordre de la Ville éternelle.
Certes ! à une époque d’aussi affreuse anarchie, c'était quelque chose d'imposant qu’un simple moine, apparaissant un jour par exemple à la cour d’un Philippe Auguste, sans autre arme que sa parole, sans autre prestige que celui qu’il empruntait au caractère dont il était revêtu, et venant ordonner à ce monarque mi-sauvage, mi-civilisé, de chasser sa concubine et de reprendre sa femme légitime, la mère de ses enfants, et cela au nom des droits sacrés de la famille! Ce moine était un agent de la civilisation, devant qui la barbarie couronnée ployait le genou. Comment les peuples n’eussentils pas applaudi? Comment n’eussent-ils pas été
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subjugués par ce spectacle du Iriomplied’une pensée morale sur la brutalité de la force ! Kt comment le clergé, fier à juste titre du prestige sans cesse grandissant que lui donnaient ces succès, in capable de résister à l’action immédiate que les légats exerçaient sur lui, n’eûl-il pas glissé sur cette pente où Rome l’entraînait et au bas de laquelle il allait tomber aux pieds du Pape pevinde <ic cadavei'l La Papauté devait penser du moins qu’il en serait ainsi; et dans le principe les faits semblèrent lui donner raison. Pendant tout le cours des croisades, le clergé ne fut qu’un instrument à son service. El pourtant, même de ce côté, le caractère particulier à notre race préparait à Rome dans l’avenir des difficultés auxquelles elle était loin de songer alors. Les questions de nationalité allaient surgir bientôt cl réveiller, même au sein de l’Église, ce sentiment d’indépendance qui est notre plus bel apanage. Ijc jour devait en effet venir où un illustre prélat, une des gloires de l Église catholique, demanderait à la Papauté de respecter les franchises de l’Église gallicane.
Le caractère particulier à l’Européen , qu’il s’agissait de soumettre à un joug théoc.ralique, préparait donc de tous côtés à la conception de Grégoire MI des résistances probablement invincibles ; et les croisades, conçues comme moyen d’atteindre
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le but, s’annonçaiont comme pouvant devenir une arme à deux tranchants plus dangereuse pour l’autorité qu’elle devait fonder, que [)our la liberté qu’elle était appelée à étouffer à jamais.
L’Élément chrétien prenait toutefois un développement excessif, surtout au point de vue de l’influence morale et politique, mais il lui manquait encore le nerf de la puissance : l’argent. Les croisades devaient le lui donner.
Les croi.sades apportèrent en effet des modifications dans le domaine des intérêts.
L’argent était alors fort rare. Le peu d’importance des transactions rendait peu impérieux le besoin des échanges; l’argent, qui jusqu’ici en a été le signe, n’avait donc pas eu de raison pour se multiplier; il n’avait pas pu jouer le rôle social que l’avenir lui réservait. Les croisades lui donnèrent tout .1 coup une très-grande valeur.
Pour SC rendre en 0*ient, pour entreprendre un pareil voyage, à cette époque où les moyens de communication étaient très-lents et très-difficiles, il fallait aux croisés de l’argent, beaucoup d’argent. IjCS seigneurs féodaux ne partaient pas seuls. Chacun d’eux emmenait avec lui non-seulement sa mais on militaire mais ses vassaux , c’est-à-dire qu’il
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allait marcher à la tôle d’une petite armée, à l’entretien de laquelle il faudrait pourvoir. Dès lore nécessité pour les croisés de vendre ou d’hypothèquer leurs biens. Ils s’y prêtèrent du reste avec la plus rare facilité, parce que chacun d’eux était convaincu qu’il allait à la conquête d’un empire, qui payerait au centuple les dettes contractées ou le prix des terres vendues. Illusion enchanteresse! rêve doré qu’attendait un réveil cruel! Mais ici allait se produire ce phénomène d’économie jiolitique si souvent constaté : le rapjx)rt entre l’offre et la demande.
Les propriétaires du territoire partaient en masse; et, puisqu’ils étaient obligés de vendre, le marché, si je puis en parlant de cette époque me servir de ce mot, était écrasé par l’offre, alors que, par suite de la rareté même du numéraire, la demande était excessivement restreinte. La bourgeoisie naissante des grandes villes avait peu d’argent. Comment se le serait-elle procuré? elle n’était pas propriétaire, et ce n’est pas au commerce qu’elle aurait pu le demander à une époque où le commerce était à p‘u près nul. Cependant on voit quelques villes acheter non des terres, mais leur indépendance. Elles préfèrent la liberté à la propriété, noble sentiincnt qui se généralisera et amènera l’affranchissement des communes. Mais la bourgeoisie des villes n’avait
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pas les ressources nécessaires jioiir acquérir les immenses territoires mis en vente.
Les Juifs, dont nous aurons à parler plus tard, quand nous étudierons le mouvement commercial pendant la période que nous parcourons, les Juifs auraient pu sinon soutenir, du moins ne pas laisser tomber les prix. Mais, objet de l’exécration stupide d’une popnlation abrutie, le Juif n’était jamais certain aujourd’hui de n’ètre pas égorgé demain. Guillaume- de Tyr raconte que lorsque la première armée s’ébranla vers l’Orient, entraînée par l’enthousiasme calculé d’Urbain II et le fanatisme probablement sincère de Pierre l’Hermile, les croisés firent un massacre général de tous les Juifs qu’ils rencontrèrent dans les villes des bords du Rhin. Comment ces malheureux eussent-ils osé acquérir des terres, afficher ainsi la prétention de succéder aux puissants du jour et aller s’établir dans des manoirs qu’eût profanés leur seule présence? Ceux qui l’eussent tenté eussent immédiatement payé de leur vie cet excès d’audacü, ou se fussent pour le moins vus dépouiller le lendemain.
Iæ marché i)ré.sentait donc ce spectacle d'un véritable encan de fiefs, pour lesfjuels il n’y avait pasd'acheteurs; et dès lors ces domaines étaient à vil prix.
C’est de cette situation que l’Ëglise sut habilement profiter.
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L’or, rarjTcnl, les métaux précieux s’étaient accumulés dans les temples et dans les monastères. Ces lieux destinés à la prière; ces voûtes construites pour abriter les sectateurs de ce Jésus qui avait prêché à ses premiers disciples la pauvreté, l’abnégation, l’amour; ces sanctuaires on les fidèles se réunissaient pour célébrer un culte qu’on disait fondé par le fils du modeste charpentier de Nazareth, étaient devenus des lieux somptueux où le plus grand luxe s’étalait. L’intérêt des princes et la crédulité des peuples avaient fait affluer, sous forme d’offrandt^s, d’immenses richesses vers ces centres de la dévotion, sans compter les revenus considérables des terres devenues déjà la propriété des successeurs des apôtres. L’Église pouvait donc faire ce dont les villes étaient incapables, faute de ressources, et ce que leur propre sécurité interdisait aux Juifs : acheter les fiefs mis en vente. Elle trouvait dans cette opération deux avantages : d’abord elle faisait un excellent placement de tant de capitaux improductivement enfouis dans les caveaux des couvents et des cathédrales; ensuite elle acquérait celte richesse qui, dans tous les temps, est le principal nerf de la puissance, la propriété du sol. Aussi n’cut-elle garde de laisser échapper l'occasion aussi belle d’une spéculation qui souriait à scs vues de théocratie. En acquérant les terres
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aliénées par la folie des croisés, elle s’acheminait d’un seul bond vers la réalisation d'un rêve splendide : l’Église seule propriétaire! Or les croisades durèrent pendant deux siècles. Pendant le cours de ces deux siècles, les fiefs féodaux furent, dans une incalculable proportion, successivement abandonnés et vendus par leurs propriétaires et acquis pour la plupart par l’Église. A la fin des croisades l’Église possédait la jilus grande [larlic du territoire.
Que, sous certains climats et chez certains peuples, le corps des prêtres, formant une ca.stc, possède des richesses particulières, soit maître d’une partie du sol, et que cela soit accepté, on ne doit rien voir là d'étrange, si dans la religion de ces peuples le prêtre est un intermédiaire nécessaire entre Dieu et l'homme. Il parle au nom de la divinité dont il est l’interprète. Les livres sacrés semblent lui donner ou lui donnent en réalité celte mission. Il est dès lors une puissance. Les autres hommes le considèrent comme un être doué de facultés qu’ils n’ont pas. Ils lui supposent une autre nature. Il a sans doute une autre origine, une autre destinée. Le pape du Japon ne meurt jamais; les Japonais croient à son immortalité! Dans ces conditions-là, un clergé propriétaire est une institution logique.
Mais l’Église chrétienne n’avait pas seulement contre elle le caractère des peuples Européens, in-
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capable de se plier à un tel joug, elle avail encore cl surtout l'Évangile. Ce livre qui avait fondé le culte intérieur, qui ne comprenait l’adoration de Dieu qu’en esprit et en vérité, sans intermédiaire entre la divinité et l’homme, par les seuls élans de la conscience, ce livre était la condamnation des spéculations du clergé. D’un autre coté, tant de richesses entre les mains de ceux qui se disaient les successeurs de Jésus pauvre! Quelle ironie! I^s âmes vraiment pieuses se révoltaient à ce spectacle. Puis, que faire de tant de richesses, sinon en user? Cet usage devait amener forcément la corruption des mœurs; car les monastères, les évêchés n’étaient pas seulement des établissements religieux, ils étaient des fiefs féodaux, jouissant de toutes les prérogatives à eux attribuées par la loi féodale. Les seigneurs, moines, abbés, évêques, avaient des hommes d’armes, ils rendaient la justice — quelle justice ! — Quelques-uns battaient monnaie. Les familles qui vivaient sur leurs domaines étaient vassales. L’homme proclamé libre par Christ était redevenu une chose. Au lieu de prêcher l’égalité, fondement de la loi moderne, et d’en donner l’exemple, le jirêtrc s’attribuait le plus absolu des privilèges.
Ces temps sont loin de nous. Messieurs. De nos
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joui-s il n’y a que les hommes d’étude qui connaissent la vie sociale de cette sombre époque. Le public ne s’en préoccupe guère, et c'est un tort. Les masses seraient moins facilement dupées dans le présent, si elles connaissaient mieux le passé. Il serait à désirer que des tableaux comme celui que je vais mettre sous vos yeux fussent sans cesse exposés aux méditations des peuples. Je l’emprunte à un écrivain qui n’est pas suspect. L’abbé Velly :
« Le chapitre de Paris avait fait emprisonner les habitants de Châtenay et de quelques autres lieux, pour certaines choses qu’on leur imputait, et que la loi interdisait aux serfs. Ces malheureux, enfermés dans un noir cachot, manquaient des choses les plus nécessaires à la vie, et se voyaient en danger de mourir de faim. La reine Blanche, régente, instruite de leur état, ne put leur refuser les sentiments de la plus tendre compassion. Elle envoya prier les chanoines de vouloir bien, sous caution, relâcher ces infortunés. Ceux-ci répondirent avec tierté qu’ils ne devaient compte à personne de leur conduite vis-à-vis de leurs sujets, sur lesquels ils avaient droit de vie et de mort. En même temps ils ordonnent d’aller prendre les enfants et les femmes qu’ils avaient d'abord épargnés, les font traîner dans le même cachot, et les traitent de façon qu’il
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en mourut un grand nombre, soit de misère, soit de l’infeclion d’un lieu capable à peine de les contenir. La reine, indignée de cette barbarie, se transporte à la prison, commande de l’enfoncer, donne elle-même le premier coup. On en voit sortir une multitude d’hommes, de femmes et d’enfants pâles et défaits, et n’ayant presque plus figure humaine. Tous se jettent aux pieds de leur bienfaitrice et réclament sa protection contre la violence de leurs persécuteurs. Elle le promit et tint parole. Les biens du chapitre furent saisis ; les chanoines enfin consentirent d’affranchir ces malheureux pour une certaine somme payable tous les ans. »
S’il en était ainsi en 1250, alors qu’un grand nombre de croisés, échappés aux massacres, étaient revenus en Europe, rapportant des idées différentes de celles qu’ils avaient au départ, avec des mœurs quelque peu assouplies par leur contact avec l’O • rient, qu’était-cc donc à la fin du onzième siècle? Velly a raconté cette anecdote pour attribuer à l.a reine de France tout le mérite du dénouement. Mais quelle leçon pour nous dans ce navrant tableau !
J’ai dit que les âmes vraiment pieuses se révoltaient au spectacle que présentait alors l’Église clirétienne. Ces révoltes se traduisirent en jilaintcs
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umcies, en prédications austères. D’ailleurs tant de niallicurcux souffraient d’un étal de choses en contradiction si manifeste avec la loi religieuse! Ce fut là ce qui donna lieu aux nombreuses hérésies, qui appellent sur cette époque l’attention de riiistorien. L'Église s’était construit un temple d’or, pour jouir des biens de ce monde et dominer par l’éclat cl l’iirésisliblc puissance de la richesse; elle avait armé sa main du glaive féodal pour écraser l'homme soumis à son bon plaisir; elle récoltait la haine de ses déshérités et la guerre avec eux.
Rien de semblable dans l’Iiistoire de l’antiquité. Le mol hérésie n’a pas son synonyme dans le langage païen. Les guerres de religion furent inconnues au monde ancien. Et pourtant le paganisme n’était pas, comme le christianisme, fondé sur l’amour. L’égalité n’était pas un de ses principes. Le culte intérieur, révélé par Jésus, et qui n’csl autre chose qu’une aspiration de la conscience individuelle se traduisant en une adoration purement extatique, était bien éloigné du culte païen. La liberté de conscience, principe essentiel de la morale chrétienne, n’avait même pas besoin de garanties dans la période antique; sauf de très-rares exceptions qui ont une physionomie autant politique que religieuse, la conscience individuelle n’cul à subir aucune atteinte. Pourquoi donc en fut-il
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autrcmuiil sous l’empire et à l’occasion du christianisme, qui consacrait ses droits de la manière la plus formelle? Pourquoi, au nom de Jésus qui avait prêché la fraternité humaine, ces égorgements en masse de chrétiens? Pourquoi — je ne parle pas des persécutions que les premiers chrétiens eurent à subir — pourquoi l’antiquité est-elle pure de cette souillure? Tout progrès est-il donc comme un enfantement laborieux, accompagné de douleurs d’autant plus atroces qu’il doit être plus fécond?
Quoi qu’il en soit, l’hérésie fut la conséquence de cette accumulation do richesses entre les mains de l’Église, du pouvoir qu’elle s’arrogea et de la corruption des mœure; comme les guerres de religion, qui en furent la suite, eurent |K)ur cause l’esprit judéo-sémitique de l’Église, étroit, vague, infécond , voulant opprimer le génie si large, si progressif, si pratique, si fécond de celte race qui s’est donné les religions les plus élevées et les plus savantes, les organisations sociales les meilleures, la vie artistique la plus florissante et la plus accomplie.
Jusqu’alors le nombre avait été grand de ceux qui avaient eu la prétention d’apprécier la loi évangélique autrement que ne faisait le cénacle romain. Dès le début, je veux dire au moment de la dispersion des disciples de Jésus après sa mort, chacun
s’en fui prêcher loi nouvelle sans au li e guide ([UC sa propre conviction. Mais, vous le savez, l'orlhodoxic romaine ne larda pas à se former, el quiconque ne se rangeait pas sous sa bannière était hérétique. Jusqu’à l’époque où nous sommes jarvenus, cela était considéré comme faisant partie du domaine de la conscience encore respectée. On s’était, le plus souvent, contenté de condamner une doctrine, sans frapper la personne. On n’avait pas encore eu besoin d’inventer cet arsenal d’argumenis, destinés à juslifler la nécessité de dresser des bûchers, de forger des instruments de torture. On avait condamné Pélasge , on ne l’avait pas égorgé. Au moment même des croisades, on condamna l’évêque Bérenger, il ne fut pas brûlé vif.
Mais les sectaires devenaient d’autant plus ardents que grandissaient le despotisme el les scandales de l’Église. Les hérétiques n’avaient jusqu’alors louché qu’à la doctrine. A présent ils attaquent la hiérarchie, ils demandent qu’on revienne au christianisme primitif. Loin de les éblouir, ce luxe de cérémonies les révolte. Loin de leur faire envie, celle puissance, ces richesses les indignent. Selon eux, celle hiérarchie a mis l’Évangile en lambeaux, celle vie des princes de l’Église est un perpétuel soufllel donné à la mémoire de Jésus. Le retour aux traditions premières est ce que demandent Catlia-
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l éeiis, Apostoliques, Va udois, Albigeois, sapaul ainsi tout l’édilicc de la papauté.
Il s'agissait donc, pour elle, d’une question de vie ou de mort ; il s’agissait d’êlrc ou de ne pas être. Si les hérésies, se mulliplianl, venaient à triompher, c’est-à-dire à consacrer pour chacun le droit de croire et de jiricr suivant sa conscience, c’en était fait de tout le travail accompli surtout depuis Gi •égoirc VII. Adieu ce beau rêve de théocratie tant caressé ! Adieu les fruits déjà recueillis de tant de luttes 1 Adieu les espérances fondées sur ces croisades, qui avaient débarrassé la papauté de ses ennemis immédiats! Il faudrait donc quitter ces palais somjilueux où la vie s’écoulait si doucement, pour aller demander, chaque soir, un asile de chaumière en chaumière ! Il faudrait donc jeter au loin cette tiare, ces mitres, ces crosses d’or, pour reprendre le chapeau cl le bâton du pèlerin !
Le danger était immense, la défense fut égale au danger.
On eut d’abord recours à l'excommunication, arme ordinaire et jusqu’alors sulfisanlc. Mais quelle valeur pouvait avoir un jugement émanant d’un pouvoir, à qui on déniait précisément le droit de le rendre ! Il fallut demander à l’autorité civile d’in-
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lcrvcnir. On lui persuada que son inlérôl exigeait qu’elle exlirpAt l'iiérésic. Imprudente! L’autorité civile, qui pourtant devait déjà suffisamment connaître les projets de l’Église, l’autorité civile consentit à mettre à son service ce bras séculier chargé de frapper les libres-penseurs. Mais le remède n’était pas encore assez violent. On ne répondit à ces mesures que par de nouvelles audaces. L’bérésie menaça bientôt d’inonder l’Europe. Des provinces entières se rangèrent sous des drapeaux ennemis de l’étendard romain. Dans le midi de la France, par exemple, le mal avait atteint même des puissants de la terre, et les montagnes de la Savoie étaient un foyer incandescent où bouillonnait l’esprit d’indépendance. Les croisades en Orient étaient passées de mode, ou, pour parler historiquement, elles avaient, durant deux siècles, dévoré la population européenne. L’enthousiasme pour elles était usé. Innocent III résolut de rendre la vie à cette conception de Grégoire, et de tourner les armes des nouveaux croisés, non pas contre les sectateurs du Pi'ophète, mais contre leurs frères en Jésus-Christ. La croisade contre les Albigeois fut jirêchée.
Je n’ai pas à entrer ici dans les faits de celte guerre qui ravagea le midi de la France pendant vingt-deux ans, qui mit à feu et à sang des villes considérables : Allii, Carcassonne, Toulouse, R'-
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ziers. Qui ne connnil la réponse de saint Dominique à ce guerrier agité d’un scrupule, qui, au moment d’un assaut, à la suite duquel il était ordonne de passer tous les habitants au fil de l’épée, s’écria que peut-être il y avait là de bons catholiques, et à qui saint Dominique répondit : Tue toujours! lue tout le monde I Le bon Dieu recotmaitra les siens ! Ce mot caractérise cette guerre et peint les idées de l’Église à cette époque. Ce fut une fureur d'intolérance qui no connut plus de bornes. Pas de moyen terme! 11 fallait courber le front devant le pontife romain, ou mourir!
Mais les croisades à l'intérieur étaient pour l’Église elle-même un danger que, dans son aveuglement, elle n’apercevait pas. Ce fut là sa punition. La Papauté avait atteint à l'apogée de sa puissance , et Innocent III avait toutes les qiialiltis voulues, pour compléter l’œuvre si habilement et si lalioricusement conduite par ses prédécesseurs. Encore un pas et l’Église atteignait son but, et la race aryenne n’avait plus de représentants en Europe. A la veille du succès, la Papauté se heurtait à ce qu’elle croyait être un dernier obstacle; elle ne lisait jias dans les profondeurs de la pensée de l’homme qu’elle voulait anéantir; les hérésies n’étaient à ses yeux qu’une misérable révolte qu’il fallait étouffer à tout prix. Or, cette croisade contre les Albigeois,
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CCS massacres de chrétiens par des chrétiens, celte guerre entre des enfants de la même famille, entre des hommes du même sang, n’offraient rien de ce (|ui avait entraîné les guerriers Européens vers l’Orient. lioin de là ! c’était la guerre civile, l^s croisades avaient présenté à l’imagination de ceux qui y avaient pris part un ennemi inconnu , des récompenses splendides, un noble but à atteindre. \jC lointain, le mystère ont une séduction si grande ! Mais la guerre civile, alors surtout qu’elle revêt un caractère religieux, ne tarde pas à être un objet d’horreur pour ceux-là mêmes que leur fanatisme rend momentanément insensés. Égorger des hommes a pu devenir un métier, même dans l’Europe chrétienne ! Mais égorger des concitoyens est un acte devant lequel la conscience Cnit par reculer. Vient un moment où l’on hésite, où la main tremble, où les coups sont mal assurés, et alors on ne peut que maudire l’influence qui nous a rendus fratricides.
La croisade contre les Albigeois ne pouvait avoir la durée de la croisade contre le Croissant. Elle s’évanouit après avoir tué des milliers d’hérétiques, mais sans avoir tué l’hérésie. L’Église s’aperçut que l’obstacle semblait grandir en raison même des
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efforts qu’elle faisait pour le vaincre. Ce fut alors, de sa part, un redoublement de rage furieuse. L’Iiumanitc, dans celles de scs annales qui nous sont connues, n’a jamais enregistré des événements comme ceux qui, à cette époque, mirent l'Europe à feu et à sang.
On pose en principe qu’une croyance sur un point de doctrine, autre que celle de l’orthodoxie romaine, était un forfait. Pour le punir il n’y avait qu’un moyen : employer le fer et le feu. Et ne croyez pas qu’il fallût surprendre le coupable en contradiction manifeste avec Rome sur une question importante, un dogme fondamental. Non ! I^a moindre pratique, le moindre détail , même dans les actes les plus innocents de la vie privée, pouvait faire monter un homme sur le bûcher. N’a-t-on pas vu en Espagne des malheureux brûlés vifs pour s’être, le samedi, lavé les mains et les bras jusqu’au coude, sous prétexte que c’était une pratique juive. En vertu de ce principe, l’Église fut armée d’une force sans précédent dans riiistoirc du monde. Dès lors il n’y eut plus de bornes à la terreur.
Les moyens violents ouvrent toujours à ceux qui les emploient une voie fatale, dans laquelle ils sont entraînés jusqu’aux limites extrêmes du possible, et cela sans jamais pouvoir revenir en arrière. Ils épuisent toutes les ressources, ils usent de toutes
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les armes, quelquefois ils tentent les procédés contraires. Peines, labeurs, adresse, bonnes intentions tardives, tout est inutile. Ils sentent par moment que continuer c’est se perdre; ils voient l’abîme l)éant ; une terrible logique les pousse invinciblement. Celui qui a fait un premier pas dans la violence est impitoyablement condamné à vivre dans la violence ; à moins que, comme Sylla, il n’ait cette grandeur, qui consiste à s’envelopper dans un dédain superbe et à abandonner la partie; mais le second de Sylla n'a pas encore paru.
Certes ce n’était pas là ce que voulait et pouvait l’Église. La logique, dont je viens de parler, allait être pour elle, ce (|ue l’ange de la légende était pour le Juif errant. Sint ut mnt aul non ginl. Ces mots seraient désormais pour Rome ce que le : Marche! marche! était, depuis treize siècles, pour le savetier de Jérusalem.
Qu’était-ce que le droit de punir l’hérésie sans l’exercice de ce droit? Or, pour punir, il faut avoir des coupables ; pour trouver des coupables, il faut les chercher. Le droit de punition donnait donc nécessairement naissance au dioit de recherches. li’Églisc créa l’Inquisition 1
Nous l’avons vue cherchant à théocratiser l’Europe en s’imposant aux pouvoirs publics.
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Nous l’avons vue poursuivro son œuvre en ambitionnant la propriété du sol.
L» voici qui s’empare de l’esprit public, qui appesantit sa main de fer sur la conscience individuelle.
Ix?s pouvoirs publics lui ont résisté.
L'appropriation du sol n’a pu jusqu’ici se généraliser assez pour devenir complète.
Que va faire la conscience, individuelle?
Quand on se décide à employer la violence, la première condition du succès c’est de ne pas hésiter, c’est de marcher le front haut, toutes voiles dehors. Or, en créant l’Inquisition, l’Église recula devant ses conséquences extrêmes. Elle voulut bien s’emparer des accusés, les enfermer dans ses propres prisons, les torturer pour les forcer à avouer leurs prétendus crimes ; mais elle manqua de résolution pour aller au delà. La main, avec laquelle elle con- •sentait volontiers à saisir ses victimes, elle frémît à l’idée de la voir couverte de leur sang. Par une hypocrisie qu’il n’est pas possible de qualifier, elle laisserait sans scrupule un homme pourrir dans un cachot, elle lui broyerait les os, elle lui désarticulerait les membres, elle lui brûlerait la plante des pieds, mais aller plus loin ! non. L’Évangile se dres-
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sait (levant elle pour lui dire : Tu ne tueras pas! Kt cependant il fallait tuer. Elle chargea de ce soin les pouvoirs publics, qui devinrent ainsi ses bourreaux et tombèrent dès lors, vis-à-vis d’elle et aux regards des peuples, dans un citât d’abaissement qui devenait le comble de la dégradation.
Le calcul ne manquait pas d’habileté à l’égard de la puissance civile, et, si cet office de boum;au, rempli par les princes, pouvait se généraliser, c’était peut-être le triomphe définitif de la théocratie. Mais cette hypocrisie de la part de l’Eglise était un aveu d’hésitation ; elle lui faisait perdre tout l'avantage de l’audace si nécessaire à qui veut être ou pa.s.ser pur fort.
C’est sans doute à celte cause qu’il faut attribuer l’échec de l’Inquisition, dans plusieurs des principaux États de l’Europe. A celle cipoque de fanatisme religieux, quand un Philippe Auguste avait en France consenti à être le lieutenant de la Papauté contre les Albigeois, on est surpris que l’établissement de l’Inquisition n’ait pas été acclamé dans toute l’Europe, et que ce tribunal — si on put, sans profaner la justice, donner ce nom à des assemblées de monstres — n’ait pu s’établir ni en France, ni en Angleterre, par exemple. Les princes, il est vrai, avaient de justes sujets de se défier de Home, mais ils s’étaient, pour la plupart, montrés si long-
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lemps dociles ! Quoi qu’il en soit, l’Inquisition, qui devait tout sauver, fut réduite aux mesquines pro- |K)i'tions d’une institution locale. Ses fondateurs avaient manqué d'audace, leurs successeurs ne recueillirent que l’opprobre d’un crime de plus.
il est certain toutefois que ce bras s«;culier, au service de l’Eglise, était pour celle-ci un nouveau triomphe, sur la valeur duquel elle pouvait facilement se tromper. Elle dut croire en effet, dans l’origine et surtout après la croisade contre les Albigeois, que ses vues d’organisation sémitique allaient passer enfin de la théorie dans les faits. Quand les jmissances acceptaient la suprématie romaine, comment les |)euples eussent-ils résisté?
Mais clic avait affaire à une race dont le caractère paraît indomptable, lorsqu’on tente de le soumettre à des obligations contraires à ses tendances, à .scs aspirations, à ses besoins. Chez les peuples de race indo-européenne, le martyr enfante les martyrs, la négation d’un droit crée à ce droit des milliers de défenseurs ; la résistance à l’oppression (mit toujours par être considérée comme un devoir, elle devient un plaisir, souvent une mode ; riiisloirc de ces dernières années fourmille de traits de ce genre; si bien que l’Inquisition, loin d’exiirper l’hérésie.
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lie iit (|uu lui donner un aliment nouveau, et inspirer aux défenseurs des droits de la conscience une audace et une énergie égales à la fureur de la persécution. L’hérésie, loin de disparaître, paraît, surtout depuis cette époque, vouloir s’ériger en système ; et nous ne tarderons pas à voir l’Église en lutte, non plus avec des individus agissant isolement, ou des populations formant de trop faibles minorités, mais avec des idées qui s’atUaqueront à son principe essentiel et menaceront de se généralii^er.
Certes, si jamais le droit fut violé sur la terre, ce fut par cette négation do la liberté de conscience, par celte prétention de défendre à l’homme de penser autrement que ne pensait le corps des prêtres, de vouloir que, quelle que fût la doctrine, devînt-elle le plus odieux mensonge, la plus absurde des thèses, fùt-elle même l’apologie des crimes les plus atroces, on l’acceptât comme article de foi.
Avais-je tort au début de ce cours de vous dire que l'Église chrétienne n’avait eu d’autre but que de faire de l’Europe une théocratie? Nous sommes arrivés au moment où elle démasque ses batteries, où elle joue franc jeu. Il n’est plus possible de nier l’évidence. Mais, je le répète encore, ce ne fut pas un projet conçu de toutes pièces ; il n’y cul pas là un plan arrêU; d’avance, un but précis vu de loin à travers les siècles clvcre lequel l’Église se mit, dès
le principe, à marcher d’un pas décidé. Non ! les choses humaines ne se conduisent pas ainsi. Toutefois on ne peut méconnaître que ce fut là la tendance de l’Église, dès le jour de son établissement.
Du reste, elle pouvait facilement se tromper sur le caractère des hommes auxquels elle voulait imposer une croyance. Même au siècle dont nous cherchons à étudier l’iiistoire, la portée morale et sociale du clirislianisme était inaccessible, non-seulement à l’esprit des peuples, mais à l’intelligence des prêtres. L’individualisme du christianisme était une conception trop haute jxiur l’état mental de l’homme à cette épo(|ue. Au temps où nous sommes, au dixneuvième siècle, c’est à peine s’il est compris, si ce n’est par quelques esprits d’élite.
L'Église pourrait donc invoquer pour excuse l’ignorance de son clergé et l’ignorance des masses. Mais comment se fera-t-elle jamais pardonner les moyens qu’elle employa au nom d’une religion dont le fondateur avait dit : Aimez-vous les uns les autres?
Quand on songe à ces moyens mis en œuvre à l’aide d’une des plus formidables puissances qui fut jamais, on se demande comment l’esprit d’individualisme a pu lutter cl finir par Irioinplier !
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Ce fui bien là l’ennemi, le seul ennemi de la lliéocratic calholiquc. Ce fui bien la conscience individuelle qu’il s’agissail de réduire et de mcllrc sous le joug d’un dogme. IjC champ de bataille esl là, il n’esl pas ailleurs. Le triompbe de la liberté de conscience, c’est-à-dire de l'autonomie individuelle, et son développement sont donc bien le triomphe et le développement de la civilisation. Et si elle s’est développée, sj^ellc a triomphé malgré la puissance religieuse, nous verrons qu’elle s’est aussi développée, qu’elle a aussi triomphé malgré la puissance civile. L’étude de l’iiisloire, en ne considérant que le dévelopj)cment du gouvernement des peuples , c’est-à-dire de la forme politique que prennent les sociétés, ne saurait donc nous conduire à notre but. En nous plaçant au contraire au point de vue du développement de l’individu , nous le suivons dans les manifestations de ses idées, dans les élans de sa conscience, dans l’expression de ses besoins. Les progrès de l’individu sont donc bien les jalons indiquant la route suivie par la civilisation.
Ainsi tout à coup, et en raison même de l’ac- ■croissement exagéré que prend le principe d’autorité, le principe deliljerlé jaillit du sein des ténèbres, où l’on croit qu’il va disparaître. L’bistoirc n’enregistre rien de semblable quand elle raconte la vie
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des peujilcs d’une aulre race; tant est grande, ainsi (|iieje l'ai dit souvent déjà, rinflueneede la race sur les deslinées sociales d’un peuple.
Nous sommes, Messieurs, presque contemporains d’un fait de ce genre.
Vous connaissez l’organisation sociale que les jésuites avaient donnée au jieuple du Paraguay. C'était l'application pure et simple du communisme. Ce peuple était, matériellement parlant, le plus heureux do la terre. Il avait de tout en ahondaiice. Là l’individu n'avait pas à s’occuper de son dîner (ju’il trouvait servi sur les tables de la nation, de son lit qui l attcndait dans les maisons de la nation, de ses vêtements dont il allait prendre mesure dans les alcliei*s de la nation, etc., et le travail qu'en échange on exigeait de lui était des moins pénibles. Tout se trouvait donc au mieux pour les choses matérielles de la vie, que dans notre Kurope I hommc est condamné à se procurer à la sueur de son front. Pour ne rien déranger dans cette organisation où tout était admirablement prévu, pour ne pas l’exposer à être troublée , les jésuites avaient pris les plus minutieuses précautions. Aucun étranger ne pouvait entrer dans le pays , ou , si par hasardun étranger y entrait, il n’en pouvait plus sortir. C’était une véritable oasis au milieu du désert humain. Et cependant, malgré ce bien-être, celte jiaix.
te bonlicur, maigre loulos les jnécaiilions, un jour vint où, comme un vase clos qu’on a impruilcmment rempli ilc jus de raisin cl qui éclate lorsque la fermentation arrive — cl la fermeiilalion arrive loujoui s parce que c’est une loi de la nature — le monument si laborieusement élevé s’abîma, les Jésuites furent chassés et riiabilant du Paraguay reconquit son indépendance, préférant aux ailes de poulet de la communauté mangées le collier au cou, comme parle le chien de la fable, la misère du loup avec sa liberté.
Cela prouve qu’on peut, avec de l’habileté, prolonger plus ou moins longtemps un étal de choses contraire au caractère d’un peuple, mais l’éterniser, jamais!
Pendant que le droit violé jetait ainsi son déli au despotisme représenté surtout par la Papauté, jiendant que le principe de liberté trouvait dans le caractère de PEuro[)éen le res.sort nécessaire pour lutter contre la mort, dont le menaçait le princi|)e d’autorité, cl que cela arrivait à la suite des croisades, sur lesquelles les représentants de ce dernier principe avaient tant compté pour son triomphe délinitif, ces guerres orientales avaient une influence aussi considérable qu’imprévue sur les idées gé-
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ncralcs, cosmiques, et les mmui-s allaient également subir une profonde transformation.
Pour ces féroces guerriers que l'Europe vomissait sur l’Orient, quel spectacle que celui de cette civilisation grecque! Quelle impression ne dut pas faire sur ces âmes neuves la vue d’une ville comme Con stantinople, avec son luxe, avec scs monuments, c.xpression de cette chose alors inconnue aux Européens qui se nomme l’art ! Et quand ils pénétrèrent dans les détails de la vie de ce peuple, quelle surprise! Et lorsque comparant à tout ce dont ils étaient témoins la patrie lointaine avec ses fiers mais lugubres donjons, où ils avaient mené une vie si rude, que de réflexions, que de projets, que d'espérances durent assaillir leur esprit! Ceux d’entre eux qui revinrent en Europe y leparurent transformés. Aussi a-t-on pu dire avec raison que l’Orient avait vaincu l’Occident.
Ü'un autre côté, les croisades donnèrent au commerce un essor que .sms elles il eût attendu jiendant de longs .siècles. Le commerce étant le plus puissant agent de la civilisation, nous forons de son histoire une élude spéciale. Pour le moment, contentons-nous d’affirmer que ce fut à l'occasion des croisades qu’il se répandit et vint donner à l'activité individuelle un développement inattendu.
Et puis l’Europe dut encore aux croisades celle
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aurore loinlainc qui brilla tout à coup à son horizon jusqu’alors si noir.
Nous avons dit ce que fui la chevalerie. Nous avons vu, au moment où la barbarie menaçait de devenir l'élal normal do la société Européenne, la pcrsonnalilé du chevalier suppléer au défaut de lois prolcclriccs, à l’absence d’autorité publique et sauver ainsi le droit individuel personnifié en lui.
Mais les héros ont toujours leurs poêles. De bonne heure les troubadours avaient dans le midi de la France chanté les hauts faits des chevaliers de la Table llonde. Les trouvères avaient paru dans le Nord. L’Allemagne avait eu ses minnessœngers ou chantres d’amour. Quel élan les guerres orientales, avec le prestige du lointain, ne devaient-elles pas donner au sentiment poétique.
Ce fut au douzième siècle que les troubadours sc répandirent en Europe pour y chanter la gloire des héros chevaliers.
Or en quoi consistait cette gloire? Quels travaux fallait-il accomplir? Quels mérites fallait-il avoir? Quels sentiments fallait-il traduire en faits, nonseulement pour être digne de l’attention des poètes, mais pour intéresser les auditeurs? Et par suite, quelles idées les chants des troubadours allaient-ils partout répandre?
Oc qu’ils chanlèrent c’était l’honneur, c’csl-àdire le culte du vrai et du juste, le respect de la faiblesse, la fidelité aux engagements, le dévouement au malheur. Ils chantaient en un mot ce que l’on désigne par l’expiession générale de vertu. Or la pratique de la vertu est essentiellement le privilège de l’individu. La poésie donnait donc à l’individu capable de ces actes héroïques , de ces sacrifices personnels, de ces dévouements, une im- |M)rtancc extrême.
■\insi le danger même que coururent la liberté, le droit, les sauva. L’excès de l’oppression leur donna des apôtres, des martyrs. Le caractère de la race à laquelle appartenait l’Européen, qu’on espérait courber sous un niveau sémitique, créa de magnifiques individualités qui sauvèrent le principe. Enfin la poésie qui exalte la tendance native de l’homme vers le be.au, le bien, le vrai, on la vit renaître de ces croisade® mêmes, qui devaient être dans la pensée de leurs auteurs la suppression de toute vie individuelle;
Vous voyez. Messieurs, comment la personnalité humaine ajjparaît lumineuse au premier plan du sombre tableau que présente l’époque dont nous éludions l’iiistoirc.
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Nous voici donc conduits tout nnliircllemenl ù nous occuper sjiccialement de l'individu, considéré dans ses rapports avec la société.
Dans notre prochaine leçon nous rechercherons les conséquences que les croisades ont eues surtout pour son développement social.
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La nature de celte étude impose l'obligation de généraliser. ~ Nécessité d'appliquer la mélliodc physiologique i l'élude de l'histoire. — Tous les peuples de l'Europe poursuivent le même bot. — Tableau de l'Europe à la lin du quatorzième siècle. — Klablissoment des communes. — Il eut pour cause première une réaction de l esprit public contre la compression féodale. — L'esprit d'indépendance se réveille dans les campagnes. — Caractère de la Jacquerie. — Coup d'œil général sur Ic.s États Généraux de France. — États Généraux de 1Ô55 et de 1350. — Étienne Marcel prévôt des marchands de Paris. — Les principes de 1789 ont été formulés aux États Généraux de 155G sous l’inspiration de Marcel. ~ L'es|>ril d’indépendance s'est maintenu chez tous les peuples de l'Europe. — Travail de formation des nationalités. — C'est de la part des peuples U manitcstalion de l'esprit d'individualisme. — L’Eglise entre en voie de décomposition. — Le grand schisme d'Occi* dent. — Wiclef.
Messieurs,
L’étude à laquelle nous nous livrons ensemble ne nous permet pas de suivre les événements pas à pas. Nous ne pouvons les examiner que par grandes masses, c’est-à-dire, ainsi que je vous l’ai dit en commençant, en considérant les faits les plus saillants, ceux qui ont été l’expression de la plus grande
piM liirbalion dans le corps social, comme les jalons (jiii indiquent la roule que nous avons à suivre.
L’Iiistoirc n’clant que l’étude de la vie de l’humanité ou d’une portion de l’humanité pendant le cours d’un certain nombre de siècles déterminés, et la vie étant un ensemble de fonctions, il eu résulte, pour celui qui veut se rendre compte de la manière dont l’humanité a vécu, l’obligation de procéder par de vastes aperçus, la nécessité de généraliser.
La meilleure manière, en effet, de se rendre compte d’un fait multiple, c’est de l’envisager dans son ensemble, c’est de porter sur lui cet esprit généralisateur qui consiste, à propos d’un phénomène particulier, ii voir d’un seul coup d œil les événements qui l’ont précédé, ceux qui lui ont été contemporains, ceux qui lui furent postérieurs, afin de découvrir le lien (|ui les unit et la loi en vertu de laquelle ils se sont produits. Savoir les détails a sans doute son importance. C’est même par là qu’il faut débuter; mais l’élude des détails serait stérile, si elle ne conduisait à apprécier le tout dont ils sont les unités. L’humanité vit ; nous devons donc nous adresser aux principes mêmes de celle vie si nous voulons savoir ce qu’elle a été. C’est la méthode physiologique qui, pour l’homme, va chercher la cause des maladie- dans les perturbations
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npporléos ;m principe même de la vio linmaino. Jo croi.s donc fermement tpie ceux (|ui sont appelés à gouverner les Étals ou se donnent la mission d’éclairer peuples et princes, auraient tout profit à appliquer cette méthode aux sociétés, dont les destinées sont dans leurs mains, plutôt que de se noyer dans les utopies politiques ou de se traîner dans des ornières creusées par des traditions surannées.
Car il y a des maladies sociales comme il y a des maladies humaines.
Chez l’homme, la santé consiste dans la libre circulation du sang et l’harmonie parfaite des fonctions. L’étude anatomique de l’homme l’a démontré. Au contraire, l’homme est malade, lorsque chez lui la circulation du sang est arrêtée ou troublée, cl lorsqu'un dé.sordre a lieu dans ses fonctions.
Il on est de même de la société.
Pour les peuples de la race à laquelle nous apparlonons, la santé c’est la liberté, c’est-à-dire pour chacun l’exercice libre de son activité et l’harmonie des fonctions destinées à aider cet exercice ; et la .société est malade lorsque l’activité individuelle est entravée, parce qu’alors l’harmonie des fonctions sociales est troublée. L’étude du caractère des peuples Européens en donne la preuve positive
En effet : ces peuples ont-ils des aspirations différentes? Chez l’un d’eux, la vie sociale se mani-
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fosle-l-clle aulrement que chez son voisin ? Les lois civiles consacrent-elles ici des droits inconnus là ? Les intérêts réclament-ils dans le midi une protection dont ils pourraient se passer dans le nord, où ils n'existeraient pas? L’absence complète de rapports entre les législations peut-elle nous conduire à reconnaître qu’il n’y a pas partout le même besoin de garanties? Il suffit de poser ces questions pour que l’esprit le plus prévenu s’incline devant cette vérité : que partout en Europe il y a uniformiti* de vues parce qu’il y a uniformité de sentiments ; que, pour s’être divisés en groupes distincts, la famille Européenne n’a rien perdu de son esprit, et que, s’il y a entre ces groupes des divergences, elles ne sont que dans la forme.
Prenons pour exemple deux peuples qui semblent aux esprits superficiels profondément antipathiques : Le Français et l’Anglais. Si, au lieu de s’arrêter à la surface et de voir des manifestations de la vie sociale dans quelques habitudes différentes, dans des diversités d’intérêts causées par les exigences de la nature môme, dans des précédents qui s'expliquent par des haines princièr&s ou des erreui*s économiques, dans des mœurs, des goûts qu’il faut attribuer au climat ou à une situation topographique ; si, dis-je, on veut aller au fond des choses, on reconnaîtra aisément que les conditions furent seules
différentes, mais que le but poursuivi a conslam ment été le môme. Je ne puis pas entrer ici dans les détails d’une telle comparaison ; mais quelques mots suffiront pour justifier cette manière de voir. Pendant que les Français étaient gouvernés par des princes égoïstes et maladroits, l’Angleterre était conduite par une oligarchie tout aussi égoïste, sans doute, mais habile. La nation française devient un moment la chose d’une famille royale, dont le trop long séjour sur le trône finit par lui faire considérer la couronne comme une propriété, et l'exercice du pouvoir comme un droit. Les Anglais changent souvent de familles royales ; pour eux la royauté n’est qu’un rouage gouvernemental. En France, la résistance est maladroite et brutale, aussi la corde trop tendue casse. En Angleterre, la résistance est intelligente, elle calcule, aussi quand la tension devient trop grande, la corde est lâchée. En France, on procède par secousses, en Angleterre on marche lentement, mais sûrement. Le même but est atteint au delà comme en deçà du détroit, c’est le but que je définissais tout à l’heure, seulement il l’est par des moyens différents. Et lorsque l’heure aura sonné, où chaque pays sera devenu un atelier produisant ce qu’il est dans sa nature de produire et laissant les autres remplir chacun sa mission, le Français et l’Anglais se demanderont avec surprise comment
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ils ont pu vivre si longtemps dans un état d’antagonisme absurde.
Il en est de même de tous les peuples qui composent la famille Européenne. Ils parlent des langues différentes, mais ces langues ont des racines communes. Ils ont des habitudes, des mœurs, des aptitudes diverses, mais le môme résultat est l'objet de leurs constants efforts; ce résultat, c'est le triomphe de l’esprit d’individualisme. Le Français comme l’Anglais, l’Anglais comme l'Espagnol, l’Espagnol comme l’Allemand, l’Allemand comme l’Italien, tous veulent une seule et même chose : que l’homme puisse librement donner essor à son activité. Ils le veulent par des moyens divers, parce que la plus grande diversité règne dans les nuances de leur vie privée, mais le but est le môme, les faits contemporains le prouvent surabondamment.
Vous n’avez qu’à jeter les yeux autour de vous, en vous demandant quelle est en définitive la pensée qui triomphe après tant de luttes, et vous constaterez en môme lemjis que, parmi les peuples Européens, ceux-là sont les plus malades chez qui l’essor de l’activité individuelle est le plus comprimé. Mais |)our arriver à conclure de la sorte et pour nous démontrer à nous-mêmes que. c’est bien là le plus impérieux besoin de l’Européen au temps où nous sommes, et qu'il a autant d’aversion pour l’utopie
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(le droit divin que pour Tulopic communiste, il faut savoir comment ce besoin est ne, ce qui ne peut être que le résultat d’une étude sur l’ensemble des jiliénomènes de la vie européenne. C’est appliquer à riiistoirc l’esprit physiologique qui va chercher dans la vie, dans l’ensemble des faits par lesquels elle se manifeste, leur cause ou leur raison. Sans doute ce travail ne nous élèvera pas au rang de réformateui's, mais nous connaîtrons le passé et nous jetterons peut-être une lumière utile sur le présent.
•Appliquons cette méthode aux siècles qui réclament notre e.\amen.
•Nous avons étudié les conséquences immédiates des croisades, par rapport à la situation dans laquelle elles laissèrent chacun des Éléments qui .se dispuUiient la prééminence sur le sol européen.
Nous avons vu la Papauté à l'apogée do sa puissance. Elle a à ses ordres un clergé dompté, soumis, instrument servile de ses volontés. Elle voilà ses pieds les rois devenus ses lieutenants, eldescendus même jusqu’à consentir à devenir ses bourreaux. Sauf quelques résistances d’individualités énergi- (pies, les peuples sont devant elle sans apparence appréciable de vie sociale.
L\ ClVILISATlÛîi HOLERSE.
Transjiorlons-nous tout à coup à la lin du quatorzième siècle et jetons les yeux autour de nous.
Quel cliangement !
Quel spectacle !
Ce n’est plus celte plèbe misérable et dégradée, qui tremblait lorsqu’elle voyait s’ouvrir les porles du monastère ou se baisser le pont-levis du château, et se prosternait sur le j>assage de l’abbé ou du seigneur. C’est dans les villes une population armée qui se gouverne elle-même. Le bon plaisir des maîtres, le brigandage féodal ont vécu, et sur Icui's ruines se sont élevés des tribunaux qui rendent la justice, conformément à des principes empruntés aux Romains. A la place des champs de Mai ou des assemblées de vassaux, où seuls les conquérants étaient admis et d'où était exclue l’ancienne population vaincue cl dépossédée, on voit dos Étals généraux où, dans une mesure déjà bien large, le peuple proprement dit est rej)réscnlé. Les intérêts n’ont pas seuls trouvé un commencement de garantie, les besoins de l’esprit jnl eu aussi satisfaction. L’homme ne erou|)ira plus dans l’ignorance abjecte où l’avait plongé l’étal de barbarie que nous n’avons que trop constaté; des écoles sont nées ou naissent sur tous les points de l’Europe : c’('st l’école de Médecine de Montpellier, fondée en 1152 par des élèves des Arabes d'Espagne ; c’est, en 1200, l’L'niversilé de
Paris, la Sorbonne en 1252, 1 Univorsilé de Valladülid en 1540, celle de l'ragiie en 1547, celle d’Heidelberg en 1586 ; c’est la bibliolhècjue de Paris qui, en 1580, offre ses 900 volumes à la curiosité des savants. Pnfin, au lieu de la vie essentiellement locale qui ne pouvait être que le triste partage des temps de barbarie, ce sont des relations déjà établies au loin par un commerce de plus en plus envahissant.
Qui a produit cela? Quelle est la fée qui d'un coup de sa baguette magique a ainsi . transformé l’Europe?
Rendons-nous compte de ce changement.
Le lait le jdus saillant, celui qui tout d’abord attire l’attention, c’est l’établissement des communes.
Vous savez. Messieurs, coque fut à cette époque line commune. Les habitants d’une ville, d’une bourgade, s’entendaient, s’associaient, se juraient mutuellement fidélité, aide et secours, pour cou- (juérir contre le seigneur, abbé ou noble, le droit de s’administrer eux-mèmes. C'est le réveil de l’esprit municipal romain, c’est le sentiment de l’indépendance, qui cherche, par l’affranchissement de la cité, à secouer le joug féodal, qu’il vicnnede l’épée ou de la mitre,
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L’airranchisscnicnt des communes fui un rude labeur pour les nobles cœurs qui rcnlrcjirirent. Lisez, Messieurs, el relisez les lellres sur riiisloire de France d’Augusiin Thierry, vous le ferez avec fruil; vos ilmes y puiseront cel ardent amour de l’indcjiendancc qui animait rilluslre aveugle, et, comme lui, vous serez remplis d’admiralion et de reconnaissance pour ces héros ignorés des villes du moyen âge, qui jouaient leur vie contre l’espérance de la liberté, cl à qui Thisloirc doit de pouvoir enregistrer un des mouvements les plus vastes el les plus féconds de resjnil moderne.
La noblesse ne pouvait pas voir d'un œil indifférent l’audace de ces vassaux soulevés contre clic. Amour-propre d’un côté, intérêt de l’autre, clic devait opposer une impitoyable résistance, à des tentatives qui l’amoindrissaient en puissance el en fortune. Aussi les membres d'une commune étaient-ils en général traités sans miséricorde par le seigneur. Ce mol scid, cowJ»iH/ic, était devenu un objet d’horreur pour les membres de la hiérarchie féodale. Ce mot qui, aujourd’hui, par suite de rcxlcnsion qu’a prise l’idée qu’il exprimait, présente à l’esprit un ensemble de familles agglomérées, on osait à peine le prononcer à l’époque dont nous nous occupons; ccIui-là eût payé de sa vie l’imprudence de jtarler de ces cxccmhk's communes, suivant l’expression d’un
SIXIÈME LEÇüX.
moine conlcnijKirain. El cependant on iil plus que d’en parler. Ce fut une idée qui passa des aspirations dans la réalité ; mais aussi quel dévouement ‘ ne fallut-il pas pour en assurer le Iriomplie !
Une erreur, longtemps accréditée en France, attribuait aux rois de ce pays le mérite de l’affranchissement des communes, comme si c’eût été de leur part un acte tout spontané. Cette erreur a même été consignée en tontes lettres dans le préambule de la Charte de 1814. En général les princes ne se sont pas fait remarquer par leur empressement à courir au-devant des vœux des populations, à moins qu’ils n’y aient eu un intérêt; et les rois de France, en particulier, n’ont jamais, que je sache, été signalés |H)ur avoir eu cette tendance. 11 est à remarquer au contraire que le plus mince progrès a exigé les plus grands efforts et les plus durs sacrifices; que les réformes les moins importantes, les plus faciles, celles qui auraient le moins coûté à la puissance royale et qu'elle aurait dû escompter en popularité, n’ont jamais été réalisées qu’après les résistances les plus opiniâtres.
C’est dans une réaction de l’esprit public contre la compression féodale qu’il faut voir la cause première de l’affranchissement des communes. Des soulèvements eurent lieu simultanément sur tout le lerritoirc qui forme aujourd’hui la France. Or les
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rois ne possédaient cl ne gouvernaient qu’une bien faible partie de ce vaste pays, située entre la Somme et la Loire. Comment auraient-ils pu affranchir des communes qui n’étaient pas soumises à leur sceptre ? Où auraient-ils pris le droit et le pouvoir de le faire? Plusieurs villes du Midi avaient été érigées en communes bien avant Louis le Gros, qui avait autre chose à faire qu’à songer au sort des manants, et dont le règne, sans cesse troublé, fut surtout occupé à repousser les attaques des grands vassaux. Ce qui est vrai, c’est que des communes, depuis longtemps indépendantes, pensèrent que la sanction du suzerain serait pour elles une garantie, et qu’elles la sollicitèrent ; c’est ainsi que Louis le Gros signa des chartes d’affranchissement pour des cités déjà libres.
L’affranchissement des communes en France, cela n’est plus aujourd’hui contesté, fut le résultat d’un mouvement spontané des marchands et des artisans des villes, pour triompher du despotisme féodal et conquérir leur indépendance. Le droit do s’administrer eux-mêmes fut le rêve de ces apôtres de la liberté individuelle, et ils eurent l’audace et le mérite d’en faire une réalité. La teneur même des chartes en donne la preuve manifeste. Voici les principaux articles de la charte de Saint-Quentin; vous jugerez :
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« Les hommes de celle commune demeureronl crilièremcnl libres de leurs personnes el de leurs biens ; ni nous, ni aucun autre, ne pourrons réclamer d’eux quoi que ce soil, si ce n’esl parjugenientdeséchcvins; ni nous, ni aucun, aucun ne réclamerons U droit de main-tmrle sur aucun d’enlre eux.
a Quiconque sera entré dans cette commune demeurera sauf de son corps, de son argent et de ses autres biens.
a Si quelqu’un meurt possédant quelque lenure, le maire et les jurés doivent mettre aussitôt ses héritiers en possession; ensuite, s’il y a procès, la cause sera débattue.
a Si nous faisons citer quelque bourgeois de la (immune, le procès sera terminé par jugement des échevins dans l’cnccinte des murs de Saint- Quentin.
a Nous ne pourrons mettre ni ban ni assise de deniers sur les propriétés des bourgeois.
a Les hommes de la ville pourront moudre leur blé et cuire leur pain partout où ils voudront. »
Celte charte, dont la date incertaine est fixée par quelques historiens à l’année H02, fut octroyée volontairement par le comte de Vermandoisaux habitants de Saint-Quentin, afin de prévenir les troubles auxquels avait donné lieu la revendication de leur in*
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dépendance par les bourgeois de Beauvais. Le comte de Vermandois se montra habile et prudent. Cette charte ne fui donc pas donnée par Louis le Gros , clic ne fut pas même confirmée par lui comme celles de Beauvais et de Noyon, par exemple. Du reste, la conduite de ce roi de France, dans l’affaire de la commune de Laon, est bien loin de justifier ce qu’en dit le préambule de la charte de 1814.
Mais ces chartes, qui semblent copiées les unes sur les autres, qui sont, dans la forme même, comme les variations très-peu variées d’un thème unique, témoignent assez de l’esprit qui les a dictées. Si l’affranchissement de la commune eût été un de ces actes auxquels le prince, abbé, évêque, noble, eût daigné condescendre par le seul fait de sa magnanimité, on y trouverait la trace d’une grâce accordée, d'un soulagement prévu, d’un sort désormais meilleur, octroyé comme une faveur et accepté avec tous les témoignages de la plus vive reconnaissance. Voit-on cela dans les quelques lignes dont vous venez d’entendre la lecture? Chaque phrase, au contraire, est empreinte d’une mâle fierté. Ceux qui parlent ne sont pas de misérables serfs à genoux devant un maître, implorant, suppliant et pleurant des larmes de joie et de bassesse. Ce sont des hommes! des hommes! Ils puisent dans un sentiment unique: la dignité humaine, l’intclli-
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gencc cl l’énergio nécessaires pour formuler leurs flroils et obtenir au besoin par la force qu’ils soient ri^spectés. Laissons donc aux historiographes de cour la légende qui a voulu faire de Louis le Gros un Solon, et reconnaissons que le même sentiment, le même esprit qui mène la civilisation moderne, mena aussi les communes à leur affranchissement.
Du reste, quand les faits particuliers, aujourd’hui reconnus pour constants, ne seraient pas là pour le démontrer, on en trouverait la preuve dans renscmble de ce mouvement.
Dans le Midi où, nous l’avons vu déjà, le joug féodal était moins lourd que dans le Nord, peut-être parce que les seigneurs ecclésiastiques y étaient moins nombreux, quelques villes avaient conservé le régime municipal, tradition romaine qui ne s’était pas tout à fait perdue dans les pays de droit écrit. L’exemple des villes d’Italie, dont nous aurons à parler avec quelques détails, entraîna les autres. L’affranchissement des communes s’opéra avec moins de difficulté.
Mais dans le Nord, où la féodalité s’appesantissait sur les populations d’une façon écrasante, où il y avait plus de seigneurs ecclésiastiques, le travail fut plus laborieux, parce que la résistance fut plus vive, surtout de la part de ces derniers.
I,A Civil, ISATIOÎi MODERNE.
Concluons donc en disant que ces chartes furent l’énergique expression du droit individuel, et que l’affranchissement des communes fut une des plus belles conquêtes de l’esprit d’individualisme.
Cet esprit ne se manifestait pas seulement d’une façon aussi vive dans les villes, il se réveillait plus violemment encore dans les campagnes.
Les habitants des villes avaient sans doute beaucoup à souffrir dans leurs intérêts et dans leur dignité; mais qu’étaient leurs souffrances en comparaison du martyre des gens des campagnes, véritables esclaves, dans l’acception presque complète du mot, de maîtres féroees et impitoyables. Et le caprice du maître, dans ce qu’il a parfois de hideux, n’était pas le seul supplice infligé à toute heure à ces malheureux, ils supportaient les dernières convulsions du régime féodal à l’agonie, et les premières douleurs par lesquelles s’annonçait l’enfantement des nationalités Européennes.
C’est là, en effet, avec la revendication des droits de la conscience, ce qui caractérise le quatorzième siècle. C’est sous cette trij)le face qu’il faut l’envisager. Il est à regretter qu’il n’ait pas encore été étudié avec autant de soin que le seizième et le dixhuitième. Le quatorzième sièele est le trait d’union
entre le régime féodal et l’ordre de choses moderne, c’est pour cela que, s’il répand sur la vie de la famille Européenne de splendides clartés, il jette aussi de sombres et sinistres lueurs.
Aucun tableau ne peut rendre l’épouvantable condition dans laquelle étaient plongés les habitants du territoire français, vers le milieu de a* siècle. Un roi prisonnier de l’étranger, et l’étranger maître d’une partie du pays. Une noblesse décimée, un peuple ruiné, des liatailles perdues et des débris d’armées parcourant les campagnes pour y vivre, et y commettant les plus horribles excès, sans qu'un pouvoir public pût donner aux populations l’espoir de voir jamais la fin de tant de maux. Enfin la famine et la peste ! Lorsque les Barbares avaient envahi les Gaules, la condition des Gallo-Romains fut peut-être moins atroce.
Que des populations, placées entre l’affreuse misère de chaque jour et l’incertitude plus affreuse encore de chaque lendemain, n’écoulent que leur désespoir, et, puisqu’il faut mourir, veulent mourir en combattant, il n’y a rien là qui doive surprendre, surtout lorsque les hommes qui prennent les armes ont un vif sentiment du droit. C’est par ces causes multiples que s’expliquent ces soulèvements de paysans, connus sous le nom de Jacquerie, qui achevèrent de mettre la France à feu cl à sang et
ajonlèrcnt à l’horriMir d’une situation qui menaçait ce pays d’une ruine complète.
Beaucoup d’historiens n’ont eu pour les Jacques que du dédain ou de la pitié, parce qu’ils ne virent là qu’une émeute. Je crois, Messieurs, qu’il faut y voir autre chose.
Si la Jacquerie eût été une simple émeute, elle se fût localisée et elle se présenterait à nous comme un fait unique, sorte de volcan sous-marin qui fait tout à COU]) éruption et s’éteint sous l'action des vagues bientôt nivelées.
Les Jacques furent écrasés par la noblesse coalisée contre eux, mais les cau.ses qui leur avaient fait prendre les armes devaient leur survivre. Tant de haines, amassées par tant de siècles d’oppression, de misère, d’opprobre, ne pouvaient pas s’éteindre .si vite. 1-a France, au quatoraième siècle, est en effet troublée [)ar d'autres révoltes de même nature. L’histoire a conservé les noms des Maillotins, des Caboebiens ; plus tard, l’Alleinagnc n’aura-t-t'lle pas aussi ses Hussites, ses Anabaptistes, et les pavés de Londres n’avaicnt-ils pas été déjà rougis par le sang do Guillaume Longue Barbe, dont Mathieu Paris a raconté la dramatique histoire.
Ces faits ont entre eux un lien qu’il est impossible de méconnaître. Ils sont produits par les mêmes causes, ils sont l’exprc.ssion du même esprit;
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et, à leur siijcl, je vous rappellerai la remarque que j’ai déjà faite souvent ; c’est que les peuples d’une autre race n’en ont pas de semblables à enregistrer dans leurs annales.
Une grande figure domine cette époque : celle d’Étienne Marcel, prévôt des marchands de Paris,
Bien que cet bommc fût Français, il personnifie trop bien le travail auquel l’Europe était en proie, pour qu’il ne trouve pas sa place dans une étude sur l’bisloire de la vie Européenne.
C’était déjà un progrès que l’établissement de celte magistrature dont Marcel était investi. Elle avait été instituée en 1190, à la veille d’une croisade. Comme tant d'autres produits de la civilisation, elle était née d’un besoin du temps.
Pour comprendre Marcel, il faut voir son altitude dès le début des Étals-généraux de 1555.
Mais un mol d’abord sur ces États-généraux, qui ont joué en France un si grand rôle, ou plutôt sur le tiers-ordre qui, à celle époque, entre activement en scène.
Dans la révolution que nous avons signalée au début de cette leçon, et qui avait changé la face de l’EurojK!, la royauté avait com^uis une grande importance. L’aristocratie féodale, exclusivement do-
minée par son incommensurable vanilé, avait forcé les populations éerasées par elles à chercher un point d'appui. Les communes s’étaient affranchies; une société urbaine s’était formée, qui, considérant comme une puissance protectrice la royauté, assez habile du reste pour paraître justifier cette confiance, s’était attachée à elle, sans prévoir qu’un jour viendrait où elle serait dévorée par celte royauté meme, qui lui semblait alors un port de salut.
La Couronne trouvait aussi son compte à protéger celle société urbaine naissante, car en échange de ' leur protection, les villes fournissaient aux rois de France des ressources pécuniaires certain&s et des troupes sur lesquelles ils pouvaient compter.
D’un autre côté, le progrès s’était développé de toutes manières par la seule impulsion du caractère français ; ce développement avait créé des besoins nouveaux auxquels il fallait donner satisfaction. Les intérêts privés, entièrement sacrifiés par la loi féodale, avaient acquis une grande importance et avaient exigé la création de tribunaux, pour lesquels il fallait des hommes instruits. Ce fut l’Italie qui devint le foyer des études du droit. De nombreux étudiants rapportèrent en France la science du droit civil romain, qu’ils avaient acquise au del5 des monts, et jicuplèrenl les [tarlements où ils prêchèrent et cherchèrent à appliquer les |)rincipes du droit
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commun, conlrairemenl à l’élat présent des choses où la coutume, le privilège , la brutalité du fait étaient la base de la vie sociale.
La royauté avait tout intérêt à protéger ces hommes et à encourager leurs tentalives, parce qu’elle voyait, avec raison, dans leurs progrès la ruine du régime féodal. L’aristocratie française, ignorante et que sa vanité rendit maladroite, ne vil pas monter autour d'elle et près de l’engloutir cette vague d’hommes nouveaux, rendus indépendants par la seule volonté royale; elle ne comprit pas qu’elle allait devenir insuffisante et qu’un jour elle •
serait forcément remplacée, dans les conseils de la nation, par ceux-là même qu’elle dédaignait alors.
Ces hommes, à leur tour, encourageaient la royauté dans ses projets d’autocratie en haine de l’aristocratie.
Les villes et les bourgs, en conquérant leur indépendance , avaient pris place dans la hiérarchie féodale, sans que personne songeât même à leur en contester le droit. Le meilleur principe de la féodalité accordait à tous ses membres le droit de con- •sentir librement les impôts ; les villes durent donc être consultées. Mais l’importance acquise par un grand nombre d’hommes isolés, devenus propriétaires et libres par et pour eux-mêmes, indépendamment de la liberté que leur eût procuré la cité, cette
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imporUincc donna un grand poids dans les conseils du roi aux bonnes villes dont ils élaicnt les représentants.
Du reste, jusqu’au commencement du quatorzième siècle, les rois de France n’avaient pas eu besoin de convoquer les représentants des villes en assemblée générale. Mais l'augmentation des dépenses, nécessitée par les exigences de la vie nouvelle de la société française, rendit plus fréquents les appels des mandataires des communes, jusqu’au jour où de graves événements forcèrent la royauté à les réunir avec un éclat inconnu jusqu’alors.
C’est encore à la Papauté que la civilisation est redevable de ce grand fait : la convocation des Étatsgénéraux ; tant il est vrai que la nature même de ce pouvoir impossible lui donnait tour à tour pour ennemis tous les Éléments dont l’ensemble constituait la société Européenne. Ce fait eut lieu è l’occasion des querelles de Boniface VIII et de Philippe le Bel.
Fidèle aux traditions de ses prédécesseurs. Boniface ne se contentait pas d’être le guide des consciences et le chef de l’Église, il prétendait, malgré les traités, à une suprématie sur les affaires temjK>relles de la France. Ainsi ne l’entendait point
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l’liilip|)c le Bel. Le roi cl le pape se déclarent une guerre ouverte. Le pape convoque un concile, le roi une assemWétî générale des trois Étals du royaume : noblesse, clergé, représentants des villes.
Celte assemblée fut la première réunion solennelle des Étals-généraux de France. I.æs actes du souverain furent par elle discutés, contrôlés ; mais si d’un côté la royauté se vit ainsi soumise à une sorte d'investigation qui était par cela même une négation de la toute-puissance, de l'autre la part prise à ces délibérations par les mandataires des villes amoindrissait l’importance jusque-là exclusive de l’arislocralie. C’était le jeu de la royauté.
Mais le jour n’était pas éloigné où elle allait être obligée de mettre à nu les plaies saignantes du pajs, causées parla guerre, la mauvaise administration, la dilapidation des finances, les moyens iniques de se procurer des ressources, comme l’altération des monnaies....
La bourgeoisie des villes, habituée à l’ordre, à l’économie, à la régularité qui n’avait cessé de fleurir dans l’administration des cités, depuis le jour où elles s’étaient gouvernées elles-mêmes, fut frappée du désordre qui régnait dans les affaires générales du pays, et conçut dès lors la pensée d’y porter des réformes qui mettraient la gestion royale
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au niveau tic l’adminislration urbaine. Ce riircnl en effet ces idées qui se manifcslèrenl avec tant d’énergie dans les États-généraux de 1555.
La triste situation des affaires publiques à cette époque devait inspirer et inspira en effet à tous l’idée d’exiger des garanties pour l’avenir, en échange des sacriGces nouveaux demandés au pays. Aussi trouve-t-on dans les déliais de 1555 des résolutions qui témoignent hautement de cet esprit et préparent l’avenir administratif de la France : V autorité est jiartagée entre le roi et les États qui représentent la nation; les Étals délibèrent en commun ; une commission de neuf membres composée de trois nobles, de trois clercs, de trois bourgeois, administrera les finances; l'assemblée pourra s ajourner d' elle-même à époque fie; l'impôt, également réparti, frappera
toute espèce de personnes, même le roi; quel
progrès sur les siècles antérieurs ! Comme on sent que l'esprit démocratique, qui préside à l’administration des villes, cherche à se glisser dans la gestion des affaires générales du pays !
Mais ces idées allaient se produire avec plus d’énergie encore dans l’assemblée qui eut lieu l'année suivante, en 1556.
J’ai cherché tout à l’heure à vous donner une idée de l’étal de la France après la bataille de Poitiers. Le tableau que je vous en ai fait est bien loin
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lie la réalilc. Aussi, l’iiTitalion conlrc l’adminislralion royale n’ayant fait que grandir, les colères cclalcrent, lorsqu’on vit la France près de périr. Et non-seulement elles éclatèrent, mais elles prirent un certain caractère de hauteur, puisé dans le mépris i|u’inspiraient à tous la conduite delà noblesse à la bataille de Poitiers, où elle avait cédé devant des forces inférieures, et celle du Dauphin qui avait disparu du champ de bataille un des premiers.
Cela donnait une incontestable supériorité morale à la classe jusque-là déshéritée, et qui depuis lors pesa d’un poids considérable dans les affaires du pays.
Forte de son bon droit, de ses sentiments patriotiques, de sa valeur intellectuelle et morale , la roture résolut d’extirper le mal jusqu’à la racine ; et, pour atteindre ce but, elle prit des résolutions qui prouvent que, déjà à cette époque, l’éducation politique avait fait d’immenses progrès, et que ceux que la confiance de leurs concitoyens avait investis du mandat de sauver la France, avaient la conscience de leurs droits, de leurs devoirs, et étaient à la hauteur de leur mission.
On ne .saurait trop admirer la profondeur de vue, l’élévation d’idées, le sens politique, l’intelligence vraie des besoins de l’homme, de ces mananls du
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qualorzièmc siècle, qui osèrent tenter ce qui ne devait être réalise que cinq siècles après eux.
Or, l'àme de ces délibérations, l’inspirateur prfailemenl compris de ces mesures lut Ëliennc Marcel .
Cet homme dont le génie devançait l’avenir et (ju’inspirait un ardent patriotisme, trouva dans son grand cœur , dans la situation désespérée de la France, dans un sentiment profond du droit, l’intelligence et la force nécessaires pour faire adopter par les Étals-généraux et sanctionner par la couronne des résolutions qui ont été les bases du droit jiublic moderne.
Jugez-en :
Sur sa proposition on décréta ;
« Les États souverains en matière d’administration et de flnanccs ;
a La mise en accusation des conseillers du roi, la destitution en masse des gens de justice, la création d'un Conseil de censeurs pris dans les trois ordres ;
« La défense de conclure aucune trêve sans le consentement des trois États, et le droit pour eux de se réunir sans convocation royale. »
Étienne Marcel prétendait :
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« Que les droits politiques devaient être étendus à l’égal des droits civils ;
« Que l'autorité publique devait passer de la couronne à la nation, représentée par les États, et que dès lors les États devaient être transformés en une représentation nationale, sous l’influence du troisième ordre.
« Que la volonté du peuple fût proclamée souveraine en face du pouvoir royal.
« Que des couleurs nationales rouge et pers fussent adoptées comme symbole de la rénovation sociale.
« Qu’en présence des dangers que courait la Fi ance, dont le territoire était envahi par un ennemi qu’il fallait avant tout chasser, la terreur fût exercée au nom du salut public. »
Mais ces pensées, ces actes n’appartiennent pas au milieu du quatorzième siècle, ils sont de la fin du dix-huitième. <
Quoi ! en présence de l’ennemi victorieux sur le sol de la France, la terreur au nom du salut public! Ne vous semble-t-il pas voir planer, sur l’assemblée qui entendait un pareil langage, les sombres figures de Saint-Just et de Roliespierre !
Quoi! l’influence du tiers-ordre va transformer les Étals en une représentation nationale. Mais c’est le SeiTncnl du jeu de paume, où domine la voix de
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Sieyès disanl : Qu’est-ce que le tiers-étal f Rien I Que doit-il être? Tout!
Quoi ! la volonté du peuple proclamée souveraine en face du pouvoir royal ! Mais c’est la pensée de Minabcau criant au marquis de Dreux-Brézé, chambellan du roi Louis XVI : Nous sommes ici par la volonté du peuple^ et nous n'en sortirons que par la force des baionneltes l
Tant il est vrai que les grands événements ont toujours dans le passé, et souvent dans un passé lointain, des précédents dont il faut savoir tenir compte, si l’on veut en connaître la valeur et en apprécier la portée.
Telles furent les idées que Marcel sema dans le sol français ; telles furent les résolutions qu’il força la couronne de sanctionner en partie. Parjure comme toujours, la couronne détruisit bientôt tout l'édifice des institutions nouvelles, arrachées à sa faiblesse dfun jour ; mais la semence devait germer et produiie un arbre qui pousserait de profondes racines.
Pour compléter son œuvre, Marcel aurait voulu qu’une révolution dynastique, accomplie dans un intérêt plébéien, fît de la couronne une propriété nationale, donnée par le peuple à l’homme de son choix. La ])crpétuité d’une famille sur le trône lui semblait un danger pour les libertés publiques. De
lù son alliance avec Charles le Mauvais, qu’on lui a lanl irapiilée à crime. Certes le roi de Navarre était peu digne du trône de France, mais Jean et son fils Charles l’étaient-ils davantage? D’ailleurs Marcel n’avait pas le choix. Ce qu’il voulait, c’était un changement. Or on ne peut se refuser à voir là une idée {wlilique d’une grande valeur, que l’aristocratie anglaise devait s’approprier un jour et appliquer avec tant d’habileté.
Marcel avait peut-être des convictions trop impitoyables; il mourut victime de sa foi. Que certains écrivains, hommes de parti, le condamnent, l’histoire impartiale verra en lui un apôtre du droit, un martyr des liliertés publiques.
Selon moi. Messieurs, on n’a pas jusqu’ici assez tenu compte des phénomènes par lesquels s’est manifestée la vie Européenne [icndant le treizième siècle, on n’a pas assez approfondi le travail social qui s'est accompli durant cette période. On n’a pas assez étudié le lien qui existe entre tous les faits. Cette négligence des études historiques sur cette époque si troublée a contribué à accréditer beaucoup d'erreurs, quand il s’est agi de juger le seizième et le dix-huitième siècle. C’est au ti-eizième et au quatorzième siècle que l’esprit public sc réveille, que
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la nature humaine revendique ses droits. C’est le quatorzième siècle surtout qui pose hardiment les problèmes de l’avenir que le seizième et le dix-huitième sont appelés à résoudre.
Il y a en effet dans ce quatorzième siècle une chose qui me frappe : c’est la communauté tl'idées et l’uniformilé de langage, qui sc retrouvent dans toutes les manifestations delà pensée publique, sur tous les points du territoire Européen où le travail s’accomplit.
Comparez les résolutions prises par les États-généraux de 1356 à la teneur des chartes qui avaient consacré l'émancipation des communes; c’est le même esprit qui s’y produit; ce sont des idées sœurs qu’on y rencontre; c’est le même ton digne dans le langage.
l’arcourez du regard le reste de l’Europe. Partout, en Italie, en Allemagne, en Espagne, en Angleterre, vous constaterez le même mouvement, sc produisant avec le même caractère.
En Italie, c’est l’indépendance des villes, que nous verrons plus tard grandir par la puissance du commerce.
En Aliemagnc, la féodalité résiste plusqu’ailleurs à l’action délétère du progrès général et à sa propre ruine, causée parson aveugle immobilité, quand tout marche autour d’elle, Mais sou joug est moins
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lourd. Les princes, jaloux de l’Empire et redoutant les envahissements des Empereurs, sentent le besoin de s’appuyer sur les populations pour pouvoir tenir en échec la puissance impériale. C’est dans le cours de cette année 1556, où se réunissaient en France les États-généraux inspirés par Marcel, que les princes allemands et les notables des principales villes imposent à la bassesse de l’empereur Charles IV la fameuse Bulle d’or, qui mit fin à l’anarchie dans laquelle l’Allemagne était plongée, en l’organisant d’une manière définitive. Du reste la lutte, toujours ouverte entre les empereurs et lesjiapes, entretient dans les cœurs la crainte salutaire du grand danger commun : l’omnipotence cléricale, en même temps qu’elle occupe l'empereur au dehors et l’empêche de concentrer à l’intérieur les forces dont il dispose.
En .Angleterre, la grande Charte est en pleine vigueur.
En Espagne, les Arabes conservent pour les générations à venir le précieux trésor des sciences, pendant que l’esprit d’indépendance reste vif et altier, dans l’âme fière des nobles d’Aragon et de Castille.
Vous voyez que l’Europe présente un vaste ensemble de progrès réalisés. Iæs moyens ne sont j>as identiques partout, mais le but est le même et il est poursuivi avec le même esprit.
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Il est un autre fait bien grave qui donne au quatorzième siècle une grande importance historique : c’est dans le cours de ce siècle que se pose liaiitcment la question dos nationalités.
Déjà souvent j’ai été conduit, parla nature mémo de celte étude, à signaler à votre attention la singulière variété qui règne dans les actes des peuples Européens. Ils appartiennent tous à la même famille; mais de même que des frères, issus des mêmes parents, ont des caractères différents, de même on trouve chez les peujdes de l’Europe des nuances, qui jettent dans leur vie sociale la plus grande diversité.
Tant que la conquête dura, le sentiment national proprement dit n’eut pas lieu d’éclater. Le travail d’établissement des conquérants ne lui donnait pas d’ailleurs raison d’être, bien que cependant la résistance des Saxons à Charlemagne puisse être déjà considérée comme l’expression de ce sentiment. Mais lorsque chacun se fut fait place, lorsque le calme commença à renaître, lorsque chaque partie du territoire fut occupée à perpétuelle demeure jwtr une population qui s’y était solidement établie, alors l’Europe vit se produire un phénomène des plus singuliers.
D’abord apparaissent des idiomes qui, pour avoir des racines communes, annoncent qu'en se perfec-
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tionnant ils s’éloigneront de plus en plus les uns des autres, et préparent pour l’avenir la plus grande divei'sUé dans le langage des nations Européennes.
Les législations civiles viennent ensuite qui, jiartant du droit romain et lui soumettant la coutume là où elle existait, édictent les dispositions les plus diverses, suivant les nuances de caractère particulières à chaque petit groupe, mais sans s’écarter des principes, qui restent les mêmes.
Fuis chacun de ces petits groupes en arrive à se considérer comme seul propriétaire du coin de terre sur lequel il a planté sa tente ; quelques-uns se réunissent, attirés les uns vers les autres par des aspirations inexplicables et dont nous aurons à parler plus tard ; d’autres restent isolés; tous cherchent à s’arrondir; chacun fait son nid le mieux qu’il peut, et repousse avec la plus graifde énergie tout autre groupe qui voudrait lui dicter des lois ; l’esprit d’individualisme passant de l’homme au peuple, devient l’esprit national, le patriotisme, et, après des luttes acharnées, prépare au monde le singulier spectacle d’un équilibre qui n’est pour les peuples que l’application du principe de liberté pour l’homme : c’est-à-dire la liberté de chacun ne devant avoir d’autre limite que la liberté d’autrui.
Tel est en substance le travail qui commença son évolution, dès le jour où la famille Européenne put
Digilized by Coogte
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l’ospirei' après les boulevcrscmenls causés par la
(oncpiêlc.
C’esl au quatorzième siècle que le sentiment national se manifesla de la façon la plus vive. Déjà, dans le cours du siècle précédent, il s’était révélé par plus d’un fait digne d’attention. En 1262, par e.vemple, les Siciliens avaient cruellement prouvé aux Français qu’ils n’entendaient pas les avoir pour maîtres. Mais, au quatorzième siècle, la formation des nationalités sc généralise. Que d’efforts les F rançais et les Anglais ne font-ils pas, les uns pour chasser l’étranger du territoire qui sera un jour la France, les autres pour s’y maintenir. En vain la femme répudiée de Louis Vil aura apporté en dot à son second mari Édouard les plus belles provinces de la Frame ; en vain un roi d’.Vngleterre aura pu se faire couronriter roi de France à Paris, l’Anglais, refoulé dans son île, devra renoncer à régner sur les rives de la Seine. N’cst-ce pas du commeiiœment de ce quatorzième siècle que date l’origine de la confédération suisse? N’est-ce pas en 1307 que les héros du Grutli chassent pour jamais l’Autrichien des rochers de l’Helvélie et permettent à l’histoire d’enregistrer dans ses annales un des mouvements les plus sublimes de l’esprit d’indé|)endance.
Or, Messieurs, ne remarquez-vous pas que tous ces faits sont comme solidaires les uns des autres ;
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qu’il y a entre eux un lien évident. Émancipation des communes, intervention du peuple par des mandaüiires dans l’administration des affaires publiques, formation des nationalités, cela est le résultat d’une même pensée, s’exprimant d’une manière différente au fur et è mesure que le sucxès, faisant naître de nouveaux besoins, appelle des succès nouveaux.
Maintenant rappelez-vous ce qu’était l’Europe avant les croisades, au onzième siècle, interrogez-la au quatorzième et songez à ce qui s’est accompli durant ce long intervalle.
Qui a produit changement? Quel est l’être puissant qui a pu changer ainsi la face du monde Européen? Quelle est cette fée dont je parlais tout à l’heui-e?
Cet être, cette puissance, cette fée, c’est l’homme, c’est l’individu qui, .sentant dans sa nature propre des droits inprescriptibles, en a réclamé et obtenu l’exercice.
Jusqu’ici, Messieurs, nous nous sommes occupés du di'oit individuel relativement aux intérêts civils et politiques. La conscience humaine est-elle restée
on arrière dans ce grand essor de civilisation au treizième et au quatorzième siècle? Ou tien, satisfaite, n*avail-elle plus rien à réclamer?
Pendant que s’accomplissait le travail social que nons venons d'étudier, l'figlisc commençait à être en voie de décomposition.
Il ne faut pas oublier qu’elle n’était pas .seulement un pouvoir spirituel, elle était surtout un pouvoir politique, et, en cette qualité, elle prenait la part la plus active à toutes les intrigues qui avaient pour but une conquête d’influence.
Les princes de l’Europe et les États d'Italie étaient extrêmement fatigués de l’agitation, que semaient partout les menées de la cour de Rome. Mais comme le prestige religieux donnait encore à la Papauté une force avec laquelle il fallait compter, l’habileté consistait pour un prince à mettre sur le trône pontifical un homme à lui.
C’est à des causes de ce genre, autant qu’à la résistance que rencontraient les projets de la Papauté dans la nature même des choses Européennes, qu’il faut attribuer le grand schisme d'Occident, qui éclata en 1578, et pendant quarante années mit en question l’unité catholique.
Quel respect pouvait inspirer cette Église qui se prétendait souveraine et infaillible en matière de foi, et dont les chefs ne pouvaient pas s’entendre sur
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ijiK! misérable question de délail : le choix d’un pontife! quel scandale que toutes ces intrigues auxquelles donnait lieu la rivalité de ces papes, que ce spectacle de deux prêtres se renvoyant l'anathème, au nom de Jésus dont chacun d’eux se disait le représentant !
Aussi que devaient penser les hommes de conviction, les cœurs honnêtes, les âmas pieuses de cette figlise en proie à des rivalités, devant lesquelles disparaissaient les vrais inUirêls de la Religion?
Cet état d'anarchie qui la déconsidérait, qui préparait pour l’avenir d’autres périodes d’anarchie aussi désastreuses pour elle, comme cela eut lieu en 1459 oit trois papes, dont un duc de Savoie élu dans un concile de Râle, se disputaient la tiare; cet état, dis-je, ne l’empêchait pas de poursuivre son rêve d’unification.
Nous l’avons laissée en présence des hérésies qui .se multipliaient d'une façon menaçante pour son pouvoir. Elle pensait avoir noyé dans le sang de ses martyrs l’hérésie des Albigeois. Armée de l’Inquisition, elle croit marcher à la conquête des esprits.
Ah ! lorsque les fleuves débordés inondent un pays sur lequel ils roulent leurs vagues furieuses, les habitants s’empressent d'élever des digues pour se préserver du fléau dévastateur; et, lorsque les digues sont construites, ils se reposent derrière elles.
20t LA CIVILISATION MODERNE.
Iranquillos sur leur solidité. Tout à coup un bruit sourd se fait entendre, ils se retournent et voient avec épouvante le flot, qu’ils croyaient, dompté, jaillir derrière eux, les cerner de toutes parts et les cnf,doutir.
Il en est ainsi d'une idée féconde, quel(|uo effort que l’on fasse pour lui résister.
Parce que les hérésies sont étouffées en France, on les croit mortes. Mais la conscience humaine veut être libre. L’idée jaillit en Angleterre et ne larde pas à envahir l’Allemagne C’est un autre courant qui marche parallèlement à la conquête des droits civils et politiques.
L’initiateur de ce nouveau courant fut l’Anglais Wiclef.
Il attaque le pouvoir temporel et même le pouvoir spirituel des papes.
Il refuse à l’Église Romaine la prééminence sur les autres Églises.
L’Évangile à la main, et rappelant les paroles de Jésus à la Samaritaine, il nie la nécessité du ministère des prêtres.
Il attaque les sacrements, l’Eucharistie, la confession ; il attaque la messe.
Un concile le condamne en 1 582
Qu’importent les conciles, qu’importe l’Inquisition ! qu’importent les bûchers !
Digues impuissantes !
Nous verrons Jean IIuss brûlé vif à Conslanee en 1415, cl Jérôme de Prague, son élève, subir le même sort l’année suivante.
IjC mouvement est donné, le flot monte, il inondera le inonde.
Étienne Marcel! Guillaume Tell '! Wiclef!
Ces trois noms forment une grande Irinilé qui personnifie le quatorzième siècle. C’est la grande voix de ces hommes qui, en posant les principes de l’avenir, a indiqué à la civilisation la route qu’elle devait suivre désormais et le but qu’elle devait atteindre. Près de cinq siècles les séparent de cette fameuse nuit du 4 août 1789, oû tout le vieux passé s’écroula dans un élan d’enthousiasme. I>cs hommes de 1789 et de 1792 les avaient eus pour précurseurs.
Ainsi, Messieui’Sj'on ne peut méconnailrc l’im-
* tJo récents travaux ont jeté le doute le plus sérieux sur l'existence de Guillaume Tell, ou du moins sur sa part dans l'œuvre d'affranchissenient de l'Helvélic; on est allé jusqu'à penser et à dire que l'histoire de Tell serait une légende Scandinave que les Suisses se seraient appropriée. Sans rien préjuger, et tout en respectant l'autorité des historiens qui su sont livrés à des rcclierchcs à ce sujet, j’ai ci-u devoir prononcer ce nom, qui jusqu'ici a été l'expression la plus vraie du sentiment national.
porlancc historique du quatorzième siècle. Il a piéparé le seizième et le dix-huitième. Tout ce qui a été accompli par la Réforme et la Révolution fran- (;aise, avait été prévu aux États-généraux de 1555 et de 1556.
Mais que d'obstacles la civilisation a encore à briser avant d’atteindre au port !
Mais aussi que de ressources dans les entrailles de cette jxipulation Européenne, destinée à devenir la maîtresse du monde.
C’est de ces résistances et de ces ressources que nous avons encore à nous occujier.
Le commerce étant un des plus puissants leviers de civilisalion, nous étudierons lundi prochain le mouvement commercial dans les temps modernes.
Lt commerce c&l un des agcols les plus puissants du progrès. — Le commerce impossible sous le régime réiKlal, — Multiplicité des |H*agcs établis par la rapacité des seigneurs féodaux. La tradition commerciale sauvét; par les Juifs. — La persécution les force à chercher les moyens de vivre dans le commerce cl rinduslrie. — Le commerce prend son essor à l'occasion des croisades. — Les Vénitiens et les villes maritimes deriUlic. — L'industrie natl dans les villes de rintérieur. — Florence. — Organis^alioii intérieure des villes de rilalîc. — Le commerce dans le nord de l'Europe. — La ligue Ilansénliquc. — Les comptoirs italiens et les comptoirs hansénti^s. F^up d’œil sur les civilisations grecque cl romaine au poiii de vue du commerce. ~ L’antiquité n’a pas connu la mode. — La civilisation moderne est et devait être tout autre chose que la civilisation antique. — Contra* dictions résultant de l'idée de privilège qui devient d’une application générale.
Messieurs,
Je crois avoir, dans ma dernière leçon, surflsamnicnl monlrc que les premiers symjilômcs de civilisation SC sont produits sur la terre Euroj)écnnc, par l'énergique initiative de la volonté individuelle.
Nous avons vu que les communes lui furent redevables de leur aflranehisscment; qu’en France,
aux Étals-généraux de 1555 et de 1556 elle proclama l’existence d’un droit public dont elle posa les bases; qu’en Allemagne elle arracha à la faiblesse d’un empereur la Bulle d’or, qui devint la constitution de ce grand pays*; qu’en Angleterre elle mil par la grande Charte un frein au pouvoir envahissant de la royauté ; qu’à elle la Suisse dut son autonomie et le mérite sans égal d’ètrc restée, depuis cinq siècles, comme une oasis de la liberté au milieu de l’aulocraliqiie Europe; que celle initiative rendit indépendantes les villes d’Italie ; et nous verrons qu’en Espagne elle n’avait pas, jusqu’à la fin du quinzième siècle, faibli devant l’ambition des princes.
L'àmc de ce travail fut évidemment l’esprit d’individualisme. 11 est donc l’àme de la civilisation.
Voyons si c'est par son impulsion qu’elle se développera.
Un des agents les plus puissants du progrès en toutes choses est sans contredit le commerce.
Le commerce rapproche les distances par les moyens qu’il trouve de faciliter les voyages. L’espérance du gain donne aux commerçants cet esprit d’aventure, qui les conduit à la découverte de régions inconnues où ils trouvent des populations avec le8(|uellcs ils mettent leurs compatriotes en rapport,
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élablissanl ainsi entre les peuples des traits d’union ciraenlés par le puissant mobile des affaires. Le commerce crée l’induslric par la possibilité qu’il lui donne d’écouler ses produits. Il appelle la science à son aide; il se fai l'accompagner par elle dans ses pérégrinations lointaines; il découvre ainsi souvent, en même temps que les lois les plus utiles et les plus fécondes de la nature, des trésors historiques qui sans lui fussent restés à jamais ignorés. Le commerce, en créant des intérêts, crée pour eux des lois ; et comme les affaires conmiercialcs , en raison même de leur multiplicité, ne peuvent pas être traitées avec les garanties nécessaires aux affaires ordinaires, il donne l’habitude du respect des engagements; il moralise. Celte morale austère, sans laquelle le commerce n’est plus qu’une guerre de ruse, finit par devenir un brigandage, et ruine les peuples assez insensés et assez pervertis pour croire qu’il est possible de tromper impunément, celte morale, dis-je, modifie les mœurs ou plutôt les purifie. Le commerce les modifie encore en les égalisant, puisqu’il fait voyager les populations ou que, j>ar l'échange des objets qu’il transporte, il les met pour ainsi dire en contact avec la vie les unes des autres. Il ouvre enfin des voies de communication, il ci-ée des moyens de circulation qui donnent la richesse, en facilitant la vente des produits et en
augmentanl par cela meme la production ut la ccdsommation.
Ce sont là, Messieurs, les points de vue principaux sous lesquels il faut envisager le commerce. Dès lors vous devez comprendre, d’après ce que nous savons delà féodalité, que, avec ce régime, le commerce était impossible.
Chaque seigneur était maître absolu dans ses domaines dont l’administration, surtout danslecunimcncement, ne relevait que de lui seul. Seul il avait le droit d’établir des impôts ; et ne croyez pas que le fisc et son esprit soient d’origine récente, les barons féodaux étaient passés maîtres en cette matière.
Après avoir établi des im|)ôts sur et pour toute espèce de choses, ils ne pouvaient pas négliger les ressources fiscales que leur offrait le commerce. Les vues courtes de ces seigneurs en matière d’affaires ne leur permettaient pas de s’élever à cette idée, la seule vraie, que la liberté des transactions produit la richesse, que c’est cette richesse seule qu’il faut frapper, et que le flse est d’autant plus riche que le pays l’est davantage et d’autant plus pauvre que la misère est plus grande. Ils ne songeaient qu’au profit immédiat qu’ils pouvaient tirer de la présence sur leurs terres de ceux qui y venaient commercer, et croyaient faire merveille en inulti-
pliant les droits dont ils les frappaient eux et leurs marchandises.
11 serait peut-être impossible aujourd’hui de dresser la nomenclature de tous les droits bizarres, extravagants, que la rapacité des seigneurs féodaux avait établis sous le nom de péages, et d’écrire le vocabulaire des noms qu’ils leur avaient donnés.
11 fallait payer :
Un droit de pontaticum pour passer sur les ponts.
Un droit de portaticim pour entrer dans les ports.
Si un bateau naviguait sur un fleuve dont le cours bordait les terres d’un seigneur, il devait lui payer un droit de ripaticum.
Les voitures de commerce devaient payer un droit de pulceralicum pour la poussière qu’elles soulevaient sur les routes.
Les seigneurs féodaux spéculaient môme sur les accidents. Si la roue d’une voiture venait à se briser, son conducteur était obligé de payer un droit, dont j’ai oublié le nom aussi ridicule que l’impôt baptisé par lui était odieux.
Sans circulation facile, le commerce, dont la liberté est la vie, ne fait que végéter. Avec de telles entraves, il était de touts |H)inls impossible.
Sans doute ces temps sont loin de nous; mais
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pensez-vous que le nôtre ait brisé tous les liens qui le rallaclient à eux. Hélas! si nous avons l'ait des progrès, ils ne sont pas aussi grands que la vanité contemporaine veut bien le dire. En France, par exemple, quand on sert un verre d eau-de-vie sur la table d’un café, il a payé, avant d’arriver aux lèvres du consommateur, quatorze droits sous des néologismes tout aussi peu français et aussi ridicules que les noms qui vous faisaient sourire tout à l’beure.
Que de peine a l’immanilé pour briser les cerclas successifs, dans lesquels on la fait successiveinent tourner !
Quand nous avons constaté jusqu'à quel degré d’abaissement moral l’homme était tombé au moment des croisades, nous nous sommes demandé comment il avait pu trouver en lui assez de ressort pour se relever, et nous donner le spectacle dont nous sommes témoins aujourd’hui.
En voyant les entraves qui, sous le régime féodal, paralysaient la circulation, nous pouvons nous demander comment le commerce a pu naître, s’étendre, envahir le monde, et donner aux sociétés modernes une situation qui, malgré la liberté relative dont elles jouissent commercialement, ne leur suffit déjà plus et les fait aspirer ardemment au libre échange?
SEPTIÈME LEÇON. >ir.
De loules les branches de ractivilé humaine, le commerce est celle qui a le privilège d’allirer l'individu. Le commerce n’esl pas affaire sociale. Il ne le devient que lorsqu’il s’agit de faire des traités, mais ces traités n’ont, en définitive, pour but que de régler des intérêts individuels qui, s'ils importent à la société par l’avantage éloigné qu'elle en retire, ne sauraient être créés par elle. Or la nature des choses donne souvent à l'homme de grandes leçons.
Tous ces péages, établis sur le commerce par les seigneurs féodaux, étaient autant de privilèges. Le privilège a pour conséquence nécessaire l’oppression. Or riiistoirc de l’Europe constate un fait bien étrange : c’est que le plus grand clément de civilisation, le commerce, fut sauvé par ceux-là môme qui étaient le plus opprimés : les Juifs!
Je n’ai pas à faire ici l’histoire de ce peuple depuis sa dispersion.
Tantôt tolérés, tantôt persécutés, mais toujours maudits, les Juifs vécurent comme ils purent. Lorsque l’Europe fut plongée dans la barbarie, suite de la conquête, la férocité des mœurs et un fanatisme dégradant firent de ces malheureux des parias. Sous le régime féodal, leur qualité d’hérétiques les empêchait môme d’être protégés à l’égal des autres hommes. Ils n’étaient pas même serfs. Qui en cftt voulu |X)ur esclaves! Que devait-ce être dans ces
214 lA CIVII.ISATION MODERNE,
tomps d’oppression générale, quand aujourd’hui encore, dans quelques pays, un reste de honteuse superstition les maintient hors la loi"?
Les croisades qui, si elles furent le résultat d'une combinaison politique, furent aussi l’expansion d’un fanatisme, les croisades fuirent le comble à l’horreur de la position dans laquelle les Juifs étaient plongés. Vous vous rappelez ce que je vous ai dit du massacre général, qu’en firent les premiers croisés dans toutes les villes des bords du Rhin. La qualité de Juif mettait celui, qui avait le triste priviléf;e d’en être revêtu, dans la nécessité de racheter sa vie au jour le jour de la fureur dos peuples; et il est à remarquer que, si les princes apportèrent de radoucissement à leur sort par leur indifférence envers eux, on ne voit pas que le prêtre, successeur de ce Jésus qui avait dit : « Tous les hommes sont ' frères, » ait jamais pris leur défense. Partout ils étaient un tel objet d’horreur, que non-seulement aucune loi ne les protégeait, mais que, dans certains pays, on avait même pris contre eux des mesures législatives atroces. Ainsi, pour ne citer qu’un
Le pnricment de Francfort vient enfin de placer les Juifs sous l'empire du droit commun. Dans quelques cantons Suisses, ils sont encore rejetés de la société et, lors des discussions relatives au traité de commerce franco-suisse, la question relative aux Israélites est celle qui a soulevé les plus grandes difficultés. Et tout cela s'esi passé en 1864!
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exemple, en Brclagnc, il était défendu d’informer contre le meurtrier d’un Juif!
Cependant, au milieu du quatorzième siècle, en France, un éclair de justice vint luire pour ces malheureux.
On leur rendit leurs cimetières, on les exempta d’aide et de gabelle; ils furent sinon protégés, du moins moins opprimés.
Mais à quel rapprochement singulier ce fait donne lieu! Cela se passe au milieu du quatorzième siècle, c’est-à-dire au moment où sc réunissent les ÉtaLsgénéraux de France, en 1356, à l’heure où Étienne Marcel a fait ou va faire adopter par la nation les grandes résolutions dont nous avons parlé.
Ce rapprochement, Me.ssieurs, nous donne le droit de nous demander si cet adoucissement dans le sort des Juifs serait la conséquence des sentiments d’équité, qui commençaientà sc répandre et à sc formuler avec énergie, des idées de droit qui cherchaient à briser le privilège, enfin, de l’intervention de la nation dans ses propres affaires? Ix“s Juifs devraient-ils compter, au nombre de leurs rares bienfaiteurs, le grand tribun du quatorzième siècle en France?
Quoi qu’il en soit , l’isolement dans lequel ils étaient forcés de vivre, cette situation hors la société, l’interdiction qui leur était faite d’acquérir
ne leur laissaient pas d’alternative. Pour se procurer des moyens d’existence, ils n’eurent à leur disposition que le commerce et l’industrie, c’est-à-dire les deux ressources les plus difficiles à exploiter alors. On a sans doute à reprocher aux Juifs des faits qui entachent leur histoire; mais quand on songe aux persécutions dont ils étaient sans cesse victimes, on est moins surpris de la ruse qu’ils furent trop souvent obligés d’employer contre les abus de la force. Que l’on soit impitoyable pour ceux qui trompent, dans des temps où la justice est égale pour tous, rien de mieux! mais il faut être indulgent pour le crime de quelques hommes, lorsqu'il est le produit du crime de tous. Les Juifs firent le commerce parce qu’ils ne purent pas faire autre chose, et, ainsi que je l’ai dit, ils en conservèrent la tradition au milieu de la nuit féodale.
La multiplicité des péages dont nous avons parlé, l’absence complète de sécurité, rendaient toute grande s|îéculatiori impossible. Iæ commerce ne pouvait se faire qu’au moyen d’un colportage fort restreint.
Déplus, ces barrières, ces entraves, n’étaient pas les seuls obstacles auxquels allaient se heurter les premiers pas du commerce moderne. Les rapports
entre les populations étaient si peu nombreux, qu’elles se connaissaient à peine, quand elles n’étaient pas absolument inconnues les unes aux u- , Ires, bien qu’une faible distance les séparât.
L’histoire a conservé des faits extrêmement curieux d’un état de choses qui nous semble un rêve. Permettez-moi de vous en citer deux qui sont caractéristiques; ils vous donneront une idée exacte des difficultés inouïes qui paralysaient l’activité individuelle.
Vers la fin du dixième siècle, un comte Bouchard veut fonder un monastère à Saint-Maur-les-Fossés, près de Paris. 11 va à (duny, près de Dijon, trouver l’ablMj pour le prier d’y conduire des moines, et de l’aider ainsi dans l’accomplissement de l’œuvre pie qu’il veut entreprendre. Afin d’intéresser davantage l’abbé, il décrit le long voyage auquel il s’est décidé, il se fait un mérite des fatigues qu’il a endurées, il manifeste l’espérance de n’être pas venu inutilement dans un pays aussi éloigné, il ne doute pas que l’abbé ne lui tienne compte du courage qu’il lui a fallu pour oser tenter une semblable entreprise.
Mais l’abbé refuse malgré toutes les Insistances du comte, en alléguant pour motif que ce serait une folie à lui d’aller si loin dans un pays inconnu.
Cent ans après, au commencement du douzième
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siècle les moines de Ferrières dans le diocèse de Sens ignoraient qu’il y eût en Flandre une ville du nom de Tournay, où il y avait aussi un couvent de moines. Une affaire les force de se mettre en rap- . port, et, comme ils n’avaient jamais entendu parler les uns des autres, grand fut leur embarras. L’intérêt commun les fit se chercher. Se trouver était difficile pour des gens qui n’avaient aucun indice. Aussi les recherches furent longues. Enfin ! la découverte se fit par hasard.
Ces exemples dépeignent la vie Européenne à celte époque, mieux que ne pourraient le faire les descriptions les plus exactes ; aussi le moyen âge futil en géographie d’une ignorance tellement naïve qu’elle provoque le sourire. Un manuscrit de la Chronique de Saint-Denis renferme une carte de notre globe. Les trois parties de la terre, alors connues, sont disposées de telle façon que Jérusalem est au centre et Alexandrie aussi près de Jérusalem que Nazareth .
Comment, dans des temps et dans des conditions semblables, des hommes ont-ils pu songera faire le commerce?
Ignorance, obstacles, absence de sécurité, impôts écrasants, persécutions, la nécessité força les Juifs à tout braver.
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Ainsi s’ expliquent les précautions qu’ils fiirenl obligés de prendre, les ruses auxquelles ils durent avoir recours.
Faut-il s’étonner de les voir cacher leur opulence sous une apparence misérable? Ne devaient-ils pas avant lout éviter d’attirer l'attention et surtout la convoitise des maîtres peu scrupuleux du jour?
Ne pouvant vivre en sécurité nulle part, ils étaient forcés de mener une vie perpétuellement mobile, presque nomade.
Sous cette misère apparente qu’ils affectaient, ils esquivaient châteaux et donjons et, lout en évitant des dangers pour leur vie, ils s’exonéraient de l’obligation de payer des droits, qui eussent augmenté le prix des marchandises qu’ils avaient à vendre.
Ils allaient chercher au loin des produits inconnus à ceux à qui ils les offraient; ils devenaient par cela même des intermédiaires et des agents de civilisation qui, par les descriptions des pays qu’ils avaient parcourus, inspiraient à tous le désir de les voir.
Ils acquéraient rapidement une connaissance parfaite des besoins de toutes les places. Quelques échantillons pour décider le choix de leurs clients et un carnet pour aider à leur mémoire leur suffisaient. Avec ce mince bagage ils parcouraient l’Europe entière, disparaissant des lieux où s’annonçait
quelque lourmenlc, cl apparais.«ant partout où un produit pouvait être placé.
Enfin ils puisaient dans l’oppression même dont ils étaient les victimes un moyen d’action des plus puissants : c’est qu’ils corre.spondaient entre eux et s’aidaient les uns les autres avec une sécurité qu’assurait leur péril commun.
Pendant plusieurs siècles ils curent exclusivement le monopole du commerce et un jour vint où ces persécutés, ces maudits, devenus forts par la puissance des richesses qu’ils avaient amassées, purent enfin contraindre leurs ennemis à compter avec eux. Il y eut un moment, lorsque le grand commerce par mer vint leur donner la main, où les Juifs avaient accaparé le numéraire, et où les seigneurs fi'odaux si hautains, les rois, les évêques eux-mêmes durent subir la honte de devenir tributaires de ces mécréants, en devenant leurs débiteurs. Quel triomphe pour eux! Quel châtiment pour leurs persécuteurs! Mais ils étaient trop habiles pour laisser éclater leur joie. 11 valait mieux tirer parti de ce changement de destinée, qui imposait aux autres la dure loi de la nécessité si Ions?temps subie par eux-mêmes, et en profiter pour se procurer les moyens d’étendre le cercle de leurs opérations, tout en leur donnant une sécurité qu’elles n’avaient pas eue jusqu’alors. Ce qu’ils ambition-
liaient surtout, et ce qu’ils obtinrent des puissants du jour, dont ils étaient les banquiers, furent des sauf-conduits et des exemptions de droits qui, les mettant hors la loi iiscale, comme ils étaient déjà hors la loi civile, devaient leur faire faire dans le ebamp de la fortune des pas de géant.
Oui, Messieurs! c’est aux Juifs que la civilisation doit d’avoir conservé la tradition commerciale, pendant la tourmente féodale, tradition dont le caractère Kuropéen dcvails’emparer vigoureusement, dès qu’il aurait brisé les fers qu’on lui avait forgés.
Ainsi les plus magnifiques conceptions de l’esprit humain ont souvent des causes inaperçues mais profondes, qui en préparent dans l'ombre l’éclosion.
L's croisades furent pour le caractère Européen l’occasion dont je pariais tout à l’heure. Ce fut en effet à l’occasion des croisades que le commerce commença à sortir de ses langes.
Aux Vénitiens l’Europe est redevable de cette initiative. Et ici comme toujours , c’est l’individu que nous voyons agir.
Quelques hommes, fuyant devant les barbares ravageant l’Italie, se réfugient sur des îlots dans r.Adriatique,
Pour vivre ils se livrent à la pèche, et, par l’é-
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vaporalion de l’eau de la mer, ils se procurent du sel qu’ils vont vendre sur la terre ferme.
Obligés de la sorte à se familiariser avec la tem- |)ête, ils deviennent rapidement marins.
Les îlots, sur lesquels ils ont construit leurs premiers abris, sont bientôt reliés entre eux et prennent de l’importance ; mais cette importance même est un danger. Les barbares ne ravagent pas seulement la terre, ils infestent les mers. L’.\driatique est sans cesse écumée par des pirates normands, arabes, dalmates. Les pirates sont vaincus, détruits, et désormais Venise n’aura plus qu’un but : dominer dans le golfe qui portera son nom.
Telle est en quelques mots l’histoire des première jours de cette ville, qui a joué un si grand rôle dans la période moderne. Ses progrès furent rapides et considérables. De bonne heure les marins de Venise furent attirés vers l’Orient. Dtqà à la fin du huitième siècle on les voit en relations avec Constantinople. Leur grandeur future n’était plus qu’une question de temps.
Les rapports commerciaux des peuples dépendent de leurs productions, de leur situation géographique, des moyens de communication que celle situation leur permet d’avoir entre eux, et du caractère de ceux qui y prennent part.
SEPTIÈME LEÇON. 2i5
L’Europe élail Ibrccnienl tribulairc de l’Orieiil.
11 lui fallait les épices, les parfums, la soie, le colon, les bois de teinture, les pierres précieuses. Tous CCS objets nécessaires à ses besoins et à sa vanité, elle ne pouvait pas se les procurer sur son propre sol, il lui fallait donc les recevoir des pays qui les produisaient.
De temps immémorial les produits de l’Âsic et de l’Inde étaient transportés vers l’Occident par des cal avanes, qui les déposaientsur les côtes de l’Âfrique, de la Syrie et de l’Àsic Mineure, dans des ports nommés depuis les Échelles du Levant, parce que ces ports étaient devenus des stations successivement visitées par les navires venus d’Edrope.
Sur la longue route qu’elles avaient à parcourir, ces caravanes trouvaient de grandes cités : Babylone, Dehli , Palmire, qui étaient aussi pour elles des stations.
Quelques accidents de la nature ou des dangers , redoutés au milieu de populations peu hospitalières, forçaient les marchands à changer parfois de roule. Tantôt les caravanes traversaient la presqu’île de rinde, tantôt elles se portaient tout à fait au nord et arrivaient à la mer Caspienne par le pied du Thibet, mais la destination était toujours la même.
Des ports dont je viens de vous parler, les marchandises avaient deux voies à suivre : le cours du
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Diinubc jtar lequel elles arrivaient au cœur de l’Europe, ou la Méditerranée.
Celles qui suivaient le cours du Danube se dirigeaient de la basse Autriche vers le nord et le nordouest parRatisbonue,Forcbeim,Erfurl, Magdebourg, Lunebourg; mais elles traversaient des populations, au milieu desquelles il ) avait peu de sécurité ix>ur elles. Les Bulgares, les Avares, les Hongrois étaient les agents de cette route, dès lors moins jréquenlée. La voie de mer était au contraire toujours préférée parce qu’elle était plus sûre.
Jusqu’aux croisades le commerce avait eu bien peu d’activité, car il lui manquait la sûreté et des consommateurs. *
Ces deux conditions essentielles de la vie du commerce, les croisades les lui donnèrent.
Les croisés parlaient en foule et formaient des armées innombrables, qu’entraînaient le fanatisme religieuxet l’espoir de revenir chargés des riebesscs, conquises dans ces climats que les récits des voyageurs et leur propre imagination leur représentaient comme le séjour enchanteur des fées; car si l’intérêt de la religion avait une grande part dans ces expéditions, un autre intérêt ne laissait pas que d’en avoir une large aussi dans l’esprit de ces zélés chrétiens. Pour transporter ces armées, il fallait des Hottes nombreuses, il fallait des navires aussi pour
les approvisionnements. La première armée qui s’ébranla cl prit la voie de terre dis])arut dans un épouvantable désastre. La mer présentait moins de périls. Elle fut préférée. Les croisés se rendaient en Italie, pour de là g.agner l’Orient.
Les ports de la Péninsule étaient devenus des lieu.K de rendez-vous général. Les Italiens n’avaient garde de laisser échapper une aussi belle occasion de s’enrichir. Il y eut bientôt entre les villes d’Italie la plus vive émulation.
Car les Vénitiens n’étaient pas les seuls qui eussent demandé à la mer un moyen d’exercer leur activité.
Pise, Gènes avaient de leur côté tenté des voyages vers l’Orient. On les voit aussi de bonne heure en rapport avec Constantinople; et, comme depuis longtemps les marins de toutes ces villes avaient profité des pèlerinages en Palestine pour se faire les rouliers de la Méditerranée, depuis longtemps déjà ils avaient fondé là des établissements. Âmalfi surtout avait ainsi acquisdegrandes richesses. Elleavaitmêmc traité avec le pacha d’Égypte pour avoir sur la côte un monastère, un hôpital, c’est-à-dire un entrepôt.
Mais de ces cités qui devaient donner à l’Europe la vie commerciale, Venise était devenue la plus importante. Ses relations avec Constantinople, loin de cesser depuis le temps de Charlemagne, n’avaient
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fait que "l’andir en aelivile et en crcdil. Les Byzantins, noyés dans leurs futiles querelles religieuses,’ avaient des vues fort courtes en fait de commerce. f/CS Vénitiens au contraire étaient habiles et voyaient un grand but à atteindre. Ils obtinrent facilement des traités dans lesquels ils stipulèrent des privilèges : comme de ne payer que des taxes faibles, d’avoir un tribunal à eux et d’être jugés par leure lois.
Ces entreprises de transport faites sur une aussi vaste échelle, ces voyages payés à un prix d’autant plus élevé qu’aucune concurrence n’existait, surtout dans le commencement où le nombre des navires était à peine suffisant pur les multitudes qui demandaient une place à bord, cela fit passer dans les mains des Italiens une grande partie des richesses monétaires de l’Europ. Iæs villes d’Italie acquirent promptement des Uésors incalculables, à l’aide desquels elles purent augmenter leure achats de marchandises et leur matériel.
D’un autre côté, tous ceux qui partaient ne disparaissaient pas en Orient. Il en revenait qui rapportaient des idées nouvelles, des besoins nouveaux, et voulaient avoir en Europe ce dont ils avaient goûté dans leur contact avec les Orientaux. La satisfaction tà donner à ces besoins élargissait encore le cercle des opérations de ceux qui en étaient naturellement chargés, et l’élargissait surtout en ce
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sens qui', devenus lUTCssaires, les négocianls étaient j)arloiit mieux accueillis, accueillis, mêmeavcc empressement, et voyageaient dès lors avec une sécurilé qui par cela seul donnait aux affaires leur complet développement.
Malheureusement l’intrigue, exploitant la rivalité, engendra entre les villes d’Italie d’impitoyables haines, et des guerres furieuses, à la suite des- (|uelles Venise triompha et finit par avoir le mono})ole du commerce dans la Méditerranée. Nous verrons comment la loi économique qui mène le monde moderne la punit cruellement. Quoi qu’il en soit, le commerce avait pris son essor.
Il en fut de même pour l’industrie.
Les villes qui n’étaient pas situées au bord de la mer, et qui, par conséquent, n’avaient pas pu prendre part au grand mouvement maritime né des croisades, demandèrent à l’industrie ce que le commerce leur refusait. Elles produisirent pour donner un aliment aux villes maritimes, qui, de leur côté, leur offraient les moyens d’écouler leurs produits.
Florence fut bientôt reine do l’industrie italienne, comme Venise était devenue reine de la mer. Au quatorzième siècle, on pouvait compter.
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sur le Icrriloire de Florence, deux cenis fabriques dans lesquelles travaillaient trente mille ouvriei-s, fabriquant quatre-vingt mille pièces de draj) dans une année. Floience avait quatre-vingts comptoirs et des succursales pour l’escompte, trente hôpitaux renfermant mille lits, et deux cents écoles. Florence était presque aussi riche (jue Venise. Il en était de môme, quoiqu’à des degrés divers, de toutes les villes d’Italie.
Mais aussi quelle organisation intérieure ces villes s’étaient donnée ! La liberté et la sécurité en étaient les bases. La liberté est l’àmc des affaires, cl la sécurité en est la garantie. Comment, en effet, des hommes, obligés à do longs voyages, à des absences liéquentes, à des séjours prolongés loin de leur pays, auraient-ils osé s’éloigner, s’ils eussent eu quebpie chose à redouter pour les intérêts qu’ils laissaient derrière eux? Ces idées, jiassant dans la législation, n’étaient que l’expression de besoins sociaux garantis ])ar elle.
.\ussi, pendant que partout, en Europe, la féodalili’pesaild’unpoids écrasant sur les jwpulalions, les villes d'Italie se donnaient une administration, dans laquelle le pouvoir était aux mains de marchands élus par leurs concitoyens. Il fallait être ouvrier, artiste, marin ou marchaml pour être citoyen, surtout pour être membre du gouvernement. Il pouvait
y avoir quelques différencas entre les constitutions (les différentes villes, mais partout les principes fondamentaux étaient les mêmes. Nulle part l’aristocratie terrienne n’avait prévalu contre les titres que donnaient l’industrie et lecommeroe. Ce n’étaitpas dans les palais qu’on allait chercher les magistrats; on prenait dans las comptoirs, dans les échoppes, des hommes que l’on plaçait à la tête du pays et dans les assemblées où se discutaient les affaires sociales. Là se formaient des orateurs, des hommes d’État. La noblesse, tenue à distance, n’avait plus aucune valeur. Enfin, la pratique du commerce fit naître des idées financières qui se répandirent rapidement en Europe, et qui, ayant pour interprète la roture dans cette Italie vivant de la vie des affaires, lui donnait sur la noblesse une supériorité qui laissait celle-ci inutile, sans prestige et sans force.
Celte émancipation eut lieu de très-bonne heure et sans trop de peine.
Les villes italiennes comprirent qu’elles ne pouvaient faire régner dans leurs murs la liberté et la sécurité, tant qu’il resterait sur leur sol, fécondé par le travail, le moindre vestige de ft'îodalité. Aussi il ne s’agissait pas seulement jiour elles d’abattre les seigneurs dont clics pouvaient avoir à redouter la puissance immédiate, il fallait ou que l’aristocratie
disparût de la terre italienne ou qu’elle eonsenlit à être de la cité.
L’énergie avec laquelle ce but fut poursuivi eut ce résultat singulier : pendant qu’en France, par exemple, les villes avaient tant de peine à lutter contre leurs seigneurs, en Italie les seigneiii-s en vinrent à demander aux villes le droit de bourgeoisie. Les choses avaient, en effet, marché de telle sorte qu’il n’y avait pour eux de sécurité, de profit, de crédit, de considération que dans le titre de membre de la cité. Cet exemple fut si contagieux, la nécessité pour la noblesse de se plier aux exigences du temps était devenue si impérieuse, qu’à un moment le marquis de Montferrat fut le seul noble d’Italie qui eût conservé son indépendance. Les chartes qui constataient la réception des nobles, comme membres de la cité, ont un très-grand intérêt historique. Il en est une que j’ai voulu vous citer. Elle concerne un certain Otto de Macerata, reçu citoyen d’Osimo, dans la marche d’Ancône. « Il se recon- « naîtra bourgeois de la commune, il fera tout jxmr « sa gloire et sa prospérité ; il obéira à ses magis- « trats ; et, de son côté, la commune le prend soux « sa protection, lui, sa famille, ses amis. »
Quel ton ! quel langage ! Si on rapproche la forme de cette charte de la forme des chartes qui consacraient l’émancipation des communes en
France, comme elles se complètent, quelle clarté elles jettent sur la tendance de l’esprit public Euro- |)éen! Cet esprit était général et il se manifestait partout où l’occasion se présentait. La Suisse aussi apporte sur ce point son tribut à l’hisloire. Je ne citerai qu’un exemple : en 1405, les Àp{)cnzcllois, les Schwiztois et les Glaronais réunis gagnent sur les troupes de l’abbé de Saint-Gall la bataille de Speicher; et moins d’un demi-siècle après, en 1451, l’abbé de Saint-Gall est reçu allié des Suisses !
Cette situation de l’Italie ne pouvait être du goût (les empereurs et encore moins des papes. Les traditions impériales étaient singulièrement froissées de cette autonomie conquise par les villes, et l’Église voyait en elle un obstacle qui, s’il subsistait, ruinait ses espérances. De là ces intrigues, ces trames habilement ourdies, qui jetèrent l'anarchie dans une organisation destinée, sans cela, à marcher d’une façon régulière et contribuèrent à amener le déplorable résultat , que nous aurons à constater plus tard. En attendant, les empereurs tentèrent de rétablir les choses dans leur ancien état, c’est-à-dire de restaurer leur domination sur ces cités qui avaient eu l’audace de s’en affranchir. Mais la ligue des villes apprit à Frédéric Barberousse que ces mar-
chands, faut dédaignés, ne seraient pas facilement remis en servitude, et, en H8ô, le traité de Constance sanctionna l’œuvre accomplie. Les villes mirent la plus grande énergie à défendre ce traité, que la mauvaise foi impériale voulait violer sans cesse; et, à la fin du treizième siècle, elles avaient définitivement secoue le joug de l’Empire, et s’étaient érigées en républiques souveraines et indépendantes.
Comment l’Italie en vint-elle si rapidement à pleurer ses libertés perdues? Comment d’une prospérité splendide, d’une régularité de vie sociale admirable, tomba-t-elle dans une telle abjection, qu’elle put voir tous les vices et tous les crimes sur les trônes, qu’elle n’eut qu’à gémir en portant des fers, et, devant sa misère présente, regarder comme un rêve sa prospérité passée? C’est ce que nous examinerons bientôt. Pour le moment, constatons les résultats que l’Europe dut au commerce italien. Les rapports devinrent de plus en plus étendus et de plus en plus intimes de peuple à peuple ; les idées cosmiques, qui ont une si grande influence sur le développement intellectuel et moral de l’homme, ces idées se répandirent ; les Italiens apprirent aux peuples que ceux dont la vie sociale est le commerce ont, avant tout, besoin d'institutions libres.
Pendant que ce.s événements se passaient au Midi de l’Europe, un mouvement semidabic avait lieu dans le Nord .
J’ai dit que les marchandises de l’Orient étaient portées au cœur de l’Europe par une route que j’ai indiquée. Les produits des fabriques d’Italie s’élaient aussi répandus de ce côté, car les produits vont là où sont les consommateurs. Le Nord se contentait-il d’acheter, et ne donnait-il que son argent en échange des marchandises qu’il recevait?
Le commerce n’y avait pas pris naissance d’aussi bonne heure que dans le Midi, car rinlluence des croisades ne s’y était pas fait sentir au même point de vue. Cependant, dès le treizième siècle, on voit sept villes de la Baltique se liguer pour défendre des privilèges qu’un roi de Noi’wége voulait leur ravir. Il y avait donc eu précédemment privilège donné ou conquis; mais pour qu’un prince accorde ou cède un privilège, il faut que ceux qui en sont l’objet aient de l’importance, lies villes hanséatiques avaient donc eu déjà, avant le treizième siècle, un commerce étendu et une certaine autorité.
La plus grande incertitude règne sur l’origine de la Hanse. Ce que l’on doit conjecturer, c’est (|ue la Baltique, la mer du Nord devaient être infestée.s de brigands, comme l’Adriatique au jour de la naissance de Venise, et que les habitants des bourgades
lin liUoral se liguèrent jiour assurer leur sécurité. L’association réussit et grandit rapidement. Elle eut de très-bonne heure des comptoirs dans les principaux États du Nord de l’Europe, à Bruges, à Bergen, à Londres, à Novogorod. C’est la Hanse qui a réellement découvert la Russie.
Mais ici. Messieurs, j’ai à appeler votre attention sur une différence singulière, qui existait dans la physionomie des comptoirs italiens en Orient, et (les comptoirs hanséates dans le Nord.
IjCs comptoirs italiens étaient ce que sont encore aujourd'hui les établissements de ce genre, fondés |iar les nations Européennes au delà des mers.
Ils se composaient d’une série de bâtiments construits au bord de la mer ou le long des rives d’un fleuve, afin de faciliter l’entrée des navires. Il y avait là des magasins, des greniers, des cavas pour retirer les marchandises, comme dans les docks modernes. Les navires payaient, à l'entrée et à la sortie, un droit destiné à couvrir les frais généraux. Tout cela est de première nécessité, et, dès lors, commun à tous ces établissements. Mais voici ce qui surprend dans les comptoirs des Hanséates.
Soit que le rude climat, sous lequel ils vivaient, donnât à leur esprit un tour sévère, ou qu’une plus grande austérité de mœurs fût dans le caractère de celte branche de la famille Européenne, toujours
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esl-il que l’inlérieur de leurs comploirs avait un aspect éliange. Les employés vivaient en commun. Ils avaient, pour se réunir, une salle commune. Iæ mariage leur était interdit, pendant tout le temps de leur séjour dans le comptoir. C’était comme la règle d'une communauté religieuse, appliquée à une association commerciale, quelque chose comme ce que les Anglais avaient organisé à Canton, dans le dernier siècle.
C’est là. Messieurs , un trait singulier et qui prouve que, bien qu’appartenant à la même famille, les peuples, comme les hommes, ont dans leur caractère des nuances par lesquelles s’expliquent bien des actes de leur vie. Ainsi, quand on songe à l’organisation de ces comptoirs hanséates, on est moins surpris de la facilité avec laquelle les peuples du Nord ont embrassé la Réforme.
Quoi qu’il en soit, la prospérité de la Hanse fut extrêmement rapide ; elle eut des établissements dans toute l’Europe. On vit même son pavillon flotter dans la Méditerranée. Bruges, son principal entrepôt, était une ville de premier ordre qui comptait trente-cinq mille maisons. La Hanse était maîtresse des pêcheries, des mines, des produits agricoles et industriels de toute l'Allemagne. Elle avait le monopole des grains de la Pologne ; des métaux de la Bohême ; des vins de lu Hongrie et de la
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France; des laines, de l’étain, principaux produits de l’industrie anglaise ; des toiles de la Hollande ; des draps de la Belgique.
C’était surtout à Bruges que la Hanse échangeait ses marchandises avec les produits de l’Orient ; c’était là que le Nord et le Midi, l'Occident et l’Orient, si longtemps inconnus les uns aux autres, venaient se donner la main, et cela par le fait d’un inouTement commercial unique dans les fastes de l’humanité.
Reconnaissons donc que les villes d’Italie et la Hanse, en prenant à ce mouvement une aussi large ]»art, ont fait faire des pas de géant à la civilisation.
Iæs autres peuples de l’Europe sont restés en fait de commerce bien en arrière des Italiens et des enfants du Nord. Parmi eux, les Espagnols méritent pourtant d’être cités. Ils avaient des manufactures de soieries et se livraient à l’exportation avec une certaine ardeur. Barcelone surtout était une place commerciale fort importante. C’est aux négociants de cette ville que l’Europe est redevable d’un code de lois maritimes, qui ont servi de base à la jurisprudence commerciale dans les temps modernes.
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Je (lois ajouter que les villes hansijaliqucs avaient aussi (idielcî un œde de lois maritimes qui a donne naissance aux droits des gfens. De sorte que la mcîme pensé'c se traduisait de la nu-mc manière au Nord et au Midi.
En résumé, si les villes d'Italie et les villes lianséatiques, gouvernées par leurs propres citoyens, et e^onsidérant le travail comme la mission providentielle de l’homme, ont imprime à la civilisation une impulsion si vive, c’est qu’elles ont, par leur action immédiate autour d’elles et par leur exemple au dehors, prtiparé l’émancipation du reste de l’Europe, en imposant aux barons féodaux le respect de ce qui est vraiment auguste : la liberté, le travail, le droit!
Arrêtons-nous ici un instant. Messieurs, et jetons un regard en arrière pour nous demander si, comme je le disais tout à l’heure, le spectacle que nous présente le monde moderne est unique dans les fastes connus de l’humanité.
L’antiquité n’a rien de semblable à nous offrir; je veux parler du monde grec et du monde romain , sur lesquels seuls nous avons des données positives.
La civilisation grecque et la civilisation romaine
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n'onl rien, je le répèle, ni dans leur début, ni dans leur développement, ni dans lenr épanouissement, qui ressemble à ce qui s’est accompli dans le monde moderne. Les conditions de la vie sociale étaient essentiellement différentes. I^es Grecs, pour qui des esclaves travaillaient, n’ont jamais compris la portée sociale du travail. Les Romains, qui en délinitive n’étaient qu’un peuple de brigands, vivant aux dépens des autres peuples vaincus par eux, abandonnaient également aux esclaves ou aux affranchis ce qui devait ennoblir riiomme de nos jours. A |)roprement parler, les Grecs et les Romains ne connurent pas le commerce et pas davantage l’industrie, parce qu’ils ne connurent pas le travail. Aucun monument n’est resté qui puisse même faire soupçonner un ensembla de transactions pouvant ressembler à du commerce, ainsi que nous le comprenons aujourd’hui. Les colonies romaines envoyaient à Rome des provisions pour nourrir un peuple désœuvré. Celle opération ne pouvait donner lieu qu’à un cabotage fort restreint, qu’à ce que l’on nomme vulgairement du brocantage.
Ce qui prouve que l’antiquité a été comjilétcmenl étrangère au commerce, c’est qu’il est jmr lui-même le plus puissant levier du progrès, et que ni la fabrication ni les moyens de produire et de répandre ne se jjci feclionnenl. Rome fait instruire des roulc.s
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|v)iir st's armées el jxtur scs approvisioiincmenls; mais, en dehors de ces grandes voies dont on voit encore des traces, et dans la construction desquelles on retrouve toujours une pensée stratégique, on cherche en vain des vestiges de roules destinées à faciliter la circulation entre les diverses parties des territoires. Bien plus : la navigation, qui pourtant importait à ces maîtres du monde, la navigation reste stationnaire. Non-seulement ils ne comprirent pas le parti qu’ils auraient pu en tirer, mais ils avaient une profonde avei’sion pour la marine. Ils brûlent cinq cents vaisseaux à Carthage; et jamais leurs navires ne furent montés que par des etrangers. Aussi point de progrès. La galère avec scs rameurs el ses lambeaux de voiles, reste la galère avec ses lambeaux de voiles et ses rameurs. Les livres de commerce, le papier de commerce, une législation particulière au commerce, des comptoirs, une circulation de valeurs, le crédit public l’antiquité
n'a rien connu de tout cela.
Messieurs ! rien ne doit être indifférent à l’iiisloricn, parce que la vie des peuples ne se manifeste pas seulement par des actes graves, les faits en apparence les plus futiles sont souvent l’expression le plus vraie, la plus saisissante de leur caractère, el
ils peuvent donner lieu à des rapprochements lumineux.
Ainsi il est une puissance qui exerce sur le monde moderne un despotisme auquel il est imjiossible de se soustraire. Je veux jiarler de la mode. Elle a à mes yeux une très-grande valeur historique.
La mode, c’est la variété dans le vêtement. Aussi la mode ne pouvait naître que chez des peuples dont le caractère est marqué au coin de la diversité. Et en effet, on ne voit pas que le costume des Arabes, par exemple, ait changé. Les Arabes, de nos joui-s, sont vêtus comme l’étaient leurs ancêtres au tem])s d’Abrabani. Leur costume a suivi les destinées de leur langue ; comme elle, il est resté le même.
Cependant, bien que la mode paraisse être un des traits du caractère des peuples d’origine aryenne, les Romains ne l’ont pas connue. La vanité des femmes Romaines était sans doute excitée par la richesse des étoffes. La coquetterie n’est pas le triste privilège des femmes de nos jours ; à Rome, elles appelaient aussi à leur aide les bijoux, les pierreries, les parfums. Le luxe le plus somptueux régnait dans les appartements. Mais si tous les objets, mis en usage par le désir déplaire, étaient d'un trèsgrand prix, il ne paraît pas que leur forme ait sensiblement varié, sauf peut-être les tentatives laites par quelques grandes courtisanes, pour introduire
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dans la capitale du monde les costumes asiatiques. L’art grec lui-même ne se serait attache qu'aux grandes et vastes conceptions et ne serait jamais descendu à ces mille riens qui, sous la forme de petits chefs-d’œuvre, parent la femme de nos jours. Quant aux hommes, ils n’auraient pas senti l’aiguillon de la vanité dans leur façon de se vêtir. On cite ce trait de César, qui était chauve et qui se ceignit le front d’une couronne faite d’une branche d’arbre, dont les feuilles masquaient fort mal, du reste, la calvitie dont il était afQigé. Cette coiffure de César paraît avoir excité une grande surprise, lorsque le conquérant de la Gaule s’en montra couvert. Bien en effet ne semble avoir rompu l’uniformité du costume romain.
Il n’en est pas ainsi du monde moderne ; et je trouve la raison de cette différence dans la différence même des conditions du travail aux deux époques.
Une des études les plus intéressantes à faire est celle des costumes successivement adoptés par l’Européen. Parcourez, Messieurs, par la pensée toutes les transformations qu’a subies la robe, dernier vestige de la tradition romaine, que l’homme portait encore au temps de Philippe le Bel, pour arriver au vêtement qui nous couvre ; voyez comme la forme se modifie au fur et à mesure que le progrès en
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toutes choses exige de l’individu une plus grnnde activité personnelle, jusqu’à se rapprocher le plus possible du corps humain, dont il laisse tous les membres et par const'qiient tous les mouvements libres. Le costume a subi, comme toutes choses, la loi de la nécessité. Le vêtement du citoyen romain, avec .ses draperies embarrassantes, ne saurait être le vêtement du travailleur. Le citoyen romain ne travaillait pas, il n’y avait donc pas de raison pour qu’il fiU, au temps deSylla, vêtu autrement qu’il ne l'était au siècle de Brutus.
De son côté, le costume des femmes n’était pas destiné à subir de grandes modifications, parce que le travail n’avait rien qui l’incitât à produire des variétés d’objets dans le but d’exciter leur convoitise. Pourquoi des esclaves se seraient-ils mis l’esprit à la torture pour produire ces charmantes et souvent inutiles choses, devenues pour nous des nécessités que nous prodigue sous mille formes délicieuses l'industrie moderne? L’industrie est fille de l’intérêt et de la liberté du travail. L’esclave n’est pas plus une machine intelligente que la roue d’un moulin. Les Romains n’ont connu ni l’industrie ni le commerce, et c’est là une des raisons pour lesquelles ils n’ont pas pu sacrifier à cette puissance mystérieuse qui, sous le nom de mode, donne à l’industrie de nos jours l’impulsion la plus vive. Il
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faut un intérêt à l’aclivité humaine. Les esclaves n’en avaient pas. Leur travail ne pouvait donc pas avoir cette variété qui caractérise le travail moderne. On pourrait, à l’appui de cette thèse, invoquer bien d’autres raisons, tirées des conditions politiques dans lesquelles sc trouvaient les Romains et les Grecs ; mais je suis condamné, dans cette étude, à être rapide et concis. Vous compléterez, Messieurs, ce que je suis forcé de passer sous silence ; et vos propres travaux vous conduiront à justifier à vos yeux ce jwintquejc crois hors de contestation: que l’industrie et le commerce, tels que nous les comprenons aujourd’hui, ont été étrangers à l’antiquité.
• Elle a eu cependant scs périodes de grandeur. Oui, sans doute, je m’incline devant des noms comme ceux d’Homère, d’Aristote, comme ceux qui donnent à Périclès sa renommée ; je me découvre devant les grands nomsqui illustrent le siècle connu sous le nom peu illustre d’Auguste. Mais je ne vois là qu’une civilisation restreinte, bornée au seul domaine de l’art et des études spéculatives. Sans doute l'antiquité fut grande sous ces rapports, elle n’a pas été distancée, parce que c’était une tâche qu’il lui était donné de remplir, ce qu’elle a fait. Le monde moderne ne peut qu’imiter Mais jamais Rome n’a vu un dock comme ceux de Londres ; ja-
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mais un navire à vapeur n’a paru à l’embouchure (lu Tibre, jamais Rome n’a eu des banques comme en possèdent I.^ndrcs et Paris. Il ne pouvait d’ailleurs en être autrement, chez un peuple qui proscrivait le commerce comme, indigne d’un citoyen romain, et qui applaudissait son grand orateur Cicéron disant (/«e rien d' honorable ne pouvait sortir d'une boutique, que le commerce était chose sordide.
Qu’est-ce que cela prouve? Le voici. Messieurs.
Je trouve la réjxmse à cette question dans la définition m(}inc que j’ai donnée de l’histoire : c’est l’étude de la vie de l’humanité. Or, pour bien l’étudier, il faut la juger dans son ensemble. Nous ne savons rien de l'homme aux époques anté-historiques ; et, comme nous n’avons pas à nous livrer à des hypothèses, nous ne pouvons nous occuper que de ce que nous connaissons. Prenons donc l'humar nité telle que la certitude historique nous la donne; mais alors prenons-la comme un tout , comme un être doué de vie, et voyons quelles sont les manifestations de cette vie qui s’offre à nous.
L’antiquité grecque, romaine, fut guerrière, conquérante et poète. Elle dépensait sa sève dans les batailles, dans les expéditions lointaines, dans les discussions, souvent si stériles de la place publique, dans la contemplation de la nature, dans le culte
du beau, dans les spéculations les plus bizarres et les plus charmantes de l’esprit, dans le labyrinthe d'une métaphysique sans issue. Cela est brillant, cela est vif, cela est jeune. Oui ! j’ai raison de penser que cela est la jeunesse de l'être que nous étudions. Le monde moderne travaille. Il a l’esprit positif. 11 ne fait plus la guerre conquérante. Il fait, quand il y est forcé, la guerre défensive. Les peuples modernes ne veulent plus conquérir, ils se contentent de ne pas vouloir être conquis. Les pays ont cessé d’être seulement des arsenaux, ils sont aussi devenus des ateliers. La métaphysique a fait placeà la science. La poésie, au lieu de rester dans les nuages, a pénétré dans les choses pratiques de la vie, et n’a pas, pour cela, perdu de sa grandeur. Sakespeare et Molière ne sont pas des rêveurs. C’est l’âge mûr de l’Europe.
Nous avons hérité des œuvres de l’antiquité. Le monde moderne se les est assimilées. Œuvres complètes et complètement accomplies, ayant produit tout ce qu’il était dans leur nature de produire, l’Europe devait-elle recommencer pour elles le travail sans fin de Sisyphe? Non. Une autre mission lui était donnée; c’est celle qu’elle a i emplie. A chaque âge sa tâche.
Cette comparaison. Messieurs, a une grande portée en ce quelle doit être un guide pour apprécier
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les faits historiques, et qu'elle éclaire les peuples
dans leur marche.
Il est (le toute é\idence que si l’on veut juger le monde moderne, en se plaçant au point de vue de l’antiquité grecque et romaine, on commettra de monstrueuses erreurs; et que, si l’on cherche à mettre les sociétés actuelles dans les conditions dans lesquelles vivaient les Romains et les Grecs, on aboutira aux abîmes. De même que les utopies, empruntées à Lycurgue, font sourire, de même n’avons-nous pas vu des conquérants à la façon antique passer sur l’Europe comme des météores lumineux, et ne laisser après eux qu’un peu de fumée et des ruines.
Si la loi que je viens de mettre sous vos yeux, et qui consisterait à imposer à l’humanité l’obligation de faire certaines choses, pendant une période donnée, et lui refuserait le pouvoir d’en faire d’autres durant cette période ; si chaque opération de l'activité humaine devait être faite à son temps, il n’y auraitdonc pas lieu d’être surpris quele commerce et l’industrie aient été inconnus à l’antiquité, parce qu’ils étaient incompatibles avec son esprit, tandis qu’au contraire l’esprit moderne aurait précisément ce qu’il faut pour leur donner le plus vaste essor.
Mais aussi tenons pour certain que l’esprit moderne est, socialement parlant, antipathique à tout
SEPTIÈME LEÇON, ce qui seul la Iradilion antique et (|uc, sauf son admiration pour les grands caractères et pour les chefs-d’œuvre de l’art qu’il prendra pour modèles, et les monuments de législation qu’il consultera, il repousse avec la plus grande énergie tous les emprunts qu’on voudrait le forcer de faire à l’antiquité. Si les sociétés modernes souffrent encore, si le développement de la civilisation ne s’opère pas avec plus de rapidité, cela tient précisément à quelques haillons antiques dont nous sommes dra|iés.
vie sociale, dans l’antiquité, avait pour principe l'esclavage; la vie sociale, dans le monde moderne, a pour principe la liberté. Cicéron était logique. Que ne le sommes-nous autant que ce grand esjirit! Que d’erreurs notre histoire pourrait constater et qui furent commises par suite d’un culte exagéré et inintelligent pour l’antiquité !
Sans doute, l’étude de l’antiquité a eu sur la civilisation moderne la plus salutaire influence. C’est à partir de l’époque où furent retrouvés les chefsd œuvre littéraires lais.sés par les anciens, que l’Europe a marché d'un pas ferme dans la voie du progrès, parce que l’homme y a trouvé la justification de ses aspirations légitimes. Mais un n'a pas assez remarqué, peut-être, que, tout en ouvrant une magnifique école à l’esprit public, ces chefs-d’ceuvrc renouaient la chaîne de traditions fôchcuses à l’aide
desquelles on allait chercher à restaurer un passé impossible, parce qu’on trouvait là aussi la justification des tendances qui y poussaient; de sorte qu’à côté des magnifiques résultats déjà réalisés, l’histoire allait pouvoir constater les plus singulières anomalies.
Une doctrine aujourd’hui incontestable et incontestée, qui même s’est élevée à la hauteur d’un principe, c’est que la liberté est l’âme du commerce. Or, les marchands de la Hanse et des villes d’Italie, dont les travaux avaient porté un coup si rude à l’aristocratie, loin de s’élever à celte conception, étaient restés embourbés dans la vieille ornière du monopole. C’est là ce qui donna naissance à ces guerres furieuses dont je parlais tout à l’heure. Chacune des villes d’Italie avait l’ambition de faire seule le commerce, et croyait ne pouvoir vivre qu’à la condition d’écraser et de ruiner ses rivales : parodies sanglantes des guerres puniques. Au lieu d’accepter la libre concurrence comme une loi de la nature, ou ne rêvait que de privilège d’abord, de monopole ensuite. Venise finit par l’emporter et, maîtresse souveraine de la Méditerranée, elle ne lardera pas à abuser de son triomphe, à ce point d’imposer les conditions les plus dures à tout pavillon
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assez osé pour venir naviguer dans les mêmes eaux que le sien.
La Hanse pense et agit de même. Elle se fait accorder des privilèges en Danemark, en Russie, en Angleterre, et bientôt elle ne veut plus de rivaux, bientôt elle exerce le plus odieux monopole dans la mer du Nord et la Baltique.
L’idée fixe de ce temps est donc : monopole toujours, monopole partout !
Singulier phénomène !
Un droit est à peine conquis, que ceux qui en ont fait la conquête ne voient pas d’autre moyen d’en jouir que de l’exerciîr à l’exclusion de tous autres. Ce droit devient donc un privilège, dès lors un monopole, et, par suite, un moyen d’oppression.
Je sais bien que la conquête d’un droit avait en général coûté tant d’efforts, tant de sacrifices, que la crainte de le perdre devait sans cesse agiter les esprits, et que cette crainte pouvait faire naître la pensée de le fortifier en l’élevant à l’état de privilège. Que cette précaution fût prise par exemple de la part des habitants des villes de France contre leur seigneur, rien de plus naturel et de plus légitime, bien que ce fût fort illusoire; mais qu’une faculté devint un monopole entre les mains de ceux qui avaient le droit de l’exercer, contre ceux que le sort avait placés dans la même situation, c’est ce qui a
lieu de surprendre. L’Europe n’allait-elle pas bientôt donner le triste spectacle du travail lui-même devenu, |)ar les maîtrises et les jurandes, un privilège, un monopole créant le plus absurde et le plus odieux des despotismes.
L’esprit d’individualisme qui, nous l’avons vu, est le fond du caractère des peuples Européens, ne s’était jKis encore élevé à la hauteur de cette conception qu’expriment si bien les mots : réciprocité I sotidarilé!l\ ne se manifestait alors que sous la forme d’un brutal égoïsme.
Faut-il voir là l’influence de la tradition antique dont je parlais tout à l’heure? Peut-être! Iæs souvenirs de Rome conquérante, de Rome toute puissante, ne s’étaient pas encore éteints.
Mais la liberté préparait aux monopoleurs un avenir plein de redoutables leçons.
Un sentiment tout naturel devait inspirer à ceux qui souffraient du monopole la pensée de chercher à s’y soustraire.
Les Anglais découvrent la roule d’Arkangel par la mer Blanche. Pour pénétrer au cœur de la Russie, ils ne seront plus forcés de passer sous les fourches caudincs de la Hanse. Ils pourront librement commercer dans le Nord. Les privilèges delà Hanse lui seront désormais inutiles. Son monopole est frappé au cœur. Elle a vécu.
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Chrisloplie Colomb découvre l'Amérique. Vasco de Gama double le cap de Bonne-Espérance cl trouve ainsi le moyen d’aller dans l’Inde, sans venir dans les eaux de Venise, pour y saluer le pavillon de Saint- Marc et lui payer son tribut. Le mouvement commercial se déplace. Il passe de la Méditerranée dans l’Océan. C’en est fait du monopole de Venise. Celte reine superbe pleurera bientôt son antique splendeur, quand elle ne verra plus dans ses lagunes que des gondoles, au lieu de ces fiers navires qui portaient dans leurs flancs la richesse et la puissance.
Mais avant d'apprécier ces grands faits et l'influence qu’ils ont eue sur la marche de la civilisation, nous avons à nous occujier de la péninsule Ibérique où ils se sont accomplis.
L'histoire de l’Espagne sera donc l’objet de notre prochaine leçon.
objet de la leçon. — Isolement de l’Espagne durant le mouvement social européen. — Ëlabluscment des Goths. — Les provinces méridionales de l'Espagne sont conquises par les Arabes ; celles du nord restent aux indigènes. — Guerre entre eux. — L'Espagne ne prend aucune part aux croisades en Orient parcequ’elle a la croisade sur son propre sol. — L’esprit d’indépendance est entretenu en Espagne par la guerre.
— L’Espagne partagée en deux grands Étals : la Castille et l'iragon.
— Constitution de la Castille. — La monarchie absolue est une utopie.
— Exécution en effigie du roi Henri IV. — Raison de l'importance des villes. — La noblesse de Castille était extrêmement jalouse de ses droits. — Constitution de l’Aragon. — Le grand Justicier. — Les sciences conservées par les Arabes. — Comparaison entre les destinées des peuples de race latine et celles des peuples de race germanique.
Messieurs,
Nous avons à nous occuper aujourd’hui de l’Espagne.
Vous n’attendez pas de moi sans doute que je vous fasse l’histoire complète de ce pays. Je procéderai comme je l’ai fait pour les autres jieuples de l’Europe. Je chercherai à vous présenter le tableau rapide, et aussi complet que possible, des principaux
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|)hénomèncs par lesquels s’est manifestée la vie du peuple Espagnol, pendant le cours des siècles que nous étudions ensemble.
Le peuple Espagnol a cela de particulier qu’il n’a pas pris pari, ou qu'il n’a pris qu’une part Ircséloignée au mouvement social Européen, en ce sens qu’il a eu dans l’origine très-peu de contacts avec les autres membres de la grande famille, qu’il est resté étranger à quelques-uns des principaux événements de l’histoire Européenne, et qu’il a vécu presque exclusivement ehez lui et par lui-même.
Au commencement du cinquième siècle, l'Espagne fut envahie et ravagée par un flux de Barbares, Alains, Suèves, Vandales, qui, ajirès avoir conquis la Gaule, en étaient chassés par d’autres Barbares que vomissaient les forêts de la Germanie, qui pénétraient en Espagne, en étaient bientôt expulsés à leur tour cl disparaissaient ou allaient, comme les Vandales, peupler la côte septentrionale de l’Afiique.
Au milieu de ce siècle, veis 456 , les Goths y arrivent, s’y établissent et y apportent le régime que les Barbares se donnaient partout, et qui n’était autre chose que la loi suivant laquelle ils avaient vécu dans leur pays d’origine , et dont nous avons vu les Francs doter la Gaule conquise par eux.
HUITIÈME LEÇüX. 255
Mais les Golhs avaient sur les autres Barbares un avantage considérable, qui rendit leur conquête moins lourde et surtout moins cruelle pour les (kh pulations dépouillées et asseiTies ; ils étaient chrétiens. Le christianisme avait pénétré jusqu’à eux dès l’aurore de l.\ religion nouvelle, avec la doctrine que l’orthodoxie romaine appela l’hérésie d’Ârius. Ainsi, soit qu’ils fussent doués d’une nature plus souple, d’un caractère moins dur que les Francs par exemple, soit que le christianisme eût par sa seule influence adouci leurs mœurs, et les eût préparés à mettre à proût la première occasion qu’ils rencontreraient d’un étahlis-sement sérieux, ils atteignirent rapidement à un certain degré de civilisation, et, sans la catastrophe qui détruisit leur prospérité naissante, ils eussent peut-être été en EurojMi l’avant-garde de la civilisation.
Mais au commencement du huitième siècle, les Arabes, qui s’étaient rangés sous l’étendard du Prophète, et à qui il avait fallu à peine cinquante années pour inonder la côte d’Afrique et la soumettre à l’islamisme, les Arabes franchissent le détroit de Gihralüir et envahissent l’Espagne, où ils s’établissent après avoir échoué dans leur tentative surla Gaule, et après avoir reçu de l’épée de Charles Mar-
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tel défense sanglante de franchir désormais les Pyrénées.
Les Arabes, décidés à rester en Espagne, s’assimilèrent rapidement les premiers errements de civilisation laissés par les Goths. Cola n’a rien qui surprenne de la part de ce peuple intelligent, fln , délicat, dont nous avons longuement parlé. En apportant l’islamisme ils apportaient la tolérance, car la tolérance est un des traits caractéristiques de la doctrine de Mahomet, et le sabre d’Omar n'avait pu l’effacer des Surates dont l’ensemble formait le Koran. Ils avaient, il est vrai, toute l'ardeur des néophytes; mais les enthousiastes ont seuls la faculté d’unir la tolérance à un grand zèle de prosélytisme. Ce fut à celle distinction de leur nature et à celle dis|)ositiou de leur esprit, que les Arabes durent de comprendre l’œuvTe à peine élaborée des Goths et d’en entreprendre l’achèvement. Un autre motif d’ailleurs les engageait à respecter jusqu’à un certain point l’état de choses laissé par leurs prédécesseurs : c’était resjxjir, sinon de se faire aimer, sentiment qu’il est imjiossible aux vainqueurs d'obtenir jamais des vaincus, du moins de se faire moins haïr des populations conquises. Toutefois le régime laissé parles Goths, qui n’était autre chose que le régime féodal adouci, et que les Arabes avaient respecté dans une large mesure, avait laissé de si profondes
IIÜITIÈME LEÇOS.
racines, qu’après leur expulsion la conslilulion politique des peuples était en Espagne à j)eu près la même que dans le reste de l’Europe.
Les terres y étaient possédées aux mêmes conditions.
La justice y était rendue avec les mêmes formalités.
La noblesse y avait les mêmes privilèges.
Les Cortès ou États-Généraux y avaient la même autorité.
La condition des personnes y était peut-être moins mauvaise.
Mais les Arabes n’avaient pas conquis l’Espagne entière. Us étaient maîtres seulement du midi delà Péninsule et avaient dû s’arrêter au pied des montagnes du nord, dont le courage des indigènes avait fait un rempart infranchissable.
Dans ces montagnes, où les Arabes n’avaient pu pénétrer, s’éUnient formés des États dont les habitants avaient conservé leur religion et leurs anciénnes lois.
Entre les chefs de ces États, rois de ces petits royaumes, et les Arabes, la guerre devait être et fut un état normal, qui ne pouvait cesser que par la ruine complète des uns ou des autres.
Pendant près de trois siècles la domination des Arabes fut omnipotente. Les efforts des Espagnols
ne parvinrent pas à l'entamer. Ils étaient forts en effet parce qu'ils étaient utfis, parce qu’ils obéissaient à un pouvoir central.
Vous connaissez, Messieurs, les querelles sanglantes qui eurent lieu entre la dynastie des Ommiades, premiers successeurs de Mahomet, et celle des Abassides. Vous savez comment Ahdérame, échappé seul, àdix-huit ans, au massacre de tous les membres de sa famille, vint demander un asile aux Arabes d’Espagne et fonder dans ce pays la deuxième dynastie des Ommiades, vers 756, Vous savez comment au onzième siècle, cette dynastie disparut pour la seconde fois et pour toujours. Vous savez enfîn comment les chefs des provinces se déclarèrent indépendants des Califes, et fondèrent de petits Etats dont ils se proclamèrent les rois.
Ce fut cette indépendance qui les perdit.
Les princes chrétiens surent habilement profiter de la désunion que ce nouvel état de choses avait portée dans le camp arabe. 11 n'avait pas eu seulement pour conséquence de détruire l'homogénéité, si nécessaire quand il s’agit surtout d’opérations militaires; mais il avait brisé le lien qui unissait les Arabes d’Espagne à leurs frères d’outre-mer. De plus, leurs succès contre les chrétiens ou plutôt les échecs de ceux-ci , en leur inspirant une trèshaute idée de leur valeur, leur avaient donné aussi
une sécurité dangereuse. Ils aimaient le lu.vc, les arts, choses charmantes qu’on peut se permettre sans danger au sein de la paix, mais qui deviennent un péril lorsque la guerre est l’occupation de la vie ; et ce péril était d’autant plus grand pour eux, que les arts et le luxe n’avaient pas pénétré chez leurs ennemis, dont le caractère prenait l’âprelé du rude climat des contrées qu'ils habitaient.
Les croisades qui, en jeUanl l’Occident sur l’Orient, pouvaient être une utile diversion pour eux, ne changèrent rien à la situation que leur avaient faite la conquête et l’abolition du Califat. Loin de là elles les mirent dans l’impossibilité de recevoir des secours de l’Orient.
De leur côté, les Espagnols avaient le Croissant à combattre sur leur propre sol. Celte croisade locale les empêcha d'aller en Palestine, c’est-à-dire de prendre leur part de ce grand mouvement, qui devait avoir pour l’Europe des conséquences si considérables. C’est peut-être à cela qu’il faut attribuer 1 ’état d’infériorité relative, dans lequel l’Espagne est demeurée si longtemps vis-à-vis des autres peuples de l’Europe, marchant résolument dans la voie de la civilisation. Les Espagnols n’ont connu l’Orient que par ouï dire; la civilisation grecque n’a
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pas frappé leurs regiJi'ds; ils ii’onl rien pu rapporter de ces rives lointaines, où leurs frères d’Europe ont vu un inonde dont il leur était im|)Ossible de st* faire une idée, rien qui ait été de nature à changer le coui-s de leurs pensées, à modifier leurs mœurs, à leur faire entrevoir l’avenir sous un autre jour. Pour eux, la civilisation moderne n’a pas été aidée dans sa marche par l’influence du contact avec les débris de la civilisation antique.
Quoiqu’il en soit, les succès des princes chrétiens datent surtout du jour où l’autocratie des rois Maures s’éleva sur les ruines du Califat. Pendant une pt'riode de quatre siècles, ces petits royaumes arabes furent successivement conquis ; et il arriva (|u’au fur et à mesure qu’un de ces États tombait au pouvoir de.s chrétiens, les traditions, les mœurs, les institutions laissées par les Goths s’y étaient assez conservées, pourfaciliterrélablisseincnt du nouveau l’égime apporté par les vainqueurs.
Cet état de guerre, qui dura depuis le milieu du huitième siècle jusqu’à la fin du quinzième, eut |>our conséquence princi|wle d’entretenir, dans les pays chrétiens de l’Espagne, un esprit d’indépendance, peut-être plus vif que partout ailleuis.
La noblesse et le peuple savaient que les rois avaient besoin d’eux pour lutter contre la puissance mauresque. L’homme qui se sent nécessaire puise
dans ce seul scnlimenlunc conscience de sa valeur,
(jui lui donne avec une haute fierté une grande force. Iæs Espagnols étaient moinslcssujets de leurs rois que leurs associés dans l’accomplissement d’une grande œuvre nationale. Aussi les rois, que la haine publique pour les Maures poussait incessamment à une guerre acharnée, avaient-ils réellement besoin du peuple et de la noblesse. Ils eussent perdu leur couronne en tentant seulement de faire trêve à cetle guerre à outrance. Obligés d’avoir sans cesse l’épée à la main, ils étaient par cela même contraints de compter avec cette noblesse, avec ce peuple, dont ils ne faisaient après tout que porter le drapeau. Dans les pays chrétiens de l’Es[)agne, les rois se trouvaient donc dans une situation semblable, bien que ce fût à un autre point de vue, à celle que la conquête de Guillaume avait fiiite aux rois d’Angleterre .ses successeurs ; ils n’eussent pu toucher sans danger aux droits du peuple et aux privilèges delà noblesse.
Lorsqu’une province mauresque était conquise, les traditions germaines, laissées par les Goths et qui, avons-nous dit, s'y étaient conservées, trouvaient les populations préparées à recevoir l’impression de cet esprit d'indépendance qui animait leurs sauveurs.
D’un autre côté, l’Espagne était divisée en autant
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de petits royaumes (ju’il y avait de provinces, et cette division ne fut pas le résultat d’une organisation, d’un calcul ; il faut en voir la cause dans la topographie mêmedu pays. Coupée par des montagne s qui la divisent dans tous les sens, l’Espagne se refusait par cela môme à un état de choses unitaire.
A une époque surtout où ,les communications étaient difficiles, les habitants d’une partie de ce territoire si accidenté n’avaient que des rapports d’intérêt forts éloignés avec ceux de leurs concitoyens, dont une chaîne de montagnes les séparait. Chaque province .s’administrait donc elle-même. Mais comme la guerre faisaitnaître entre elles des intérêts communs , une confédération de ces provinces devenait une nécessité. Ce fut à ces confédérations que les princes chrétiens durent leurs victoires sur les rois Maures. Mais aussi qu’est-ce que l’esprit fédératif, sinon une des formes de l’esjirit d’indépendance ? Et cet esprit s’est maintenu en Espagne avec une telle persistance que de nos jours, chaque fois qu’un mouvement insurrectionnel a eu lieu au delà des Pyrénées, le premier acte des Juntes provinciales fut de se déclarer indépendantes.
L’Espagnol, bien que vivant et agissant seul, en dehors du mouvement qui entraînait les autres peuples de l’Europe, était donc celui de tous qui avait peut-être à un plus haut degré cet esprit que
nous avons signalé comme étant le fond même du caractère Européen.
Mais la loi monarchique faisait, en Espagne comme ailleurs, de la couronne une propriété ; si bien que par suite de conquêtes, de mariage, de successions, ce pays en vint à être partagé en deux grands États principaux : l’Àragon et la Castille. Puis Ferdinand IV, roi d’Aragon, ayant épousé Isabelle, reine de Castille, l’Espagne marcha à son tour vers une organisation unitaire sous la forme d’une Monarchie.
Telle est. Messieurs, exposée aussi rapidement que possible, l'histoire politique de l’Espagne depuis B destruction de l’Empire romain jusqu’à la ûn du quinzième siècle.
Mais cela ne nous suffit pas. Ce que nous voulons connaître, c’est la vie même de la nation Espagnole ; c’est la pensée intime, profonde qui a dû se trouver dès l’origine dans les entrailles de ce peuple. Pour cela nous devons rechercher quel esprit l’a dirigé dans les principaux actes de sa vie, et voir comment cet esprit s’est développé. Or nous serons conduits à notre but en analysant les Constitutions des deux grandes nationalités qui se partagèrent l’Espagne : la Castille et l’Àragon ; car les Consti-
lutions, que se donnent les peuples, sont les mani festations les plus vives de leur vie.
Pour sortir de l’anarchie produite par la conquête, la Castille, comme tous les autres pays de l’Europe, avait adopté le régime féodal qui, ainsi que j’ai eu occasion de vous le dire plusieurs fois déjà, était devenu une nécessité. Mais ici l’action du suzerain avait été resserrée dans des limites telles, que son pouvoir n’était en réalité qu’une ombre. D’où ces premières conséquences : c’est que la Noblesse avait des privilèges extrêmement vastes, et les villes des immunités considérables.
Aussi, entre des princes dont la tendance à l’envabissement était d’autant plus surexcitée que leur pouvoir était plus faible, et des villes et une noblesse très-puissantes, les conflits n’étaient pas seulement à craindre, ils devaient se multiplier par la nature même des Éléments en présence. C’est pourquoi les soulèvements de la nation contre les rois sont plus nombreux en Castille que partout ailleurs.
Si l’on se place au point de vue monarchique, on accusera les Castillans d’avoir eu l’esprit séditieux. C’est en effet l’opinion qu’ont exprimée la plupart des historiens anciens, qui n'ont vu que des sédi-
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lions dans tous ces mouvements do la nation, décidée à ne pas se laisser mettre sous le joug.
Mais SI, au contraire, on se place au point de vue national, la sédition devient une protestation; le soulèvement, au lieu d’être un attentat, est un acte d’indépendance, légitimé presque toujoui's par une violation du pacte fondamental de la part du souverain .
La monarchie absolue est de tous les régimes le plus simple. Il n’exige pas un grand effort d’esprit de la part de ceux qui en rêvent. Ses partisans ne s’aperçoivent pas qu’en s’en faisant les apôtres, ils se donnent par cela même un brevet de simplicité.
Un homme qui ordonne, une foule qui obéit, tels sont les deux termes de la monarchie absolue.
Le régime opposé est celui qui consiste dans l’équilibre des fonctions sociales. 11 est dès lors l’objet de la plus grande diversité, parce que la plus grande diversité règne dans les intérêts qu’il est appelé à garantir. C’est très-certainement parce qu’il est en harmonie avec le caractère des peuples Européens, que seul il a triomphé.
La monarchie absolue n’est qu’une utopie. Bien qu’elle semble avoir existé en Europe sous la forme >
de quelques individualités passagères, eu réalité il n’y a jamais eu de pouvoir absolu proprement dit ; et cela non-seulement en Europe, mais dans aucun
pays et dans aucun temps. Si l’on veut aller au fond des choses, on reconnaîtra que c’est là une incontestable vérité. Derrière tout monarque qui apparaît comme un maître, il y a un corps dont il n’est que l'instrument et qui gouverne : un corps de nobles ou un corps de prêtres. L’empereur Nicolas de Russie, tué par la guerre de Crimée, n’osait pas, dit-on, coucher toutes les nuits dans son lit, et demandait souvent du repos à son manteau étendu sur le palier d'un escalier, tant il redoutait le sort de son père, assassiné presque sous ses yeux pat l’aristocratie russe. LesStreilitz ont longtemps gouverné la Russie, comme les Janissaires la Turquie, comme les Prétoriens l’Empire romain, comme les prêtres d’Isis l’Égypte. On compte comme des exceptions les empereurs de Russie et de Turquie morts dans leurs lits. Le pape lui-même n’est-il pas le docile exécuteur des plans d’une camarilla qui l’entoure? Demandez plutôt aux mânes de Clément XIV 1 II en est ainsi de tous les peuples, quelle que soit leur race. Seulement, il y aurait entre les Sémites et nous, cette différence que, chez eux, la personnalité humaine serait sans valeur, tandis que chez nous, elfe serait la condition essentielle de la vie sociale, quelle que fût la forme politique que prendrait la société. Et, à supposer même que le pouvoir absolu parût s’être établi dans nos temps contemporains.
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il «turait derrière lui pour le conduire une puissance de fraîche date, mais irrésistible : l’opinion publique, à laquelle il sentirait qu’il lui faut céder. Oui, la monarchie absolue n’est qu’une utopie. Puisque la papauté n’a pu parvenir à l’établir pour elle, quand elle avait l’autorité sur les consciences, comment les chefs politiques des États pourraient-ils sculemeni y songer? Le régime qui consiste dans le partage de la responsabilité de la chose publique, entre un ou des chefs qui dirigent, suivant l’impulsion donnée par la nation intervenant dans la conduite de ses affaires, ce régime est celui auquel, en définitive, les peuples Européens ont donné la préférence. Aussi, expliquer les nombreux soulèvements qu’a à enregistrer l’histoire de la Castille par l’idée de sédition, c’est donner à ces mouvements une interprétation qui témoigne d’une grande paresse d’esprit, alors surtout que les historiens, dont je parle, sont les premiers à reconnaître que les idées de droit étaient plus élevées et plus justes en Espagne qu’ailleurs. Remettons donc chaque chose è sa place en disant que, si les Castillans se soulevèrent souvent contre leurs princes, c’est qu’ils ne voulaient pas se laisser absorber par eux.
Cette résistance de la nation Castillane à l’action
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envaliissanlo des rois s'est manifestée souvent avec un éclat qu’on ne trouve jtas ailleurs. Permetlez-moi de vous en citer un exemple, remarquable en raison de la solennité avec laquelle on a procédé :
En 1465, Henri IV, roi de Castille, avait excité contre lui une animadversion unanime. On décide qu’il sera dé[>osé. La noblesse et les villes se liguent pour juger le souverain, et, dans ce but, leurs représentants se réunissent à Avila. I^à, une estrade est élevt* dans une plaine voisine de la ville, afin que les spectateurs de l’acte qui va s’accomplir soient aussi nombreux que possible. Sur l’estrade trône une figure, une sorte de mannequin représentant le monarque revêtu de ses habits royaux, couronne en tête, sceptre en main, épée de justice au côté. On lui donne lecture de l’acte d’accusation et de la sentence qui le dépose; et, à mesure que chaque chef d’accusation est lu, que chaque dispositif du jugement est prononcé, on lui ôte successivement la couronne, le sceptre, l’épée de justice; et enfin on le précipite au bas de l’estrade aux applaudissements de la foule, et on proclame un autre roi. C’est une exécution en effigie. Et qui sont les exécuteurs de cette haute œuvre? En a-t-on chargé le bourreau voisin? Non! les exécuteurs sont l’archevêque de (Tolède et le noble le plus important de la Castille.
Certes! il fallait une singulière vigueur dans l’âme
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de celte population castillane; il fallait que l’esprit public fût bien prépare à accueillir un événement aussi gra\e, et accompli dans des conditions aussi humiliantes pour celui qui en était l’objet, pour qu’on eût osé se porter à cette extrémité, et surtout pour qu’un fait semblable n’ait pas été immédiatement suivi d’une réaction. Presque de nos jours, à un siècle de distance à peine, en Angleterre et en France, deux monarques ont été jugés et décapités en grande cérémonie ; mais quelle réaction ces deux morts II’ ont-elles pas excitée ! En coupant ces deux têtes, on avait cru tuer l’idée monarchique, et l’on n’avait tué que deux hommes. Ce qui prouve une fois de plus qu’un coup de couteau est toujours un mauvais argument. Les Castillans n’entendaient pas détruire la royauté. Dans cette exécution, ils avaient précipité le monarque de son trône, mais ils avaient laissé le trône lui-même debout, et désigné un autre roi qui allait s’y asseoir. Ils ne voulaient pas être les esclaves d’un homme, ils défendaient le droit, jugé par eux imprescriptible, de prendre leur part des affaires publiques, dans les conditions même que les traditions du pays leur avaient faites. Et ils avaient l'énergie nécessaire pour ne jias laisser leur volonté à l’état de projet.
Les traditions devaient, en effet, avoir une grande influence sur un peuple aussi fier et aussi résolu.
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Dans l’origine, la couronne était élective comme ailleurs; et la Castille avait, comme les autres États de l’Europe, ses assemblées des trois ordres : clergé, noblesse et villes, qui contrôlaient les actes de la royauté. Au quatorzième siècle, quarante-huit villes envoyaient cent vingt-cinq députés aux Étals.
En Espagne, les villes avaient une très-grande importance, qu’elles avaient acquise de très-bonne heure. Dans toute l’Europe, les seigneurs féodaux s’étaient construit des châteaux dont on voit encore les ruines, et autour desquels était venue se grouper une population en général peu nombreuse, qui n’a guère fourni que des villages, â l’exception de quelques centres où vivaient les grands barons, et qui sont devenus progressivement et lentement des villes. Pour la vie féorlale, les châteaux suffisaient. Mais, en Espagne, ils n’eussent pas offert une sécurité suffisante, en présence des armées régulières des Maures. L’Espagne a donc vu des villes naître sur son territoire, dès que l’établissement des Arabes devint définitif; et ces villes furent ra])idement de vastes cités, des places d’armes importantes habitées par beaucoup d’hommes supérieurs. Durant cette période de huit siècles, consacrée à chasser les Maures de l’Espagne, un grand nombre de ces villes jouissaient de privilèges qu’elles avaient conservés ou conquis. Elles prenaient le nom de villes libres.
Aussi leurs l'eprésentants avaient-ils une grande autorité dans les £tats.
Aucun pays de l’Europe, pas même l’Angleterre, n’a eu une noblesse aussi jalouse de ses droits, aussi susceptible pour tout ce qui louchait à leur exercice, <pie la Castille.
Les nobles Castillans, tout en accordant au roi la suzeraineté, ne voyaient pas même en lui le primus inter pares; non-seulement ils ne se croyaient pas au-dessous du prince, mais ils se considéraient comme scs égaux , paraissant ne vouloir reconnaître entre eux et lui qu’une différence dérivant des fonctions dont il était revêtu.
Les premiei-s nobles, les ricos homhres, restaient couverts devant le roi. Les magistrats de Barcelone, une ville commerciale, jouissaient même de ce privilège !
La Castille était donc une monarchie représentative dans l’acce|)tion la plus rigoureuse du mot. Le pays y était représenté par un clergé, une noblesse et les mandataires des villes, qui déléguaientle pouvoir, exécutif sous le nom de royauté.
Dans une semblable organisation, la couronne n’avait par elle-même aucun prestige. Le {louvoir central manquait sans doute de force; mais l'avenir a malheureusement assez prouvé que ce n’étail pas un vice. Si la force faisait défaut au pouvoir central.
il n’y avait pas d’obéissance servile; et, si les choses eussent duré ainsi, les fonctions sociales se fussent naturellement équilibrées comme en Angleterre.
La tradition germaine s’était donc conservée intacte, tout en se modifiant par l’influence du régime municipal romain. La haine des Maures n’avait fait qu’en rendre le souvenir plus vif.
Le régime établi en Aragon était, comme en Castille, la monarchie représentative. La couronne, élective dans l’origine, y était devenue héréditaire; mais le roi n’y était en réidité que le chef du pouvoir exécutif; la souveraineté appartenait à l’assemblée des trois ordres, aux Cortès.
Car l’Aragon avait aussi des assemblées de la nation, assemblées toutes puissantes. Il fallait leur permission pour imposer des taxes, pour faire la guerre ou la paix, pour frapper la monnaie. Les Cortès avaient le droit de revoir les procédures, de prendre l’initiative de la réforme des abus. Et, lorsque ceux qui avaient à s’en plaindre s’adressaient aux Cortès pour leur demander de les réfoi’mer, ce n’était pas un langage suppliant qu’ils employaient, ils parlaient en hommes libres aux gardiens des libertés publiques.
Certes, il y avait dans ces dispositions des ga-
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ranlies bien grandes pour les droits de cliaeiin, j)our la liber lé contre l’ambition du jwuvoir central. Cependant cela n’avait pas encore paru suflisant, et les Aragonais avaient institué une magistrature singulière : le Jusliza!
1/C Justiza était un |)ersonnagc auquel on déléguait une sorte de toute puissance négative, qui plaçait sous sa juridiction tous les actes qui s’accomplissaient dans le pays, avec faculté de n’intervenir qu’autautque sa conscience lui en faisait un devoir.
Il était le protecteur de la nation et le surveillant du roi et de la noblesse. Sa personne était sacrée. Il composait à lui seul comme un tribunal chargé d’interpréter les lois. Les juges, les rois mêmes étaient obligés de le consulter dans les cas douteux, et de se soumettre à sa décision. On pouvait appeler devant lui des jugements rendus par les juges du roi, par les magistrats qui rendaient la justice sur les terres des nobles. Le Jusliza jiouvait évoquer d’office toutes les affaires, de quelque nature qu’elles fussent. Il avait le droit de censure sur la conduite du roi et sur les actes de la noblesse, car cette niagi-strature avait été créée autant contre ses excès, que contre l’ambition envahissante du souverain. Il pouvait s’opposer à l’exécution des ordonnances royales s’il les jugeait contraires aux lois, et les rois n’eussent pas trouvé dans tout l'Aiagon -m agent pour
les faire exécuter quand le Jusliza les avait frappées de son veto. H pouvait exclure de l’administration les hommes que le roi s’était donnes pour ministrès. Il pouvait leur faire rendre compte. En un mot, le grand Justicier, en dehors et au-dessus de tout', surveillait de la haute sphère où il était placé, la vie sociale de l’Âragon et intervenait dès qu’un désordre quelconque s’j manifestait. Quant à lui, il n’était responsable que devant les Cortès.
Quel pouvoir eonfle à un seul homme ! El, ce qu’il y a de plus remarquable, c’est qu’on ne cite pas d’exemple d’un Justicier ayant cherché à en abuser. Lorsque cette magistrature fut abolie, moins par Philippe II que par suite de l’affaiblissement de l’esprit d’indépendance chez les peuples de race latine, comme nous aurons bientôt à le constater. le Justicier n’avait fait qu’user d’une de ses prérogatives, et la mort de don Juan de la Nuza, dernier grand Justicier d’Aragon, décapité le ‘20 décembre 1592, sera l'éternelle leçon des peuples et l’éternelle opprobre du despotisme.
L’origine de cette magistrature est enveloppee de la plus grande obscurité. On ignore comment et par qui dans le principe le Justicier était nommé. Au treizième siècle, il était à la nomination du roi, qui désignait ainsi son propre surveillant, le censeur de ses actes.
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Mais s’il avait un grand pouvoir, on avait pris contre lui des précautions en rapport avec le danger de sa puissance vraiment exorbitante. .Vinsi il n’était pas choisi dans les rangs de la noblesse de première classe , parmi les ricon hombres, parce que ceux-ci n’étaient pas soumis à la peine de mort.
Vous voyez, Messieurs, que les Aragonais étaient, autant que les Castillans, jaloux de leur liberté. Leur histoire présente des traits curieux de cette énergique fierté qui ne leur permettait pas de comprendre l’obéissance servile. En voici un, remarquable à plus d’un titre.
-V l’avénement d’un prince au trône d’Aragon, le grand Justicier lui prêtait serment en ces termes, au nom des Cortès :
« Nous, qui valons chacun autant que vous, et « qui tous ensemble sommes plus puissants que « vous, nous promettons d'obéir à votre gouver- « nement si vous maintenez nos droits ; et sinon, « non ! »
Ainsi le peuple Espagnol avait su tenir haut et ferme le drapeau de l’indépendance. Non-seulement il n’était pas en arrière, mais il avait devancé les autres nations EuropcNîmies, puisque l'on trouve le
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svslèmc (It's gai’anlics roprésentalivcs, fonctionnanl rcgulièrcmenl à une* époque où l’Europe combattail jx)ui’ le conquérir.
Si aucune cataslroplie ne venait briser les inslilulions qu’elle avait su se donner, le temps se chargeant de les perfectionner en les modifîant suivant les besoins nouveaux , l’Espagne mareberait désormais à la tête de l’Europe.
Cette manière d’a[)précicr la vie de la nation Espagnole peut être combattue par des objections, tirées dos désordres que cet état de ebosos a souvent causés.
Sans doute l’Espagne a pass('‘ par de terribles épreuves; le sang de ses enfants a coule à flots dans des luttes intestines affreuses. La Castille, malgrt' l’énergique fieilé de scs habitants, n’a-t-elle pas eu à subir, dans ce siècle même que nous étudions, le règne hideux de ce Pierre si bien surnommé le Cruel, après avoir vécu sous le sceptre glorieux de son père Alphonse \1 î Et les .Aragonais à leur tour n’avaient-ils pas eu à supporter le despotisme d’un autre Pierre? Si les princes chrétiens s’unissaient contre les Maures, n’ont-ils pas aussi tourné leurs armes les uns contre les autres? En un mot les Espagnols n’ont que trop souvent passé de la liberté la plus entière au despotisme le plus écrasant.
Mais les institutions n’en existaient pas moins; et
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CO ii’esl |ias toujours ap|m'cier sainement un léufime que de le juger par les désordres dont il est l’occasion, alors surtout qu’il est appliqué à une époque d’enfantement social. Il est vrai que les institutions ont disparu et qu’on fæut en induire que cela seul prouverait combien elles étaient vicieuses. Hélas ! l’histoire fourmille d’exemples qui ruineraient cette thèse. Les franchises communales n’ontelles pas disparu en France, sous l’action envahissante de la royauté? Qui oserait soutenir que l’organisation communale fut une institution mauvaise? Et certes l’Angleterre a passé ]iar des épreuves aussi laides que l’Espagne. N’a-t-elle pas eu les luttes sanglantes, comme celles des deux Hoses, et le despotisme, comme sous le règne de Henri VIII ? Les institutions libérales ont péri en Espagne, elles ont ressuscité en France pour y subir des alternatives diverses, elles ont vécu en Angleterre. L’argument, tiré de la mine d’nn régime, quand il est enharmonie avec les tendances de l’esprit public, cet argument peut être une manœuvre politique habile à un moment donné, mais il n’a par lui-même aucune portée scientifique.
D’ailleurs l’Espagne n’avait pas seulement des institutions politiques pour lui assurer le plus bel avenir, elle trouvait dans son sein les éléments de la plus magnifique civilisation.
LA CIVILISATION MODEnNE.
Les Arabes y avaient apporté l’inappréciable trésor des connaissana's, qu’ils avaient acquises j)ar leur contact avec le lointain Orient.
Dès la plus haute antiquité, les Arabes auraient pénétré dans les profondeurs de cet Orient, qui paraît avoir été le siège d’une civilisation dont on ne retrouve plusque des traces bien fugitives. Dans le nord, leur esprit d’aventure les aurait conduits très loin ; ils auraient, dans le midi, et cela 2*200 ans avant notre ère, détruit l’ancien empire des Égyptiens. Tout en tenant compte de ce qui, dans ces récits, appartient à la légende,on nepeut méconnaître que les Arabes n’aient été mêlés aux grandes affaires du monde.
Mais ils n’avaient pas seulement des connaissances variées et très-étendues, ils avaient de plus, et c’est la condition du progrès, ils avaient le goût de l’étude, l’activité de l’esprit et cette délicatesse de sentiments, cette finesse d’observation, sans lesquels les travaux d’un peuple risquent fort d’être frappés de stériliu*.
Nous aurons tout à l’heure <à faire encore des remarques intéressantes surrinfluencc, que la race, à laquelle un peuple appartient, a sur sa destinée ; en attendant, en voici une que je vous signale :
Les jieuples Germains, restés dans des conditions voisines de l'état sauvage tant qu’ils vivent dans
leur pays, changent quand ils le quittent. Ce n’est qu’après leur émigration qu’ils se modifient.
Les Arabes, au contraire, apportent avec eux une langue parfaite, une littérature, des découvertes dans les sciences physiques.
L’étude des végétaux et des minéraux, faite sans doute dans le but unique de connaître leurs propriétés médicinales, non-seulement fait des Arabes • les pères de la pharmacie et de la matière médicale, mais les force de pénétrer dans les mystères de la vie inorganique et les conduit ainsi à l’histoire naturelle, en même temps qu’elle leur dévoile les phénomènes de la composition et de la décomposition des corps, et prépare à l’avçnir la science de ces phénomènes, la chimie.
Les -Arabes avaient à l'Orient et à l’Occident de l’Europe deux écoles célèbres, comme s’ils eussent voulu embrasser le monde dans leur enseignement.
Ces écoles florissaient à Badgad et à Cordoue , et étaient fréquentées par des jeunes gens, venus de tous les points de l’Europe. Cordoue possédait un jardin botanique fondé par le Calife Abderrhaman.
On doit aux Arabes les découvertes les plus utiles, celles qui ont le plus d’importance pour l’industrie moderne, entre autres celles de l’acide sulfurique, de l’acide nitrique, de l’eau régale, des oxydes de mercure, de la fermentation alcoolique.
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Les Arabes furent astronomes, mathématiciens, pliilosophcs. Fis ont eu, dans toutes les branches des connaissances humaines, des hommes de premier ordre. Avicenne, Scrajiion, Mésonc, Gebcr, Razès, Averroës, sont des noms dont la science s’honorera toujours. Et si le génie arabe ne fut pas, à proprement parler, créateur, non-seulement il conserva au monde moderne les trésors scientifiques du passé, mais il utilisa «*s trésors en les faisant valoir.
Mais l’Arabe ne va pas au delà. Il ne reste même pas slalionnain*, il recule et tombe dans l’état demi barbare où nous le voyons aujourd’hui. Comment expliquer, autrement que par l’influence de la race, un dénoûment aussi triste et aussi imprévu ?
L Espagnol possédait donc tous les éléments do civilisation : des institutions libres fondées par son csju’it indép('ndant , par son caractère fier, et un ensemble de connaissances scientifiques qui allaient lanci'r son intelligence dans toutes les branches de l’activité humaine.
Et tout à coup l’Espagne est comme étouffée sous un manteau de plomb. St^s institutions libres font place au despotisme le plus hideux, et la plus profonde obscurité règne là où naguère les travaux scientifiques brillaient du plus vif éclat. L’Espagne,
Digilized by GoogI(
Ivrro (lo liberlé, asile de la .science, tombe dans le [tins abject esclavage. A l’indépendance castillane, au Justiza des Aragonais succède le gouvernement du sombre et féroce Philippe II.
Pourquoi, comment?
C’esI là. Messieurs, un singulier phénomène ; et ce phénomène donne lieu à une remarque plus .singulière encore par la comparaison à laquelle il conduit, comparaison entre la destinée des peuples de race latine et celle des peuples de race germanique.
Nous avons vu que les Éléments, qui composaient la société Européenne, à sa naissance, ont toujours été en présence, luttant sans cesse entre eux, tantôt isolément, tantôt s’associant deux ensemble pour avoir |)lus facilement raison du troisième, tantôt l’un d’eux prenantjle parti d’un autre, pour pouvoir mieux triompher de la résistance de celui qu’il redoutait davantage.
.Tusqu’à la lin du quinzième siècle, la noblesse et les villes, lorsque leur émancipation fut un fait accom[»li , .s’entendent assez généralement, sauf »;n FrancCjOÙ la noblesse abdique de bonne heure, jus- <[u’à prendre en face de la couronne un caractère servilt'. Mais ])resque partout un fier sentiment du droit, manifesté par des résistances très-vives de l’esprit d’individualisme, qui trouve dans le com-
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merce un puissant appui, arrêtent les progrès du
pouvoir central.
El (oui à coup, surtout dans le midi où cela semblait le moins possible, en raison même de l’étal avancé dans lequel se trouvaient l’Italie et l’Espagne, tout à coup la liberté disparaît, le droit est méconnu, foulé aux pieds, et le despotisme remplace le régime des garanties si laborieusement conquis, le caprice d’un seul semble devenir la loi de tous.
Les peuples du nord résistent encore ; à leur tour ils suivent le torrent ; mais au moins leur coiîversion au régime, qui finira par triompher, ne s’accomplit pas d’une façon aussi rapide.
Les peuples du midi au contraire cèdent avec une désolante facilité, ou du moins, s’ils résistent, ils sont si promptement réduits, que le même jour semble voir leur protestation et leur défaite.
Gimment expliquer une semblable destinée, autrement que par l’influence de la race à laquelle CCS peuples appartiennent ? Où trouver dans leurs annales des faits qui donnent la raison d’un pareil mystère? Qui nous dira pourquoi le résultat a été précisément contraire à ce qu’il était logique de prévoir? Il y a là une sorte de prédisposition organique, tenant à la constitution même des hommes dont l’ensemble forme ces peuples, qui. après les
avoir fait vivre d’une vie sociale active et féconde, les paralyse tout à coup, comme si une lassitude extrême s’emparait d’eux, à tel point qu’on est eu droit de se demander si le cerveau pense, si le cœur bat.
La grande famille aryenne s’est, vous le savez, subdivisée en un grand nombre de groupes, qui ont formé autant de familles distinctes. Toutes ces branches du tronc primitif ont au fond le même ca ractère ; mais ce caractère s’est modifié nécessairement par l’influence du climat, de l’activité plus ou moins grande imposée à la vie par des difficultés, des situations, des besoins divers. De là ces nuances qui distinguent les peuples de l’Europe, à ce point que, même entre ceux qui appartiennent au même groupe, on .signale des différences marquées. Il en est des peuples comme des hommes. Deux frères pourront avoir le même caractère, sans avoir les mêmes aptitudes, et sans qu’il soit possible d’expliquer cette divergence de goûts, de tendances, de facultés, autrement que par un état constitutionnel qui échappe à toute explication.
Les peuples de race latine ont, à l’époque dont nous nous occupons, une vigueur extraordinaire, ils jouissent d’un développement magnifique, ils ont
une aiidnco qui liiTit de IVnihousiasmc; et tout à coup ils sont comme fi appés d’alonie. Vous avez vu rilalieavec scs villes libres, l'Espag:nc avec ses Cortès ; voyez rune sous ses princes, l’autre sous les descendants de Jeanne la Folle.
FjCs peuples de race germanique ont plus de froideur, mais aussi plus de ténacité. Leurs progrès ne sont pas aussi, rapides. Ils marchent lentement, mais sûrement, dans la voie de la civilisation.
Fa*s |>euples de race germanique sont encore à l’état presque barbare, quand les peuples de race latine sont civilisés ; cl lorsqu’ils peuvent à leur tour être fiers de leurs progrès dans la civilisation, les peuples de race latine sont retombés dans un étal de demi-barbarie, et œ sont les peuples de race germanique qui alors se civilisent.
Ce contraste appelle l'attention des savants qui s’occupent de physiologie sociale. C’est là une étude (jui n'a pas encore été faite et qui doit se faire, parce que, tant qu’on ne se sera ])as rendu compte d’un pareil phénomène, on sera dans l’impossibilité d’avoir la raison de certains faits historiques, qui ont une iullucnce considérable sur la vi(> contenq)oraine, avec laquelle ils semblent être en contradiction. Cela jette le trouble le plus fâcheux dans les esprits, et par conséquent porte la plus grande perturbation dans la société Européenne. Ce contraste. Messieurs,
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je n’ai pas à l’c'îpliquer ici, mon seul devoir esl de vous le signaler.
Mais voici qui est bien autrement étrange :
C’est quand le flambeau de la civilisation va s’éteindre en Espagne; c’est quand ce malheureux pays va se plonger dans les ténèbres du despotisme, de la superstition grossière et sanglante, de l'inqnisition enfin, que, comme ces météores lumineux qui, au moment de disparaître, jettent un dernier éclat plus vif que pendant leur course dans l’espace, c’est alors, dis-je, qu’il esl donné à l’Esjtagne de produire un de ces faits qui étonnent le monde, et lui ouvrent des voies jusqu’alors inconnues.
Christophe Colomb part d’un port d’Espagne, avec des vaisseaux espagnols, pour franchir l’Atlantique considéré jusqu’alors comme la grande mer sans bornes, et découvre l’Amérique ; puis Vasco de Gama s’élance à son tour de la péninsule Ibérique, pour chercher par mer une route vers rinde, et double le cap de Bonne-Esfiérance.
Ces deux faits devaient avoir pour l’Europe des conséquences alors incalculables. Nous en étudierons les causes économiques et leui’S résultats.
A partir de ce moment l’Espagne et l’Ilalie auront encore quelques convulsions, mais elles ne compteront plus comme puissances agissantesdans le grand
jnouvement civilisateur qui désormais va entraîner le monde moderne.
Messieurs ,
Nous sommes arrivés à l’époque critique de l’Iiisloire de l’Europe.
Vous l’avez vu : tout est prêt pour que l’homme entre personnellement en scène. Les institutions politiques ont partout pour principe le droit individuel. lies Éléments, dont l'ensemble constituait la société Européenne à .son début, sont, après bien des oscillations, tenus en équilibre. L’individu a trouvé dans le commerce, le plus sûr et le plus puissant moyen d’exercer son activité. Enfin, les progrès des sciences vont lui permettre de donner à son intelligence le plus magnifique essor.
.\insi le travail préparatoire est achevé, le terrain est déblayé, les matériaux sont à pied d’œuvre; ce que l'Européen a voulu, ce pourquoi il a tant lutté, tant combattu, tant souffert, il l’a.
Va-t-il pouvoir enfin utiliser ces conquêtes de son unique volonté? De nouvelles ronces ne pousseront-elles pas sous ses pas, pour embarrasser sa
marche? Son aelivile ne renconlrera-l-elle pas de nouveaux obstacles?
Lundi prochain nous entrerons dans celte seconde phase de notre étude.
L’Europe au oommcocement du sciiiètne siècle. — Malgré les résullaU déjà réalisés, 1a marche de la civilisation est incertaine» hésitante. ~ Ces résultats ont en eux un vice» le privilège. — La notion du pririlége, tel qu’il a été compris cl appliqué dans le monde moderne, fut étrangère à l'antiquité. ~ Les victimes du monbpole cherchent les moyens de secouer son joug. — Christophe Colomb croyait aller dans rinde quand il partit et découvrit un nouveau inonde. — Avènement de Charles Quint. — Causes de son influence sur son siècle. — La ci<vilisalion recule. — L’unité va être érigée eu principe. — Ses consé> quences. — Mais la liberté, par la main d’un moine obscur, relève le gant que lui a jeté le despotisme.
Messieurs,
Nous sommes paTvenus à l’époque critique où la civilisation Européenne est comme suspendue dans une sorte d’équilibre, aussi disposée à se consolider sur les bases dont nous avons étudié le fondement, qu’à pencher du côté où la pousserait un Elément plus fort que les autres.
Celte situation étrange ne saurait être niée.
Nous avons vu comment les problèmes avaient
été poses au qualorzièmc siècle. Aussi le quinzième, appelé le premier à travailler à leur solution, présente-t-il partout un état de crise qui en fait un des siècles le plus tourmenté de l’histoire moderne, préparant ainsi l’éclosion qui signale les débuts du seizième.
Vous l’étudierez. Messieurs, ce quinzième siècle dans ses détails. Nous ne pouvons pas nous y arrêter ici, puisque la nature du travail, auquel nous nous livrons ensemble, nous impose l’obligation de jiasser sur les faits préjKiratoires, si je puis ainsi dire, pour ne nous arrêter qu’aux grands résultats. Ce quinzième siècle aura pour vous le plus vif intérêt, si vous prenez soin do le considérer comme un traild’union entre le quatorzième et le seizième, comme une des dernières convulsions causées par l’enfantement du monde moderne.
Vous savez qu’un mouvement commercial immense avait donné à l’Italie une prodigieuse activité. Ce n’était pas seulement l’activité des affaires, c’était l’activité de l’esprit dans tous les genres. Le premier besoin de l’Européen , la liberté , avait trouvé sa satisfaction dans les constitutions des cités, dont l’indépendance avait été conquise sur les ruines de l’aristocratie terrienne absorbée. Manœuvrant
habilement et hardiment entre les deux puissances qui se disputaient la prééminence en Italie, le Pape et l’Empereur, ces villes les avaient amenées à compter avec elles. Les institutions qu’elles s’étaient données, en brisant toutes les entraves, avaient permis par cela môme à l’activité individuelle de s’exercer sur la plus vaste échelle. L’Italie semble être à celle époque un centre d’où la civilisation va rayonner sur l’Europe.
Nous avons vu qu’en Espagne le pouvoir central avait été enfermé dans des limites fort étroites, à ce point que le roi n’était que le chef du pouvoir exécutif. La puissance appartenait aux États, dans lesquels les villes étaient représentées de façon à participer dans la plus large mesure à l’administration de la chose publique. Les institutions oITraient déjà aux intérêts individuels une garantie, que devaient rendre effective la fierté native et la rare énergie du caractère espagnol . Enfin I les Arabes accumulaient des richesses scientifiques, destinées à porter trèshaut le niveau de l’esprit public.
En France, l’émanciption des communes se généralise. Les idées les plus larges et les plus élevées sur les droits des peuples, les devoirs des gouvernants, circulent et se traduisent en formules positives, surtout aux États généraux de 1556. De plus la France se prépare à entrer dans le mouve-
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ment œmmcrcial, sous l’impulsion qui dans le Midi lui vient de l’Italie et dans le nord des villes Iianscatiques.
L’Angleterre conserve le régime féodal, le régularise et le fortifie. La grande Charte sera désormais le pacte fondamental qu’une noblesse fière, énergique et surtout intelligente, saura faire respecter toujours parla royauté, parce qu’elle sera le champion des libertés publiques, et que la Nation trouvera en elle un appui et un guide non-seulement pour lutter contre les envahissements du pouvoir central, mais jMjur marcher à la prospérité par le travail. L’Angleterre a été et sera témoin de querelles sanglantes, hideuses, entre des prétendants à la couronne, mais peuple et noblesse profitent habilement de ces luttes pour assurer leur indépendance. La situation topographique de l’Angleterre lui donnera une existence à part. Entourée par l’Océan, possédant le jKU't le plus vaste de l’Europe, puisqu’il s’étend de la mer à Londres, elle est destinée à être, pendant une longue j)ériodc, le centre du commerce du monde.
En Allemagne une sorte de Confédération, sanctionnée par la Bulle-d’Or, rend la couronne impériale éleetive et entretient entre les princes une rivalité salutaire. Néanmoins ceux-ci redoutent toujours l’excès de puissance que l’Empereur peut
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NEUVIÈME LEÇON, usurper, et ménagent forcément les peuples dont ils ont besoin. Cet état de choses permet à l’esprit d’individualisme de se développer. Aussi est-ce en Allemagne que les doctrines de Wiclef vont prendre un corps et trouver des apôtres et des martyrs.
Enfin la Suisse a jeté dans le monde le grand mol de nationalité, avec des accents qui révèlent dans le cœur de ses enfants un patriotisme héroïque. Les trois héros du Grutli ont appris à leurs frères d’Europe comment un petit peuple sait conquérir et défendre son indépendance ; et leurs descendants ont donné au prince le plus puissant d'alors, Charles le Téméraire, des leçons qui ne seront pas perdues.
Ainsi donc la barbarie a vécu. Iæ brigandage féodal a cessé. La société Européenne s’est régularisée. Les institutions sont en harmonie avec le caractère des ptîuples. Leur jeu est encore embarrassé par l’inlluence des traditions mauvaises, le défaut d’expérience et l’action plus ou moins vive d'intérêts passionnés ; mais elles sont la loi. L’activité individuelle trouve à s’exercer soit dans le commerce et l’industrie qui ont pris un immense essor, soit dans le vaste champ ouvert à l’esprit par les découvertes des monuments artistiques de l’antiquité, par les travaux des Arabes, par l’étude devenue possible des législations antiques. L’Europe marche donc
d’un pas assuré dans la voie de la civilisation. Elle a sans doute encore beaucoup à faire; mais que sa marche ne soit pas arrêtée par quelque violente catastrophe, et elle atteint son but.
Tout à coup il s’y passe quelque chose d’étrange, une sorte de fatigue générale semble s’emparer des peuples, des peuples de race latine surtout. On dirait que, fiers de ce qu’ils ont fait, iis considèrent leur tâche comme achevée, et croient qu’il ne leur reste plus rien à faire. Semblables à ces guerriers qui n’aiment plus la guerre quand toutes leurs ambitions de gloire, de richesses, d’honneurs sont assouvies, et n’aspirent qu’à se reposer à l’ombre de leurs lauriers et sur leurs coffres-forts, ces peuples sont comme plongés dans une sorte de quiétude; on dirait qu'ils ont perdu sinon toute énergie, du moins ce vif sentiment du droit, pour le triomphe duquel ils ont déployé tant de vigueur. En revanche les Éléments, jusque-là tenus en échec, semblent respirer enfin, et prennent une audace sinistre. Malheur aux peuples assez insensés pour croire que le char social peut se reposer, que sa garde peut être sans danger désertée par eux ! Leur punition ne se fait pas attendre.
En effet, le seizième s’ouvre; tout change ou tout va changer.
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Ce changement a des causes multiples dont je chercherai à vous donner une idée générale. Pour cela, complétons le tableau de l’Europe dont nous venons de faire une rapide ébauche.
En France les progrès de la Royauté ont été considérables. Les conquêtes, les alliances, les successions ont progressivement agrandi les domaines de la couronne, qui apparaît dès lors comme un pouvoir destiné à tout envahir. Ce qui contribue surtout à lui donner cet aspect, c’est que la noblesse féodale a presque entièrement disparu ou est tombée dans un état de décomposition, présage d’une fln prochaine. Non-seulement son rôle, et par suite son importance, sont allés sans cesse en s’affaiblissant, mais déjà elle est remplacée dans les hautes fonctions par la noblesse de robe, noblesse de fraîche date, il est vrai, mais dont le savoir devient indispensable à la marche de la chose publique. El la noblesse de cour fait mieux que de se montrer insuffisante, elle devient servile ; lorsque le roi parle d’elle, il n’emploie jamais que ces mots : ma fidèle nobleue ! et quand un noble parle du roi, c'est toujours en disant: le Itoi MON maithe! Certes? Charles le Téméraire avait une autre attitude devant Louis XI. La noblesse a conservé son esprit chevaleresque, elle est restée fidèle à ses antiques traditions d’honneur, de bravoure, mais elle dédaigne de prendre |>artau mouvement
social, et, probablement en haine de la roture, avec laquelle elle ne veut avoir aucun contact, elle se met à la discrétion de la couronne. Mais celle-ci est habile ; ce qu’elle redoute avant tout c’est la résurrection du régime féodal; aussi recherche-t-clle l’appui du Tiers État qui, dupe des sentiments qu’elle lui témoigne et délaissé par la noblesse, voit bientôt disparaître ses franchises municipales conquises au prix de tant d’efforts, et glisse sous le joug de la royauté.
L’Angleterre a une attitude toute différente. Là, comme ailleurs, la couronne est envahissante; là, comme ailleurs, elle voudrait tout absorber. Mais elle a en face d’elle une noblesse qui n’est pas devenue insuffisante, qui n’a pas cessé un seul insUmt de chercher à justifier la confiance du pays, par la part active qu’elle a prise à toutes ses grandes affaires. En France la royauté cherche un appui dans le Tiers État; en Angleterre c’est la noblesse qui demande au peuple de s’alliera elle, pour défendre les libertés publiques.
L’Allemagne se tait. Elle est comme en expectative. La guerre des Hussites a épouvanté tout à la fois la couronne, la noblesse et le clergé. Néanmoins si cette guerre a fatigué l’Allemagne, si empereur, princes et clergé se sont ligués dans un intérêt commun, le pouvoir toujours grandissant de la couronne
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NEUVIÈME LEÇON, impériale n’a pas cessé d’êlre un ol)jcl de crainte. On n’allend qu’une occasion de lui imposer «les bornes.
Les Arabes ont clé chassés de l’Espagne. La prise de Grenade, leur dernier boulevard, a mis fin pour jamais à la puissance mauresque dani^ ce pays. Mais pour cela, Ferdinand, qui avait, par son mariage avec Isabelle, compté réunir sous son sceptre toutes les Espagnes, a-t-il réussi dans ses projets? pas encore. La noblesse de Castille n’a voulu voir en lui que le mari de la Reine. Il faudra deux générations couronnées avant que la fierté espagnole ploie enfin devant la couronne. Mais Ferdinand est rusé et persévérant. La découverte de l’Amérique lui vient en aide. C’est de ce côté qu’il va diriger l’activité de la nation, pendant qu’à l’abri de celte diversion, il poursuivra ses desseins à l’intérieur. Fuis il appellera à son aide une arme atroce, l’Inquisition, et là encore il s’appuiera d’un prétexte; l’Inquisition doit lui servir à extirper le Judaïsme de l’Espagne et à balayer du sol de ce pays jusqu’aux derniers vestiges des maures; mais en réalité il n’a d’autre but que d’arriver à l’unité monarchique par l’unité religieuse, dût l’Espagne dormir durant trois siècles sous un manteau de plomb, et ne se réveiller qu’en 1807, quand la France commettrait la faute d’aller froisser en elle le sentiment national.
Si l’or donne la puissance, la richesse a aussi, comme tous les biens, un mal qui lui est corrélatif, ou, pour mieux dire, une action dissolvante fatale à qui ne sait pas se soustraire à ses atteintes. Les Italiens, enrichis par le travail, ne lardent pas à se laisser cprrompre par l’influence même de ces trésors accumulés dans leui's villes. Au lieu de ces flers citoyens soldats, qui allaient au loin affronter tous les périls pour maintenir haut et ferme le prestige de leurs pavillons, et n’auraient pas voulu laisser accomplir à d’autres ce qu’ils jugeaient être la plus sainte des missions, on les voit remplacés par des armées de mercenaires. Les intérêts des cités ne sont plus défendus par le bras de leui-s enfants qui, devenus riches, payent des troupes qui se battent peureux. Ce fut ce qui donna naissance à ces bandes de Condottieri, dont les chefs jouèrent souvent un rôle si important et si triste dans les affaires italiennes. Certes ! l’occasion était trop belle pour que les ennemis naturels de leur indépendance ne profitassent pas de cette faute commise par les Italiens. La papauté n’aimait pas et ne pouvait pas aimer ces républiques. On peut corrompre et tromper, souvent sans trop de peine, un chef d’Étal ; mais il est bien plus difficile de corrompre ou de tromper les chefs d’une démocratie, sur lesquels le public a les yeux incessamment ouverts. La papauté trouvait donc son
intérêt à encourager les usurpations , si quelques ambitieux venaient à rêver de couronne. Les mêmes encouragements devaient être donnés par l’empire et pour les mêmes motifs. La faiblesse, l’insouciance, la fatigue qui viennent toujours a la suite de la richesse, et de plus une sorte de fatuité naïve qui fait qu’on ne croit plus aux revers quand la fortune nous sourit, tous ces sentiments ont contribue à achever la ruine de l’édifice, qu’on croyait solide parce qu’il était debout.
Aussi un jour Milan se réveille avec des ducs souverains. Un Visconli a usurpé le pouvoir suprême, et bientôt cette noble cité subira la honte de voir à sa tête un François Sforza, un bandit.
Venise est conduite par une aristocratie de parvenus, contre laquelle le peuple se soulève un jour, et n’obtient pour prix de cette tentative que l’établissement de ce sombre conseil des Dix, qui fit dès lors peser sur lui son impitoyable joug.
Florence, comme Milan, a des ducs souverains. Cette cité ouvrière, cette ruche gouvernée par des abeilles, devient la proie d’un bourdon. Un ancien marchand dut à sa popularité la possibilité d’usurper. La popularité d’un homme est le plus grand danger que puisse courir un peuple libre. Voyez Pisistrate qui descend à une ignoble comédie pour obtenir de l'enthousiasme populaire une garde, à
l’aide de laquelle il se fera un jour proclamer roi. Aussi puis-je difficilement me résoudre à blâmer ce paysan, qui condamne Aristide à l’exil parce que, dit-il, il est fatigué d’entendre toujours appeler cet homme: le Juste ! Eli I ce paysan était peut-être un patriote intelligent, qui avait présent à la pensée ce qu’il nommait sans doute le crime de Pisistrate, et redoutait que la popularité d’Aristide en donnât à son pays une nouvelle édition. Sans refuser les services d’un homme populaire, un peuple libre doit se tenir en garde contre lui, et avoir d’autant plus de défiance que les services sont plus gi ands.
L’Anglais, qui a avant tout le sens pratique des choses, paye à prix d’argent les services qu’on lui rend. Il a raison. La somme payée le préserve de cette fièvre d’enthousiasme qui est souvent un péril.
Quoi qu’il en soit, l’Europe, vous le voyez, semble non-seulement s’arrêter dans sa marche, mais être comme disposée à reculer, quand, d’un autre côté, elle a acquis ce qui peut lui permettre d’achever son œuvre.
Elle a fait connaissance avec les institutions libres qui ont surtout pour objet et pour résultat de permettre à l’individu d’exercer son activité.
Elle a des notions positives du droit, dont le règne tend partout à remplacer enfin celui de la force.
Les marchands Ilalicns onl répandu des principes d’administration, surtout en matière de Gnances, qui sont destinés à changer la vie sociale.
L’Europe a appris à respecter le travail, à le considérer même comme la mission de l’homme icibas, par le noble exemple qu’ont donné les villes Italiennes et les villes hanséatiques.
Elle n’a plus rien à désirer pour que l'intelligence humaine prenne le plus vaste essor. Les trésors des sciences laissés par les Arabes ne sont pas les seuls qu’elle possède. La prise de Constantinople par les Turcs en 1455 a forcé les lettrés grecs de fuir et de rapporter en Italie les monuments des arts et des sciences de l’antiquité, que les lettrés romains avaient portés à Byzance à la suite de Constantin.
EnGn, la découverte de rAmérique et du cap de Bonne-Espérance venait d’ouvrir le plus vaste champ, qui ait jamais été donné à l’activité humaine.
Et, avec tant u'éléments féconds, d’expériences faites, de connaissances acquises, l’Europe semble hésiter; elle s’arrête; elle se trouble.
C’est que, dans tout cela, il y a une erreur commune. C’estque la société Européenne a, dans tous les détails de son organisation, un vice qui, à un jour donné, devait tout remettre en question : le privilège.
Je VOUS ai fait remarquer déjà, Messieurs, que, dès le comineneement de l’époque féodale, une idée s’attache comme une lèpre à tous les faits, à ce point de devenir d’une application générale: c’est l’idée du privilège.
Soit que le niveau intellectuel ne se fût pas élevé de façon à donner à l’homme une notion exacte de la liberté; soit que la crainte incessante qu’inspiraient les abus de la force, crainte de voir détruire demain ce qui avait été conquis ou promis hier, IKMissàt les persécutés de ces temps malheureux à chercher des garanties dans l’exception; soit que l’on crût instinctivement que la jouissance d’un droit acquis courrait moins de dangers en appartenant à quelques-uns seulement, qu’en devenant le partage du plus grand nombre, et que cette pensée trompât les hommes sur la portée de leurs exigences; soit, enfin, que ce fût l’expression de ce pur égoïsme qui est la plaie des temps d'ignorance, et que le sentiment de la réciprocité bien compt is peut seul guérir: toujours est-il que l’idée de privilège s’est généralisée à ce point d'ètre passée dans les mœurs.
Le moindre succès entraîne la revendication, et, par suite, la consécration d’un privilège.
Le clergé a ses privilèges.
Les villes affranchies ont leurs privilèges.
üans ces villes memes, des citoyens, prenant la
(jiialilc de bourgeois, oui des iniviléges; et, avec CCS privilèges, des armoiries dans lesquelles on ne verra pas des armes ou des animaux symboliques comme dans les armoiries de la noblesse, mais, par exemple, les fruits de l’arbre ou de la plante dont ils portent le nom roturier: vanité puérile qui peint bien cette époque.
A peine le commerce fut-il devenu une puissance, qu’on le vit empoisonné de privilèges. Pas une opération de quelque importance, pas un traité qui ne SC traduisît en privilège. Celle de toutes les branches de l’aclivilé humaine qui a le plus besoin de liberté, le commerce, était, au moment même de sa naissance, obstrué par le privilège.
Le privilège, tel que nous venons de le voir conçu et appliqué, est d’origine moderne. L'antiquité a eu ses privilégiés puisqu’elle a eu l’esclavage ; Rome même avait des patriciens, des familles patriciennes; mais la notion du privilège, tel que nous le comprenons, a été étrangère à l’antiquité. Il n’en pouvait en effet être autrement. Nous avons déjà constaté la physionomie si différente que présentait la gnerre dans l’antiquité et la guerre, dans la période moderne: là agressive, ayant pour but la conquête; ici défensive, apparaissant comme une né-
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ccssité subie à regret. A quoi eût servi le privilège quand celui, à qui on aurait pu le demander, était conquis et disparaissait du rang des nations? Le monde moderne affecte une tout autre allure. Un peuple se présente à un autre et lui dit : « J’ai besoin « d’avoir sur ton territoire un etablissement, donne- « moi donc la place qui m’est nécessaire. En échange « je te ferai participer, dans une cei-laine mesure, « aux avantages des opérations que je viens faire ici. « Mais en raison même de ces avantages, tu vas « l’engager à ne permettre qu’à moi seul de pren- « dre pied chez loi. » Quelques peuples dans l’antiquité ont fondé des colonies; mais on n’en connaît pas le vrai caractère, et rien ne prouve que ces établissements aient été des exceptions à la règle générale que nous posons ici. Soit que, parmi les peuples modernes, ceux qui avaient l’esprit aventureux fussent moins forts que les peuples conquérants de l'antiquité; soit qu’ils eussent un amoue profond pour la patrie et que, quand ils s’en éloignaient, ce fut toujours avec l’esprit du retour ; soit qu’un instinct secret les poussât, comme malgré eux, à respecter le sol, berceau de la nation qui y vivait, et le droit naturel que cette nation avait d’y vivre, — instinct qui devait se formuler bientôt dans le grand problème des nationalités, — toujours est-il que, dans les luttes qu’ils ont eues entre eux, ce fut non pas à
NEUVIÈME LEÇON, la conquête d’un pays, mais à la conquête d’un privilège, d’un monopole qu’ont marché les peuples modernes, et que, quand voulant se faire les plagiaires inintelligents de l'antiquité, ils ont cherché à conquérir des nations avec lesquelles ils n’avaient aucune alfinité, ils en ont été cruellement punis. Le monde moderne n’a rien du cosmopolitisme antique; il a l’amour du clocher; il est essentiellement bourgeois; il aime son chez soi, et entend y être maître, concevant très-bien qu’un homme ou qu’un peuple n’a pas à s’occuper des affaires de son voisin. La vie extérieure ainsi comprise devait jeter la vie intérieure dans la même voie. Dans l’antiquité, comment l’idée du privilège aurait-elle pu naître, entre les citoyens d’un même pays pour les choses pratiques, pour les besoins de chaque jour, puisque le travail était abandonné aux esclaves ? La vie publique absorbait tous les instants, et la plus parfaite égalité régnait entre ceux qui y prenaient part. Dans le monde moderne, au contraire, le travail est le premier des devoirs pour chacun, et dans le principe la vie publique n’était le privilège que d’un p. tit nombre. I^a pensée des jouissances exclusives était donc naturelle delà part d’individualités, vivant isolément et n’ayant qu’une notion fort inexacte des droits de l’hommeetde la liberté. C’est là ce qui me fait dire que le privilège est d’origine moderne.
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Le privilège n’est en définilive qu’un moyen d’exercer le monopole. Or elle est si séduisante cette idée de pouvoir seul faire une chose.
Les villes hanséatiques ont des comptoirs sur les côtes de la Baltique, en Russie, en Norwége, à Londres. Les navires hanséates seuls ont le droit de pénétrer dans les ports de ces pays, dont le commerce est tout entier dans les mains des marchands de la Hanse.
IjCS villes italiennes ont des comptoirs en Égypte, en Syrie, à Constantinople. Seuls les Italiens ont le droit de naviguer dans ces eaux.
Mais le mot privilège est la négation du mot concurrence. Il n’est donc pas dans la nature des choses que, quand le privilège est partout, il y ait la moindre place jiour la liberté. Aussi les Italiens devaient forcément s’entre-dévorer sous l’empire le l'idée des bénéfices exclusifs. De là ces guerres horribles entre Vénitiens, Génois, Pisans, guerres qui se terminèrent par le triomphe définitif de Venise.
Venise est victorieuse. Elle voit la ruine de ceux qu’elle nomme ses rivaux. A elle désormais le monopole du commerce de l’Inde, car elle a le monojiole de la navigation dans la Méditerranée. A elle la surveillance de cette mer, unique route de l’Orient. Les vaisseaux étrangers, qui voudront s’y rendre, devront même passer par les eaux de Venise et
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lui payer un tribul en saluant le pavillon de Saint- Marc.
Mais si la liberté crée l’émulation et par suite la concurrence, le privilège et par suite le monopole sont le plus lourd et le plus intolérable de tous les jougs, parce qu’ils tuent la vie dans son expansion, en paralysant l’activité humaine. Or cela est contre nature, et dès lors l'homme cherche à s’y soustraire, poussé par un irrésistible besoin qui est une des fonctions de sa vitalité.
La première conséquence du monopole est donc d’inspirer aux déshérités la passion de la lutte contre lui, celle de le vaincre, et, quand la difficulté est trop grande, d’en triompher en la tournant.
Mais il est une seconde conséquence tout aussi grave : c’est que le monopole porte en lui-même la punition de ceux qui l'exploitent. Qu’une autre route soit trouvée, que les marchés viennent à pouvoir s’approvisionner de produits similaires, qu’une autre méthode de fabrication donne des résultats identiques, adieu le monopole! Les monopoleurs ruinés n’ont plus qu’à arroser de leurs larmes les parchemins qui constataient leurs privilèges.
Ivcs {leuples de l’Europe, que la civilisation entraînait, voulaient prendre leur part de ce grand mouvement commercial, produit de l’initiative des villes de l’Italie et des villes libres du Noi-d.
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IjCS Anglais s’élaienl sentis de bonne heure troj) à l’ctroit dans leur île, et avaient demandé à l’Océan un aliment à leur activité. La Hanse n’avait pas seu lement, dans la capitale même de la Grande-Bretagne, des établissements qui pesaient sur l’Angleterre de tout le poids du monopole, ses navires gardaient les mers, où son pavillon ne voulait point de rivaux. Les Anglais de se demander s’il ne serait pas possible de pénétrer au cœur de la Russie, par une autre voie que la voie connue de la Baltique. Ils se portent au nord et par la mer Blanche abordent à Arkangel. .Aussitôt cette ville devient un centre commercial, qui entre en concurrence avec lescomploires hanséates. Les produits de la Russie ne seront plus obligés de passer par les mains des négociants de la Hanse pour se répandre en Europe. Les prix baissent, la Hanse va se dissoudre.
lies marchandises de l’Inde, les épices surtout, étaient devenues pour l’Européen des objets de première nécessité. Mais on ne connaissait pas, pour aller dans l’Inde, d’autre route que la Méditerranée, où Venise régnait en souveraine. Poui’ les peuples dont rOœan baignait les rivages, et qui voyaient en lui les moyens de donner carrière à leur activité commerciale, pour ces peuples, le desjwtisme de Venise était devenu intolérable. S’y soustraire devint un but, une idée lixe. Si des vaisseaux espa-
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pnnis, montés par le Génois Christophe Colomb, sortirent un jour d’un port de l’Kspagne, et s’élancèrent pour la première fois dans l’iminensite de l'Atlantique, au delà duquel ils devaient trouver un autre hémisphère, ce n’était pas un nouveau monde que comptaient découvrir ces hardis navigateurs ; ce qu’ils espéraient apercevoir aux limites de ce périlleux voyage, c’étaient les rives connues de l’océan Indien; ce qu’ils comptaient en rapporter, c’étaient surtout ces épices si estimées en Europe; leur but unique n’était autre que d’aller dans l’Inde et de se soustraire ainsi au despotisme de Venise.
Le monopole, exploité par les Vénitiens, eutdonc ici un résultat bien autrement grave que le monopole de la Hanse dans le Nord. Les iVnglais n’avaient trouvé qu’une route nouvelle, autrement dit un moyen de concurrence. Mais Christophe Colomb découvre un nouveau monde! Quel résultat produit parle monopole! Et quelles conséquences ! Venise ne sera pas seulement ruinée par la concurrence, comme la Hanse, elle le sera surtout par une cause profonde, suite immédiate du voyage qu’en haine d’elle a entrepris Colomb ; c’est que, par le fait même de la découverte de l’Amérique, le mouvement commercial de l’Europe, jusqu’alors enfermé dans la Méditerranée, franchit le détroit de Gibraltar et pas.se de la mer intérieure dans l’océan.
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Le monopole de Venise avoit donc produit ce résultat ; de donner un monde nouveau pour champ d’activité à l’Européen. C’est là, Messieurs, un phénomène des plus dignes d’attention. Et quelles leçons il renferme 1 Comme la liberté se venge de ces Vénitiens assez insensés, pour croire à l’éternité de leur despotisme !
Mais quel essor cette découverte ne va-t-elle pas donner au commerce et par suite aux idées. Elle vient merveilleusement en aide au mouvement intellectuel, imprimé au génie Européen par le retour des lettrés en Italie. L’Europe a devant elle un avenir, qui s’annonce devoir être sans .secousses violentes, sans troubles compromettants. 11 y a déjà des défaillances, mais l’homme est debout avec des droits reconnus, et consacrés par des institutions qui vont se développer d’clles-mèmes, avec des monuments des arts et des sciences, qui donnent aux besoins de l’intelligence la plus complète satisfaction.
El cependant, je l’ai dit déjà, quand on arrive à cette époque de notre histoire, on éprouve une sorte d'inquiétude. Les heures de grandes crises s’annoncent toujours jKir une incertitude vague qui s’empale des esprits, sans que les contemporains euxmêmes piii.ssent le plus souvent s’en rendre compte.
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L’Ilistorien qui étudie l’époque dont je parle, soit qu'il se préoccupe des malheurs des siècles suivants, soit qu’il s’identifie avec le siècle dont il cherche à se rendre compte, éprouve, lui aussi, celle appréhension du lendemuin. On sent que le moment est venu, où une lutte suprême va avoir lieu entre le despotisme et la liberté. L’autocratie, presque partout, si non vaincue, du moins contrainte de reculer, aurait-elle à jamais renoncé au but poursuivi par son ambition? Lt théocratie, plus malade encore, conscnlirail-clle à végéter dans une longue agonie, sans tenter un dernier effort? La papauté n’est plus cette puissance formidable qui faisait tout trembler devant ses légats. Boniface VIII a été la dernière incarnation du régime politique inauguré par Grégoire VII. Toutefois, que la marche, jusqu’alors suivie, se poursuive, et l’individu se développe par la liberté sans trop d'obstacles. Le plus difficile est accompli. Mais que celle marche soit arrêtée, l’édifice qui avait coûté lam u’efforls s’écroulera peut-être.
Hélas! il ne fallait qu’un homme dans une certaine situation, pour imprimer à la machine un faux mouvement.
Charles Quint paraît. La civilisation recule.
Cet homme se trouvait dans des conditions de
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puissance tout a fait exceptionnelles. Son grandpère paternel, Maximilien, empereur d’Allemagne, avait épouse Marie, fille de Charl&s le Téméraire, et avait ainsi réuni à ses États ceux que la duchesse de Bourgogne avait pu sauver de la convoitise de Louis XI, après le désastre de Nancy. Ün fils, issu de ce mariage, avait épousé Jeanne la P'olle, fille de Ferdinand le Catholique et d’Isahelle de Castille. Ce fut de cette union que naquit Charles Quint. Il avait donc sous son sceptre une partie de l’Allemagne, la Franche-Comté, les Pays-Bas, les Espagnes et le Nouveau Monde ; et quand la Diète Germanique eut placé sur sa tète la couronne impériale, il vit par là mettre le sceau à sa puissance, puissance unique dans l’histoire moderne, puisqu’il put dire avec vérité que le soleil ne se couchait jamais dans ses États.
Les deux plateaux de la balance Euro[iéenne étaient en équilibre ; Charles Quint vient mettre dans le plateau du despotisme et du bon plaisir non pas seulement son épée, mais son ambition, ses États et l'or de l’Amérique. L’Empire universel fut son rêve, et cette illusion insensée allait tout remettre en question et faire sentir jusqu’à nos jours sa fatale influence. Car son exemple va avoir tous les souverains pour imitateurs. L’unité va ètreérigée en principe. En polilicjue ce sera le despotisme, en admi-
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nistralion ce sera la centralisation, ce sera plus que jamais le monopole dans le domaine des affaires.
Le régime municipal faisait de telsprogrès qu’il avait envahi l’Europe; il allait s’établir partout sans trop de contestations, car il semblait être devenu un besoin tel que les princes en avaient pris leur parti, lai mot commune avait depuis longtemps cessé d’être un objet d’horreur. De plus, les différents États de l’Europe, grands ou petits, paraissaient pouvoir désormais vivre côte à côte, dans une certaine indépendance les uns des autres; l’esprit de conquête, qui n’avait jamais été bien vif, semblait s’être singulièrement affaibli. Tout <à coup une tendance générale menace l’Europe d’être partagée en quelques puissantes monarchies absolues, à la tête desquelles on verrait des Monarques, espèces de demi-dieux sans cesse réprésentés trônantcomme dans une sorted’apothéose.
La noblesse d’épée et de parchemin allait disparaître devant les illustrations de l’industrie et du commerce, des arts et des sciences. La noblesse castillane mettait sa vanité à être ignorante, désœuvrée. Cela devient une mode qui se répand dans toute l’Europe. L’aristocratie, sur le point d'être vaincue par la force même des choses, reprend courage et fait revivre à son profit des prérogatives surannées. Elle ne sera pas seulement inutile parce
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qu’elle se montrera désœuvrée et ignorante , mais elle deviendra un fardeau pour la société, et dès lors un embarras qui donnera lieu dans l’avenir aux violences les plus regrettables. Les nobles ne seront plus des voleurs de grands chemins comme à l’époque féodale, mais ils vont devenir des parasites, consommateurs improductifs vivant du travail social, sans y prendre part. L’ .Angleterre seule sera préservée de cette contagion. La Noblesse anglaise continuera à marcher à la tête de ce pays, parce qu’elle ne cessera pas d’être mêlée à toutes ses affaires.
Par suite de cette fatale influence, les idées de droit, qui tendaient à se purifier de l’alliage du privilège, se traîneront plus que jamais dans l’ornière creusée par lui. Le monopole va devenir presque le droit commun.
La liberté des arts, de l’industrie ne tardera pas à disparaître dans la corporation des métiers. Le travail deviendra un privilège à ce point qu’en France nn Édit de 1585 pourra déclarer que la permission de travailler est un di oit royal et domanial. Non-seulement l’activité individuelle sera paralysée, par l’obligation où sera l’homme de passer sous les fourches caudines des maîtrises; mais des manufactures royales, impériales, s’établiront pour lui faire concurrence, et il faudra que celui qui voudra produire
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aille leur demander des licences pour travailler. Enfin, sous prétexte de protéger l’industrie nationale, on établira sur les débris de la liberté un système de prohibitions, qui sera érigé en principe de gouvernement. Un nouveau monde avait été découvert , le cap de Bonne-Espérance avait été doublé, les Vénitiens avaient été ruinés, la ligue hanséatique avait disparu ; exemples inutiles ! on enchérira sur les entraves déjà si grandes apportées à la liberté, par des prohibitions, des restrictions, souvenirs néfastes des plus mauvais jours de l’époque féodale.
Ce courant d’erreurs eut sur les destinées économiques de l’Europe l’iniluencc la plus funeste, en ce qu’il en sortit deux systèmes absurdes et ruineux, qui devinrent d’une application générale :
Le système mercantile et le système colonial.
Nous étudierons plus tard ces deux systèmes, ainsi que leurs conséquences désastreuses. Pour le moment, contentons-nous d’observer une fois de plus que, comme tout se tient dans l’ensemble de la vie sociale aussi bien que dans l’ensemble de la vie humaine, l’état {volitique du monde moderne fut entraîné dans le même courant.
En Espagne, en Italie, on Flandre, l'Inquisition allume ses mille bûchers.
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En Franco la royaulé menace de tout envaliii-, à ce point qu’un jour un roi croira pouvoir dire : l'État, c’est moi.
L’Angleterre tremble de voir scs vieilles institutions détruites et lutte avec la plus grande énergie.
L’Allemagne frémit à la pensée du pouvoir écrasant que son Empereur, roi d’Espagne, fait peser sur elle.
L’esprit humain voit se fermer devant lui les voies dans lesquelles il allait s’élancer. L’industrie et le commerce se retrouvent en face du monopole plus à la mode que jamais ; la conscience humaine est obligée de se taire devant l'infaillibilité du dogme qui lui est violemment imposée. La centralisation menace l’activité sociale d’une absorption qui la tuera.
C’est une époque de décadence dont, malgré tout ce qui a été fait depuis pour réparer le mal, nous souffrons encore cruellement.
Jetez les yeux autour de vous; interrogez les institutions de notre temps chez tous les peuples de l’Europe, et vous reconnaîtrez qu’il n'est pas un de nos embarras, pas une mauvaise doctrine, pas une mauvaise mesure en politique, en administration, en finance, qui n’ait son origine à cette désastreuse époque, et pour cause : l’avénement de Char-
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les Ouinl, ses vastes États, sa puissance, son ambition et son or.
Oui ! Messieurs ! la civilisation recule ; ‘et, pour mieux encore nous en rendre compte, demandonsnous ce que devient l’individu?
Ce qu’il devient? hélas ! il disparaît !
Les corporations des métiers l’étouffent.
Le caprice du maître en fait un esclave sous le nom de sujet.
L’impôt, qu'il ne discute pas, le réduità l’état de matière imposable.
Le corps des fonctionnaires, qui devient un État dans l’État, en fait une chose administrée,
La religion d’État, instituée au profit exclusif du prêtre et du prince, broie sa pensée.
Le monopole le ruine.
Jusqu’ici, nous avons vu la civilisation marcher parallèlement avec le développement de l’individu. Âu commencement du seizième siècle, l’activité individuelle est partout entravée; aussi la civilisation s’arrête; et cela est si vrai, que tout le travail des trois siècles qui vont suivre n’aura pas d’autre but que de détruire ce qui a été fait à cette époque. Et quel sera le résultat? Rendre à l’individu sa liberté d’action, autrement dit : la faculté de se développer par sa propre initiative. La Révolution française n’a pas voulu autre chose, et aujourd’hui encore les
cfTorls de l’Eurojie ne Icndenl qu’à compléler l’application des principes proclamés en 1789.
C’csl là, Messieurs, si je ne me trompe, la justification la plus complète du point de vue auquel nous nous sommes placés au début de ce cours.
Il en résulterait que l’école historique gouvernementale a commis une grande erreur, quand ellea fait partir du commencement du seizième siècle les progrès les plus constants de la civilisation, marchant désormais suivant un ordre de choses régulièrement établi. Ce qui est vrai, c’est que le progrès s’est accompli malgré la mauvaise forme du gouvernement; c’est que la civilisation a brisé toutes les entraves ; c’est que le monde moderne avait en lui assez de vigueur pour triompher de tous les obstacles ; c’est que les épreuves, qui lui furent imjiosées, étaient sans doute nécessaires pour nous faire mieux sentir tout le prix de la liberté.
Oui , ce fut bien l’époque critique de l’Europe. Elle était menacée de retomber une fois encore dans la barbarie, ou dans un état voisin de celui dans lequel semblent se complaire les peuples de race sémitique.
Mais il y avait du ressort dans celte race Indo- Européenne à laquelle nous appartenons. Certes!
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l’obscurilé a été grande, le niveau de l’espril public est parfois tombé bien bas, mais l’heure du réveil a toujours sonné, et, je ne crains pas de l’affirmer, sonnera toujours. Quel que soit l'abaissement dans lequel on le voit plongé à certains moments de notre histoire, quelque impuissant qu’il paraisse, quelque profond que soit le sommeil léthargique dont il semble accablé, toujours il s’est relevé fièrement, et s’est montré aussi vigoureux que le jour fatal, où une sorte de découragement momentané ou des circonstances exceptionnelles l’avaient fait tomber en faiblesse, toujours il a prouvé que, pendant son annihilation apparente, il poursuivait secrètement et sourdement son but.
Nous venons de parcourir les phases successives, par lesquelles le monde moderne a passé pour sortir de la barbarie. Bien que l’esprit y ait eu sa part, j’oserai dire que ce fut surtout un travail matériel d’organisation, car il s’agissait principalement pour les Éléments qui composaient la société Européenne à son origine, de prendre chacun sa place. Mais la lutte va SC circonscrire. Je vous disais à la fin de notre dernière leçon, que désormais les obstacles apportés à l’activité humaine seraient l’objet de notre étude. La guerre est déélarée à l’esprit hu-
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main, à l’individu qui a en face do lui les ennemis nés de loiito liberté. C’est au spectacle de ses efforts (jue nous allons assislt'r. Le ganl lui est jeté, mais dès le début il le relève avec la plus grande énergie.
Vous avez vu de ces puissantes machines, dont un ne s’approche qu’avec effroi, qui semblent pouvoir briser tous les obstacles, et qui sont tout à coup arrêtées ou brisées elles-mêmes jiar un grain de sable porté dans leurs rouages par un souffle du vent. Charles Quint croyait inaugurer une ère nouvelle cet empereur d'Allemagne, roi d’Espagne et des Indes, fort comme ces puissantes machines dont je viens de parler, dès lors objet d'épouvante pour le monde, qui avait rêvé pour lui l’Empire universel , qui se préparait à broyer l'Europe sous ses pas triomphants, ce colosse enfin trouva lui aussi son grain de sable, et ce grain de sable fut un moine inconnu qui pensait dans la solitude d’un cloître au fond de l’Allemagne.
La réforme et surtout son influence sur la marche de la civilisation seront l’objet de notre première leçon .
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Objet de la leçon. — Causes immédiates de la reforme. — Le ^nd .«chUme d'Oaidentel le schisme de Basie — La Simonie est pratiquée sur la plus vaste échelle. — InDuence de la réforme pour la formation des nationalités. — Pourquoi la réforme échoue chez les peuples de race latine et réussit chez les peuples de race germanique. — Elle est pour chaque peuple Toccasion de manifester son génie particulier. ~ Un peuple ett une individualité. — La nationalité française. Les nationalités se sont formées ellc-mémes par suite de sympathies et d’antipathies naturelles, » La royauté n’a pas eu l’influence qu’on se plaît à lui attribuer, bien qu’elle ail eu son utilité. — Le succès ou i'échcc de la réforme c.*^t dû au génie particulier des peuples qui l’ont adoptée ou repoussée. — La France est le pays le plus protestant de PEuropc. ^
Messieurs,
Nous avons à nous occuper aujourd’hui de la réforme el, ainsi que je l’ai dit en vous quittant lundi dernier, de son influence sur la marche de la civilisation moderne.
Je n’ai pas à faire ici son histoire proprement dite. Vous savez quels ont été les première jours do cette lutte, entreprise par un simple moine contre
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l’aulocralie romaine ; vous savez par quelles causes {X)litiques la reforme a rapidement envahi l’Allemagne et menacé de ne laisser à la papauté que l’Espagne et l’Italie. Ces détails seraient étrangers à notre sujet.
Un mot seulement sur les causes immédiates de cette protestation par laquelle s’ouvre le seizième siècle.
Iæ grand schisme d’Occident et le schisme de Basic avaient merveilleusement préparé les esprits à accueillir une révolution dans l’Église, révolution devenue inévitable.
Quel spectacle en effet que celui que présentaient ces papes, s’excommuniant l’un l’autre, se renvoyant l’anathème, usantainsi l’arme jusque-là si redoutée de l’excommunication! Que devenait l’unité catholique au milieu de ces déchirements de l’Église, causés par des ambitions personnelles! Comment voir là le caractère divin, que l’on prétendait avoir été imprimé par Jésus à son œuvre! Qui croire! Quelle bannière suivre !
Exclusivement préoccupés de l’idée de puissance, et descendant du rôle qu’ils s’attribuaient en se disant vicaires de Jésus, pour se faire simplement et vulgairement princes, chacun de ces papes en ap-
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pclleàscs collègues, les aulres princes de l’Europe, leur demandant leur appui pour abattre ses rivaux. Jusqu'alors la papauté avait apparu comme un pouvoir exceptionnel, placé dans une sphère inaccessible à ce qui était humain, enveloppé d’une sorte de mystère comme tout ce qui invoque à son aide le surnaturel. Cet appel aux autres puissances, ces intrigues pour se les rendre favorables, les anathèmes lancés par le pape qui trônait à Avignon contre les princes partisans du pape qui fulminait à Basleou à Rome, déshabituaient les populations de croire à la nécessité d’un pouvoir unique et lointain, et leur inspiraient l’idée qu’un autre pouvoir plus rapproché serait peut-être suffisant.
D’un autrecüté l’Église était tombé, dansunétatdc dégradation pire qu’avant Grégoire VII. A l’époque où Ilildebrand opéra sa grande réforme, la barbarie, dans laquelle l’Europe était plongée, avait étouffé dans les coeurs tout sens moral ; la simonie était d’un usage général, et le clergé se vautrait dans la débauche la plus hideuse ; mais du moins la simonie ne se pratiquait pas par ordre du pontife romain, et les papes n'avaient pas les premiers donné l’exemple des désordres qui affligeaient l’Église. A la fin du quinzième siècle, alors que la civilisation avait fait d'immenses progrès, que les idées de droit, de justice cl de respect pour tout ce qui
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est grand et Juste s’élaienl partout ré|ianducs, la corruption avait atteint de telles proportions, que c’était la papauté elle-même qui faisait commerce des choses saintes. La simonie, comme du temps de Grégoire, n’eût pas donné des ressources au trésor pontifical, puisque les princes ou les bénéficiaires auraient louché les prix de vente. Ce commerce s’est agrandi , il a pris les plus vastes proportions ; on va même jusqu’à affermer le droit de vendre les liénéfices, comme en Allemagne où des traitants les achètent en bloc pour les revendre en détail ; enfin on charge une catégorie de moines de trafiquer des indulgences , et, comme on trouve que la vente faite par eux ne produit pas de recettes assez rondes, on décide qu’ils seront aidés dans celle opération par d'autres moines déjà chargés de l'Inquisition. On espère que la terreur salutaire que ceux-ci inspirent leur donnera plus de chalands. El quels ont été les prédécesseurs de ce Léon \, sous le pontificat duquel ces hontes atteignent leur apogée? ce fut un Alexandre VI, c’est-à-dire l'incarnation de tous les vices et de tous les crimes sous la tiare ; ce fut un Jules II, c’est-à-dire une sorte, de zouave en soutane.
Parallèlement àcette décadence, les répulsions du sentiment public grandissaient. Jean Huss et Jérôme de Prague avaient monté sur le bûcher, vic-
limes de leurs prolestalions contre les abus du Calliolicisme; mais l’idee, dont ils s’étaient failles apôtres, n’avait pas péri avec eux, et, si leurs partisans avaient à leur tour été détruits, ils n’avaient pas emporté dans leur défaite l'impérissable principe de la liberté de conscienee.
Du reste, l’autocratie romaine en matière de foi étant la négation des droits de la conscience, ce que nous savons du caractère des peuples Européens nous autorise à affirmer que la Déforme en était la conséquence nécessaire. Il fallait que tôt ou tard l’explosion eût lieu, à moins que pape et peuples s’amendassent, ce qui est sans exemple. Si Luther n’avait pas mis le feu aux poudres, un autre l’eût fait ; et, quand bien même Léon X et Cbarles-Quinl eussent pu prévoir le danger et pris les mesures les plus énergiques pour le conjurer, les destins se fussent accomplis quand même.
Car, lorsque l’heure d’une révolution a sonné, nulle puissance humaine ne saurait l’empèclier. Il faut que ceux qu’elle brise subissent leur sort, parce qu'il faut que les idées, dont elle va assurer le triomphe, aient pour agents ceux-là même qui les ont préchées. Mais aussi les précurseurs sont presque toujoure martyrs, parce qu’ils devancent leur siècle, parce qu’ils ne sont pas compris. Ils périssent par une sorte d’arrêt d’inopportunité. Celui
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qui arrive à l’heure est au contraire certain du succès. Luther a puse rendre impunément à la diète de Worms ; Charles-Quint n’osa pas violer le saufconduit qu’il lui avait donné, comme Sigismond avait foulé aux pieds celui que l’infortuné Jean Huss tenait de sa main jjarjure. Un siècle sépare ces deux hommes, mais ce siècle avait déjà changé la face de l’Europe.
Si nous n’avons pas à nous occuper de l’histoire proprement dite de la Réforme, sa portée dogmatique doit également rester en dehors de cette élude. Nous ne devons envisager l’œuvre de Luther qu'au point de vue purement social, c’est-à-dire dans scs rapports avec la marche de la civilisation. Nous n’avons pas à lui demander si elle fut un .schisme, ou si au contraire elle a replacé le christianisme dans la voie tracée par son fondateur; nous n’avons qu'à l’interroger sur la question de savoir si elle a été une manifestation du caractère Europtien, dans le sens le plus large du mot, et si elle a donné satisfaction à des besoins impérieux de l’esprit, si elle a été un agent de civilisation.
Il est un premier fait qui me frappe, lorsque j’envisage dans son ensemlile la marche de la réforme sur la terre «l’Europe; c’est que, grâce à elle, las
caractères des difTérenls peuples se dessinent. L’esprit de nationalité s’était manifesté déjà par des actes d’une grande portée, mais ce n’est que par la réforme que le génie particulier à chaque peuple commence à se révéler.
Ainsi pourquoi la Reforme est-elle accueillie avec une sorte d’enthousiasme par les peuples de race germanique, tandis qu’elle échoue complètement chez les peuples de race latine?
Pourquoi les Italiens et les Espagnols, qui avaient vécu sous l’empire d’institutions marquées au coin de l’indépendance, qui avaient eu un culte ardent pour la liberté, qui avaient jeté dans le monde moderne le plus brillant éclat, qui avaient été, les Italiens surtout, les pionniers du progrès en toutes choses, pourquoi n’onl-ils pas été les premiers à adopter la Réforme, c’est-à-dire une doctrine en [Kirfaite harmonie avec les tendances de leur esprit?
L’oppression qui s’appesantit sur eux était-elle donc si écrasante, qu’elle les mît dans l’impossibilité matérielle de secouer le joug qu’on leur imposait? Mais Philippe II n’a pas [lU réussir à réduire les Pays-Bas, malgré l’Inquisition et le duc d’Âlbe.
Les peuples de race latine ne virent-ils de la Réforme que le côté religieux, et n’en comprirent-ils pas la portée sociale?
Si cela est, cette erreur est plus facile à com-
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prendre de la part des Espagnols que des Italiens, car il faut reconnaître qu’ils n’étaient pas préparés à un tel changement.
Us n’avaicnl pas en effet joué un rôle aussi important que les Italiens dans les affaires Européennes. Ils sortaient à peine d’une longue guerre qui avait duré près de huit siècles, et qui avait eu pour but la conquête de la patrie. Si la Réforme ne leur apparut que comme une religion, il était naturel qu’ils tinssent à celle dont le triomphe était intimement lié à leur indépendance nationale. Bien que le commerce eût pénétré en Espagne, il n’y avait pas fait assez de progrès, pour y devenir, comme en Italie, un objet de préoccupation exclusive et donner naissance à des institutions devenues nécessaires. L’Espagnol, à proprement parler, n’avait pas eu de vie sociale. Tant que la puissance mauresque est debout en Espagne, ce pays est plutôt un camp qu’une nationalité; et l’Espagnol plutôt une armée qu’un peuple. Il n'avait pas davantage, comme l’Italien, dans le domaine de la conscience, la tradition d’anciennes protestations scellées du sang de leurs martyrs.
Les Italiens au contraire étaient naguère organisés en républiques. Ils avaient perdu, il est vrai, leur indépendance, leurs libertés leur avaient été ravies, ils avaient pour la plupart la douleur de
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vivre sous le dospolisme que faisaient peser sur eux des parvenus ou des bandits, la Réforme proclamait des principes qui étaient les leui’s; elle leur apportait donc un drapeau, autour duquel ils pouvaient se rallier, pour secouer le joug et reconquérir leurs libertés, et ils n’auraient vu là qu’un dogme à échanger contre une autre doctrine?
Faut-il croire que ces anciens marchands se crurent au-dessus de ce qu’ils jugèrent être une simple querelle théologique, et que la portée sociale de la Réforme leur échappa, qu’ils ne virent pas dans son succès le triomphe du libre examen, de l’indépendance individuelle, de la liberté enfin?
Énervés par leurs richesses, ils trouvaient sans doute plus commode la morale facile des casuistas catholiques. L’austérité du protestantisme les eût effrayés.
Et cependant ils avaient à enregistrer dans leurs annales d’énergiques protestations. I^cs cendres d’Arnaud de Brescia étaient-elles donc refroidies? Le nom de Savonarole n’éveillait-il plus aucun souvenir?
Les peuples de race latine ont-ils en réalité cette vivacité d’imagination, qui s'attache de prime saut à la forme extérieure des choses, et leur fait, sinon dédaigner le fond, du moins en négliger l’étude immédiate? Ont-ils en effet besoin du spectacle qui
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frappe les yeux, et ne sauraient-ils se contenter de la valeur intrinsèque de l’œuvre?
S’il en est ainsi, on peut tenir pour constant que le luxe des cérémonies catholiques devait être d’un grand prix à leurs yeux. Ces (lots de lumières, cet appareil de costumes ruisselant d’or et de pierreries, ces évêques s’appuyant dans leur marche sur des bâtons d’or, ces dais de velours à franges d’or et empanachés de longues plumes blanches, ces vases sacrés d’argent on d’or incrustés de pierreries, ces châsses en or ou en argent massif renfermant des reliques invisibles, cette musique chantée par des voix étranges obtenues au moyen d’un crime, cette variété de costumes appelant à son aide l’opposition des couleurs les plus vives, ces longues processions de gens masqués et couverts de robes mystérieuses, ces rues tapissées de verdure ou de tentures blanches parsemées de fleurs naturelles, ces flots de [)arfums embaumant les églises, tout cela était sans doute un besoin pour des peuples dont l’esprit voulait être vivement frappé, et pour qui la religion n’avait dès lors de valeur que par l’éclat extérieur qu’elle jetait.
Les peuples de race germanique au contraire ont une tendance à la gravité. Nous en avons eu une preuve dans l’organisation des comptoirs de la Ligue hanséatique, dans lesquels la rigidité de la vie
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claustrale sc mariait à la sévérité des affaires. Ces peuples ont-ils l'imagination moins vive que les peuples de race latine? Ou bien, d'un esprit plus pratique, veulent-ils, tout en se laissant volontiers séduire par la forme, voir si le fond des choses est en rapport avec leur première impression? I^iCs œuvres artistiques des peuples de race germanique ont un cachet de mélancolie, de sévérité, de rétilité, qui contraste singulièrement avec la fantaisie des œuvres des peuples de race latine. Comparez une tête de Rembrant avec cette charmante enfîint, qui n’a jamais pu être une femme, et dans laquelle Murillo a voulu peindre la mère de Jésus. Dans cette disposition d’esprit, ces peu les devaient faire peu de cas des pompes du catholicisme, et être attirés vers le protestantisme qui, dans la'forme du moins, leur rappelait l’austérité du christianisme primitif. Quant à la religion elle-même, l’Allemagne était mieux placée que les autres pays (le l’Europe, pour apprécier le catholicisme représenté par Rome et le protestantisme prêché par les successeurs de Jean Huss. Si l’on se place à ce seul point de vue, on peut affirmer que la cause du catholicisme était perdue d’avance. Les peuples, que leurs richesses n’avaient pas corrompus, qui avaient conservé des mœurs pures au milieu du débordement général du clergé, étaient indignés
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(le,s scaiidalos catholiques. L's Suisses, par exemple, avaient des première protesté. Zwinj^lc avait, avant fiuther, tonné contre la vente des indulgences. Une fois désafl’ectionnés du catholicisme, ces peuples se demandèrent ce que leur apportait la religion nouvelle, et ils reconnurent que la liberté d’examen était l’ûme de la réformation. D’un autre côté, la situation politique de l'.Mlemagne se trouvant alors intéressée à son triomphe, la Réforme fut pour les Allemands l’occasion de secouer le joug de l’empire, comme pour les Suisses celle de creuser un abîme, désormais infrancbissable, entre eux et l’empereur et le duc de Savoie.
Le succès de la Réforme dans le nord, et son écbec dans le midi soulèvent une des plus graves questions qu'ait à résoudre l’Iiistoire moderne. Je n’ai fait que l’effleurer, et je ne pouvais pas entreprendre davantage dans cette rapide élude. J’ai cru devoir même, par prudence, employer la forme interrogative. Mais ce grand problème attend une solution; cl cette solution, qui ne |)eul être obtenue que par une analyse approfondie du caractère des peuples, jettera nécessairement sur la vie de la famille Européenne la plus vive lumière. .Mors seulement on aura raison d’une foule de phénomènes qu’il a été jusqu’ici très-difficile d’expliquer. Mais ce n’est pas
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ici le lieu d’aborder ce vaste sujet. Seulement preiions-en le côté qui a pour nous le plus d’interet actuel, et arrêtons un instant sur lui notre attention.
Je disais tout à l’heure qu'au commencement du seizième siècle le caractère des |>euplcs se dessine, que leur génie se révèle. Or, en adoptant ou en repoussant la Réforme, ils montrent évidemment une tendance qui ne saurait échapper aux regards de l’observateur. Kn agissant ainsi, cèdent-ils à une volonté en dehors d’eux-mêmes, à une influence qui leur soit extérieure? Ou bien suivent-ils un penchant pei-sonnel ? Obéissent-ils à un esprit particulier?
Cette question est extrêmement grave, et elle vous donne par cela même une idée exacte de l’importance du problème dont elle n’est qu’une forme. '
Pour mieux nous en rendre compte, élevons-la et confondons-la dans une autre tout aussi vaste, qui nous permettra de résumer ce que nous avons dit déjà. Cette question, la voici :
Un peuple est-il une agglomération d’êtres humains, qui .se sont réunis au hasard? ou bien : un peuple est-il une individualité?
Dès lors :
Comment les nationalités Européennes se sontelles constituées?
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Une loi a-l-elle jirésidé à celle foriiialion?
L’Europe doil-elle d’étre ce qu’elle est à un principe donl la nalure l'avait douée, ou à l’action d’un ou de plusieurs agents?
Est-ce le hasard qui nous a fails ce que nous sommes?
Si l’Europe n’a pas dû à des moyens empiriques la silualion qu’elle présente aujourd’hui, mais si celle situation a des causes profondes, qu’il faut aller chercher dans les entrailles mêmes de la famille Européenne, quelle lumière immédiatement jetée sur son histoire !
Ce sujet est tellement vaste qu’il nous serait impossible de l’aborder, mais étudions-le seulement sur un point, et prenons pour cet objet la nationalité française.
Jusqu’ici, messieurs, nous avons relativement peu parlé de la France. Est-ce à dire qu’elle n’ait joué qu’un rôle fort effacé?
La France n’a pas été, comme l’Italie et l’Allemagne, le siège d’un de ces éléments-types qui se disputaient la puissauce, durant la période féodale. Sans doute, au point de vue de ces grandes luttes, elle s’est tenue au second plan. Mais restait-elle, pour cela, étrangère au mouvement civilisateur qui
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emportait le inoiule moderne? Loin de là, elle sc préparait, au contraire, à entrer dans la lice quand le terrain serait déblayé, et elle y apporterait, mieux que les foudres du Vatican, mieux que l’épée de l’Empire, elle y apporterait un esprit cultivé par les études de la scolastique née dans ses écoles, un sens pratique des conditions de la vie sociale puisé dans l’examen des législations antiques, un arsenal de connaissances acquises et un amour passionné de l’art. C’est à la puissance de l’esprit que la France ferait désormais appel, accomplissant ainsi toute une révolution, dès son entrée en scène dans ce grand drame.
Demandons-nous donc : Qui a fait la France?
Il est à remarquer qu’il n’y a pas de semence germant plus vite, et plus rapidement féconde, qu’une idée fausse, pourvu qu’elle ait un unique mérite : la netteté de la forme. Quand elle a couru pendant un certain temps, elle est adoptée comme vérité avec une facilité désolante. Soit paresse d’esprit de la part du public, soit qu’il cède à l’obsession d’une phrase ampbatiquemenl répétée, il est certain, je vous l’ai déjà dit, que le succès est au lieu commun.
Ainsi, vous entendrez répéter, à propos du pays dont nous allons nous occuper, ces mots qui ont acquis la valeur d’un axiome:
C’est la Royauté qui a fait la France.
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Ksl-cc vrai*? Esl-il vrai (jue, ainsi qu’on le rcpcle, pour avoir le droit d’être sévère envers la fioyaulé, il faille lui rendre justice et reconnaître que la France lui doit ce qu’elle est?
Parler ainsi, c’est aller un peu loin. Mais, d'abord, il ne s’agit pas d’être indulgent ou sévère envers la Royauté. L’histoire n’est pas la politique. La Royauté a été un des Éléments constitutifs de la société Européenne ; à ce titre elle a joué un rôle considérable. L’historien a le droit et le devoir d’apprécier ce rôle. Il est un médecin qui étudie le corps social, qui y sent une âme, et en cherche les manifestations.
Voyons donc comment la France est devenue ce qu elle est, si elle doit ce résultat à quelqu’un? En cherchant à riisoudre cette question pour la France, nous serons nécessairement conduits à des comparaisons, qui imprimerontà notre étude un caractère général, et la rendront aussi complète que possible.
Montesquieu a donné des lois une définition que je dois vous rappeler.
« Les lois, a-t-il dit, sont l’expression des rap- « ports nécessaires qui dérivent de la nature des « choses. »
Celte délinition a été fort critiquée, surtout au sujet des lois particulières, je veux dire des lois civiles.
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pûaales. Mais si l’on prend le mot loi dans son acception la pins large, celte définition acquiert une valeur, qui en fait comme la formule d’une doctrine positive.
En effet la nature des choses, c’est-à-dire celle puissance mystérieuse à laquelle tout obéit, qui sc joue de tous les calculs, que l’antiquité appelait Destin, à laquelle le monde moderne a donné le nom de Providence, que certaines écoles ont nommée la Fatalité, le Hasard, et qui n’est en définitive que l’ordre suivant lequel tout s’accomplit et doit s’accomplir, la nature des choses crée des rapports de besoins, de sentiments, d’idées, d’intérêts. Ces rapports sont des nécessités sociales, dont les lois sont ou doivent être l’expression. Aussi Montesquieu se sert-il du mot nécessaire quand il veut qualifier ces rapports.
Si la nature des choses crée des rapports, si ces rapports sont des nécessités sociales, les sociétés auront beau s’agiter, l’antagonisme des passions aura beau faire naître des obstacles, précipiter la marche ou la retarder, tôt ou lard il faudra les subir, parce qu’elles ne sont en définitive que les phases du développement.
Dès lors que devient l’importance attribuée à l’intervention de certains agents?
La Royauté aurait fait la France ce qu’elle est!
La F rance devrait à la Royauté son vaste territoire, scs ressources inépuisables, sa nationalité compacte, c’est-à-dire ce qui fait d’elle lejiaysle plus important de l’Europe? Mais pourquoi donc la Royauté n’a-l-elle pas fait en Espagne ce qu’elle aurait fait en deçà des Pyrénées? La Royauté, il est vrai, a été de bonne heure en France un centre, autour duquel ont gravité les Éléments à l’état de fermentation. Soit! Mais l’Ralie a eu un centre assez actif; pourquoi la Papauté, qui fut la Royauté par excellence, n’a-t-elle pas fait del’Ralie une nationalité compacte? Certes! en Angleterre la Royauté a joui d’une autorité assez grande, elle s’est par moments pensonniflée dans des natures énergiques, capables d’user largement du pouvoir mis en leurs mains ; qui oserait dire que c’est elle qui a fait l’Angleterre? Et rAutrirhe, la Royauté y a été assez puissante, puisqu’elle avait pour elle le prestige de l’Empire ; le mot « nationalité autrichienne » serait-il admis dans le langage historique de l’Europe?
Il est très-commode de donner un lieu commun pour raison à des faits aussi graves ; la science ne saurait s’en contenter.
Cherchons donc ailleurs la raison d’ôlre de ces nationalités vigoureuses, que l’on voit survivre à tous les cataclysmes et, comme le phénix, renaître toujours de leurs cendres ;
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Il y a dans ce grand fait autre chose que l’inlcrvenlion d’un agent. Que certains rois aient, comme Louis XI, comme Louis XIV, contribué par des conquêtes à rattacher des membres épars à l’ancien groupe français, qui songe à le nier? Mais la France sous Louis VII ne perd-elle pas la Guyenne qui appartient longtemps à la eoiironne d’Angleterre? Et la Navarre, dont le nom n’était qu’un titre dont se parait la vanité des derniers Bourbons, comment se fait-il qu’elle ait été perdue pour la France?
En effet pendant qu’en Autriche la couronne ne fait que soumettre des peuples qui, malgré la conquête, restent ce qu’ils étaient avant d’être conquis et frémissent sous le poids de leurs chaînes, toujours prêts à les briser, voyez ailleurs, en France, par exemple; une seule de ses anciennes provinces a-t-elle jamais demandé à cesser d’être française ? Louis XI prend la Bourgogne, et depuis jamais elle n'a songé à se ranger de nouveau sous le sceptre des empereurs d’.Xllemagne. Demandez à la Franche- Comté si elle voudrait redevenir espagnole, et aux Normands ce qu’ils feraient, si quelque insensé s’avisait d’arborer le pavillon anglais sur les tours de la cathédrale de Rouen. On a vu des provinces s’insurger contre certains gouvernements de la France ; mais chez les Vendéens eux-mêmes, le fanatisme religieux et le fanatisme politique ont-ils
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jamais étouffé le sentiment national ? Leui*s tristes annales signalent-elles la moindre tendance à se séparer de la France ?
Jetez maintenant vos regards sur la carte de l'Europe. Voyez les Vénitiens, les Hongrois, les Bohémiens, sont-ils Autrichiens? Les Polonais sont-ils Autrichiens, Prussiens ou Busses?
Mais n’allez pas si loin, regardez à vos cétés, ici même, sur les rives de ce lac Léman qui baigne vos rivages. Pourquoi les Savoyards vos voisins ont-ils toujours abhorré la domination piémontaise? Pourquoi ont-ils toujours ardemment vouluêtre Français?
Parce que l'homme va où ses intérêts l’appellent, où ses aspirations l’entraînent, en suivant une impulsion qui a sa source dans sa nature même.
Prenez deux hommes placés dans des conditions sociales identiques, ayant le même âge en apparence, la même constitution, ayant été élevés de la même manière; mettez-les en présence d’une situation donnée, l’un ira à droite, l’autre à gauche, sans qu’il soit possible d’assigner à cette divergence d’autre cause qu’une disposition de l'esprit, qui inspire <à l’un de la répulsion pour un objet vers lequel l’autre est attiré.
C'est en vertu de sympathies et d’antipathies naturelles que les nationalités se sont formées, qu’elles ont vécu, qu’elles vivent!
Ia position lo|K)graphicjiie des territoires y a aussi beaucoup contribué, .\insi, la France devait être ce qu’elle est, en raison des fronlières que la nature lui avait données. La Flandre et l’Alsace, séparées de r.\llemagne par le Rhin, étaient destinées à devenir françaises; il en est de même de la Bourgogne, de la Provence, séparées de l’Italie par les Alpes ; du Midi, au delà duquel s’élèvent les Pyrénées. La constitution territoriale de la France avait donné naissance à des intérêts et facilité des relations, qui sont des causes puissantes d’affinité.
Mais prenons la contre-partie de la question et voyons à quelles conséquences nous serons conduits.
Supposons que la Royauté ne soit pas née en France, ou qu’elle eût continué à vivre dans les conditions, où se trouvaient les chefs francs immédiatement après la conquête. Que fùl-il advenu? Les champs de Mai eussent probablement été transformés en États Généraux régulièrement réunis; les intérêts publics eussent été discutés au nom de tous; le progrès se fût accompli d’une autre manière, mais ses résultats eussent été très-certainement les mêmes, parce que la civilisation était une loi à laquelle devait obéir la société Européenne.
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Terri lorialemenl, si la France fiit restée ce qu’elle était, elle serait môme plus étendue qu’elle ne l'est aujourd’hui. I.a suzeraineté des rois de France s’étendait sur des fiefs, qui ne font plus partie de la France; et certains pays, comme la Guyenne, que je vous citais tout à I hcure, qui avaient été anciennement soumis à cette suzeraineté, et s’étaient ou avaient été séparés de la grande famille française, lui sont revenus ; tandis que d’autres, comme la Navarre, qui semblaient unis à elle par des liens jugés indissolubles en raison de leur durée, s’en sont séparés à jamais.
En présence de faits aussi caractéristiques, est-il possible d’attribuer la formation des nationalités à l’intervention d’agents plus ou moins actifs, plus ou moins puissants? La part qu’ils ont pu y prendre rentre dans la catégorie des résultats dus à des causes secondaires, et ne peut être considérée que comme la manifestation d’un principe latent qui poussait les populations vers leurs destinées. La formation des nationalités est un fait naturel, dû à la force même des choses, à la puissance des rapports qui en dérivent.
Mais si le territoire, qui devient la patrie d’un peuple, a eu son influence sur la formation définitive de repeuple, ce n’est pas là ce qui constitue sa grandeur; elle réside .surtout dans le génie, dans la vie
de ce peuple. Or, la Pioyautc, telle qu’elle a régné sur la France, lui était-elle absolument indispensable? Sans les rois, le progrès, dont elle est si fière à juste titre, eût-il été moins grand?
Pour répondre, il suffît de nommer l’Angleterre, la Suisse.
L’absence des rois eût-elle empêché de naître Descartes, Pascal, Corneille, Molière, Ouesnay, Pothier, Bicbat, Voltaire, Mirabeau?
Est-ce à la Royauté que l’Angleterre, oû l’aristocratie a su toujours imposer des bornes à son action envahissante, doit de pouvoir compter au nombre de ses illustrations les Sakespeare, les Newton, les Adam Smith, les Byron ?
Les institutions dont tes Anglais et les Sui.sses ont le droit de s’enorgueillir, est-cc la Royauté qui les leur a données?
C’est cependant tout cela qui fait la grandeur d’un peuple; c’est ce qui lui donne la prospérité, la richesse, les ressources, l’influence, l’éclat.
Les institutions qui, dans nos sociétés tout à fait modernes, sont considérées comme un droit qu’on ne saurait leur ravir sans les tuer, est-ce à la Royauté qu’elles les doivent?
Si l’intervention du pays dans l’administration de ses affaires est un des principes de l’organisation actuelle de la France, doit-elle en être reconnais-
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santé à la Royauté, quand on voit que, de 1614 à 1789, les Élals Généraux n’avaient pas été réunis une seule fois? Qui a fondé la liberté du commerce, au moins à l’inlérieurî Est-ce la Royauté, qui avait laissé subsister des douanes entre les provinces, jusqu’en 1789? En 1789, il y avait encore en France des pays de droit écrit et des pays de droit coutumier : la Royauté peut-elle revendiquer le mérite d’avoir proclamé l’unité de législation? Et l’égalité dans le poids des charges publiques, quand la noblesse et le clergé ne payaient pas d’imjKUs; et la liberté du travail étouffé dans les corporations, estce la Royauté qui en fut l’apôtre? Ce sont pourtant ces institutions qui, le génie d’un peuple aidant, font sa richesse, sa puissance, c’est-à-dire sa grandeur. Qu’a de commun la Royauté avec elles, si ce n’est d’avoir été un obstacle à leur triomphe? Est-ce la Royauté qui a préservé la France de l’invasion, du morcellement, peut-être de la ruine, sous Charles VI le fou, sous Charles VU, qui n’eut ni une parole de pitié pour l’infortunée Jeanne d’Arc, ni un élan de courage pour la sauver du bûcher? Et en 1792, qui a sauvé la France? On peut même aller plus loin, et oser affirmer que la centralisation du pouvoir était si peu nécessaire au développement de la nationalité française, que, bien que les provinces aient vécu indépendantes les unes
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des autres jusqu’en 1789, bien qu’elles ne s’aperçussent pas du lien qui les unissait sous l’autorité des rois, elles sentaient qu’elles se devaient les unes aux autres, qu’il y avait solidarité entre elles; elles l'ont assez prouvé en 1789 et en 1 792. On était Français partout en France, avant et malgré cette centralisation.
Quand on veut se rendre compte des causes qui ont donné à un homme son développement physique et moral, on s’adresse au principe même de la vie chez cet homme ; on interroge la race à laquelle il appartient, la famille de laquelle il descend ; puis • on étudie ses goûts, ses habitudes, son caractère. Si l’on veut ne pas commettre d’erreur, il faut agir de même pour les peuples.
Ce qui a fait la France, c’est une communauté de goûts, de sentiments, de penchants, d’intérêts divers qu’avaient, à un degré plus ou moins vif, les |)etits groupes vivant sur le territoire et qui ont fini par se former en un tout homogène. Que la Royauté ait par moments aidé à ce mouvement dans une certaine mesure, personne ne le conteste; mais ce n'est là qu’un fait étranger à l’action vitale de la nation elle-même, et dont les rois, qui ont contribué au résultat, n’ont été que les agents. Ils eussent échoué sans l’affinité qui attirait les uns vers les autres les
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divers groupes, comme ont échoué les empereurs dWutriche.
Mais il est une autre considération qui laisse la Royauté an dernier plan du tableau : c’est que chaque peuple a un génie qui lui est propre, qui se manifeste par sa seule initiative, et souvent malgré les obstacles que lui opposent les mouches du coche, qui ont la prétention de traîner le char social. C’est là une vérité incontestable aujourd’hui. Or c’est surtout au commencement du seizième siècle que le génie des différents peuples Européens a commencé à se dessiner.
En ce qui concerne la France, l’aninité naturelle, qui a existé dès l’origine entre les diverses provinces Françaises, est démontrée par la tendance d’esprit, toujours au fond la même, des hommes qui ont illustré la France et sont nés indistinctement sur tous les points de son territoire. Les poètes, les artistes, les philosophes, les écrivains français ont tous le même esprit et rien de l’esprit allemand ou anglais; de même que les artistes, les penseurs anglais ou allemands n’ont rien de l’esprit français. Je ne croirais pas commettre une hérésie en disant qu’il y a moins loin de Bossuet à J. J. Rousseau que de Molière à Sakcspiîare ou de Boieldieu et d’Auber à Mozart ou à Rossini.
Est-ce à la Royauté que la France doit l’illustration que lui ont donnée les hommes de génie dont elle a tant raison d’être fière ?
Mais est-ce à dire que la Royauté n’a rien fait en France? est-ce à dire qu’elle aurait été dès l’origine plutôt un obstacle à la marche de la civilisation ?
Quand une institution a pour justifier son existence, la sanction des siècles, i! l’est ni sage ni juste de la condamner a priori, car cette existence même prouve qu’elle fut une nécessité sociale.
Deux causes principales ont dès l’origine donné au pouvoir central sa raison d’être : la haine des vaincus pour les conquérants, et le brigandage auquel ceux-ci se livrèrent dès qu’ils furent établis. Les populations applaudirent à l’établissement de ce pouvoir, qui leur offrait une chance de voir enfin un peu d’ordre s’établir, et un peu de sécurité en résulter. liCurs espérances, leurs vœux, se portèrent dès lors vers le trône qui devint comme un phare pour ces naufragés. De son côté l’aristocratie terrienne ne vit le danger de ce pouvoir, qui devait l’absorber un jour, que lorsqu’il ne fut plus temps d’imposer une digue à son action envahissante. La haine, que les peuples lui avaient vouée et qu'elle attisait sans cesse, s’escomptait au profit de la couronne. Entre des populations écrasées et une noblesse pour qui
348 I.A CIV1LISATI0^ MODERNE.
ces populations étaient taillables et corvéables à merci, aucun accord immédiat n’était possible. Sans doute la marche naturelle des choses eût fini par faire triompher le droit et la justice, mais les conditions, dans lesquelles l’Europe se trouvait placée, ne lui permettaient f^uère d’attendre un résultat qui ne pouvait être obtenu ainsi que progressivement. Or le progrès naturel est lent à s’accomplir. L’état de misère profonde, dans lequel l’Europe était plongée, ne lui faisait-il pas une loi d’en sortir à tout prix, et, à défaut d’un autre régime possible, d’adopter la Monarchie comme moven de sauvetage ? Sans doute la Monarchie, avec la chance de la voir devenir aussi absolue que possible, était pour l’Europe la ressource du désespoir; mais en avait-elle une autre à sa disposition ? La Royauté fut donc une nécessité qu’il lui fallut subir. Elle fut dès lors cntrainécpar elle dans les voies les plus diverses, suivant le caractère des hommes qui eurent une couronne sur le front, tantôt entravée dans son essor, tantôt aidée dans sa marche ; et c’est ainsi que la Royauté prit jiart au mouvement civilisateur qui emportait le monde moderne ; c’est ainsi que les monarques, croyant agir souvent dans un intérêt personnel ou lie famille, ne furent que les instruments aveugles de cette puissance mystérieuse, que Montesquieu a appelée la nature des choses.
L’Europe est redevable d’une organisation régulière àTinslilulion de la Royauté. Mais après ce service rendu, cette institution est devenue souvent un obstacle au progrès. Elle a été à son tour modi fiée par la puissance de ce même progrès, et le jour n’est pas éloigné peut-être où, se transformant, elle ne sera plus qu’une sorte de magistrature, laissant les jæuples faire eux-mêmes leurs affaires, restant étrangère aux détails du gouvernement et n’intervenant que dans des circonstances solennelles, plutôt pour donner des conseils que des ordres. La Royauté y perdra en pouvoir, mais elle y gagnera en prestige. L’Europe aura probablement besoin longtemps encore de la forme monarchique, l’habitude a été contractée depuis tant de siècles ! et l’habitude est pour les jieuples comme j)our l’homme une seconde nature ; mais cette forme ne se maintiendra, qu’à la condition de ne pas vouloir à tout prix jouer le rôle que les circonstances lui ont attribué dans le passé, et de subir la loi générale de ce monde qui modiGe toutes choses. A cette condition seule, l’institution de la Royauté peut avoir encore longtemps son utilité.
Je crois avoir sufGsamment démontré que rien n’est plus faux que cette proposition qui consiste à
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dire que c’csl la lioyauté qui a fait la France. Non ! personne n’a fail la France; elle s' est faite ellemême ; personne ri’a fabriqué celle grande nation, personne n’a pu seulement le tenter, parce qu’il n'appartient pas à un homme, ni à un parti, ni à un de ces éléments constitutifs des sociétés dont nous avons cherché à analyser la vie, de modifier la nature des choses, à laquelle ils sont soumis eux-mêmes comme tout ce qui est du domaine social. S’ils le tentent, ils sont brisés. Vous en avez deux exemples frappants dans l’élément chrétien et la noblesse qui ont disparu . La formation des sociétés obéit à une loi plus puissante que le calcul d’une famille qui s’éternise sur le trône, ou d’une aristocratie qui se maintient au pouvoir. Il n’est pas plus possible de faire un peuple que de fabriquer un fruit. On peut modifier l’homme par l’éducation, mais l’éducation sera impuissanteà lui donner du génie, si la nature ne lui en a pas donné elle-même. Eh ! qui peut se flatter de pouvoir faire l’éducation d’un peuple ? Et quand encore il serait vrai qu’un législateur eôt ce don merveilleux, ce privilège, celle puissance, donnera-t-il à ce peuple ces aptitudes que la nature lui a refusées? Fera-t-il naître un Pascal chez les lloUcnlots?
Fjaissons donc de côté ces théories, qui peuvent séduire les esprits superficiels par leur simplicité pé*
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dantesque, mais ne reposent sur aucune base sérieuse, et continuons à chercher la raison des phénomènes historiques, dans les conditions mêmes de la vie des peuples. La tâche est plus difficile, mais la science n’y perd rien.
C’est à des recherches de cette nature qu’il faut SC livrer, si l’on veut se rendre un compe exact de l’échec et du succès de la réforme chez certains peuples.
De même que la formation des nationalités ne peut être attribuée qu’à des causes psychologiques, aidées par des situations territoriales; de môme c’est le caractère, ce sont les mœurs des peuples, peut-être aussi l’influence du climat sous lequel ils vivaient, qui peuvent seuls dire pourquoi la réforme a réussi dans le nord et échoué dans le midi. En tout cas, ce qui est certain, c’est que depuis l’avénement de la réforme, il se produit en Europe un double courant en sens contraire : les peuples qui l’ont adoptée grandissent et atteignent à un haut degré de prospérité, tandis que les peuples restés catholiques végètent et dépérissent. Rien de plus frappant que la différence qui existe en Suisse entre la physionomie des cantons catholiques, et l’asjiect des cantons protestants! ici, c’est une jwpulation active, au front levé, au regard Hère, vivant dans des villages admi-
rablemcnl tenus, au milieu de campagnes merveilleusement cultivées, où règne, non-seulement l'aisance, mais la richesse; là, des hommes au regard craintif, à l’attitude presque humble, des villages à l’aspect misérable, des terres mal cultivées, des portions de champ laissées même sans culture; des enfants en haillons. Franchissez la frontière qui sépare le canton de Berne du canton d’Uri, vous avez passé d’un monde dans un autre.
En dehors de toute question religieuse, c’est là un phénomène dont là science a droit de s’emparer; et, lorsqu’elle constate partout le même résultat, lorsqu’elle com|)are l’Italie et l’Espagne à l’Allemagne et à l’Angleterre, les États-Unis aux colonies csjiagnoles de l’Amérique du sud, lorsqu’elle jette enfin ses regards sur la France, elle a le droit de se demander si la réforme ne fut pas un puissant levier de civilisation.
Car personne ne jicut nier que la France ne soit un des pays les plus civilisés de l’Europe, que la civilisation ne lui ait dû quelques uns de scs résultats les plus importants.
Mais, direz-vous, la réforme a échoué eu France comme elle a échoué en Italie et en Espagne ; la prospérité de la F’ rance est donc un démenti à cette thèse.
Celte observation est le résultat d’une confusion
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entre le dogme religieux, dont nous n’avons pas à nous occuper, et le principe social, qui appartient à notre étude.
Les Français du nord de la France ne sont ni Germains, ni Saxons; les f rançais du midi de la France nesontni Italiens, ni Espagnols; mais les Français de la France entière procèdent des deux races, surtout par le caractère. Celte proposition n’a pas besoin d’ètrc démontrée. En la formulant, on ne fait que constater un fait, prouvé par les travaux des liommes de génie qui ont illustré la France. Or, l’esprit français fit à la réforme l’accueil le plus empressé. Les plus grands seigneurs de la cour l’adoptèrent. Elle se répandit dans le pays avec une telle rapidité, qu’en moins d’un demi-siècle, un quart de la population avait renoncé au catholicisme et embrassé la religion nouvelle. La couronne vit un danger pour elle, dans ce mouvement religieux qui menaçait d’envahir la France entière, et noya l’hérésie dans le sang des hérétiques.
Mais si la réforme, en tant que religion, fut expulsée de France, sa portée sociale donnait satisfaction trop complète aux aspirations du caractère français, pour lui échapper. C’est là ce que la persécution catholique ne put atteindre; c’est là ce qui fit prendre à l’esprit français ce magnifique essor, auquel il dut le premier rang dans cet ensemble de
travaux de l’intelligence, auxquels l’Europe se livra depuis lors avec une ardeur qui n’eut jamais d’égale.
L’Indépendance de la pensée, tel fut le but poursuivi, tel fut le droit revendiqué. Le rôle qu’a joué rcs[irit français, dans cette grande protestation delà liberté de penser et de la science contre la révélation, nous permet de dire que la France est le pays le plus protestant de l’Europe, et explique par cela même son influence, son prestige, bien qu’au point de vue religieux les Français passent pour être en majorité catholiques.
C’est, à partir de la réforme, que se produit ce vaste mouvement intellectuel qui fit faire un si grand pas à la civilisation.
Il sera le l’objet de notre prochaine leçon.
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L’homnic e$l cnliii en ^«oseession de lui-niémc. — Ses audaces. — I/humanitü pense par le cerveau de quelques hommes. — Machiavel. — Rabelais. — Copernic. — Le mouvement iulellectucl moderne D*csi pas la ro}>étition de ce qui s’est accompli dans Tanliquiié. — Si lea grandes decouvertes modernes ont été inconnues à l’ancien monde, c’est qu’il n'en avait pas besoin. — Sakespiare. — Montaigne *--Les <!^coles philosophiques : Descnrlcs, Locke, Bacon, I/'ibnitz, Spinosa, Bayle, Fénelon. Les découvertes scientifiques marchent parallèlemeut aux travaux philosophiques. — L'impuissance constatée de la métaphysique donne au mouvement iatcliectucl un caractère scienliGque. — Leibnitz, Newton, Linné, Montesquieu. — Voltaire et Rousseau. — Lea gouvernemenla restent en général étrangers a ce mouvement et les institutions lui étaient un obstacle.
Messieurs ,
Jusqu’ici le travail de civilisation, qui s’est accompli en Europe et dont nous avons suivi l»s phases divci-scs, nous a présenté un spectacle bien triste. Dans l’origine, des populations broyées par la conquête, une confusion de toutes choses, un chaos informe au milieu duquel on a jwinc à distinguer les germes féconds qui doivent éclore un jour,
puis des luttes affreuses dans lesquelles les Éléments, qui se sont enfin dessinés, cherchent à conquérir la prééminence ; et dans tout cela rien pour l’esprit ; la force, toujours et partout la force brutale, devenant l’unique argument des compétiteurs, leur loi suprême. Cependant quelques éclairs lumineux viennent par moments jeter une lueur splendide dans cette nuit profonde, mais ce ne sont que des éclairs,immédiatement évanouis dans les plus épaisses ténèbres; puis encore des luttes, des luttes, toujours des luttes; elles perdent peut-être un peu de leur violence, et elles cessent d’avoir ce caractère de généralité qu’elles affectaient dans l’origine, au fur et à mesure que l’intervention de l’esprit devient plus active et prend une plus large place; mais combien leur durée est horrible! Ce spectacle a, il faut l’avouer, quelque chose de navrant, en ce que le but semble échapper toujours au moment où l’on croit l’atteindre. Il en est ainsi jusqu’au seizième siècle; et, là encore, le monde Européen, nouveau Sisyphe, est sur le point de voir rouler au bas de la montagne le rocher qu’il croyait enfin avoir établi solidement au sommet. En vérité, .si l'on ne savait qu'un jour la civilisation doit s’épanouir en plein soleil du bien et du juste, ce serait à se désespérer, et, comme le Romain antique, à fermer les yeux, se voiler la face et attendre la dernière heure.
Heureusement les destinées devaient s’accomplir !
En effet, à partir du seizième siècle, la scène change. Une révolution immense s’accomplit, révolution qui avait ses racines dans un passé lointain, qui avait bégayé ses premiers essais sur les lèvres de quelques martyrs, durant ces éclairs dont je parlais tout à l’heure. Il ne s’agit plus de force, de violence, mais de droit. Sans doute la force n’a pas déposé les armes, sans doute la violence exercera encore de funestes ravages, mais ce ne seront plus que les convulsions des vieux Éléments aux abois. L’esprit humain semble subitement pris, pour eux et pour ces moyens d’un autre âge, d’un suprême dédain. Ils ne seront plus pour lui des obstaeles, leurs efforts vont devenir la justification de ses audaces.
C'est que l’bomme apparaît tout à coup à cette époque, comme s’il était en possession de lui-même. Lui est-il donc poussé des ailes, à l’aide desquelles il croit pouvoir s’élancer dans les espaces immenses? Il se montre dévoré d’une curiosité tellement insatiable que, comprenant enfin toute la puissance dont il est doué, et tout ce qu’il a à accomplir, il semble vouloir regagner le temps perdu.
Jusqu’ici que d’hésitations n’avons-nous pas constatées! que de trouble ! que de défaillances! Désor-
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mais rien ne sera indigne des investigations do l’esprit humain. Il osera demander compte de tout à tout. Il voudra pénétrer dans les profondeurs de tout ce qui est accessible à l’intelligence et aux sens, par les deux pôles extrêmes de l’infîniment grand et de rinfiniment petit. Il se fera du cerveau de l’homme un instrument pour chercher à expliquer les énigmes des origines et de la destinée, comme il se fera des lois de la nature même, découvertes pr lui, des instruments matériels pour approfondir les mystères du monde physique.
C’est au ciel d’abord qu’il s’adressera. Quelle est cette plaine immense qui apparaît comme la voûte azurée d’un temple, sur laquelle se détachent des millions de points lumineux? Que sont ces lumières qui semblent fixées au firmament? Qu’est-œ que cet ensemble de globes incandescents, qui voyagent dans les espaces avec cette régularité singulière? Que sont ces éclairs qui accompagnent toujours les orages, jettent partout l’effroi, et quel est ce bruit qui demande aux échos de l’atmosphère de sinistres réponses? L’homme veut le savoir et le saura.
Cette terre, sur laquelle il marche, vit, travaille, qu’est-elle? que renferme-t-elle dans son sein? Comment a-t-elle été formée? Depuis quand existet-elle? D’où vient cotte chaleur interne qui par moments s’épanche au dehors en éclats épouvanta-
blés? Pourquoi ici le soleil darde-t-il des rayons brûlants, et pourquoi là des glaces éternelles avec des nuits sans jours et des jours sans nuit?
Qu’est-ce que ces espèces, qui se présentent au regard dons leur infinie variété, qui naissent, croissent, vivent, sentent et pensent sur ce globe dont l’homme ose dire qu’il est le maître? Ont-elles des rapports entre elles? Sont-elles soumises à des lois? I>a végétation, l’instinct, la pensée! sont-ce. là des facultés dont chaque espèce serait douée? ou bien ne serait-ce que la manifestation d’un état plus ou moins parfait? L’esprit humain osera se poser à luiraème ces questions?
Il demandera à la nature de lui expliquer les prodiges dont il est témoin à toute heure : ces modifications étranges que subissent les corps, ces transformations singulières, ces combinaisons bizarres, CCS couleurs produites par des contacts, ces créations qui semblent spontanées, celte lumière qui éblouit, cette chaleur qui brûle, ce froid qui glace l’atmosphère, les émanations terrestres, la pluie féconde, la grêle qui ravage, plus de secrets l plus de mystères ! que la nature s’ouvre comme un livre à l’insatiable curiosité du cerveau humain !
Puis l’homme lui-rnême sera mis à son tour sur la table de dissection. Ce sera d’aboivl l'homme considéré comme être intelligent, l’animal qui vif.
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sent et pense. D’où vient-il, où va-t-il? Qu’est-ce donc que cette chose indéfinissable qn’il affirme être en lui, qu’il nomme âme, conscience, sentiment, faculté? Quelle en est la nature? Quelle en est la destinée ? Qu’est-ce que cette opération du cerveau à laquelle il a donné le nom d’idée? D’où lui viennent ces notions intuitives du bien, du mal? Quelle en est la source? L’homme physique aura aussi son tour. On fouillera dans ses organes pour y découvrir les lois de sa vie ; on voudra avoir le mot de ces effroyables énigmes qui, sous le nom de maladies, apparaissent, ravagent et s’évanouissent, quand d’autres viennent prendre leur place. On interrogera même l’homme physique pour chercher à lui faire donner la raison de l’homme moral. Puis cet être collectif, désigné sous le nom de société, l’esprit humain voudra aussi s’ en rendre compte, repoussant, avec une assurance sans précédent, tout système préconçu, prétendant inaugurer [wur cela, comme pour tous les objets de ses investigations, une science positive. Enfin l’humanité, ce grand tout, devra expliquer aussi ses différentes races d’hommes, laisser éclairer la nuit de ses origines, et dire le pourquoi de ses audaces et de ses défaillances.
L'esprit humain voudra tout approfondir, tout expliquer, fout savoir. D échouera dans quelquea-
unes de scs recherches, arreté |xir l'immensité même de la tâche qu’il se sera donnée et qui lui prouvera .sa petitesse et son impuissance; mais il n'irnporte I les difficultés, qu'il ne pourra vaincre, il les tour ncra. llien ne l’arrêtera désormais, l’élan est donné. Entre 1520 et 1789 chacun de ses pas sera un triomphe.
Quel changement ! Quel progrès sur ce passé qui nous a laissé les impressions les plus douloureuses! Quelle grandeur dans cette conception 1 Mais aussi quel incommensurable orgueil ! l/œil humain ose regarder le soleil en face. N’en sera-t-il pas ébloui?
Ïjü vie humaine a pour se manifester un instrument qui ne lui fait jamais défaut, c’est le cerveau de l’homme. I^es phénomènes physiques, comme les phénomènes intellectuels, trouvent en lui un merveilleux organe qui leur donne la plus large faculté d’expansion. C’est à lui que .s’adressent le philosophe, le moraliste, le médecin, l’économiste, quand ils veulent avoir la clef de ces phénomènes.
il en est de même de l’humanité, car elle est aussi une individualité qui a sa vie propre. Or, pour elle comme pour l’homme, vivre c'est agir, c’est penser !
Mais la vie de l'humanité, par cela même qu’elle
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est une individualité collective, ne peut se manifester que jKtr des phénomènes ayant le même caractère. Quelques hommes, voyant mieux que leurs contemporains, se font les organes de la pensée publique. C’est par le cerveau de ces quelques hommes que l’humanité j)cnse. Si donc l’on veut étudier cette vie, la connaître, s’en rendre compte, c’est à ces jHînsées individuelles, et individuellement exprimées, qu’il faut s’adresser. Ces manifestations peuvent seules indiquer la disposition d’esprit de l’humanité, durant une période donnée.
Nous avons vu que, jusqu’à la fin du quinzième siècle, la famille Euro{>éenne avait fait une prodigieuse dépense de vigueur, d’énergie physique, mise en toute occasion au service d’un droit revendiqué. Mais ce champ, si vaste pour cette lutte, s’est trouvé toujours si étroit pour l’esprit, que c’est à peine s’il a pu y trouver place.
Alors, il semble au contraire que l’esprit juge le travail matériel de formation sociale suffisamment préparé. On dirait qu’il a la certitude qu’il s’achèvera de lui-même, et que le travail intellectuel lui viendra en aide. Alors il se prépare à revendiquer avec hauteur la place qui lui a toujours manqué. Il est impossible d’expliquer aulremcnl le prodigieux
ONZIÈME I.EÇOS. 3<C
mouvemcnl intellectuel, qui commence avec le seizième siècle et qui va envahir toutes les voies ouvertes à l’activité humaine. Sans doute, les convulsions, que produit la Uéformc, concentrent longtemps encore les efforts de l’esprit sur les droits de la conscience, et laissent peu de place aux autres manifestations, mais, tout en préparant le triomphe de la liberté en matière de religion, l’homme passera rapidement aux droits de l’esprit sur toutes choses.
Le seizième sirèle prépare le dix-septième. •
Suivons donc ce mouvement intellectuel, en nous attachant à scs manifestations principales, et cherchons à en étudier le caractère.
Pendant que la Réforme achève de battre en brèche la théoiratie et prépare le triomphe définitif de la liberté de conscience, la puissance de l'esprit humain se révèle par deux éclats de rire prodigieux partis, l’un de l’Ilalie, l’autre de la France.
Amertume sans égale, ironie sanglante, fiel accumulé dans le cœur de son auteur, par l’horrible tableau que l’Italie offi ait à ses regards, le Prince, de Machiavel, code du crime couronné, dit à l’homme, toujours esclave sous le nom moins humiliant de sujet:
« Les princes ne seront pas, à moins qu’ils ne soient des mon.stres. »
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Et Rabelais, appréciant les choses de son temps du haut de sa bouffonnerie, les accommode au goût de ses contemporains, et se sauve de la torture et de l’échafaud par son ignoble gaieté, après avoir laissé une flèche empoisonnée dans le flanc de son siècle.
Que sont ces deux livres? que sont ces deux hommes?
L’historien de Florence, le commentateur de Titc Livc, l’auteur dramatique a-t-il voulu seulement se donner le plaisir d’écrire un paradoxe?
Et conçoit-on un prêtre, curé d’un village voisin de Paris, se vautrant dans l’ordure, dans l’unique but de satisfaire un goût personnel, alors qu'il est impossible de méconnaître dans son livre une incontestable supériorité de vue, et une admirable finesse d’observation?
Non! sous celle forme, adoptée à dessein, il y a autre chose, il y a l’esprit critique qui se révèle.
Là, c’est le citoyen d’une cité naguère libre, l’homme indépendant dans sa pensée, qui, ne pouvant laisser éclater la douleur que lui cause le joug imposé à son pays par une famille de parvenus, exhale son désespoir par des accents sinistres, et écrit son tcslaincnl pour les générations futures.
Ici, c’est riiomme, resté honnête au milieu de la corruption générale, qui, profondément affligé de l’étal de dégradation dans lequel il voit plongé la
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société de son temps, et doutant peut-être du triomphe défînitir de la morale et de la raison, est pris de ce rire convulsif qui est souvent le symptôme du désespoir, et ne trouve que dans une incroyable débauche d’esprit le moyen de s’étourdir, et de stijfmatiser les vices dont il est témoin.
Les contemporains s’y sont trompés.
Machiavel a l’audace de dédier son livre au magnifique Laurent de Médicis, flatté d’un tel honneur; et l’on raconte que Charles-Quint faisait sa lecture favorite du Prime, dont il avait toujours un exemplaire sur lui. Le ton sérieux, le style magistral de l’auteur cachent l’amère ironie du fond, que la profonde dépravation des puissants du jour ne leur permet pas de voir, et que J. J. llousseau devait deviner un jour.
Que penser de cette cour de Henri II et de ces prêtres, qui se contentent de rire avec le curé de Meudon, et applaudissent, par exemple, à cette satire bouffonne, qui représente un des aïeux de son héros comme sauveur du genre humain, en ce que, ne pouvant pas, vu sa taille, trouver place dans l’Arche au moment du déluge, il se scraiUmis à califourchon sur elle, et, la dirigeant avec ses longues jambes eu guise de rames, aurait ainsi sauvé du naufrage le navire qui, avec Noé, portail dans ses flancs les destinées du genre humain !
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Parmi les critiques modernes, ceux qui pei'sislenl à prendre Machiavel au pied de la lellrc, ou ne veuleiil voir que des grossièretés repoussantes dans Rabelais, oublient que la torture, l’échafaud, le bûcher eussent été leur récompense, si, moins habiles, ils n’eussent pas cherché à sauver par la forme le danger du fond.
Mais, {vendant que l’esprit critique essaye scs forces en Italie et en France, une voix retentit tout à coup dans le nord, et scs éclats vont foudroyer le vieux monde.
Dans le silence d’un monastère d’Allemagne, un moine inconnu a songé à revendiquer les droits de la conscience, foulés aux pieds par l’orthodoxie romaine; et les foudres du Vatican se sont trouvées impuissantes à étouffer sa voix.
En Pologne, et dans la solitude d’un chapitre, un chanoine, tout aussi obscur que le moine de Vittemberg, a préparé une révolution colossale qui, tout en affectant un caractère purement scientifique, aura dans l’avenir, sur l’agrandissement du cercle, des idées, la plus vaste influence.
Cojiernic expose son système du monde.
Quelle sujvrise, quelle déception, quels éclairs! Eh quoil les vieilles traditions anéanties! les légendes reléguées dans les profondeurs de la fable !
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La terre ne serait pas le centre de l’iinivcrs? Ce n’est pas autour d’elle que tourneraient ces globes lumineux? Elle ne serait au contraire qu’une vulgaire planète, condamnée comme les autres à décrire sa courbe autour de ce soleil, qui viendrait ainsi la détrôner? Comment! Il faudra que l’humanité renonce à une de ses plus chères illusions ! Ou’elle se soumette à cet arrêt qui la réduit à un tel état d’infériorité! Quelle leçon!
Bien plus : ce monde, cet univers que l’homme croyait avoir été fait pour lui, c’est le grand tout dont cette houle, sa demeure, n’est qu’une infime unité. Ce soleil, que sa vanité lui représentait comme ayant été fabriqué pour éclairer la terre, ce soleil est comme l’Ame de ce monde, puisqu’il lui donne la chaleur et la lumière. Cette terre qui apparaissait comme, une souveraine, entourée et suivie des dames de sa cour les autres planètes, n'est plus qu’une petite bourgeoise, réduite à une seule suivante que les anciens nommaient Phébé !
Mais si la vanité humaine humiliée doit s’incliner devant cet arrêt, quel vaste champ ouvert aux travaux de l’esprit! Ces planètes, ces mondes obéissent à des lois; quelles sont-elles? Question immense que près de quatre siècles d’efforts n’ont pas achevé de résoudre. L’homme a perdu cette prétendue royauté qu’il devait à sa propre ignorance; mais s’il est obligé
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d’avouer que la nature n’a pas été faite pour lui, il jure d’en faire la conquête et d’en devoir la royauté à son génie.
La découverte de Copernic n’apportait donc pas seulement une révolution dans les sciences; en faisant litière des vieux préjugés, en empoisonnant par le doute le domaine entier des idées reçues, elle remettait par cela même tout en question, et posait des problèmes que l’ardeur de l’esprit humain voudrait résoudre à tout prix.
Les guerres de religion, malgré l’intérêt qu’elles excitaient en raison même des passions furieuses soulevées par elles, n’empêchaient pas l’étude de l’antiquité dont les chefs-d’icuvre, vulgarisés par l’imprimerie, étaient à la portée de tous. Quel aliment pour l’esprit critique que la comparaison h laquelle ils conduisaient tout naturellement, en permettant à l’homme moderne de pénétrer dans les détails des sociétés antiques, en lui disant ce que l’humanité avait pensé, cru et voulu dans ces temps si reculés !
Mais le mouvement intellectuel moderne ne jioiivailêlre la répétition, et moins encore la continuation servile de ce qui s'etait accompli dans l’antiquité en fait de travaux intellectuels.
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Des dislinclions sociales cxislaicnl dans la société Européenne ; mais ccs distinctions n’avaient rien du caractère qui, dans l’ancien monde, séparait les citoyens des esclaves. Bien que les princes de l’Église, les couvents eussent des serfs, le christianisme, en proclamant l égalité entre les humains, condamnait le servage qui dès lors était destiné à disparaître. Il ne fut donc, entre l’esclavage et l’égalité, qu’un étal transitoire qui prouve combien le progrès est lent à s’accomplir, puisqu’il a vécu si longtemps dans une société qui avait l'Évangile pour guide. Au seizième siècle, l’Europe était dt^à profondément travaillée par cette idée de droit humain dont le triomphe était prochain. C’est pourquoi, si les puissants génies de l’antiquité avaient résolu bien des problèmes, ces solutions ne pouvaient plus suffire. Le monde moderne devait s’élever bien au-dessus des conceptions antiques. L’esclavage, par exemple, eût été un démenti donné à l’étude do l’homme, individualité sociale, nécessairement incomplète dans l’antiquité. Le christianisme, comme influence intellectuelle, ouvrait à cette élude le plus vaste champ, et allait lui donner des audaces inouïes.
Ici, Messieurs, se place tout naturellement une remarque que je crois digne de tout votre intérêt.
L’antiquité n’a connu aucune des grandes décou-
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vertes, qui ont été les leviers de la civilisation moderne. L’im|irimerie, les lois en vertu desquelles agissent les forces de la nature, et de nos jours la vapeur, le télégraphe électrique, l’antiquité a été étrangère à tout cela. Pourquoi?
Une étude approfondie de l’histoire permet de décider, presipie avec la rigueur d’un axiome, que les grandes découvertes n’arrivent que lorsque l’humanité en a besoin.
Qu'cst-ce que l’imprimerie? C’est pour l’homme le moyen de répandre sa pensée, de la vulgariser. Que senties chemins de fer? le plus puissant instrument connu de circulation. Or J’imprimeiie ne pouvait avoir d’utilité qu’à une époque, où l’organisation de la société était ou allait devenir telle, qu’une opinion publique n’eût pas pu se former, sans que la pensée de chacun eût un moyen d’être connue de tous ; à une époque, oû toute distinction étant à la veille de disparaître, chaque homme avait ou allait avoir le droit et le devoir d’ap|)orter sa pierre à l’édifice ; à une époque enfin, où les besoins de la société exigeaient ou allaient e.xiger que chaque citoyen pût acquérir une somme d’instruction, qui élevât le plus )K)ssiblc le niveau intellectuel de la masse. D’ailleurs, les éludes devenant de jour en jour plus variées, par suite des découvertes nouvelles duos à des besoins nouveaux, exigeaient un moyen de les rendre plus
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faciles, de les mettre à la portée de tous, lâche à laquelle la copie n’eût pa.s suffi.
I/anliquité avait-elle besoin de livres? Nullement. En Grèce, les citoyens, passant leur vie désœuvrée au forum, se tenaient personnellement au courant des affaires publiques, et, en fait d’études, suivaient les cours professés par les chefs des différentes écoles philosophiques. Quelques copies des œuvres littéraires ou scientifiques suffisaient amplement à satisfaire les besoins intellectuels d’un nombre fort limité de personnes, puisque ces œuvres ne devaient pas descendre aux esclaves. Représentez-vous une imprimerie à Athènes, à Sparte! A quoi eût-elle seni? Hélas! ses presse.*, à supposer qu’elle en eût eu plusieurs, n’eussent pas gémi dix fois par année. Quelques savants ont pu regretter de n'avoir pas en leur possession des copies de toutes les œuvres connues, mais ce regret n’a jamais eu ce caractère de généralité, qui en eût fait une manifestation de l’opinion publique. Il en est de même des chemins de fer, de la vapeur, du télégraphe électrique, dont la découverte est due à l’impulsion donnée aux recherches scientifiques, par le développement du commerce et de l’industrie qu’ils pouvaient seuls doter d’une facilité, d’une rapidité de circulation devenue indispensable. A quoi bon des chemins de fer aux Grecs, aux Romains de l’antiquité? IjCs
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Romains s’cn fussent servis pour transporter leurs troupes; soit! Mais qui en eût payé rétablissement et l’entrelien? Il suffît de jeter les yeux sur les anciennes voies romaines, pour être convaincu que les Romains n’avaient aucune des idées économiques, qui président aujourd’hui à la construction des routes.
L’imprimerie est inventée par Gutemberg à une de ces époques de transition, où la société en travail se prépare à l’enfantement de quelque grand événement. De redoutables questions ont été posées en France au.v fitats-généraux de 1556. Le grand schisme d’Occident vient à peine de finir, et les débats du concile de Bâle menacent de raviver toutes les querelles éteintes. Jean Huss a payé de sa vie la protestation la plus complète et la plus solennelle qui eût encore été faite contre la théocratie romaine, et son supplice a mis l'ÂHemagne en feu. Les nationalités se dessinent. L’esprit public est dans un état d’agitation extraordinaire; il se livre à des recherches auxquelles jusqu’alors l’homme n’avait pas songé. Le commerce et l’industrie sont entrés ilans une voie, qui leur fera prendre dans un avenir prochain les proportions les plus vastes, qui va créer des rapports et exiger des procédés auxquels le monde n'avait jamais eu à recourir. Représentezvous l’état de l’Europe à cette époque, que votre rc-
gard suive les progrès qui se sont accomplis jusqu'à nous; puis comparez tout cela à quelque période que ce soit de l’anliquilé; et vous vous direz d’un côtéque l’imprimerie, par exemple, était indispensable au monde moderne, puisqu’elle était prédestinée à l’état des choses dont nous sommes témoins, et que l’antiquité, qui ne l’a pas connue, n’a pas eu à souffrir de cette ignorance, parce qu’elle n’était pas placée dans des conditions nécessaires pour utiliser cette invention.
Celle thèse mériterait de longs développements, elle offre matière a une vaste étude. Je dois me borner à l'indiquer et à la formuler en affirmant: qu’une découverte, assez importante jiour modifler profondément la société, n’a lieu que lorsque ses résultats doivent donner satisfaction à un besoin social.
Je vous disais. Messieurs, avant cette digression, que l’esprit humain était pris d’une ardeur qui ne lui laisserait ni repos, ni trêve, Jusqu’à ce qu’il eût épuisé les questions les plus ardues de la psychologie humaine. Mais l’homme, ce sphinx dont chaque jour de vie est une nouvelle énigme, permettraitil à la raison de surpendre ses secrets ?Cetle lutte à son sujet remplit la fin du seizième siècle et tout le dix-septième.
Sakcspearc ouvre celle grande élude, en cilanl à la barre de son tribunal le cœur humain, dont les lussions sont mises à nu par lui avec l’autorité du génie. Aurore éblouissante d’un jour qui n’aura plus de nuit, œuvre que Molière complétera avec une puissance de conception qui n'aura jamais d’égale.
Se plaçant ù un autre point de vue, Montaigne prend l’homme dans son individualité morale; il commence à l'analyser, et, sous la forme d’un scepticisme charmant, contribue à inaugurer le règne delà raison; pendant que son ami Étienne de la Boétie demande aux humains comment il se fait qu’ils se laissent toujours écraser par un seul, quand, réunis, ils seraient plus forts que lui.
Mais l’homme en lui-même, c’est à dire envisagé dans ses manifestations personnelles, ne pouvait suffire à celle curiosité insatiable qui s’était emparée de l’esprit humain. Ses investigations devaient aller bien au delà. On veut pénétrer jusqu’à scs origines et dire le dernier mot de sa destinée. La révélation, sur laquelle le monde a vécu jusqu’alors, ne suffit plus. On ne saurait désormais se contenter de croire. Il faut démontrer, il faut prouver. C’est alors que se .sont produits tous les systèmes connus sons le nom d’écoles pbilosopbiques.
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Jo n’ai pas à en faire l’hisloirc; il me suffira d’indiquer les principales, celles qui ont laissé les traces les plus lumineuses, puisque je n’ai qu’à suivre le mouvement inteliccliiel dans son développement.
Mais il y a ici une remarque générale à faire : c’est que, dans tous ces travaux, ce n’est pas seulement l’homme qui est en jeu, c’est la nature ellemême. Toutes ces œuvres spéculatives sont le reflet de la même pensée, à savoir que la nature est personnifiée dans l’homme. L’homme n’en est pas simplement une partie, la plus intéressante peut-être. Non! sa vanité ne serait pas satisfaite de ce rôle secondaire. Il doit être le résumé du grand tout, il faut qu’il le soit. Son âme est une émanation de l’âme universelle, bien qu’elle ait sa personnalité. Son corps, qu’est-ü ? quel rapport y a-t-il entre l’univers et la matière dont il est formé? Pour qu’un système trouve des approbateurs et puisse résister aux assauts de la critique, il faut de toute nécessité qu’il explique la nature par l’homme et l’homme par la nature; il faut qu’il prouve que les substances de l'un sont les substances de l’autre, il faut qu’il justifie cette thèse : que Dieu a créé l’homme à son image. On dirait en vérité que cette phrase du catéchisme sert de boussole à tous les créateurs de systèmes, au milieu de la mer orageuse sur laquelle ils naviguent.
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C’est ainsi que Descartes, se faisant l’apôtre du spiritualisme, voit dans l’univers deux substances, l’une qui pense, l’autre qui est étendue. Je vous renvoie tà ses œuvres, si vous avez le courage d’y recourir, pour savoir ce qu’il entend par une substance qui pense et une substance qui est étendue.
L’Anglais Loke, qui continuera le Français Condillac, rattache tout au contraire à la sensation et voit en elle l’origine de la pensée.
Puis vient François Bacon, qui se pose en ennemi du syllogisme, propose de remonter des effets aux causes, des faits particuliers aux faits généraux, et inaugure ainsi la pbilosoj)bie expérimentale.
Apparaît ensuite le Saxon Leibnitz qui, mû par la pensée d’établir la concorde entre les écoles idéalistes et sensualistes, fait à chacune d’elles des emprunts, et espère les réunir dans un éclectisme qui serait une espèce d’âge d’or toujours rêvé, jamais réalisé.
A son tour, le Hollandais Spinoza proclame qu ’i n’y a qu’une seule substance: l’être infini. Tous les corps sont une modification de. cette substance en étendue, tous les êtres une modification de cette substance en pensée. On voit que la pbilosopbie cartésienne déteint sur lui, mais ce n’est pas pour l’enchaîner à la doctrine spiritualiste. Les conséquences qu’il lire du principe qu’il a posé condui-
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sent directement, sinon à cetle négation de l’étro qui a fait l’iiomme à son image, négation qu’on est convenu de nommer athéisme, mais au panthéisme.
Certes! il y avait, dans toutes ces luttes, de quoi donner satisfaction à celle ardeur de l'esprit que nous avons signalée. Mais quels en étaient les résultats? Hélas! plus on creusait les questions, moins on était près de les résoudre; plus les incertitudes augmentaient, plus grand était le trouble de toutes les consciences. Ce fut ce que Bayle traduisit avec une amertume désolante, en érigeant le scepticisme en système; et ce fut aussi ce qui entraîna dans un sens contraire les natures tendres qui, souffrant de la sécheresse de tant d’explications qui n’expliquaient rien, appelèrent à leur secours l’utopie, comme Fénelon, qui vit la solution de toutes les difficultés dans le bonheur universel, réalisé parle règne de la fraternité.
Mais, si ces luttes étaient stériles, les recherches scientifiques ne l'étaient pas.
Kepler découvre la loi du mouvement des planètes.
Toricelli invente le baromètre et demande à l’antiquité raison de CÆtte excuse de l’ignorance, qui consistait à dire que la nature avait horreur du vide.
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Bientôt apparaissent le télescope et le microscope, destinés à donner à l’homme une idée de l'inliiiiment grand et de l’infiniment petit, jetant ainsi dans le monde une sorte d’éblouissement, sous lequel la vanité humaine allait se sentir écrasée.
Puis, — découverte qui aura des conséquences incalculables, — l'Anglais Harvey vient dire que le sang, au lieu d’être répandu à l’état de stagnation dans le corps de l'homme, y circule suivant une loi déterminée. La vie sera désormais un principe.
Ces découvertes témoignent d’une tendance Lien différente de celle qu’affectent les systèmes philosophiques, dont nous nous occupions tout à l’heure. Car tous ces systèmes, qu’ont-ils produit?
Hélas ! ces travaux ont prouvé tout à la fuis la puissance et l’impuissance de l’esprit humain ; mais ils n’ont donné aucun résultat pratique; ils n’ont démontré qu’une chose : c’est qu'on s'était fatigué à des recherches qui ne devaient aboutir à rien ; que toute cette métaphysique était vide. L’homme y avait gagné cependant celte expérience qui ne s’acquiert jamais sans sacrifices; s’il était fatigué, il s’était mûri; cl la raison, reprenant enfin son empire, demandait au dix-huitième siècle une certitude qu’il ne pouvait probablement pas lui donner.
Abandonnant donc la voie dans laquelle il s’clail égaré trop longtemps, respril humain se jette alors dans une autre direction où cette fois il compte rencontrer moins d’incertitudes.
Il laissera à la foi le soin de résoudre la question des origines et des destinées, puis il étudiera les phénomènes psychologiques, comme dans les sciences on étudie les phénomènes physiques, pour chercher en vertu de quelles lois ils se produisent, et déterminer ces lois.
C’est que les travaux scientiûques avaient acquis déjà un |X)sitivisme qui souriait des efforts impuissants de la métaphysique.
Newton avait découvert les forces de la nature, et donné au système de Copernic une certitude qui lui manquait.
Leibnitz, Euler, Ilalley et Newton avaient singulièrement agrandi le champ des mathématiques, et donné à l’astronomie des hases positives.
Linné, étudiant les phénomènes de la vie végétale, les ramenait tous à une loi commune.
L’esprit humain, après un siècle perdu à des tentatives dont l’insuccès lui démontrait l’inutilité, se repliait sur lui-même et cherchait une voie moins incertaine.
C’est sous l’impulsion de cette pensée que Montesquieu publie son Esprit des lois. Présenter l’ensem-
bic des législations chez tous les peuples pour chercher à en découvrir le lien commun ; démontrer ainsi que les lois ne sont pas des formules de volontés privées, mais l’expression des droits, la satisfaction des besoins, le tableau de la vie des hommes vivant en société, tel est ce livre qui inaugure d’une façon splendide la nouvelle voie dans laquelle sont entrés les travaux intellectuels.
Ija vie de l’homme en société sera en effet désormais l'objet de la préoccupation incessante des penseurs. Nous verrons dans notre prochaine leçon, en étudiant le mouvement économique, que c’est à cette époque qu'on a cherché à déterminer les lois de cette vie au point de vue purement matériel.
C’est aussi le but que poursuivent les encyclopédistes, lorsqu’ils forment le projet de réunir dans un seul ouvrage l’universalité des connaissances humaines; jugeant avec raison que tous les systèmes, qui n’auront pas pour eux la sanction des faits antérieurs, en ce sens qu’ils n’en seront pas la conséquence nécessaire, sont par cela même condamnés et n’auront plus le pouvoir d’entraver la marche de la civilisation.
Enfin pour couronner cet édifice si laborieusement élevé, il fallait un homme qui fût comme une cncyclojiédie vivante, qui résumât en lui toutes les tendances et dit le dernier mot de la situation en
(lonnanl à l'esprit la raison pour guide. La nature créa cet homme au moment précis, où la vieille société Européenne allait disparaître, pour faire place à un ordre de choses établi sur les hases que le travail des siècles avait fondées. Voltaire domine son époque cl la personnifie. Son admirable sens pratique a balayé jusqu’au dernier vestige des superstitions et des rêveries du passé.
Mais, si Voltaire a illuminé de son génie le déclin d’une époque, il fallait qu’un autre homme vînt dire à son tour le premier mot du lendemain.
Admirons, Messieurs, celle merveilleuse logique des faits, cet enchaînement des idées cl des choses, que l’on nomme ici providence, là fatalité, et qui n’csl que le progrès lui-même lent et grave dans sa marche, mais ayant à point nommé les instruments qui lui sont indispensables.
A côté de Voltaire apparaît J.-J. Rousseau.
Ces deux hommes, dont l’un personniGe son siècle et l’autre est le précurseur de l’avenir, ont vécu dans un état d'antagonisme. Ils ne se sont pas fompris. Ils ne pouvaient pas se comprendre.
Sans doute on a à reprocher à Rousseau une absence presque totale de cet esprit pratique, que Voltaire avait à un si haut degré; le Contrat social, l'Emile par exemple en sont la
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preuve. Néanmoins si on envisage dans son ensemble la situation de l'Europe au moment où ces deux hommes ont paru, on reconnaîtra que la mission de Rousseau eût été impossible sans Voltaire et celle de Voltaire incomplète sans Rousseau. Sans doute aussi les utopies de Rousseau ont dû céder devant le réalisme de la vie, mais il n’en a pas moins, sur les débris amoncelés par Voltaire, posé les bases des droits de l’homme et du citoyen, qu’allait codifier la Révolution française, expression et résumé de tout le travail antérieur.
Tel est le tableau rapide du mouvement intellectuel de l’Europe, depuis le commencement du seizième siècle jusqu’à la Révolution française.
Que si maintenant nous nous demandons quel en U été le résultat et à quelle initiative il est dû, la réponse sera facile.
Le résultat : c’est la civilisation dans ce qu’elle a de plus élevé, de plus noble ; c'est le niveau de l’intelligence humaine, montant progressivement à une hauteur à laquelle elle n’avait jamais atteint, faisant table rase de tout système empirique, de tout lieu commun, de toute erreur accréditée, présidant ainsi à la naissance de la critique, qui devait acquérir de nos jours une valeur scientifique si grande.
Et à qui la civilisation est-elle redevable d'un si prodigieux résultat? n’cst-cc pas à l’initiative indivi-
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diielle? Ne sonl-cc pas des individus qui, se faisant, les interprètes de la pensée publique, se jiosent en tribuns delà société de leur temjis, et revendiquent scs droits ?
Et quel est surtout l’objet de tant de sollicitude , de tant de travaux? N’est-ce pas l’iiomme, l’individu lui-môme? Y a t-il là autre chose que la recherche desloisqui règlent ses rapports avec lui-meme, avec la société, avec la nature, avec l’infini insondable?
Pour qu’il en fût autrement, il faudrait qu'un agent quelconque eût pris cette initiative. Les gouvernements se sont-ils imposé celle tâche civilisatrice? Mais ce ne serait là qu’une liyjiolhèse, qui tomberait bien vite devant le simple examen de leurs tendances, durant la marche toujours ascendante de l’esprit public. Voyons cejændanl s’ils sc sont développés dans le môme sens, et par conséquent quelle part ils ont pu piendre à ce mouvement intellectuel que nous venons d'étudier.
En semblable matière, les gouvernements peuvent intervenir de deux manières : ou par l’action personnelle de leurs chefs, ou par la nature de leurs institutions.
Quelle influence les institutions auraient-elles pu exercer sur le développement intellectuel de l’esprit humain, durant les trois siècles que nous venons de parcourir, quand le pouvoir absolu est générale-
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inunt établi. Certes! c’est là un résumé politique d’une désolante simplicité. Mais il a du moins un avantage, c’est que, lorsque tout est soumis à la volonté du maître, lorsque tout dépend d’elle, il ne saurait y avoir d’incertitude sur le rôle que le maître a joué, il est trop en évidence.
Pendant le seizième siècle et la moitié du di.\septième, les princes sont trop occupés de leurs querelles personnelles, des guerres de religion surtout, pour songer aux avantages que les peuples peuvent retirer du développement des choses de l’esprit. Ils n’avaient pas même le temps d’y prêter attention; et d’ailleursquel avantage en eussent-ils retire?
Quelques princes cependant ont manifesté un certain goût pour les arts, les artistes et les savants. Ainsi en France on voit François P' témoigner une grande estime pour Léonard de Vinci qu’il assiste à ses dernieis moments, et autoriser Guillaume de Budé à fonder le Collège de France. Mais est-ce là cette action vigoureuse qui se manifeste par une coopération active? Ah ! lorsque l’empereur Akbcr et son ministre Aboul-Fazel publièrent l’immense recueil qui a immortalisé leurs noms ; lorsque l’Assemblée constituante et la Convention décrétèrent le Gode général des lois françaises, il faut bien se résoudre à voir là cette grande initiative qui donne l impulsion. Hélas! si François T'a montré quelque
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goftt jx)ur les arls et les artistes, l’ombre irÉtiennc Dolet ne se lève-t-elle pas pour protester contre le titre de restaurateur des lettres, qu’on s’est plu à lui donner! Et après ce rival de Charles-Quint, que voyons-nous? La cour de Heni i II, les trois misérables lils de Catherine de Médicis, dont l’un a dans sa vie l’effroyable nuit du 24 août 1572? En Angleterre, c’est un théologien, Henri VIII, l’homme aux six femmes, qui fait décapiter Thomas Morus un philosophe et lord Surrey un poète ; c’est Marie Tudor la digne épouse de Philippe II. Élisabeth, il est vrai, protège Sakespearc et lui donne même des encouragements dont la calomnie s’est fait une arme contre elle; mais, naviguant sur une mer parsemée d’écueils après les règnes sanglants de son père et de sa sœur, pouvait-elle prendre une part active au mouvement intellectuel de son siècle? En Allemagne la guerre lais.se peu de temps et peu de place au.v travaux de l’esprit. Les princes allemands, qui alors se sont succédé, furent-ils autre cho’se que des numéros sur le trône?
Mais le dix-septième siècle s’ouvre en France avec Henri IV.
Messieurs ! Pour que des travaux intellccluels aient une valeur sociale, il faut avant tout qu’ils soient marqués au coin d’une haute moralité. Or pcul-on à ce point de vue interroger le règne de ce
Les causes des jihénomènes sontsoiivcnl inconnues. Qui sait s’il ne faut pas voir, dans ce fait, une des raisons du peu d’estime, rpi’en général les peuples ont aujourd’hui pour ces vieilles l’amilles princières dont nous parlons. Ce n’est jamais impunément qu’on foule la moi ale aux jiieds. Si ces familles re.stentsur les trônesqu’elles occupent, c’est i|ue les jtrônes, paraît-il, sont jugés nécessaires et que les peuples ne trouveraient probablement pas d’avantages à changer de gouvernants.
Mais passons! et après avoir jugé Henri IV comme il doit l'ètre au point de vue dont nous nous occupons, rendons justice à Ilicbelieu, au fondateur de l’Académie française, avant de rencontrer Louis XIV sur notre route.
Ce nom. Messieurs, qui a été donné à un siècle, mérite-t-il l’auréole de gloire littéraire dont on s’est plu à l'entourer?
Louis XIV applaudissait Molière. Il a fait jdus, il a invité un jour à déjeuner le grand poète, et l’a fait servir, comme Sa Majesté elle-même, jiar les seigneurs les plus illustres de sa cour. Etait-ce là un hommage rendu au génie ou une humiliation infligée aux courtisans? La vanité du monarque était chatouillée par les flatteries des poètes de son temps. Il savait peut-être qu’à seize siècles de distance un
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autre nom avait été donné à un autre siècle. Aussi a-t-il dans une certaine mesure protégé les écrivains. Peut-être même les a-t-il sérieusement encouragés. Mais que de peine n’a-t-il pas fallu à Molière pour obtenir l'autorisation déjouer Taiiuffel^’csl-æ pas sous le règne de ce grand prince (jue Port-Royal a été détruit? Après avoir été durant .sa longue existence un libertin de la pire espèce, n’a-t-il pas fiai entre deux jésuites et une vieille coquette? Est-ce qu’un tel bomme a jamais pu avoir seulement la jicnsée de contribuer puissamment au développement des travau.v intellectuels dans un but social. C'elui qui a pu dire cette niaiserie : « L’État, c es moi, » et qui jicnsait dès lors qu’eu France tout était lui, même l’esprit public, celui-là était-ilt capable d’idées larges, généreuses, de pensées d’avenir pour la France? Ah ! lorsque Charles VI assistant, dit-on, morne et silencieux à une querelle entre Marguerite de Bourgogne et le duc d'Armagnac, qui criaient alternativement! « Vive d'Armagnac! vive Bourgogne ! parut tout à coup entre eux et leur djt : « Eh! qui donc criera : Vive la France! » il y eut dans ce mol du pauvre fou plus de génie que dans toute la prétendue épopée de cette |jériode, qu’on a nommée le grand règne. Ce qui est vrai, c’est que sous Louis ,\1V une pléiade de jænseui-s, d’écrivains, de poètes ont
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vécu el ont laissé des noms et des œuvres immortels.
Le dix-lmilième siècle pn'scnle un tout autre aspect. On voit des princes s’associer réellement au mouvement intellectuel qui entraîne les esprits. Mais ont-ils pris quelque initiative ou se sont-ils contentés de suivre l’impulsion générale?
Ici apparaît dans toute sa splendeur le rôle de Voltaire. C’est lui qui fait des pliilosoplies d’un empereur d’Autriche, d’un roi de Prusse, d’une, impératrice de Russie. Certes! Un ne saurait nier que J’cxemple de Frédéric n’ait eu une grande influence; mais allez demander aux é“clios de Postdam la part qu’ont eue à cette influence les plus illustres parmi les Kncyclopédisles. Grâce à eux, grâce à Voltaire surtout, être philosophe était devenu une mode; el ce fut à l’aide de cette mode dont il était l’inspirateur, de ce prestige que lui donnaient ses relations littéraires avec des princes, qu’il put devenir en France une .sorte de grand justicier, cajiable de faire réformer les arrêts des parlements.
Car en France régnait Louis XV ! Est-ce à lui que la civilisation dut Y Esprit des lois, les travaux de Pothier, le gigantesque travail de V Encyclopédie, Voltaire enfin toujours persécute, toujours proscrit?
Résumons-nous, Messieurs ! et disons que si quelques princes prirent part au mouvement intel-
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let loel que nous venons (l’étudier, ce n’esl pas sur les trônes qu’il faut aller clicrclier la raison de ce moiivenii^nt.
D'un autre côté, nous avons vu que les institutions, non-seulement n’étaient pas de nature à le développer, mais qu’elles lui étaient essentiellement contraires.
La cons(‘quence à tirer de là, c’est que ce fut l’œuvre de l’initiative individuelle. La personnalité liuniainc, en se développant et en agissant, a par cela même élevé le niveau de l’esjirit jiublic à un tri's-liaul degrti, et a donné ainsi l’impulsion la plus vive à la marche de la civilisation.
Une autre conséquence qui en découle, (^’est qu’en suivant une voie diamétralement opposée, les gouvernements ont été sans cesse un obstacle au progrès, et qu’il a fallu à l’esprit Européen une singulière vigueur pour se développer ainsi dans des circonstances au.ssi difficiles.
C’est C(' qui ressortira d’une façon plus lumineuse encore de l’étude des phénomènes économiques.
Car l’homnio ne vit pas seulement par l’esprit. 11 a des besoins matériels. Ajirès nous être rendu compte du mouvement inlellecluel (pii s’est produit eu Europe, notre étude serait incomplète, si le mouvement économique n’attirait pas notre curiosité.
11 sera l’objet de notre prochaine leçon.
Lef trésors de Charies-Qiiint accréditciU celle erreur: que la richesse réside dans la |>ossossion des inétAux précieux. — De là sont nés le système mercanlüe et le système colonial. — Exposa' du système mercantile. Exposé du syslcmc culouial. — L'élahlissemcnt de procède du même esprit. — Sully applique le système mercantile* — Ttivalité de la Hollande cl de iWiiglelerre. — L'acte denarigation. — Eoli>ert. — Law. — Quc>nay. — .Vdani Smith. — Turgol. —
Mkssiki'rs,
Lorsque dans le cours de celle élude nous sommes arrives à la fin du quinzième siècle, nous avons conslalc que le travail des siècles antérieurs avait suffisamnicnl déldayé le lorrain. Le |iouvoir central semblait devoir être facilement enfermt'! dans des limites, où il conserverait une liberté d'action utile, sans que l’on eût à rcdonlcr sa tendance à l’cnvabissemcnl. L’Église, désormais politiquement impuissante, voyait le moment où le prêtre, enfermé dans le temple, n’aurait plus à s’occuper (]ue de la religion. Le commerce, ayant secoué le despotisme do
Venise, allait grandir par la liberté dans rimmensité des mers et sur l’immensité des territoires, ouverts par la <lécouverte de l’Amérique et de la roule du cap de Bonne-Espérance. Le plus magnifique essor était donné à l’aclivilé humaine, qui trouvait d’ailleurs appui et .sécurité dans rindépcndance muni- . cipale partout établie.
Mais nous avons eu aussi le triste l evers de cette splendide médaille. N’avons-nous pas vu toute, la noblesse d’Europe, sauf celle d’Angleterre, suivre l’exemple des nobles de Castille, et mettre sa viyiité à être ignorante et oisive? N’avons-nous pas vu les privilèges, le monopole s’appliquer à tout? Des systèmes de protection, de prohibitions, de restrictions étouffer la liberté à sa naissance? La circulation de plus en plus entravée, au moment même où la logique des faits eût exigé le renversement de toutes les barrières? Enfin! n’avons-nous pas eu la douleur de constater que, comme une conséquence nécessaire de tant d’erreurs triomphantes, les idées les plus absurdes avaient pénétré dans le domaine des affaires? C’est de ceci que nous avons à nous occuper aujourd’hui. Nous avons dit que le travail des trois derniers siècles n’avait eu d’autre objet et d'autre résultat que de détruire ce qui avait été fait au commencement du seizième. Voyons s’il en a été ainsi pour le mouvement économique.
Les métaiiv |!réeieux, prodiiils par les mines d'Amérkjue, offraient à Cliarles-Qiiinl des ressources qui paraissaient inépuisables. L’em[)ereur d’AIleniagne, roi d’Kspagne et des Indes, dont l’anxiété d’esprit et une ambition folle incitaient l’Euro|)e en feu, pouvait tout ce qu’il entreprenait en raison de l’or dont regorgeaient ses caisses. Dès lors on fut porté à voir la richesse dans la possession de l’or, et, comme la royauté prit une extension telle que le pouvoir absolu menaça de s’établir partout, qu’une concentration excessive mil bientôt toutes les ressources entre ses mains, on fut conduit à n’avoir qu’une seule préoccupation: c’est que tout le travail social, de quelque nature qu’il fût, commerce, industrie, agriculture, ne devait avoir pour but que de mettre de l’or dans les cofIVes de l’fitat.
Celte idée a donné nai.ssanceà den.x systèmes : le système mercantile et le système colonial.
Expliquons-nous :
La monarchie absolue, avons-nous dit, allait devenir le régime politique de tous les peuples de l’Europe. Ce régime a une tendance invincible à la règlementation de toutes choses.
Il ne faut pas non plus perdre de vue ce que je vous disais, dans notre avant-dernière leçon, de la cause principale qui, au quinzième siècle, avait
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faitavortorla civilisalion, au moinnil inômcoù l’on j;ouvail croire (ju’elle avail enfin lrioin|)lié di’ Ions les obstacles. L’idée de ]irivilége, se traduisant en niono|tolo, qui avait vicié dans leur germe tous les progrès accomplis, cette idée n’était pas morte. Une seule épreuve est presque toujours insuffisante pour donner l expérience, soit aux liommes, soit aux peuples. D’ailleurs on ne se rendait pas compte à cette époque, comme on le peut aujourd’hui, de la raison qui avait fait aboutir le travail des siècles à cette dérision qui a nom Charles-QuinI ! Et les prinaîs dont le |)ouvoir, en définitive, n’éUiit qu’un privilège, n’auraient eu garde d’y porter atteinte en éclairant les peuples. L’idée de privilège allait donc longtemps encore prévaloii’ dans les conseils des nations.
Les gouvernements avaient besoin d’argent pour enlrctciiir des armées, pour faire la guerre. L’argent était devenu pour eux tout à la fois une puissance et un objet, de première nécessité, et leurs besoins grandissant de jour en jour, il leur fallait i\ tout prix se créer des ressources; dès lors tout devenait pour eux matière à faire des écus.
De cette nécessité où se trouvaient les gouvernements par suite de leur propre oi'gani.sation, de l’exemple des rois d’Espagne, de la situation de rEnro|x', découlait tout nalurellcment cette consé-
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(jiicnoi qui dcvL'iiail une sorte d’axiome : qu’un pays devait conserver son or, et pour cela, l'empècher de sortir.
Pour atteindre ce but, il n’etait que deux moyens ; interdire l'exportation des métaux précieux, ce qui ne pouvait se faire que par des lois de douane trèssévères et très-sévèrement appliquées; et poser en princij)C qu’un peuj)le doit vendre aux étrangers une j)lus grande quantité de ses produits, que les étrangers ne lui vendent des leurs.
C’est dans le domaine des affaires l’application du privilège, partant le monopole.
Mais comme il n’est pas possible d’obliger un jxîuple à aclieter toujours, sans jamais rien acheter de lui, on fut conduit à décider qu’il fallait vendre aux étrangers le plus possible et acheter d’eux le moins possible.
C’était là tout hsciret et toute l’ulililêda commerce ?
Cette doctrine, qui nous paraît si éti-ange aujourd’hui, qui à nos yeux renferme autant d’hérésies que de mots, cette doctrine fut pourtant celle de tous les écrivains qui, dans tons les paysde l’Europe, s’occupèrent de celte matière. Elle eut i)our champions : en Angleterie Thomas Mun, lord Davenant, sir Josuah Child, sir James Stewart; en France Melon et Forbonnais ; Genovesi en Italie; et en
E.spagnc Usiariz qui éorivail en 17i0. En 1740! Ainsi l'Europe avait vécu ]ilns d’un siècle sous l’enipire d’une doclrine aussi erronée. Cela prouve une fois de plus avec quelle lacilité les erreurs se réjiandent, se font accepter, l.a suite vous montrera avec quelle difficulté on parvient à guérir les maladies dont elles sont la cause.
C’est là ce qui a donné naissance au système mercantile.
Puisqu’on posait en ])rincipe que la riche.sse consiste dans la possession des métaux précieux, on devait en tirer cette conséquence : qu’un peuple s’enrichit en exportant et s‘ap]iauvrit en important; et que dès lors le commerce intérieur n’a qu’une importance fort secondaire, j)uisqu’il n’augmente pas les espèces métalliques, tandis que l’attention des gouvernements doit se porter tout entière sur le commerce extérieur, dont les transactions se soldent en écus, à la condition toutefois qu’on vendra toujours et qu’on n’achètera jamais, si c’est possible. Le beau idéal de ce système eût été de ne rien importer. En tout cas, tâcher de ne rien acheter qui sejiayc en écus, et vendre aux étrangers tout ce qu’on pourra leur vendre afin d'avoir leur or, tel fut le dernier mot de la doctrine.
Mais la nature des choses ne viendra-t-elle pas
opjioser son veto à la mise en jiraliquc de ces prétendus princi[ies? l’our pouvoir vendre toujours, il faut trouver des acheteurs qui aient besoin des produits qu’on leur offre. Ces acheteurs, qui produisent aussi, voudront vemlrc à leur tour. Si on ne leur achète rien et qu’on prétende les forcer à acheter toujours, (|ne feront-ils? Ils juoduiront les objets afin do ne plus être obligés de se les procurer par le moyen de l’achat, et ils se passeront de nous. Que faire alors? que faire? La réponse était écrite alors que, ainsi ijuc nous venons de le dire, l’idée de privilège était exclusive de toute autre préoccupation. Que faire? Il faut prohiber la sortie des matières premières et augmenter les dioits à l’importation, de Aiçon è la rendre impossible ; c’est-à-dire que, si jusqu'ici l'Europe a été un champ de bataille, sur lequel on s’égorgeait à coups de lance d’abord, à coups de canon ensuite, elle sera désormais une mêlée dans laquelle on se ruinera à coups de tarifs. Le prétendu principe une fois posé devait être poussé jusqu’à ses conséquences extrêmes.
Ainsi le commerce n'était plus une des branches où devait s’exercer l’activité humaine; il n’était plus un agent ayant mission de répandre la richesse par l’échange des jiroduits : les gouvei nements ne voyaient en lui qu’un moyen d’avoir de l’or, et pour avoir, pour conserver cet or, ils allaient être con-
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diiifs à l'ialilir des droits d’cntréi', de sortie, de oirciilalion, tous proci'dés empruntés aux plus mauvais jours du régime féodal, cl constituant un
enseinlile d’obstacles à l’activité individuelle.
C’est à partir du seizième siècle, vous le savez, que la Royauté prend un accroissementconsidérable; aussi en se plaçant au point de vue purement gouvernemenlal, est-ce à cette époque qu’on a prétendu voir la civilisation entrer largement dans la voie du progrès. Mais cet égoïsme gouvernemental, qui mettait ainsi la personnalité du gouvernement audessus de tout et rapportait tout à lui, était évidemment en opposition avec les asjiirations, les besoins des peuples, avec la logicpie des faits antérieurs, avec la nature des choses. Or la nature des choses est une puissance contre laquelle on ne Inlle pas impunément. Les tendances gouvei nemenlales étant essentiellement contraires aux tendanct's économiques, et les tendances économitpies étant précisément conformes à la nature des choses, la marche delà civilisation était nécessairement entravée par les institutions politiques.
De celte com])araison nous pouvons donc déjà tirer cette conclusion : que l’école gouvernementale a évidemment fait fausse route, quand elle a cru voir, à partir du seizième siècle, la civili-
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salion marcher à pas de géant, parce que le pouvoir centml, railininisiralion, accpiérait une l'orce de plus en plus grande. Ce qui est vrai, c’est que, si un progrès considcrahlc et rapide s’est accompli, cela a eu lien, je vous l’ai déjà fait remarquer, malgré l’organisation centralisatrice des gouvernements. I.e système mercantile en est la preuve.
Comme conséquence du système mercantile, le système colonial a été préconisé et appliqué, car il n’est, pour l’exploitation des colonies, que l’application des idées dont nous venons de hiirc l’analyse.
Au lien île laisser ouverts à tout le monde les pays récemment découverts, an lieu d’en faire des terres neutres où chacun pourrait librement s’i'-tahlir et créer par conséfpient des débouchés jxiur le coninierc(! de tous, on s’en empare, ils deviennent des pro[iriélés privées de la nation qui y plante son drapeau. Que dis-je! Un navigateur, qui ahorde sur une plage inconnue, croit faire merveille s’il en prend possession au nom du souverain, son maître; de sorte que ce pays n’est pas en fait la propriété du peuple dont ce naxigateur est citoyen, mais du prince dont il est sujet, ou du moins du gouvernement dont ce prince est le chef. Les colonies ne sont en un mot que des fermes qu’il s’agit d’exploiter, et les
•ion
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colons c|iie des esjièces d’ouvriers auxquels tout iiaturellenienl le propriétaire ini|x)sera des salaires, soumis à des conditions réglées à son avantage exclusif.
Aussi, quoiqu’il advienne des colonies cl des colons, ceux-ci ne pourront fonder des élablissenienls, SC livrer à des exploitations, qu’à la condition que établissements et exploitations tourneront à l’avantage de la métropole. Et quel sera cet avantage? faire afllucr l’or dans les caisses publiques.
.Ainsi, dans les colonies espagnoles, il était interdit aux colons de se pntcurer sur le sol, habité par eux, les objets que produisait la métropole; ils étaient condamnés à les recevoir d’elle, parec qu’en écliangccllc prenait leur or. De là, défense faiteaux Américains de cultiver par exemple le lin, le chanvre, la vigne, parce que l’Europe voulait leur vendre ses toiles et .ses vins. Ils devaient exploiter le.S mines et rien de plus, ou, s’ils voulaient se livrer à une autre industrie, il fallait que la métropole n’eût pas cette industrie chez elle. La soif de l’or était telle, que le gouvernement Espagnol avait mémo défendu à scs colons de faire élever leure enfants ailleurs qu’en Espagne. Ce trait seul suffit pour préciser l’esprit du système.
Quand on lit anjourd’bui ces conditions aussi absurdes qu’iniques, quand on sait, quand les faits
ont tant prouvé depuis combien elles étaient contraires aux intérêts mêmes de la métropole, on se demande comment un pareil système a pu se généraliser, comment surtout il a pu durer aussi longtemps?
Car les mines s’épuisèrent, l’or ne tarda pas à disparaître; les colons durent alors diriger ailleurs leur activité. Il fallait vivre. La nécessité leur en fit chercher les moyens dans ce sol même qui ne produisait plus le métal si désiré.
On interrogea donc la terre, le climat, non pour y produire ce que produisait l'Europe, l’interdiction à ce sujet n’était pas levée, mais pour cultiver des plantes ayant une valeur industrielle et qui ne pouvaient naître que sous le soleil des tropiques.
Mais la leçon donnée par l’épuisement des mines n’a servi à rien; les idées du système dominent toujours. On a reconnu que tel produit pouvait être cultivé avec bénéfice. Aussitôt on fait de cette découverte un secret ; on veut en avoir le privilège exclusif. Malgré toutes les précautions, cette culture se naturalise partout. Alors on a rccoui-s aux tarifs, aux douanes, et on en vient jusqu’à cette extrémité de l’absurde que, pour vendi e plus cher, on rend les produits plus rares au risque de ruiner les colons.
La métropole du moins y trouve-t-elle son avan-
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lagc? Non ! car pour protéger ses colonies contre la curiosité des étrangers ou l’cnvahissennent de leurs produits, elle est obligée d'entretenir des flottes dont la dépense excessive la ruine, et elle se voit contrainte de prendre un fermier, c’est-à-dire d’abandonner à une compagnie l’exploitation d’une ferme qu’elle ne peut plus exploiter elle-même , jusqu’au moment où la compagnie, ruinée à son tour parce qu’elle aura suivi les mêmes errements, devra se dissoudre [H)ur faire place enfin au régime de liberté.
L’erreur dans ce cas fut d’avoir cherché les profits dans le haut prix résultant de la rareté des marchandises, plutôt que dans leur abondance. Et pour la justifier, que de sophi.smes n’a-t-on pas entassés les uns sur les autres ! Un peuple ne doit pas être tributaire de l’étranger. Un peuple ne doit pas souffrir que les marchandises étrangères envahissent son marché. Eh ! la Prusse, l’Autriche, la Suisse n’ont pas de colonies et n’ont jamais manqué de sucra et de café. Il y a plus: les Suisses en ce moment payent moi ns cher que les Français en France le sucre que la France leur envoie. C’est là un des résultats les plus curieux et les plus déplorables des lois de douane cl des im|)ôts de consommation.
On vou ait del’or. Hélas! le système mercantile,
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le système colonial n’ont pas enrichi l’Espagne. L’or et l’argent ont même disparu des colonies malgré toutes les défenses, toutes les douanes, tous les tarifs, toutes les lois; mais le sucre et le café y sont restés.
« C’est que l’or, dit Mengotti, est essentiellement rebelle aux ordres de la loi. Il vient sans qu’on l’appelle, s’en va quoiqu’on l’arrête, sourd aux avances, insensible aux menaces, attiré seulement par l’appàt des profits. »
Il en est de même du commerce, il va où est la liberté.
En voulez-vous un exemple. Celui-ci peut être considéré comme type.
Quand le gouvernement anglais fut sur le point de signer, avec son ancienne colonie de l’Amérique du Nord, le traité que lui imposaientles victoires de ses colons insurgés, la ville de Bristol adressa une pétition au Parlement, pour le supplier de refuser sa sanction à une paix qui devait être fatale au commerce britannique. Eh bicnl quelques années après, cette même ville de Bristol adressait encore au Parlement une pétition, pour demander l’autorisation de creuser de nouveaux bassins pour ses navires, dont le nombre avait doublé par suite de ses rapports avec les États-Unis.
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Celte idée de faire affluer l’or dans les caisses de l’État, cl d’employer dans ce but des moyens qui pouvaient avoir un résultat immédiat, mais qui en même temps apportaient, sans qu’on s’en rendît compte, la plus grande perturbation dans le corps social et flnis.saicnl non-seulement par l’affaiblir , mais par appauvrir l’État lui-même, cette idée a été l’ême de l’organisation des administrations européennes. C’est cette idée qui a présidé à l’établissement de l’impôt.
Je n’ai pas à faire ici l’histoire de l’impôt. Ce vaste sujet exigerait une élude longue et approfondie. Je n’en parle que comme application de l’erreur que je signale en ce moment. Vous savez que, sous le régime féodal, une partie de la population ét;iit taillabic et corvéable à merci; qu’une autre partie conquit le droit de voter les taxes et les subsides; que ces subsides, bien qu’ils ne fussent consentis que pendant un certain temps, continuaient à être perçus jusqu’à ce que, les dépen.scs augmentant, le besoin d’argent forçât les princes à réunir les États Généraux, dont ils n’aimaient pas le contact en raison des comptes qu’ils demandaient. Vous savez aussi que des princes avaient, de leur autorité privée, établi des taxes; que taxes et subsides avaient fini par être considérés comme une dette des peuples envers eux. Les choses avaient marché ainsi
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jusqu’à l’époque dont nous nous occupons; et, cerlc.s, ce n’est pas là ce qui aurait j)u faire envisager l’impôt sous le point de vue, sous lequel on l’envisage de nos jours. Les idées alors dominantes en matière de finances ne pouvaient être que la conséquence des traditions gouvernementales.
On ne s’est pas demandé quelle était la nature de l’impôt. On ne s’est pas préoccupé de la question de savoir si cette charge, forcément supportée par l’individu, avait à ses yeux une valeur représentative quelconque. On a encore moins cherché à établir les dépenses en proportion des ressources. Ces données sont d’origine moderne. Elles sont nées le jour où l'esprit d’individualisme s’est senti assez fort, assez dégagé de la gangue des systèmes empiriques, pour vouloir que la société lui rendît compte des obligations qu’elle lui imposait. L’impôt n’a jamais été qu’un moyen de procurer à l’État, c'està-dire au gouvernement, le plus d’argent possible; et les gouvernements, sans tenir compte des besoins sociaux, sans même procéder avec cet esprit de justice si nécessaire [K>urlant quand il s’agit de.s charges publiques, les impôts de consommation ui sont la preuve, les gouvernements n’ont vu là qii’ur moyen de battre monnaie.
Cela est si vrai, que le fisc est devenu un objet de
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science, et que la science fiscale a fait des merveilles dans ses recherches sur la inalièrc imposable.
La matière imposable! Celte expression a par elle-même une valeur analytique immense; elle traduit fidèlement l’esprit qui préside à l’établissement de l’impôt; ces trois mots sont à eux seuls une définition, la plus complète qu’on puisse désirer.
il ne s’agit pas de savoir si les citoyens payeront une somme d’argent déterminée en échange d’un service que la société leur rend; ou si, les dépenses nécessaires pour la bonne administration du pays étant fixées, ils devront y contribuer d’après une base déterminée; non! Il faut trouver des objets qu’il soit possible de frapper d'une taxe, sans s’enquérir si cela est juste ou injuste, si on ne paralysera pas sur un point l'activité sociale, si on ne rendra pas stérile une branche de travail. L’État veut avoir de l’or. Il ne s’agit pas de chercher quelle somme un pays peut dépenser annuellement pour payer les servicespublics,eld’établir ces services d’après celte donnée. Non! I>cs services publics sont établis d’une certaine façon; ils sont jiigt^ a firiori ne pouvoir pas être établis d’une autre manière; la seule chose à trouver, c'est la matière imposable, de façon à pouvoir les payer. L État a besoin d’argent!
L’inqtôt, tel qu’il s’oi'frc à nous aujourd hui, avec l’esprit de fiscalité qui préside à .son établissement
el à sa p«;rception, avec son organisation, avec ses théories dont il fait des principes, est fils de la tradition du privilège et s’est fortifié des erreurs économiques dont nous venons de voir les funestes résultats.
Tous ces systèmes, si fort accrédités, furent une conséquence nécessaire de la forme que prit le gouvernement des sociétés. Le monopole, dans le domaine des affaires, devait marcher de pair avec le monopole dans les sphères gouvernementales. Aussi, soutenus par la puissance politique et essentiellement contraires à la nature des choses, ces systèmes devaient forcément entraver la marche de la civilisation en arrêtant l’essor de l’activité individuelle.
Voyons si, en effet, il en fut ainsi dans l’application, et par quelle succession d’essais on a cherché à sortir de celte ornière.
En France, c’est d’abord Sully qui entre en scène. Ses idées ont longtemps séduit par leur simplicité même. Tout le travail utile, toute la richesse réside, selon lui, dans l’agriculture. « Pâturage el « labourage sont les deux mamelles de la France, » disait-il. Aussi se montre-t-il indifférent au commerce et ennemi de l’industrie.
C'est que, exclusivement préoccupé des intérêts
Digilized by Goc^le
WX l,A CIVII.ISATION MODEHNE.
«lu gouvernemenl, il n’avail que dt^ux choses en vue: procurer des revenus à l’Élat et d«'S soldats au roi. Or, l'agricullure suffisait seule à atteindre ces deux buts. La terre produit la nouiriture naturelle de l’homme, et c’est dans les campagnes «|u’il faut aller chercher les hommes robustes, habitués à la fatigue, dont on fait les bons soldats. De plus, l’agriculture présente à l’impôt une assiette facile à établir. Ces considérations devaient donc attirer sur l’agriculture toute la sollicitude du gouvernement. Le commerce, au contraire, ne présentait aucun de ces avantages. Le commerce intérieur ne consistant, en définitive, que dans l’échange des produits agricoles, il n’y avait là ni argent à recueillir, ni hommes à rangersous les drapeaux; quant au commerc extérieur, il n’élaitàencouragerque pour vendre les produits delà France, mais non pour acheter ceux des (îtrangers. Sully répétait sans cesse: « Nous avons « plus besoin de leur or que de leurs produits. » Aussi fut-il en toute occasion ennemi acharné du luxe qtii coûte cher. Soit que ce fût de sa part un dédain aristocratique pour le travail, tradition castillane, comme nous l’avons observé; soit qu’il y eût en lui indifférence philosophique pour les objets de luxe, il s’opposa toujours de toutes ses forces à l’introduction de la soie en France. Cet homme qui affichait une très-grande austérité de mœurs et ne se
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montrait jamais que vèlii d'habits grossiers, prêchait pour ainsi dire par l’exemple sa doctrine d’économie domestique, qu’il entendait appliquer à l’Étal. Il ci1t voulu arriver à lu réduction l'orcée de toutes les dépenses et, ainsi qu’on l’a dit, amener la prospérité par la privation. Esprit honnête, mais médiocre, à courte vue, que .sa réputation d’homme économe a grandi outre mesure, Sully devait être et fut l’apôtre du système mercantile à outrance. Toute sa doctrine politique et sociale peut se résumer en CCS mois ; r/rre chez soi et pour soi I t'jonseulement il se montra toujoure rebelle à tout ce qui était de nature à favoriser le grand commerce et l’industrie, mais il n’a jamais compris la perturbation, que certaines entraves pouvaient apporter même dans les intérêts français. En voici un remarquable exemple.
Il existait à Vienne en Dauphine un pont, sur lequel était établi un péage que l'on nommait la douane de Valence. Ce péage entravait la circulation des marchandises entre la France et l’Italie, d’une façon extrêmement fâcheuse, surtout pour la place de Lyon. Les Etals du Dauphiné s’étant réunis en 1600, les députés de Lyon y firent entendre les plaintes les plus amères, et invoquèrent les considérations les plus puissantes, pour justifier la demande qu’ils faisaient tendant à la suppression de
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celle douane. Sully fut inébranlable, pour nepasdire impiloyable. Aussi qu’arriva-l-il? Pour se souslraire à celle douane, le commerce de l’ilalie avec la Flandre cl l’Angleterre, dont le transit avait toujours eu lieu par la France, prit la route de mer et depuis ne l’a plus quittée.
Ah ! la liberté .se venge cruellement de ceux qui non-seulement dédaignent ses bienfaits, mais osent lui porter atteinte.
Philippe 11, maître du Portugal, interdit aux Hollandais, hérétiques selon lui, l’entrée des entrepôts de Lisbonne, où ils venaient acheter les marchandi.ses de l’Inde amenées là par les négociants portugais. Dans la pensée du monarque ultra-catholique , le sol de l’Espagne ne devait pas être profané par la présence de ces mécréants. Leur argent eût souillé les mains du sombre reclus de l’Escurial. D’ailleurs, en leur défendant l’entrée de ses Étals, il les privait d’une branche de négoce considérable ; leur commerce de cabotage était perdu. Mais il avait compté sans là-nécessité. Les Hollandais vont chercher dans l’Inde ce qu’ils ne peuvent plus se procurer en Europe. Ils fondent des établissements dans ces parages lointains. Leurs courses de cabotage se transforment en voyages au long cours, et celle mesure stupide qui, dans la pensée du monarque, devait antener leur ruine, fut la cause de leur grandeur.
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La prédilection de Sully pour l’agriculture n’eut pas même des résultats heureux. Ses vues étroites ne lui |iermirent pas de comprendre que l’agriculture végète, sans l’industrie qui transformeses produits et le commerce qui les porte aux consommateurs. Aussi laissa-t-il une agriculture languissante malgré les encouragements qu’il lui prodigua. La solidarité, qui existe entre toutes les branches ouvertes à l’activité humaine, avait fait justice de son étroite utopie.
Mais la liberté, qui ne devait pas périr et a toujours eu des champions, allait .se trouver face à face avec le monopole, cherchant à revivre et à se généraliser de nouveau, dans une situation solennelle.
En Hollande, aucune mesure restrictive n’avait entravé l’activité individuelle. IjC monde des affaires y vivait dans 1a plénitude de son indépendance ; aussi ce pays avait-il atteint à un degré de prospérité inconnue ailleurs. On en cite comme exemple ce phénomène qui est à lui seul la preuve de l’excellence du principe de liberté : que la Hollande produisait peu de céréales et que les disettes y étaient infiniment plus rares que partout ailleurs. Par l’inlluence de a'ile liberté sans égale, les affaires y avaient pris nu tel développement (pie les Hollandais avaient presque monopolisé les transports ma-
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lilimes. Leurs navires, disait-on, étaient devenus le roulage do l’Océan.
De son côté, l’.Xnglelcrre était entrée dans la vie commei'dale, avec cetle certitude de vue qui est un des traits principaux du caractère anglo-saxon. Isolés au milieu de la mer, un instinct siir avait fiiit comprendre aux Anglais que, si elle les séparait du continent, elle devait les en indemniser; que du reste, pour ne pas être déchus de tout rôle en Europe, ils étaient contraints de demander à la mer les ressources que la terre fournissait aux autres. La Tamise d'ailleurs, formant de son embouchure à Londres le plus vaste port de l’Europe, était par cela même pour le grand commerce uu centre autour duquel il viendrait graviter tôt ou tard. Les Anglais se livrèrent donc au commerce autant par nécessiUî de situation que par goût. Mais le système mercantile avait lait invasion dans la Grande- Bretagne; et lorsque après la découverte de l’Amérique et de la route du Cap ils voulurent donner à leur marine, à leurs affaires, une impulsion en harmonie avec la grandeur du champ d’exploitation qui leur était ouvert, ils se trouvèrent en face des Hollandais, plus riches, plus puissants et partout mieux établis.
Dans un temps où les idées de monopole étaient en faveur, il eût fallu aux Anglais, pour supporter
la concurrence de ces rivaux, ou une grandeur dVime trop rare jwur Irioinplier de l’égoïsme natif de la pauvre nature humaine, ou une hauteur de vue qui leur eût fait deviner les résultats féconds de la liherté. Ils n’avaient ni l’une ni l’autre de ces deux éminentes qualités. Une pensée unique traça leur conduite : tuer le commerte des Hollandais en les ruinant, en les exterminant.
Varte de navùjalion est un des phénomènes les plus extraordinaires qu’ait à enregistrer l’iiisloire des erreurs sociales: s’assurer le monopole de la navigation étrangère ; s’arroger, de par la force, le droit de se faire les douaniers, les gendarmes de l’Océan ; se transformer en écumeurs de mer, en véritables pirates; exiger que, tout bâtiment de commerce, qui voudrait'entrer dans un port de la Grande-Bretagne ou des colonies anglaises, fût la propriété d’un Anglais, que son capitaine fut Anglais, que les trois quarts des hommes de l’équipage fussent Anglais ! c’est Venise restaurée. C’est Venise transportée des étroites lairunes de r.\drialique en plein Océan. Telle fut la prétention clés Anglais. L’exemple de la cité de saint Mare ruinée par les consc'quenccs du monopole, cet exemple est perdu. L’Angleterre sera-t-elle ]ilus heureuse?
Oui! dans ses débuts. Car l’acte de navigation ne pouvait avoir qu’un ré.sultat: la guerre! Une guerre
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affreuse, dans laquelle, après des prodiges de valeur et des actes d’héroïsme sublimes, les Hollandais Unirent [Kir succomber.
Mais l’avenir répondra-t-il aux espérances que fit naître la victoire?
Hélas! l’Angleterre ne s’aperçoit pas qu’elle s’isole commercialement; qu'elle rend tout commerce im|)ossible entre elle et les autres peuples. Elle ne voit pas que, son industrie se développant en proportion de sa marine, elle va devenir une immense usine se faisant sa propre commissionnaire et n’ayant pour débouchés que ses propres colonies, sauf quelques pays auxquels elle aura imposé ses produits. Car c’est à cela qu’elle va aboutir : de n’alimenter que ses propres niarcbés. Mais sa production augmentant sans cesse, et scs colonies se trouvant bientôt inondées, le système, qui lui a fermé les marchés étiTingers, la met dans la nécessité d’aller aux extrémités de la terre conquérir des territoires et fonder des colonies bientôt inondées à leur tour, pour recommencer encore et toujours. Puis ces colonies, ne faut-il pas les garantir contre l’envahissement des produits étrangers? Que de flottes pour les garder! Que de frais pour entretenir ces flottes! Si du moins ces colonies, satellites passives de la métropole, subissaient toujours sans mot dire la loi promulguée à Londres? Hélas! l’esprit d'in-
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dépendance suivra au delà des mers les émigrés européens, qui n’auront rien perdu de leur caractère pour avoir abandonné la mère patrie, ut cet esprit sera une épée de Damoclès perpétuellement suspendue sur l’industrie anglaise.
Ainsi cet isolement effrayant, dans lequel l’Angleterre se place volontairement par suite d’une erreur économique, est pour elle la source de difficultés presque insurmontables dans le présent, et l’origine des plus grands embarras dans l’avenir.
Cette monomanie de monopole n’eut pas seulement des résulUits désastreux, en ce qu’elle fut la pierre d’achoppement du progrès, elle eut les plus graves conséquences morales.
Un peuple, au lieu d’être un concurrent, était un ennemi; et dès lors les hommes s’habituèrent à considérer comme utiles, comme nécessaires, comme légitimes les mesures prises contre leurs voisins. Dès lors les haines nationales eurent pour s’entretenir un aliment, celui de tous qui est le plus capable d’enflammer les esprits, l’intérêt.
Et puis ces prohibitions, ces taxes, ces droits excessifs offraient à l’ai deur du gain un appât irrésistible. La contrebande n’a jkis seulement un grand attrait en raison des bénéfices qu’elle procure, elle séduit encore par ses dangers, ses incertitudes, son
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myslèrc. Mais qu’esl-dle aju’ès tout? Une insurreclioii eonire la loi; ceux qui s’y livrent violent la loi, |»rennent l’iiabitutlc de la Iraude et, au lieu de voir dans les agents de l’autorité publi(|ue des représentants de la loi, en viennent bien vite à les considérer comme des ennemis. C’est là un ferment de démoralisation ; et, comme la guerre entre les jicuplcs est une sorte d’état normal, on voit des gouvernements favoriser la contrebamle faite par leurs nationaux cbez leurs voisins, donnant ainsi un encouragement à un acte immoral.
Tout cela, Massieui's, est la conséquence de l’avénement de Cbarles-Quint. \ji principe dos institutions absolutistes, qui se généralise dans l’ordre jiolitiquc, [)énètre dans toutes les artères de la vie sociale. On ne veut pas que le soleil luise pour tout le monde. I.e monopole et la force sont jwrtout; la liberté et le droit nulle part. La personnalité bumainc est étouffée. L’individu disparaît.
Ma is la famille européenne avait en elle une puissance de vie qui devait, en définitive, assurer le triompbe de la civilisation. Nous voyons déjà les monopoleurs menacés d'une punition cruelle infligée par le monopole lui-mème. Après Sully, les choses continuèrent à se tiaîncr dans la même ornière; aussi son système avait-il légué à scs succcs-
seurs, non-seulement cette agriculture languissante dont nous avons parlé, mais un commerce et une industrie si peu prospères, que travail et transactions auraient pu se solder par zéro. Il en était résulté, d’un côté, une grande misère, et, de l’autre, des impôts écrasants, mal répartis et dans la perception desquels s’étaient glissés les plus monstrueux abus. Richelieu, absorbé par la situation politique de la France, s’était peu occupé de cette matière; il n’en n’avait pas eu le temps. EnGn, Colbert arrive !
Souvent déjà, dans le cours de cette étude, nous avons constaté que c’était au- moment même, où les situations paraissaient les plus désespérées, que, par une sorte de retour sur elle-même, la civilisation retrouvait sa voie et se remettait en marche. Il en fut encore ainsi à l’époque où nous sommes. Et, ce qui est le plus digne d’attention, c'est que le progrès que nous avons à constater dans le monde desaffaires, s’accomplit aumomentoù, par une concentration de plus en plus grande des forces vives de la France en matière politique, un changement dans ce sens était d’autant plus difficile à prévoir.
Les esprits étaient plongés dans la plus grande incertitude. L’application du système mercantile avait produit des résultats désastreux. S’il n’était pas
possible (le prendre la voie direclenicnt oppos<;e, une sorte d’intuition des choses disait que, tout en conservant le principe de la richesse riialisée par la possession de l’or, on pourrait peut-être l’appliquer d’une autre manière. Mais alors ne s’exposerait-on pas à allier des éléments ennemis dont l’association ne pouvait être féconde? l’our sortir de l’impasse où l’on avait été enfermé par les idées si entières de Sully, n’allait-on jias demandera la contradiction une solution (ju’elle ne pouvait donner?
Colbert me paraît avoir été la personnification, l’incarnation de ces idc-es confuses, de ces incertitudes, de ces contradictions.
Cet homme était dnué d’une inlellijEfence supérieure et d'un grand sens pratique. S’il eût été libre, ou s’il eût vécu dans un autre milieu, il eût peut-être en partie résolu les problèmes que Turgot devait poser avec tant d’autorité peu de temps après lui. Mais il était ministre d'un roi qui, avant tout, avait besoin d’argent; il lui fallait donc à tout prix trouver des ressources.
Malgré la pression des erreurs accréditées, malgré l’influence de la tradition, influence si grande à toutes les époques, mais plus grande encore dans un temps où les esprits étaient en proie à l’incertitude, Colbert eut le rare mérite de voir et de chercher des ressources, non plus, comme Sully, dans la
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prospérité d’une seule branche du travail social, mais dans la prospérité générale du pays, quelles que fussent les sources d'où jailliraient les éléments de cette prospérité; et son jugement droit lui fit comprendre que la liberté du commerce était une des principales causes de la rieliessc.
Il a donné de cette disposition de son esprit des preuves remarquables.
Ainsi, la Compagnie des Indes Occidentales était à bout de ressources. Son privilège était devenu entre ses mains lettre morte. Les colonies étaient aux abois. Elles manquaient des choses les plus nécessaires que la Compagnie était impuissante à leur donner, et le bas prix auquel on prenait leurs produiLs les ruinait. Ce voyant, Colbert déclare le privilège aboli et rend libre le commerce avec elles. Il supprime à Marseille le droit d’aubaine, afin d’y attirer les étrangers, et voit bientôt cette mesure, couronnée du plus grand succès, donnera cette ville l’impulsion commerciale qui l’a rendue si prospère. Il fit plus, il osa toucher à l’arche sainte du privilège, en faisant décréter que le commerce de mer était compatible avec la noblesse.
Ces idées étaient sages, ces mesures libérales, mais elles n’eurcnl pas le résultat qu’il en attendait sans doute, parce que, sous d’autres rapports, comme en matière d’industrie, il resta trop esclave
(les tradilions laissties par le système mercantile. 11 comprit bien, pour le commerce, la nécessité de la liberté, mais il ne la comprit pas pour l'industrie. Ainsi, il révise les tarifs des douanes. II faut lui rendre celle justice que, dans sa pensée, ce travail ne devait pas être seulement une mesure financière; son but fut surtout de protéger l’industrie nationale; et même les mesures qu’il prit à ce sujet étaient essentiellement transitoires; mais elles n’en constituaient pas moins une protection, dès lors un privilège, et étaient par cela même destinées à devenir un embarras pour l’avenir. Vous parlerai-je de la guerre de Hollande en 1672. La France frappe d’une interdiction absolue les marchandises hollandaises; de leur côté, les Hollandais prohibent à l’entrée de leur pays les vins, .les eaux-de-vie, les produits des manufactures de France. Ces mesures portent à l’agriculture française un coup dont elle sera longtemps à se remettre. La paix de Nimègue força la France à renoncer au système de Colbert; mais un grand mal avait été fait: désormais les manufacturiers et les négociants considéreront comme un droit ce qui dans l'origine n’a été établi que comme un encouragement; et, aujourd’hui encore, vous voyez quelle lutte le libre échange est obligé de soutenir contre les dernières convulsions du système protecteur!
- Néanmoins, l’hisloire doit tenir compte à Colbert de ses bonnes intentions. Il a laissé bien loin derrière lui le pâle et médiocre Sully. Il ne faut pas oublier surtout qu'il vivait dans un temps où le despotisme, planant dans les régions officielles, donnait le ton à toutes choses, qu’il luttait contre une cour dont les idées étroites étaient pour lui un perpétuel obstacle, et qu’il lui fallait trop souvent plier devant la médiocrité et les caprices de cette incommensurable vanité, que les courtisansqualilièrentdu nom de Grand Roi.
Bien que la conception de Colbert fût incomplète, elle pouvait du moins donner à la France commerciale et industrielle uno- impulsion féconde. Mais cet échafaudage construit à grand’peine, le Trésor enrichi, le travail remis en honneur, tout cela allait crouler, disparaître, brisé par la nature seule des institutions politiques, puisque le sort de tout cela dépendait de la volonté d’un vieillard, qui usait les dernières années de sa triste vie, dans des pratiques d’une religion à laquelle il n’avait jamais cru, en compagnie d’intrigants de bas étage, dont il était devenu le servile instrument. Ses dilapidations et la révocation de l’édit de Nantes mirent la France à deux doigts de sa ruine.
Cependant l’esprit des affaires avait été singuliè-
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renient éveillé par les essais de Collicrt. I^eur insuffisance même, et surtout les résultats obtenus malgré celte insuffisance avaient démontré que le mieux était possible. On sentait déjà vaguement que dans cet ordre d’idées tout n’était pas hasard, caprice. On commençait à se dire qu’en cela, comme en toutes choses, il pouvait bien y avoir des règles et dès lors des ressources qu’il s'agissait seulement de mettre en lumière. L’incertitude des esprits durait toujours, et rien de précis ne venaity mettre un ternie; mais du moins on était prêt à accueillir et à comprendre quiconque viendrait dire le mot de la situation.
Ce fut dans ces conditions que parut l’Ëcossais Law, apportant en France les idées de crédit et de circulalion que lui avait inspirées un long séjour en Italie, où il avait étudié les traditions de la grande époque commerciale de ce pays. Si Law eût réussi, on lui eût élevé des statues. 11 échoua en fait, sa mémoire fut maudite. Mais a-t-il mérité l’anathème?
11 voulait fonder le crédit public et la circulalion des valeurs. C’est à ces termes simples que se réduit son œuvre. 11 voulait même que sa banque fût chargée du recouvrement de l’impût, ce qui eût été
moins onéreux pour le trésor et eût aboli bien des abus. Or en France, aujourd’hui, on parait songer sérieusement à mettre cette idée en pratique au moyen de la Banque de France qui, avec des succursales dans chaque département, ferait aussi bien, pour ne pas dire mieux, et à meilleur marché, la besogne de la hiérarchie du Trésor.
Vous savez le succès qu’eut à son début la mise en œuvre de la concqition de Law. Vous savez avec quel entraînement on suivit le grand financier, quel enthousiasme il excita! L’appât du gain en fut-il la seule cause? Sans doute l’agiotage auquel donnèrent lieu les valeurs mises en circulation, et les moyens qu’il offrait à chacun de s’enrichir rapidement, ne furent pas étrangers aux mouvements extraordinaires dont la rue Uuincampoix fut le théâtre; mais est-ce là tout? Si Law avait paru un siècle plus tôt, aurait-il eu le même succès? Cet homme fut pendant quelque temps l’arbitre de la fortune publique, parce que, comme tous les réformateurs qui réussissent, il arrivait à son heure, parce qu'il fut compris; et il ne pouvait l’être qu’autant que les esprits étaient préparés à s’assimilei' scs idées en matière de finances.
Et cependant il échoua; et cependant après avoir jeté un éclat prodigieux, ce météore fut obligé un jour de fuir et alla s’éteindre à Venise, misérable
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et maudit. Pourquoi? Parce qu’il se laissa entraîner au delà des limites qu’il s’était assignées à lui-même, par l’enivrement du succès, par l’influence de la cour, et surtout par les encouragements du Régent, qui ne vil là qu’un moyen de se procurer de l’argent. Une fois encore, la nature même des institutions politiques amenait une catastrophe; autrement dit, pour appeler les choses par leur nom, le progrès dans le gouvernement tuait tout progrès social.
Ces ruines entassées les unes sur les autres, ces catastrophes, ces guerres commençant à coups de tarifs et linissant à coups de canons, ces colonies haletantes, cet or qui fuyait en raison même des efforts que l’on faisait pour le retenir, tout cela donnait singulièrement à réfléchir. Des hommes se demandèrent si la richesse n’était pas, elle aussi, soumise à des lois positives, comme tout ce qui est du domaine de la vie.
Dans un entresol de ce palais de Versailles, où
trônait à coté du trône une de ces femmes dont on
ne peut parler sans dégoût, dont l’histoire de la Royauté a tant à rougir, et dont les noms maudits ont si souvent éveillé les sombres échos des prisons d’Êtat au milieu des imprécations de leurs victimes;
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dans un modeste logement de ce splendide palais, vivait un médecin du nom de Quesnay.
Cet homme, témoin chaque jour de la dépravation, des scandales, des dilapidations de cette cour qui avait la prétention de représenter la France, comme si ce grand et noble pays pouvait être personnifié par un lieu de débauche, cet homme pensait.
Les observations que comme médecin il avait dû faire sur les phénomènes de la vie humaine, l'avaicntelles conduit à interroger la vie sociale au point de vue des intérêts? Toujours est-il que, frappt; des désordres financiers qui désolaient la France, et répondant cà un besoin de son temps, il conçut le projet de rechercher si la richesse n’était pas soumise à des lois positives, et de donner à ces recherches un caractère scientiûque.
Malheureusement la tentative de Lavi, avec ses catastrophes récentes, n’était pas faite pour éclairer la question. Son insuccès avait eu au contraire pour premier résultat, d’inspirer une invincible répulsion pour tout ce qui de près ou de loin rap|>elait les idées de crédit, de circulation, qui apparaissaient comme une duperie. Quesnay subit celte influence, et, par une sorte de réaction contre le »yittème, il reprit en .sous œuvre la donnée de Sully, tout en lui enlevant ce cachet d’étroitesse et de médiocrité que lui avait imprimé le ministre de Henri IV.
La terre est en clfel la source de toute richesse. Elle nourrit celui qui la cultive, elle fournit les matières premières à l’industrie, elle donne au propriétaire un produit net. Dès lors les commerçants, les industriels, les ouvriers sont les salariés de l’agriculture, parce que leurs profits font partie des frais généraux de la production agricole. D’où cette conséquence : que le travail de la terre est seul productif, tandis que le travail de l’industrie et du commerce est stérile.
Telle fut en résumé la doctrine de Uuesnay. .\i-je besoin de vous signaler l’erreur profonde dans laquelle l’honnête médecin était tombé. 11 déclarait improductif tout travail qui n’était pas celui de la terre, la terre était l’unique source de la richesse, elle seule donnait un bénéfice ; mais il ne voyait jias que le travail de la terre, s’il produit, ne peut mettre en valeur les objets de sa production; que l’homme ne saurait que faire du grain de blé, si l’industrie ne le transformait pas en farine, et qu’on mourrait de faim dans les villes, si la farine n’y était pas apporti'e par le commerce.
Vous voyez quelle incertitude agitait les esprits. On sentait qu’il y avait là quelque chose de scientifique. On le cherchait en tâtonnant. On procédait par l’analyse. Ouesnay avait en effet analysé les phénomènes qu’il avait cru constater, il les avait
mal vus cl dès lors ses conséquences étaient vicieuses, mais du moins il avait démontré que c'était là un champ d’exploration digne de l'attention la plus sérieuse. Ces erreurs, ces fluctua lions, ces recherches, ces retours, ces contradictions vous prouvent quelle peine avait le mouvement économique jM)ur trouver sa voie et la suivre. A un Anglais était réservée la gloire de la lui indiquer.
Adam Smith sort des ornières battues. Il ne se laisse influencer ni parla tradition, ni parl’autorilé de ses devanciers, ni par les revers des tentatives antérieures. Il a vu la richesse dans le travail, et il affirme, et il prouve qu’en effet le travail seul est la source de toute richesse. Répondant aux économistes de l’école de Ouesnay, il leur démontre que si la terre est productive, c’est le travail qui la rend telle. Sa théorie de la division du travail, l’exemple qu’il puise dans la fabrication d’une épingle, prouvent jusqu’à la dernière évidence qu’il a enfin donné le vrai mot de l’énigme. Les choses n’ont en effet de valeur que par l’utilité que le travail leur donne. La richesse réside donc tout entière dans la valeur «■changeable. On sera d'autant plus riche qu’on produira ou qu’on possédera plus de cette valeur.
Ce fut toute une révolution ; et si celte conception
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n’entra pas de suite dans le domaine das faits, elle fil litière des anciens préjugés el jeta dans les esprits une semence féconde.
Pu reste les travaux des économistes français n’avaient pas été sans résultat. Laissant dans les ruines qu’il avait faites le système mercantile de Sully, ils avaient été conduits à réclamer pour les classes non proprietaires la liberté du commerce, el à adopter cette devise devenue célèbre : Laissez faire, laissez passer! C’était sans doute un immense progrès réalisé.
Mais leurs théories, élargies par l’influence de ce courant général qui entraîne toutes choses, allaient recevoir leur application sous l’impulsion d’un homme de génie : Turgol.
Turgot avait tout à la fois celle ampleur de vue et ce sens pratique des choses qui font les hommes supérieurs. Élève des économistes, il entend appliquer leurs principes dans toute leur rigidité. 11 se trompe quelquefois; il échoue même quand, voulant les faire pénétrer dans l’impôt, il prend pour base le produit net, ‘mais il ose tout, en ce qui concernn l’industrie et le commerce, le travail enfin. Il brise . autant qu’il est en son jiouvoir, les entraves à 1. circulation. Il permet l’exfiorlalion des grains, san se préoccuper des clameurs de ceux qui redoulem
DOUZIÈME LEÇON, les disettes. Lais.sez faire, laissez j)a.sser! Il fait plus: par un édit de 1776 il abolit les corporations (les métiers; mais niallieureusement la pression des institutions politiques était trop grande; une fois celte voie ouverte, que n’cût-il pas fallu abolir? Turgol eut le chagrin de voir révoquer cet édit trois mois après sa promulgation. 11 projetait bien davantage : il aurait voulu la suppression des monastères, l’égale répartition des impôts entre tous les habitants du territoire, un seul code de lois pour toute la France, un système d’instruction publique. La Révolution, en brisant les institutions politiques, pouvait seule réaliser les beaux rêves de l’ancien intendant du Limousin.
Néanmoins le passage de ce grand homme aux affaires, ses écrits, eurent sur son siècle la plus grande influence. Les Encyclopédistes, Voltaire, Rousseau, parlent, s’occupent d’économie politique, et répandent ainsi cette science de fraîche date; et, quand les travaux d’Adam Smith vulgari.sés lui auront donné un positivisme qui lui manque encore, on commencera à comprendre :
Que les peuples, pas plus que les individus, ne vivent au hasard ou suivant le caprice d’une puissance quelconque, mais qu’il y a une physiologie du corps social comme il y a une physiologie du corps humain.
KO
Et demain la Révolution française i^iosera toutes les questions de ce grand problème, et chargera le dix-neuvième siècle de les résoudre.
Tel fut, Messieurs, exposé aussi complètement que possible, le mouvement économique de l’Europe pendant les trois derniers siècles.
Vous voyez que, dans toutes les branches de l’activité sociale, en politique, en économie politique, dans le domaine des choses de l’esprit, l’incubation était à terme, que tout était pi’ét pour la grande éclosion de 1789.
• Lundi prochain nous nous rencontrerons ici pour la dernière fois. Celte leçon sera le résumé et la conclusion de notre étude.
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Aésumé du cours. — État de la société Karopéenue à son origine. — Action des divers Éléments dans le travail de formation sociale. ^Des quatre Éléments primitifs il ne reste qu’un trône et une nation. — Les peuples croient pouvoir sc passer des rois. — Théorie absolue de U souveraineté du peuple. ~ Les intérêts individuels toujours sacriGés.
Importance de la question des nationalités Rôle possible de la France dans la solution de cette quc.stion. — Eiagération de l'ÉUt.^ Critique des lois üscalcs et de l’organisation administrative. — Raison du maintien des armées permanentes. — Piécessité de la séparation de l'Église et de l'État. — L'organisation de l'État est le grand obstacle à l'activité individuelle.
Messieurs,
Nous avons pris l’histoire de l’Europe au moment où la population gallo-romaine commençait, sinon à se mêler à la population barbare, du moins à former avec elle un ensemble, destiné à devenir cette société Européenne dont la génération actuelle est la dernière expression.
Comment de ce chaos des premiers siècles est sorti l'état de choses que nous avons sous les yeux?
Telle est la question que nous avons clierché à résoudre.
Dans cette masse encore informe d'hommes qui vivaient sur le sol de l’Europe, nous avons distingue trois Éléments principaux : les conquérants, la ))0pulation gallo-romaine, le clergé chrétien.
Nous nous sommes demandé de quel esprit ces trois Éléments étaient animés lorsque, par leur contact même, le travail de formation commença.
Les conquérants apportaient des forêts de la Germanie un lier sentiment de la personnalité humaine, des idées d'indépendance individuelle qui se traduisaient par les faits les plus significatifs, et des principes d'égalité dont on trouve l’expression dans tous les actes de leur vie publique.
La population gallo-romaine avait conservé les traditions du régime municipal ; l'autonomie de la cité était à ses yeux l’arche sainte, et dans la cité elle voulait que le citoyen fût indépendant et libre.
Le clergé chrétien, prêchant l’Évangile, était le premier à proclamer l’égalité entre les humains. La doctrine du fondateur du Christianisme, se résumant dans le culte intérieur , mettait par cela même l'homme en relation directe avec la Divinité, lui donnait ainsi le plus haut sentiment possible de sa valeur personnelle, tout en lui prescrivant
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d’accomplir les ri<^oureux devoirs, imposés par la morale la plus austère.
Ces trois Éléments avaient donc en principe le môme esprit. Les intérêts {buvaient être différents, mais, les principes essentiels étant les memes, la formation d’une société régulière devait-elle rencontrer de grands obstacles?
Entre la population gallo-romaine et le clergé chrétien, l’accord semblait focile. Ils avaient la môme origine, ils parlaient la môme langue, ils avaient vécu sur le môme sol, le clergé se recrutait dans les rangs des vaincus. Cependant celte alliance, que toutes ces circonstances semblaient avoir cimentée, n’est qu’apparente, si elle existe. Le clergé prend une allure singulière. De très-bonne heure il manifeste une tendance évidente à sc rapprocher des barbares, sans trop s’éloigner des Gallo-Homains. On dirait qu’il cbcrche è être entre eux comme un trait d’union. En un mot on voit qu'il songe à agir isolément.
De leur côté les Barbares veulent jouir des fi uits de leurs conquêtes, ce qu’ils ne peuvent faire sans dépouiller les vaincus; c’est donc entre eux une haine qui ne s’éteindra que par une destruction des uns par les autres, ou par une fusion que le travail des siècles peut seul réaliser.
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Ainsi, bien qu’animés du même esprit, bien qu'ayanlles mêmes principes, CCS Éléments entrent immédiatement en lutte sous la pression des intérêts.
Mais un quatrième Élément surgit tout à coup : la Royauté.
Comment cet Élément a-t-il pris naissance ? Par quelle influence un simple chef a-t-il osé aspirer au pouvoir suprême ? Nous avons cherché à expliquer ce fait très-obscur de la vie de Clovis, par l’interprétation de l'anecdote du vase de Soissons, par le souvenir de l’Empire, par la nécessité où se trouvaient les vainqueurs d’assurer leur sécurité au moyen de la concentration de leurs forces. Quoi qu’il en soit, cet Élément se forme et acquiert trèsvile une grande importance. Son but est de rétablir le régime monarchique à son profit. Le clergé encourage ces projets, parce qu’il espère avoir meilleur marché d’un monarque que d’une oligarchie: calcul fort juste, attendu qu’il est plus facile de conduire un homme que de dominer une assemblée; car le clergé a une tendance qui lui est inspirée jvar la tradition juive, dont l’Église chrétienne a hérité; il veut faire de l'Europe une théocratie.
Ainsi la masse de la population devient l'enjeu
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tl'uno |)arlicf|ui va sc jouer cnlre les contjuiTants,ayant à combatlrc les |)rojcls monarchiques de leurs chefs et les projets ihéoeratiqiics de l’figlise, les chefs voulant réduire les conquérants à l’ohéissance et le clergé au rôle de ministre du culte, cl enfin l’Église entendant faire tout plier sous sa loi.
C’est sur ces bases que s’établit la lutte. Nous en avons étudié les péripéties.
La Papauté devient rapidement l’unique puissance en Europe. Nous avons esquissé les causes principales de ce prestige extraordinaire. Le malheur des temps, l’ignorance profonde des populations, ignorance qui amena la superstition la plus grossière, contribuèrent à ce résultat. Puis le clergé avait une incontestable supériorité intellectuelle ; souvent il se fit l’apôtre de la morale et le défenseur courageux desjirincipes constitutifs des socié- U*s, même contre les puissances du jour ; enfin ce monde si boulevers»* avait tant besoin d’ordre ! La Papauté sc pose hardiment comme pouvoir souverain sous Grégoire VII; elle se développe sous Innocent III ; elle atteint son apogée sous Boniface VIII ; depuis elle décroît malgré ses constants efforts contre la Boyaulé, contre l’aristocratie , contre la population gallo-romaine qui , devenue
liers-élat, a fini par prendre sa place au soleil social. Vains efforts! La Papauté ne mettra plus l’Europe en feu. La Réforme lui donne le coup de grâce. La Ligue est sa dernière convulsion. Et naguère, n’avons-nous pas vu un successeur de ces fiers pontifes du moyen âge venir demander, comme une faveur, aide et protection à la porte d’un congrès. .\h! l’ombre de Grégoire VII, recevant dans la cour du château de Canosse l’empereur Henri IV agenouillé devant lui, l’ombre du fondateur de Punilé catholique a dû en frémir. C’en est fait! le christianisme ne peut plus être qu’une religion. L’Église a cessé d’être un Élément social.
L’Élément aristocratique a également disparu en Europe, sauf en Angleterre, où les descendants des compagnons de Guillaume ont conservé une grande partie de leur jirestige et de leur importance, tout en se modifiant profondément. Cette disparition s’est opérée par la réunion à la couronne des grands fiefs, par des mariages princiers, par des successions, par la conquête, et aussi par des aspirations instinctives de la part des populations. La noblesse, que la loi fé'odale avait faite vassale de la couronne, avait pour ennemie naturelle la Royauté ; et le défaut de lien, d’entente entre les vassaux, rendit tou-
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jours facile la lâche des iiois. Puis, quaiiil le pro "rès <;cnéral exigea la présence aux affaires d’hommes capables, la noblesse ignorante fut insiifllsanle et ne larda pas à devenir inutile. En Allemagne la haute aristocratie s’est maintenue, grâce au régime fédératif qu’elle a adopté ; mais dans chaque Étal, la Noblesse proprement dite a disparu comme ailleui's, absorbée par le pouvoir central. Si en Angleterre au contraire l’aristocratie s’est maintenue, si elle a pu lutter contre l’envahissement de la Couronne, c’est qu’elle a été dès l’origine et est restée jusqu’à nosjours mêlée aux grandes affaires du pays. Pendant qu’en France, par exemple, les nobles mettaient leur vanité à ne pas savoir même signer leur nom, le président delà Chambre des lords était, comme il est encore aujourd’hui, assis sur un sac de laine, symbole de la part active que la noblesse anglaise a toujours prise au travail industriel el commercial de la vieille .Angleterre.
Mais n’avons-nous pas reconnu aussi que la Papauté, que l’aristocratie, n’ont pas été sans influence sur la marche de. la civilisation.
Sans doute la Papauté lutte et luttera de toutes .ses forces contre le progrès, alors même qu’elle ne sera plus que l’ombre d’elle-même, parce que pro-
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grès et théocratie sont diMJX termes qui hurlent de se trouver cèle à côte; niais l’Église n’en a pas moins été l’unique agent de la morale chrétienne. Ici une contradiction nous a frappés. Les Grégoire, les Innocent |)cuvenl être critiqués pour leurs projets politiques, essentiellement contraires aux aspirations des peuples de race indo-européenne; mais il y eut, dans ce chaos du moyen âge, qui fut en grande partie l’œuvre de l'Église, des heures lugubres où certes la morale, ainsi que je viens de le dire, risquait fort de sombrer sans leur puissante intervention. De longs siècles .séparent Grégoire VII de Léon X; mais il y a un abîme entre eux, dès qu’on parle de morale. A ce jKiint de vue seul, le fougueux adversaire de l’empereur Henri IV a plus de rap|)orls avec Calvin, qu’avec le magnifique et facile Jean de Médicis.
Nous avons au.s.si rendu justice <à la noblesse féodale. Elle a donné à l’Europe, la chevalerie, la réhabilitation de la femme et cette douceur de mœurs, cette distinction d’esprit, qui ont .si fort contribué à modifier la férocité des habitudes féodales. La noblesse n’a-l-elle pas aussi conservé les errements de l’esprit d’indépendance, bien souvent au moment même où il allait s'évanouir dans ces jours d’affaissement moral plus sombres ejue des nuits. Si elle disparaît, écrasée .sous le poids de sa pro|)re
inutilité et devant l’agrandissement de la couronne, . elle n’en a pas moins conservé des traditions précieuses qu’elle laisse en héritage aux nations.
Cela prouverait-il, Messieurs, qu’il y aurait une loi sociale en vertu de laquelle un agent doit disparaître, quand sa mission est achevée: ?
Des quatre Éléments qui à son origine formaient le société Européenne, deux ont disparu. Restent en présence : un trône et une nation.
La Royauté acquit de très-bonne heure et trèsrapidement une grande prépondérance. Des causes diverses, que nous avons analysées, lui rendii'ent facile son propre entraînement vers le pouvoir absolu. Mais, de son côté, l’homme, l’individu s’était considérablement développé. Aussi, lorsque la Royauté en vint à penser que la société était faite |K)ur elle, qu’elle pourrait la conduire au gré de son caprice, elle se trompait.
L’esprit humain s’était élevé à une hauteur jusqu’aloi’s inconnue dans le domaine de la sjiéculation. Il avait analysé l’homme d’abord. Instruit par les travaux de l’aliliquité, et tenant compte des progrès accomplis, des besoins nouveaux, il avait découvert les lois de la vie dans l’homme moral; il avait posé des principes et revendiqué des droits.
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dont l’applicntioii et l’exercice conslitunient celte vie qu’il affirmait être en lui. Celte élude l’avait conduit à se demander si le corps social n’clail pas aussi doué d’une vie particulière, et si cette vie n’était pas, elle aussi, l’harmonie des fonctions sociales. Il avait étudié ces fonctions, il s’en était rendu compte, il en avait cherché le lien, la solidarité. En politique, en législation, dans la sphère de l’intelligence, dans le domaine des affaires, il avait vu des lois, c’est-à-dire des nécessités impérieuses que la royauté devait subir la première, si elle voulait conserver son caractère d’agent social, et contre lesquelles elle se briserait, si elle persistait à les méconnaître.
La Itoyauté ne comprit pas d’abord, et un roi de France paya un jour bien cher ce mot prononcé par un de ses prédécesseurs : L’État, c’est moi! Mot qu’on a trop considéré comme l’expression d’un fait jMjsitif, et qui ne fut que la forme donnée à un sentiment de vanité puérile.
C’est que la Royauté, tout occupée de son agrandissement personnel, ne s’était pas rendu compte du travail qui s’accomplissait, sous ses yeux pourtant, dans les entrailles mêmes des nations.
Nous avons étudié ce changement profond dans les deux branches principales de l’activité humaine : la jHînséc et les affaires.
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l’onscr! Iravailler! ixisswltu- ! Chacun de ces Iroi.s termes était devenu l’expression d'iin droit :
Indépendance absolue de la conscience !
Liberté individuelle !
Respect de la propriété!
Ces droits, qui dans le principe ne paraissaient pas pouvoir jamais porter atteinte à la prérogative que ,s’attribu<ait la Royauté, avaient donné naissance à d'autres tout aussi légitimes, et dont la revendication ne tarda pas dès lors à être considérée comme un devoir.
L’autonomie de la cité, cette seconde famille, dont la conquête avait coûté tant d’efforts et tant de sacrifices;
Le droit de contrôler l’usage que le gouvernement fait de l’impôt, droit résultant, pour celui qui le paye, de sa nature même ;
Le droit de surveiller la marehe des fonctions sociales, pour s'assurer de leur constante harmonie ; et, comme conséquence, le droit de s’opposer à tout acte arbitraire pouvant troubler cette harmonie.
Perdus dans les hauteurs nuageuses de leur puissance qu’ils croyaient à l’abri de toute atteinte, et se considérant comme tout à fait en dehors des cho-
SOS lermstros, les rois en cUiienl venus à se persuader à eux-mêmes qu’ils étaient des espèces de demidieux, auxquels le premier devoir des peuples était d’obéir aveuglément. Ce voyant, les peuples pensèrent à leur tour que la Royauté, par cela même qu’elle se plaçait hors la loi sociale, avait cessé d'être un des Éléments constitutifs et nécessairesde la société, et crurent pouvoir se passer d’elle.
Ce fut dans ces dispositions que rois et peuples se trouvaient, lorsque l’action d’un côté et la résistance de l'autre amenèrent un conflit, à la suite duquel eut lieu l’explosion qui devait renvei’ser les trônes, et porter laplus grande perturbation dans les affaires des peuples.
Eu effet, depuis lors, la société Européenne a été continuellement et profondément troublée.
Le soulèvement des peuples contre l'autocratie des princes a eu lieu dans toute l’Europe. De bonne heure en Angleterre, en Italie ; puis en Espagne, en France, en Allemagne.
L’Angleterre, conduite par son intelligcnie aristocratie, a changé de famille royale, et tout a été dit. Mais dans les autres États, la chute d’un trône a eu les plus graves conséijuences.
La souveraineté du peuple avail été po.st‘e en
TREIZIÈME LEÇON, principe. Or, qnnnd il s’c.sl agi de l’application, c’est-à-dire de l’cxerciec de celle souveraineté, on n’avail peut-être pas encore assez secoué les traditions monarchiques, conséquence de longs siècles de vie sous le sceptre d'un prince, et on a voulu faire le peuple souverain à la façon d’un Louis XIV, en proclament une unité immuable, en organisant l’État aussi fortement que possible, sans tenir compte de l’individualité humaine qui allait être absorbée dans la m.asse sociale, des droits individuels que l’on prétendait devoir être sacrifiés toujours à l'intérêt public, de la personnalité humaine condamnée à disparaître devant le salut commun.
Cela effraya. La tyrannie populaire parut môme plus à redouter que la tyrannie d’un prince, par cela seul que plus la responsahililé se divise, moins elle offre de garantie.
Soit que la Hoyauté eût laissé dans les mœurs des racines profondes, soit que les peuples n’en fussent pas encore venus à pouvoir se passer d'elle, soit qu’ils n’aient pas su s’y prendre pour faire marcher la machine en l’absence d’un rouage qu’ils avaient jugé inutile, soit que ce rouage fût indispensable, toujours est-il que les trônes abattus ont été relevés, (pie des princes sont revenus s’asseoir sur ces trônes; mais le trouble n’a |»as été apaisé pour cela, la conliance n’a pas (Hé ranimée, et aucune
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sécnrilé n’a calmé les inccrtiliides cl rassuré l(^s affaires.
Les pi inccs onl pourtant sinfjulièromcnt moilirn! leur manière de voir et de faire; ils ont enfin c<tmpris qu’ils ne devaient être que les premiers magis trats du pays soumis à leur autorité, elqu’ils ne pouvaient gouverner qu’avec les lois. Mais ces lois sont-elles l’expression des rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses actuelles? Puisque, malgré tant de bonne volonté de part et d’autre, l’accord n’est pas encore scellé, il est permis d’en douter.
Nous avons vu le progrès de la civilisation suivre le développement de l’individu, ou, pour mieux dire, nous avons vu que la civilisation n’est autre chose que le développement de l'individu. Or tout est encore organisé dans l’Europe moderne de telle façon que l’activité individuelle est sans cesse paralysée. Sauf les lois civiles, qui même subissent chaque jour des modifications dans un sens contraire aux intérêts individuels, toiitc la législation, les lois fiscales, celles qui organisent l’administration, l’armée, les douanes,... etc., etc., tout est fait en vue de la puissance publique, et dès lors semble être devenu insuffisant. C’est toujours, quoique bien
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Or jusfju’ici aucun organe des intérêts individuels n’a formulé, d’une façon précise et scientifique, les modifications devenues nécessaires.
De leur côté, les princes redoutent de toucher à ce qui existe, parce que, d’un côté, tout ce qui est de nature à amoindrir l'État leur parait un amoindrissement pour eux-mêmes, ce qui est certainement une erreur; et que de l’autre, leur responsabilité est devenue si grande que les conséquences du moindre changement les effrayent.
De plus, le travail de formation des nationalitiis n’est pas accompli. On se bat en ce moment', dans le nord de l'Allemagne, au sujet de celle redoutable question. Or tant qu’elle ne sera pas résolue dans le sens des iispirations légitimes des peuples, aucune Iranipiillité n’est jwssible pour l’Kuroj)e.
On est donc obligé de reconnaître que le monde moderne est en proie à une sourde inquiétude. Je •n’entends pas par ce mot cette agitation normale qui, chez les peuples soucieux de leurs intérêts, n’est que la vie sociale elle- même; je veux dire que l’Europe, aujourd'hui tranquille en apparence, peut voir demain cette tranquillité compromise, et qu’elle a le sentiment de ce danger qu’elle court à toute heure.
• Mars 18C4.
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Celle question des nationalités est de loutes la plus imporUinle. Mais comment la résoudra-t-on? Est-il possible d’espérer que le profjràs lui-méme le fasse par sa seule puissance; et que chaque chose finisse par être mise à sa place sans secousse. Le rêve de l’abbé Eleury deviendrait-il une réalité? Il faudrait bien peu connaître les passions humaines, j)our SC bercer d’une illusion semblable.
Permeltez-moi, Messieurs, de vous dire à ce sujet toute ma pensée. Si elle affecte à vos yeux un caractère [)ar trop personnel, je crois cependant que la perspective, que je vais ouvrir, vous fera mieux juger de celte inquiétude vague qui agite le monde moderne.
Lorsque, non plus comme homme d’étude, mais comme Français, je déroule par la pensée le tableau qui me permet de conUimpler dans son ensemble l’histoire de l’Europe, depuis la chute de l’Empire romain jusqu’à nous ; lorsque je vois ce qui a ‘ été fait et que je m’interroge sur ce qu’il y a encore à faire, j’éprouve un trouble profond.
Jusqu’ici la civilisation a marché dans la guerre, je sens qu’elle doit se développer, se compléter dans la paix, et je me demande comment cette paix, dont l’histoire nous dit les conditions, pourra être obtenue.
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Sans doute la nature des choses est une puissance que rien ne sauraitcm|)ècher d’agir. Mais, pour agir, cette puissance cmploiedes hommes ou des peuples, suivant lehut qu'elle veut atteindre. Or pour résoudre les deux questions véritablement européennes, dont la solution donnera la paix à l’Europe, je veux parler des nationalités et de la théocratie romaine, ce n’est pas à des individus qu’elle s’adressera, le cercle de l'initiative individuelle est trop étroit pour une semblable lâche; les peuples seuls peuvent être scs agents.
Or parmi les peuples de l’Europe, il n’en est qu’un en ce moment, qui me paraisse réunir les conditions nécessaires pour remplir ce rôle : c’est le peuple français.
Comme nationalité, la France est un type. Toutes les parties de son vaste territoire et les habitants de toutes ces parties, par leur esprit, leurs tendances, leurs intérêts, présentent une unité compacte qui n’a pas sa seconde en Europe. Si pour elle peut-être le travail de formation dont je parle n’est pas complètement achevé, il est tellement avana';, ce que dans cette hypothèse il pourrait réaliser encore a une importance relative si faible, et le résultat obtenu s’accuse d’une façon si nette, que la France peut hardiment et hautement affirmer sa personnalité nationale, mieux que ne pourrait le faire aucun
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autre pays de l’Europe. Placée entre les deux branches principales de la grande famille Euroj)éenne,la France procède des deux, elle est entre elles comme un trait d’union, elle a par cela même un génie particulier, qui la prédestinait à être l’initiatrice du progrès en toutes choses; et elle peut, par suite de son homogénéité, disposer des ressources nécessaires pour l’accomplissement de cette mission.
Après avoir, ainsi que nous l’avons constaté, joué un rôle fort effacé durant les grandes luttes, bien que ce soit sur son sol que l’arhre intellectuel ait jMussé ses premières et scs plus profondes racines, elle a pris les devants à partir du seizième siècle, et n’a plus quitté son poste à l'avant-garde. Les peuples opprimés ont les regards fixés sur elle ; et, si elle n’a pas toujours répondu aux cris de désespoir qui la faisaient gémir, aux offres qui lui étaient faites, aux espérances qu’on avait fondées sur son intervention, cela tient à des causes que je n’ai pas à apprécier ici. Quant aux autres nations, la France semble être pour elles un centre vers lequel convergent, bien qu’en sens divers, toutes les ptuist>es. ün dirait qu’elles attendent d’elle la fin de leurs incertitudes. Ce qui est certain, c’est que, lorsque la France éprouve une commotion, le contre-coup s’en fait sentir dans toute l’Europe, et que les
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embarras violents des autres peuples n’ont pas la meme portée.
Ces considérations j uslificraient donc cette opinion , qui verrait dans la France un instrument dont il serait possible que la nature des choses se servît, pour achever son œuvre civilisatrice.
Mais c’est ici que les plus vives inquiétudes agitent mon esprit; car, après cette revue rétrospective, mes regards se portent en avant et l’avenir me remplit d’effroi.
Une armée victorieuse ne reste jamais maîtresse du champ de bataille, sans avoir à pleurer sur la tombe des héros morts dans la journée. Plus un triomphe a été difficile à obtenir, plus ses résultats auront d’importance et plus aussi il aura coûté de sacrifices. Si la France est appelée à remplir la mission dont je viens de parler, hélas ! à quel prix acquerra-t-elle la gloire de l'avoir accomplie?
Je laisse de côté pour un instant la question relative à la théocratie romaine ; nous en parlerons tout à l’heure. Mais s’il s’agit des nationalités, si leur formation définitive est une des lois de l’avenir, ail! alors ma vue se trouble! cet avenir m’épouvante! Les puissances, intéressées au maintien de ce qui existe, résisteront avec l’énergie du désespoir.
se
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O’esl donc la guerre, et la guerre furieuse, nécessitant une dépense d'énergie d’autant plus grande que l’intérêt en jeu sera plus considérable ; et alors qu'arrivera-l-il de la France, à qui les destinées du monde moderne auraient ordonné de vaincre?
À un peuple qui vit dans le sein de la paix il suffit de laisser fonctionner les institutions que lui ont léguées les siècles. Mais peut-il en être ainsi d’un peuple condamné à la lutte? Si on interroge riiistoire, on voit que les situations extrêmes ont toujours exigé des moyens extrêmes. Or le régime parlementaire, par exemple, qui est le régime traditionnel de la France, qui dès lors est le seul qui puisse lui convenir à une époque de vie paisible, ce régime lui suffirait-il pour une période tourmentée, où elle auiTiit à jouer le rôle dont je parle? El, à supposer que ce régime fût suffisant, si les hommes placés à la tête du pays se montraient incapables ou avaiepl des vues opposées au mouvement qui voudrait entraîner l’Europe, que ferait la France? Que lui a-t-il fallu en 1792 pour se préserver de l’invasion et sauver, en se sauvant elle-même, la grande œuvre commencée en 1789? Une dicüilurc. Si la vieille république romaine avait pu être sauvée de sa propre décadence, elle l’eût été peut-être par la dictature de Sylla. I.a France serait-elle donc con* damnée par moments à couvrir d'un voile funèbre
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la slalue de la liberté, à voir le jeu de ses institutions traditionnelles suspendu el remplacé pendant un temps plus ou moins long par une volonté puissante, ayant conscience de sa mission, s’emparant de la direction de ses affaires, et la faisant oliéir à cette loi mystérieuse qui, comme l’ange de la légende, lui dirait : Marche! marche! Puis, quand après l’accomplissement d’un ordre du destin elle serait rentrée en jiossession d’elle-mêmc, qu’elle aurait par un repos suffisant réparé ses forces, lui faudrait-il encore retomber sous la pression d'une main femc qui lui ferait fournir une nouvelle carrière, et cela, à moins qit’un autre peuple ne prenne sa place, jusqu’à l'entière édification du monument? Que de commotions violentes succédant à des intervalles d'un repos sourdement troublé par l’incertitude d’un lendemain plein de tempêtes! Que de douleurs, que de larmes! Que de sacrifices! Que de sacrifices ! !
Mais ce n’est pas là tout ce qu’auraient à souffrir les générations appelées à vivre durant ces périodes, où le droit cessant de régner et la force devenant momentanément triomphante, la France devrait faire une grande dépense d’énergie. Car alors les plaintes seraient-elles fondées?
Supposez un dictateur faisant peser sur la France
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un joug de fer, supprimant toutes les libertés, mettant sa personnalité au-dessus des droits de tous, suppléant par l'expression de sa volonté à l’inlervenlion de la nation devenue muette par scs ordres ; mais, en même temps, armé des ressources et du génie de la France, donnant leur autonomie aux Romains, rendant Venise à l’Italie, formant une grande nation Slave, refoulant le Turc dans les profondeurs de l’extrême Orient, soufflant sur ce château de caries qu’on nomme empire d’Autriche, monument factice de la jalousie des puissances, et brisant les fers de tant de peuples; qui oserait élever la voix pour condamner la servitude à l’intérieur? A celui-là, le dictateur répondrait: Je suis l’agent de celle loi mystérieuse qui veut que l’Europe accomplisse ses destinées. J’obéis à la tradition historique. Le passé de la France lui impose la lâche qu’elle accomplit sous ma direction. Si vous n’avez plus de liberté, vous, c’est qu’il faut que je sois libre, moi. Si l’exercice de vos droits politiques est momentanément suspendu, c’est qu’il importe que ma marche ne soit entravée par rien. Si vos voix sont bâillonnées, c’est que seul j’ai le droit de parler, parce que seul je sais ce qu’il faut dire. Oh! vous auriez raison si ma dicüiture n’était qu'un despotisme vulgaire; si, enfermé au fond d’un palais, je menais la vie insouciante cl vide d’un sul-
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lan ou d’un empereur chamitc. Mais vous me voyez à l’œuvre. C’est là ma justification, en même temps que la raison d’un état de choses qui n’est pas mon fait, mais le produit de la nature même dus choses. D’ailleurs, la France le veut !
Ne vous semble-t-il pas. Messieurs, qu’il y aurait quelque chose d’écrasant dans un semblable langage? Et cependant, quoi de plus saint, de plus sacré, que ces produits de la civilisation ! Et si la France le voulait, en effet? Si celte grande nation, poussée par je ne sais quel instinct, qui est l’intuition des choses, un jour, quand l’heure d’une de ces importantes solutions aurait sonné, se plaçait d’elle-mème, pieds et poings liés, entre les mains d’un dictateur, dont le pouvoir devrait pour un temps suppléer à l’insuffisance de son organisation normale, ou à l’incapacité de scs hommes d’Ëtat ? Ah ! il y a là tout un monde d'angoisses que j’abandonne à vos méditations.
Cette digression, à propos de la situation particulière de la France, a, à mes yeux, une portée générale, en ce qu’elle jette une vive lumière sur les causes de celle inquiétude des esprits dont je parlais tout à riicurc, et qu’elle met en relief la question des nationalités.
Mais cette question n’est pas la seule à résoudre.
Il c*n est d’autres relatives au régime intérieur des Étals qui n’ont pas une moindre importance.
Je vous disais un jour que notre siècle n'était pas une époque de fondation, mais de critique; que les fondements de l’édifice, les principes, avaient été posés par nos pères, que nous avions pour mission d’édifier, et par conséquent declioisir les matériaux. C’est ce choix qui parait difficile en raison des tendances en sens divers que j’aj signalées.
Mais peul-iMre les faits historiques, physiologiquement étudiés, mettraient-ils sur la voie d'une solution tant désirée!
D’abord, le pouvoir absolu, non-seulement n’est plus possible, mais en fait, il n’cxisle plus. Prenez le prince le plus puissant de l’Europe, vous le verrez gouverner avec des lois auxquelles il déclare être le premier soumis, et vous le surprendrez à compter avec l'opinion publique dont il affirme être l’expression. Aussi n’est-ce pas là que gît la difficulté. En général, les vieilles familles princières semblent ne plus tenir autant à gouverner elles-mêmes, et de leur côté, les peuples ont l’air d’hésiter à se charger du lourd fardeau des affaires.
Mais les institutions sont-elles bien en harmonie avec les besoins des peuples? Il semble que, s’il y
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avait rapport entre ces deux termes, toute incertitude cesserait.
Le Irait saillant du caractère de l’Europtien, nous l’avons déjà dit souvent, est celui-ci : Il veut pouvoir exercer librement son activité dans toutes les branches ouvertes au travail humain, et ne rencontrer d’autre contre-poids à celte activité que les efforts de l’activité d’autrui.
Or, l’individu se heurte à chaque pas contre une puissance exorbitante : l’Ëtat.
L’État n’eSt-il pas trop fortement organisé ? Beaucoup de bons esprits le prétendent ; les lois économiques le proclament, et les gouvernements les plus forts avouent souvent eux-mêmes qu’ils ont trop de pouvoir. Ils s’on plaignent en effet, parce que cet excès de puissance les conduit à la centralisation, et qu’il en résulte pour eux une responsabilité • inquiétante ; et cela .sans pouvoir s’amoindrir, malgré les efforts sérieux qu’ils font dans ce but, parce qu’il n’est pas dans leur nature d’abandonner la moindre parcelle de leur autorité sans réformer l’édifice par sa base, et que cela n’est pas sans danger j)0ur les peuples et pour eux-mêmes.
Une conséquence nécessaire de l’élude que nous terminons en ce moment, est que l’État n’est en
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principe el ne doit être en fait que la police, parce qu’il ne saurait avoir d’autre mission que de veiller à ce que l'individu ait tout à la fois sécurité et liberté d’action. Or, par suite de son organisation, telle que l’ont faite les événements et les siècles, l’État est une tout autre chose.
Il est d’abord représenté par une multitude innombrable de gens salariés, qui n'ont plus guère du citoyen que le nom, dont l’ensemble forme un véritable État dans l’État, qui pour les actes relatifs à leurs fonctions sont hors la loi commune, régis par une législation particulière, placés sous la juridiction de tribunaux exceptionnels, devant lesquels les citoyens sont obligés de les suivre quand ils ont avec eux quelques contestations, tribunaux qui sont loin d’oITrir la même garantie que les tribunaux ordinaires, parce qu’ils sont composés, non de magistrats proprement dits, mais de fonctionnaires, si bien que l’administration, représentée par eux, semble être juge et partie dans sa propre cause.
Sans parler de ce qu’il peut y avoir là de nuisible pourles intérêts privés, ce n’csl pour l’Étal qu’un embarras, la source d’un antagonisme perpétuel entre lui et le pays, l’origine d’une jurisprudence trop souvent en contradiction avec l’esprit et même le texte de la loi civile, sans que ces vices soient compensés par aucun avantage sérieux. Iæs gouverne-
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mcnts européens reconnaîtront un jour que, sauf peut-être quelques questions spéciales, comme ce qui est relatif à l’impôt, à la comptabilité des fliiances publiques, tout ce fatras de législation et de jurisprudenctî administratives n’a été qu’une erreur et un danger pour eux. C’est une tradition de l’ancien régime, dont la Révolution française s’est servie pour constituer l'unité qui la sauva, dont ont profité comme d’un avantage les gouvernements qui depuis se sont succédé en France, qu’ont adoptée les administrations européennes et qui ne tardera pas à être mise au rang des souvenirs.
En général, les budgets sont lourds, et pourtant l’impôt, loin d’être exorbitant, pourrait atteindre à un chiffre beaucoup plus élevé, s’il était toutà la fois mieux réparti et mieux employé. Or la plus grande partie des impôts est dépensée sinon en pure perte, du moins sans produit correspondant, et cela par le fait seul de l’organisation de l’État. C’est donc une portion du revenu social enlevé à l’activité individuelle. Quant à la répartition, si le principe delà proportionnalité est écrit dans les constitutions, rien n’est moins proportionnel que l’application qu’on en fait. Au lieu d’être proportionnelle, elle n’est que trop souvent progressive dans le sens de la misère. C’est donc encore une ressource enlevée à l’ac-
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tivilé individuelle. Dans les deux cas c’est une erreur, dont le sentiment populaire fait remonter la responsabilité jusqu’aux gouvernements, qui ne sont coupables que d’une situation qu’ils n’ont pas faite et qu’il leur est très-difûcile de changer.
liCS lois fiscales ont une conséquence morale plus fâcheuse encore : soit que le législateur ait eu conscience de ce qu’il y avait d’inouï dans les dispositions, que des nécessités impérieuses l’obligeaient de codifier, soit qu’il ait craint que le sentiment public se révoltât contre une pénalité qui n’était pas en rapport avec le caractère de la loi, toujours estil qu’il a enlevé les actes de violation de ces lois à la juridiction criminelle ordinaire et qu’il a édicté pour ces faits des peines particulières et infiniment plus douces. Un faux, par exemple, commis pour éviter le payement de certains droits, et personne ne s’en fait scrupule, c’est-à-dire commis pour voler l’État, ce faux n’est plus un crime, ce n’est qu’une fraude punie d’une simple amende. Ainsi commettre un faux pour voler un homme est un crime, et commettre un faux pour voler l’État n’est qu'une contravention ! Fx' contraire serait plus logique. 11 y a dans cette simple observation une question de moralité, qui réclame impérieusement une solution.
Kn présence de celte balance, qui n’est certes pas celle de la justice, comment la conscience pii-
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blique ne serait-elle pas troublée? Et l'État ne court-il pas le danger de la plus fâcheuse déconsidération, lui qui a pour obligation de faire exécuter ces lois et de proliter de leurs dispositions; alors surtout que, par suite de vieilles traditions, l’esprit des lois fiscales n’a pas changé, et que les impôts continuent à être établis non pour le plus grand intérêt des citoyens, mais pour procurer des ressources à l’État.
En matière d’industrie et de commerce, c’est pis encore :
Rien de plus curieux à étudier que les distinction établies entre les diverses exploitations qu’un homme peut entreprendre. Il est telle industrie qui jouira d’une liberté complète, et telle autre qui ne pourra vivre que sous la surveillance de l’administration. Je ne parle pas des établissements dangereux ou insalubres. Tel commerce pourra être exploité sans compte à rendre à personne; pour tel autre il faudra la permission de l’autorité publique. Ce produit naîtra, circulera, sera transformé en toute liberté; cet autre ne pourra faire un pas sans dire d’où il vient, où il va, ou ce qu’on veut en faire. L’activité individuelle est donc entravée de la façon la plus fâcheuse; et, ce qui est bien grave, ce
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système consacre la plus déplorable in^alilé. En outre les gouvernements sont obligés à une surveillance et à des actes qui les compromettent aux yeux des populations, parce que celles-ci ne connaissent pas les nécessités historiques qu’ils subissent.
Un des fardeaux les plus lourds pour l’activité individuelle, ce sont les lignes de douanes qui entourent les dilférentsËtals de l’Europe. C’est encore un débris du moyen âge conservé jusqu’à nous par le système mercantile.
Par les traités de commerce qu’ils concluent chaque jour, on voit que les princes font tous leurs efforts pour amoindrir, pouratténuer ce qu’il y a de désastreux pour le public et de compromettant pour eux dans ces entraves apportées à l’industrie et au commerce. Les douanes sont l’œuvre des siècles, comme l’organisation de l’État elle-même; elles sont |)our lui une ressource dont il ne saurait se passer tantqu’il sera ce qu’il est ; mais , et c’est leur côté fâcheux, elles protègent des intérêts égoïstes, des privilèges, que son organisation même l’oblige à respecter, quand il aurait tout avantage à les abandonner aux chances de la concurrence. De plus, les douanes tiennent les peuples dans un état d'antagonisme jierpétuel. Pas de relations intimes, pas de fusion possible entre des nations toujours en lutte pour leurs intérêts.
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L'achèvement du travail de formation des nationalités, la continuation de la guerre des tarifs, l’inquiétude qui règne dans l’intérieur des Étals par suite des contradictions que nous avons signalées, ces trois motifs principaux, mettent les gouvernements dans l'obligation d’entretenir des armées permanentes, qui sont autant un embarras pour eux qu’une ruine pour les peuples. Les armées coûtent des sommes inouïes dépensées sans profit, et par conséquent enlevées à l’activité sociale; et d’un autre côté, les bras des soldats ne se livrant à aucun travail productif, il s’ensuit qu’il y a là une double perle sans compensation. Quant à la sécurité intérieure et extérieure des Étals, les armées permanentes, loin de l’assurer, semblent au contraire la mettre sans cesse en question.
En effet elles tiennent les gouvernements dans un état de suspicion perpétuel vis-à-vis les uns des autres. Jamais corps ne fut moins en équilibre que l’Europe, malgré l’affirmation de celle utopie nommée l’équilibre européen. Les alliances se nouent et se dénouent si facilement, qu’on est en droit de croire à la fragilité de leurs bases. Le prétendu centre de gravité passe à chaque instant d’un point à un autre, sans que le plus souvent on puisse assigner à ce changement d’autre cause qu’une intrigue ou une défiance. Quant à la sécurité
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inlcrieurc qu’assureiaicnt les armées permanentes, les princes et les peuples ne se font plus à ce sujet aucune illusion. L’expérience n’a que trop prouvé que les armées glissent avec une incroyable facilité, entre les mains de ceux qui les croient les plus dévouées à leur cause. Un trône qui n'aurait qu’une armée pour le soutenir, serait bien chancelant. Les armées permanentes sont donc l'institution la plus fâcheuse. Malheureusement, comme tout ce que nous venons de passer en revue, ce sont les siècles qui nous les ont léguées ; elles font partie de celte trop forte organisation de l’État dont je parlais tout à l’heure. Iæs princes ne peuvent donc pas les supprimer, sans transformer l’Étal, ce qui nous ramène à notre point de départ; et les peuples, qui ne savent pas quel lien unit le present au passé, accusent les princes de conserver une institution, dont la nécessité semble jusqu’ici historiquement démontrée.
Ainsi l’Étal absorbe tout; tout dépend de lui; Tout? je me trompe; il y a une exception ; c’est l’Église; et ici encore nous avons un singulier fait à signaler :
Sans doute la question relative à la théocratie romaine est résolue. S’il reste des vestiges d’une
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tenlativü dont nous avons constate l’impuissance, s'il faut un dernier effort [K)ur en finir à jamais avec elle; si sur un point de l’Europe un peuple gémit encore sous le joug d’une théocratie, il n’y a rien là d'inquiétant. On pourrait presque préciser le jour où le Pape ne sera plus une autorité que pour les catholiques fervents, qui individuellement jugeront à propos de le reconnaître pour guide de leurs consciences.
Mais j’entends dire de tous côtés que l’Ëglisc est dépendante de l’État, et cela parce que le clergé est salarié par lui. C’est là une erreur manifeste, attendu que chaque jour les faits les plus patents démontrent que c’est, au contraire, l’État qui est, quoi tju’il en dise et quoi qu’il eu croie, dépendant de Église.
En effet, iln’esl pas de peuple en Europe dont les institutions, dont les lois civiles ne cèdent aux exigences des lois de l’Eglise.
L’Angleterre n’a-t-elle pas la fériation forcée de toute occupation le jour du dimanche? N’y Irouve-l-on pas les privilèges ecclésiastiques comme enpleine féodalité? Ces privilèges ne sontils pas la cause premièn; de la misère de l'Irlande et des troubles qui .si souvent affligent ce pays?
En Esjujgne on envoie encore aux galères qui-
conque a l’imprudence de prêter à un voisin un livre sortant des presses protestantes.
En Suisse, dans quelques cantons, les Juifs sont encore hors la loi civile, et on a vu la persécution religieuse renaître dans certain canton protestant. Je ne parle pas de l’expulsion des jésuites qui a été de la part des Suisses une mesure de salubrité morale et de sécurité publique. Mais il n’en est pas moins constant que, dans ce pays si libéral, l’Eglise pèse d’un poids considérable sur la vie.
Il y a quelques années, la Suède n’a-i-elle pas donné le déplorable spectacle d’une législation surannée, punissant comme un crime un élan de la conscience?
Iæ France a avec Rome un concordat, c’est-à dire que l’Eglise y est une puissance vis-à-vis de l’Etat. En traitant avec elle, il a mis par cela même le prêtre en dehors du droit commun. Bien que salarié par l’Etat, le. prêtre ne se considère pas comme un fonctionnaire, mais comme un agent du Pape, c’est-à-dire de la puissance qui a traité avec la France, et l’existence seule du concordat lui donne raison. Combien ne voyons-nous pas de prélats affecter les allures de ce personnage de comédie qui, ultra-légitimiste et employé supérieur d’un ministère sous Louis-Philippe, disait : « Que je suis à plaindre de servir un régime que je déteste
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et de loucher quinze mille francs par an d’un gouvernement que je méprise. wLeclergcsenl si bien la situa, ^ion qui lui est faite qu’il ne se contente pas de lutter contre le pouvoir, il le brave et se rit d’un simulacre de ri'pression qui n’a la sanction d’aucune pénalité. Si vous pénétrez dans les détails de la vie sociale, vous trouverez l’action de l’Église paralysant l’action de la loi chaque fois que son intérêt est en jeu . Ainsi pour ne citer qu’un exemple, aucune disposition d’aucune loi n’interdit en France le mariage à un prêtre. Des tribunaux, des cours l'ont décidé ainsi, les jurisconsultes sont unanimes sur ce point, mais la cour de cassation a une opinion différente.
Cela démontre jusqu’à la dernière évidence que l’Église, loin d’être dépendante de l’État, a au contraire l’État sous sa dépendance; et c’est là une situation des plus fâcheuses.
Sans doute le danger est moins grand dans les pays protestants, parce que les ministres y sont mariés, pères de famille, et que l’indépendance individuelle y est plus vivace. El cependant la tradition juive se fait sentir au milieu des populations protestantes les plus libérales.
Mais dans les pays catholiques, la situation faite aux prêtres par les traités conclus avec Rome est un jHjril des plus grands, parce que le clergé catholique sera toujours un instrument de la théocratie ro-
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mainc, cl que ia société est sans cesse exposée à voir des tenlalivcs, dont le but est de remonter le cours des siècles et de restaurer le règne des Innocent et des Grégoire.
ÂÛ temps où nous sommes, la question religieuse SC réduit à des termes fort simples.
Dans l’antiquité païenne, la vie religieuse et la vie sociale étaient confondues; aujourd’hui, au contraire, ces deux existences sont séparées. Dans l’antiquité, le culte était comme une manifestation de la vie sociale; aujourd’hui, il n’y a entre eux aucun rapport.
Pourquoi?
Le génie aryen, essenliellemcnl progressif, ne pouvait pas refaire dans 1a période moderne ce qu’il avait fait dans la période précédente. S’il s’en fût contenté, à quoi bon abandonner le paganisme? Mais, si le christianisme ne s’oITrail à lui que comme la continuation de la tradition juive, il n’en avait pas moins apjforté une idée nouvelle dont le génie aryen allait s’emparer vigoureusement : c’est l’idée du culte intérieur, de religion personnelle, idée inconnue au monde ancien, qui a seule survécu à la chute de tous les systèmes et est dominante aujoiml’hui.
Rn effet, un fait constant, généial, in-écusable est celui-ci : Il n'est pas deux chrétiens qui croient et
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praliquenl de la même inanièro. Choisissez la ville ou le village le plus catholique de France, éludiez-y la vie religieuse, cl vous reconnaîtrez que chaque individu entend la religion à sa manière: celui-ci, regardant comme indispensable à son salut des obligations, dont celui-là jugera pouvoir s’exonérer sans péril |K)ur son àmc. Iæs sectes protestantes sont innombrables, et c’est là contre la Iléforine un argument que les catholiques fervents estiment écrasant pour elle, sans s’apercevoir qu’il y a autour d’eux autant de sectes que d’individus. Est-ce bien? Est-ce mal? Si j'appréciais, je quitterais le terrain de l’histoire pour pénétrer dans le domaine religieux. Je me contente de constater un fait.
Mais ce fait, que prouve-t-il? 11 est une nouvelle preuve à ajouter à tant d’autres de la puissance de la personnalité humaine chez les peuples de notre race.
Pour nous, être religietix, ce n’est jws se soumettre à une règle, accepter comme vérité un dogme, c’est céder à un élan irrésistible de notre pensée vers quelque chose qui est l’infini, l’incommensurable, l’indéfinissable. Mais c’est là un sentiment tout pei’sonnel dont le culte n’est que la manifestation. Or, celte personnalité du sentiment le rend par cela même différent pour chaque homme; sa manifestation est donc aussi nécessairement diffé-
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rente. C’e^l ce qui explique celte diversité dans les opinions et les pratiques religieuses, diversité qui paraît si singulière et qui n’est qu’une conséquence naturelle du caractère des peuples Européens.
De là cette conséquence: C’est que l’union de l’État et de l’Église emjwrte contradiction, que c’est un non sens, dès lors un embarras, et que la séparation absolue de l'Église et de l’État est devenue une nécessité. Mais cette séparation, que tous les esprits sages réclament, que les gouvernements désirent, il est très-difQcile de la réaliser en raison de la tradition, et surtout par ce motif que toucher à une pierre de l’édifice, c’est se condamner souvent à des réi>arations radicales.
Vous voyez. Messieurs, que le plus grand obstacle que rencontre de nos jours l’activité individuelle, c'est l’État. Son organisation, telle que nous le voyons fonctionner, date surtout du commencement duseizième siècle; et elle n’a fait que sc fortifier durant les trois siècles qui sesont écoulés depuis. En France il semble que la révolution de 1789 aurait dû se donner lamission de modifier cet état de choses. Mais une notion inexacte de la marche de la civilisation , et surtout la nécessité de lutter contre l’Europe coalisée, poussèrent jusqu’à l’exagération la concentration des forces sociales entre les mains du pouvoir. C'est donc la trop forte organisation de l’État qui est
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lu plus grand obstacle à la marche de la civilisation, en même temps qu’elle est le plus grand danger |K)ur les princes.
Supposons pour un instant qu’il n’y ait plus en Europe d’armées permanentes, plus de douanes, que par consé(]uent la question des nationalités soit résolue ; que les tribunaux de droit commun jugent tous les différends ; que la proportionnalité de l’impôt passe du texte des constitutions dans les faits; que l’administration n’ait plus à s’occuper de ce qu’un citoyen vend, achète, produit, si ce n’est dans un intérêt de moralité ou de sécurité; qu’enfin l'État ne soit que la police. C’est un beau rêve !
Quel prodigieux essor donné partout à l’activité individuelle ! Que de ressources, que de richesses immédiatement trouvées ! Quelle sécurité pour les intérêts !
Et en même temps si le régime monarchique est, en raison de la tradition, celui qui convient le mieux aux peuples Européens, quelle assurance donnée au présent et à l’avenir! quelle sûreté pour les trênes 1 et pour les princes, quelle magnifique magistrature à exercer!
Mais ce beau rêve est encore loin de nous. Toutefois ne désespérons pas. La civilisation a en elle une puissance de vie qui triomphera de tous les obstacles.
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Ici une question se présente ; comment transformer l’État? Comment lui enlever cette force exagérée qui est tout à la fois si désastreuse pour les peuples et si dangereuse pour les princes ?
A cette question, Messieurs, je n’ai pas à répondre. Lâ tâche de l’historien s’arrête où celle du législateur commence. L’histoire a pour mission d’étudier les phénomènes de la vie sociale; et si cette étude conduit à la constatation d’un état maladif, le rôle du législateur est de chercher le remède dans les phénomènes eux-mêmes, c’est-à-dire dans les désordres de la vie dont ils sont les symptômes.
Messieui's ! me voici parvenu à la fin de la tâche que nous avons entreprise ensemble. Avant de nous séparer, j’éprouve le besoin de vous remercier de m’avoir suivi durant cette longue étude, avec une assiduité et une attention qui témoignent de votre intérêt pour les travaux de l’esprit. Si ce coursa pu vous inspirer le goût des études historiques , il n'aura pas été sans utilité.
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