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La collaboration de Saint-Simon et de Torcy
Saint-Simon a cité ses sources assez souvent avec le dessein manifeste d'établir « que l'exactitude et la vérité étaient bien, comme il l'a dit, de ses Mémoires la loi et l'âme. »
Nulle part il ne l'a fait avec plus de soin et de précision apparents qu'au début du chapitre xvi du tome XV (septembre 1718) [, expliquant comment il avait « parlé sur les Affaires étrangères, d'après Torcy, » et quels documents ce ministre, particulièrement renseigné en ces matières, lui avait fournis.
Le passage vaut la peine d'être cité en son entier, malgré son étendue : « On a vu en plusieurs endroits de ces Mémoires que j'y ai toujours parlé sur les Affaires étrangères, d'après Torcy. Il les avait administrées avec son père et son beau-père, puis seul après eux jusqu'à la mort du Roi; ensuite il en avait conservé le fil par le secret de la poste, dont il était demeuré directeur, puis devenu surintendant. Quelque part qu'il plût au Régent de m'y donner dans son cabinet, depuis que le conseil de Régence n'était plus devenu qu'une forme à qui tout était dérobé en ce genre jusqu'à la conclusion résolue, ma mémoire n'aurait pu m'en fournir la suite et les dates parmi tant de faits croisés, avec l'exactitude et la précision nécessaires, si je n'avais eu d'autres secours. Torcy s'était fait à mesure un extrait de toutes les lettres qu'il continua jusqu'à la fin d'août, et c'est un dommage irrépa-
1. Sauf lorsque j'indique l'édition de M. de Boislisle, mes citations se rapportent toujours à l'édition in-12 (Chéruel et Régnier). Hachette, 1887.
rable, et que je lui ai bien des fois reproché depuis, de ne l'avoir pas continué tant qu'il a eu les postes que nous verrons que le cardinal Dubois lui arracha en 1721. On y verrait jusque-là, dans ces trois années, bien des choses curieuses qui demeureront ensevelies et tout le manège et la chute d'Alberoni et du double mariage d'Espagne. Torcy m'a prêté ses extraits : c'est d'où j'ai puisé le détail du récit que j'ai donné, depuis la mort du Roi, de la suite et du détail des Affaires étrangères. Je les ai abrégées et n'en ai rapporté que le nécessaire. Mais ce qui s'est passé en 1718 m'a paru si curieux et si important que j'ai cru devoir, non pas abréger ni extraire, mais m'astreindre à copier fidèlement tout et n'en pas omettre un mot ; j'ai seulement laissé tout ce qui regarde la Constitution comme j'avais fait dans les extraits que j'ai abrégés dans les années précédentes, parce que je me suis fait une règle de ne pas traiter cette matière. Mais j'ai conservé la copie exacte et entière de tous les extraits de lettres que M. de Torcy m'a prêtés et qu'il a faits, dans lesquels on pourra justifier tout ce que je rapporte des Affaires étrangères et voir de plus ce qui regarde la suite de cette affaire de la Constitution, de laquelle je n'ai rien dit et où on verra des horreurs à faire dresser les cheveux sur la tête de la part du nonce de Bentivoglio, des cardinaux de Rohan et de Bissy et des principaux athlètes de cette déplorable bulle. »
Ainsi, c'est au moment où cette source va lui manquer que Saint-Simon en indique la nature, l'importance et l'usage qu'il en a fait.
D'une manière générale, il déclare : 1° que toutes les parties de ses Mémoires consacrées aux Affaires étrangères ont été composées, dans l'ensemble, toujours sur les indications de M. de Torcy ;
2° Qu'en particulier, depuis la mort de Louis XIV jusqu'au début de Vannée 1718, les passages de son œuvre relatifs aux mêmes sujets ont été empruntés, sous forme d'abrégés réduits au strict nécessaire, à un recueil de lettres réunies par Torcy, tandis qu'il était surintendant des postes;
3° Que ce même recueil, copié fidèlement et mol à mot, à l'exception des parties relatives à la Constitution, pour tout ce qui concernait les Affaires étrangères, de janvier 1718 à septembre de la même année, a constitué le fond et même la forme des Mémoires.
Ce sont ces déclarations importantes que nous allons essayer de contrôler. L'histoire a perdu l'habitude, qu'elle avait d'abord un peu trop vite prise, de croire Saint-Simon sur parole. Mais le témoignage qu'il invoque est dans ce cas particulier d'une telle valeur qu'un examen attentif s'impose.
Jean-Baptiste Colbert, marquis de Torcy, neveu du grand Colbert et fils de l'homme qui, pendant seize années, de 1680 à 1696, dirigea auprès de Louis XIV la politique française, de Croissy, était assurément un des témoins les plus autorisés de cette politique. Né en 1665, il avait été de très bonne heure destiné à la servir par son père qui, voulant lui léguer sa charge, avait saisi toutes les occasions de lui faire connaître les cours de l'Europe, celles de Portugal et de Suède, de Londres, de Madrid et de Vienne. On sait avec quelle méthode travaillait Croissy, aidé sans doute par son premier commis Bergeret, homme d'expérience et de confiance, qui lui préparait ses dépêches et pouvait le suppléer au besoin, mais attentif à renseigner le Roi de très près au Conseil, à enregistrer après discussion ses ordres, en possession d'une influence qui était faite d'assiduité, d'initiative et d'obéissance à la fois.
Habitué de bonne heure auprès de son père et dans les bureaux de la secrétairerie à cette discipline, Torcy, quand il reçut du Roi la survivance en 1Î89, était déjà initié aux méthodes, aux traditions et aux secrets de la diplomatie française. Sept ans après, son éducation, son expérience paraissaient cependant encore à Louis XIV trop récentes pour qu'il lui confiât uniquement la responsabilité des affaires. Croissy était à peine mort (1696), et Torcy, quinze jours après, investi de sa charge, que le Roi réglait sans délai le mariage du nouveau secrétaire d'État avec la fille de Pomponne, dont la disgrâce, terminée à la mort de Louvois, avait autrefois fait la fortune de Croissy. Ce mariage, arrangé en forme de réparation, eut pour principal objet d'associer à la direction de la politique française le beau-père, collaborateur aux plus beaux temps du règne et successeur de Lionne, et le gendre, formèaux habitudes laborieuses des Colbert. L'un, ministre d'État au Conseil d'en haut, apportait son expérience, prenait les ordres du Roi, toujours assuré que l'autre, méthodique et docile, veillerait au détail dans la secrétairerie d'État. Ce fut ainsi, comme par degrés, que Torcy était en 1699, à trente-quatre ans, parvenu à la connaissance des affaires de France qu'il dirigea, après la
mort de Pomponne, seul pendant les quinze dernières années les plus pénibles du règne. Les leçons qu'il avait reçues, jointes a sa propre expérience, faisaient de lui l'homme le mieux renseigne qu'il pût y avoir après la mort de Louis XIV sur l'histoire encore toute fraîche d'une époque où la France avait tenu en Europe une si grande place.
Saint-Simon et lui étaient presque contemporains, et l'on conçoit qu'ayant écrit de 1739 à 1743 la partie des Mémoires relative au règne de Louis XIV, l'écrivain ait été tenté de consulter l'homme d'Etat qui mourut en 1746 seulement. Sous quelle forme eut lieu cette consultation, voilà le problème que Saint-Simon nous a laissé à résoudre quand il a écrit : « J'ai toujours parlé sur les Affaires étrangères, d'après Torcy. » A-t-il fait causer Torcy lorsque leur disgrâce commune les rapprocha à la fin de la Régence, ou plutôt s'est-il servi de documents recueillis par le ministre et mis à sa disposition pour composer les Mémoires?
Torcy, « dont la mémoire et la plume, dit Saint-Simon, ne sont pas moins justes, bonnes, exactes que la lumière et la capacité1, » a laissé des récits de négociations qui ont été publiés dès le xvme siècle, en 17562. Il y a des preuves nombreuses que le duc les a connus en manuscrit. Son affirmation d'abord, répétée en plusieurs passages des Mémoires 3, surtout la présence dans sa bibliothèque d'une copie qu'il avait faite de sa main des manuscrits de Torcy, aujourd'hui conservée au Dépôt des Affaires étrangères (Mém. et Documents, n° 430). Cette copie, augmentée de notes sur lesquelles il nous faudra revenir, était destinée à former addition aux Mémoires; c'était un de ces recueils de pièces justificatives que Saint-Simon annonçait au début de son œuvre4, et auxquels, par la suite, il a fréquemment renvoyé le lecteur.
Mais remarquons d'abord que cette oeuvre de Torcy est loin de correspondre, dans la réalité, au titre de Mémoires que l'éditeur du xvme siècle lui a donné et qui, dans les collections Michaud et Poujoulat ou Petitot, lui a été conservé. On pourrait croire que c'était une histoire de la diplomatie européenne, de 1685 ou
Mémoires, éd. de Boislisle, IV, p. 104, note
1697 à 1713, racontée tout au long par un des hommes qui durent en connaître le mieux les détails. Les Mémoires de Torcy forment en réalité trois ou quatre études d'inégale longueur : d'abord le testament de Charles II d'Espagne, les traités de partage et l'acceptation de la couronne d'Espagne jusqu'à la formation de la grande alliance; puis le récit des négociations pour la paix à Bodegrave (mission du président Rouillé) et à la Haye (voyage de Torcy, 1709) ; l'exposé de la négociation à Gertruydenberg en 1710, et enfin la négociation pour la paix à Londres (1711— 1712). Ce furent sans doute à l'origine des morceaux détachés qui, plus tard, furent réunis pour le public.
A ce point de vue, la copie conservée par Saint-Simon fournit des indications précieuses. C'est un registre en trois parties séparées par des feuillets blancs, dont chacune porte un titre : Madrid. Bodegrave, la Haye. Gertruydenberg. Il semble que l'auteur lui-même décrive son registre quand il écrit : « Je trouvai le manuscrit si curieux que je le copiai moi-même : il ferait en trois morceaux mis ici en leur temps de trop longues parenthèses. Ils sont plus agréables et plus instructifs à voir tous trois de suite, et c'est ainsi qu'ils se trouveront dans les pièces1. » Dans le manuscrit de Saint-Simon, le premier morceau commence par une introduction identique à celle qui se trouve dans les autres manuscrits conservés de l'œuvre de Torcy, le manuscrit 428, par exemple, des Affaires étrangères, celui également qui est venu en ma possession. « Si le public doit savoir gré à ceux dont le travail pénible rassemble depuis quelques années les traités, actes et mémoires qui, vers la fin du dernier siècle et le commencement du siècle présent, ont donné à l'Europe une face nouvelle, la reconnaissance due à leurs soins... » Je ne cite pas davantage : c'est le texte imprimé dans toutes les collections, l'exposé des motifs qui ont déterminé le ministre à éclairer sur la politique française le public égaré dans ses jugements par les auteurs contemporains de recueils d'histoire diplomatique : Dumont, Rousset, de la Torre, Lamberti, Hollandais ou réfugiés français en Hollande. Dans le texte imprimé des Mémoires, cette introduction sert pour tout l'ouvrage. Sur la copie de Saint-Simon, entre le passage relatif à la conclusion de la grande alliance de 1701, qui conclut un premier morceau, et un second morceau
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consacré au récit de la guerre et des premiers pourparlers pour la paix en 1708-1709, au début de ce second morceau, on trouve une nouvelle introduction dont l'analogie avec la première est frappante1.
« Plusieurs écrivains ont depuis quelque temps entrepris de ramasser différents actes ou mémoires imprimés et de former entre ces pièces quelque liaison pour composer un corps d'histoire contenant les principaux événements arrivés en Europe pendant les dernières années du feu Roi; mais, souvent trompés par les écrits des ennemis de la France, peu instruits de la vérité des faits, eurs ouvrages ont plutôt répandu l'erreur qu'ils n'ont éclairé le public comme ils l'auraient été si les auteurs eussent travaillé sur de bons mémoires. Abusés par les lectures qu'ils ont faites et faute d'instructions sûres ou d'examiner assez attentivement la sincérité des relations qu'ils ont copiées, les recueils qu'ils ont mis au jour ont publié, comme autorisé, plusieurs faussetés.
« Il serait à souhaiter, pour le présent comme pour l'avenir, que ceux qui ont encore des connaissances certaines des ressorts secrets de tant d'événements importants arrivés dans les quinze premières années du siècle présent apprennent au public de quelle manière la face de l'Europe a été changée, comment l'union de ses principales puissances liguées contre la France a été dissipée, par quel miracle Dieu protégeant cette couronne a voulu anéantir le dessein de ses ennemis dans le temps où le succès de leurs armes les avait aveuglés au point de rejeter la paix qu'elle leur demandait aux conditions les plus dures qu'ils se croyaient maîtres de lui imposer. . . »
Cette introduction, conservée par Saint-Simon entêtede l'étude sur les négociations de Bodegrave et de la Haye, prouve qu'au moment où il a eu connaissance des manuscrits de Torcy, après 1743, les Mémoires de ce ministre étaient en forme de fragments ou d'études séparées. Plus tard, entre ce moment et sa mort, Torcy, dans sa retraite de Sablé, leur donna une apparence de liaison, en fit un ensemble, ainsi que l'indiquent les autres copies que nous avons gardées, probablement en vue du public. Mais il en modifia si peu le caractère et la disposition générale que l'œuvre demeure plutôt un recueil qu'une suite de mémoires.
Malgré l'importance des négociations exposées par Torcy, la
Affaires étrangères, Mém. et doc, n° 430, fol
place qu'elles ont occupée dans le règne de Louis XIV et dans la vie active du ministre, ce recueil, qui n'est point un journal de Torcy analogue au manuscrit retrouvé et publié par M. Masson1, n'a jamais été de nature à fournir à Saint-Simon une histoire de la diplomatie française.
Ce qui est d'ailleurs plus singulier, c'est que Saint-Simon n'a même point fait entrer dans son texte les indications empruntées à ce recueil. D'une façon constante, il renvoie ses lecteurs aux pièces justificatives, et toujours avec la même formule : « Ces mémoires seront plus agréables et plus instructifs à voir tous trois de suite. C'est ainsi qu'ils se trouveront dans les pièces2. » — « J'ai déjà averti que je ne dirai rien des négociations des voyages de Rouillé, de Torcy, du maréchal d'Uxelles et de l'abbé de Polignac, et j'en ai dit la raison. Tout cela se trouvera bien au long et fort en détail et d'original dans les pièces3. » — « J'ai déjà averti que je passais ce grand événement (la paix de 1713) sous silence, parce qu'il se trouvera de main de maître dans les pièces, depuis le voyage de Torcy à la Haye inclusivement jusqu'à la signature à Utrecht4. »
Ainsi, comme les Mémoires contiennent, pour la période de 1692 à 1715, de très nombreux passages relatifs aux Affaires étrangères et que les renseignements empruntés aux négociations de Torcy, sur des points plus spéciaux d'ailleurs, n'y sont point entrés, par la volonté très arrêtée de Saint-Simon, il est bien malaisé d'admettre que Torcy ait été en cette matière la source principale et même une source pour l'écrivain.
Les études critiques de M. de Boislisle, auxquelles je me contente de renvoyer pour certaines affaires, ont établi que la trame du récit est, pour le dehors comme pour le dedans, le Journal de Dangeau5. Par exemple, les négociations de Polignac en Pologne pour l'élection du prince de Conti (1697) constituent un récit dont le modèle se retrouve avec des lapsus significatifs dans le texte de Dangeau6. Les premières conférences de la paix de Ryswick sont littéralement racontées d'après la même source7. Si, venant à parler des traités de partage de la succession
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d'Espagne, Saint-Simon ne trouve pas dans Dangeau mention des premières négociations et du premier traité d'octobre 1698 . engagées et signées entre Louis XIV et Guillaume III, Portland et Torcy seulement, il n'en parle absolument pas. Il n'a connu et commenté, d'après Dangeau, que le second traité, celui de 1699. S'il avait parlé d'après Torcy, comme il le prétend, cette omission d'une négociation secrète pour Dangeau, dont le récit se trouve tout au long dans le recueil de Torcy, serait-elle explicable1? Pour un auteur qui aurait consulté d'aussi près ce ministre, le récit de l'acceptation du testament est encore plus surprenant : « Car ce fut la plus grande et la plus importante délibération qui de tout ce long règne et de beaucoup d'autres ait été mise sur le tapis. » Torcy nie formellement que les deux conseils aient eu lieu en présence de Mme de Maintenon2. Dangeau déclare au contraire que le Roi, à la première nouvelle, convoqua les ministres le 9 novembre chez cette dame et les y réunit encore le lendemain. Saint-Simon l'affirme de confiance3. Il y a plus : Saint-Simon attribue à Torcy, dans ces délibérations, un rôle, que certainement il n'y a pas tenu, d'avocat décidé des traités de partage, partisan d'un refus énergique de la couronne d'Espagne4.
Quand on considère en résumé la façon dont Saint-Simon a exposé les Affaires étrangères dans les vingt dernières années du règne de Louis XIV, d'après Dangeau surtout, la Gazette, le Dictionnaire de Moréri, certains mémoires ou recueils publiés au xvine siècle, on arrive à douter vraiment que les souvenirs de Torcy aient eu la moindre influence sur le texte des Mémoires pour cette période. On est même tenté de se demander si le véritable motif pour lequel l'écrivain a rejeté aux pièces justificatives les documents qu'il copia sur le recueil de Torcy n'est pas que le recueil lui parvint, cette partie de son œuvre étant à peu près achevée et ses conclusions prises5. Le témoignage de Torcy, même
Mémoires, éd. de Boislisle, VII, p. 294-295 et les notes
4. Ibid., VII, p. 297 et 298 et la note 2 de la p. 297. — Cette contradiction singulière a déjà été relevée par M. Chéruel, Saint-Simon, historien de Louis XIV, p. 629.
5. Je serais tenté d'interpréter ainsi le passage des Mémoires (XVII, p. 329) où Saint-Simon écrit : « Jusqu'à sa mort, nous avons vécu, Torcy et moi, depuis 1721, dans la plus grande intimité, comme on peut le voir par la communication qu'il me tit de ses Mémoires, qu'il ne fit que bien longtemps après la mort du duc d'Orléans, et dont j'ai enrichi les miens. »
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si Saint-Simon ne l'employait pas, était précieux à invoquer auprès des contemporains et delà postérité; il dissimulait, d'autre part, les emprunts souvent textuels que l'auteur avait faits à d'autres sources, notamment à Dangeau, pour les Affaires étrangères1. N'était-ce pas un excellent moyen « de prouver au lecteur mon mépris pour les plagiaires et de lui donner la confiance la plus entière dans ce que je rapporte des Affaires étrangères, en lui expliquant d'où je l'ai pris pour suivre fidèlement la règle que
je me suis imposée de ne rien exposer dans ces Mémoires qui
ne soit tiré des sources les plus certaines que je nomme en exprimant de quelle manière je les y ai puisées ? » Nous avons le regret de constater que, pour la diplomatie du règne de Louis XIV du moins, Saint-Simon a surtout employé le Journal de Dangeau, sans le citer, et qu'il a fréquemment invoqué le témoignage de Torcy, dont il n'a point usé.
Pour la Régence, la question se présente tout autrement, et nous y distinguerons, comme fait Saint-Simon lui-même, deux périodes : 1° de la mort de Louis XIV à l'année 1718; 2° les sept premiers mois de 1718.
Relativement aux Affaires étrangères, dans cette première période, l'auteur des Mémoires précise également sa source et l'usage qu'il en fit. Ce fut un autre manuscrit de Torcy, dont il avait eu communication et fait prendre copie, aujourd'hui conservé avec ses autres papiers aux archives du quai d'Orsay. Après la mort de Louis XIV qui, dans son testament, l'avait désigné pour siéger au Conseil de Régence, le ministre, en qui le vieux Roi avait mis sa confiance, avait perdu, avec le duc d'Orléans, la direction réelle des Affaires étrangères. Saint-Simon même, qui le jugeait trop bourgeois et trop favorable aux prétentions, dangereuses pour le Régent, du roi d'Espagne à la couronne de France, eût souhaité que le duc l'exclût de tous ses emplois. Sa secrétairerie d'Etat, remboursée un bon prix, fut seule supprimée'2 et, quand on la rétablit plus tard, en 1718, ce fut en faveur de l'abbé Dubois qui, depuis 1716, en secret, fit avec
1. Les éditeurs de Dangeau (t. XVIII, p. 488) et M. de Boislisle (I, p. xxxm) sont d'accord pour dire que Saint-Simon a soigneusement déguisé le secours qu'il tirait de Dangeau.
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l'Angleterre les affaires du Régent, sinon celles de la France. Mais Torcy avait d'autres charges qu'il garda, notamment la surintendance des postes et relais, donnée à son beau-père en 1697 et qui lui était revenue en 1699 par la mort de celui-ci. Cette charge, qui lui rapportait soixante mille livres et lui donnait toute la direction, l'autorité et la confiance, fournit au ministre, réduit à une demi-retraite, le moyen de composer en trois gros volumes un recueil de nouvelles de l'étranger qui, sous le titre de Mémoires de 1715 à 1716, 1717 et 1718, est venu d'une petite fille du général Le Veneur, héritière de Torcy, à la Bibliothèque nationale vers 1860 (mss. fr. 10670 à 10672). Ce manuscrit, établi par des copistes, contient des passages entiers de la main de Torcy, et sa provenance, comme sa nature, ne laisse point de doute qu'il ne soit le manuscrit original, le modèle sur lequel Saint-Simon forma, à l'aide de ses copistes, un autre manuscrit en trois volumes pour son usage (Aff. étr., Mém. et doc, France 464 à 468).
Ce fut en 1746 que Saint-Simon se mit à composer et à écrire les Mémoires de la Régence. Il nous l'apprend lui-même à propos de Torcy en mars 1746 i. Comme ce ministre eut, un mois après, au début de mai 1746, l'attaque de paralysie dont il devait mourir dans l'année, il est certain que la communication de ses manuscrits à Saint-Simon, avec le temps nécessaire à la copie d'une œuvre étendue, était antérieure d'une ou de deux années, peut-être plus. Pour écrire le récit des Affaires étrangères à partir de 1715, Saint-Simon avait donc à sa disposition les documents réunis par son ami au complet. Lorsqu'à la fin du chapitre xvi il déclarait « qu'il était temps de parler des Affaires étrangères, » lorsqu'au début du chapitre xvn il commençait par les plaintes de Stairs, adressées au milieu d'octobre 1715 au Régent sur une conspiration dont s'alarmait le roi d'Angleterre, son point de départ fut exactement celui du manuscrit de Torcy . En voici en effet les premières lignes : « Extraits de quelques avis du 10 et 14 octobre 1715 ; conspiration contre le roi d'Angleterre2 ».
Depuis ce moment, manifestement heureux d'avoir mis la main sur des annales autrement précieuses pour la connaissance du
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2. Saint-Simon, Mémoires, XII, p. 365 et 371, et Torcy, Bibl. nat., 10670, fol. 2.
dehors que le Journal de Dangeau, l'auteur ne parla plus d'Affaires étrangères que d'après Torcy. Le texte était sous ses yeux : il le suivit. Dans quelle mesure et par quel procédé? Il a déclaré d'une part en avoir retranché tout ce qui regardait les disputes de la Constitution et des affaires romaines et, pour les années 1716 et 1717, « avoir abrégé et conservé seulement le nécessaire. »
La première assertion est exacte. « Mon état laïque, a dit Saint-Simon1, et la nature de ces Mémoires purement historiques » ne lui permettaient pas l'exposé des querelles religieuses, qui tiennent une très grande place dans les Nouvelles de Torcy. Examinons la seconde assertion, dont le contrôle est facile à faire par la collation des Mémoires avec le manuscrit de la Bibliothèque nationale.
Notons d'abord que, pour l'année 1716, 127 pages du texte de Saint-Simon en écriture serrée correspondent aux 977 folios du tome I de Torcy, dont il faut retrancher un bon tiers pour les affaires de Rome et relever ensuite la moindre étendue de chaque page.
Pour l'année 1717, un calcul analogue donne pour le tome II de Torcy, qui a 1,120 folios, 215 pages des Mémoires de Saint- Simon : il faut tenir compte d'ailleurs des réserves faites précédemment.
La proportion à peu près exacte de ce que l'auteur a sacrifié de son modèle peut s'évaluer par le tome III qu'il a reproduit textuellement et qui, contenant 938 folios, a fourni à peu près 350 pages de la même édition des Mémoires.
On voit que, du tome I, il est resté plus du tiers, du tome II, la moitié, du tome III, le tout. Si Saint-Simon n'avait gardé que le nécessaire, il faudrait conclure qu'il y avait dans les premiers volumes de Torcy bien des choses inutiles. Ce n'était point son avis. Une comparaison plus attentive et une lecture des Mémoires marquent d'autres préoccupations de sa part. Au point de départ, il voulut certainement dissimuler ses emprunts. S'il transcrit par exemple textuellement les nouvelles reçues d'Angleterre par Torcy en octobre 1715, il les attribue à une audience de Stairs au Palais-Royal, dont il aurait eu les échos2. Si, un peu plus tard, il
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note les événements du Nord, la prise de Stralsund et la fuite de Charles XII, d'après le texte même de Torcy, il feint de les connaître par un entretien avec le Régent1. Il redoutait d'ouvrir dans son texte de trop longues parenthèses qui eussent trahi l'imitation trop servile. Il fit ainsi d'abord effort pour résumer et abréger, comme il l'a dit. Il suffit, pour se rendre compte de ce travail, de comparer à la page 387 du tome XII (3e alinéa) les folios 150 à 153 du manuscrit de Torcy, dont quelques mots résument et remplacent les paragraphes principaux. Il renvoyait alors le lecteur, ainsi qu'il l'annonça d'abord, aux pièces justificatives pour le détail2.
Mais il ne s'en est pas tenu à ce dessein ni à ce procédé. Très vite, avec le début de 1716, il se mit à reproduire des paragraphes, des folios entiers de l'œuvre de Torcy, supprimant par-ci par-là quelques phrases, ajoutant quelques épithètes ou de courts portraits, modifiant rarement une expression, et, alors, pour se faire de la place, il supprima ou en une ligne résuma des pages entières.
Voici par exemple l'aspect d'une partie de chapitre, le chapitre 1er du tome XIII (édit. 1887, in-12) :
Saint-Simon, XIII, p. 2. Torcy, I, fol. 157 (copie tex-
tuelle) .
Saint-Simon, p. 3. Torcy, fol. 158, 159 (copie,
puis suppression presque absolue des fol. 160 à 170).
Saint-Simon, p. 3, dernier alinéa. Torcy, fol. 170 (copie textuelle).
Saint-Simon, p. 4, lre moitié. Torcy, fol. 171, 172 (copie
textuelle, puis résumé des fol. 173 à 180).
Saint-Simon, p. 5, 2e paragraphe. Torcy, fol. 182, 183 (copie
textuelle).
Saint-Simon, p. 7, dernier alinéa. Torcy, fol. 184, 185, 186 (copie textuelle).
Saint-Simon, p. 8. Torcy, fol. 194, 195 (copie
textuelle).
1. Saint-Simon, Mémoires, XII, p. 466; Torcy, Bibl. nat., 10670, fol. 156. — Voir aussi les Origines de la mission de Dubois, XIII, p. 155; Torcy, Ibid., fol. 646.
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Sainl-Simon, p. 9. Torcy, fol. -197, 498, 499 (co-
pie textuelle).
Saint-Simon, p. 40, dix premières Torcy, résumé des fol. 200, lignes. 204.
Saint-Simon, p. 4 0, à la fin, et Torcy, fol. 240 (copie texp. 44. tuelle).
Saint-Simon, p. H. Torcy, fol. 24 6 à 249 (copie
textuelle).
Saint-Simon, p. 42. Torcy, fol. 249, 222 (copie tex-
tuelle).
Saint-Simon, p. 4 3. Torcy, fol. 223 (le portrait
d'Hersent ajouté, ainsi que l'exil du duc d'Havre).
Saint-Simon, p. 4 4, dix premières Torcy, résumé des fol. 224 à lignes. 226.
Saint-Simon, p. 44, le reste. Torcy, fol. 227 à 229 (copie
textuelle) .
Saint-Simon, p. 45, à partira des Torcy, fol. 238, 239-240 (coministres anglais. » pie textuelle, puis résumée
à la fin de 240 à 244).
Saint-Simon, p. 46, 4 er alinéa. Torcy. p. 247 à 249 (copie
textuelle).
Saint-Simon, p. 46, 2e alinéa. Torcy, fol. 252 (copie textuelle;
dans Saint-Simon : Alberoni, maitre à baguette; dans Torcy : maître à férule).
Saint-Simon, p. 4 7, 4" alinéa. Torcy, fol. 254, 255 (copie textuelle).
Saint-Simon, p. 4 7, 2e alinéa. Torcy, fol. 266, 267 (Magny,
étrange confident, disait Torcy; Saint-Simon ajoute un portrait) .
A mesure que Saint-Simon poursuivait son œuvre, les parties de Torcy, insérées textuellement dans ses Mémoires, s'élargirent et se multiplièrent. Je citerai par exemple l'histoire de la triple alliance de la Hâve qui, de la page 297 à 340 du tome XIII, est la reproduction presque intégrale du modèle pour le fond et dans la forme même (Bibl. nat. 10671, Torcy, II, fol. 4 à 200). Il y a quelques suppressions de Torcy ici et là ; en fait d'addition qui indique un travail personnel de l'auteur, je ne trouve à signaler
que dix lignes sur Alberoni et Grimaldo (p. 312); une ligne (p. 337) sur Beretti, « qui marchait sur des charbons, rendant compte à Alberoni, » et c'est tout. Pour les Affaires étrangères de 1715 à 1718, à part quelques souvenirs personnels recueillis à la Fertè, au Palais-Royal ou plus tard en Espagne, le texte des Mémoires de Saint-Simon est en somme le texte de Torcy, non pas remanié et abrégé, mais introduit dans son œuvre avec des coupures. Il avait fait des additions à Dangeau, son guide principal jusqu'en 1715; il fit subir des suppressions à Torcy, qui le devint après cette date : même besoin, en somme, de calquer pour dessiner avec suite, quoique dans les deux cas par des procédés absolument opposés.
La différence surtout qu'il faut noter, c'est qu'en ajoutant à Dangeau, l'auteur avait mis beaucoup du sien, la matière vivante et riche qui s'accumula par l'effort de ses haines et de son génie dans les additions, et qu'en retranchant à Torcy, il a conservé dans son œuvre, sans presque rien mettre de lui ni le dire assez pour qu'on l'ait remarqué, des parties entières de l'œuvre d'autrui, des chapitres au bas desquels il a mis sa signature et qui ne sont de lui ni pour le fonds ni pour la forme. Lorsqu'il disait : « J'ai parlé d'après Torcy, j'ai fait des extraits, jusqu'en 1718, du manuscrit qu'il m'avait communiqué et dont j'ai pris copie, » le lecteur n'était point averti que, pour cette période, inspiration et résumé signifiaient transcription souvent littérale, sinon complète du texte dont on lui vantait l'authenticité et le prix. Les admirateurs de Saint-Simon, désormais avertis, feront bien de ne plus s'y tromper.
En revanche, pour la dernière période, les sept premiers mois de l'année 1718, sans ambages ni réserves, Saint-Simon a avoué sa manière de faire : à partir du chapitre xvu du tome XIV (éditionl 887) , dix-huit chapitres des Mémoires ne sont, en réalité, qu'une seconde copie de la copie que l'auteur avait en sa possession des Nouvelles de Torcy. Le compte peut être fait très vite : quelques lignes de Torcy supprimées sur l'opinion en Angleterre contre le traité de Londres1; une page ajoutée par Saint-Simon sur l'influence de l'abbé Dubois2; une autre sur le
1. Saint-Simon, XIV, p. 415; Torcy, Bibl. nat., 10672, fol. 19.
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même sujet à propos d'un mariage projeté avec la cour de Turin1 ; quelques lignes sur les rapports de la Papauté avec l'Empire2; suppression d'une phrase que Saint-Simon aura jugée irrespectueuse : « On disait à Rome que le pape pour se purger avait besoin d'une plus forte médecine3 » ; puis résumé en une ligne des raisonnements d'Alberoni sur la négociation de Londres4; addition d'une note sur le légat d'Angleterre Corsini5 ou d'une épithète à Schaub, secrétaire de Stanhope, « grand fripon6; » quelques modifications dans les entretiens d'Alberoni avec la cour de Parme en mars 17187 ou sur la politique de Beretti en Hollande8; suppression d'une parole risquée du cardinal Acquaviva : « Rome ne croit pas aux saints s'ils ne font pas de miracles9; » addition à propos d'une fourberie d'Alberoni à l'égard du Régent10; suppression de quelques lignes sur la mission de Nancré à Madrid jugée par Gellamare ou de quelques propos du même ambassadeur11 ou des colères d'Alberoni contre la France, « vives et fortes représentations12 ; » un court commentaire d'une lettre du cardinal Paulucci à Alberoni en avril 1718 13 : « Quel blasphème dans ces paroles romaines! Vit-on jamais lettre si parfaitement inepte ! » Et un autre du même genre d'une épître du cardinal Albani14; addition d'une phrase sur les prétentions de Dubois au cardinalat15 et sur les sentiments de la nation française « ennemie en général du nom autrichien, » attachée au roi d'Espagne16, contrariée par le Régent et Dubois17. Sur 900 folios du
Saint-Simon, XV, p. 130; Torcy, Ibid., fol
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manuscrit de Torcy et un fort volume de Saint-Simon, les changements, on le voit, entre les deux textes ont été presque insignifiants.
La copie se trahit fréquemment par des omissions1 ou par des erreurs de lecture du copiste2. L'auteur ne paraît pas même avoir eu le souci de les revoir et de les corriger. Lorsque, dans le manuscrit de ses copistes, Torcy avait laissé des phrases inachevées qu'il se réservait de compléter de sa main, comme il l'a fait en maints endroits, Saint-Simon ne s'est point gêné pour les laisser à son tour dans le même état3. Des phrases mal faites que Torcy a reprises et corrigées de sa main, et que Saint-Simon a copiées avant la correction, sont demeurées dans ses Mémoires en leur état fautif4. On sait que Saint-Simon, d'autre part, a supprimé du texte qu'il s'appropriait la plupart des passages relatifs à la Constitution : il ne s'est pas mis en frais pour ajuster et rapprocher les coupures. En plus d'un endroit, un simple etc. lui suffit. Voici p. ex. la fin du chap. xn du tome XV : « Le sort du pape était de passer le cours de son pontificat brouillé avec les premières puissances catholiques, la France, etc. ...» Ces trois derniers mots remplacent la transition que voici de Torcy (10672, fol. 815) : « S'il ne l'était pas avec la France, il n'y en avait guère moins de sujets, » et masquent la suppression de douze feuillets consacrés aux disputes de la Constitution5. Il est impossible d'imaginer un
1. Saint-Simon dit, t. XV, p. 49 : et La conclusion de la paix avec les Turcs
devenant l'Empereur consentit. » L'éditeur, M. Cbéruel, pensait qu'il
fallait suppléer le mol probable. Le texte de Torcy dit justement le contraire : « plus incertaine; » Bibl. nat., 10672, fol. 379. C'est bien le sens en effet.
2. A la page 70 du tome XV, Saint-Simon, qui a déjà omis à la première ligne « ne croyait pas pouvoir laisser subsister, » dit ensuite : « 11 revenait à ce prétendu soupçon de l'Empereur, coloré par le manquement horrible du roi d'Espagne, » ce qui n'a pas de sens. Le texte de Torcy est : « causé par ». — De même, à la page 52, Saint-Simon dit qu' « Alberoni ne recevrait pas des lois honteuses avec quatre-vingt mille hommes bien lestes et bien complets. » Le teste original mal lu (fol. 391) donnait : a bien vestus. » — A la page 198
un mot manque : « il lit proposer quelques changements, dit Alberoni,
d'adoucir. « L'éditeur a suppléé : « afin de. » Le texte de Torcy donne (fol. 710) le mot « capables de. »
Notamment XV, p. 114, premier alinéa; XV, p. 158, ibidem
4. « Il y a des moments où les princes les plus liés d'intérêts pensent différemment, mais l'union entre eux est intime. Cette diversité de sentiments n'est qu'un nuage » (Saint-Simon, t. XV, p. 226). Au t. III de Torcy, fol. 226, on lit : « Mais, si l'union entre eux est intime, cette diversité de sentiments n'est qu'un nuage. »
5. Voir le même procédé, XV, p. 106; XV, p. 293 : « Il y a longtemps qu'ils
procédé d'adaptation plus rudimentaire. Je signalerai encore le début du chapitre xi : « Six derniers mois de l'année 1718 », indication qu'on ne retrouve nulle part ailleurs dans les Mémoires, et littéralement transcrite des Nouvelles de Torcy, ordinairement classées par trimestre ou par semestre1.
On peut s'étonner que, depuis la publication des Mémoires de Saint-Simon, l'attention de personne n'ait été éveillée sur la composition toute spéciale que nous venons de décrire des tomes XIV et XV. Des éditeurs sérieux, tels que Chéruel et Ad. Régnier, ont pris la peine de relever avec soin des expressions qui leur ont paru des singularités de la langue de Saint-Simon et que son copiste avait pieusement prises à Torcy2. M. Baudrillart, qui a eu le double mérite de signaler les Nouvelles de Torcy et leur importance et de les mettre à profit, ne paraît pas s'être aperçu qu'il était plus simple souvent de renvoyer son lecteur aux chapitres identiques de Saint-Simon, dont tout le monde à peu près dispose3.
De ces incertitudes assurément, l'auteur des Mémoires n'est pas responsable. Il a dit bien haut qu'à partir de 1718, il s'était astreint à « copier fidèlement et à ne pas omettre un mot. » Il n'a pas voulu être pris en délit de plagiat, « craignant que la netteté, le coulant, la noblesse et la correction du style qu'il copiait fassent, par son agrément et sa douceur, sauter aux yeux la différence d'avec le sien4. » Il se croyait justifié d'ailleurs par la confiance que le texte de Torcy, reproduit intégralement, devait donner au lecteur et les services qu'il pouvait lui rendre. Plus d'une fois, par la suite, il a dit ses regrets « d'être réduit à être sec en matière d'affaires étrangères, faute d'un guide si
pressaient le pape de » Saint-Simon s'arrête là. Torcy continuait, III,
fol. 927 : « donner une nouvelle bulle plus forte que les précédentes. » — Et aussi XV, p. 209 : « Bentivoglio ne cessait de lui représenter, etc.... » Voir dans Torcy, fol. 729 à 738, 9 folios supprimés sur les affaires de Rome.
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2. Ibid., XV, p. 52, échange, au féminin; p. 116, conclurerait pour conclurait ; p. 125, metterait pour mettrait; p. 131, « fiocques, italien fiocchi, dont Saint- Simon a imaginé la traduction; » p. 169, Don Guichotte; p. 171, prognostics; p. 250, chrétienneté; p. 261. secourerait; p. 264, arrêt pour arrestation; p. 269, navigeait pour naviguait; p. 285, bienfacteur pour bienfaiteur.
3. M. Baudrillart dit cependant : « Saint-Simon nous a donné toute la substance de ce curieux écrit » {Philippe V et le duc d'Orléans, p. 14) : non seulement la substance, mais la forme même.
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précieux pour la postérité et pour lui. » « Quel dommage qu'à partir de la fin d'août 1718 Torcy ait cru n'avoir plus les moyens de poursuivre son récit! » dit-il fréquemment1. Plus de Dangeau, plus de Torcy pour ces dernières années : Saint-Simon fit aveu d'impuissance, confessant son ignorance; n'était-ce pas encore prouver aux lecteurs qu'il n'avait jamais écrit sur les Affaires étrangères que d'après Torcy, l'homme de France le mieux renseigné?
Je crois avoir, maintenant, établi l'emploi que Saint-Simon a fait des documents et des indications de Torcy : des négociations de l'époque de Louis XIV, qui ne nous sont connues d'ailleurs que par des fragments de ce ministre, il n'a fait à peu près aucun usage; des nouvelles de la Régence, un usage au contraire presque constant jusqu'au milieu de l'année 1718, où ces nouvelles lui ont manqué. Avant 1715, presque rien de Torcy n'est passé dans les Mémoires, et, depuis 1715, les Mémoires, pour les Affaires étrangères jusque dans la forme -et littéralement, ne sont guère en revanche que du Torcy. Cette conclusion diffère singulièrement des assertions de Saint-Simon.
Il reste une question qui vaut la peine d'être examinée. Les Nouvelles de Torcy, qui sont devenues en somme le texte des Mémoires, méritaient-elles l'honneur que Saint-Simon leur a fait, en les adoptant sans contrôle? M. Baudrillart les a connues, mais a jugé qu'il fallait les employer avec plus de réserve : « Le défaut de documents officiels, dit-il, s'y fait parfois gravement sentir et entraîne de regrettables inexactitudes2. »
L'historien de Philippe V fonde sans doute ce jugement sur l'opinion qu'il s'est formée de la nature et de l'origine de ce recueil. Il n'a pas adopté l'avis de Saint-Simon, repris par Lemontey, sur la façon dont Torcy aurait composé ses Nouvelles. Il n'a pas cru, avec eux, que des documents réunis par le surintendant des postes de 1715 à 1718 fussent des « extraits de lettres originales que le secret de la poste lui ouvrait3. » « Torcy, ditil, avait conservé la haute main sur les correspondants plus ou
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moins avoués que la France entretenait à l'étranger. Leurs dépositions, soigneusement contrôlées, forment la base et font la valeur du récit de l'ancien secrétaire d'État, » mais valeur relative, malgré tout, proportionnelle à la confiance que méritent des rapports d'espions1.
Pourquoi M. Baudrillart a-t-il préféré à l'explication de Saint-Simon une autre version de l'origine de ces Nouvelles qui a pour conséquence d'en diminuer, il le dit lui-même, singulièrement le prix. Ce n'est pas, évidemment, qu'il ait eu peine à admettre la violation par l'Etat du secret des correspondances, organisé comme un système courant d'informations. Toutes les correspondances du xvne siècle, et notamment celles de Madame, font voir qu'un service spécial était chargé d'ouvrir les lettres, surtout celles des personnages considérables de la France et de l'étranger, et d'en faire des extraits pour le ministre ou pour le Roi2.
C'est la préface du recueil même, les déclarations de Torcy, que l'historien a cru devoir adopter, plutôt que le témoignage de Saint-Simon. « S. A. R. (le duc d'Orléans) jugea nécessaire de conserver, autant qu'il serait possible, les correspondances secrètes entretenues exactement sous le règne du feu Roi avec différents étrangers soit au dedans, soit au dehors du royaume. Elle continua d'en laisser le soin à celui des ministres qui en était chargé depuis plusieurs années (Torcy), et comme le secret ne pouvait en être gardé trop exactement, qu'il convenait, pour ne pas le risquer, de brûler les lettres des correspondants, qu'il était en même temps nécessaire de conserver sûrement la mémoire de plusieurs faits importants rapportés dans les avis reçus, celui qui les reçut encore pendant quelques années (Torcy) eut soin de les rassembler et d'en composer comme un corps d'anecdotes qui ne put donner lieu de découvrir ni de soupçonner ceux de qui venaient les avis3. » Cette note, écrite dans le manuscrit original de la main de Torcy, ne peut venir que de lui. Elle a déterminé l'explication que M. Baudrillart a acceptée sur la nature de son recueil, au risque d'en amoindrir l'importance.
Peut-être l'aurais-je, après lui, acceptée ou préférée, si des recherches, qu'il m'a été permis de faire à Naples dans les
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archives Farnèse, ne m'avaient fourni des indications précieuses et absolument opposées sur le recueil de Torcy, et par conséquent sur les Mémoires de Saint-Simon. Les archives du palais San- Severino conservent la correspondance échangée entre le duc de Parme et Alberoni, tout le temps qu'il fut en Espagne : année 1714, carteggio 54; années 1715-1716, carteggio 58; années 1717-1718, carteggio 59; pièces relatives à l'invasion de la Sardaigne et de la Sicile, carteggio 57. Lorsque j'en rapportai des analyses ou des copies, la similitude avec le texte des Mémoires de Saint-Simon me parut frappante. J'en donnerai pour les trois années des preuves qui me paraissent ne pouvoir être contestées. Voici, par exemple, une lettre écrite par Alberoni, du Prado, le 6 juillet 1716 :
La diffidenza accennata va continuando. La condotta délia Regina è mia pare debba essere nel doverla dissimulare. L'allontarnasi S. M. del tutto dagli affari, corne vorebbe, non mi pare tampoco conveniente, mentre polrebbe accostumarsi air ozio, prendere averzione al negozio ed in questo modo contribuire ail' intento délia cabala, laquale è di ridurre la Regina ail1 inazione per rendersi padroni assoluti dal Governo. La compiacenza délia Regina per il Re è inarrivabile, e se ne deve dar grazie a Dio, perô questo trattiene la medesima a determinare l'irresoluzione del Re ed a prendere la tanto necessaria superiorita per vincere la diffidenza d'un animo debole ed impedire agli altri di farne mal' uso. Io non lascio d'animarla con farli conoscere che le va del suo punto onore ed interesse, che una volta ridotta al semplice ufficio di moglie, non godrà alcun crediLo nel mondone rispetto appresso i suoi vassalli ed in fine perderà quel capitale del gloria ed istimazione che si è guadagnato in si poco tempo. In questa babilonia di tante lingue e nazioni, la condotta e linguaggio di Spagna è il più dissimulato, e nelle discordie e ruine degli uni e degli alteri credono fare rinascere il loro antico potere, cosa sicura a succedere quando la Regina dassi la confidenza a molti e sappartasse del tutto dal ministère. . In un tempo che la corte di Vienna va Lirando le sue linee,... noi stiamo neghitossi ed in uno ozio del quale abattuto il paese non potrà piu risorgere, perché si ridurra in brevissimo tempo del tutto senza truppe, senza marina, senza commercio, senza credito, senza istimazione, con popoli scannati dalle contribuzioni , e con una nobilta priva de qualcunque onore e ridotta alla mendicita e desperazione. Al riparo di queste fatali sciagure non basta ne il mio spirilo ne il mio cuore...
Voici le texte de Saint-Simon (t. XIII, p. 140 et 141^) :
Alberoni se plaignait de la mollesse de la Reine, de sa complaisance pour le Roi, de ne pas surmonter les défiances continuelles d'un esprit faible et irrésolu, capable de se livrer à qui voudrait s'en emparer pour en faire un mauvais usage. Il trouvait la Reine indolente, haïssant la peine et les affaires, ne cherchant que son repos. Il l'exhortait à ne pas souffrir qu'on les exclût l'un et l'autre du gouvernement et à craindre, parmi cette confusion de langues et de nations qui inondaient la cour d'Espagne, la cabale suivie et dissimulée des Espagnols, qui voulaient tout rappeler à leur ancien gouvernement. Il l'avertissait que, si elle cessait d'avoir de l'autorité dans les affaires, elle ne devait plus compter sur aucun crédit ni considération dans le monde, ni sur aucun respect de ses sujets. Les désordres étaient au dernier point en Espagne, les peuples accablés d'impôts, les seigneurs dans la crainte et le mépris, la noblesse à la mendicité, ni troupes, ni finances, ni marine, ni commerce, personne qui pût remédier à tant de maux, et la maison d'Autriche attentive avait encore ses partisans, etc.
L'analyse, par l'emploi des termes même du document original, est assez précise, il me semble, pourqu'il n'y ait aucun doute sur le passage de ce document entre des mains françaises pendant qu'il faisait route de Madrid à Plaisance.
Voici maintenant une dépêche du 15 juillet 1717, celle-ci du duc de Parme qui, pour ne pas révéler sa signature, écrivait à Alberoni, son ancien serviteur sous le nom de Gennaro Felicioni et feignait d'écrire de Naples :
L'avvizo qua pervenuto che si trova alla rada di Barcelona una numerosa squadra di vascelli di Spagna con molta gente da sbarco ha posto in grande apprensione ed agitatione questo governo... In fatti paré che uficiali e ministri tedeschi si sentono fischiare aile spalle l'imminente flagello che sta per piombare sopra la loro colpe, tanto è l'orrore e timoré con cui ora vivono. A me slesso uno dei principali ha confidato essere inescusabile la violazione seguita délia concorclata e giurata neutralita d'Italia nell' arresto di monsignor Molinès in Milano... Grande dunque è l'allarme in cui si trova questo vostro Re e Ministro, si perche in caso di timuto attacco non si ha come poter fare difesa alcuna, come perché si veggono questi popoli tutti intenti e desiderosi di scuotere il duro, pesantissimo giogo
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tedesco e disposti a recovrarsi sotto i gloriosi slendardi di Spagna, alla prima loro comparsa. Quanto alla detta difesa, si son falli correre ordini pressantissimi, che perô si procura di tenere segreti, di rinforzare le guarnigioni di Pescara, di Gapua e di Reggio. .. Il Vezel, Générale délia Infanteria, disse che non potrà porre in campagna piu di m/2 fanti con liascare malamente presidiate le fortezze, ed Caraffa, générale délia Cavalleria disse che appena poteva promettersi d'aver 600 cavalli. Queslo è il vero stato, e che si dei tenere hen accertato e sicuro délie forze del regno, procedendo da buona fonte le presenti notizie. Quanto poi ail' animo dei popoli, le publiche mormorazioni riescono ormai senza ritegno veruno contro il présente Governo per vedersi abolita affato la giustizia nei tribunali, disordinato ogni negozio, in vendita il Ministero ed i Governi délie Provincie del che tutto ne nasceva publico aborrimento alla Nazione dominante... In questo sistema dunque di cose, in cui il genio malaveduto e mal consigliato che da principio fece tutti propendere questi popoli al partito Impériale, dalla sperienza avuta si resta disingannato, e rivolto a sosperare il commando Spagnolo ed in cui non hanno gli Alemanni difesa, viene sommamente qui sospirata che la detta squadra di Spagna intraprendra la conquista di questo Regno, potendo sicuramente sperare di impadronirse con ogni faciltà... ne si crede questa un idea troppo lontana, e non bene intesa, e troppo difficile a conservarsi il regno di Napoli, quando si fasse conquistato, perche i Principi d'Italia che tutti ora gemono e fremono per la dura catena che tien loro al piu datta ferocia tedesca, le quale non lascia di continuamente flagellarsi e distruggerli, prenderebbo corragio quando loro folgorasse su gli occhi questo lume di speranza di poter essere assistiti e liberati dalle volorose armi Spagnuole edin buon animo concorrerebero tutti ad unirsi a sostenerle, etc..
Au tome XIV, p. 138, Saint-Simon d'autre part écrit1 :
Le duc de Parme avertit que les préparatifs de Barcelone avaient jeté les ministres impériaux à Naples dans la consternation, qu'ils connaissaient parfaitement leur faiblesse si le royaume était attaqué et le vœu général des grands et des peuples d'être délivrés du joug des Allemands ; qu'un de ses ministres avait avoué que l'enlèvement de Molinès était insoutenable, que c'était une infraction manifeste de la neutralité d'Italie et qu'elle aurait de fâcheuses suites. Le vice-roi, qui ne voulait pas montrer leur agitation commune, avait donné des
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ordres secrets de fortifier plusieurs places et redoubler de soins pour la sûreté du royaume. La justice était abolie, le négoce cessé, Tadministration et les gouvernements en vente au plus offrant. Le désespoir y était, et les vœux peu retenus de voir paraître l'escadre espagnole... Le duc de Parme appuyait de toutes ses forces l'avis de la conquête de Naples... Il prétendait qu'elle était facile et n'avoir qu'à s'y présenter pour opérer une révolution subite, qu'une fois faite elle se conserverait aisément parce que les princes d'Italie gémissants et tremblants sous l'autorité de l'Empereur concourraient tous à la défense quand ils se verraient soutenus.
Saint-Simon n'indique qu'en passant l'importance de ces deux textes pour l'histoire des entreprises d' Alberoni sur l'Italie, déterminées surtout par les sollicitations du duc de Parme, son ancien maître et le père de la reine d'Espagne. Je rapproche en ce moment ces deux passages, pour établir que, par l'intermédiaire de Torcy, Saint-Simon a purement et simplement reproduit la lettre authentique du duc de Parme : ce ne sont pas là propos d'espions, mais, comme le souhaitait M. Baudrillart, documents officiels, littéralement transcrits et interprétés.
De l'année 1718, je prends ensuite la lettre décisive par laquelle Alberoni annonça de Balsain au duc de Parme le départ de la flotte espagnole pour la conquête de la Sicile (22 juin 1718) :
Il fulmine présente va a stoccare sopra la Sicilia senza il possesso délia quale ho creduto non poter fare fondamento sopra il regno di Napoli ne che il duca di Savoia non mi faccia una burla. V. A. dira che avro un nemico di più; è vero, perô questa sara una conquista facile a conservarsi ed in conseguenza a prender tempo a seminare discordie in quest' inverno in Francia ed in Inghilterra, ove spero trovar buoni disposizioni per i maneggi che le due nazioni vanno attualmenle facendo, una contra il Re Georgio, l'altra contro il Duca Reggenti. V. A. dunque dei vivere quieta e credere che, stando jo qui, non sarà pregiudicata nella minima cosa e che a suo tempo e loco verrano dedotte le pretenzioni del ducato di Castro e, quando s'avesse ad accettare le future successioni, non sarà con altre garantie che l'occupazioneanticipitadi grossi stati in Italia per scacciarne col tempo del tutto i Tedeschi, senza la quai expulsione non potrà mai Tltalia godere ne quiète, ni sicurezza. — Il giorno \ 7 parti da Barcelona la grande armata composta di cinque cento vêle.
La transcription de Saint-Simon (XV, p. 199) est encore,
cette fois, presque textuelle1. « On était près de la fin du mois de juin et la flotte était prête à mettre en mer. Alberoni n'en donna part au duc de Parme que le 20 juin : il lui apprit que la foudre allait tomber sur la Sicile. La raison que le roi d'Espagne avait de s'en emparer était que, s'il ne s'en rendait maître, il ne pouvait le devenir du royaume de Naples ni se promettre d'éviter les pièges et les tromperies ordinaires du duc de Savoie. Si S. M. Catholique se faisait un ennemi de plus, elle croyait en être dédommagée par une conquête facile à conserver et qui donnerait le temps de semer, pendant l'hiver, la discorde en France et en Angleterre. C'est ainsi qu' Alberoni s'en expliquait, persuadé qu'il trouverait dans l'un et l'autre royaume des dispositions favorables au succès de ses intrigues.
Sur ce fondement, il pria le duc de Parme de vivre en repos et sûr qu'il ne recevrait pas le moindre préjudice tant qu' Alberoni subsisterait. Il promit pareillement à ce prince de faire valoir en temps et lieu ses droits sur le duché de Castro. Le cardinal comptait déjà les Allemands chassés d'Italie, convaincu que, sans leur expulsion totale, cette belle partie de l'Europe ne jouirait jamais de la paix et de la liberté. »
Ces trois passages de Saint-Simon et de Torcy, rapprochés des documents que j'ai pu voir et copier à Naples, suffiront, je pense. J'aurais pu multiplier les rapprochements; toute la correspondance d' Alberoni avec la cour de Parme a été connue et transcrite au bureau que dirigeait Torcy « pour l'espionnage des postes » et dont Saint-Simon a recueilli à son tour les secrets. C'est d'une part un fait assez piquant en soi que l'auteur des Mémoires se soit trouvé ainsi amené à donner la parole, dans son récit emprunté de toutes pièces à Torcy, au cardinal Alberoni, dont il a été, comme on sait, un juge impitoyable et souvent injuste. D'autre part, cette constatation a pour l'histoire une portée plus générale. Composés, comme nous l'avons dit, sous forme de copie souvent littérale des Nouvelles de Torcy de 1715 à 1718, les Mémoires de Saint-Simon ont la valeur d'un recueil de pièces authentiques des chancelleries européennes interceptées et recueillies par le surintendant des postes.
Il en existe d'autres preuves, après celles que j'ai données, faciles encore à vérifier. Les archives des Affaires étrangères con-
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servent, comme on sait, au fonds Espagne, la correspondance échangée pendant la Régence de 1715 à 1719 entre le prince de Cellamare, Alberoni et Grimaldo. M. Baudrillart n'a pas donné, d'ailleurs, de la présence de cette correspondance dans nos Archives la véritable raison : il l'attribue à la saisie des papiers de l'ambassadeur par l'abbé Dubois en 1719; « ce sont, dit-il, tous les papiers confisqués par Dubois1. » Il paraît assez difficile d'admettre que des lettres écrites de France en Espagne, dès 1715, aient été retrouvées par les agents du Régent, à la suite des perquisitions exercées en 1719. Ces papiers du fonds Espagne aux Affaires étrangères ont en réalité une double origine, ainsi que l'indique leur classement : tomes 247 et 248 (correspondance 1715); tomes 277-278 (correspondance 1716 à juillet 1718); tomes 279 à 281 (correspondance juillet à décembre 1718); tomes 282-283 (inventaire des papiers et liasses trouvés chez l'ambassadeur). L'explication de l'historien ne peut s'appliquer qu'aux deux derniers volumes. Les autres ont eu le même sort que certains papiers de Simancas, transférés à Paris en 1808 et qui y sont demeurés : ils faisaient partie de ces six cents volumes de documents originaux que Lemontey compulsa de 1808 à 1814 pour écrire, sur l'ordre de l'empereur, l'histoire de la France au xviif siècle*2. C'est en somme un fonds de documents diplomatiques étrangers qu'on peut consulter sans effort à Paris. Lemontey y a pris des notes qui donnent à son œuvre une valeur durable. Entre autres, voici l'extrait d'une lettre de Cellamare à Alberoni (4 juillet 1718) dans la traduction dont j'ai vérifié l'exactitude3 : « Je continue à cultiver notre vigne, mais je ne veux pas tendre la main pour cueillir les fruits avant leur maturité. Les premières grappes qui doivent rafraîchir la bouche de ceux qui sont destinés à boire le vin se vendent déjà publiquement, et chaque jour on en portera au marché d'autres qui sont encore sur la paille. » Le même texte est tout entier dans Saint-Simon, d'après Torcy4 : « Cellamare continuait de cultiver la vigne, sans toutefois porter la main à cueillir les fruits qui n'étaient pas encore mûrs. On vendait déjà publiquement les premiers raisins destinés à adoucir la bouche de ceux qui devaient tirer le vin ; on se diposait ensuite à porter chaque jour au marché les autres qui demeuraient sur la
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paille. » De cette similitude, il ne peut y avoir qu'uDe raison, l'interception de la correspondance dont Torcy faisait sauter les cachets et perçait le mystère : « Cellamare » , dit Saint-Simon avec lui, « se défiait même des courriers, en sorte que, lorsqu'il était obligé d'écrire par cette voie, il ne s'expliquait jamais clairement, mais, enveloppant ses relations de voiles, il cachait le mieux possible ce qu'il voulait et n'osait expliquer clairement sous différentes expressions figurées1. » Si prévoyant qu'il fût, Cellamareeût été bien surpris d'apprendre que ses dépêches fussent à si bref délai destinées à prendre place dans les Mémoires de Saint-Simon .
De beaucoup d'autres cours que l'Espagne, les secrets diplomatiques ont été ainsi éventés et recueillis de la même manière par les bureaux de Torcy. Toutes les indications qu'ils ont puisées dans la correspondance de Spaar et de Gyllenbourg, agents de la Suède à Paris et à Londres, avec Gœrtz, qui intriguait avec le Prétendant contre Georges Ier, se retrouvent avec une rare exactitude dans les extraits des archives de Suède qu'a publiés Th. Westrin sur le baron de Gœrtz en 18982. D'autre part, si l'on consulte, dans Wiesener, les lettres de lord Stairs au gouvernement anglais des 9 et 12 septembre 1716 sur ses négociations avec le Régent, textes que cet auteur a publiés d'après le Record office3, on en retrouvera la substance et presque la forme à leur date dans Saint-Simon, et, naturellement, dans Torcy4. On relèverait de même dans les fragments de correspondance de l'envoyé anglaisa Madrid, Bubb (1716), cités par Coxedans son Histoire des Bourbons d'Espagne, des éléments de comparaison significatifs avec certains passages de Saint-Simon5. La vérification pourrait encore se faire entre les documents des archives de Turin publiés par Carutti et les propos que Torcy et Saint-Simon attribuent à l'abbé del Maro, ambassadeur à Madrid du roi de Sicile6.
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3. Wiesener, le Régent, l'abbé Dubois et les Anglais, I, p. 318, 319, 320.
4. Saint-Simon, XIII, p. 163; Torcy, Bibl. nat., 10670, fol. 706 à 709.
5. Saint-Simon, XIII, 144 à 148. — Coxe, Histoire des Bourbons d'Espagne, II, p. 252, 271, 315.
6. Carutti, Storia délia diplomazia délia Corle di Savoia. Torino, 1879, t. III. — Saint-Simon, Mémoires, XI V, p. 39; Torcy, Bibl. nat., 10671, fol. 278, 279; — Saint-Simon, XIV, p. 48; Torcy, Ibid., fol. 302; — Saint-Simon, XIV, p. 175, 176; Tony, Ibid., fol. 748, 749; — Saint-Simon, XIV, p. 220; Torcy, Ibid., fol. 805; — Saint-Simon, XIV, p. 460; Torcy, Bibl. nat., 10672, fol. 161.
Ce fut surtout l'Espagne, dont tous les courriers passaient par la France, qui fit les frais de cette enquête, aussi discrète que constante : toutes les correspondances de ses agents, Beretti Landi à la Haye, Monteleone à Londres, d'Acquaviva à Rome, aussi bien que les instructions ou les réponses d'Alberoni tiennent une très grande place dans les Mémoires de Torcy, dans ceux de Saint-Simon.
C'était par ordre du Régent que se pratiquait ce dépouillement méthodique des documents diplomatiques. Il l'avait jugé d'autant plus nécessaire, qu'ayant, à la mort de Louis XIV, supprimé les secrétaireries d'État, il éprouvait le besoin de suppléer aux lacunes probables de l'administration des conseils1. Il y renonça, ou du moins en retira le soin à Torcy, au moment même où, par un coup d'autorité contre les parlementaires (26 août 1718) et la noblesse, il rétablit l'ancienne forme du gouvernement et surtout le ministère des Affaires étrangères au profit de l'abbé Dubois. « Les mémoires secrets et nécessaires, dit Torcy, pour achever le récit de ce qui s'est passé dans le reste de l'année 1718, manquent depuis la fin du mois d'août2. » La coïncidence des dates, entre l'arrivée définitive au pouvoir de l'abbé Dubois et la retraite de Torcy, qui finit par perdre, en 1721 , la surintendance, nous éclaire, plus que ne l'a fait l'ancien ministre, sur les motifs qui ont suspendu son recueil diplomatique. Et, d'autre part, la ressemblance, l'identité presque entre les Documents d'archives et le texte de ce recueil contredisent l'explication que Torcy, pour dissimuler sans doute la violation du secret des lettres, a donnée de sa tâche.
La véritable explication était celle que Saint-Simon et Lemontey ont apportée : il n'est pas nécessaire, je crois, de faire ressortir l'importance de cette constatation, pour l'étude des Affaires étrangères au temps de la Régence d'une part, pour celle des Mémoires de Saint-Simon d'autre part. C'est en définitif à une publication complète et fidèle des archives secrètes des cabinets européens que, par la collaboration de Saint-Simon et de Torcy, par les indiscrétions de l'un et la copie de l'autre, les Mémoires ont abouti, pour quatre volumes au moins, du tome XII au tome XV.
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