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La crise religieuse du XVe siècle
Au niomeiîL où s'ouvril le concile de (Constance (5 novembre 1414), le désordre de IKi^lise élail à son comble : trois papes se disputaient la liare.
Quand ce concile prit fin (•22 avril 1418), les trois pontifes rivaux avaient été, d'une manière ou d'une autre, écartés ; la paix, si longtemps allendue, refleurissait dans l'Eglise ; un pape unique se faisait saluer par la calholicité presque entière : Fodieux schisme qui, durant quarante ans, avait désolé le monde chrétien n'était plus guère qu'un souvenir. Cf^uvre admirable de réparation, qu'on paraissait vouloir compléter, à vrai dire, par une œuvre de transformation.
L'Eglise sans doute ressortait vivante de la crise où elle avait semblé devoir succomber, mais non pas telle, assurément, (jue les âges précédents lavaient connue. Etait-ce illusion produite par un cliangement momentané? Etait-ce
VI lMHni»mi().\
Teilel crime évolulion brusque, mais dérmilive? Kn tout cas, la vieille monarchie pontificale restaurée ressemblait, à s'y méprendre, à une république.
C'est que l'Kglise n'avail pas en vain pris l'habitude de se laisser gouverner par une assemblée d'évêques, de prêtres, de simples clercs, voire de laïques, trônant, au nom de l'Esprit saint, au-dessus des pontifes douteux. Ce régime représentatif, imposé par les circonstances, tendait à se perpétuer.
Les esprits y semblaient d'autant mieux préparés que, pour refaire l'unité, il avait fallu mater, écarter ou supprimer des papes, et que, au cours de cette pieuse révolte, on en était venu, afin de se donner courage, à considérer le concile comme un tribunal supérieur de qui relevait juridiquement le souverain pontife '. De très bonne foi, et faute d'apercevoir un autre remède au schisme, de sages théologiens, d'excellents catholiques s'étaient cramponnés éperduement à la thèse, depuis longtemps mise au jour, de la suprématie conciliaire, comme à Tunique planche de salut. Ce qui, auparavant, n'était qu'opinion téméraire, isolée, avait passé au rang de doctrine communément admise, pour devenir bientôt, aux yeux d'un très grand nombre, article de foi ^.
1. L'existence de ce tribunal supérJtur apparaissait comme une nécessité. On alléguera même, à ce sujet, la fable de la papesse Jeanne (discours prononcé par Jean de Raguse devant le roi des Romains le 15 mai 1138; Bibl. nat., ms lat 1446, fol. 290 V).
2. Cf. La France et le Grand Schisme d'Occident, IV, 497-502. Cf. un mémoire rédigé en France en 1439 : » Ex textu decretorimi ipsius Concilii non habetur quod determinaverit generalia Concilia habere potestatem immédiate a Christo ; sed,de se ipso loquendo, dicit quod ipsa Synodus habuit immédiate potestatem à Christo : quod verum fuit in tempore scismatis ultimi preteriti, ut supra dictum est. ..(Bibl. Vatic, ms. lat. Vat. 3917, fol. 99 v.) Et un mémoire du même temps, composé par Pierre de Versailles : » Et ideo merito potuit dicere quod
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Qu'on inédiU' le principe pose dans les quatrième et cinquième sessions du concile de Constance 130 mars et G avril I415j, alors qu'il s'agissait de réduire à l'impuissance les dernières résistances de Jean XXIII : « Toute <« personne. niènn' un pape, est tenue, ])eut être conlr;iinU' H d'obéir aux décrels d'un concile général légitimement <( assemblé, en ce qui concerne la loi, l'union et la « réforme*. » Et qu'on passe aux mesures minutieuses arrêtées dans la trente-neuvième session (9 octobre 1417) : « Moins de cinq ans après la clôture du présent synode, « un nouveau concile général sera célébré ; puis un troi- « sième dans les sept ans qui suivront la clôture du « deuxième ; après quoi les conciles généraux se succéderont (( régulièrement de dix en dix ans. >» Je le demande : que pouvait devenir l'autorité du pape durant la tenue ou dans l'attente de ces sessions rapprochées? Kt quelle figure ferait désormais devant la chrétienté le triste dépositaire de cette puissance amoindrie, auquel nn pouvoir intermittent, mais supérieur, devait, à époque fixe, redemander des comptes? De quelle initiative, de quelle liberté jouirait le souverain pontife
ipsa immédiate potestatem habuit a Christo. Nec tamen sequitur quod regulariler sic dcbcat dici do aliis Conciiiis ^eiieralilius, lu-que ipsum prefaliim Cdiislanciense Concilium lu>c delerminavit vel declaravil. " Ms. lat. Val. llld, fol. 11.) Et le projet de discours d'un nonce en 1 i i3 : « Nec refcrl si Synodus Constanciensis, de se ipsa solum loquens. aucloritatem a Christo sibi dalam inmi'diate asseruerit. » Ms. lat. Val. 3878. fol. 06 r".) — 11 semble bien, au contraire, à s'en tenir au le.vle, cjue le décret de la cinciuiéme session proclame la supériorité, non seulement du concile de Ccmstancc, mais de « tout autre concile général lé(?itimement assemblé ».
1. .Te transcris ici les termes mêmes du décret du li avril : « Item. iliH'lai'al quod quicumque, cujuscunu|ue status vel dignitatis, e/iVim.st yja/ja/i.s. existai. t|ui mandatis. statulis aut ordinalionibus aul priieceplis liujus sacriii Synodie/ ciijuscunuine ulterins (Jnncilii (/e/ie/vi/i'.s letjilimc coïKjreijati. super pra-missis seu ad ea pertinenlil>us l'actis \el l'aciendis, oliedire contumaciler cuutempseril, nisi resipuerit, condifcnio pirnitencia- subjiciatur et débile puuialur, etiam ad alia juris subsidia. si opus fuerit. reciu-rendo. » — Le décret de la(|uatrième session navait en vue que le concile actuel.
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en présence des mille oppositions que soulèveraienl ses moindres actes, alors qu'il suffirait d'un appel au concile pour paralyser ses volontés?
L'Église paraissait donc vouloir inaugurer une constitution nouvelle. Ce n'était pas seulement un retour en arrière. Le gouvernement ecclésiastique n'avait pas toujours été aussi centralisé qu'au xiv^ siècle, tant s'en faut : mais à aucune éjDoque la papauté n'avait été tenue en lisière par une assemblée réunie périodiquement. Pour la première fois, le rôle du vicaire de Jésus-Christ allait être normalement ravalé à celui de simple exécuteur des volontés de la multitude.
Si cependant un pontife énergique, s'appuyant sur la tradition des derniers siècles, voulait ressaisir d'une main ferme les rênes depuis longtemps flottantes, il pouvait encore attaquer, au moyen d'arguments plausibles, la loi dégradante à laquelle on prétendait l'assujettir. Qu'était-ce, après tout, que ces décrets de la quatrième et de la cinquième session sinon une arme de circonstance, dont l'usage ne pouvait s'étendre hors des cas particuliers en vue desquels elle avait été forgée? Dirigée, en temps de schisme, contre des papes douteux, elle n'atteignait point un pape indubitable. Si l'on objectait que le second de ces décrets, sous sa forme absolue, semblait proclamer la supériorité d'un concile œcuménique quelconque sur tout pontife romain, quel qu'il fût, il restait la ressource de contester la valeur canonique d'un acte remontant à une époque où le concile de Constance ne représentait pas encore la catholicité tout entière : une seule obédience sur trois avait, en effet, concouru au vote du décret du 6 avril 1415, et encore, dans cette obédience, pouvait-on signaler bien des oppo-
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sitions à ce même décret, entre autres celle des cardinaux ' : il n'était pas impossible de soutenir qu'un tel acte fût entaché de précipitation et d'irrégularité ~.
Pourtant ce désaveu de la doctrine proclamée au début du concile de Constance n'aurait-il pas pour conséquence (le ruiner l'œuvre d'élimination qui avait si heureusement ramené l'unité dans l'K^lise ? Pas nécessairement. Je m'explique. La déposition de Jean XXIII avait été ratifiée parce pontife lui-même ', en sorte qu'on pouvait considérer Balthazar Gossa comme écarté du siège apostolique moins par le vote des pères de Constance que par sa propre volonté. Le même concile n'avait point eu à user de son autorité à l'éc^ard de Crégoire XII, qui avait abdiqué tardivement, mais spontanément^. Seule la déposition de Benoît XIII, contre laquelle celui-ci n'avait cessé de prolester, ne s'expliquait que par un pouvoir de haute juridiction que l'Église assemblée à Constance aurait exercé à l'encontre du vieux pontife aragonais.
Il en résulte que, suivant l'opinion qu'on avait de la légitimité de tel ou tel des anciens papes rivaux, on se dégageait plus ou moins facilement des principes posés en 1415. Ceux qui croyaient que Clément MI et, après lui, Benoît XIII avaient été de véritables successeurs de saint
Lu France et /« Graml Schisme dOcciilent. IV
2. Ccsl ce «luii U'iiU' l'auUiu- des Dialoffl tle reinediis scisrnalis. Rodri}.'ue Sanchez d'Arevalo, mais en dénaturant quelque peu les fails : « Oh eanidem causam [Jcihannes XXIIIl fu^am dédit, et clamavit iliud decielum non esse juridicum. VA idem feceiunl multi pielati, diccntes predietum deerelum dare causam inlinilis scismatibus. Kt sic eliam deelamavei uni pluiimi de aliis duabus obedienoiis. Unde dicunt (juod tanla fuit illorum eunlradiclio quod oporluit de nuvo convoeare Coneilium in eadem civitatc Constanticnsi. .. .- (Bibl. Vat., ms. lat. Vat. '5002, fol. 33 i-'M
La France et le Uraml Schisme d'Occident, IV
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Pierre, ne pouvaient en conscience Iransporler leurs hommages à Martin V sans admettre qu un concile, au moins en temps de schisme, eût le droit de déposer un pape'. Au contraire, ceux qui s'étaient groupés autour de la chaire de Jean XXIII pouvaient se laisser persuader, à la rigueur, que, la résignation forcée du pontife frappé le 29 mai 1415 équivalant à une abdication, la supériorité du concile sur le pape ne se trouvait point par là-même établie. Mais surtout les partisans "de la dynastie pontificale romaine, ceux qui n'admettaient d'autres papes légitimes, à l'époque du Grand Schisme d'Occident, qu'Urbain VI, Boniface IX, Innocent YII et Grégoire XII, n'avaient aucun besoin, pour croire le terrain légitimement déblayé, d'invoquer les décrets de la quatrième et de la cinquième session : à leurs yeux, la vacance du saint-siège avait résulté tout simplement de la libre abdication du vrai pape.
Que Martin V adoptât donc cette dernière manière de voir, et que, s'enhardissant jusqu'à résoudre l'énigme posée quarante années auparavant, il proclamât la régularité de l'élection du 8 avril 1378, la question de droit canonique aussitôt s'éclairait d'un nouveau jour. Grégoire XII étant reconnu comme le seul pontife légitime à la date de 1415, ce n'était plus contre un pape, mais contre des intrus que s'étaient escrimés les pères de Constance'. Si impérieux
1. C'est ce que fera observer Jean de Rcig^use, en 1438. Jamais les Espagnols, par exemple, n'eussent admis que Benoît XIll eût pu être écarté à Constance, s'ils n'eussent cru à la validité des décrets de la quatrième et de la cinquième session (Bibl. Vat., ms. lat. Reg. 1019, fol. 350). Il est vrai que, postérieurement à l'époque où je me place, la démission de Clément VIII (Gilles Sancliez Munoz), successeur de Benoit XIII, put tranquilliser les consciences des fidèles attachés àl'ohédience avignonnaise. V., à ce sujet (ci-dessous, t. II, p. 210, note 1), une rélle.vionde Jean de Torquemada.
2. En 1409, il est vrai, au concile de Pise, Grégoire XII avait été, aussi bien que Benoît XIII, déclaré déchu : mais les pères de Constance eux-mêmes, dans l'intérêt de l'union, ne v(nilurent tenir aucun compte de cette condamnation.
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qu'eûl été leur langage, si rudes qu'eussent été leurs coups, l'autorité suprême du siège apostoli(pie n'en avait point subi d'atteinte. Leurs mesures de rigueur n'avaient frappé que des antipapes : aucun dommage n'en résultait pour la papauté elle-même.
Toutefois il étail certain qu'une telle attitude, quels qucn fussent les avantages, ne sérail pas celle du nouveau pape élu le 1 1 novembre lilT. Il avait pour cela bien des raisons.
La première, c'est que, depuis longtemps, on avait sagement renoncé à démontrer le droit exclusif de tel pontife ou de tel autre. La génération précédente s'était épuisée en de semblables discussions : 6n avait fini par en reconnaître l'inutilité. Aucun des partis ne voulait, bien entendu, se laisser convaincre ; aucun même, depuis que Tunion était réalisée, ne voulait admettre qu'il eût jamais eu tort. C'avait été le grand mérite des hommes de Constance, originairement désunis, d'oublier leurs dissentiments, de ménager leurs susceptibilités réciproques et de se faire les uns aux autres toutes les concessions, de manière à cimenter leur entente pour l'avenir. Un pape qui eût pris parti dans la question du schisme et condamné rétrospectivement une des anciennes obédiences eût détruit, en un jour, l'œuvre de dix années : à l'apaisement aurait soudain succédé la discorde ; toutes les anciennes querelles se seraient réveillées; l'intérêt, l'amour-propre, la jalousie auraient de nouveau disloqué cette catholicité si péniblement reconstruite.
La seconde raison, c'est que le nouveau pape tenait ses pouvoirs d'un collège composé de cardinaux de toutes les obédiences ', auxquels avaient été adjoints trente électeurs
I. La France et le Grand Schisme d'Occident. IV
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élus par les diverses « nations » du concile. PouvaiL-il, dans ces conditions, même s'il avait réuni, comme on Ta dil, tous les sullVages ', jeter le discrédit sur une partie de ses électeurs? PouvaiL-il désavouer explicitement des actes accomplis par la plupart de ceux qui lui confiaient la tiare ?
Mais ce qui rendait encore plus impossible à Otlion Colonna de protester contre un décret rendu à l'époque où le concile ne représentait qu'une obédience, c'est que cette obédience, celle de Jean XXIIl, était précisément celle dont lui-même avait alors fait partie. Créé cardinal par le pape de Rome Innocent VII, il avait abandonné Grégoire XII, en 140(S, pour prendre part au synode réuni en dehors et à rencontre des deux pontifes rivaux ; membre du concile de Pise, témoin à charge dans le procès de Grégoire XII ^, électeur d'Alexandre V, il avait personnellement admis, au moins en temps de schisme, la suprématie conciliaire. Lorsque Jean XXIII, inquiet de la tournure que prenaient les événements, s'était enfui nuitamment de Constance (21 mars 1415), le cardinal Colonna l'avait bien rejoint à Schaffouse, mais s'était refusé à le suivre plus loin ^ S'il était demeuré jusque vers le 13 mai dans ce poste d'observation, et n'avait pris, par conséquent, aucune part à l'élaboration des décrets du 30 mars et du 6 avril (quatrième et cinquième sessions), au contraire, quand le sort de Jean XXIII fut désespéré, il avait regagné Constance et, à partir de ce moment, assisté à toutes les sessions (neuvième, dixième, onzième et douzième) où se consommèrent la ruine et la
Ihid., p
;5. Ihid., p. 291, 293; Jounial de Guill. Fillastre (H. Finke, Forschumjen iind Qnellen zur Geschichle des Konstanzer Konzils, Paderborn, 18S9, in-8'', p. 170;.
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déposition de Ballhazar Cossa '. X'étail-ce pas là reconnaître tacitement rcccuménicité du concile de Constance durant celle première période? N'était-ce pas donner une sorte d'adhésion implicite à une doctrine donl il paraissait faire lui-même raj)plication au pape qu'il avait élu, servi tM tenu pour légilimi; ? Uenier ensuite ces décrets de la quatrième et de la cinquième session, c'eùl été, de sa part, au moins en apparence, une volle-l'ace qui eût soulevé un universel tolh chez les contemporains.
J'ajouterai que le cardinal Othon (^olonna passait pour doux et simple par tempérament, étranger aux intrigues, exempt d'obstination. A en juger par son passé et par son caractère, le pontife chargé d'inaugurer le régime nouveau semblait être le dernier homme dont on piît attendre une résistance systématique aux plans des réformateurs.
Bien habile cependant qui, d'après le caractère d'un pape et ses antécédents, sait prévoir ce que seront son attitude, sa politique ! De tous les lieux du monde, le conclave est, je pense, celui où s'opèrent les transformations les plus inattendues.
Il faut reconnaître, d'ailleurs, qu'en devenant Martin V le cardinal Colonna ne s'était lié par aucun engagement spécial pouvant gêner sa liberté au point de vue des rapports du saint-siège et du concile. Il avait prononcé, peu après son avènement '. la formule de profession de foi prescrite dans la trente-neuvième session ; mais il est à remarquer (pie cette déclaration ne comportait que la croyance générale en la foi catholique conforme à la tradition des
Mansi, Concil., XXVII
2. Le li décembre 1117, d'après Guillaume rillaslrc. Onavait. par inadvcilaiicc, omis celle formalité dans le conclave II. FinUe, p. 236).
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Apôtres, des Pères de l'Kglise el des conciles, surLoul des conciles de Nicée (325 el 7(S7 , de Consianlinople (381 , 553, 680 et 869), d'Kphèse (431), de Chalcédoine (451), de Latran (1215), de Lyon (1274) et de Vienne (1311). De celui de Constance il n'était point fait mention, non plus que d'aucun doume nouveau défmi dans les dernières années ^ : en sorte que, vis-à-vis de la doctrine de la supériorité du concile sur le pape, proclamée en 1415, Martin V, sinon Othon Colonna, conservait son indépendance.
Cette omission dans la formule du serment imposé par les pères n'a jamais, qvie je sache, attiré l'attention. On ne saurait la regarder cependant comme fortuite. Il avait été question, dès le début du concile, d'exiger des futurs papes la promesse d'observer les décrets de Pise et de Constance ~. Comment renonça-t-on à une précaution si propre à assurer le maintien de la doctrine à laquelle certains maîtres attachaient tant d'importance ? L'énoncé de cette doctrine aurait dû, suivantGerson -^ être gravé sur la pierre de toutes les églises ; c'était, comme on dira plus tard ^, la règle fondamentale destinée à diriger désormais les chrétiens ^, la charte d'affranchissement de l'Église universelle. Et l'on voudrait qu'un simple oubli eût empêché d'astreindre Martin V à l'observation de cette loi ? Il est plus logique de supposer que les
1. B. Hûblcr, Die Constanzer Refnrmation und die Concordate von 141S (Leipzig, 1S67, iii-8°), p. 125.
2. V. un traité de Pileo Mariai, archevêque de Gênes (Dôllinger, Beilriige zur... Kiiltiir-Geschichte der sechs lelzlen Jahrhunderte, t. II, Vienne, 1863, in-S», p. 304). Cf. BuiichheU, Professiones fidei der Piipsle, dans Rumische Quai-lalschrifl, t. X (1896), p. 410, 412.
Opéra (éd. Ellies du Pin), II
4. Jean de Ségovie {Moniimenta Concilioriim generaliiim seculi decimi quinli ; ConciliumBasiliense; Scriplores, (Vienne, 1857-1896, in-4°, t. III, p. 282).
5. Plus tard on se plaignit qu'il existât de nombreuses copies de ces décrets de Constance, mais qu'on ne pût en trouver d'exemplaire authentique, capable de faire foi (Bibl. Angélique de Rome, ms. 90, i' foliot., fol. 3 r").
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pères de 1417, divisés sur 1 inlerprélalion, peut-être sur la régularité des fameux décrets de 1415, craignirent de raviver des discussions dangereuses, qui sait même ? de se heurter, chez le futur élu. à une répugnance ou à un refus qui eussent fait grand scandale. Ils n'osèrent point pousser le nouveau pape au pied du nuir, feignirent de croire, ou crurent peut-être à son acquiescement tacite, s'en contentèrent prudemment. Ainsi, par le fait même des auteurs des décrets, la doctrine de la supériorité du concile sur le pape demeura comme réservée ou sous-entendue, en tout cas, enveloppée d'une sorte de voile que, de son côté, le souverain pontife avait de bonnes raisons pour ne point soulever.
Ce qui tendrait à faire croire que les choses se passèrent de la sorte, et qu'en elfet le concile de Constance, dans son dernier étal, ne professait pas sur la question une opinion aussi absolue, aussi unanime que lorsqu'il était réduit à la représentation d'une seule obédience ', c'est qu'il ne prit pas soin, avant de se dissoudre, de confirmer lui-même ou de renouveler les décrets de 1415 -. Il essaya bien de définir
1 . Il serait téméraire d'aller plus loin et d'affirmer, comme l'ont fait certains avocats du saint-sièj;e, que le concile de Constance, complété par l'adjonction des obédiences de Grégoire XII et de Benoît XIII, a renié les principes posés en 1 il5. Jean de Raguse a réfuté, en li3S, cette allégation: « Preterea, si alie due obedientic, Benedicti scilicet et Gregorri, credidissent predicta décréta falsam sapere doctrinam, utique in ipsorum incorporatione seu unione excepissent ea et contra eadem proclamassent, sicut natio Ilispanica excepit gesta et facta Concilii Fisani, et ctiam facta Juhannis et Grcgorii, ul palet ex 1" capitulo Narboncnsi. Preterea predicta décréta, post omnimodam trium olicdicntiarum unioncm. non erant abscondita aut occulta, scd publica et manifesta, sicut et cetera facta et acta Concilii. Si ergo fuissent suspecta in aliqno, alisque dubio sancta Synodus declarasset ea, aut penitus extirpassel, ne vidcretur sua taciturnitate erroreni approbasse. •> Hibl. \'at., ms. lat. Ueg. 1019, fol. .'JJl r".)
2. C'est ce qu'a fait observer, en deux de ses mémoires, Jean de Torquemada Roccaberti, Bihliolhecn pnnliflcia, XIII, 605 ; Mansi, XXXI, 70). Cf. les Dia-
loiji de remediis scisinulis de Rodrigue Sancliez d'.Vrevalo : « Nec rcperitur postea prefatum decretum fuisse renovatum. > ^Uibi. Vat., ms. lat. 4002, fol. 33 v.)
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un point de doctrine connexe: le droit ponr nn concile de déposer nn pape hérélicpie, sinioniaqne on conpal)le de tont autre crime notoire scandalisant ri^glise. A deux reprises, cet article fui inscrit dans le programme de la commission de la Réforme : mais il ne l'utrobjet d'aucune décision conciliaire '. Quand on eut résolu de procéder, au préalable, à l'élection d'un nouveau pape, le concile, à la veille du conclave, dans sa quarantième session (30 octobre 1417), se contenta de ranger parmi les points que le futur élu devrait régler avant la dissolution du synode la détermination des cas dans lesquels pouvaient avoir lieu le jugement et la déposition d'un souverain pontife : propter qux et quomodo papn passif corric/i vel deponi-. La c< nation allemande », de son côté, émit le vœu que le pape reconnût, à cet égard, les droits du concile par une constitution spéciale-'. Mais, en somme, les pères de Constance semblèrent s'avouer impuissants à trancher la question par eux-mêmes : ils la renvoyaient au saint-siège.
C'est alors, d'ailleurs, qu'on put s'apercevoir qu'ils avaient eu raison de ne point trop compter sur l'adhésion formelle du futur pape à la doctrine de la suprématie conciliaire. Lorsque Martin V en vint à exprimer ses propres intentions au sujet de la réforme (janvier 1418), il éluda toute réponse
1. Von der Ilarclt, Ma,gnum œcnmenicum ConcUiiim Constanliense,l. I, pars x, col. 597, 657.
2. Il ne faut peut-être pas conclure de là, comme Torquemada (Roccabcrti, XIII, 60i ; Mansi, XXXI, 68, 69 ; Sumtna de Ecclesia, lib. II, § 99), Rodrig-ue Sanchez d'Arevalo [loc. cil.) et d'autres défenseurs de la cause pontificale (Bibl. V^at., ms. lat. Vat. 4137, fol. 106 r° ;cf. Bossuet, Defensio Declaralionis cleri Gallicani, II, V. 18), que le concile de Constance, en lil7, désavouait ses décrets de 1415. S'en remettre au pape du soin de définir un tel point de doctrine, ce n'était pas porter précisément atteinte à la suprématie conciliaire. Et, sans désavouer le ])rincipe posé dans la cinquième session, on ]iouvait souhaiter que les cas de déi^osition fussent énumérés et précisés.
Von der Hardt, t. I, pars xxii, col
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à la question L■lll)Jal■l•a^sallk• i|uon lui avait pust-e sur le droit de juger les souverains ponlifes : il se contenta d'exprimer l'avis, conforme, disail-il. à celui de plusieurs des « nations )>. qu'il u'v avail rien à décréter de nouveau à ce sujel '.
C'était s'en tirer à bon compte. Il est j)robaljle (pie. mis en demeure de s'expliquer sur le décret de la cinquième session, il eut fourni une réponse également évasive -.
Ce silence de Martin A' gêna tant, par la suite. les partisans de la suprématie conciliaire qu'ils voulurent, à toute force, voir une approbation des décrets de la quatrième et de la cinquième session dans une bulle du 22 février \i\H et dans une déclaration faite par le pape le 22 avril suivant. Examinons rapidement ces deux points.
La bulle Infer ciinctas, du 22 février, condamne, entre autres propositions de Jean Wyclif, celle qui nie qu'il soit nécessaire de croire à la suprématie de « l'Kglise ro- « maine ' », et elle ajoute, en reproduisant les termes d'un précédent décret : « C'est une erreur, soit qu'on entende <( par Église romaine l'Eglise universelle, c'est-à-dire le « concile général, soit qu'on prétende par là nier la pri- « mauté du souverain pontife sur toutes les églises parliu culières''. » En vérité, il n'y a rien là qui tranche la question des rapports réciproques du pape et du concile : la primauté du pape est affirmée, au moins à l'égard des
B. IIiil>lor. p. 146 : cf. p
2. « La sagesse la plus élémentaire, a-t-oii observé lorL .justement. c.\ij,'eait qu'à ce monienl-là certaines choses lussent laissées dans le va},'ue et dans l'ombre. » (Mgr A. IJaudrillart, dans le Dictionnaire de Ihéoloyie culhnliquc t Ilf l'ios in-^o, col. 1222.1
3. La quarante et unième proposition extraite des œuvres de ^^'yclif est ainsi conçue : « Non est de necessitate salutis credere Romanam Ecclesiam esse supremam inter alias ecclesias. »
Mansi, XXVII
XVI 11 l.M'KOnUCTION
ditrérenles églises ; la juridicLioii universelle du concile général est proclamée ; mais bien habile est qui tirerait de ce lexle, approprié au cas de Jean Wyclil", une conclusion favorable soit à la supériorité du pape sur le concile, soit à celle du concile sur le pape ' .
La même bulle énumère les questions qui doivent être posées aux personnes soupçonnées de tremper dans l'hérésie hussite ' : « Croyez-vous que tout concile général, même celui (c de Constance, représente l'Eglise universelle? — Croyez- (( vous que tous les fidèles doivent approuver et tenir ce « que le concile de Constance, représentant l'Eglise uni- « verselle, a approuvé et approuve en faveur de la foi et « pour le salut des âmes, qu'ils soient obligés également « de tenir pour condamné ce qu'il a condamné et con- « damne comme contraire à la foi et aux bonnes mœurs ? « — Croyez-vous que le concile de Constance ait régu- « lièrement et justement agi en condamnant les personnes, <( les livres et les actes de Wyclif, de Jean Hus et de « Jérôme de Prague, et que tout catholique doive tenir (( et affirmer la régularité et la justice de ces condam- « nations ? — Croyez-vous vraie et catholique la sentence (( prononcée par le concile' de Constance sur les quarante- « cinq articles de Wyclif et les trente articles de Jean Hus « ci-dessus mentionnés ? etc. » Ici les adversaires du saint-siège triomphent; ils ne comptent pas, dans cette bulle, moins de onze passages oii Martin V reconnaît le
1. C'est pourtant ce qu'a voulu faire le concile de Bâle, dans son encyclique du 7 octobre 1439 [Moniim. Concil., III, 387).
•2. Cette bulle a été souvent citée de mémoire par les contemporains, et plus d'une fois inexactement, par exemple, par le cardinal Cesarini, en 1433 lAmpliss. collect., VIII, 64s\ et par .Eneas Sylvius [CoinineiiUir., dans Bruwn, i'HSciculus, p. 19J.
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lili't' (K- concilf m'-in'-ral ;iii synodr fie Conslance à une époque où celui-ci ne rejDrésenlail encore qu'une ou, au plus, deux obédiences'. Kn outre, font-ils observer, les décrets des quatrième et cinquième sessions rentrent dans la catégorie des choses que le concile « a approu- « vées en faveur de la foi, pour le salut des âmes », et qui s'imposent à tous les fidèles, aux termes de la bulle : donc Martin ^' reconnaît ces décrets et, par suite, la suprématie conciliaire ''.
Ce raisonnement me paraît peu convaincant. Il est bien clair, que pour les raisons qui ont été indiquées ci-dessus, le pape ne pouvait refuser le titre de concile à une assemblée dont il avait fait partie dès le début ; mais il ne s'occupe ici que des décrets de ce synode ayant trait à l'hérésie hussite, décrets; d'ailleurs, que le concile actuellement confirme iapprobuvit et npprobal... condemnavit et condemnat) ^ et que lui-même vient de ratifier par l'autorité apostolique, en u suppléant à tous les manquements qui s'y « pourraient rencontrer » '. C'est sur ces décrets, solidement établis, qu'il ordonne d'interroger les Hussites et nullement sur les principes, plus ou moins hasardeux, posés au cours de la lutte des pères conlre Jean XXIII. Pour une raison semblable, je refuserais aux avocats du saint-siège le droit de tirer parti, comme ils ont voulu le faire % d'une autre ques-
1. Les sentences contre Wyclif, Jean IIus et Jérôme de Praj;ue furent prononcées dans les 8-, 13", 15«, 19" et 21-' sessions (4 mai, 15 juin, 6 juillet et 23 septembre ! ilD. 30 mai 1 il6). Ces trois dernières sessions sont postérieures à l'approbation du concile par (jréjjjoire XII.
Cf. Monum. Concil., III
3. C'est à celle circonstance que sonfreait pciit-ètro Jean de Torqucmada Roccabcrli. .\I1I, 578 quand il afrirniait que Martin V avait en vue. dans cette bulle, le concile de Constance dans son dernier élat. comprenant les trois obédiences.
1. .\utre bulle également datée du 22 février 141s Mansi, XXVII, 1215 .
5. J. de Torquemada (Hoccaberti, XIII, 580 ; Siimma de Eccles., lib. II, § 93),
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lion que Martin A' ordonnait de poser aux mêmes personnes soupçonnées de connivence avec les Ilussitcs : « Croyez- (( vous qu'un pape canoniquement élu soit successeur de saint « Pierre et ait la suprême autorité en FK^lise de Dieu ? » Voilà, dit-on, la négation de la suprématie conciliaire. — En aucune façon. La bulle, je le répèle, n'a en vue que les points de doctrine contestés par les hérétiques de Bohême : elle ne cherche nullement à résoudre le problème des rapports réciproques du pape et du concile.
Il est aussi facile d'écarter l'argument tiré des paroles que Martin V prononça le 22 avril 1418, quand, pour répondre à une protestation des ambassadeurs de Pologne et ])our mettre fin à une discussion qui s'élait élevée au sujet d'un libelle de Jean Falkenberg, condamné déjà par les commissaires de la Foi, par les « nations » et par les cardinaux, il exprima l'intention « d'observer inviolablement tout ce qui avait été décidé et décrété, dans les matières de foi, par le concile conciliarifer^ et d'approuver, les mesures prises ainsi concili<trifer, mais non autre- <( ment ' ». Eh bien, dit-on, les actes des quatrième et cinquième sessions intéressent la foi ; ils ont été décrétés con-
PieiTC fiai Monte, Cnnfra imi^iignantes Sedis aposlolicse anclorilntem : « Ilanc veritateni dilTinivil Mai-tinus V, magna illa Sinodo Constantiensi approbantc. ut in ejus epistola decrelali continetur quam contfa errores \'iclivistarum edidit, iihi hic articiiliis ad \erl)um dcscribilup : Papa canonice eleclus habel supreiiiain poleslalem in Ecclesiu. . . (Juid, (jneso, ad liée respondere poterunt adversarii qun prava eorum dogmata défendant? » iBibl. V^at., nis. lat. \'at. 1115, fol. 13 r".) Cf. lîossnet, Def. Declar., II, v, 15.
1. Mansi, XXVIl, 1201. — Le hio^raplic anonyme de Martin V s'est évidemment souvenu de ces paroles (piand il a écrit : " (Cetera décréta ante ejus assumptionem l'acta, qnalenns fideni eatliolicam conccrnchant, et non aliter, similiter reccpit et auctoritate apostolica comprohax it . " (L. iJncliesne, Liber Ponlificalis. II, 517.) Incident également rappeh';. mais d'une manière inexacte, de\ant Charles VII, vers 1413, parle nonce Pierre dal Monte : " Sic Constanliensis Concilii gesta Martinus V, instantissime requisitus, non omnia voluit confirmare, sed ea tantum que ad fidem catholicam attinebant et que a tribus obedientiis fuerant constitula. .. Hibl. Val., ms. lai. Val. 2()0l. fol. 258 v\ ^
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cilinriter : voilà donc que Martin \' les ratifie expressément ' !
Krreur ! On dénature la pensée du pape en oubliant les circonstances dans lescjueiles ses paroles ont été prononcées. Que veut-il ? Simplement l'aire entendre qu'il ne ratifiera pas la censure du livre de Falkenberg. Et, comme on lui objecterait qu'il a bien ratifié les condamnations de AVyclif, de Jean IIus et de Jérôme de Prague, il fait observer : \" (pie ces hérésies intéressaient gravement la foi; 2*^ qu'elles ont été condamnées par le concile en sessions concilinriter, et non, ainsi que le livre dont il est question, dans des assemblées partielles. Tel est l'unique sens de sa déclaration '. Bien loin de sa pensée est de prendre un engagement quelconque au sujet des décrets des quatrième et cinquième sessions. Il serait indigne d'une critique sérieuse d'exploiter les paroles tombées ainsi de la bouche du saint-père au cours d'une session tumultueuse, pour les détourner de leur sens évident, en étendre arbitrairement la portée et en conclure à l'acceptation par le pape du principe de la suprématie conciliaire.
En somme, ni Martin ^' n'a ratifié, d'une manière générale, tous les décrets du concile de Constance, ni les pères n'ont sollicité semblable ratification. Dans Tun de ces faits, les adversaires de la souveraineté pontificale voulaient voir la reconnaissance par le pape de la suprématie conciliaire. Dans l'autre, les défenseurs du saint-siège trouvaient la
Moiuiin. Concil., III
2. Après avoir prononcé ces paroles lui-même, Marlin V les fil répéter par l'iinnal fiscal Au},^iislin de Pise, ([iii en demanda acte aux prolonolaires Mansi, XXNII, 1201). C'est peul-étre ce qui expli(iiie le muL /Wf/riev doiil a erii dcvoii- se servir Gerson : « Scqiieretur quod Dominas nosler... noluit ca qiitc conciliariter faeta sunt per sacrum ('onstaiiticnse Coneilium invicdabiliter ohservare : cujus lamen upposilimi idem Doniinus nosler p/ur/es palam dixil. » O/ip., II. 306. y
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preuve que les pères avaient lini par s'incliner devant Tautorilé apostolique '.Conclusions contradictoires, qui Tuneel l'autre manquent de base. Elles ne reposent que sur des faits entièrement controuvés. Il n'y a eu, de la part du pape, d'autre confirmation que celle des décrets rendus contre les erreurs bohémiennes '^.
Martin V cependant rompit bientôt le silence : mais on va voir que ce ne fut pas pour apporter son adhésion aux principes proclamés, du moins en apparence, dans les quatrième et cinquième sessions.
Le concile de Constance venait de prendre fm. Les ambassadeurs de Pologne, qui ne se tenaient pas pour battus, avaient interjeté appel au concile futur de la décision du pape relative au libelle de Falkenberg. Le 10 mai 1418, Martin V, à cette occasion, tint un consistoire public en présence du roi des Romains. Il y fit lire une minute de bulle, dont on peut discuter la valeur dogmatique, puisqu'elle ne reçut jamais d'autre publicité, mais dont on ne saurait plus contester l'existence, et qui répand d'étranges clartés sur la pensée du pape.
C'était une constitution rédigée sous la forme Ad perpetuam i^ei memoriam. Non seulement elle annulait l'ap-
1. Pierrf de Versailles : « Concilium Constantiense, postquam Martinus positus est in Sede apostolica, petivit ab eo coiifirmacionem et approbacionem eorum que fecerat. » (Bibl. Vat. mss. lat. Val. 4134, fol. 168; 4140, fol. 11.) J. de Torquemada (Roccaberti, XIII, 605, 608 ; Sw/nma de Ecoles. ,\ih. II, § 99 ; lib. III, § 34). — Plus justement le même auteur a observé {ihld., lib. III, § 32) que, à partir de l'avènement de Martin V, le concile cessa de statuer et de définir, et que toutes les constitutions désormais furent faites au nom du pape, approhaiite Synodo.
2. La bulle In eminentis du 22 février 141X (v. plus haut, p. xix,note 4) est évidemment celle dont, au xvu'^ siècle, le bibliothécaire de la Valicane, Emm. de Scheelstrate, annonçait mystérieusement la découverte, en lui attribuant une signification qu'elle n'a pas. C'est aussi d'elle que Gilbert lîurnet disait, sans l'avoir lue, qu'elle ne servait " qu'à faire voir l'artifice et la fraude de la cour de Rome, en général, et, en particuliei-, du pape »( Foyage de Suisse, d'//<i/je et de quelques endroits d'Allemagne et de France, Amsterdam, 1718 , in-12, II, 390;.
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pel des ambassadeurs de Pologne, mais elle posait et justifiait, au moyen de textes canoniques, le principe suivant : « Il n'est permis à personne d'en appeler du juge suprême, « c'est-à-dire du saint-siège, du pontife romain, vicaire de « Jésus-Christ, ni de se dérober à son jugement dans « les affaires de foi ; celles-ci, en effet, étant plus impor- « tantes, doivent être déférées au tribunal du pape '. » Ainsi, en matière de foi. la supériorité du concile était niée par Martin V, qui, au contraii'e, proclamait l'autorité suprême du saint-siège.
Le fait parut si grave aux auteurs gallicans qu'ils s'efforcèrent de révoquer en doute l'existence de cette bulle *. Bossuet y relevait un anachronisme, et il eût eu raison, si le consistoire se fût tenu, ainsi qu'il le croyait, le 10 mars 1418, puisque l'appel des Polonais, annulé dans la bulle, ne fut interjeté que le 22 avril. Mais la date du 10 mars, qu'on croit généralement fournie par un texte de Gerson, n'a été introduite qu'à tort dans ce texte, grâce à une inadvertance de l'éditeur Ellics du Pin : en me reportant aux manuscrits •\ je me suis convaincu (jue «■ 10 mars » devait être corrigé en « 10 mai » ; cette dernière date, la seule qu'indique, en réalité, Gerson, est confirmée par deux lettres écrites, de Constance, trois jours plus tard '.
1. Gerson, Quomodo et an liceat... ; Dialngiis apnloçiefinis 0pp., II, 303. 390); B. Bes^.Johannes Fidkenherg,0. P.. und der i)reussisch-polnische Slreil vorilein Konslanzer Konzil, dans Zeitschr. f. Kirchemjesch.. XVI 118961, p. 539, î5S.
2. Bossuet, Defens. Déclarât.. III, x, 27 ; .1. Lentant, Ilist. du concile de Constance .\nisterdam, 1727), II, 522; Mgr Maiet, [)ii concile général et de la paix religieuse Paris, 1869, in-S" , I. 432.
3. Bihl. liai., ms. lat. 14900. fol. 313 v°; ms. lai. 17189. fol. 30 r". Ce sonl les deux mss. de Sainl-Victor el de Navarre donl scst servi EUies du Pin.
4. La Icllre de (iaspard Schaueiipfiuf; fixe, ainsi ((lie Gerson. le consistoire au 10 mai; la lettre de Pierre de Womieditii fournit la date, presque pareille, du 9 mai (B. Bess, p. 434. note 1. 438, 456).
XXIV IM'lKtlUClMtN
Une autre objection fondée sur le mystère étrange dont celte bulle fut entourée tombe également depuis qu'on connaît les phases du procès de Falkenberg. Martin V manœuvrait adroitement pour obtenir, de la part du roi de Pologne, le désaveu de Tappel de ses ambassadeurs ; les raisons qui empêchèrent le pape de donner à celte bulle une publicité plus grande sont les mêmes qui le portèrent à garder le secret, pendant plusieurs années, sur la condamnation du livre incriminé et sur la rétractation de Falkenberg ^ Le document n'en est pas moins, au plus haut point, digne d'attention en ce qu'il révèle les véritables sentiments du souverain pontife.
Les contemporains ne s'y trompèrent pas. Il suffit de lire le mémoire que Gerson, alarmé, rédigea aussitôt sur le droit d'en appeler, en matière de foi, des sentences du pape : Quo modo et an liceat in causis fidei a Summo Pontificeappellare^-. La bulle du 10 mai aboutissait, disait-il, à nier la supériorité du concile, à ne lui permettre, en aucun cas, de juger et de déposer les papes: c'était le renversement de l'œuvre de Pise et de Constance. Si l'on en admettait le principe, et si le concile n'était plus le tribunal suprême, il fallait dire que Jean XXIII n'avait pas cessé de régner et que Benoît XIII avait raison de braver les citations des pères ^ Certaines personnes, ajoute notre auteur, allaient
1. B. Bess, p. 442, 444, 458, 460. —On ne peut plus dire, d'ailleurs, comme Bossuet, que Gerson est seul à mentionner cette bulle : il en est question dans le récit de Pierre de Wormedith [ihid., p. 458).
Opéra
3. J'ai indiqué plus haut (p. x) ce qu'on pouvait répondre à la première de ces objections, que, d'ailleurs, Gerson ne fut pas le seul à présenter. V. notamment un discours prononcé par .Jean de Raguse, à Vienne, le 15 mai 1438 : « Aut [Concilium Constantiense] fecit quod potuit, aut quod non potuit. . . Si fecit qnod non potuit, sequitur quod Johannes non fuit depositus, et per consequens nec papa Martinus fuit papa, et ita nec qui ci successit Eugenius. » (Bibl. Vat., ms. lai. Re^. 1019, fol. 350.)
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jusqu'à prononcer déjà le mol d'hérésie ; on déplorail le bouleversemenl de la hiérarchie ecclésiastique. Cependant, vers la fin de son mémoire, Gerson, qui se gardait bien de vouloir rompre avec Martin V, suggérait une interprétation plusconciliante : la bulle, disait-il. pouvait s'entendre de certains cas particuliers. Si le pape régnant n'est point suspect quant à la foi, s'il marche dans la voie tracée par l'Évangile, s'il ne fait aucune acception de personnes et ne sort pas de ses attributions (quundo facil ici quod in se est), l'appel de ses sentences est, en effet, condamnable. Toutefois pour lever les doutes et écarter de fâcheux soupçons, Gerson, finalement, conseillait à Martin V- de donner au plus vile à l'affaire de Falkenberg la solution que réclamaient de lui les Polonais ' .
On le voit, en dépit de ses antécédents, et quelques ménagements qu'il eût cru devoir garder pendant la durée du concile, le nouveau pape n'avait pas longtemps attendu pour relever la tête ^.
Si pourtant il conservait toute son indépendance à l'égard du principe posé dans la cinquième session, il annonçait, au contraire, l'intention d'observer, dans sa partie essentielle, le décret de la trente-neuvième -^ Celui-ci, que, suivant
1. « Tollcre poterit efficacitcr suspicionem sinistram quœ contra Sanclitalem suam lieri posset. »
2. C'est ce qu'avait bien observe EUies du Pin dans son De antiqiia Ecclesiae disciplina (Paris, IGSti, in-i"), p. 418.
3. Le décret Frequens, suivant la volonté des pères, devait être solennellement publié avant la clôture de chaque concile ji^énéral et, lors de l'élection d'un nouveau pape, avant l'entrée en cunclave (B. Iliibler, p. 125). Rien ne prouve que ces formalités aient été observées en 1417-1418, ni surtout que Martin V, puis Kut,'ène IV, à leur avènement, aient juré d'observer ce décret, comme le prétend certain mémoire du xv siècle relatif aux droits des cardinaux : « Constat etiam cardinales in electione felicis recordationis Martini semetipsos, priusquam digèrent, et electum Martinum mox juramento astrinxisse de observando decreto Constant ii-nsis Concilii quod incipit i'reqnena. Quod non solum tune l'actum fuit
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l'usage, j'appellerai désormais le décret Frequens^ obligeait le pape à désigner, avec Tapprobation des pères, le lieu de réunion du futur concile durant le mois précédant la dissolution de rassemblée. Or, le 19 avril, trois jours avant la session de clôture du concile de Constance, Martin V, d'accord avec les pères, désigna la ville de Pavie comme siège du prochain concile destiné à s'ouvrir dans un délai de cinq ans K
C'était une courte trêve, au terme de laquelle on pouvait aisément prévoir le renouvellement de la lutte entre les deux principes de la primauté apostolique et de la suprématie conciliaire. L'alerte causée par l'incident du Kl mai 1418 et le cri d'alarme de Gerson n'en étaient que l'annonce lointaine. Gêné par son passé et par les nécessités du moment, Martin V gardait encore une réserve équivoque. D'autre part, pour les chauds partisans du régime représentatif, l'heure de la dispersion avait sonné : hors d'état de contrôler plus longtemps l'application des règles qu'ils avaient posées, ils ne pouvaient que se donner rendez-vous à la session prochame.
Le pape, malgré certains symptômes inquiétants, accepterait-il alors le rôle subordonné auquel le condamnaient les décrets ? Ce serait la fin de la monarcliie pontificale. Au contraire, les hommes qui avaient si fort exalté la souve-
Constantie, sed Rome quoque in electione felicis recordationis Eugenii extitil observatum. » (Bibl. Angélique de Rome, ms. 90, 4» foliot., fol. 3 r".) Le contraire est affirmé dans un traité composé vers 1 532 : « Illa constitutio [Freqnens] facta fuit Scdc vacante apostolica, nec fuit auctorizata pcr Papam, nec expresse approbata, et ita non tenet, neque valet. » (Bibl. Vat., ms. lat. Vat. 4138, fol. 14 r".)
1. Moniim. Concil., 1,2. — C'est à cet acte que fait allusion le biographe de Martin V quand il rapporte que « par sa bulle» le souverain pontife approuva la constitution Fregi/ens (L. Duchcsne, Liber pontificalis, II, 517).
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raineté de l'Église réunie en concile abandonneraient-ils les fruits d'une victoire dont ils se glorifiaient? Ce serait le renoncement aux principes auxquels on croyait devoir la fin du Grand Schisme d'Occident.
De toutes façons l'avenir s'annonçait menaçant. Mais les plus sombres pronostics ne pouvaient faire entrevoir la crise qui allait renouveler le schisme et conduire, une fois de plus. l'Église à deux doigts de sa perte.
C'est une longue histoire : elle se poursuit à travers trois ponliticals. On l'a racontée souvent, mais jamais peut-être avec le détail qu'elle comporte, ni surtout en s'aidanl de tous les documents, soit imprimés, soit manuscrits, qui sont maintenant à la portée des travailleurs.
Sans entrer dans l'énumération des sources que j'ai utilisées et dont les notes placées au bas de ces pages pourront faire comprendre la variété, qu'il me suffisede signaler ici les Archives du saint-siège comme un des principaux fonds dans lesquels j'ai cru devoir puiser : et par là je n'entends pas seulement les registres de bulles ou de comptes conservés en si grand nombre au Vatican, mais aussi les séries de mandements que renferme actuellement le dépôt des Archives d'État de Rome et les copies de brefs, dont un volume égaré se retrouve à Paris, aux Archives nationales. A Rome aussi et à Paris, dans les Bibliothèques Vaticane et Angélique, ainsi qu'aux Archives nationales, à la Bibliothèque Mazarine et surtout à la Bibliothèque nationale, j'ai dépouillé les manuscrits où se trouvent amoncelés les innombrables documents — procès-verbaux, lettres, instructions, mémoires — auxquels a donné naissance le grand conflit religieux du xv^ siècle ; compilations contemporaines,
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dont quelques-unes présentent un caractère officiel, dont plusieurs autres ont été formées sous l'œil de personnages ayant joué eux-mêmes un rôle dans les événements '. Je n'ai pas négligé non plus les recueils analogues que possèdent la Bibliothèque Laurentienne de Florence, les Bibliothèques de Grenoble, de Dijon et de Douai, le Musée britannique de Londres, la Bibliothèque Bodléienne d'Oxford, la Bibliothèque impériale de Vienne. D'autre part, les admirables Archives d'Etat de Sienne m'ont mis à même de reconstituer, pour ainsi dire, au jour le jour les incidents qui marquèrent la tenue du concile de 1423-1424. A côté de ce riche butin, je ne puis mentionner qu'en seconde ligne de plus rares emprunts faits aux Archives d'Etat de Florence et de Bologne; en France, aux Archives départementales de l'Aube, du Nord, etc. Mais YArchivio Gonzaga de Mantoue m'a livré de curieuses correspondances confidentielles. A la Bibliothèque de l'Université de Bologne, j'ai pris connaissance des chroniques inédites de Gattanio Gattani et de Nicolô Seccadinari. Je me suis procuré la copie de plusieurs pièces intéressantes provenant des Archives de Turin ; et une obligeante communication m'a permis de prendre un aperçu du bullaire de Félix V, qu'on y conserve en huit volumes. Enfin j'ai mis à contribution les registres du Parlement (Archives nationales), les Archives de la Gôte-d'Or, de la Vienne, du Gher et de la Seine-Inférieure et, pour tout ce qui touche l'histoire
J . Le ms. lalin 1490 de la Bibliothèque nationale a appai'tenu au cardinal Louis Aleman, le ms. latin lâll de la même Bibliothèque au cardinal Dominique Ram. Le volumineux recueil conserve à la Bibliothèque Laurentienne sous la cote plut. XVI, 13, a été formé par le cardinal Giordano Orsini. Le registre K 1711'' des Archives nationales est une compilation due aux ambassadeurs que le roi Jean II de Castille accrédita près du concile de Bàle, etc.
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avigiionnaise, les Archives municipales d'Avignon, la bibliothèque du Musée Calvel, les Archives de Vaucluse.
Ce ne sont pas là tous les dépôts que j'eusse voulu explorer ; dans cette énumération sommaire , le lecteur constatera des lacunes. Quelques-unes sont cependant plus apparentes que réelles: parmi les manuscrits ou fonds d'archives que j'ai le regret de n'avoir point dépouillés, il en est dont j'ai pu me faire une idée approximative grâce à des transcriptions ' ou à des publications récentes'.
Tel quel, cet ouvrage jettera, je l'espère, quelque lumière nouvelle sur un des épisodes les plus graves de l'histoire de l'Kglise, unde ceux dont le retentissement s'est prolongé jusqu'à nos jours et dont l'interprétation n'a pas encore cessé de susciter des controverses.
1 . Ainsi les plus importants des mss. de 1 Université de Bàlc ont été copiés vers 1724, sur la demande du chancelier d'Aguesseau, et ces transcriptions authentiques, coUationnées par le professeur Iselin, subsistent dans les mss. latins I 5:50. I i4l, 1 1S2, 1146, 1494, 1500. 1504. 1505, 1508. 1510, 1513. 1516. 1517 de la Bibliothèque nal\ona\e (cf. Histoire de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. I. XII, 1740, p. 351 et suiv.:Palacky. Handschriflen ziir Geschichle des Basler Concils, dans les Comptes rendus de l'Académie de Vienne, 1858, p. 285). C'est, par exemple, d'après le ms. latin 1 194 que Je cite la partie restée inédite de l'Histoire du concile de Bàle lib. XIX) de Jean de Ségovie.
2. A titre d'exemple, je citerai l'ouvrage posthume d'Ametller y Vinyas qui, en ce qui concerne les rapports d'Alphonse V avec le concile de Bàle et avec les papes, peut presque dispenser dune visite aux Archives delà couronne d'Aragon. Je n'oublie pas, îîien entendu, les services que m'ont rendus, à d'autres égards, les Deutsche Iteichsta(fsnlilen. la belle publication de M. J. Ilaller et de ses continuateurs, le li\ re de M. Gabriel Pérouse, etc.
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A Constance, le 22 avril 1418, un décret avait été lu prononçant, au nom du pape et avec l'assentiment des pères, la dissolution du concile. « Mes sei^^neurs, allez en paix 1 Domini, ite in (( pace! » Le saint-siège donnait cong-é aux représentants omnipotents de la démocratie religieuse.
Livré pour cinq ans à lui-même, le pape fut aussitôt assailli par de multiples préoccupations.
En Italie, où il ne tarda pas à retourner, Martin V trouvait partout des ruines à réparer, l'Etat pontifical à reconstituer, à pacifier : il ne fut pas inférieur à cette tâche immense. Le vieux pontife déposé Benoît XIII, toujours cramponné au pouvoir, sur son rocher de Peiïiscola, conservait d'obstinés partisans en Aragon et dans certaines régions de la France méridionale ' : il fallait avoir 1 -ril sur ses menées schismatiques. En France, l'expulsion ou It' massacre des Armagnacs, puis le meurtre de Montereau semblaient être le prélude de l'anarchie définitive qui allait ache-
I. L:i l'r. el h- <ir. Scli. injccul.. I\'. 137- 17s. Le l'upe el le Concile. i
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ver de livrer le royaume aux Anglais : le père commun des iidèles ne se lassa pas d'interposer sa médiation pour obtenir la cessation des guerres étrangère et civile.
Quant à la réforme, elle avait commencé à Constance, avant la clôture du concile. Coupant court aux discussions stériles de la commission constituée à cet elVet, Martin V avait lui-même réglé un g-rand nom]>re de points, puis passé successiA'^ement des concordats spéciaux avec la « nation allemande », avec les c( nations française, italienne et espagnole », avec la (c nation «anglaise »'. Le concile lui avait même donné un satisfecit à cet égard, déclarant, le 21 mars, dans sa quarante-troisième session, que les obligations imposées au nouvel élu par le décret du 30 octobre 1417 étaient suffisamment remplies. Ainsi la continuation de l'œuvre réformatrice se trouvait d'un commun accord ajournée jusqu'au prochain sj'node. Martin V cependant ne la perdit point de vue. Je n'en veux pour preuves que les menaces qu'il adressa, de Mantoue, aux clercs simoniaques', les mesures qu'il prit pour réprimer certains abus de la cour de Rome, ou pour relever la discipline dans certains monastères '^ surtout les projets, parfois hardis, que conçurent trois de ses cardinaux, et à plusieurs desquels il semble avoir donné son approliation ^.
1. B. Hiibler, p. 40 et suiv., 128 cl siiiv. Cf. mon Hist. de la Praymaliqne Saiiclinnde Bourges sous Charles VII, p. i-v.
2. Oiillc du li novembre 1418 (Hinaldi, Annal, ecclesiast., ^'I[I. 400).
3. L. Pastor, Gesch. cler Papsle, t. I léd. de 100) j, p. 228, 220.
4. J. Haller, Concilinm Basiliejise, t. I (Bàle, 1806, in-8°). p. 163 et suiv. — L'éditeur (p. 108) se borne à remarquer que ces projets ne peuvent être postérieurs au commencement de l'année 142.3, attendu qu'ils portent le nom du cardinal Adimari (ce cardinal, en réalité, mourut dès 1422, soit le 17 avril, soit le 27 septembre). M. Haller aurait jju ajouter qu'ils sont postérieurs au 14 novembre 1418. On y lit, en clTet (p. 172) : « Item, cum culpa careat qui scit. si prohibere nequit, videtur, si sue Sanctitati placeret, quod nova constitucio. que excommunicat non révélantes symoniacos, toUi debeat omnino quo ad non committentes, etsi sciant per auditum, quia nuUus fructus videtur sequi e.v ca, et illaqueantur anime ex sola sciencia. ((uod videtur nimis durum. » Cette « nou\elle constilution », que M. Haller tléclare « inconnue », n'est autre que la bulle expédiée de Mantoue qu'a publiée Rinaldi i VHI, 499).
AITIJKIIENSIONS IH l'APK
Martin \' lU' pouvait oublier cependant Téchéance qui devait amener la réap|)arition de « \'Ky:;\ïsi' » assemblée en concile.
De quel œil vo\ ait-il approcher ce moment?
Un contemporain, (jue la plupart des historiens copient, nous lindique clairement : ■< Le seul nom de concile faisait horreur à «Martin V '. > Il convient d'ajouter que fauteur en question est (pielque peu suspect : car, à l'époque où il écrivait, il avait pris parti dans la querelle de Bàle contre la papauté, et, toute sa vie, il demeura adversaire passionné de la suprématie romaine ~. N'empêche que son témoignage est difficile à écarter. Othon (]olonna, assurément, n'avait pas toujours eu cette aversion pour les conciles : il avait contribué à réunir celui de Pise ; il avait reçu la tiare de celui de Constance. Mais il se peut précisément que l'expérience acquise dans ce contact prolongé avec la multitude et le souvenir des mouvements tumultueux de cette mer orageuse lui aient inspiré îi l'égard des assemblées délibérantes une méfiance insurmontable.
Ce qui est plus certain, c'est qu'autour de lui les pronostics étaient sombres et les avis peu rassurants. Ecoutons ceux que lui donnait un français, le cardinal de Saluées : h Saisisse/ un u prétexte plausible pour ne pas célébrer de concile. Si pourtant (' vous ne pouvez l'éviter, convoquez l'assemblée en un pays sûr « et ami, envoyez-y des hommes de confiance, mais gardez-vous « d'y aller vous-même. La présence du pape au milieu d'un '< synode n'est opportune que s'il peut craindre la rivalité d'un
Ibid.. p. vu cl suiv.. wii, 1, lij. loj
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(( concurrent, ou s"il a à se défendre contre une accusation « g^ravc... 11 y a plus de fous que de sages, plus de méchants u que de bons, plus de mécontents que de satisfaits. Les princes « séculiers reçoivent moins de bons que de mauvais conseils. (( On a appris, de nos jours, à retenir et à détenir un pape, « avant même qu'il ait été l'objet d'aucune sentence, et locca- (( sion de le déposer se rencontre aisément, du moment qu'on le (( considère, non plus comme le maître, mais simplement comme (( Tadministrateur de l'Église... A Constance, les simples clercs « avaient voix délibérative, et l'on avait décidé de s'en rapporter « à l'avis de la majorité. Personne ne doutera que le prochain « concile puisse s'élever au-dessus du droit commun : c'est ce (( qui est arrivé plus d'une fois à Constance... Quoi de si facde (( que de prouver que le pape a quelquefois aliéné des biens (( d'Église, ce qui ne lui est point permis à moins d'une juste (( cause? Quelques-uns même exigent qu'il y ait nécessité... i »
Si Martin V se souvenait de ces recommandations, qui devaient remonter au moins à 1419 '^ et si, autour de lui, beaucoup de ses familiers l'entretenaient des mêmes craintes, on concevrait qu'il eût envisagé sans grande satisfaction l'approche de la date fatale du printemps de 1423.
Pavie, d'ailleurs, la ville choisie comme siège du prochain concile, lui donnait-elle toute sécurité? Est-ce là qu'il eût voulu convoquer le synode, s'il eût été libre, à Constance, d'imposer sa volonté? Chaque « nation » avait tâché de tirer le concile à soi ; pour éviter d'aller en France, en dépit des instances des Français, et pour écarter le choix d'Avignon, auquel se ralliaient les Espagnols 3, Martin V avait sans doute pris Pavie, comme un pis-aller, parce qu'il n'eût pu faire accepter aux gens du nord la perspective d'un voyage plus lointain dans la péninsule italique.
La Fr. et le Gr. Sch. dOccid., IV, 409, :i
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Mais Pavio, c'était le séjour du tyran le plus fantasque, le plus intrifi^ant, le plus cruel. Maitin V avait traversé, en revenant de Constance, les états de ce duc de Milan '. Le splendide accueil qu'il y avait reçu n'avait pu e (lacer de sa mémoire le souvenir du supplice de la duchesse Béatrice de Tende, torturée et décapitée par ordn» de s(»n époux ({uelques semaines auparavant. Il avait vu de près la tète ronde . les yeux jaunes, la barbiche en pointe et le cou démesurément ^ras de ce Philippe-Marie Visconti, dont les traits nous sont familiers, ^râce surtout à Pisanello. L'homme avait peur de tout: de la foudre, des poisons, de la solitude, de l'obscurité ; la nuit, il chan<^eait de lit jusqu'à trois fois, pour dépister les assassins. Les oraisons qu'il nmltipliait atout moment du jour attestaient sa timidité superstitieuse ~. Les dévots de cette espèce sont gens fort dangereux, et Martin V ne se souciait guère de refaire connaissance avec lui, alors même que les nécessités de la politique le rapprochaient de l'adversaire naturel de la rép\il)lique de Venise. Connaissant par expérience le rôle prépondérant qu'un prince peut jouer dans un synode, il appréhendait le trouble que jetteraient parmi les pères la ruse et l'or du Visconti.
S'il eût dépendu de lui, Martin V eût peut-être dès lors renoncé à tenir le concile à Pavie. Il eût probablement fixé son choix sur Pise'^ C'est, du moins, ce que crurent comprendre les envoyés des Florentins, qui, à plusieurs reprises, s'elforcèrent d'attirer le concile sur leur territoire^.
1. 11 a\;iil srjrniine' à Pavie ou à Milan du ti au 19 octobre I IIS (noie do V. Miltcnbcrgcr, reproduite dans la Uihl. de l'Ecole des chartes, LV, ]S9i, ]). 720 .
2. Muratori. XV. 1007. 1000, 101.}, lOlG ; .Encas Sylvius, Dç rébus Basileie (fcstis (Ch. Fca, l'iiis II. fjonlifex maximus.a calumniis vindicntiis, Rome, 1823, in-S"), p. 4.3.
.3. (^oininissioni di Itinaldo dajli Albizzi, puhl. pai- C. Gunsii Dociimenli di stnria ilaliaiia. Florence, 1867, in-4»), I, 306, 308.
i. .Vinsi, au mois d'octobre I 121. Martin V répond d'une manièie évasi\e aux ouvertures des Florentins : il viendrait, en tout cas, à Florence; celte ré]mblii|ue était son bâton de vieillesse. Au fond, il redoutait, disait-on, la colère de Fliilippe-Marie. (|u'il savait être son ennemi secret ibid.. p. 320,. 322, note .
b .MARTIN V El LE CONCILi: DE SIENNE
Une étrange hésitation apparaît également dans une réponse du pape à l'Université de Paris. Bien déchue de son ancienne splendeur ', la vieille école n'en continuait pas moins à prendre en mains les intérêts généraux de la chrétienté. Par lettres du 13 mai 1122. elle avait cru devoir rap])eler l'échéance prochaine au pape, aux cardinaux et au roi des Romains. Puis un de ses envoyés s'était dirigé vers Home-; un autre, que l'on retrouvera souvent dans ce récit, le dominicain Jean Stojkowich, de Raguse, avait pris le même chemin, après avoir été haranguer Sigismond '. En réponse à ces ouvertures, Martin ^^ écrivit que le besoin du concile se faisait eiFectivement sentir, que, pour sa part, il était résolu à le tenir, et que les maîtres, de leur côté, feraient bien de réfléchir aux motions les plus propres à réaliser la réforme, l'extirpation des hérésies, la pacification. Mais il ajouta: « Si, ce qu'à Dieu ne plaise, quelque circonstance surve- « naitqui fît obstacle à la célébration du concile à Pavie, il reste- « rait toujours la ressource d'assembler le synode dans une des (( villes voisines delà cour de Rome '. » Singulière prévoyance, qui prouve sans doute que Martin V, dès ce moment, s'accoutumait et tâchait de préparer les esprits à l'idée d'une translation du concile en quelque lieu de l'Italie centrale !
Gela est si vrai que Martin V avertit presque dans les mêmes termes l'archevêque de Trêves : « Si quelque circonstance, ce « qu'à Dieu ne plaise, rendait impossible la réunion du concile à « Pavie, nous ne renoncerions pas pour cela à une œuvre si sainte. « La même région renferme d'autres villes propres à la tenue « d'une assemblée : souhaitons que Dieu, dans sa miséricorde, nous « laisse la liberté du choix ! »
1. C'est elle-même qui lécril, en 112j : k Sat passi sumiis, supra modum sparsi et, quod dolenter referimus, a veteri gloria nostra... iinminuti. » (H. Denifle, Chartiil. Univ. Paris., IV, 439.)
Uinaldi. VIII
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Faut-il aller plus loin et croire que Martin V essaya d'esquiver l'obligation de tiMur un synode? C'est ce (jui no résulte pas de sa lettre au\ inailn-s parisiens. C'est ce qui ressort encore moins des instructions (piil envoya à l'archevècpu' de Mayence : dans un concile i)rovincial, celui-ci devait mettre en délibération les questions destinées k être inscrites au proi^raninie du futur concile œcuménique; les procès-verbaux devaient être envoyés à Rome le plus vite possible, de manière à ce qu'on eût le temps d'étudier mi\rement ces sortes de cahiers préparatoires. Que la future assemblée prît des mesures utiles au salut des âmes, à la réforme, à la pacilieati(in. le pape le souhaitait ardemment, disaitil'.
A en croire Jean de Uaguse, Martin ^■ cependant se montrait tiède et lent à préparer le concile. Mais il faut peut-être ne pas accorder une confiance entière aux maussades doléances de ce témoin [)artial. Avec une insistance où perce le -désir de faire valoir son rôle, Jean de Raguse explique que le besoin de renouveler chaque jour ses instances en faveur du concile l'obligea de demeurer à Rome pendant quatre mois, au détriment de sa bourse, et qu'il eut, en outre, le désagrément de se sentir mal vu du pape, ainsi que d'un grand nombre de prélats à qui la perspective du concile était désagréable. Pourtant c'est uniquement à ses elîorts qu'il attribue l'expédition des bulles du 22 février 1423 2.
Dans tous les cas. il était temps d'aviser: le délai de cinq ans allait expirer. Le choix de Pavie fut maintenu, provisoirement au moins. A Mai dire, quatre personnages, chargés par le
Hiiiiildi. \I11. Jiil
•2. Moniiin. Coacil., I, 8. — La bulle cloiinaiil pouvoir aux nonces de li-ansféivr. de proi'Of.'ei- el de dissoudre le concile Uinaldi, NUI, JG3; Mansi. XXIX. h i-sl datée du :!:J lévrier 1 t2;5, oc/.u'o k.ilciuliis innrlii. mais vise la bulle de nomination lies nonces, qui. par conséquent, lui est antérieure. Or, celle-ci est datée, dans r<juvraf;e de Jean de Uaguse, du 2.j mars 11:>.{, oclavo kalendas iii>rilis. Il fauinécessairement qu'une de ces deux dates soit fausse. Le plus probable est que Jean de lla^use aura substitué par méj,'arde ,i/;r/7(.s à mnriii, et que les deux bulles sont 1 une et l'antre ilu 22 février.
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pape do présider, reçurent aussi le pouvoirde trausférerle concile en une autre ville d'Italie, si les circonstances l'exigeaient. Toujours même préoccupation d'échapper au contact de Philippe- Marie !
Notons, d'ailleurs, ce droit revendiqué par le pape de transférer ou de faire transférer à son gré un concile déjà commencé. C'est un j)()int autour duquel se livreront plus tard de grandes batailles. On criera à la violation du décret Frequens, et cette manière de voir sera adoptée même par des avocats de la souveraineté pontificale, bien aises de prouver que Martin V s'était affranchi des obligations résultant d'un décret du concile de Constance'. Pourtant le décret Freqiiens n'envisage que le cas où le lieu de réunion serait changé d'avance : il exige que ce changement, imposé par les circonstances et approuvé par les deux tiers au moins des cardinaux, ait lieu un an avant l'époque fixée primitivement pour l'ouverture du synode. C'est le cas qui se serait produit si, par exemple, Martin V, sous l'empire de ses répugnances, eût décidé, entre les années 1418 et 1422, que le futur concile s'assemblerait en une ville autre que Pavie. Bien différent était le fait de transférer le concile une fois assemblé. A cet égard, on ne pouvait guère opposer à la prétention du pape que l'esprit général des décrets de Constance, notamment de celui qui déniait à JeanXXlIl le droit de transférer l'assemblée ~. Mais Martin V eût répondu que c'était là une mesure de circonstance, n'engageant point l'avenir. Nous reviendrons plus d'une fois sur cette controverse ; les conséquences en furent terribles.
Elle n'était point née encore en 1423 : les bulles du 22 février semblent avoir passé sans soulever d'objection.
Ces bulles attribuaient pourtant aux quatre légats le pouvoir, non seulement de présider et de faire des motions, mais de prendre des décisions, de rendre des jugements au nom du souverain
Décret de la troisième session (26 mars
PRÉCAUTIONS l'ItlSKS PAR LE l'APK il
poiitilV'. (If IViippcr li's ojjposants, (iinvo(iuor au l)esoin le secours lu bras sfciilicr. de IraiisIV-rt'i-. comiiu' nu Vu vu. cl aussi de proroo-er,do dissoudic le toucilc : Mailiii \ jti(unottaitsa ratification. Ces formules sont cloipieules. i^llcs prouvent la volonté du pape de demeurer. i)ar ses représentants, le chef a^MSsant et diri^^eant (le l'asseinhK'H-. Plus tard, un avocat du saint-sièj^^e en pourra tirer arj^unient, en faisant remarquer que Martin V ne ju<;eait pas que rien fût chan-é dans la constitution de l'K^lise et ne se croyait point, en vertu des décrets de Constance, plus subordonné aux conciles c{ue ne l'avaient été ses prédécesseurs ' .
Il .semblait, d'ailleurs, (pie Martin V se souvînt d'un des con- .seils du cardinal de Saluées : il se tenait prudemment à l'écart. Des empêchements multiples s'opposaient, paraît-il, à son déplacement, quelque désir qu'il eut de présider en personne. Il explic[uait de façon semblable l'absence des cardinaux.
Réforme du clergé, réunion de l'Église grecque, pacification de l'Europe, défense des libertés de l'Église, condamnation des hérésies, telles étaient les grandes œuvres qu'il inscrivait luimême au programme de l'assemblée.
Des quatre légats, trois furcntexacts au rende/.-vous de Pavie. C'étaient un no])le vénitien, ancien notaire apostolique, Pierre Donato. archevêque de Crète ', Jacques de Camplo, évêque de Spolète, ancien auditeur des causes du sacré Palais 3, et Léonard
1. Niooliis (le Cuos Mnnnm . Concil.. Ul. 1112. Cf. Hodi-i^nic Sancluv. ilAivvalo. Dinloiji <lc rcini'diis srisinulis Hibl. Val., nis. lat. Vat. 1002, f" 33 r" .
•2. Ui;h('lli. Il:ili;i sucra, X. IT).") ; Eiit)cl. Uierarihiii cnth. mcilii :evi. I. loi.
3. Ujrlu'lli. 1. 3'."H. 11 ',<,». 1-J07; Eubcl. I, 11 1. 48ti : linllia ihrisl.. I. OOH; Miuuiin. Concil.. I, 11. — (»ii rappelle aussi parfois Jacques de Turcifi ou de Turdi.t. Ne pas le confondre avec .Jacques de lîriciisnu /?nccà', évêque d'Aquino. li-ansféro à Spolète le 7 juillet 1 121.
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di Slagio Dali, général des Dominicains ' ; ces deux derniers, comme délég-ués de la « nation italienne », avaient fij^uré naji^uère au conclave de (Constance et participé à l'élection de Martin V. Le ({uatrième légat rejoignit ses collègues plus tard : c'était \n\ ancien conseiller du précédent duc de Milan, Pierre, abbé de Rosazzo, fils du comte Filijtpino Emili, de Brescia ; il devait à la faveur et à la (piasi-adoption du pape le privilège de porter le nom de Golonna -.
Les trois premiers légats ouvrirent le nouveau concile le 23 avril 1 123, c'est-à-dire, à un jour près, cinq ans aj)rès la clôture de celui de Constance •^. Il faut au moins reconnaître au pape le mérite de la ponctualité.
Les débuts d'un concile sont toujours languissants. Craignant de gaspiller leur argent et leur temps, les prélats remettent de semaine en semaine leur départ, afin de n'arriver au lieu du rendez-vous qu'au moment précis où s'ouvrent les débats intéressants. C'est ainsi que les légats ne trouvèrent à Pavie que deux abbés bourguignons. Si Jean de Raguse y fait figurer, le jour de l'ouverture, de nombreux évêques, abbés, docteurs, etc., de diverses nations, c'est peut-être que cet historien est enclin à l'exagération ; c'est aussi que les légats durent, pour la circonstance, réquisitionner un certain nombre d'ecclésiastiques du voisinage^. Notons pourtant, dès l'origine, la présence à Pavie de l'évêque de Posen et celle de Jean de Raguse lui-même, qui n'était pas si mal qu'il dit dans l'esprit de Martin V, puisque le pape l'avait chargé du discours d'ouverture '.
Mansi, Concil., XXVIII, 10J
3. Procès-verbal de la réunion préparatoire tenue, le 22 avril, à iévcché (R. yiaiocchi, Il cnncilio (jenenile di Pavùï del l'tiS, dans Rivisln di scienze sloriche, 1907, p. 100-111 .
4. On voit figurer dans l'assemblée du 22 les évêques de Pavie, d'Alexandrie, de Lodi et de Côme, trois abbés et divers chanoines ou dignitaires du clergé de Pavie ihid., p. 108 .
5. L. Duchesne, Liber pontificalis. II, j20 : Moniim. Concil., I, 10.
OUVKHTIRR nu CONCILK A l'AVIK H
Dans les semaines suivantes arrivèrent IMiililK-rt de Montjeu, évèque d'Amiens, probal)U'menl Jean dArnlieini. de l'Université de Paris', le prieur de Soulat . audiocesede Bordeaux, et quelques prélats (lAngleterre •'.
On s'occupait do réclamer aux autorités milanaises les lettres d'asseurement et les sauf-conduits nécessaires -^ l*hili[)pe-Marie, (lui venait de sur[)renilri' l'"orli, t.lans les Etats de l'I^f^lise ', ne s'en montrait pas mi»ins hospitalier dans ses pro|)res états : il mettait trente-neuf maisons de Pavie à la disposition du sacré collège, de la curie et des princes ou prélats notables •'. Mais à peine commençait-on à organiser le concile qu'il ne fut plus c[uestion que de le disperser.
Manœuvre du pape, dira-t-on,qui cherchait par tous les moyens à faire avorter le synode, ou du moins à le soustraire aux influences milanaises ! Cette pensée se présente si naturellement à l'esprit ([u'il ne faut pas s'étonner d'en retrouver la trace dans un écrit d'.Eneas Sylvius*^. Mais t)n est bien forcé de se rendre à l'évidence. Une épidémie très réelle, bien quelle \înt à point pour dispenser le pape d'invoquer d'autres raisons, avait éclaté dans Pavie.
1. Denifle et Châtelain, AiirtariiimChartitlarii Univ. Paris. ,11. col. 218, note 3: cf. col. 295. — Le H avril, ri'iiiversitc se préoccupait de faire porter son rôle au concile.
2. Sans doute les évcques de Lincoln i-l de Winchester, l'abbé de Glastonbury, etc.. nienliiiiuiés comme se rendant au concile j.'-cnéral dans des actes du G niai-s. du 23 avril et du 3 niai. Dans le premier, au lieu île <■ Parys «, lire : « Pavie ».
Rymer. IV. iv.hT. ;H : Muratori, III, ii, «OJ.
Monuin. (Joncil.. I
i. Le I 1 mai I 123. Otte ville était administrée, sous la suzeraineté nominale du saiul-sièjïc par la veuve du lyran héréditaire Gcorj,'es Ordelaffi [Ann. Foroliv., Muratori. X.\II. 2J1 .
5. Lettre du 29 avril adressée au secrétaire J.-Fr. Gallina K. Maiocchi. // cimcilio (jenerale ili l'avia del l 'rJ.'l. p. 103|. Mandement ilu K» mai au podestat tle Pavie
C. Magenta. / Viscunti e gli Sforza iwl castellu di turia. Milan. IHh.î. in-f'. II.
6. D^ rebiis fiasileie çfestis, p. 33. — Le i)ape lui-même prête liane à celte accusation eu indiquant mystérieusement, tians ses lettres du 2.") juillet, il'autres motifs qui, outre l'éiiidémie, ont pu amener la translation : « Necnon aliis quibusdam lejfilimis exisleulibus causis... •■ Moniiin. Conril., I, 11. Il siqjpose sans doute ijue les pères de Pavie partafreaieul ses préventions contre Philippe-Marie.
MAKTIN V I:T le CONÇU, K DK SIKNNE
Les ténioi<j:nag:es concordants de tous les contemporains ', y compris ceux qui sonl le plus portés à incriminer Martin \' ', ne laissent aucun doute à cet ég-ard. La continuation du concile à proximité de ce foyer pestilentiel ne parut possible qu'aux seuls intéressés, c'est-à-dire à (Quelques membres du clergé de la vUle et du diocèse ^. Le duc lui-même ne fit rien pour retenir les pères. Il se borna à leur offrir une autre ville de ses états, à l'exception toutefois de Brescia et de Milan, peut-être déjà contaminées ^.
Alors se posèrent deux questions délicates. Qu'allait-on décider ? Qui allait prendre la décision ?
Le 21 juin, au communiqué des ouvertures de Philippe-Marie, les pères s'étaient mis à délibérer en dehors de la présence des lég-ats : discussion fiévreuse, d'autant que l'émissaire du duc réclamait une réponse immédiate, qu'il pût emporter le jour même. Si peu nombreux que fussent les pères, ils n'arrivèrent pas à tomber d'accord. En désespoir de cause, l'évêque de Posen finit par déclarer, au nom de la :( nation allemande », dont il. était un des quatre représentants, qu'il s'en remettait aux légats du choix d'un nouveau lieu dans les limites de l'Italie. L'évêque d'Amiens en dit autant, au nom des six membres composant la « nation franvaise », et l'évêque de Lincoln appuva la motion 5,
1. Continuateur de Ptolémée de Lucques Muialori. III, ii, 865i ; Fr. Tomazzi, Hist.Senensis {ihid., XX, 231 ; J. de' Burselli, Ann. Bonon. {ihid., XXIII, 869); biofrraphe anonyme de Martin V éd. F.-X. Glassclirôder. Rômische Quartalschrifl, 189J, p. I8j : Th. Ebendorfer, Cfiron. regum lîomunor. éd. A.-F. Pribram, Mitlheil. d. Insliluis f. oeslerreich. Geschichtsforsch. , Ev^ànzungsh., III, 1890- 9i, p. 120 .
2. JeandeRaguse et l'abbé de Paisley (Monum. Concil., I, 11, 54).
3. V. leur protestation du 23. juin (G. Robolini, Xotisie npparlenanti alla istoria délia sua patria, Pavie, 183 i, in-8°. V, i. 100; K. Maiocchi, p. 413-415).
i. Cf. les lettres de Martin V du 25 juillet Monum. Concil.,l, lli. Cf. R. Maiocchi. p. 415,- 116.
5. Philibert de Monijeu, évêque d'Amiens, et Richard Flemminj;-. évèque de Lmcoln. sont sans doute les prélats qui furent l'objet, au mois suivant, d'attentions spéciales en la ville de Sienne. V. une délibération du 17 juillet : .< Quod dominusepiscopus Anglicus et dominus episcopus Francigena, qui nuper venerunt ad civitatem Senensem et voces ottinent nacionis eorum in Goncilio, presen-
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au nom de la " nation ani;laise ■■, dont le nombre des suppôts atteignait un cliilViv un peu moins dérisoire. Il iw lut (piestion ni des Italiens, ni des l<>spagnols par la raison qu'aucun de ceuxci n'avait encore [)aru. et (|ue ceux-là n'avaient au synode d'autres représentants que les léfi^ats eux-mêmes.
Ainsi le souhait de Martin "V se trouvait réalisé ; la papauté demeurait lihn' de choisir le lieu où siégerait le concile. En vertu de leurs pouvoirs, et se conformant sans doute à des instructions secrètes, les présidents, que la délégation des pères mettait à l'aise, désignèrent aussitôt Sienne.
Avant satisfaction sur ee point important, peut-être cédèrentils sur la (juestion de forme. Toujours est-il que, le lendemain, on tint un simulacre de session, au cours de laquelle l'évêque de Posen lut un décret ainsi conc^-u : - Le très saint concile général « de Pavie, légitimement assemblé en l'Esprit Saint et repré- « sentant l'Église universelle, change de résidence, à cause de <( l'épidémie sévissant notoirement dans la ville, et, en place de « Pavie, choisit, comme lieu de réunion convenable et remplis- « sant les conditions voulues, la ville de Sienne, pareillement « située en Italie. » On remarquera qu'il n'était fait mention ni des légats, ni du saint-siège : le concile se transférait, semblaitil, de sa j)ropre autorité. Il est certain que les représentants du pape se prêtèrent à ce manège, car Pierre Donato répondit : « Placée » à l'évêque de Posen, non à titre de légat, mais comme président de la « nation italienne » (22 juin 1423) i. Les légats ne se seraient peut-être pas elfacés de la sorte, s'ils avaient prévu l'avantage que devaient tirer plus tard de cette circonstance les jaloux défenseurs de la suprématie conciliaire.
tonlur liniioriiicc pro honore Communis. » .\rrh. <ri:iat de Sienne, Comislnin. Deliherazioni, .i.'Ji, 1" 10 r".
1. Elle ne lui avait donné, remarque Jean de llafïuse, aucun mandai à cet eUVt. D'autres /j/;u-e^ furent iirononcés par Nicolas de Soest pour la " naliou allemande ", par Uiciiard Flemmin^' pour la " nation anglaise ", et par Philibert de Montjeu, pour la « nation Iranvaisi- ... qui n'avait pas non plus eu. d'avaiue, onnaissancc du texte du décret Monttm. Concil., I, 10. Il ; Mansi, X.W'IU, lOjT .
li MARTIN V Kl' LK CONCILK DK SIEISMJ .
Martin V. plus soucieux de sauvep^arder ses droits, ne manqua pas d'intervenir et dalTirnior sa volonté. Tandis que je ne sais ({uels mécontents, s'intitulant « ultramontains », afiicliaient sur la porte de Saint-Pierre de Rome un appel et une protestation contre la translation du concile ', deux clercs de la Chambre apostolique, envoyés aux Siennois, leur annonçaient que le ])ape approuvait le choix de leur ville et les invitait à char<ijer une conmiission de prendre les dispositions nécessaires ^. Quand, plus lard, Martin V reçut, à Rome, deux ambassadeurs ({ue lui adressait le « concile », et dont l'un n'était autre que l'un de ses légats \ il exprima officiellement l'assurance de sa satisfaction : la translation du synode, en effet, s'imposait; les pères avaient fait preuve de sagesse et de zèle ; Sienne convenait à l'œuvre qu'on avait en vue ; bref, le pape avait donné et renouvelait son ap])robation ^.
1 . (^e fait, ({lie .Tcan ilc Raguse lui-même passe sous silence, est révélé par une lettre quV-crivit de Home, le 7 juillet 1 123. le siennois Daniello Xicolo Romanelli : « lo non so se a la magnifica Signoria vesti'a è noto, pochy di l'a, qui in Roma, a la porta di Sanlo Pietro fur poste iscritte checierti de le nationi d'oltremonti apellavano e si dicievauo crevati ( e) quel (/loncilio da Pavia fusse dimosso, prolestando, etc. » i.\rcli. d'Etat de Sienne, Copiari di leltere direlle al Concisloro, liasse 17.)
2. Conseil du i)eu[)le du 1 juillet 1 123 ; " Cum ad presens dominus Bartolomeus de Lante et dominus .lohanues Azel, clerici apostolice Camere, qui ex ]iarte domini nostri pa])e Martini \' veuiunt ad maj;nificos Dominos ad notificandum iiualiter prefatus Dominus noster acceptavit iiermutacionem ioci Concilii decivitate Papie ad civitatem Senarum, advisaverunt insuper prefatos Dominos, ]U'o ]iarte prefati Domini nostri, quod provideant ad multa concerncntia habuntlantiam civitatis. . . » .Vrch. d'I'llat de Sienne, (^onci.sloro, Deliherazinni. 331, fol. 1 r" . — Lettre des Siennois à leur ambassadeur à Florence, du 5 juillet : « Hoc mane fuerunt duo oratorcs sanctissimi domini nostri Pape, et exposucrunt {(ualiter sua Sanctitas ratifîcavit deliberatioricm Papie factam .... et conclusive rcquisiverunt ut debei-emus clii;-ere ci\es cum plena auctoritate ad ])rovidemlum cunctis expedientilms super hac materia. » Ibid., Copia lellere del Convisloro, n" 1622.1 — Ce sont, je pense, ces deux clercs de la Chambre qui furent chargés d'apporter aux Siennois la lettre du pajje publiée dans le t. XXVIII de Mansi (col. 1078 : ceseraitpar erreur cpie. danscette édition, d'ailleurs asse? défectueuse, le second serait désigné par l'initiale P.
3. A la nouvelle de la translation du concile, Martin V dépêcha un courrier à ses présidents pour leur ordonner de le rejoindre (Arch. du Val., Inlr. et exil., 382, fol. 120 v°).
4. « Audivimus ea que vencraijilis fraler Jacobus, episcopusSpoletanus, et dilcctus lilius Bernardus, prior prioratus B. Marie de Solaco, diocesis Burdegalensis,
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Martin V était si satisfait du choix de la ville de Sienne qu'il ne croyait plus nécessaire de suivre la timide recommandation du cardinal Amé de Saluées : il annonçait l'intention de se rendre au concile avec sa cour, (l'est la nouvelle que rapportèrent aux Siennois l'évèque de Spolète et le prieur de Soulac. et c'est ce que confirmèrent des lettres adressées par le pape, le 2o juillet, à un s^rand nombre de prélats : Sienne jouissait d'un climat sain, d'une réputation sûre : la li!)erté y rejouait : les habitants s'y montraient larj^es ; rien n'y manquait de ce qu'on pouvait souhaiter pour la tenue d'un synode auquel le pape se promettait d assister en personne. « Nous espérons nous y trouver déjà « quand tu liras ces lettres », écrivait-il notamment à l'archevêque de Colo<çne. Et tous les prélats de la chrétienté furent invités à ])rendre aussi le chemin de Sienne ' .
La présence d'un concile était pour une cité un honneur et surtout la source de gros profits. Charmés de l'aubaine inespérée que leur présageaient ces bonnes nouvelles, les Siennois s'empressèrent de prendre leurs dispositions -'.
(.ratorcs vestri, nobis jjrudentcr cxposucriint ; et per ijjsos seriosiiis inforiiiali de f^cslis per vos in Papia. tani circa ordiuationem (2oncilii gencralis quam postmodiim translatiiineni ejusdcm ad civitatcm Scnensem ex causa Icfritima et necessaria, \estram dilifrenciam atciue sapienliam pluiimuni coinmendamus, trauslacionemque ipsam factam niaturo consilio ad predictam civilatem Senensem. atl lioc sanclum opus idoneam. jani approbavimus et nunc tenore presenciiim appn)baimis... ■> Arcli. nat.. LI,i*. fol. 53 v. — Celte ratification officielle de Martin V doit être placée dans la seconde partie du mois de juillet, car c'est seulement vers le milieu de ce mois que révêquc de Spolète parait avoir traversé Sienne en se rendant à Rome. \'oir une délibération du l'î juillet : <> (^uod pro honore Communis Senensis dominus episcopus Spoleti. qui est unus ex Presidenlibus, honorifice presentetur. et in disessu suo a civitate Senensi sibi hospitium solvatur, ut bene conlentus a civitate Senensi discedat et causam habeat benc operari pro conmiunitate nostra. >> Arch. dKtat de Sienne. Concistoro, Deliberazinni, 3.5 i. fol. H v".
\. Mnniim. ConciL. \. Il: Hinaldi. VIII, r>(53 : Mansi. X.XVIII, lOTS : Fr. Tomazzi Muralori. .\X. 23 .
2. Il sera question plus loin des mesures prises par la république à partir du
In !\rAUTiN V i:r \a: concile i>i; siknnk
Ils ne laissaient pas de ressentir quel([ue vague inquiétude : le bonheur entrevu pouvait encore leur échapper. « Les gens de « la curie, leur écrivait de Rome un de leurs compatriotes, ne « parviennent pas à se tîgurer qu'un autre lieu ([ue Rome con- « vienne à la tenue d'un concile '. )i Et, dans une lettre d'un professeur de Pérouse, ils lisaient : <( Parmi les curiaux, beaucoup pré- « tendent la ville impropre, en signalent les inconvénients. Les «uns sont de bonne foi ; d'autres, les plus influents, tout en all'ec- (( tant de vouloir se contenter de Sienne, travaillent, en réalité, à « attirer le concile à Rome -. » De leur côté, les Florentins, jaloux et ne désespérant pas de faire prévaloir le choix de leur ville, passaient pour allécher le pape par des oU'res merveilleuses et pour répandre que l'on trouverait à Sienne la famine et la peste.
Les Siennois se flattèrent d'endormir cette animosité en témoignant à leurs voisins d'autant plus de confiance qu'ils croyaient avoir plus de raisons de se méfier d'eux : ils les tinrent au courant des nouvelles -^ les prièrent d'intervenir à Rome en leur faveur ^,
27 juin. l)os celle date les Siennois avaient été informés de la translation du concile par un messagei- du pape, le docteui- en droit Jean " Teutonicus », qui s en retournait de Pavie à Home (Arch. d'Etal de Sienne, (Joncistoro, Delihera- :io;it, .'JoS, fol. 27 y"). Le 8 juillet, ils ordonnèi'ent une procession d'actions de grâces : <( Insuper deliberaverunl quod in honorem Dei omnipotentis et celestis curie, ob recognitionem gralie quam Deus nostre civitati preparavit, videlicct sacrum Concilium. quod per civilatem Scnensem iiat processio honorata cum omnibus presbiteris, fratribus et clericis etreliquiis cl rébus opporlunis. prou! liactenus consuelum est. » Ibid., fol. 6 v°.)
1. Lettre de Daniello Nicolo Romanelli, du 7 juillet 1123 ihld., Copinri di lellere dij'eUe al Concistoro, liasse 17^.
2. Lettre adressée, de Sienne même, le 4 juillet, à la seigneurie, pai' le professeur Salluslio di ser (juglielmo de Pérouse : « La Signoria vestra a senlito la deliberatione factta a Pavia da deversi fare el Concilio a Siena ; e, perche a mo ])are questo séria grande exallalione a cita vestra, per luto ve aviso alcuna cosa che jo sento. Gio è che molti corlegiani dicono la cita de Syena non essere luocho ydoneo a sostencre el Concilio, c a cio allegano più manchanienti ; e molti di questi ci dicono a buona fede, e molti altri, dequighe (sic) che più possono, cl dichono per che sotto questo colore vorrcno tirare cl Concilio quà a lioma, anchora che en palese dicano el contrario, e muslerno (.sic)conlentarsi assai delà cita de Syena. » (//)id.).
3. Lettres de la seigneurie des 5, 1 i et 18 juillet 1423, adressées notanniient à Andreoccio di Marco Bindi, ambassadeur siennois à Florence i^Arch. d'Etat de Sienne, Copia lellere del Concisloro, n° 1622) ;Fr. Tomazzi [loc. cil.).
4. ^'. la première de ces lettres. Cf. une délibération du même jour 1 1 juil-
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tâchèrent même de faire aboutir un traité d'alliance que les Florentins souhaitaient di- conclure avec le pape '. Vax même temps, ilss'efTorcèrent de lutter, à la fois, contre les préventions romaines et contre la concurrence florentine. Non contents de stimuler le zèle de leur évèque. Antoine Casini, (jui remplissait auprès du pape les fonctions de trésorier ', ils se hâtèrent de former une ambassade spéciale, dont la mission lui «l'insister pour obtenir de Martin V la réalisation de ses promesses -^
La peur (piils éprouvaient de voir rompre h; projet dont ils se promettaient tant davanta^-es explique qu'ils aient souscrit sans difticulté à la plupart des conditions du saint-sièj^e. Qu'on lise le traité conclu, au mois de juillet, entre le vice-camérier du pape et leurs aml)assadeurs, en prévision de l'hypothèse de la venue à Sienne de Martin V, des cardinaux et de la curie ' : sous couleur de garantir au pape sa liberté, cette convention lui assure une situation i)ré[)ondérante. Dans toutes les villes du territoire sien-
Icl : « Mafîiiilici Domini, cum Vcxillario, magistris et ofticialibus Halic, delibcravopiinl quod .Viidreoccio Marci Hindi, oralori apud dominos Florentinos, scrihant mafinilici Domini nostri, quod ipsc requiral dominos Florentinos ut sci-ibant (loniiun Marcelin, eorum oralori Uonic, quod, ad peticioiu'in nostroi'um ambasiatm-um, pro expcdicione adventus Concilii opei-etur illud quod sibi possibilc sit cum domino nostro Papa et cum aliis. » Arcli. d'Ktal de Sienne, Cnncistoro, Deliberazioni, 33 i, fol. 9 v".)
1. I.e 10 juillet, il est décidé décrire dans ce sens à l'évêtiue de Sienne ihiil., f,,|. K r" . — Les Flnrenlins ne semblent avoir eu connaissance ((ue beauct)up plus lard des intentions perlides que leur avaient prêtées les Siennois au sujet du concile: ils cliercliérent à se disculper, le i février Ii2i, en protestant de leui's bons sentimenls (]nniniisstoni di lUn. il. Alhizzi. II, 96'. — On a dit que Martin V était alors allie de Sienne contre Florence G. Pérouse, p. 47' ; mais le texte allégué Muratori, XX, 32 se rapporte à l'année 1 i30.
2. I-eltre du 1'"^ juillet priant l'évéque dajïir activement prés du pape : cf. une lettre du 2 juillet adressée au ministre général des frères Mineurs Copia leltcrc del Ciincisloro, n" 1(522 .
3. r>e conseil en avait été donné, le Ijuillcl. par Sallustio di ser Guglielmo de Pérouse. dans la letti'e déjà titée : " K pcr tanio jo con molta fcde recommcndo a la Signoria veslra clie. desiderando voy cl (".oncilio. presUimente mandiale cpia vcslri ambasciadori... •> J/ambassade fut, en elTet. décidée le surlendemain et conq)osée de Charles .\ngelini, de Gecclio di Hartolomeo Petrucci et du notaire ("hristoplie .Vndrea. chacun devant avoir à sa disposition six chevaux. La rcdaclinn de leurs instructions fut confiée à une conunission ([ue Ion constitua le 9 juillet Concisloro, Deliberazioni, 331, f" 3 v», 7 v").
Moniiin. Concil., I, li
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nois qu'il traversera, dans toutes celles où il séjournera,}- compris Sienne, les officiers et capitaines jureront de le protéger, do lui être fidèles, d'exécuter ses ordres. Les g-ens du concile, aussi bien que ceux de la cour de Home, seront soumis à la juridiction de ses officiers, tant au civil qu'au criminel. Ceux-ci seront libres d'édicter telles ordonnances qu'il leur plaira, et ces ordonnances seront applicables aux pères comme aux curiaux. Les suppôts du concile ne pourront s'en aller qu'avec la permission du pape, de son vice-camérierou de commissaires nommés parle souverain pontife '. Les Siennois respecteront tous les sauf-conduits du saint-père, à condition que celui-ci n'introduise dans Sienne, sans leur permission, aucun personnage puissant, capable de leur porter ombrage, et que les vicaires de l'Eglise n'y pénètrent point avec une escorte de plus de 100 chevaux. Toutefois le pape pourra lui-même, à l'arrivée et au départ, se faire accompagner de 200 cavaliers, conserver à Sienne autour de lui une garde de 150 fantassins -, et même entretenir sur le territoire une troupe de 500 chevaux.
Ce n'était pas encore assez. La correspondance du consistoire révèle un fait qui ne s'est jamais ébruité, que je sache -^ Martin V réclama, dans le cours du même mois de juillet, l'adjonction au traité de deux articles secrets qui eussent achevé de le rendre maître de la situation. Hanté sans doute par le souvenir des entreprises du concile de Constance contre Jean XXlll, il voulait pouvoir requérir l'assistance effective des autorités siennoises contre toute personne, ecclésiastique ou séculière, qu'il soupçonnerait de comploter une machination à son préjudice : c'est du moins ce que le laconisme des pièces permet de conjecturer.
1. Il n'est pas exact de dire (cf. G. Péi-ousc, p. 48; que les pères ne pouvaient venir au concile sans sauf-conduit du pape ou de ses délégués.
2. Qui n'est pas, comme on la dit (G. Pèrouse Joe. cil.). une« force armée chargée d'assurer la police de concert avec les autorilcs siennoises ».
3. Aucun contemporain n'en fait mention. Jean de Ragusc, s'illcùt connu, n'eût pas man<iué d'en tirei parti.
GARANTIES RÉr.LAMKES PAR I,i: PAPE 1 î)
Grand embarras de la seigneurie ! Il devait suffire au |)a[)e qu'on lui laissât Tusaj^e de son autorité ; obliger les Siennois à se mêler de répression, c'était risc(uer de compromettre l'honneur de la république '. Cependant navail-oii pas décidé, en principe, qu'on voulait assurer la (i-nue du svnode à Sienne? En ce cas, il fallait en prendre les inovens. Fne première lettre ordonna aux ambassadeurs à iJiuuc de céder sur ce point, s'ils ne parvenaient pas à faire amendrr les articles secrets réclamés par le pape '-. Cinq jours plus tard, le consistoire s'était ravisé : nouvelle lettre invitant les ambassadeurs, cette fois, k faire comprendre qu'on se contenterait de laisser le pape user de sa juridiction ^, et qu'on l'entourerait dune sollicitude filiale, sans pour cela s'engager à lui prêter main-forte contre les auteurs de complots ^. S'il insistait, on lui déclarerait qu'en matière aussi grave on ne pouvait se dispenser de saisir les conseils : le mystère dont il avait enveloppé la négociation faisait espérer qu'il reculerait devant le risque d'une divulgation '.
Qu'advint-il? On l'ignore. Cependant les allusions que contient la correspondance échangée entre le pape et le gouvernement
1. Lettre (lu 2tt juillet 1423 : « Ghe noi aviami) molto bene examinate lutte le parti, et cojrnoscianio assai dubiti et inconvenienti che ne potrebbono seg:uitare in verfîofrna ciel nostro ('ommune... Perù che devarebbe bastare se lassassinio usare la sua autoiità appostolica, sença averci noi a ponerc le niani... » (.\rch. d'État de Sienne, Copia letlere del Concisloro, n° 1622).
2. « Niciilcdimeno. pori-lii- aviamo una \ollii dcliberato di volere il Concilio. ... sianio conlenti et voliamo clie, provato prima se detti capituli si possono correggiare in alchuna parte a honore del nostro Goniniune, finalmente conchiudiate et capitoliate per quel modo vè stato ademandato per la parte de la sua Beatitudine. »
3. Lettre du 31 juillet auv mêmes Charles .Vnjrelini, Cccclio di lîartulnmeo et Christophe .Vndrea : <> .\ paruta la dimanda fatta essere di troppo grande importança alln honore de nostro Comune et |)assare il debito dclla honeslà. » Ihid.'
». « Iiiiprimo che noi nf)n abianm cedere a la sua Sautilà aiuto o favore cunlra d'alchuno prelato. signore <» altra persona. perche facesse o machinasse coulia di lui, sicondo la sua domanda, ma solamente voliamo essere obligali ch'el nostro Comune permettero et lassargli usareet exercitare ogni sua aiipostolica autoritatc et giuridicioue contra ([ualunche persona fusse venuta o vcira al Concilio o a la Corte. Pero che, facendo altrimente, ci pare di troppo grande pregiudicio. •>
5. (. Sarebbc pcricolosn, maxime por lo grande segreto lo quale ricomanda la sua Santità. »
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siennois tendraient à faire croire que Martin V réussit, en fin de compte, dans sa négociation : u Tout ce qu'a demandé votre Sain- (( teté à nos ambassadeurs, nous y avons pleinement consenti », écrivait le consistoire le 13 janvier 1424 1. A quoi le pape répondait : « Nous l'avouons, vos premiers ambassadeurs nous ont « concédé tout ce que nous leur avons demandé '-. » Ce qu'on peut affirmer, c'est que, si la république prit, en matière de répression, des engagements mystérieux, elle s'appliqua et parvint à les tenir secrets. Il n'en est question ni dans les lettres de ses magistrats ou de ses ambassadeurs, ni dans les délibérations de ses conseils.
Qu'eussent donc pensé les pères s'ils eussent eu connaissance de ces articles additionnels, eux que remplissait d'alarme la seule vue du traité publiquement conclu au mois de juillet et revêtu, au mois d'août, des ratifications du pape et de la république 3 ? Au dire de Jean de Raguse, ils crurent que cette convention les livrait pieds et poings liés à Martin V.
Il y avait là sans doute quelque exagération. Ceux cependant qui méditaient de commencer la réforme de l'Église par « la (( tête », comme on disait alors, c'est-à-dire par la suppression des abus de la cour de Rome, étaient exposés à encourir les rigueurs des officiers pontificaux, dont le traité les déclarait justiciables. Les pères, en outre, s'étonnaient du sans-façon avec lequel Martin V traitait une assemblée qui " tenait ses pouvoirs immédia- « tement de Jésus-Christ -, et à laquelle, d'après les principes de
Lettre du 18 janvier 1424 {Moniim. Concil., I
3. La ratification du pape est du 13 août (Rinaldi, VIII, 563). Le 14, les Siennois envoyèrent à leur évoque le texte du traité ratifié par eux en bonne Corme, en le priant de réclamer au pape une bulle correspondante (Arch. d'Etat de Sienne, Co/j/a /e«ere del Conrlstoro, iv 1622j. L'évcque accusa réception de ce document le 18 août [Copiari di lettere direlle al ConcisLoro, liasse 4S>. La même convention se retrouve, précédée d'un préambule pompeux, dans des lettres patentes de la seigneurie siennoise qui portent la date du 12 juillet 1423, probablement par suite d'une erreur de copiste [Copialetlere dcl Concistoro, n° 1622).
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Constance, qu'il seml)lait méconnaître, il était tenu d'obéir. La forme même du document choquait leur susceptibilité : dans les énumérations, les membres du concile y venaient en seconde ou troisième lii^ne, après la foule des j^ens de la Chambre ou de la curie, à laquelle, ù scandale ! se mêlaient, disait-on, des souteneurs et des courtisanes ^.
Infortunés Siennois qui, pour avoir cherché à contenter le pape, encouraient les reproches des pères! Ceux-ci, chaque jour plus nombreux, avaient célébré par une session, dès le 21 juillet, la réouverture du concile -. Vainement, pour les satisfaire, le consistoire siennois leur octroyait diverses franchises ou facilités^. Vainement il leur concédait un sauf-conduit comportant la faculté de venir et de s'en retourner librement (21 juillet) : dans ce même acte, les Siennois réservaient les droits du pape, ainsi que ceux du concile, stipulaient qu'ils entendaient respecter les conventions conclues, ou prêtes k conclure, avec le souverain pontife '• (comment eussent-ils pu faire autrement?), et c'étaient là précisément des restrictions qui, aux yeux des pères, enlevaient toute valeur aux asseurements du consistoire.
Ce que voulaient les membres du concile, c'étaient des sauf-conduits sans condition, seuls capables de garantir leur indépendance et leur sécurité : ils en jug-eaient du moins de la sorte ■'. Leurs exigences furent trouvées tellement exorbitantes
Ibid., p. 12. Fr. Tomazzi. col
.s. Décision du .'îd juillet : " Delibcrarunt quod (imnes venicntes ad Concilium et Romanam cuiiam ad civitaleni Scneiisem jxissint. pvo comoditate ipsorum. accipereet habere vinuin a venditoribus ejiisdem. et levare cum flaschis. sine aliqua pena et contradicione alicujus. cum hoc tamen quod illc qui taie vinum vendet ut debeat primo noiilicai-e sex officiariis vini aut ipsorum camerario qualiter vult dare in flaschis. » Autres décisions des 12 et 31 juillet, du 18 août, etc. [Conrtslnro, Deliherazinni. 33'.. fol. S y. \i r" et v°, 21 v''\
4. <■ Salva et rcservala semper lihertate ac auctoritale sanctissimi domini nostri Summi l'imtificiset dicti sacri ('.oncilii. (juihus nullum prcjudiciuni fjencivtur. Noc prejudicel ctiam. vel modo ali((uo in tolum vel in parte dero^rclur capitulis. pactis et compositionibus factis vel in futurum facicndis inter dictum sanctissimum dominum nostrum Papam et nostrfis oralores ad ipsius jam Realiliulinem destinatt)s. " Copia lellere ilel (Joncisloro, n ' 1622.
Jean de Raguse, p
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qu'on en vint à se demander s'ils ne cherchaient pas à rompre, pour avoir un prétexte de transférer le s^uiode sans l'assentiment du pape. Eux-mêmes avaient à la l>ouclie déjà le mot de dissolution ', et les Siennois, épouvantés, s'apercevaient que Charybde et Scvlla n'étaient pas une vaine invention des navigateurs.
Que faire? Déchirer le traité à peine conclu avec le pape? Personne n'y pouvait songer ~. Négocier secrètement et s'accommoder avec les pères en cachette du saint-siège? C'est bien ainsi qu'on se représente habituellement le rôle des Siennois : mais on va voir combien la légende est ici loin de la réalité.
Le premier soin du consistoire fut, au contraire, d'envoyer le texte des demandes des pères au nouvel ambassadeur que la république venait d'accréditer près du] saint-siège-^, en le chargeant de les placer sous les yeux du souverain pontife. Le trésorier du pape devait être averti, ainsi que d'autres prélats favorables h la république ^ A Sienne même, la question fut débattue entre les
J. V. plus bas (note 4) la lettre du 3 octobre.
2. Je ne sais même si ce traité ne reçut pas, bon gré mal gré, de la pari des pères une sorte d'homulogalion. Qu'on remarque la formule de lintitulé : <. Infrascripta sunt capitula, conventioncs et pacta..., auclore Domino, in Cnncilio generali practilata, traclata, lirmata pariter et conclusa. - Jloniiin. ConciL, I, 14, Jj.)
3. Andreoccio di Marco Bindi, précédemment ambassadeur de la république a Florence iv. plus haut. p. 16, note 3), venait d'être envoyé en ambassade à Rome: il partit avec cinq chevaux le 15 septembre 1423, et rentra le 2 novembre (Arch. d'État de Sienne, Libri di amhasciiiinri, n° 2407. fol. 17 V ; Concisloro, Delihernzioni, 335. fol. 5 V).
4. Lettre du 3 octobre à l'ambassadeur Andreoccio : « Tu sai quantc molestie ci anno date queste nation! del Concilio, per modo che non abbiamo tutto di potuto che respondere c provedere a le loro domande, et per in fino aqui non aviamo inteso quello che ci pare intendere al présente, si come è che la loro intentione sia de ronipere et dissolvare questo Concilio o de translatarlo in qualchc parle contrai-iam[ente] a la volontà et intentione del nostro Signore : la quai cosa comprendiamo molto bene per certe domande fatteci al présente per loro, fuore, al parère nostro, dogni honestà et dovere. De le qnali ti mandamo la copia cole presenti. La quale examinata per te. potra eomprendere la tua prudentia di quanta importantia sieno allonore e stato del nostro Signore Ne è nostro pensiero dvoltarci per niuno modo l'orechie, ma con efi'ccto attendere alla observantia de le cose fatte et capitolate cola detta Santità. Non obstante che ci sia affirmato per alchuuo de principal! maximamente de la nalione .\nglica che, non facendosi quello è stato damandato sopra la materia de la sicurtà del Concilio, non è per fars! maj alcuna sessione, e che molti prélat! prestamente s! partirano con rottura etscandalo. Et, secondo el parère nostro et de molti allri citta-
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« nations » et les légats de Martin V '. Comme on m- parvenait pas à s'entendre -, Tévêque de Lincoln partit pour Home (12 octobre), suivi de deux autres délégués 3. Or, il paraît que Martin \' leur lit une réponse favorable '«. Les pères aussitôt se radoucirent et. [irobablement, rabattirent beaucoup de leurs prétentions. Ce qui lait que les légats — la chose mérite d'être notée — présentèrent eux-mêmes à l'acceptation de la république le nouveau projet dasseurement. C'est une circonstance que les Siennois curent bien soin de mettre i-u relief, atin de dégager leur responsabilité : ^ Nous faisons savoir à votre Sainteté, écri- (( vaient-ils le li novembre, comme quoi, rct/uis par cas très « révérends présidcnf.s du saint concile, nous avons concédé à « ceux qui vinrent ou qui viendront audit synode certain asseure- « ment ou sauf-conduit dans la forme me me quil a plu auxdits (( présidents de fixer, sans y rien ajouter, sans en rien retran- <( cher... ' .. Et plus tard, le 13 janvier, ils insistèrent encore
ilini piiiicipali, el anco de pii'i pivlali equali, corne amici del nostro Coiiiunc, ceiiaiino parlato, lutlo questo interviene per non essere venuto quà el santo Padrc al del)il<) tem])0. » Copia letlere del Concistoro, n" 1622.)
1. L'arclu'vèque de Crète et rév<''i|m' de Spolète étaient attendus à Sienne dès le 8 juillet ; à celte date, on s'occupait, en même temps cjue de leur procurer des lits, de leur présenter, à titre de cadeaux de bienvenue, des bonbons, des drafrées, de la cire, un muid de blé, dori^e et dépeantre et douze bouteilles de vin
Concistoro. Deliheniziinii. .iîl, fol. 7 r°. Les 18 et l'.> août, il est question des habitations que l'État devait faire aménager pour larclievéque de Crète et pour l'abbé de Colonna iibid., fol. 21 v°, 22 r" et v). Le 1 1 septembre une délé},'ation fut chargée de ccmférer avec les pi-ésidents du pape à l'occasion des instructions (|u'on devait rédiger pour le nouvel ambassadeur à Rome, Andreoccio di Marco Hindi ihid., 335, fol. 6 r").
2. Ces discussions eurent i)our effet de retarder une session lL\ée d'abord au 8 octobre v. une lettre du 0 octobre, citée plus bas, p. 2S, note 5). Ce même Jour, une commission fut ciiargée par le gouvernement de rédiger les réponses à faire, sur la question du sauf-conduit, tant aux présidents du pape (juaux représentants des <• nations .. Concislura. Delihenizioni, 33 i, fol. 12 Vj.
.1. Dominique de San ("lemignano et Barthélémy de Pistoja [Copia lellere del Concisluru, iv Jt)22 .
4. V. une dépèche de l'ambassadeur siennois datée de Rome, le 21 octobre [Copiari di lellere direlle al Concistoro. liasse 18).
j. ■ lusuper Saiiclitati vestre notum facimus qualiter, requisiti a veslris reverendissimis Presidentibus sacri Concilii, quamdam securitatem et salvum conduclum iis qui venerunt et venturi sunt ad Concilium concessimus, in eadem forma, nil uddilo vel dempl >. in i[iia de ipsoruni Presidentium voluntate proccssit.
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sur la correction parfaite de leur attitude h ce moment : « Les <* nations réclamaient un saul-conduit. (j-aignant (ju'il n'en (( résultât ({uel([ue inconvénient pour nous, nous n'avons con- « senti à l'octroyer que quand il a plu à votre Sainteté de le périt mettre. Encore avons-nous voulu le faire sous la forme qui « nous a été indiquée, pas autrement K » Rien de plus exact. Des copies de l'asseurement avaient été soumises notamment à deux cardinaux alors présents à Sienne -, Antoine Correr et Alphonse Carillo ^. Par surcroît de précaution, le consistoire avait exig'é des lé<j;ats remise d'un ordre écrit '', cpii fut ensuite déposé entre les mains d'un des bourgeois de la ville '. Ainsi les autorités siennoises semblaient se faire forcer la main. En réalité, très satisfaites du résultat de la né<)^ociation , elles agissaient pleinement d'accord avec les représentants du pape ; mais au saint-siège revient en grande partie le mérite d'avoir trouvé la solution d'un premier conflit qui menaçait de désorganiser le concile.
eamque in publica forma, hoc mane, eisdem Prcsidentibus presentari fecimus. <> (Copia letlere del Coucistoro, n° 1622.)
V. cette lettre, plus bas, p. 45, notel
2. Alphonse Carillo était arrivé à Sienne vers la fin du mois d'août, et Antoine Correr vers la (in du mois de septembre. Il est plusieurs fois question des honneurs qui leur furent rendus lors de leur entrée et des demeures mises parla ville à leur disposition (Cnnsistoro, Delibenizioni, 3.?i, fol. 25 r°; 335, fol. i V". 5 r», 7 v", 8 v, 18 r", 21 V; 330, fol. 0 V).
3. V. vme décision du 2 novembre : '< Decreverunt ((uod trahantur très copie salviconductus quem Présidentes Conoilii petunt Concilio fieri, que ostendantur illis duobus cardinalibus qui Senis sunt. et uni alteri. prout ip«is infrascriptis eunlibus et redcuntibus videbitiir... » (Cnucistoro. Deliherazioni, 330, fol. 3 r").
i. Décision du S novembre : " (Juod infrascripti très de Balia, ex parte Gonsistorii, rcspondeant Prcsidentibus Consilii super facto salvi conductus quem fieri Concilio petunt, replicando verba que di.xerunt dicti Présidentes eisdem, et dicendo, illis verbis iiornalis quibus eis videbitur, quod Consistorium et Commune Senarum est et fuit et erit semper promptum et paratum eis complacere; et quod finaliter cum eis concludant quod dicti Présidentes ostenda[n]t et dent eis scrij)turas corum mandati, cujus auctoi-itate dicti majinifici Domini et Consistorium possint facere dictum salvum conductum. Quo vise et dato, salvus conductus erit eorimi bencplacito paratus, dummodo faciant contentos starc dicto salvo conductu illos de nationibus. » (Ibid., 336, fol. 4 r".)
5. Décision du 7 novembre : « Quod pênes ser Nicolaum Dardi deponatur licentia quam Présidentes Concilii dant majcnificis Dominis et toti communitati ut per Commune Senarum possit fieri salvus conductus omnibus venientibus ad dictum Concilium. >< Ihid., fol. 0 Iv".)
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Le nouveau sauf-conduit donnait satisfaction aux pères, k ceux du moins (juo l;i [)assion ne portail pas à demander l'impossible. Un se ferait de ce dotumcnl une idi'-e inexacte, si Ton s'en rapportait à une copie interpolée (jui n'est peut-être que la reproduction d'un des premiers projets proposés par les légats '. Le véritable texte, tel qu'il se trouve conservé aux Archives de Sienne ', est conforme à c»'lui que Jean de Raguse a inséré dans son Histoire \ Pour tous les membres du concile, c'était la liberté entière d'alleret de venir, de résider, de parler, de discuter au sujet de la réforme ot dans l'intérêt de l'Église, sous la seule condition de ne pas remettre en ipiestion les résultats acquis auxquels on devait la fin du schisme, c'est-à-dire la déposition de Benoît XIII et l'élection de Martin V. Chacun, par exemple, pouvait se retirer quand il lui jîlaisait, sans être obligé d'en demander la permission au saint-siège (6 novembre).
L'historien passionné du concile se garde d'indiquer la part que le pape et ses légats avaient prise à l'élaboration- de cet acte ^ ; il n'explique pas non plus les différences considérables qui devaient exister entre le projet original présenté par les pères, que caractérisait, au dire des Siennois, tant d'indiscrétion et d'inconvenance ', et le texte définitif adopté par les
1. C'est le texte publié clans la eollection Mansi X.W'HI, loT't . Il contient une lonf,'ue phrase, qui ne se retrouve pas dans l'acte authentique : « Petita tamen priniitus et obtenta licentia ah eliprendis et deputandis. viro 'lisez : uno! pro qualibef natione.auetoritate doniini nostri Papte vel Pr.esidcntum ; itatamen (|uod nulli nalioni liceat inte^ralitcr recedcre de dicta civitale, quousque Concilium dissolvatui- sec nndum Jui-is formam. » .\insi. pour se retirer, chaque membre du concile aurait eu besoin du consentement de commissaires choisis dans chaque nation par le pape ou par ses présidents.
2. ConrislDrii. ])plilter,izioni. .'530. fol. 0 r". .3. P. ?l.
1. On peut faire remarquer encore que le personnaj^'c qui donna lecture publique du sauf-conduit dans la session du 8 novembre ncst autre que Jean .\/.el Miiniiin. Cimcil., I. 21 . un des deux clercs de la Chambre envoyés par le pape au commencement du mois de juillet v. plus liant, p. li. note 2 .
r>. << Fuorc d'o^'ni honeslà et dovere. .. Potrà comprendere... di quanta importantia sieno aU'onore e stato del nostro Sifrnore. » (Lettre du .\ octobre reproduite ei-dessus. p. 22, note 4 . — I/ambassadeur -\ndreoccio. après avoir pris connaissance du projet, avait répondu, de Home, le H octobre. quelTectivement
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présidents '. Pour Jean de Haguse, le 6 novembre 1423 marque une date triomphale dans les fastes conciliaires.
En même temps que la victoire des pères, il y voit la défaite du paj)(' et dos légats, dont l'action, suivant lui, avait commencé dès Tété à s'exercer dans le s^ns de la dissolution. (Chaque jour, dit-il, arrivaient de la curie des messaj^ers porteurs de brefs et de lettres "-. Lesprésidents déployaient une activité néfaste : c'étaient pour les uns des promesses, des dons de bénéfices, pour les autres des menaces; par tous les moyens, ils s'efforçaient de gagner les pères à leurs desseins.
S'il en était ainsi, l'on ne comprendrait pas que ces mêmes légats eussent fait donner par les Siennois un asseurement destiné à calmer l'inquiétude des pères et à conjurer précisément le danger de la dissolution.
Martin V, dit encore Jean de Raguse, inventait chaque jour de nouveaux prétextes pour différer son arrivée. Cette seconde allégation mérite un plus long examen.
cet acte contenait plusieurs articles peu honnêtes, mais ((uOn cherchait à le présenter au pape delà manière lapins afli-oite Copiari di letlere direKe al Concisinro. liasse IH .
1. (A'qni prouveque cedei-nierétait loin de ressembler au projet des » nations », c'est que les Siennois, le 1 novembre, semblent l'aire des i-éserves pour le cas où les présidents ne réussiraient pas à persuader aux pères de s'en contenter v. plus haut, p. 24, note 4). Jean de Raj^usc cependant écrira, le 23 novembre : >< Que [salvo conductu] obtento in modo et forma ut petebatur. . . » {Moniiin. Concil., I, 27).
2. Avec sa passion habituelle, Jean de lias:use s'en prend à ces innocents agents de transmission, et prétend que beaucoup d'entre eux furent châtiés, dans la suite, de diverses manières par le jugement de Dieu. — • Il se garde bien de nommer parmi eux un personnage qui, à l'époque où il écrivait, était une des colonnes du concile de Bâte, le célèbre Dominique Capranica, alors simple docteur en droit et clerc de la Chambre apostolique. Son envoi fut annoncé par lettre d'Antoine Casini du 15 novembre Copiari di letlere direlte al Concisloro, liasse 48 ; le 16 il re^ut 2j llorins pour les dépenses de son voyage .\rch. du ^'at.. Intr.et exil., 382, fol. 119 r°), et, le 20, on décidait, à Sienne, de lui offrir un présent de bienvenue : " Quod fiât ensenium egregio decretorum doctori domino Dominico de Capranica, germano domini Pauli de Capranica, ambassiatori domini nostri Pape, » (Concisloro. Deliherazioni, 336, fol. 15 r°.)
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On se rappelle l;i promesse laite i)ar le pa[)e au mois de juillet : elle fut renouvelée à diverses reprises. Comptant sur la venue du saiut-père, les Siennois louèrent ou aniénai^èrent, conforménient au traitr, une trentaine de logements pour l'usage de la cour de Home '. L'évèché devait servir d'habitation à Martin \' : ils V lirent construire uii nouvel escalier-'. A certains jours, rentrt'i" du pape paraissait immiiu'ntc : on s occupait alors de rci^^ler sa réception, de désigner les citoyens qui se porteraient à sa rencontre et d'ouvrir un crédit pour l'achat du cadeau qui lui serait offert •'.
C'est (pion l'effet l'évèque de Sienne envoyait de Rome les meilleures assurances, par exemple, les H et 14 septembre''.
I. Décisions des l'J et Iti aoiil : " Quod infrascripti .iiii. cives iiivcniant stantias cl mansiones. cliain accipieiido ad peiisionom. si opus l"uci-it, usquc ad numei-iim .x.\x. stanliarum.quc miltantiii- domino nostm Pape, pi-out sibi prornissum fuil... Elciicnint iiilVascripfos pnidcntos viros qui habeant tantani auloritatem quanlam habcl prescus ( tlliciiim actare cl actari lacère ninncs mansiones inventas et dopulatas ad serviliuni domini nostri Pai)e. (jue sunt .xxx. ninncro, et alias deputatas et depulandas per Commune, illas videlicet et in illislocis ubi videbunt esse opportunum .. ConrislDro. Delihi'razioni. 33Î. fol. 19 v". 21 v°. — Le pape se montra content de la liste de-; trente habitations ([ui lui fut cnvuyée, réclama en plus, cependant, la maison de l'Uperujo del Diioino, qu il destinait à l'un de ses principaux oITiciers lettre de révcquc de Sienne, du 18 août, Copiari di Icllcre (tirelle :il doncivloro. liasse IS .
•J. Décision du 12 août : " f^uod ad qnandam salan; maj^nam domus episcoi)atus fiant suntibus Commanis Senensis quedam scale opportune, qnibus ab extra possit injircdi in dictam salam. » Concisloro, Deliherazioni, .'i.'Jl, fol. 19 r".) — Usera question de nouveau de cet escalier dans une lettre de l'ambassadeur siennois écrite de Houie. le 1 octobre ^Copiari di Icllerc direlle al Concision), liasse •18 .
;i. Concisldrii. I )i hiicrazioni. Mib, fol. 1 \", Il \ .
i. Dins la seconde de ces lettres, .\ntoine Casini allèt^ue l'allluence des pères à Sienne com.ne une preuve de la conviction où l'on est généralement que le pape veut conduire l'ccuvre du concile à bonne fin : « Nec expedit multum laborare : nam D(jniinus noster, ut recolimus nos scripsisse. est primus pro hac matcria et causa consummandis, in quantum Sanctitas sua potest et sui lidelissimi servitores. Kt credat Magnificentia vestra quod, si hic alias putaretur, non vcnissent. hiis proximis clapsis diebus. tôt revercndi patres, toi doclores eximii et alii eorum pat •rnilates sociantes. » ^Copiari di leticre al Concisloro, liasse 48.)
Elles étaient contîrmées, le 21 , par une lettre de l'ambassadeur de la république. Ht, le 25, cet Andreoccio écrivait textuellement : (( Sa Sainteté, toute la journée, répète, qu'elle veut venir '. » Même impression apportée de Rome, sur ces entrefaites, parTarchevèque de Cologne -. Enlin une lettre chitrrée de l'évèque de Sienne, continuée peu après par une autre missive, fixa au S octobre la date précise de l'arrivée.
Cependant, au même moment, une rumeur se répand, qui change la joie en inquiétude. Un certain chambellan du pape du nom de Hartmann -^ est venu, dit-on, pour faire tenir, le 8 octobre, une session dont le programme est fixé d'avance. Aussitôt après, on assure que le concile sera transféré à Rome, ou prorogé jusqu'à l'époque du prochain synode, autrement dit, ajourné à sept ans. Les Siennois, qvii déjà se plaignaient que l'absence du pape fût cause des difficultés pendantes ^ insistent de plus belle auprès de leur ambassadeur : il s'agit de sonder les intentions du saint-père ; ce transfert serait une honte pour la république ^.
Après le rappel d'Andreoccio (22 octobre), l'évèque de Sienne est chargé, à son tour, de remémorer au pape ses promesses ^'. Le consistoire revient à la charge le 6 et le 8 no-
1. << Tutto giorno la sua Santità di nuovo afFerma voler venire. » (Ihid.) C(. Jean de Raguse, p. 14.
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3. Ne serait-ce pas le protonotaire llermann Dwerg, qui jouissait de tant de crédit à la cour de Martin V (cf. Gregon.vius, Storia délia cilla di Romn nel medioevo, VII, 25 ; L. Paslor, Ge.sc/i. d. Piipsle, I, 211, 2 '.21 ?
4. V. la lettre du 3 octobre reproduite en partie plus haut. p. 22, note 4.
5. Lettre du 6 octobre à Andreoccio di Marco Bindi : « Siamo inforniati che uno misser Artimanno, cubiculariu del nostro Signore, el quale è quà, —et. per advenlura, il cognosci — debbe essero vcnuto a questo eftetto : per solicitare che si faccia una sessione. ne la quale si debbonu aprovare .iiij. articoli ; et, quella latta, che si dice si debbe far venardi proxinio, ad.viij. de questo, per ordinare che si faccia mutatione del luogo del Concilio dqui a Roma, overo che si faccia prorogatione per in fino al tempo del altro Concilio da celebrarsi. che viene dqui a anni sette... " {Copia letlere del Concistoro, n° 1622.;
6. Lettre d'Andreoccio du 19 octobre (Copiari di letlere direlle al Concistoro, liasse 4S). Décision du 21 : « Deliberaverunt quod scribatur Andreoccio, qui est orator ad Summum Pontificem, quod redeat, et quod, capta iicentia a Domino
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vembre^ Six semaines après, le 28 décembre, il refuse encore aux présidents de disposer d'une des habitations réservées aux curiaux, tant il a de peine a se défaire de l'idée que le pape finira par venir : il ne faudrait pas qu'à ce moment-là une des demeures retenues pour la cour de Rome se trouvât occupée '-. Ce n'est que le 22 janvier li2i que, perdant cette fois toute espérance, les magistrats se décident à vendre le cheval de prix qu'ils ont acheté pour offrir au saint-père •'.
Martin V ne bougea point de Rome. Quelles purent être les raisons qui s'opposèrent à son départ, tant de fois annoncé, si ce ne sont pas. comme l'insinue l'historien du concile, autant de prétextes imaginaires ?
Au moment où lépidémie dont il a été question plus haut chassait les pères de Pavie, une maladie désignée sous le nom générique de peste sévissait également sur certains points du territoire siennois. Un des premiers soins du consistoire, quand il eut appris la résolution des pères, fut d'interdire l'entrée de la capitale aux habitants malades des terres contaminées ^. Les
nostro, supplicet Sanctitati sue qiutd vcnial. ut promisit, ac etiam narret domino Episcopo, omnia relassaiulo in manibus suis, tanquam in nostro pâtre singrularissiiuo. .> ^Cuntisloro, Deliharitzioiii, 33j, fol. 16 v°. Lettre de rappel du 22, chargeant Andreoccio de dire au pape que les Siennois désirent ardemment sa venue et raccueilk-ront avec allégresse Copia letlere del Cnncisloro, n» 1622). — Un conseil du peuple fut tenu, à Sienne, le 1 novembre pour entendre la relation d' Andreoccio di Marco Bindi {DeUher;izii)ni/-yMi. ïn\. 4 r").
Copiii leltere del (^oncisloro. r
2. ■■ Quod respondcalur domino Jolianni Azei. oratori transmisse ad Consistoriuni pcr Présidentes t^onciiii et petenti donium pro certo prclato, quod non cogitare non possumus quod Papa Senas ad Conciliumnon veniat, et. cum stantie deputate sint prout Papa voluit, quod eas non possumus concedere, si per ipsum Dominnm nostrum non si;,'nilicaretur, et Iioc ne ejus in adventu dicte domus occupate repcrianliir. <> Deliherazioni. 336, fol. il r".)
.3. V. des décisions prises au sujet de l'entretien de cette bète le 26 octobre, le 6 novembre, etc. Elle avait été confiée aux soins duseigneur Barthélémy, lapera jo del Duomn, et coûtait fort cher Delihcnizinni. 33.'i, fol. 10 r" ; 336, fol. 6 r» ; 337. fol. 10 \°]. Le 23 février li2i. les Siennois n'avaient pas encore réussi à la vendre ihid., fol. 27 r°).
i. Décision du 1" juillet: <■ Quod magnifici Domini... provideant eo meliori modo quo ipsis visum fucrit. quod isti qui venient de terris et castris comitalus in quibus est pestis et infecli sunt moibo pestifero non intrent civitatem, necives et alios habit atores civilatis Senensis eodem modo contaminarent, unde congre-
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chaleurs excessives de l'été do I i2:} no liront qu a<jfi;-raver cet état sanitaire, et cela de Taveu d'un ohr()ni([ueiir sionnois '. Le gouvernement eut beau interdire les sonneries de cloches jiour les défunts, enjoindre aux curés de procéder aux funérailles nuitanuuent et le [)lus secrètement possible - ; il eut beau démentir olfrontément les bruits d'épidémie et répéter (pu*, « par la grâce de Dieu, l'air était, h Sienne, d'une pureté « parfaite, ci sia Varia perfectissima, sença alciina corruptionc-'^^ : l'alarme se répandit jusque dans Rome, et Martin V, ainsi que son entourage, paraissent en avoir été troublés ''.
A ces motifs d'ordre sanitau^e s'ajoutèrent des raisons politiques. On oublie trop qu'à cette époque le royaume do Naples était en feu. Alphonse "V avait fait arrêter le favori Carracciolo (23 mai 1423). Du parti d'Aragon, la reine Jeanne, naturellement, passa au parti d'Anjou-^: elle adopta le duc Louis III, qui n'attendait, à Rome, qu'une occasion favorable. La retraite d'Alphonse en Catalogne (15 octobre) ne rendit pas la paix à l'Italie méridionale : Aversa continua d'être assiégée par Braccio de Montone, condottiere redoutable, qui, déjà maître en partie de l'Ombrie, avait juré de s'emparer de tous les Etats de l'Église et de réduire Martin V à dire la messe pour une baïoque ''. Au milieu de ces combats et de ces révolutions, le pape, qui veillait à ne
gacioni saci-i Concilii aliquod impedimentum intervenire possiL » {ihid.. ?>.S\.Jo\.
François Tomazzi, col
2. [i août 1123 : ] « Littera patens continens in efleclii quod nullus presbiter vel rectoralicujus ecclcsie ad quem litere presentabuntur non dobeat pro morte alicujus personé pulsai-e campanas, vel pro vigiliis, nec debcat sepellii-e aliquem qui morei-etur, maxime e\ signo pestilentie, nisi de nocte et magis sccreto modo quod fieri poterit. sub incui-su disgralio Dnminoi-um. ■> (Copia lettere del Concistoro, n° 1622.)
3. Lettres des 6 et 10 septembre adressées à l'évèque de Sienne [ihid.^.
i. Dépêches de l'ambassadeur Andreoccio des 21 et 25 septembre Copinri di lettere dlretle al Concistoro. liasse 48).
5. La révocation de l'adoption qu'elle avait faite d'Alphonse \' est datée de Noie, le 21 juin 1123 (B. Chioccarello, Archivio délia recjfjia (liurisdizione del reijno di Napoli, t. I, Venise, 1720).
6. Saint Antonin, Hislorix, tit. XXII, cap. vu, g 4. Cf. Muratori, III, ii. «63.
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point laisser ruiner son œuvre de restauration temporelle, pouvait hésiter à s'éloio^ner de Home. On conçoit du moins que, pour se mettre en route, il attendit un moment d'accalmie '. 11 préférait ne s'aventurer sur le chemin de la Toscane (jue sous la protection dune force armée génoise : or, cette troupe n'était pas prête, et ne devait l'être, si l'on en croit une lettre des Siennois, que vers le 1'' novembre -.
Il ne faut donc point trop se hâter d'attrihuer l'immobilité du pape à un dessein prémédité, au secret désir de faire avorter le concile de Sienne. Des obstacles réels purent s'opposer au départ de Martin \ . A y regarder même d'un peu près, le soin avec lequel il avait tâché d'assurer, en prévision de sa venue, son indépendance, son autorité, non seulement au moyen d'une convention publique, mais par des articles secrets, et, d'autre part, les concessions auxquelles il s'était prêté pour contenter les pères, jusqu'aux démarches qu'il lit pour décider certains prélats k se rendre à Sienne 'K tout tendrait à indiquer chez lui le
1. Cesl ce qu'il écrivail : ■■ Ad hue (^oncilium velis accedere... : in qiio eliam nos speranius personaliter interesse, sedatis hiis motibus aliquantulum qui nunc fervent in proximo regno mistro Sicilie. » .\rch.nat., U. l'. 1" 91 v".
2. I^ettre à l'ambassadem" .\ndreoceio du 25 septembre : « Et respondiante. et prima a la parte de la venuta de nostro Signore, el quale pare chc indugi il suo partire decostà per cagione de Farmata de Genovesi, la quale aspetta : che noi siamo stati advisati corne la delta arniata non sara in punlo per tutlo oclobrc. Et perô sopra quesla matcria parlaraj corne crederaj essere di bisogno confortando la santità de nostro Signore al disponarsi a venire quà più presto et de non volere as|)ettare la detta armata. perô che passarebbe troppo tempo. » Arch. d'i-.tal de Sienne, Copia lellere del Concistnro. n" 1622.
3. V., par exemple, une lettre adressée à un prélat qui se croyait mal vu en cour de Rome, et dont le pape, au contraire, déclarait avoir toujours constaté le zëlc |iour son service, ainsi que le dévouement an siège apostolique : « Imo, ut tibi in hac parte aperiamus intrinsecacordis nostri, cum rccenscmus animo prclatosde quibus plenc confidimus et quos vellemus interesse Concilie gcncrali, neminem antepiiiiimns sci'enitati tue ... Et te proplcrea requirimus et horfamur ut ad hoc Concilium velis accedere pro Ecclesie utililate et noslri complacenciaspeciali. » .\rch. nat., LL 4», f" 91 x".) — On peut aussi remarquer la présence à Sienne de plusieurs cardinaux : il a déjà été question plus haut. p. 2J de Carillo et de('orrcr: on attendait encore à Sienne, à la fin de novembre, le cardinal de Koix ; le couvent de Saint-. \ugustin lui fui assigné comme ilemcure: les dépenses faites par l'Etatà l'occasion de sa venue fui'cnt approuvées le 22 décembre Concisloro, Deliberazioni, i'M, i" 12 v", 18r°,3i v" .
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désir lovai de parachever l'œuvre entreprise, tout concourt plutôt à démontrer la sincérité des promesses cpi'il lit entendre pendant trois mois.
^ int un moment sans doute où ces dispositions chang-èrent. Ce revirement dut se produire dans le courant du mois de décembre. 11 importe de rechercher si certaines circonstances ne furent pas de nature à décourager la bonne volonté réelle qu'avait semblé manifester d'abord le souverain pontife.
On se rappelle le grave débat soulevé au sujet du sauf-conduit, et qui, au bout d'un mois, avait abouti, grâce à des concessions réciproques, à la cote mal taillée du (> novembre. Alors seulement avait eu lieu la seconde session, primitivement fixée au 8 octobre '. A l'unanimité des deux cardinaux et des vingtcinq prélats mitres présents, on y vota des résolutions concertées d'avance avec le saint-siège (8 novembre) -. Des mesures étaient prises contre les hérétiques, notamment contre les sectateurs de Wyclif et de Jean Hus ou contre les partisans attardés du feu pape déposé, Benoît XIII ; la relation d'un légat, une lettre de Paléologue ayant fait comprendre que la question grecque n'était point mûre, on remettait à des temps meilleurs l'union de l'Église d'Orient, et on décidait de s'appliquer, pour le moment, à la réforme : en tout, quatre décrets, auxquels une bulle de Martin V donna immédiatement l'approbation pontificale -^
Peu de jours après, un projet mis en circulation par quelques
pères pleins de zèle indiqua que l'teuvre réformatrice allait
réellement commencer. On devait y préluder par une procession
y. plus haut, p
2. Dès le 6 octobre, il était question de ces quatre « articoli ". Le 8 uovembi-c, le consistoire rendit compte au pape de la session qui venait de se tenir, " iii qua articuli illi quos veslra Sanctitas ordinaverat, secundum ipsius vota, approbati sunt ex unanimi volunlate cunctorum » Arch. d'État de Sienne, Copia lettere del Concisloro, n° 1622 .
3. Moiiuin. Concil., I, 21-27 ; Rinakli. IX, I ; Mansi, XXVIII, 1060-1068, 1073,
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cl lUK' messe, dciii la musique, pour plus de gravité, serait exclue. Les lidèles seraieul invités ;i s'y associer par des prières, des jeûnes, desd-uvres pies. Le coiuile provtxpierait les avis du dehors, l'ourriirait nu^me aux douneius de conseils les moyens de venir el de se faire entendre, à conddion de n'injurier [jrrsonne. Dans les actes du concile de Constanet-. on distinf^i-uerait les décrets qu il s'aL,^issait de l'aire observer, d interpréter ou de compléter, et les simples décisions des > nations »>, des commissions qu il faudrait examinera nouveau, |)eut-ètre rendre obligatoires. Dans les écrits des pères, dans le (Corpus juris. on rechercherait, avec laide des docteurs, ce qui convenait au temps présent, ce qui avait besoin d'être, au contraire, complété ou modilié. Jus- ([u'à l'achèvement de la réforme, le concile s'interdirait de traiter aucune question c[ui pût le diviser ou le distraire. On menaçait d'excommunication quiconque, au dédains ou au dehors, contrarierait l'o-uvri' entreprise, y mettrait sournoisement obstacle. Tous les pères devaient prêter serment d"y concourir, de ne point s en aller à moins de raison urg-ente, et de combattre les propositions de dissolution prématurée. Enfin, comme moyen pratique d aboutir, on projetait ou d établir des boîtes fermées à clef, semblables à nos urnes électorales, dans lesquelles chacun pourrait introduire un bulletin contenant ses desiderata, ou de charger, dans chaque « nation », vme commission spéciale de centraliser et de résumer, avec la discrétion voulue, les opinions de tous les membres. Notez qu'on reconnaissait le besoiji d'assurer aux réformes la sanction apostoli(|ue, qu'on ne mettait, d'ailleurs, pas en doute l'approbation pontiticale, et que, pour mieux la constater, on proposait de donner lecture publi([ue, à cha([ue session, des pouvoirs dont étaient investis les légats '.
I. CliaquL' iii'licle (k* réfornR' admis par une commission devait èlre soumis ensuite à l'examen cl au vote des membres de la « nation » tout entière, puis, en cas dadoplion, communiqué aux autres connnissions. Dès qu'une vingtaine ou une trentaine darliclcs auraient été ainsi v(.)tés par toutes les "nations », on procétlerail à la tenue, dune session, afin tle les rexèlirdc ht furnu' de 'décrets .lean de Uaguse, p. 27-.'i() .
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Proo-ramme vaste et admirable ! Malheureusement, dans la pratique, les choses se passèrent autrement.
Quoique peu noml)reux, le concile était fort divisé. Jean de Raçmse 3' signale deux courants contraires. Dune part, les détenseurs de la souveraineté pontificale y interprétaient le décret Frequens à leur manière — on s'est déjà formé une idée de ce qu'était, à cet égard, l'opinion de Martin V ' — et rêvaient de faire décréter, conformément à la bulle du 10 mai 1418', qu'il n'est permis en aucun cas d'appeler du pape au concile. D'autre part, les novateurs annonçaient l'intention d'attaquer de front la cour de Rome, et, pour mieux marquer leur hostilité, l^lacardaient, un jour, dans les rues de Sienne les décrets de Constance sur la suprématie conciliaire. Ces dissentiments empêchèrent les (( nations » de se mettre d'accord, et Ton convint, au bout de quelques semaines, que chacune d'elles élaborerait à part son prog-ramme de réformes. La « nation française » fut prête
la première ^
A côté de motions dictées par le zèle de la foi ou l'intérêt du pays S le projet de cette « nation » en contenait d'autres moins rassurantes pour le saint-siège. Les Français voulaient qu'une fois pour toutes le pape fût mis hors d'état de rien changer aux décrets des conciles généraux : il promettrait de les observer, se
V. plus haut, l'Introduction
.3. Jean de Uaî,'usc, p. 21,30.
4. Par exemple, le vœu que des savants se consacrent à la conversion des Grecs, que le saint-siège continue de s'entremellre entre la France et r.\nj;leterre : le conseil d'en finir, par l'entremise d".\lphonsc V, avec le schisme de Peniscola et d'agir contre les Fraticelles. Il y avait, paraît-il. dans une contrée peu éloignée de Sienne, un hérétique de cette secte, qui s'intitulait pape et s'entourait de prétendus cardinaux. Ilel'ele Histoire des Conciles, XI, 137) a eu le tort de le confondre avec Gilles Munoz. Martin V avait pris déjà, en 1118, et prit encore, par la suite, en 1 121, 1 126, 1 127, 1 128, des mesures sévères contre les Fraticelles (Uinaldi VIII, 188; IX, 5, 41, (55; C. Enbel, Biillnrium Fninciscamim, VII, 680,701). La " nation française » réclamait encore l'annulation des privilèges octroyés, disait-elle, au détriment de la foi, à des pa'icns et à des Juifs. Thomas de Paisley. dans sou appel, reviendra sur ce dernier grief Moniim. Concil., I, 55, 58).
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garderait d'y dérogiT i-l ri-iiuiKerait à leinploi dv la l'orniule commode: non obslanle conalilulionc generuli. Limitée ainsi i)ar les canons, la puissance apostolique le serait aussi par le contrôle du sacré collège : il y avait toute une catégorie d'actes, tels que les nominations de gouverneurs ', que les papes ne pourraient accomplir sans le consentement des cardinaux. Ceux-ci, d'ailleurs, devaient être choisis par le souverain pontife, non seulement dans les diverses nations, — ce que Martin V avait promis -'. — mais sur une liste de candidats dressée par les nations elles-mêmes, lùisuite venait une série de mesures qui eussent tari à sa source même le principal revenu du saint-siège: le pape était invité à ne plus frapper le clergé de taxes ', sa seule ressource devant être désormais de lever impôt sur les sujets laïques des Etats de l'Eglise ; encore fallait-il que cette levée fût approuvée des cardinaux et justifiée par une circonstance exceptionnelle. Chez eux, les Français réclamaient le retour pur et simple à ce qu'onappelait les « libertés de l'Église de France ». Ainsi plus d'annates ni de " communs et menus services '• », plus de provisions apostoliques s'exerçanl au détriment des élus ou en violation du droit des collateurs ordinaires ! Plus de commende. plus de dispense pour le cumul de deux bénéfices
1. D'autres actes étaient formellement interdits aux papes, par exemple, l'aliénation de terres ou de châteaux appartenant soit à l'Ef^'lise lomaine, soit à des éfîlises particulières. Martin \' devait révoquer toute mesure semblable préalablement consentie.
2. V, son projet de réforme et les divers concordats passés en 1 ilK M. Iliibler, p. 128, Iti6, 195, 208j. Les Français insistent pour (pie chaque création nouvelle de cardinal tende à établir dans le sacré collèf^e la représentation proportionnelle des nations Moniiin. ConciL. I, 3î .
3. Et aussi à ne plus autoriser les laïques à le faire et à révoquer les permissions semblables déjà données.
i. Les Français admettaient pouilaiil ([u'on empêchât la \ioleiicc de s exercer, comme c'était l'habitude, dans les élections. Ils toléraient l'usaj^e des expectatives durant les premiers jours de chacpie pontificat ou à l'occasion delà vciuie de (iuelt|ue ^rand prince. Ils voulaient bien que les collateurs ordinaires fussent oblifîés. à peine de déchéance, de faire, dans une mesure exactement déterminée, la i)ai-t des universitaires et celle des familiers de princ-s. de papes on de cardinaux.
incompatibles ou de trois bénéfices quelconques! Puis, comme si ces projets n'étaient pas, par eux-mêmes, assez propres à épouvanter la curie, la *» nation française » annonçait, au sujet du «chef» de l'Eglise, tout un nouveau programme de réformes qu'elle n'avait pas encore eu, disait-elle, le loisir d'élaborer '.
Donc amoindrissement, non seulement des ressources, mais aussi de l'autorité du saint-siège : Martin V ne devait pas facilement admettre que ce fût là un progrès utile à réaliser. On conçoit l'eirarement des légats quand leur fut présenté, après communication aux autres « nations », le programme de la « nation « française ». A partir de ce jour, suivant Jean de Raguse, ils ne songèrent plus qu'à ménager la dissolution du concile 2.
D'autres circonstances encore purent augmenter leur inquiétude, leur faire considérer, à tort ou à raison, la position comme intenable et les amener à prendre, d'accord avec le pape, la résolution d'en finir.
De tous les princes, le plus à redouter pour Martin V était sûrement celui qui, en laissant élire dans ses états un nouvel antipape'^, venait, une fois de plus, de contribuer à la prolongation du schisme. Alphonse V d'Aragon, le chevalier superbe, le souverain magnanime, ne gardait plus aucune mesure depuis qu'il se voyait à la veille d'être évincé du royaume de Naples par le jeune Louis 111 d'Anjou, protégé du saint-siège^. De sa perfidie, égale à sa générosité, le pape avait désormais tout à craindre, surtout s'il ne parvenait pas à soustraire le concile aux influences aragonaises.
Or, dès le 28 août, Alphonse avait, de Naples, adressé aux Siennois une lettre insidieuse. Il prétendait savoir que des enne-
V. La Fr. et le Gr. Sch. tVOccid., IV
4. V. son ordonnance de soustraction d'obédience, datée de Naples, le 28 juin 1423 (P. \'illanueva, Viaje lUerario a Uis iijlesias de Espana, t. XVII, Append.X).
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mis de la réforme, ayant apparemment de bonnes raisons de la redouter, se proposaient de dissoudre soudainement le concile, ou de le transférer on un lieu peu sûr, en tous cas de l'empêcher d'aboutir. Pour lui. lidèlc en cela aux traditions paternelles, il déclarait appeler de ses vieux la réiornie de l'Eglise « dans son « chef et ses membres ». Il exhortait donc les Siennois à se lij^uer, dans l'intérêt de cette (euvre, avec les pères les plus zélés, et annon(,ait l'intention inquiétante de se rendre lui-même à Sienne ou. dumoins. d'venvover et d'v faire envover par les princes ses
alliés d'importantes délégations : il se fût peut-être ainsi emparé de la direction du synode '.
Quand cette missive parvint à Sienne, sans doute vers le 13 novembre, les autorités décidèrent de la communiquer aux légats -. Mais, l'un des jours suivants, l'ambassadeur aragonais fit au gouvernement des ouvertures si délicates que les magistrats, fort émus, résolurent de ne les dévoiler qu'à un seul de leurs concitoyens, sous le sceau du secret, et jurèrent tous, sur l'Evangile, de n'en souffler mot à personne 3.
1. « Sed, quia percepimus quod nonnulli lanti boni neglectorcs, vel propriis eorum passionibus, vel quia concii repulantur. Consilium quod nunc Senis celebrari indictum est dissolvere repenline, seu ad alium non tulum locum ccrtis caulelis et adin\ entionibus satagunt commutare, et ne celebretur Consilium tolaliler ijrocurai'e. ex qun dicte salulifere reformationi ncfratur occasio i-t tuta clu-istiauitas remanet in confuso, Magnilicenlias vesLras... rogamus exortamurcjue et in Domino (ibsecramur quatinus, ne tantum chrislianitatis beneficium suspendatui'.... taliter insistatis. una cum his quos divinis obsequiis et beneficio tante rey noveiitis esse alïectos. quod omnino pax et roformacio sancte malris Kcclesie in capite et iu membris quicsque perpétua subsequantur. Nos enim, pro regibus. principil)us aliistpu" dominis et coUifratis nostris, prelatisque nostre dominacionis et illorum. ipii in cluistiaiiitatc pars exig^ua non exislunl — olTerimus ad eundem Senis SIC (^oneilium ire personaliter, vel niittere personas insi^'ues. taliter quod, nisi malifînitas evidentissinia opcretur, a sancta matre Ecclesia scrupulus undique evelletur et mundi universalis christianitas in vere pacis amenilale persistet. » (Aroli. irÉtat de Sienne. Copiari di lettere direlle al Concistoro, liasse 18.^
2. Décision du i:$ : « Quod littera transmissa per repem Ara^onie eorum Ounmunitali transmitlatur ad Présidentes Concilii. " Conci.ilnro. Deliherazioni, _33ti, fcil. Kiv. Il u e'^t question, avant le 11 novenibre.de l'arrivée d'aucun message aragonais ihid.. fol. 9 v").
3. Décision du 16 novembre : <• Quod ser Nicolaus Dardi. cancellarius. notificet Chrisloforo Andrée totuni quod recitatum est hoc manc fuisse expositum per
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Les Siennois ont si bien tenu parole que nous sommes fort embarrassés aujourd'hui pour déterminer le sens exact de ces ouvertures d'Alphonse \. Ce (pi'on peut remarquer, c'est que les magistrats, prévoyant une suite à cette conveisation, s'arran<;èrent aussitôt pour que l'Arag-onais continuât à s'entretenir avec eux, soit par intermédiaire, soit directement '. Un banquet fut oll'ert au rej)résentant d'Alphonse '-. Ce diplomate demeura à Sienne, et ne cessa de nouer avec les habitants ou avec les pères des intri^^ues louches, dont le résultat fut de complicjuer encore la tâche des présidents. '
Le pape en fut si etTrayé qu'il prit le parti de s'en plaindre à Alphonse V lui-même. De là une curieuse lettre où le souverain pontife explique son intervention dans les affaires napolitaines et se défend de toute animosité à l'égard du roi d'Aragon : en quoi avait-il mérité d'être en butte aux attaques systématiques de l'envoyé du prince? Tant par ses démarches publiques que par ses machinations secrètes, cet émissaire n'était occupé qu'à battre en brèche l'autorité de Rome et à dénigrer le saint-père ; mais Martin V dédaignait de pareilles injures, comptant que Dieu se chargerait de venger son honneur et l'Eglise''*.
Le dang-er n'en était pas moins grand, A la faveur du trouble
ainbassialorem régis Aragonuni, et det sibi juranieuLum de teneudo secretiim. Et similiter omnes juraveruiit ad sancta Dei evangelia, manu tactis scripturis missalis, sccrcta tenere exposita per dictum oi'atorem, recitata in pulilicum inleidominos Capitaneum populi,Vexilliferos.et officiarios Balie et Cancellarium et me, notarium. » [Ihid., fol. Il 1-°.)
1. Le siennois Jacopo di Marco était chargé de conférer avec rambassadeur aragonais : » Et quod dioat siib brevi quod nos misimus ad Sanclum Patrem duos famulos pro informando ipsum de sessione jam facta vcl lienda, el (piodiespondit per unum verba generalia, et quod alius nondum rcdiit, et quod, quando ulterius sciemus, ulterius dicerelur Magnificentie sue circa materiam iutendentem ad adventum persone Sumnii Pontificis ; et quod dicat sibi quod, (juando vult coufene alitjua cuin Domiriis, quod miltat secretarium suum ad cancellarium Communis Senarum, et, si personaliter vult conferrc, advisel, et dabilur niodus... » Ibid., fol. 11 v".i
Ihid.. fol. 20 r
3. Arch. nat., LL i% fol. 5 v et 116 r". —C'est la lettre dont Uinaldi, en deux endroits différents t. VIII, p. 567, 568), a publié de longs passages, sans s'apercevoir quils appartenaient à un même document.
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jeté dans les esprits par les manœuvres araji^onaises, \v parti de l'antipapi' pouvait relever la tète et faire remettre en question, au sein du concile, la lé^ntimité de Martin V; ou, simplement, lopposition au pape, déjà si forte, pouvait trouver dans l'adversaire de Louis III un solide point dappui. et les éléments hostiles du synode se jj^rossir de tout ce que rArafj;-on, la Sicile, d'autres pays encore déverseraient sur Sienne d'agitateurs dociles au mol d'ordre d'Alphonse. Les contemporains ne s'y trompèrent pus: un chroniqueur siennois el un biographe de Martin \ s accordent i)our dénoncer le péril aragonais comme la principale cause du découragement du pape ^ .
Ajouterai-je quela confiance des légats dans le gouvernement .siennois était quelque peu ébranlée? Non qu'on pût reprocher à celui-ci d'avoir violé un traité dont l'absence du pape avait rendu la plupart des dispositions caduques. Avec plus déraison le saintsiège eût pu se plaindre de l'inobservation des articles secrets, si toutefois ceux-ci avaient été réellement acceptés. En tout cas, Martin \' ne rencontrait pas à Sienne l'appui sur lequel il avait compté.
On le vit bien au moment du scandale provoqué par un sermon violent du frère mineur Guillaume Josseaume (3 octobre) -. Cet orateur, connu pour son intempérance de langue 3, avait développé devant les pères la comparaison suivante : « De même (' que la Vierge eut deux époux, l'un qui lui commandait, le « Saint-Esprit, l'autre qui la servait, saint Joseph, de même (( ri^glise a deux époux : lEsprit saint, qui la gouverne, le pape,
1. François Tomazzi, loco cit.: L. Duchosue, Liber iianti/icidis. II. 521. — Tomazzidoiiiu- U-s diniaichos dAlphonsc en favcnr de l'antipape comme ayant été dénoncées à Martin \' i)ar larclievèque de Cologne.
2. Dominicu (/e /im/)/(«.s-. cest-à-dire k- lO" dimanciie après la Pentecôte, où se lit la parabole dn roi qui célèbre les noces de son (ils.
.\. Il s'était vu, pour cette raison, emprisonné, au concile de Constance, le 4 août 1 ilT. à l'instigation du général et des religieux de Tordre des Mineurs; puis il avait été remis aux mains du cardinal de Foi.v (II. Finkc, Forschungen iindQuellen zur Ge^ch. il. Kunslunzer Koncils, Faderborn, 18S9, in-8°, p. 210 .
« qui lui obéit. » Et il avnit ajouté : « A rEiiliso appartient de (( diriger, de gouverner le pape, de l'instruire de ce qui touche à (( la foi. de ce qui est nécessaire au salut. » Doctrine assez conforme aux principes de Constance, tels du moins qu'on les interprétait couramment, mais qui ne pouvait trouver grâce devant les légats. Examiné pourtant parla (( nation française », qui n y vit rien à reprendre au point de vue de la foi, ce discours recevait à Sienne une publicité inquiétante. Les présidents, qui avaient songé dès la première heure à s'assurer de la personne du prédicateur, adressèrent alors aux magistrats une demande d'emprisonnement; mais ceux-ci objectèrent les clauses de l'asseurement : ils n'agiraient contre Josseaume que sur réquisition du concile. L'intéressé en fut prévenu, et les autorités protestèrent qu'elles défendraient tout suppôt, même au besoin contre le pape, même si le pape était présent.
A quelque temps de là, Josseaume disparut, enlevé de nuit, disait- on, et emmené au loin par des religieux de son ordre. Vengeance des légats, sema le bruit public, et déjà l'on pensait que le malheureux frère allait payer ses hardiesses de sa liberté ou de sa vie . Mais Josseaume revint comme il était parti, et Jean de Raguse avoue que les démarches des Français, l'intervention même des Siennois, tout prêts, s'il le fallait, à exercer des représailles contre le couvent de San Francesco, ne furent pour rien dans ce retour, qu'il qualifie de « miraculeux » : le plus probable est que Martin V avait jugé prudent de mettre iin luimême à un exil qui soulevait tant d'émoi '.
Je pourrais citer encore l'exemple de l'abbé de Paisley, un
1. Jean de Raguse, p. 50, 6i. — Celte aventure ne fut point la dernière de Guillaume Josseaume. Dénoncé, en 1 i29, pour avoir exposé, à Metz, des doctrines hétérodoxes, il fut condamné par le concile de Bàle, rétracta ses erreurs, le 9 juillet 1 132, et n'en subit pas moins une longue détention. Ce Josseaume était un rigoriste : il enseignait, par exemple, que. qui ne s'abstient pas de péché pendant une journée entière, n'a pas la contrition et recourt vainement au sacrement de pénitence (Bibl. nat., ms. lat. 1575, fol. 81 v" , et Ampliss . coUectio, VIII, 1.39; Mon»;». ConciL. II. 211. 215 ; Concilium Basiliense, II, 161. 207, 262, 310; V. 20 .
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écossais, chargée d'an'aires du roi de France. Les présidents voulurent sévii- contre lui, mais ne purent obtenir laide du hras séculier.
Plus tard, les Siennois se plaig-naient d'avoir été souvent recjuis par les lé<;ats de laiic iinprisonner des suppôts du concile '.
Les autorités ag'irenl. un j'uir, auprès de l'abbé de Vallombreuse, pour lui faire relâcher un reli<i^ieux de son ordre, dont il avait prescrit l'arrestation à Sienne, et elles lui rappelèrent que tout nu'nibre du concile avait le droit » d'aller, de « venir, de résider, selon son gré, librement, sûrement » ~.
Ainsi, de jour en jour, les autorités siennoises marquaient plus de complaisance pour une assemblée où fermentaient des idées révolutionnaires.
Ces craintes, jointes aux soupçons qu'entretenaient les sournoises menées du roi d'Aragon, suffisent peut-être à expliquer, sinon à justifier, l'énervement des lég-ats. Ils se crurent débordés. Nous touchons au moment où l'on ne peut plus douter de leur intention de dissoudre le concile de Sienne.
Les pères projetaient l'envoi d'une ambassade pour supplier de nouveau pape, cardinaux, prélats, de ne pas différer plus longtemps leur venue -^ : les légats s'y opposèrent. A ce signe,
Ican deRaffuse, p
2. Lettre du 1» décembre I «23 : <■ Doniinuni Michaelcm .Icihannis de Suis, qucni personaliter capi fecit in ci vitale nostra Seiiaruiii : ([iiotl licri non polerat ohsiante nosiro ^'cnerali salvo cimcluctu conccsso sacrcisanclo frenerali ("nricilio Senensi. quo mediante quilibel potest venire. slare et recedere pro liliilu volunlalis libère et secure. » ('.\rch. d'État de Sienne, Copia lellere fiel Concislnro. n" lti22.
.'5. Il est question do ce projet dans une lettre du 2.5 novembre Mniuini. (Àtnril., 1. 27 . — Le 10 décembre, les Siennois avaient décidé l'envoi de trois commissaires
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on comprit où ils voulaient en venir. Le 14 décembre, pour la première fois, dans un registre de délibérations des commissaires siennois charg'és des aiïaires de synode, se lit cette réflexion amère : » Les présidents semblent vouloir dissoudre le concile, « ou bien le transférer à Rome. »
Consternés par cette constatation, les commissaires s'adjoi- 2-nirent neuf bourgeois notables : on décida une démarche auprès des légats, une autre auprès des pères, et, sur le missel, en attendant, on se jura le secret ; puis rédaction, discussion d'un projet d'adresse, désignation d'orateurs (15 décembre) K La dissolution ou la translation, avant qu'aucune réforme eût été opérée, n'était-ce pas, non seulement un préjudice, mais un scandale pour la chrétienté ? La honte en rejaillirait sur le souverain pontife, sans parler du tort grave et de l'injure qu'on allait causer à une république exempte de reproche. Ce sont ces considérations, suivies de véhémentes prières, que les orateurs siennois durent développer tour à tour devant les légats et les pères '^.
D'autres démarches individuelles furent faites auprès de certains prélats.
L'ambassadeur aragonais, cependant, profitait de l'occasion pour jeter de l'huile sur le feu. Ses ouvertures, dont le sens
aux cardinaux résidant à Sienne, aux présidents et aux « nations » ; il s'agissait de les entretenir des moyens de renforcer le concile ^Concisloro, Deliberazioni, 336, fol. 27 v^cf. fol. 29 r").
1. « Et cum videatur quod Présidentes sacrosancti Concilii intendant dirtum Concilium dissolvcre vel in civitatem Romanam iransmutare, maxime quia hoc videatur quia hi Présidentes denegaverunt et in totum impediverunt quod nationes non miserint ad dominum Papam nostrum oratores qui eum rogarent ut hue accederet ad Concilium: solemniter et concorditer decreverunt quod hodie hec materia proponatur toti eorum collegio, una cum infrascriplis .ix. civibus, quos de communi concordia elegerunt. .. Factaque proposita pcr magnificum Priorem et Capitaneum populi... utrum cum Presidentibus et nationibus loquidebeat, et quid dici debcat, fuit primo et principaliter per omncs eorum, album reddentes, victum et obtentum quod dictis Presidentibus Concilii et nationibus hujus Concilii loquatur et loqui debeat omnino. Et quod aliquis ex collegio Dominorum iret ad loquendum cum Presidentibus et nationibus, non fuit obtentum... » {Ihid., fol. 29 v", 30 V.)
2. La lettre reproduite ci-dessous (p. 43, note 2 , qui esta peine posténeure. peut donner une idée du sens de ces harangues.
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exact ne nous est pas connu, plonj^èrent les Siennois dans un tfl embarras quils prinnl l'avis des cardinaux. Que faire ? Parler aux présidents ? l'écrire à Martin V ? Lui adresser une ambassade? VA cjue lui dire, après tout ' ? On s'arrêta à l'idée d'une nouvelle démarche aupi-ès des léji;;ats (30 décembre) ; mais, cette fois, le ton des Siennois dut être comminatoire :
Plus de doute, les présidents voulaient la dissolution. Ce n'était pas aux Siennois, dirait-on, de critiquer pareille mesure. D'accord ! Cependant ils étaient, ils avaient toujours été, fidèles à l'Eglise : cela les rej^ardait donc. Cela les re^j^ardait surtout s'il devait en résulter une honte pour leur patrie. Eh bien ! qu'on le sût d'avance : ils révéleraient au monde, à tous les princes, à tous les gouvernements, la véritable cause de la dissolution, ils dégageraient leur responsabilité. 11 n'était point de sacrifice pécuniaire ([u'ils ne fussent prêts à s'imposer pour échapper à cet opprobre !
Un langage analogue fut tenu à un prélat qui jouissait d'un grand crédit, Richard Flemming, évêque de Lincoln -'.
1. Décisions du 28 décembre : " Quod confeiatur cum doniinis cardinalibus S. Eustachii et Hunonie : et narraretur eis id qiiodexposuit interpres oratoris régis Arafronum: de (juo pelatur ab eis coiisiliiim, si loquendum esset cuin Presidcntilius, et si furte scribeiidum domino aostro Pape vel oratores mitlendum, et quid eidem diccnduni. Demum referatur Consislorio, et quid sit fiendum deliberetur. Et quod .îacobus domini Marci conférât cum oratore Aragonum régis, et référât. »
Concisloro, Deliherazioni. 3.30, fol. Il r".
2. <■ Quod Vexilliferi et ofliciales Balie pro parte Communitatis mittantur ad l'residenles sacrnsancti Concilii. Qui dicant diclis Presidentilnis quod. secuiiduni qund scnlitur, lii Présidentes intondunt dissolulionem Oincilii ; et, quuncjuam cognoscamus quod ad nos non pertineat investigare et velle perquirere causam dissolutionis. tamen, ({uia fidèles fuimus semper et sumus sacrosancle Kcclesie. ad nos pertinet, et maxime si dissolulio fierct cum verecundia civitatis noslre. <Ouod si foret, dnmiiiis Presidentibus dicatur (piod nostri Communis est inteiilio uni\ ersis numdi princ-i|)ibus et gnbernaloribus signilicare causam dissolutionis Concilii, demostrando quod culpa lalis dissolutionis non procedit ex nobis. et nullatenus, [n-opter hoc ut infamiam aufugiamus. intendimus expensis parcere. Kt similiter, vel modo magis appropriato. liicalur Linconiensi. • » Ibid., fol. 12 r°. — Au mois de novembre Ii21, Martin V avait invité Richard Flemming à venir résider quelque temps à sa cour J. Ilaller, EiKjland tind Jtoin iinter Marlin V, dans Qiiellen ii. Fnrschuiifien nus italienischen .Irc/ure/i u. BibliolhckenA. \'III, 1905, p. 253, notclj.
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Devant cette attitude menaçante, les lég'ats ne cherchèrent pas à biaiser. Ces hommes, que Jean de Uajj;use dépoint comme recourant à mille subterfuges, eurent, au contraire, le mérite de jouer franc jeu. <* C'est bien de la dissolution qu'il s'agit, répon- « dirent-ils : vous avez, en effet, pénétré nos desseins. Mais « prenez garde ! Quiconque y mettra obstacle, fût-ce le gou verce nement, encourra la colère et l'inimitié du pape. » Et ils accusèrent les commissaires de s'être livrés à des manœuvres attentatoires k l'autorité, à l'honneur de Martin V. Les Siennois allaient se faire ranger au nombre des pires ennemis de l'Eglise ! Il ne faudrait point s'étonner s'il leur arrivait malheur. Cette scène violente dut avoir lieu le 5 janvier 1424 K
Troublés, mais non découragés, les Siennois en revinrent alors aux moyens de douceur. Une distribution générale de gibier leur parut présenter quelque opportunité -. Puis, se retournant vers le pape, ils lui adressèrent, le 13 janvier, une longue lettre, éplorée, dont j'ai déjà, à plusieurs reprises, tiré des renseignements précieux. Sienne pouvait se rendre ce témoignage qu'aucune cité ne la surpassait en fidélité à l'Eglise, en dévouement au pape régnant. Les reproches à cet égard ne lui en étaient que plus sensibles ; sa renommée lui était chère, elle devait la défendre. Suivait le récit de la scène pénible qui vient d'être rapportée : le consistoire se plaignait vivement du langage injurieux des
1. n Etaudita narratione facta per Présidentes domini nostri Pape officialibus Halie sacri Concilii Senensis. continente in efTectu quod dissolutio Concilii non impediretur per Conimunitatem Senensem, in qnantnni nolit dicta Communitas, et illud impedientes, incurrere indij^nationcm ac inimicitiam domini nostri Pape : deliberavernnt ma^rnifici domini Ca]>ilaneus, Vcxillifcri. inaf;istri et officiales Balie predicte quod dicti Vexilliferi et officiales Balic in absentia Dominorum, vel cum duobus aul tribus ex eis, si velint magnifici Domini, liabcant ad coUoquium infrascriptos ejïreg'ios et lionorandos cives, cuni quibus dicta materia diligenter examinctur et discepletur... » Concisloro, Deliberazinni, 337, fol. 4 r" : V. aussi la lettre du ISjanvier, ci-dessous, p. 1, note i5j.
2. Décision du 10, janvier :« IJelibcraverunt scribi Capitaneo et potestatibus Communitatis Senensis, illis videlicet quibus videbitur dictis maj^nificis Dominis et Capitaneo populi, quod faciant venari a communitatibus sibi snbjeclis, et transmittant venationes, ut presententur Présidentes et aliiprelali sacri Concilii pro parte Gommunis Senensis. » {Concistoro. Deliherazioni^ SST, fol. 5 r'.)
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lég-uts. Puis, rappelant l'accueil favorable fait à toutes les demaiidos du pape el la déférence témoij^née au saint-siège lors de la concession du sauf-conduit, il aftirniait sa volonté de tenir ses enji^agements. Les Siennois, s'ils le pouvaient, donneraient mille fois leur vie pour la défense du saint-[)ère. (^ue leur reprochait-on donc ? Leurs démarches du mois de décembre ? La lettre en contenait le récit. Mais qu'y avait-il là de blàmabU' ? Les véritables ennemis du saint-siège, c'étaient ceux qui cherchaient à dissoudre ou à transférer l'assemblée. Nulle part le pape ne pourrait se trouver plus en sûreté qu'à Sienne, et une dissolution précédant toute réforme couvrirait Martin V de honte. Kn finissant, les Siennois suppliaient le pape de fermer l'oreille à des accusations calomnieuses et de les tenir toujours pour ses lils très dévots, pour ses fidèles serviteurs '.
I. I. Nulla communifas. sanctissinie et bealissime iii (^liristo paloi- et domine, reperiri posset Deum teslamur fidclior sanctc matri Ecclesie et vestre Sanctilati ([iiain nustra. Idqiie e.\ (piatlam inuata dcvotione a nosti-is progeuiloribus contiacla procedit. Ipsasquc noslras lidclitateiii el devt)tionem iiediim prosequi, sed aupere coiiantes. non patienti animo loleramus si quis illis derograre curaret. Qui enini noi^'^lijjil famam. sui ipsiiis hnmicida est. Eapropter, non toi verbis quoil requirerentur ad hiijiisniodi niateriam, sed liis lantum que sufficientia pulabimus, ne ledio vcstram Bealiludineni al'iiciamus, confidentes maxime plurimum in vcstram Clcmentiam, que aures non prestabit detracloribus nostre lame, decrevimus expedii-e. ut innocentiam nostram taliter qualiter expurjrcmus. Et venienles •'lïectualitep ad rem. Ijeni^-nissimc patei- cl sinjrularissime domine noslcr : vcstri re\ erendissimi Présidentes in hoc sacrosanclo Concilio Senensi, diebus proxime elapsis, erjja nostros commissarios verbo prorumpentes, uno tamen solo ipsorum loquenle. aliis assislenlibus cl tacentibus, asseruerunt nos et cives nostros rclinuisse pi-alicas contra el ad\ ei-sns lionorem el stalum lîealitudinis vestre, ex quo deveniremus inimicissimi sanctc malris Ecclesie et ejusdem Heatitudinis. cl quod advcrleremur, nec miraremur si quid mali nobis cveniret ; mullaque alia vcrba minaloria el inlionesta (pmd tamen pace ipsorum diclum sil) copiosius sunt loculi. Dolemus i^^ilur summe ab intimis nostri cordis, nec meretur nostra lidelilas et devolio talia audire. Scilis enim, clemcnlissime paler. omnia hue usquc fresla, que, sine alia repctilione, bcne indicanl quanta sit lidelilas el all'eclio quas Sanctitali \ eslrc ^'crimus. Duo tamen inlacla dimilcrc nolumus : prinium, quod onmia a Sanctilale \ estra petila noslris uratoribus plene consensimus : secundum, quod salvuni conductuma nationibus postulatuni, ne contra slatum vestrum redundare pnsset, nunquam concedere vuluimus. nisi quando Sanctitati vestre placuit, et sub forma nobis Iradila. el non aliter. Ilec omnia Healiludini veslrc nota sunt, et quantum sint dcmoslraliva summe nostre rulelitatis Deo et vestre Sanctitati rclinquinius judicanda. Semperque fuit nostre lirmissinie iulenlionis el proposili, ac prescntialiler est, ea omnia servarc. Nec
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La réponse que Martin \' leur lit dans les cinq jours dut les convaincre de linutilité de leur recours. Il était vrai : Sienne avait consenti les garanties demandées ; mais toute autre cité en eût fait autant pour avoir le concile dans ses murs. Ces lîourgeois se mêlaient de ee qui ne les regardait pas. Martin V n'était point dupe de leur prétendu zèle pour la réforme de l'Eglise, de leur souci « d'épargner un scandale à la chrétienté ». Crûment, impitoyablement, il appelait par leurs noms les mobiles
ab iis casus uUus vel Lemporis advcrsilas removerc possel. (v'iiin imo, si e.xpcdirct, ppo statu et honore vestro, quem proprium nostrum statum roputanius. inilics, inde si possemiis resurgere, animas et corpora poneremus. Nenio liominum ropcrii'c poterit quud nostra Communitas aliquo tcmpore a promissioaibus suis et honestate discederet. Hanc faniam et gloriani, ultra omnes tliesauros nol)is carani, amittere non intendimus. Veritas sohmi est, singidarissimc domine noster, quod. presentientcs quosdam quei'ere dissolutionem luijus sacri Concilii vel illius translationem ad alia loca, cognoscentes ex nobis ipsis ac ex relatione nuiltonim id resultaturum esse in detrimentum et l'orte scandalum totiuschristianitalis et contra honorem et statum vestre Sanctitatis. nulla reformatione Ecclesie facta, ac in vcrccundiani et damnum (quod tamen poslponimus) nostri Communis, nullo ex parte nostra existente defectu vel culpa, persuasimus ipsis nostris reverendissimis Presidentibus. toli Concilio et prelatis quibusdam quod dig^narentur hujus sacri Concilii non consent ire dissolutionem vel illius translationem, sed constanter perseverare in eo consunimando et i)erficiendo, ad laudem et reverentiam omnipotentis Dei, ad cxaltationem et reformationem sacrosancte univcrsalis Ecclesie, ad commune bonum totius christianitatis et ad honorem et statum Sanctitatis vestre, quam nuUatcnus crcdere possemus consentiontcm fore hiijusmodi translation! vel dissolutioni Concilii, sperantes 13eatitudinem vestram ad hanc vestram civitatem venturam esse, juxta appostolicas promissiones vestras, pro ipso salubrius celebrando Concilio ac melius reformauda Ecclesia sancta Dei, licct adventus Sanctitatis vestre ali<(ualis dilatio facta sit, forte ex aliqua uecessitate vel justo impedimento. Quid ij;itur nisi sancte et juste fecimus? Nam querentes dissolucioncm vel translacionem Concilii procul dubio contra honorem et statum vestre Beatitudinis intendebant : cum, si transfcratur, necubi locoruni sit Deus testis. qui hominum renés et corda novit iivestra Sanctitas securior quam liic modo aliquo esse posset ; dissolutio autem non facta reformatione nisi ad vestram infamiam querebatur. Nos autem quid ef ficacius pro statu Sanctitatis vestre quam ea cjue g-esta sunt scrvare potuimus ? I^>uare hcc omnia sub bre\iloquio. quantum poluimus, nota esse volumus Sanctilati vestre. Cui de\otissime supplicamus quod dignemini, licet hoc superfluum esse credanius, vestras appostolicas aures non prebere iis qui vellent. aliqua forte ipsorum jjassione vel respectu, honori, famé, fidelitali vel de\"otioni nostre erga.ipsam Sanctitatem \estram deroj;are vel detrahei-e quoquo modo, sed nos, vestros devotissimos fîlios et fidelissimos servitores, ultra quam lingua vel calumo exprimi possit, reciperc recommissos; certiiicantes Bcatitudinem vestram quod ab ipsius fidelitate et devotione nuUus posset e\-ellere casus. Datum, etc. » [Copia tellere dei Concistoro, n° 1623.)
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véritables de la politique siennoise : am])ilioii. avarice, intérêt mercantile. Puis, pour faire entendre plus clairement au consistoire ses volontés, il lui envovail Anjjelotlo de' Foschi. évèque d'Anaj^ni, et Jean (le«^li OI)iz/i, auditeur des causes du sacré Palais '.
Après avoir ainsi démasqué ses batteries, on s'attendrait à ce (pu- le saint-siège agît avec promptitude et vigueur. Mais, au lieu de mettre lin brusquement au svnode, les légats demeurèrent encore quelque temps sur la défensive, se bornant à parer les coups et dissimulant leur action dissolvante.
Pour contrebalancer lelVet d'un sermon de Jean de Raguse (»ù avaient été ilétris les ennemis des conciles, ils lirent monter en chaire, le jour de l'Epiphanie, le dominicain Jérôme de Florence '-. Sous la même robe, c'était un enseignement bien différent : « t'n « concile général n'est pas indispensable pour réformer lEgli-se. « Trop de conciles finiraient par énerver la papauté. Des pécheurs, « des impies ne .sauraient s'assembler au nom de Jésus-Chri.st, « etc. »Ce fut un vrai scandale. Réclamé par les pères, le texte du discours leur fut livré, le lendemain, sous ce titre provocateur : « Sermon de M'^ Jérôme de Florence; si quelqu'un s'en trouve « offensé, qu'il en appelle, ou qu'il s'amende ! » Les pères, plutôt que de s'amender, décrétèrent l'arrestation du fâcheux orateur. Il parait qu'on n'était alors, ni dans un camp ni dans l'autre, très enclin à la tolérance. Jérôme cependant fut élargi sous la caution de son général, le légat Léonard Dati, qui promit de le tenir à la disposition du concile. On parlait de rétractation: mais Jérôme gagna du temps et. plus tard, s'esquiva, en compagnie des présidents •'.
Un succès plus décisif fut celui ([ue les légats obtinrent en semant la division dans la « nation française », celle dont les
Lellrc du Isjanvier ll2i (Moniim. Concil ., I
2. Sur les ouvrajres de ce frère prêcheur et son rolo au concile de Florence, V. Quélif c'IÉcIiard.I. si 2.
:<•. .Icaude Uafc'usc, p. (il, 63. Cf. l'appel de labbc de Faisley Mnnuin. CdiicH., I. 55).
tendances, on s'en souvient, leur inspiraient le plus d'incuiii'tude .
Le 3 janvier, date à laquelle expiraient les pouvoirs du président de cette « nation », celle-ci se trouva envahie par un flot d'ecclésiastiques arrivant de Rome ' ; ils amenaient avec eux, dit-on, leurs familiers, jusqu'à des cuisiniers, jusqu'à des palefreniers : allégation, d'ailleurs, assez peu vraisemblable ; car, si le règlement, très larg-e, de la « nation » admettait à faire partie du concile des curés, des gradués, même de simples clercs, il exigeait qu'ils eussent reçu des ordres et que leur capacité fût reconnue -. Quoi qu'il en soit, les voix se partagèrent également entre le président sortant, Bertrand de Cadoène, évêque de Saint- Flour, zélé réformateur •', et Jean de Fabrègues, évèque de Lescar, un des nouveaux arrivants ''. Le lendemain, second scrutin, mais en deux locaux séparés ; il y eut cette fois, dit-on, sept VOIX de plus pour Cadoène. Fabrègues ne laissa pas de prétendre à la présidence. En présence de ce conflit, les légats proposèrent aux deux partis leur médiation : elle fut déclinée par les amis de Cadoène, qui ne voulaient d'autre juge que le concile lui-même. Sur le refus des légats de convoquer les « nations », les partisans de l'évêque de Saint-Flour firent eux-mêmes leurs invitations et, le dO janvier, devant les pères, exposèrent leurs griefs et leurs vœux. A les entendre, la scission scandaleuse de la (( nation » était l'œuvre de la cour de Rome ; ils demandaient justice, non pas aux légats, mais à des commissaires que nom-
1. Jean Je Raguse désigne, en particiiliei-, le reelcur de lUniversité de Home.
•2. "Cetei-ivero in sacris oi-dinibus couslitufi, moribus et vita idonei. quorum idoncilas nationi discutionda dimitlitur et sacro Concilio utilis esse credetur. admitlaulur. .. {Monnin. Concil., I, 12.j D'après un autre texte, le droit des princes laïques et des clercs dépourvus de prélatures de faire partie du concile aurait etc discuté à Sienne, sans qu'on lut arrive, sur ce point, à aucune décision ferme (Mansi, XXVIII, 1084).
3. Il avait pourtant commencé, au temps de Benoît XIII, par se faire pourvoir d'une abbaye au détriment de l'élu {LaFr. et le Gr. Sch.d'Occid., III, 361).
». Cf. mon Hist. de la Praynialique Saaclioii de Boiintes sous Charles VII p. x.x. ' '
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merait le concile, et qui. en même temps, connaîtraient de certains cas mystérieux, tels ([uo renlèvement de (niillaume Josseaume, demeuré impuni. Quant aux actes des Français groupés autour de Jean de Fabrègues, ils les déclaraient nuls, et saisissaient cette occasii»n de réclamer plus que jamais la réforme, la venuL- du [)ape. collf même de 1 empereur de Conslantinople '.
Cette bruyante manifestation échoua devant Findifférence et la lassitiule g-énérales. Il faut croire que les autres « nations », travaillées ou non par les légats, inclinaient, en réalité, vers la dissolutit)n. Loin d'approuver 1 idée d'une nouvelle démarche pour hâter la venue du pape, elles ne parurent plus songer qu'à leur séparation prochaine. Ce sont les Français eux-mêmes qui le constatent, un des jours suivants : prélats, docteurs, notables clercs partaient les uns après les autres ; nul n'arrivait pour les remplacer -.
Les Français alors, ou du moins ceux qui reconnaissaient pour président Cadoène, prirent le parti de renouveler leur protestation devant les légats (26 janvier). Le concile se mourait, dirent-ils. par la faute des absents, — pape, cardinaux^ prélats, ambassadeurs de princes, représentants d'Universités, — par 1 elfet des désertions, de plus en plus nombreuses, et par la volonté des légats. Quant à eux, ils dégageaient leur responsabilité: ils n'étaient pour rien dans l'abandon de toutes ces grandes (euvres qu'ils avaient indiquées jadis dans leur programme, et en vue desquelles le concile s'était réuni. Ils ajoutaient (ce qui ne pouvait man([uer d'alarmer le saint-siège) ([u'k leurs yeux, la Fiance était rentrée en possession de ses « libertés » du joiuoii. par suite de l'expiration du délai de cinq ans, le concordat de l'ilS avait été périmé; ils arguaient donc de nullité tout acte pontifical portant atteinte à ces franchises et, de plus, protestaient contre toute mesure ([ui ne serait pas conforme à ces
I . .lean do Ila^'iiso, j). 3tî. 37. 39. iO. ■J. Mnniim. Concil.. I, 40.
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décrets de Constance si mùrcnient délibérés par des hommes d'mie si haute science, d'une si grande autorité ' .
Vaines paroles qui se perdirent dans le tunudle du tlép;ut ! Ces Français réussirent à communiquer le texte de leur protestation aux quelques Allemands et Espagnols qui se réunissaient encore sous les présidences de Hartung von Cappel - et de l'archevêque de Tolède -^ ; mais il leur lut plus difficile de joindre la « nation italienne ». L'évêque de Volterre ^, qu'on trouva chez lui, refusa de recevoir l'acte à titre de président, ayant déjà résigné ses pouvoirs entre les mains des légats ; on dut se contenter de s'adresser aux Italiens qui, le 3 février, furent rencontrés dans la cathédrale : ils ne comptaient parmi eux que deux évêques et un abbé ''.
Il fut, d'ailleurs, impossible aux légats d'identifier tous les auteurs de la protestation. On refusa, et pour cause, de leur livrer les signatures. Tout ce qu'ils purent apprendre, c'est que ce groupe anonyme, et dont l'importance numérique demeure mystérieuse, prétendait, à lui seul, constituer la <( nation fran- « çaise ^ n.
Ainsi la plupart des pères abandonnaient la partie. Il n'en était pas de même des Siennois. On a déjà compris que la republique ne se résignait point à voirie concile lui échapper.
Le 18 janvier, à l'issue d'une grand'messe célébrée à l'intérieur du Palazzo pubblico ', un Conseil du peuple maintint les
Un auditeur des causes du sacré Palais
3. Monum. Concil., I, 42, 44. — Le 5 janvier précédent, Martin V avait rappelé à cet archevêque qu'il était tenu plus qu"un autre, en sa qualité de primat d'Espa;j:ne, de travaille)- dans le concile au bonheur de l'Église et à la pacification de la chrétienté, en respectant l'honneur du pape et les droits du saint-siège (Rinaldi, IX, 1).
4. Etienne Aliotti, ancien « registrator » des lettres apostoliques.
Monum. ConciL, I
6. Ihid., p. 43. — Il résulte d'un acte du 7 mars que le groupe de Jean de Fabrègues dut répondre à la démonstration des partisans de Cadoène par d'autres protestations, faites également au nom de la « nation française » iibid.. p. 46).
7. Décision du 17 janvier 1421 : «Deliberaverunt dici cras de mane unam missam
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pouvoirs de lu commission coiislituée sept mois aupanivant pour le « fait du concile ' » et la chargea d'empêcher à tout prix la dissolution -. Alin de combler les vides produits par les premiers départs, on eut 1 idée de battre le rappel dans les couvents et paroisses de la ville -^ et l'on enjoignit aux capitaines et podestats du territoire de diriger vers le concile les maîtres en théologie, abbés, prévôts, prieurs, curés et archiprêtres de leurs circonscriptions '. Ce fut une invasion, mais qui ne paraît pas avoir été goûtée par les pères du concile : car une protestation au nom des u prélats siennois de la nation italienne » fut affichée aux portes de la cathédrale par décision du gouvernement (8 février), et, le lendemain, les autorités ordonnaient encore qu'on portât plainte aux pères et aux légats, qu'on interjetât appel au concile '.
solemnem Spirilus Sancti in aula Consilii..., et liât, et proponaLur de maleria Coiicilii, in quo concédât Altissimus nielius obtineii pro statu uni\ersali sacrosancte Romane Ecclesie et exaltatione ac statu pacifico hujus aime civilatis et presentis regiminis ejus. » (Aich. d'État de Sienne, Concisloro. Deliberazioni, fol. 9 v.)
1. Cette constitution remontait au 2S juin I i23 : aux membresdu gouvernement, Capitaine du peuple, gonfaloniers, etc.. a\aicnt été adjoints les six personnafres suivants : Jacopo di ser Marco, Chrislopiie .\ndrea, Antonio di Matlco Guido, Agoslino di Nicolao Cristoforo, Urbano di Pictro del Bello et Jacques Massani ;i7)td., 333, fol. 27 V, 28 r" . A la mission de préparer les habitations et l'approvisionnement, un Conseil du peuple du â juillet ajouta des pouvoirs absolus pour négocier, agir et traiter en tout ce qui concernait la réunion du concile et la venue du pape, et cola par une dérogation expresse aux lois de la république : •I Habeant plenam, omnimodamet intfcgram facultateni, auctoritatem et baliam, sine aliquo excepto et contradictione, (pianlam et qualeni liabet (>onsilium générale Canipane. in dicta malcria cl super niateria adventus sanctissimi domini noslri pape Martini V et Romane Curie ad dictam civilatem Sencnsem, et non in aliis..., praticandi, providendi, tractandi. C(jncludendi et lerminandi eo modt> et forma et prout et sicut ipsis visum fuerit. >> La première partie de cette motion fut volée par 377 lupins l)lancs contre 30 noirs; la seconde par 301 lu[nns blancs contre 13 nu'ns (Consiiilio (jenemle, Deliberazioni, 215).
2. « Circa materiam confirmandi sacrum Goncilium in civitate Scnarum et operandi ne dissolvatur, ut Présidentes velle facere asseruntur. » [Concistoro, Deliberazioni. 337, fol. 9 r''.
3. Décision du 19 janvier : « Et commiserunt in dominuin Ratislam, eorum coUegam, iniltendum pro leligiosis et aliis qui possint interesse (^oncilio et nationi Ytalie. » Ibid., fol. 9 v°.)
-i. Mandenu-nt du 21 janvier Copia lellere del Concisloro. n" 1623 .
5. <• Decreverunl afiigi valvis majoris ecclesie chatliedralis protestaliones faclas
La lettre du pape du 18 janvier rendait encore plus difficile la résistance des Siennois. En ai)parence, ils résolurent de se faire accommodants et humbles ' ; ils tâchèrent de justifier leur conduite dans le passé et garantirent que, dans l'avenir, il n'y aurait aucun reproche à leur faire (30 janvier). Malgré cet étalage de respect et de soumission, les envoyés du pape trouvèrent la réponse un peu vague. Un des commissaires du gouvernement fut chargé de fournir de nouvelles explications à l'évêque d'Anagni et à son compagnon, pour que les émissaires de Martin V ne repartissent pas sous une impression trop mauvaise ''.
Cette méfiance était justifiée : les Siennois n'avaient garde de renoncer à leurs sourdes menées. Ils reportaient leur espoir maintenant sur Florence, qu'ils eussent voulu intéresser au maintien du synode -^ : que le clergé florentin, en effet, se joignît au
pro parte prelatorum noslronim nationis Ylalice, secundum consilium doctorum limitatas, scriplas manu ser Vannis, notarii domini Capitanei populi... Quod unus Vexilifer magister et alter ex Balia faciant protcstationes Presidentibus et prelatis, appellationes ad Cuncilium et omnia que fiicrint oportuna juridice, et secundum consilium doctoruni, ad confirmationem Concili. » {Concistoro, Deliberazioni, 337, foL 16 i-.) — Ces incidents se rattachent à la scission de la nation italienne, à laquelle Jean de Raguse ne fait allusion qu'en termes vagues. On verra plus loin que les Siennois rendirent les légats responsables de l'exclusion de leur clergé.
1. Un Conseil du peuple réuni à cette occasion, le 29 janvier, s'en remet aux commissaires du soin de répondre à Martin V « ad honorem civitatis ac presentis regiminis et ad bonum lînem consequendum ». (Ihid., fol. 12 v.)
2. « Quod ambaxiatoribus domini nostri Pape respondcatur dulciter et bénigne ad interrogata, juslificando res preteritas, et quod in futurum se portabunt in factis Concilii [itaj quod non poterunt Juste ab aliquo reprehendi, cum verbis humilibus et placabilibus, ostendendo reverentiam, devotioneni et obedienciam habere ad doniinum nostrum Papam. El, post factam responsionem predictam dictis ambaxiatoribus eleganter per magnificum priorem dictorum dominorum, etc., quia visum est ambaxiatoribus dictam responsionem fuisse nimis generalem, et propterillam non bene contcnti recedebant, deliberaverunt iterum replicari debere prefatis ambaxiatoribus per ser Cristoforum Andrée magis clare, qui concordet responsiones sive coUoquia facta cum dictis ambassiatoribus et officialibus Balie in aula Pape cum suprascripta responsione facta per dominum Petrum, et materiam adaptet... » [Ihid., fol. 13 r'.) L'évêque d'Anagni reçut des Siennois un présent dont il est question dans les procès-verbaux à la date du 2i février [ihid., fol. 27 r°).
3. [5 février :] « Deliberaverunt mittere duos ambaxiatores Florenciam qui notilicent Florentinis do dissolulione Concilii quam Présidentes querunt, petendo eos auxilium et favorem, etc. »{Ibid., fol. 15 r".)
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clergé sicnnois, et l'on parvenait à constituer un groupe compact hostile h la dissolution '. Si Sienne, à ce moment, consentit à prêter une cinquantaine de lances à ses puissants voisins -, il est probable que le désir de les gap^ner à sa politique religieuse ne fut pas étranger à sa générosité •"'.
Rien n'échappait à l'œil vigilant de Martin V. De nouveau il exprima son vif mécontentement : « Si d'autres, écrivit-il aux (( masristrats de Sienne, d'autres dont le dévouement et les sen- « timents nous inspirent moins de confiance, avaient agi de la « sorte envers nous, empêchant, par des procédés déshonnêtes « et contraires à la liberté conciliaire, nos présidents et les autres « prélats de poursuivre Y expédilion du synode, nous aurions été « plus disposé à le soutTrir : mais, dans une ville que nous <( avons toujours aimée, où nous avons vu avec tant de joie et « de confiance le concile transférer ses séances, supporter tant « et de tels dégoûts, c'est ce qui nous est plus difficile, c'est « ce qui nous cause une douleur plus grande. Notre honneur, « notre intérêt, ceux de l'Église de Rome ne comptent pas « pour vous. Vous ne songez qu'au gain, comme si le concile (' devait être une sorte de foire pour les marchands, et non « une libre consultation des prélats. C'est à ceux-ci, et non « aux laïques, qu'il appartient de discuter ce qui a trait au (( saint synode et de prendre, à cet égard, toutes les mesures
1. Décisions des 16 et 18 février : <- Quod ambaxiatores alias electi ad civitatem Florenlie mittantur cras ad inquii-cndum Florenlinits, quod disponanl eorum prêtâtes ad confirmalifjnem Cmuilii Seiiensis. et quod ato eis hauriatur et reportetur eoruni (inalis. claracl ultinia intcntio in prediclis... Delibcravcrunt respondere aniha.\iati)ri Flort-ntino quod inaniniet prclatus Florenlinos quod velint congregari cum prelatis Senensibus et esse unius intentionis. » Ihid., fui. 21 r", 22 v".) — On dinéra pourtant encore le départ pour Florence de l'ambassade projetée.
2. Décisiiin du K février: « Facere j^ratum responsum anibaxiatori F'iorentino quale pulaverint convenire ad conservationcm amicitie et fraternitatis ipsorum, et quod, secundum postulata ambaxiatoris prefati, cisdem Florentinis prestentur et conccdantur.i.. lancée nostre gentis armorum. ut verus amor, non ficlus, appareat. >> Ibid.. fol. lO r'^.j
.3. Cf. une décision du 12 février :« Quod camerarius Bicherne prestet officialibus Balic Concilii florenos decem auri pro quibusdani sccretis expensis liendis pro dicto Concilio...» [Ibid., fol. 19 r".)
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a nécessaires. Nous vous prions donc et requérons de ne pas « porter la faux dans la moisson d'autrui, de ne point vous (( mêler de ce qui ne vous regarde pas, et de ne pas vous imac o'iner que le concile doive être prolongé ou dissous à votre (( gré. Si nous vous voyions persister dans de telles manières de (( faire, notre honneur nous obligerait k vous ôter toute possibi- <( lité de continuer ces pratiques ^.. » Puis, s'adressant particulièrement à Jacopo di ser Marco, le négociant dont le nom figure en tête de la liste des commissaires : « Nous avons signifié à K ton gouvernement, écrivit le pape le 12 février, de ne pas « parler de réforme de l'Eglise quand votre gain seul est en « cause, et de ne pas entraver par des démarches malséantes la « libre expédition du concile, comme s'il ne s'agissait que d'une « opération commerciale. Depuis, nous avons été informé « d'heure en heure des façons déshonnêtes dont vous usez, toi et (( certains autres marchands, qui, par amour du gain, ot non « dans l'intérêt de l'Église, empêchez et troublez Yexpédition (( du concile général. Si vous ne réparez vos torts, quelle honte <f souillera à tout jamais la réputation de votre cité ! Et, ce qui « nous fait peine à dire, toi que nous chérissons d'une tendresse « paternelle, et plusieurs autres marchands, tes concitoyens, vous « recevrez du peuple siennois votre salaire, quand il aura bien « compris la portée de vos actes. Si vous persévérez, peut-être (( serez-vous cause d'un nouveau schisme dans l'Eglise ; mais « vous finirez par être cause aussi de la perte de votre patrie '^. » A ces lettres, si menaçantes et si mortifiantes, le gouvernement siennois ne répondit qu'en témoignant un étonnement peu sincère et une douleur fort inutile, en essayant, tout aussi vainement, de justifier sa conduite et celle de Jacopo di ser Marco, enfin en se répandant en plaintes contre les légats ^.
i. Arch.nat., LL i\ loi. 49 r'^ ; Rinaldi, VIII, 567.
Monum. Concil., I
3. Décision du 17 février:» Dcliberaveruiit quod pro parte maguificoi-um Dominiirmii ipspondeatur Pape ad literam per ipsum scriplam Jacobo domini
RECRUES FAITES PAR LE CONCILE 5o
Il ne devait guère se faire d'illusiou sur l'olTet de son plaidoyer. Mais, au moment où la situation du concile semblait désespérée, un secours, depuis longtemps attendu, ranima soudain l'espoir du parti réformateur.
Jean de Haguse était, à Sienne, l'unique représentant de cette Université de Paris qui avait jadis tant insisté pour la réunion dusvnode '. Le 2 février, il reçut enfin des nouvelles de la délégation que l'Université avait tardivement fait partir -. Plein de joie et de confiance (malgré de fâcheux bruits), il écrivit aussitôt à ses collègues de se hâter : ce serait la fin du schisme de la «nation française -^ o, le salut du concile, le triomphe de la réforme ^
Au même moment, on annonçait l'approche de Jean de Rochetaillée, archevêque de Rouen, ambassadeur du roi d'Angleterre " :
Marci. excusando et justificando opéra dicti Jacobi et vestre Communitatis, et eliam dolendo et mirando de verbis per eum scriptis, et aggravando opéras Presidenliiin). El similitei- scribatiir iina litlera Collegio cardinalium. et quod illa liltera Pape Icgatur in Cmsilio populi. » (Arch. d'État de Sienne, Concistoro, Deliberazioni, 337, M. 22 r°.)
1 . On lui avait même contesté, un moment, le droit de siéger comme délégué de llnivcisité: les lettres qu'il produisait l'accréditaient plutôt auprès du pape que du concile. Cependant il avait invoqué le témoignage de plusieurs prélats, et Martin Y, renonçant à le chasser du synode ou à lui fermer la bouche, s'était bnrné à l'aire le vide, autant que possible, autour de lui (Jean de Raguse, p. 3, 61,
2. Le 26 septembre seulement l'Université avait arrêté le texte des lettres et des articles qu'elle faisait porter au pape, aux cardinaux, au concile, aux Sienm.is. Le 10 novembre ses ambassadeurs n'étaient pas encore partis J^enifle et Châtelain, .li/c/.ir. Charliil. i'niv. Paris., 11.303. .305).
3. Cette querelle était déjà, parait-il, en voie d'accommodement.
1. Lettres du 3 lévrier 1 i2i Monutn. Concil . , I, 18 . Cf. une décision prise le 11 février par les autorités siennoises : <■ Deliberaverunt dare ambaxiatoribus Universitatis Parisius pro eorum mansione domum in qua stabat Judex appellationum pênes Kxecutnremjuslitic. >- Concisloru. Deliheriizioni.SSl. fol. 18 r".
b. V. une délibération capilulaire de llouen du 28 février li2i, où il est ques-
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le nom de ce prélat, célèbre dans le clerj^é, inspirait universellement confiance.
En efTet, le 12 février, pères et bourgeois, en grand nombre, se portèrent à cheval^ fort loin dans la campag-ne, au devant de ce haut personnage et des cinq délégués de l'Université de Paris, le trop fameux Jean Beaupère, l'ambitieux Jean Chulfart ', Robert Poitevin, Jean Hervé et Jean le Moutardier 2.
Ces nouveaux venus furent aussitôt les arbitres de la situation. Les deux fractions hostiles de la nation française décidèrent, d'un commun accord, de s'en rapporter, quant à leurs griefs réciproques, au jugement de Rochetaillée et, quant au choix d'un président, aux cinq universitaires, lesquels s'empressèrent de nommer l'archevêque de Rouen.
Ainsi se trouva réalisée l'union tant désirée. On ne prévoyait pas alors qu'elle allait précéder de si peu la dissolution.
Le coup de grâce, en effet, vint de ceux-là même de qui l'on attendait le salut. Au surplus, on n'était pas sans concevoir quelques soupçons, en dépit de la confiance qu'on témoignait :
tion " dicli archiepiscopi ad Consiliuni générale in curia Romana ex parte principis et Ecclesie existentis » (Arch. de Seine-Inférieure, G 2123, fol. 162 v°) . — A l'occasion de l'ambassade que le roi et. l'Église gallicane devaient envoyer au concile général, une taxe avait été imposée sur le clergé des provinces de France soumises à la domination anglaise. Mais le clergé de la province de Reims, réuni en chapitre provincial à Noyon, détermina, de son côté, sa part contributive. Il en résulta un appel interjeté, le 7 février 1 424, par le chapitre de Noyon au souverain pontife et au concile (Bibl. nat., ms. français I2û;52, fol. 14 r").
1 . Chancelier de la reine Isabeau de Bavière, avide d'honneurs et d'argent, et qui, en 1419, avait passé huit mois en cour de Rome (A. Tuetey, Journal d'un bourgeois de Paris, p. xvui, xxiv, xxxi ; H. Denifle, Chartul. Univ. Paris., IV, p. xvii-xix).
2. Jean de Raguse, p. 49. — François Tomazzi prétend que six docteurs délégués par l'Université vinrent avec celui qu'il appelle le « patriarche de Paris », c'est-à-dire Jean de Rochetaillée (Muratori, XX, 23". C'est peut-être qu'il faut joindre aux cinq maîtres nommés par Jean de Raguse Liévin Nevelinc, qu'on retrouve à Rome, peu après, chargé de représenter la Faculté de droit {Char lui. Univ. Paris., IV, 432). — Cf. cette décision des autorités siennoises du 13 avril : " Deliberaverunt procurari de cera, confectis, bladis, vino et aliis rébus, prout decet et consuetum est, ambaxiatori régis Anglie, ex uno capite, et ambaxiatoribus Universitatis Parisius, ex alio, qui nuper venerunt ad Concilium. » [Concistoro, Deliherazioni, 337, fol. 20 r°.)
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de méchants bruits avaient couru (jue ce n'était pas le concile qui attirait en Italie ces maîtres, mais le pape, à qui ils allaient présenter le u rôle » île ll'niversité '.Jean de Haguse lui-même leur avait écrit, peut-être avec une arrière-pensée : « De vous (' dépend ou 1 a\;incement ou l;i totale destruction du concile. » C'est la seconde de ces prévisions (jui allait se réaliser, et, comme en convient tristement le même auteur, ce fut lairaire de deux jours ''.
Les léj^ats, depuis longftemps, réclamaient la désignation du lieu où le prochain concile devrait se réunir. Dans l'autre camp, on résistait, de crainte que ce choix ne donnât le signal de la dissolution, et, si l'on s'occupait du futur synode, c était pour demander qu on le convoquât en France, sans attendre plus de deux ou trois ans. Or, le 19 février, comme par enchantement, cette opposition cessa. Jean de Rochetaillée s'était abouché clandestinement avec les gens du pape et avec la faction florentine ' ; des délégués de quatre « nations » (l'italienne, la française, l'allemande et l'anglaise) se réunirent, et désignèrent, après une âpre discussion, la ville de Bàle comme siège du prochain concile. Les légats présents à la séance ratifièrent aussitôt ce choix ^, ce que firent, à leur tour, Jean de Rochetaillée, Richard Flemming et André Lascarv. présidents des « nations française, anglaise et « allemande». Il n'v eut de protestation silencieuse que de la part d un membre du clergé siennois ^ et de Pierre Alonzo, abbé de Saint- Vincent et chanoine de Tolède, qui. tous deux se disant
1. Cette question du « rôle » avait, en efTet, lon^^uenuMil préoccupé TUnivcrsité de Paris : le « octobre, la nation de France avait stipulé (lue les envoyés s'assureraient que Martin \' comptait octroyer à l'Université les mêmes prérofratives que lui avait concédées .lean XXIII .[nrlar. (^hurhil. Univ. Paris.. II, 30;5 .
lean de Uafîuse. p. 18. lï
.'5. ^'(•rs ce moment, un courrier porteur de brefs lui expédié i)ar le pape à .lean de Rochetaillée Arch. du \'at.,/7i/r. et exil., 382, fol. i;5.} v° .
1. .lean de Rajruse, p. 17-51, 35 ; François Tomazzi. loc. cit. : Mansi. XXN'III. 1070; XXIX r.-lO.
5. Représentant de ce ^"-ronije siennois qui s'intitulait « nation italienne» v. plus haut, p. 31 .
dépourvus de mandats (juaul à la (juestioii particulière mise en délibération, n'avaient pas laissé d'assister à l'orageux débat '. Jean Martinez de Contreras, archevêque de Tolède 2, voulut bien consentir au choix de Bâle en tant que primat d'Espagne, mais non entant que président de la « nation espagnole », qu'il aurait eu besoin de consulter.
Sous ces réserves, le choix de Bàle fut considéré comme acquis, et le pape s'y résigna, s'il ne l'inspira pas.
Martin V, a-t-on dit •', s'accommodait d'une ville allemande par peur d'être obligé d'accepter une ville française, sachant bien que les Français étaient, plus que les Allemands, hostiles à la cour de Rome. 11 se peut. Mais aussi ne faut-il pas ajouter qu'ayant présentes à la mémoire les mésaventures de Jean XXIII, le pape se souvenait des vains efforts de ce pontife pour échapper à l'étreinte de l'Empire, pour chercher un refuge dans les états de Bourgogne ? Autant il eût craint de s'avancer jusqu'à Avignon ou à Lvon, autant il eût redouté de retourner à Constance. Ce qui lui fît accepter Bàle, c'est peut-être le voisinage des terres de Philippe le Bon : la position géographique de cette ville libre lui parut propre à garantir l'indépendance d'une assemblée et, le cas échéant, à faciliter la retraite d'un souverain pontife ^.
1. Procès-verbal du 19 février 1 i24 : " Dictis tamen Nicolao S. Donati et Petro Alfonsii abbatibus pro tune expressenon conseutientibus. » (Bibl. Laurentiennc, ms. Strozzi 33, fol. 8 ; Bibl. Vaticane, ms. lat. Vat. 4184, fol. 27 v°.) En éditant ce procès-verbal, Mansi (XXIX, 6) a omis de transcrire ici le mot essentiel non.
2. J'ai dit (plus haut, p. 50, note 3; que Martin V lui avaitadrcssc des recommandations spéciales. Deux jours avant, le 17 février, les Siennois écrivaient au cardinal Carillo : « Sentimus quod dominus archiepiscopus ToUetanus post paucos dies discedere intendit prêter opinionem nostram et fidem datam... Quare supplicamus ut velit [vestra Magnificentia] operari ita quod remaneat usque ad agendorum consumniationem in nostri Communis complacentiam sinyularcm. » (Arch. d'État de Sienne, Copia letlere del Concisloro, n° 1623.)
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4. Le 10 avril 1424, Martin V écrivit aux consuls et à la communauté de Bâle que ses présidents, d'accord avec les prélats et gens bien intentionnés, ayant désigné leur ville comme siège du prochain concile, il avait lui-même ratifié ce choix, que justifiaient l'intégrité de leur foi, la maturité de leur jugement, leur sagesse, leur gravité, et surtout les sentiments singulièrement dévoués qu'ils nourrissaient à l'égard du saint siège et de sa personne. Il exprimait la conviction
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En fixant le sièg-e du prochain synode, présidents et délégués jugèrent utile de protester que le concile, loin de se dissoudre, allait continuer ses travaux et procéder à la réforme. Pure comédie, d'ailleurs, qui ne fit illusion à personne!
Déjà les autorités siennoises. alarmées par la tenue de cette réunion insolite, sur le but de laquelle elles n'avaient pu, disaient-elles, se renseigner ', mais (jui. elles n'en doutaient pas, tendait à la dissolution, décidaient de s'opposer de force au départ des pères. A la garde de chacune des portes furent préposés deux bourgeois : ils avaient défense de laisser sortir aucun étranger non muni dun laissez-passer du consistoire -. Pour justifier cettecontrainte, on alléguait de méchants prétextes : le besoin de s'assurer que les suppôts ne partaient pas sans la permission du concile ; l'intérêt des fournisseurs et des propriétaires qui craignaient d'être lésés. La vérité est qu'on voulait mettre obstacle à la dissolution. Les Siennois déclaraient entre eux que la fixation du lieu de Bàle manquait de valeur juridique, et ils parlaient de « conjurer les scandales qu'une telle tentative « pouvait produire en l'Eglise de Dieu^ ».
que la conduite des Bàlois répondrait à son espoir. Il les exhortait principalement à se bien comporter à l'égard de Rome et du clerj^é ; c'était le meilleur moyen, disail-il, d'assurer le succès ilu concile : « lloniines reddetis propler bonas actiones vestras ad veniendum ad ipsum Concilium promptiores. » (Arch. du Vat., Reg. 359, fol. 177 r\]
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2. Il n'était fait d'exception que pour l'évêque de Lincoln, qui demeurait hors des murs, et pour les {.'eus de sa maison. — Au mois de janvier, ce Richard Flemmin^ avait hasardé, dans un sermon, la proposition suivante : « Vous n'êtes jufîes du pape ([u'en cas d'hérésie ou de schisme et, selon certaines personnes, lorsque, coupable d'un crime notoire, il se montre de plus incorrigible. » Cette restriction jetait un doute sur la validité de la sentence' rendue jadis contre Jean XXIIl. Les pères les plus fidèles aux traditions de Constance en furent scandalisés : ils auraient réclamé une sanction sévère, si je ne sais quel accident survenu, le lendemain, à l'évêque de Lincoln ne l'avait soustrait à leurs poursuites. Jean de Raguse, bien entendu, considère cet accident comme un châtiment providentiel (p. 64).
3. [19 février l'i2î :] <■ Deliberaverunl quod, ut nullus prelatus advena exire possit civitatem sine licentia Concilii et prcsidcntium Nalionum vel majorum partium Nationum, per maf^nificos Dominos et Capitaneum pi.puli eliganlur duo cives pro qualibct porta civitatis, sive super cuslodia dictarum portarum, (jui
Kn consé({uence, nouvelle démarche auprès du pape, cette fois par lentremise du cardinal Correr. Celui-ci s'en retournait à Rome, après un séjour de cinq mois ;\ Sienne. Gomme de luimême, il devait tâcher de persuader au saint-père d'envover aux Siennois une ambassade conciliatrice, et il devait exprimer l'opinion qu'avec do la douceur on réussirait mieux auprès de la république '.
En même temps, il s'agissait débrouiller les pères avec Rome. Ce qui restait du concile s'assembla, le 20 février, dans la sacristie du Dôme. Là les Siennois parurent dans le rôle d'offensés. Leur ville n'avait-elle pas rempli les conditions voulues ? Les suppôts n'y avaient-ils pas joui d'une entière sécurité? Quelqu'un d'entre eux avait-il eu à se plaindre d'une injure ou d'un désagrément ? '( Voici pourtant, ajoutèrent-ils, voici notre récom- « pense! » Et ils exhibèrent les lettres de reproches qu'ils avaient reçues de Martin V. Puis, cherchant à expliquer ce mécontentement du pape, ils n'y trouvèrent d'autre raison que leur refus d'emprisonner, à la demande du saint-siège, nombre de suppôts du concile, et leur résistance à toutes les démarches des légats qui, dès l'origine et a maintes reprises, les avaient sondés de
neminem de dictis prelatis dimittant exii-e sine bullettino Gonsistorii, excepto Liconiensi, ciini familia sua, qui, ex en quod habitat extra portam, dimittatur introiri et exiri pro libito vokintatis, et omnes de familia sua. Et predieti deliberaverunt ad cvitandum scandala que oriri possent in Ecclesia sancta Dei es. hoc quod quam plurimi prelati. non jui-idice, sed de facto, declaraveruat locum futuri Concilii. » {Conc.istoro. Deliherazioni, 337, foL 23 v°.)
1. Par 50 voix contre 9, le 21 février, le Conseil du peuple fixe le sens général des instructions qu'il s'agit de donner au cardinal Correr : « Quod suo medio velit operare quod dominus noster Papa remaneat cum bona pace et concordia cum Senensibus. et quod facta Concilii reducantur ad bonum linem cum honore civitatis. » {Ibid.) On décide donc de remettre au cardinal des lettres de créance adressées au saint-père (elles se trouvent aux mêmes archives, Copia lettere del Concistoro. n°1623, datées du 21 février , « sub quibus coram eo exponat excusatione» vestras et vestra bona opéra justificet in factis Concilii, et postca Sanctitatem suam, tanquam a se proprio, orteturet inducat ad destinandum Senas suos ambaxiatores cum bonis verbis et dulci ambaxiata. affirmando se credere quod cum eo habebitis bonam concordiam ». Le même jour, un laissez-passer est octroyé au cardinal et aux gens de sa suite {Concistoro. Deliberazioni, 337, fol. 24 V). -
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diverses manières et requis, au nom du saint-père, de se prêter
à la dissolution ' .
Ces révélations ne produisirent pasl'eiret qu'on en avait attendu.
De bons témoig'na^es sur leur conduite, des remerciements polis, c'est tout ce que lesSiennois obtinrent du concile. Loin de s'entlammer pour une lutte à outrance contre les auteurs des menées qu'on leur dénonçait, les pères, indillérents ou, au moins, résij,niés, n'exprimèrent que de la sympathie ; au lieu de partir en guerre contre le saint-sièj'-e, ils proposèrent de s'entremettre officieusement auprès du pape pour apaiser son ressentiment. Ce n'était pas là du tout ce que les Siennois leur demandaient. En outre, la fermeture des portes n'avait nullement l'agrément du concile. Afin d'ùter au consistoire tout prétexte pour maintenir l'obligation du laissez-passer, les pères garantirent qu'aucun des leurs ne partirait sans s'être libéré envers ses créanciers ou ses hôtes -. Force fut aux autorités siennoises de faire un pas en arrière, d'autant qu'un Conseil du peuple venait de se prononcer contre tous les moyens violents '^ Trois commissaires furent chargés de s'entendre avec les pères et de retirer les gardes des portes, s'ils le jugeaient à propos K En somme, le régime du laissez-passer n'avait duré que quatre jours'.
1 Si les Siennuis. dès ce moment, avaient reçu du pape des lettres leur recommandant de laisser partir les pères, Us n'auraient pas manqué de les produire le 20 février, et Jean de Rajrusc en ferait moiitinn. L'ordre auquel fait allusion le clironi(iucur Tomazzi est celui sans doute qu'apportèrent un peu plus tard Gérard Faidet etJacques Gerretani (v. plus loin, p. 65).
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3. «Et intérim prosequatur ad praticam cum prelatis circa confirmationem et unionemGoncilii honestomodo, sine impressionibus. ne dictum Goncilium dissolvatur in verecundia vestra. » (Concistoro. Deliberazioni, ii', fol. 23 y".)
i. [22 février :] « Gommiserunt Jacobo dominiMarci, .\ntonio Mathei et Urbano Pictri del Beilo potestatem loquendi Nationibus eo modo quo eis videbitur. et toUendi custodes a portibus sic, qui positi erant ad obviamlum reccssibus prelatorum Goncilii, et hoc in quantum eis expcdiens et utile videatur pro civilate Scnarum. « {Ihid.. fol. 25 r".)
5. Du 19 au 22 février. Le 23, les autorités ordonnèrent un payement de. 6 gros
d'argent à chacun des seize bourgeois qui avaient été préposés à la garde des portes
ihid.. fol. 26 v°). —François Toma/.zi place ici l'arrivée d'une lettre menaçante du
pape, dont il n'est point question dans les procès-verbaux ; mais le récit de ce
chroniqueur intervertit parfois les dates.
« Plût à Dieu », s'écrie Jean de Raguse, parvenu à ce point de son récit, « que les portes de Sienne fussent demeurées fermées « jusqu'à l'entière réforme de l'Église I » Il est certain que la route du départ redevint libre à partir de ce moment, el fiue la plupart des pères en profitèrent.
Dès le 25 février, l'archevêque de Rouen communique, en petit comité, un projet de dissolution '. Le lendemain, prenant à part les abbés de Dammartin, d'Ourscamp et de Vézelay et un autre docteur à moitié parisien, il leur enjoint de réintégrer dans les trois mois leurs domiciles, sous peine d'encourir l'indignation du roi d'Angleterre ; puis lui-même part pour Rome, sans prévenir la « nation française », dont il est, comme on le sait,
président.
Le mot d'ordre est donné. Ce même 26 février voit le départ de Jean de Fabrègues, l'ancien concurrent de Bertrand de Cadoène. Dans sa hâte, l'évêque de Lescar oublie de payer une partie de sa note, si bien que, rattrapé sur la route de Rome, il est obligé de faire un séjour, plus long qu'il ne voudrait, dans la citadelle de Buonconvento. Le 27, c'est le tour d'un des légats, Pierre Colonna, et de plusieurs des représentants de l'Université
de Paris.
Dans cet instant critique, un groupe de Français résolus à tenir bon élit président, à la place de Jean de Rochetaillée, l'abbé de Vézelay ' (29 février), puis décide d'avoir des séances quotidiennes; l'assistance y est obligatoire, les absents seront
1. InLerrogé à ce sujet par l'abbé de Damnuulin. il o-a nier le lail devant la <- nation française » (.lean de Haguse, p. 52).
2. ("est évidemment le personnage dont le nom, défigui-c, se lit, à la date du 17 février, dans les registres du consistoire. Le gouvernement lui venait en aide à raison de sa bonne attitude : « Intellectis bonis portamentis factis et pstis circa materiam confirmationis Concilii per dominnm abatem Borsellecti (sic), de Francia, habitatorem in hospitio Oche, et visa ejus necessitate, cum ad presens non habeat denarium, scd sperat de proximo sibi portandos. deliberaverunt quod pro parte Communis Senarum promissio etcautio ad suas preces commandetur cuidam suo creditori de florenis .lxxv. auri. ut ab eodemsustentetur... » [Concistoro, Deliherazioni, 337, fol. 21 v°.)
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frappés d'amende. On renouvelle les protestations des 26 janvier et jours suivants (7 mars).
Il est toujours ([uestion de réforme. Un des légats, .lacques de Gamplo, se rend môme, à plusieurs reprises, dans la commission qui s'en occupe, pour discuter certains articles '.
Les Siennois surtout se montrent admirables de persévérance et de duplicité. Auprès du pape ils se vantent, parla bouche du cardinal Correr. de prétendus services rendus à la cause dn .saint-siège : ils auraient empêché les « nations » d'avancer la date du prochain concile et d'édicter des constitutions qui eussent lié les mains au saint-père'. D'autre part, ils choisissent ce moment pour démentir effrontément tout bruit de dissolution. C'est ce qu'ils écrivent à des ambassadeurs français qu'ils croient être en route, et à Charles VII lui-même. Le concile, à les entendre, poursuit tranquillement ses travaux 3; il va se renforcer de prélats, d'ambassadeurs incessamment attendus''; pour
1. Jean de Ragusc, p. 46. 52, 53, 56. Cf. François Tomazzi, loco cit.
2. Lettre du 3 mars 1 124 au cardinal Correr. Après lavoir remercié de s'ctre employé en leur faveur auprès du pape, les Siennois ajoutent : « Dignemini idem sollicite faccrc et opcrari ut sue Heatitudiuis bona intentio et alTectio cr{îa nos, suos veros filios et servitores fidelissimos, nstcndatur : advisantcs reverendissimam Paternitatem vestram qualitcr N'ationes Concilii se adinvicem unicrunt, tractaveruntquc facere présidentes conciliarios, abreviare tempus futuri Concilii et illias constitutiones ordinare (jue ligarent manus sanctissimi Domini nostri. (Juibus omnibus, tanquam curiosi boni status sue Sanctitatis, cum bona Imnestate obviare conatisumus, taliter quod hucusque nicliil eorum actum est, nec tamen Nationes aliquam indignationcni sumere potucrunt. ))(Cop/a letteredel Concistoron" 162.1.1 — Le gouvernement, qui avait à Rome un autre commissaire secret, se rendait bien compte que cette négociation pouvait paraître suspecte aux pères. Il jugea nécessaire de les rassurer, d'autant que l'abbé Pierre Golonna, auquel les Siennois n'avaient pourtant donné aucun mandat, avait écrit qu'il se rendait à Hume pour faire la paix de Sienne avec le saint-siège : « [3 mars] Quod scribalur super dicta niateria cardinali Bononiensi et conmiissario secreto Rome... Kl ipiod tollatur suspicio presidentibus Nacionum quam liabent contra Communitalem noslram ne tractetur concordia cum domino nostro Papa non facta mentione de ipsis, quanquam asseratur fuisse scriptum Presidentibus pcr dominum de Columna dicta causa ire Romam, cum nullam commissionem habeat, neque queritur alla concordia. » [Concisloro. Deliberazioni, 33S, fol. 3 v°.'l
3. Comme le roi le sait sans dnute par Bertrand de Cadocne, évêciue de Saint- Flour. par Guillaume de Goyon, évcque de Cavaillon, et par Tiiomas. abbé de Paisley, « qui, tanquam vestri veri et fulelissimi servitores, operati sunt niulta in dicto Conciliopeitinentia ad honorem etstalum Majestatis vestre ».
1. Serait-ce une allusion à l'euvui de Jean de Pruyu. que le duc de l?ourgogne.
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que son organisation atteigne la perfection, il ne lui manque que la présence des envoyés français; la réforme est assurée '. Cependant qu'on se hâte, et que Charles VII exhorte alliés et feudataires à se faire aussi représenter - !
Puis ce sont de mystérieuses communications avec les pères ^ : la « nation italienne » ne doit rien décider sans avertir le consistoire '•. Ce sont de fréquentes assemblées du peuple, où l'on ressasse les incidents survenus depuis le début du concile '. Il s'agit d'empêcher la tenue d'une session où la dissolution pourrait être votée ^.
Mais voici que Martin V, se rendant aux avis du cardinal Correr, adresse aux Siennois Gérard Faidet, chanoine de Paris ^,
étant àChàtillon, désigna, le 1" février 142 i, comme son ambassadeur auprès du concile de Sienne (Bibl. nat., collect. de Bourgogne, ms. 65, fol. 143 v) ? Jean de Fruyn avait été, dès 1423, envoyé à Rome comme substitut du procureur général que Philippe le Bon entretenait près du saint-siège (L. Gauthier, Jean de Fnnjn, archevêque élu de Besançon, dans Mém. de la Soc. d'émulalion du Doubs, 1901, p. 26Ô) ; mais Je ne sache pas qu'il ait jamais paru à Sienne.
1. " Certi rcddimur, consideratis ^irtutil)us vestrarum revercndarum Paternitatum, quod dictum sacrum Concilium debitam perfectionem suscijîiet. et Ecclesia sancta Dei, cujus sumus devotissimi servitores, utiliter reformabitur. "
2. Lettres du 24 février [(",opia lellere del Concistoro, n" 1623).
3. V. Concistoi-o, Deliherazioni, 338, fol. 2 v" (à la date du l" mars).
4. Cl [2 mars:] Quoddestinentur aliquot exCirculo ad présidentes ad tollendum eisgelosias quas liabent ne decipiantur in prosequendo Concilium inter Nacioncs. Et quod dicat[ur] presidenti nationis Ytalice ne incurrant ad aliquid innovandum vel conciudendum sine conscientia Gonsistorii, sed vacent ad praticandum, et hoc sub secreto. » (Jbid., fol. 3 v.j
5. « [24 février:] Deliberaverunt hodie lieri Consilium populi, in quo narrontur gesta Concilii usque ad hune finem, et liât proposita gcncralis... [25 février:] Convocato et congregato Consilio populi, etc., in quo facta generali proposita super materia Concilii sacri Senensis, fuit in eo solenniter obtentum ac deliberaîum. per .clxxxii. lupinos albos redditos pro sic, non obstantibus .lvii. nigris reddilis pro non, cum materia sit gravis,, et ut detur materia cogitandi et capiendi super ca meliorem partitum. ipiod dicta materia reducatur alias ad similc Consilium. cl (|uicquid in eo dclibcrabitur. ita fiât. » (Ibid., 337, fol. 27 r", 28 v°.)
6. <i [2i février:] Quod Jacobus doniini Marci, ser Gristoforus Andrée et Jacobus Massani vadant ad présidentes et alios prelatos Nationum, cum quibus operenturjuxta posse impedire sessionem Concilii, ne ejusdem dissolutio consequatur. » (Ihid., to\. 27 v".)
7. La Gallia clirinl. (XIII, 2 il, ne lui donne que le titre de chanoine de Toulouse. Docteur de l'Université de Paris dès 1416, il avait été envoyé ensuite au concile de Constance (Denifle et Châtelain, Charlul. Univ. Paris., IV, 319; Auclar., II, 224, note 4). Martin V n'allait pas tardera le nommer évéque de Mon-
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et Jacques Cerretani, « serij)l<)r •> des lotlres apostoliques '. Leur lan<;'a<i;e est bienveillant, mais l'ernie : le [)ape re<^arde les Siennois comme des (ils très lidèles et croit toujours à l'excellence de leurs intentions ; Ci'pendaiit 1 intérêt de IM^lise et celui du saint-siè}^e veulent qu il soit procédé à la dissolution ; donc les Siennois auront à se conformer à la volonté du [)ape et à prêter, autant que possible, leur concours à ses présidents ~ .
C'était net. et embarrassant. Le consistoire prend l'avis de trois jurisconsultes, cherche à g-ag'nei' du temps -^ Le proj^ramme suivant vient de lui être tracé, à deux re])rises, parle Conseil du peuple. ;i une l'oile majorité (28 février^, G mars) : de la douceur, point de violences, mais le maintien du concile à tout prix •' ! On imaj^ine enfin de répondre que, dévoués à la personne du pape et prêts k obéir à tous ses commandements, les Siennois feront leur possible pour venir en aide aux présidents. Cependant ils forment une demande. Que le concile prenne lin, soit ! mais qu'il finisse dignement ! Cela importe à l'honneur du saint-sièiJ^e, autant
t;uib;iii .') juin Ii2J . puis de Conserans K) sopleinbrc 1 12."> \ Faidel porlail, à la plus ancienne de ces dates. les titres de eliantre de Lavaur et de réféi-endaire du pape Euhel. Hiernrch. c,(//i., I. 21 1 . Stj:? .
1. Jacijues Cerretani emmenait quatre chevaux: son voyag'e dura ((ualoi-zc jours, et il toucha, le 21 mars, 20 florins en la Chambre apostolique pour s'indemniser de sa dépense ( Arch. du Vat.. Inlr. cl exil.. •'5S2, fol. 136 r" .
2. Lettre des Siennois au pape du s mars 1124 Copia letlere del (Jnncistorn, \v 1623 .
3. Concision). Deliheruzioni. 338, fol. 2 \", 3 r" et v", 4 v», .i r".
1. La majorité du 2s février était de 128 lu|)iiis blancs contre 63 noirs: « Quod nialeria Concilii pi'orogetiu" modis debitiset honestis et sine impressionibus ])lus r(uam |)ossibile erit ; et quod sit remissum in majj;nilicis Dominis et Capilaneo populi nunc résident ibusl, et similiter poslca in ma^nilicis Dominis novis. cum ei'unt in oflicio. ^'e.\illi^cris niaf;islris cl nllicialibus Halic, rcspondcre bre\i sanctilatis Pape, proul credidcrint couveniri, declarato ([uud .ad nuUam dissolulioiiem Concilii se obliprent neque veniant quoi|uo modo. » Ihiil.. 337, fui. 2!» v".
5. Décision |)rise. le 0 mars, dans le Conseil du pc-uplc : <• (^)uod nuif^nilici Domini. Capilaueus populi. \'e.\illiferi nia;;istri et alii ofliciales Balie dcbeanl lespondere dictis oratoribus humane et duUe, proul eis videbilur convenire, non oblifjandr) se (iropterea ad alicpiam dissnlutionem Concilii : et intérim procedatur ad proseculionein Concilii sine ali(|ua iiu|)ressi<mc. vi. vel aliquo alio inlioncstn modo : cl nioi'cntiu' novi oratores venturi a dicto domino nostro Papa, cum quibus nullus partitus scu conclusio accipiatur sine licentia Gonsilii p(jpuli. -> Ihid.. 33S. fol. i V».)
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qu à celui de la cité. Or, les légats ont exclu les membres du clergé de Sienne : il faut que le pape les fasse admettre, que la « nation italienne », avant de se disperser, soit unie, et ({u'on cesse de témoigner de la méfiance à des prélats qui, dans tous les pays du monde, seraient jugés dignes de siéger en un concile général '.
Jamais les envoyés du pape ne j)urent obtenir d'autre
réponse '-.
Le dénouement, d'ailleurs, était proche et allait se produire inopinément. Tellement réduit par suite des départs successifs qu'il en devenait presque ridicule, le concile ne devait pas prolonerer son existence au delà du carnaval.
1. « Roj;antes snlummodu quod pro honore vcstrc Sanctitatis et nostre civitatis finis honorabilis poneretui-, et vellent operai-i quod prelati nostri, qui a Presidentibus vestris exclusi fuerant, admitlerentur, et natio Italica, que divisa tcnebatur. ab eis unirelur adiiivicem. ita quod cum bona concordia ad fincni venirelur optatum, nec diflidentia ostenderetur de prelalis noslris, qui, nedum m propria civitate, sed in qualibet externa patria, essentad Concilium adniittendi. eo maxime quia per brave Sanctitatis vestre vidimus quod de ipsis nostris prclatis nuUam habebatis diftidentiam, imo potius dcsiderabatis quod plures adessent... » (Lettre des Siennois au pape du 8 mars, loc. cil.).
2. Réponse de Martin V à la lettre précédente (ci-dessous, p. 70, note 3 . — Le pape semble dire que les Siennois lui ont envoyé directement leur réponse, dans leur lettre du s mars, au lieu de la faire entendre, comme il eût été convenable, à Faidet et à Cerrelani. Mais une lettre des Siennois, adressée le S mars aux présidents du pape, ne laisse aucun doute sur la réalité de cette réponse faite aux ambassadeurs, probablement dans la matinée du 7 : « Sciunt oralores sanctissinU domini nostri Pape novissime destinati q\iam frratum et acceptabile responsum reddideramus eorum petitionibus et requisitionibus nobis factis ; et certe, cognita intentione dicti Domini nostri, equo animo acquiescebamus dissolution! sacrosancti Concilii Senensis, querentes sulummodo, pro honore Sanctitatis sue. ves- Irarum Reverentiarum et nostri Communis, quod finis honorabilis poneretur .. Sed, cognoscentes quod statim facta responsione nostra discesseritis occulte et insalutato hospite... » {Copia lelfere del Concisloro, n" 1(523.) Cf. ci-dessous (p. 69, note 1 le procès-verbal du 7 mars.
DISSOLUTION DU CO.NCILK (iT
Ll- iiiarcli j^Tas ;7 mais . tandis que la population j^aruissait le pourtour de la Piazza del Gampo, afin de jouir du spectacle des luttes traditionnelles, et que les pères eux-mêmes désertaient le Dôme, siège habituel de leurs réunions, Pierre Donato. Jacques de Camplo et Léonard Dati, les trois légats demeurés à Sienne, s'esquivèrent sans dire adieu. Une lois à l'abri sur le territoire florentin, ils firent placarder, dans la soirée, aux portes de la cathédrale un acte scellé de leurs trois sceaux et de celui de leur collègue Pierre Colonna, qui prononçait, sous la date du 26 février, la dissolution du concile. Ils se fondaient sur les pouvoirs qu'ils avaient revus de Martin V. prétendaient en avoir mûrement délibéré avec presque toutes les « nations », permettaient, ou plutôt ordonnaient aux pères de se disperser, leur interdisaient, en tout cas, de se grouper en « nation » ou d'essayer de continuer en aucune manière le synode dissous, menaçaient d'excommunication tout cardinal ou prélat qui contesterait la régularité de cette dissolution, en y ajoutant, pour les ecclésiastiques de second ordre, la peine de la privation des bénéfices et de l'inhabilité. Ils eussent souhaité de faire promulguer cet acte dans une session publique : des motifs raisonnables, des circonstances pressantes les en avaient, disaient-ils, empêchés '.
Les pères, ceux du moins qui n'étaient pas dans le secret, eurent cette surprise, à leur réveil, le mercredi des Gendres. Que faire ? On se réunit au Dôme, on discuta longuement.
Les arguments ne manquaient pas pour attaquer la dissolution. G'était d'abord la promesse faite par les légats eux-mêmes, lors de la fixation du lieu de Bàle (19 février), que le concile allait continuer de siéger jusqu'à ce que la réforme fût accomplie. Puis, des principes de Gonstance on prétendait déduire que le pape, obligé de s'incliner devant le concile en matière de réforme
1. Appel inlerjelc, le Iciuleinain, par Thomas, abbé de Paisley Moniim. Concil., I. 56, J7j. — L'abbé Alexandre de Vézelay rappela les mêmes l'ails le lit lévrier liai, mais oublia, au bout de dix ans, que les quatre nonces ne sélaienl pas esquivés en même temps (7;/(/..I[. 609^.
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n'avait pas le droit de dissoudre le concile contre son ^ré, ce qui équivalait à interrompre prématurément la réforme. Or, on contestait que les légats eussent, comme ils disaient, pris l'avis de (( la plupart des nations » ; et l'on savait que Martin V, au contraire, dans ses bulles et sa correspondance, avait alHché hardiment la prétention d'exercer lui-même le droit de dissolution. L'on faisait aussi remarquer que les dernières conférences d'un des légats avec la commission de réforme étaient postérieures à la date de la prétendue dissolution (26 février), dont il n'avait pas souillé mot. Enfin la disparition subite des légats autorisait, sinon à croire, du moins à soutenir qu'ils avaient abusé de leurs pouvoirs et outrejjassé leurs instructions *.
Ces raisons, d'autres encore, furent alléguées dans un violent réquisitoire que le signataire, l'abbé de Paisley, fit suivre d'une protestation contre la « prétendue dissolution » et d'un appel au concile de Sienne non dissous, subsidiairement au concile de Bâle, à Martin V ou à son successeur. Véritable cri de révolte, qui n'eut, d'ailleurs, pas d'écho. Un seul des assistants, Guillaume du Mont, prieur de Payerne, osa donner son adhésion ; Jean de Raguse et l'abbé de Vézelay se bornèrent à figurer dans l'acte à titre de témoins ~. Les pères étaient d'avance ralliés à la dissolution, ou intimidés par les menaces des légats, sinon tenus en respect, comme le veut Jean de Raguse, par le voisinage des Etats pontificaux. Ils ne voulurent point faire de « scandale » : dès cette séance du 8 mars, ils décidèrent qu'ils allaient « remettre « à Dieu le soin de veiller sur son Eglise », en d'autres termes, qu'ils s'en retourneraient chez eux ^.
1. En même temps que la disparition des présidents, on avait pu constater cependant le départ des deux ambassadeurs du pape, Faidet et Cerretani, celuilà probablement non dissimulé. C'est ce que nous apprend la lettre écrite, le lendemain, par les Siennois à Martin V: « Eadeni hora discesserunt oratores vestri, et immédiate etiam Présidentes, insalutato hospite, similiter abierunt... » {Copia lettere del Concistoro, n" 1623.)
2. Avec les évoques de Céphalonic et de Sarno, Antoine Morelli et Marc de Teramo (Monuin. Concil., I, 53-60).
Jean de Raguse, p
DISPKKSIO.N I)i:s l'KRKS
Il n'est pas jusqu'aux Siennois, si résolus, la veille encore, à retenir le concile, qui ne se soient inclinés devant le fait accompli '. L'idée bizarre d'inviter le clerji^é de la ville et du territoire à continuer de se réunir, pour narguer le saint-sièj^e, fut mise aux voix dans un conseil, mais ne réunit (jue 14 sulTraj^es sur SI -. Un se borna donc à rédiger des lettres de plaintes à l'adresse du pape, des légats, des cardinaux Carillo etCorrer. Les (( nations », v lisait-on. avaient accueilli avec indignation une mesure que ne pouvait faire prévoir la réponse favorable de Sienne aux demandes du souverain pontife. Quel danger, quel scandale ne devaient pas en résulter ! Quelle honte pour la république et, ce qui importait plus encore, peut-être pour Martin \' lui-même! Cette retraite des légats ne se justifiait par aucune crainte : l'asseurement leur garantissait toute sécurité. Incapable de manquer h ses engagements, la république olVrait de les renouveler au besoin, prête à tout pour complaire au pape, contre qui on pouvait être sûr qu'elle ne laisserait jamais rien entreprendre ^.
Martin V n'avait pas encore reçu ces assurances, quand, pour achever de disperser les débris du synode, il envoya à Sienne, • comme ambassadeur, le seigneur Malatesta. vicaire de Pesaro ''.
1. Les légats leur avaient laissé une lettre en s'en allant. Cf. un procès-verbal du 7 mars: « Audita et visa discessiorne] liodie facta per Présidentes Suninù Ponlificis de civitate noslra. deliberaverunt qualenus scribatur domino nostro Pape et cardinalibus S. Eustachii et Bononic de dicto discessu et de modo, et notificenl responsum datum oratoribus suis ullimis. .. Concistoro, Deliherazioni. .338.
fol. 5 v°.)
2. " [s mars:] Et, ad c(jnsilium ser Christofori Andrée, super dicta materia misso: — Partite cui videtur et placet quatinus nostris prelatis dicatur qund debeant continuare Concilium et se congregari pro prediclis, reddat lupinum album : nisi non. nifrruni '. — positum fuit per .i.xvii. consiliaros rcddentcs eorum lupinum ni^rum pro non. non obstantibus ..\iv. aliis consiliariis reddentibus eorum lupinum album pro sic. » Ihid.. fol. 6 r".)
3. (c Contra cujus statum a certo tenete quod non pateremur modo aliiiuo attentari. » — La lettre au pape, ainsi que la lettre à Pierre Donato, à Jacques de Camplo et à Léonard Dati. est datée du H mars (Cnpi;, letlere del Concistoro, n° 1623; cf. le procès- verbal du même jour. Concistoro, Deliherazioni, 338, fol. J Voù il est question delà lettre adressée aux Siennois par les présidents^
i. Celui-ci ne voulut point s'aventurer sur le territoire de la république sans s'être muni d'un sauf-conduit. Les Sienm.is. le Kl nuus. lui en adressèrent un des plus complets, tant pour lui que pour une suite de cinquante chevaux, mais en
D"ailleurs, depuis qu'il était délivré de toute crainte au sujet du concile, il se sentait étonnamment porté à la bienveillance : il fit offrir de mettre cent lances au service de la république ', Le style tendre et paternel du bref qu'il adressa aux Siennois, en réponse à leur lettre du 8 mars, ne rappelle que de loin le ton de sa correspondance des mois de janvier et de février : « Les « injures de vos concitoyens, écrit-il aux ma^^istrats, ne sauraient (( refroidir notre vieille affection, au point de l'empêcher de « renaître plus ardente dès que vous faites un mouvement vers « nous. » Puis il se borne à reprocher doucement aux Siennois d'avoir un peu trop fait attendre la promesse qu'il réclamait. De leur intervention si indiscrète il ne parle plus ; il ne trouve qu'un mot à reprendre dans leur lettre : d'après eux, le concile aurait été dissous sans le consentement d\iucune nation '-. Il ne demande qu'à se laisser convaincre de la sincérité de leur zèle, et, passant l'éponge sur le passé, ne veut plus voir en eux que des fils très dévoués, qui lui sont particulièrement chers -^
lui reprochant sa méfiance, et en l'assurant que sa venue leur était fort agréable {Copia leliere del Concistoro, n" 1623).
V. ci-dessous, p. 'I, note 3, la délibération du 10 mars
2. A'oici la phrase des Siennois : <■ Présidentes insahitato hospite similiter abierunt, dimittcntes ccdulam dissolutionis Concilii, l'acte non publiée, sed occulte, nulla consentiente Nationum. »
3. Lettre de Martin V aux prieurs, gouverneurs du commun et capitaine du peuple de Sienne : « Non potest nostra vêtus caritas crga vos et civitatem vestram aliquibus vestrorum injuriis ita tepescere quin statim ad omnem vestre devocionis inclinacionem resurgat ardencior, et vos et cives vestros tanquam dilectissimos fdios amplectatur. Sed vellemus ut illa sincera disposicio quam habuisse vos scribitis circa honorabilem expedicionem Concilii, poslea quam auditi fuernnt dilecti fdii Gherardus Faideti, decretorum doctor. el .lacobus de Cerretanis, litterarum apostolicarum scriptor et registrator, tune nuncii nostri, fuisset ipsis nunciis, ut erat conveniens, declarata : quibus, super ea parte concernente factum Concilii petentibus respondere et replicantibus, nulla certa responsio data fuit. Verum tamen omnia nobis de sincera vestra devocione facile palimur persuader! propter eam caritatem qua dudum vobis et civibus vestris fuimus affecti et quam in futurum intendimus consorvare. Sed hoc lacère non volumus quod illud quod scribitis de dissolucione ipsius Concilii facta nulla Xacionum consenciente non scriberetis, si essetis de veritate rei melius et cercius informati. Ceterum, quicquid dictum aut factum sit, vos et cives vestros habere volumus tanquam devotos et peculiares nostros et Kcclesie filios : de qua volunlate nostra plenius informatum misimus ad vos pridie honorabilem nuneium et
LES SIEN Mil S SE RÉSIGNENT
Les Siennois K tout en tâchant do respecter les clauses de l'asseuromont qu'ils avaient jadis octrové -, s'entendirent, en effet, avei'Malatesta pour accélérer la dispersion des pères. Leur principal soin était désormais d'étaler des sentiments d'inaltérable attachement au saint-sièj^e, et aussi de l'aire ressortir l'importance des sacrilices qu'ils avaient consentis : ils cherchaient à obtenir une bulle de réhabilitation, en d'.iutres termes, un acte solennel écartant les soupçons que faisait peser sur eux la dissolution du concile -^ Alors l'ut, par leur ordre, enlevé le matériel (jui avait servi aux séances du synode et des commissions; alors, au ^n-and regret delà population, disparurent les derniers f,^roupes qui semblaient constituer encore comme un prolongement du concile K Le 3 avril, les autorités purent écrire à Malatesta ■' qu'elles avaient, derrière lui, pris de si sages mesures que tous les étrangers venaient de repartir, y compris l'ambassadeur
oralorem nostrum dileclum filium nobilem vimm Malalestam de Malalcslis, in civitatc noslra Ponsauricnsi vicarium. qvxcm nuno atidivisse vos cpcMlimus et pro vostra pinidonoia romaiisisse bene conLentos. " Airh. nal.. LL i\ toi. 11 v.)
1. Laciiioslion sV'-lail posée de savoir si la dissolution du concile avait mis fin aux pouvoirs de la t-ommission spéciale constituée au mois de juin ^ i-'\- on avait ilécidé. le 10 mars, de prendre à ce sujet l'avis des jm-isconsulles. L'adjonction des vinfït-qualre citoyens cives populures) l'ut résolue en Conseil du peuple
Areli. d'Klat de Sienne. C'ojic(.s<o/(i. Deliliorazinni. .t.'JS. f" G v", 10 v°.^
2. C'est ce qu'avait décidé un Conseil du peuple : « Ilabeant dictani materiam Concilii praticare, concludere et terminare et diclo ma^nifico domino Malateste respondere de novo. proul eis videbitur convenire, non l'aciendo propterea contra nnslrum salvum conductum coneiliariis concessum. » tlhid., f» 10 y").
:t. Délibérations des IH et l'.t mars 1121. où est déterminée la conduite à tenir avec Malalesta : «... recommendando stricte Communitatem, prelalos et omnes cives, in communilate et partieularilate, tanquam vcros et dévotes filios et ser- \itnresS.U. K. et sanclitatis domiiii nostri Pape, a cujus devolione nunquam tlicessimusne<[ue discedere intendimus alicpio modo, desiderantes semper bonum slalum Sanct italis sue et S. R. E. : non acceptando cent unï lanceas oblatas per eum. sed acccptando oblatas factas sub grenerali. cum illisactis et ornatis modis et verbis [quel requirat maleria : et... querendo habere litteras et bullas apostolicas excusaïionis et purf,'ationis infamie late Comnumitati. prelalis et civibus nostris pro conservalione honoris et bone famé dicte nostre civilatis et civium suorum ■> ihid., f" Il r" .
Fiau<,'ois Ti)maz7.i Muralori. X
5. Il était reparti avant le 21 mars. .V cette date, les Siennois écrivirent à leur évcque. .\ntoine Cnsini, qu'ils continuaient, derrière l'ambassadeur, à sauvegarder riiiuiiieurdu pajie Copinri di lellcre dirette :tl Concistoro. liasse 49).
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arag'onais K Ce dut être pour Martin V un réel soulaii;enient : n'avait-on pas, un moment, soupçonné les sujets du roi Alphonse do vouloir demeurer induement à Sienne, et même y appeler lantipape aragonais, Gilles Munoz '?
Le pape, après avoir entendu le rapport de son ambassadeur, adressa donc aux Siennois une nouvelle lettre, où il témoig-nait imo entière satisfaction '^. Toutefois ce n'était pas la justification publique que ceux-ci avaient rêvée : ils s'en plaignirent à Malatesta '*. Mais leur désappointement fut bien autre quand, au lieu de la bulle de réhabilitation quils attendaient, ils lurent les documents qui, sous la date du 12 mars, avaient été expédiés aux quatre coins de la chrétienté, et celui qui s'étalait, au commencement du mois d'avril, aux portes des églises de Rome '.
Effrayé des appels qu'avaient fait entendre, à Sienne, Thomas de Paisley et consorts ^, Martin 'V^ avait jugé nécessaire de justifier auprès du monde entier la dissolution du concile. Mais que dire ? Les motions subversives des Français, non plus que les intrigues
1. <' Post vestruma nobisdiscessum cuni bona cautela providimus qiiod onines prelati et alii, usque ad oralorem inclusive regris Aragonum, abierunt. » (Copia leltere del Concistoro, n" 1623.)
2. Et non, comme l'écrit par erreur le chroniqueur Tomazzi, Benoit XIII, mort depuis longtemps.
3. (1 Re^ ersus ad nos dilectus filins nobilis vir Malateste de Malatestis. in ci\itate nostra Pensauriensi in temporalibus vicarius, de bona et sincera disposicione veslra ci\ iumque vestrorum erga nostrum et Romane Ecclesie statum et honorem plura retulit... De illa rerum turbatione que acciderat gravi dolore afficiebamur maxime propter honorem civitatis ita dilecte... » (Arch. nat., LL i". f"> 40 r°.) — Il est question de ce bref du pape dans deux lettres adressées aux Siennois, de Rome, le 29 mars, l'une par Malatesta, l'autre probablement par révoque Antoine Casini (Arch. d'État de Sienne, Copiari di leltere dirette al Concistoro, liasse M).
i. « Nunc autem, videntes litteras appostolicas nobis solum fuisse directas et semper presupponentes ex parte nostra fuisse erratum, quod cum débita reverentia negamus. non possumus facere quin miremur. » (Lettre du 3 avril, Copia leltere del Concisloro, n" 1023.:
5. Il en est question, pour la première fois, dans une lettre des Siennois du 12 avril ihid.).
6. C'est l'explication donnée par Malatesta, le 19 avril : « Respondeo quod, propter quasdam protestaciones factas ibidem per nonnullos qui in Concilio permanebant ac appellationes de quibus supra facta est mentio, e.xpediens fuit hec patentes littere conficerenturque valvjs affixe fuerunt. » Copiari di leltere dirette al Concisloro, liasse 49.)
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(lu n.i (KAraj^'-on. nV-taient point des raisons qu'il fût convenable ouprudont (rin\o((uer ouvertemonl : restait l'intervention indiscrète des Siennois. Médire de la républiciue ne présentait pas, à rétran<>-er du moins, les mêmes inconvénients, et, à Sienne, le pape avait des moyens de se faire aisément pardonner. C'est ainsi ([ue le tableau des intrii^ues siennoises fut retracé, et même quehjue peu noirci, dans des bulles et dans une encyclique rédigées juste au moment où Malatesta portait au consistoire des paroles d'all'ection et d'oubli.
La crainte, y lisait-on, avait chassé les pères; il n'y avait plus pour eux. à Sienne, ni pour les présidents, de sécurité ou de liberté ; tenir une session publicjue, expédier et promult^uer les décisions pri.ses dans les ( nations », célébrer même une ti^rand' messe était devenu chose impos.sible par suite des agissements des Siennois et de quelques autres, qui recouraient, à tout propos, aux injures et aux manifestations tumultueuses, comme s'ils eussent en vue, non la réforme et la paix, mais le scandale et la zizanie ; plus le pape leur adressait de lettres et de messag^es, plus ils se moquaient du saint-sièg-e et de ses représentants. En terminant cet exposé sévère, Martin V n'avait j^arde d'omettre la fermeture des portes, qui, à l'entendre, équivalait à une séquestration. La conclusion était que les légats, en présence de ces menaces et de ces troubles, avaient estimé avec raison (ju'il n'y avait plus moyen d'accomplir en cette ville aucun acte qui ne fût entaché d' « impression », et qui, en conséquence, ne risquât d'être argué de nullité dans la suite K
Si les Siennois avaient souci de leur réputation, on conçoit quelle rumeur indignée dut soulever parmi eux la lecture d'un pareil document. « Voilà notre récompense ! » écrivirent les magistrats, le 12 avril, k Malatesta, après avoir rappelé avec quelle générosité, mais aussi quelle imprévoyance, ils avaient accordé au
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sainl-père tout ce qu'il leur avait demandé, sans rien stipuler par écrit en échangée. Et ils conjurèrent de nouveau le vicaire de Pesaro de leur obtenir cette huile de réhabilitation qui leur était plus que jamais nécessaire ^
Malatesta avait répondu d'avance à leur supplication. Martin V refusait de leur octroyer cette bulle précisément parce qu'elle eût été en contradiction avec son encyclique. 11 devait leur suffire de se savoir aimés du pape. Le saint-père, résolu à oublier le passé, saisirait toutes les occasions de leur manifester sa bienveillance ~.
Force fut aux Siennois de se contenter, en effet, de ce pardon et de ces assurances. On ne les voit plus réclamer, dans la suite, qu'en faveur d'un personnage dont le nom est célèbre, et reparaîtra plus tard dans ce récit. Nicolas Tudeschi, le fameux ca-
1. « Propter que vcrba non par^•a inter cives nostros murmuratio insurrexit... Scitis, frater carissime, quod liberaliter, nuUa pactione vel con\cntione fada, \ enimus ad consentiendum omni intention! sanctissimi Doniini nostri et vestrc Magnificentic : et qualis fructus sit secutus per efTectuni clare liquet... » {Copia lellere del Concistoro, n'' 1623.)
2. Lettre écrite par Malatesta, le 9 avril, en réponse à la lettre des Siennois du 3 : i< Intellectis hiis qucmichi per vostras litleras intimastis circha materiam litterarum directaruni vobis per sanctissimuin doniinuni nostrum Pa]>am, conlulimead pedes sue Beatiludinis, et, i-ecensitis omnibus que vobiscum §^esserani, una cum rCAcrendo in Clu-isto pâtre domino Thesaurario, episcopn ^•estr<1, qui pcrl'cctc in hac re plurimum operatus est, sue lîeatitudini supplicabam ut liuliam suam vobis, in ea forma quam pctitis dij^naretur concedere, ])ro expurgatione infamie vobis date. Sed visum non fuit Sanctitali sue nec gravitali apostolice conveniri, precipue propter quasdam protestationes et appellationes factas ])er nonnullos ([ui in Concilio permanebant. litleras in alia forma abscjuo scandale voljis posse conccdcre. Ncc honcstas pacicbalur alias lieri. l'>t, si lierel, non prodesset intention! vestre, quia jam publicala sunt gesta in Concilio et, per instrumenta aulenlica ad di\ersas niundi jiarles transmissa. ad multorum noticiam jam deducta. Sed profcclo sufficit vobis singularis et bona affectio ipsius Domini nostri, qua vos complcctitur sicul fdios predilectos. Et certissinie sint Magnificentie vestre quod idem Dominus noster, aljolita prorsus preteritorum mcmoria,est optinic disposilus erga vestram Gommunitaleni et universos cives •- estros. quibus intendit. tan([uam suis pcculiariis liliis, ubi et quando expedicns fuerit, sincera intentione cl benivolentia in singnliscomplacere. . . Demum, magnilici domini et patres mey. rogo et obsecro Magnificentias vestras ut, sicut scribitis, ita agere velitis, et esse, prout seniper fuislis, Sanctitatis sue devotissimi filii cl lidclissimi servilorcs. » — Le H» avril, quand il eut reçu la lettre des Siennois du 12, Malatesta leur répondit en une lettre dont les termes reproduisent en grande partie ceux-ci Cnjiiari di letlere direlle al Concistoro, liasse 49).
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nonistc appelé •rénôralemeiit .> le Paiinnnilain », et qui avait ensei«'-né à Sienne avec éclat, venait déjouer dans le concile un rôle que ses biog^raphes ont passé sous silence. Sujet du roi d'Araf,^on, il se pourrait qu'il eût été mêlé aux intrigues de l'ambassadeur d'Alphonse. En tout cas, on craignait, à Sienne, que, par ressentiment, le pape lui refusât une promotion qu'on désirait solliciter pour lui. Ce fut l'occasion de lettres pressantes écrites, le 27 mai, à l'évèque de Sienne, k Malatesta. aux cardinaux et à Martin ^' lui-même •. La répon.se fut favorable : le pape, comme il l'avait promis, oubliait tous ses griefs -, et, en même temps, faisait offrir aux Siennois de nouveaux avantages par son vice-camérier, Louis Aleman, qui, dans cette circonstance, tint le consistoire .sous le charme de son éloquence. Les Siennois, cette fois, se confondirent en remerciements -^
1. La lettre au pape notamment s'étend sur les vertus de Tudeschi et sur la gloire qua procurée à la ville son enseign.-ment. Sa délense y est présentée en ces termes: " Nichil quod fore putaverit contrarium stalui vestro promovit. sed solum. una oum Comnumitate noslra. intendebat quod dissolutio Concilii non fieret repentina. sed taliler quod procederel cum omnium unanimi concordia et volunlate... Et in fine, cognita intentione dicte Beatiludinis, in suorum pn-iatorum abscntia plura sibi favorabilia nobiscum ^-essil. Allamen, quomodocumqnc rcs se habeat. hec omnia post [o]periri debcnl, cf, si animadverterctur ad ca, contra promissiones nobis factas pcr dictum maj^nificum dominum Malatestam et vestras apostolicas literas factum esset. » 'Copia lellere del Conclslnro. n" 1623.^
2. La réponse de Malatesta est datée de Rome, le S juin : -■ Recepi litteras Mapnincenliarum vestrarnm quibus scribitis intelexisse quod, volentibus aluiuibus Iractare promotionem quamdam pro fanicsissimo decretorum doctore donuno Nicolao de Sicilia, coque negotio deducto ad aures sanctissimi domini nostri Pape, nedum consentire voluerit. sed ostendidit sic) sua Sanctitas nomen ejus exosuni liaberoi)roptereaque opcratus fuerit in Scnensi Concilio.etc. Respondeo(iuod, in specto vestrarum literarum tenore, fui ad pedes sanctissimi Domini nostri et con tinentiam ipsarnm explicavi. Qui michi res|)ondit veritatem Magnificentiis vestris snper hiis non fore porectam, et quod promissiones enarratas per literas Sanctilatis sue alqueporme,potestate e.jusdein. illi mafrnificeComnuinitati Senensi sinceris intendil consequi afectibus, et quod minime oppositum credere deberetis. .. (Copiari di lellere diretle al Concislnrnjiasfie i9.)— A peudetempsdelà, Tudesclii obtint de Martin V l'abbaye de Maniaci. au diocèse de Messine (avant le 10 janvier 1125; Ed. Preiswerk. Der lunfliiss Ar.iijnns aiif den Prozess dex Basler Konzils geçfen Papsl Eiigen IV, Bàlc, 1902. in-8°,p. 18, note I).
a. V. leur lettre émue du 3 juin au pape : <■ Plurimas oblationes tam copiose, elejjanter et exornalissime nobis exposuit quod calamo non possemus exprimcre, nec putamus quenquam esse qui vehemeutins loqueretur. » {Copia lellere del Concisloro, n" 1623. j — Louis Aleman se rendait alors en Romagne, où il venait
Martin V, par l'entremise de Févêque Casini ', leur renouvela l'affectueux témoignage de son entière satisfaction -. Entre le pape et la république tout nuage était désormais dissipé.
YIII
C'est ainsi que finit le concile de Sienne, sans avoir même entrepris aucune des œuvres qui, originairement, étaient inscrites à son programme, n'ayant fait qu'enfoncer, pour ainsi dire, des portes ouvertes, puis poser de vagues jalons et annoncer, une fois de plus, cette réforme générale dont il était question depuis quinze ans, mais qui, par suite de je ne sais quel mirage, s'évanouissait toujours au moment où l'on croyait l'atteindre.
Dans cette faillite regrettable, sera-t-il possible de faire la part des responsabilités?
Il serait puéril, je crois, de s'en prendre exclusivement aux légats et d'insister, comme Jean de Raguse -^ sur le châtiment providentiel dont trois d'entre eux furent frappés, ayant suc-
d'ètre nommé légat, par bulle du 25 mai G. Pérouse, Le cardinal Louis Aleman, Paris, 190 i. in-8°, p. 5S).
1. La popularité du prélat avait été fort ébranlée, à Sienne, par suite de la dissolution, dont, en qualité de trésorier du pape, on le rendait responsable. A cette occasion le consistoire lui avait adressé, le 24 mars, ime lettre rassurante : « De infamia vobis data dolemus una vobiscum. Scitis difficultatem esse retinere linguam plebium... Excusationes auteni vestras acceptamus. nec alias requirimus probationes. >> [Copia leltere del Con-istoro, n" 1623.)
2. V. les lettres d'Antoine Casini des il et 14 juin [1424], classées à tort, aux Archives de Sienne, parmi les lettres de Tannée précédente. .le lis dans la première : « Magnifici et excelsi Domini, pridie sanctissimus Dominus noster per latorem presentium recepit magnilicarum Doniinationum vestrarum litteras, et michi sua Sanctitas comisit eidem vestre Magnificentie respondere quod predicte littere sue Beatitudini pergrate fuerunt et vos. tanquam devotos fdios Ecclesie, videt afTectuosos ad statum Ecclesie et Bealitiidinis sue. >> Copiari di leltere dirette al Concistoro^ liasse il.)
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combé dans l'annéo, dil-il. à une mort oirroyable '. Les quatre présidents, du Ta vu, n'agirent ([u'avcc rassenlimenl du pape, l'I obtinrent, en tout cas, sa pleine approbation. Autant il est vraisemblable cpie Martin \' projeta sincèrement de venir à Sienne pour y présider le concile, autant il est certain (pi'à partir d'une certaine date, du mois de décend)re 1428 ou du mois de janvier li^'i. il ne son<,a'a plus ([u'à le disperser-. Ses reproches s'adressèrent aux Siennois parce qu'ils résistaient à ce «pi il appelait, par euphémisme. « rexi)édition » du synode. Ses faveurs, au contraire, et sa reconnaissance allèrent aux adversaires des nouveautés, h ceux ({ui, par leur attitude ou leur langage, contribuèrent à l'avortement du concile. De Tévèque de Lincoln, Richard Memming, dont l'évolution avait soulevé tant de colères, il lit, dès le li février 1421. un archevêque d'York ^ Jean de Rochetaillée, archevêque de Rouen, qui, au grand désappointement des pères, avait exercé une influence si étrangement dissolvante, obtint du pape le droit de conférer un certain nondjre de bénéfices normands; plus tard, il devint cardinal. L'Université de Paris eut son « rôle » signé sous la date du 29 mars, et les envoyés cpii le présentaient reçurent individuellement les grâces qu'ils sollicitaient '. Dominique Gapranica, envoyé en ambassade à Sienne parle pape au mois de novembre •\ et à qui son biographe attribue une part importante dans la
1. Il sii-it de Jacques de Camplo. de Pierre Coloiina el de Léonard Dali. Ce dcniiL-i' mourut très paisiblement le lO mars 1VJ5 P. Mortier. Ilisl. des muilres (jthu-ntii.r (k I ordre des frères Prêcheurs, t. IX . Paris, 1909, in-8°. p. 87.88, 138. 139j. J.c premier mourut antérieurement au J février I 'r2t» (Eubel. Iliernrrh. cnihal. med. œvi. I. Il 1 . Nous sommes sans autre renseignement sur la date delà mort de Pierre C.olonna.
2. Il y parvint " variis artil)us ... au dire d\m hio};raphe anonyme éti.F.-X. (ilasschr.-.der, lUimische QnnrlHlsvhrilt, 1891. p. is:,). -agnant les uns. épouvantant les autres, sil faut en croire .Kneas Sylvius tOe «e/)H.<î Kasileie (feslis, cd. Fea. \). Mj.
3. Cette provision fut cassée, à vrai dire. i)ar le pape le 30 .juillet 142j, et Uichard Flemminj,' mourut évcque de Lincoln , Eubel, I, 319: cf. .Tean de Haguse, p . <■> 1 .
1. llist. de la Praifmal. Sancl. de Boarijes sous Cli . VU. p- \m', n.ile 1. j, V. plus iiiiut. |>. 2IÎ. nule 2.
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dissolution ', ne devait pas longtemps attendre ses nominations dévêque ', puis de cardinal ^. Quant au nonce Pierre Donato, il ne tarda pas ;i échanger le titre purement honoritique d'archevêque de Crète contre Tévêché de Castello, voisin de sa patrie '*. Si Martin V se résolut ainsi à couper court aux opérations du concile, c'est que, de Rome, où longtemps le retinrent les événements, il se sentit impuissant à diriger une assemblée où se manifestaient des influences hostiles et des tendances inquiétantes ^\ Sans aller jusqu'à prétendre, comme un chroniqueur contemporain "', qu'il avait chargé ses légats de faire abroger le décret de Constance de la cinquième session, on doit croire qu'il n'avait nulle envie d'entendre proclamer de nouveau la supériorité du concile, et qu'instruit par l'expérience, il se méfiait d'un courant réformateur dirigé surtout contre les prérogatives de la cour de Rome. C'est ce qu'^^neas Sylvius a nettement indiqué: « Le clairvoyant pontife savait, dit-il ^, que toute multitude est (' avide de nouveauté, que la foule porte des jugements injustes « sur les pontifes romains, que les pères sont jaloux, et que rien
1. I.e récit du Puj;ye [Vila tard. Firinitiii. dans Halii/.e, .U/sce//., 1,343 est, d'ailleurs, plein d'inexactitudes : il j)rcteud que Capranica fut envoyé à Sienne avec J^éonard Dati pour dissoudre le concile, et qu'aussitôt leur arrivée, le choix de Bàle et la prorogation à sept ans eurent lieu. Ilefele XI, 143 croit que ces deux messagers furent charges de porter des ordres aux légats, comme si Léonaril Dati n'était pas lui-même un de ces légats.
Eubel, Hier. cathoL, I
5. D'après le Pogge [loco cit.), il y aurait eu à Sienne un parti reprochant à Martin 'V de ne point observer les décrets de Constance.
6. Thomas Ebendorfer [Chronica reçiiim Roinanornm. éd. A. -F. Pribram, dans Millheil.d. Insl. f. œslerr. Geschichlaforsrh., EnjanzuiKjsh., III, 1890-94, p. 120) prétend que les nonces reculèrent devant le danger de déclarer hérétique un concile de qui leur maître tenait ses pouvoirs. C'est re.\])lication, dit-il, que lui avaient donné des pères faisant autorité dans le concile de Bàle : " prout a maximis patribus intellexi. » D'autre part, Jean de Raguse, le 3 février 1424, écrivait que tout un parti souhaitait la suppression des conciles généraux et s'eU'orçail de battre en brèche les décrets de Constance \Moniim. Concil., I, 49).
De Rébus Basileœ gestis, p
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« n est plus danj^ereux que de soumettre à un examen Tadminis- <■ tration du saint-siège. » Ce danger se compliquait encore, à Sienne, de la présence des Aragonais et de 1 indiscrète intervention des habitants dans les alïaires ecclésiastiques. Le moyen le moins héroïque, mais le plus sur, d'enrayer ce mouvement, (jui ris(juail tU- tout emporter, c'était la dissolution. L'opération, fort délicate, tut préparée de longue main, l)rusquée seulement ii la lin. Elle réussit à souhait, pour cette fois, en dépit de la résistance intéressée des gens de Sienne. Toutefois, quelles qu'aieni été tour à tour rhabileté,la fermeté, la souplesse et la brusquerie des présidents, gardons-nous de leur attribuer toute la gloire, ou toute la iionte, d'une mission dans laquelle ils ne manquèrent point de coopérateurs.
Et d'abord, la responsabilité de l'échec du concile retombe lourdement sur tous ceux, princes, prélats, docteurs, — et ils sont légion, — qui, convoqués à Sienne, négligèrent de s'y rendre. Annoncé depuis cinq ans, ouvert à Pavie dès le mois d'avril et à Sienne au mois de juillet 1423, le concile, on ne doit pas l'oui)lier. siégea dix mois presque sans interruption. Durant ce long espace de temps, qui répondit k 1 appel de Martin V? Un nombre insignifiant de pères. A la session du mois de novembre on ne compta que vingt-cinq mitres, tant évèques qu'abbés. Jean de Uaguse, les Siennois s'épuisèrent en démarches inutiles. On se souvient de l'appoint que le clergé de la ville et des environs fut invité à fournir pour combler une partie des vides de la « nation « italienne ». C'était là ce qu'on appelait l'assemblée de ll'lglise imiverselle 1 Une seule Université, celle de Paris, un seul souverain, le roi d Angleterre, envoyèrent tardivement des représentants : on sait le rôle dissolvant qu'ils jouèrent, obéissant à im mot d'ordre qui s'explique trop bien ])ar des considérations étrangères à la réforme ecclésiastique'. Le 12 mars, Martin \'
I. ^' . Uist. de lu l'rugnuil. Sanction de liounjes sons Ch. 17/. p. .\xi-\.\iii.
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put constater que le nombre des pères ne répondait en aucune manière à rimportance des questions qui doivent être at^itées dans vm concile œcuménique : vainement on avait attendu; ceux que leur titre oblig'eait à prendre part au synode continuaient de s abstenir; personne n'arrivait plus; au contraire, dans le petit nombre de ceux qui étaient venus, des départs forcés creusaient chaque jour de nouveaux vides '. Un contemporain l'assure : « Le concile fut dissous, en mars, faute de prélats'-. »
Ces abstentions, du moins, simplifièrent la tâche des présidents. Elle fut encore facilitée par la complaisance résignée de la plupart des pères. Il faut le reconnaître : les voix ardentes d'un Jean de Raguse ou d'un Guillaume Josseaume rencontrèrent peu d'échos. L'indilïérence des uns, la timidité des autres, jointes au désir que beaucoup avaient de regagner leurs foyers ou de se rapprocher de Rome, source de toutes grâces, firent la partie belle au saint-père. C'est à peine si l'annonce du dénouement prévu souleva une clameur d'indignation vite étouffée : on se dispersa, le silence se fit, et les espérances de réforme furent ajournées à sept ans.
Je parle de la réforme radicale rêvée par les esprits les plus téméraires : car, au contraire, pour bien montrer qu'il n'était point ennemi d'un autre genre de réformes, Martin V, par la bulle même qui prononçait la dissolution, institua une commission cardinalice chargée de recueillir, au sujet des abus de la cour romaine et de 1 "Eglise, tous les avis, tous les renseignements qu'on vou-
Mansi, XXVIII
2. « Quia non veuiebanl prelaLi. » (Mémoires de Gimignano Inj,'hii-anii. doyen de la Rote, Archivio storico llaliimo. '1= série, I, 1S88, p. i3.)
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drait lui fournir. Il la composa des trois cardinaux qui avaient paru ou séjourné à Sienne pendant la tenue du concile, Antoine CoiTcr, Pierre de Foix et Alphonse Carillo (ce dernier était un des auteurs d'un projet de réforme soumis au pape dans les premières années de son pontilicatj ; il pria tous ceux à (jui Dieu inspiriM-ait luie idée salutaire d'adresser une note écrite ii ces cardinaux ; le rapprochement, la fusion de ces mémoires permettraient dopéri'r la réforme avec maturité, sans que r<ruvre en fut pour cela interrompue ni retardée. Le pape se proposait, en outre, de charger dans chaque province certains prélats de travailler sur place à l'amélioration du clerg^é (12 mars 1423) '. '< Nous « eussions désiré, écrivait-il à l'archevêque de Tolède, que, toi « et les autres pères, animés d'excellents sentiments, vous pus- « siez traiter de la réforme dans le concile de Sienne avec la « gravité et l'indépendance voulues : malheureusement, vous avez « vu le bouleversement qui s'est produit. Nous n'entendons pas « cependant abandonner l'œuvre de la réforme : nous comptons (' la poursuivre en notre cour...» VA comme, ce qu'il regrettait, larche\è(jue de Tolède devait retourner dans sa province, il lui recommandait, du moins, d'y prendre en toutes circonstances la défense de l'honneur et de la dignité du saint-siège ',.
Il ne faudrait pas croire que ces écrits du pape continssent des promesses vaines. La commission cardinalice instituée au printemps de 1424 se mit à l'œuvre, et ce sont ses etforts sans doute (jui aboutirent à la constitution pontificale du 13 avril I42o. qui lut publiée en la Chancellerie le IG mai suivant \ En ce qui concerne les cardinaux, obligation de veiller sur leur conduite et leur tenue, de s'abstenir de toute fonction iHrangère au ser-
1. IJinaltli. I.\. J, .1. —Dans un ln'cf adressé, le nirnu' jciui'. à rarchcvè([iio de (".«iliijriie. il lui rocoiiiinaiulait chaudciiK-ul les prélats chaivi's de la réforme des abus ecclésiastiques en Alleinafrne L. Pastor. Geschichle der Piipste. t. I, p. 2:i8, note .1).
Hinaldi. IX
3. DoUingei-, II, 3;ij-:i i i ; iVagment reproduit par lliualdi IX, 3. d'après Contclori.
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vice de lEglise, de ne point se faire accompagner d'escortes trop nombreuses, de pourvoir à l'entretien de leurs ce titres», d'assurer le bon état matériel et moral des églises qu'ils tenaient en commende ; sévères prescriptions au sujet du costume des familiers du pape et de ceux des cardinaux ; réduction progressive du nombre des protonotaires, conditions exigées pour remplir ces fonctions et celles d'abréviateurs; suppression des taxes induement perçues en la Chancellerie: à ces règlements, propres à la cour de Rome, s'ajoutaient des mesures générales s'appliquant à l'Eglise entière. Le pape rappelait aux archevêques, évêques, abbés et religieux l'obligation, si souvent méconnue, de la résidence, leur défendait de séjourner, si ce n'est pour l'accomplissement des devoirs de leurs charges, dans les cours des princes ou des seigneurs, ou d'accepter aucune mission, si ce n'est du prince dans les états duquel leur temporel était situé ; il allait même jusqu à les menacer de la privation d'une partie de leurs revenus et de la suspense a divinis pour une absence prolongée pendant six et huit mois. Des sanctions encore plus sévères atteignaient l'archevêque coupable de ne point réunir, tous les trois ans, le concile de sa province, et l'évêque ne répondant pas à l'appel de son métropolitain. Tous les abus auxquels donnaient lieu l'avarice des abbés, des prélats, des officiaux et des chapitres, les mauvaises mœurs et» la mauvaise tenue des ecclésiastiques, les exactions de divers genres pratiquées dans le monde des clercs étaient l'objet de sages censures.
Excellentes mesures, qui n'eurent que le tort peut-être de n'être point applicjuées, semblables en cela à I)eaucoup d'autres mesures de réforme. Ce qui tendrait à le faire croire, c'est qu'un autre projet mis en avant quatre ou cinq ans plus tard revint sur deux des principaux articles de la constitution de 1423, ceux qui étaient relatifs à la résidence des prélats et à la tenue des conciles provinciaux, et en réclama l'exécution, qui, apparemment, n'avait point eu lieu K
I. .T. Ilaller, Co/if/7/»;)i Unsiliense, I
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On remarquera toutefois combien cette réforme, essentiellement pontîtîcale, si 1 on peut s'exprimer ainsi, différait du proj^ramme développé dans la '< nation française » du concile de Sienne. Martin V avait soigneusement exclu de sa constitution tout ce qui pouvait porter atteinte aux pérogatives du saint-siège. Bien loin de vouloir affaiblir, il ne songeait qu'à fortilier la puissance de Rome. Pour ne prendre qu'un exemple, le régime bénéficiai établi en 1 12") pour cinq années nouvelles marquait non pas un recul, mais un progrès de l'autorité apostolique, si on le comparait au réginu" antérieur : ce n'était plus pendant la moitié, mais seulement pendant le tiers de l'année que les collateurs ordinaires conservaient le droit de pourvoir aux bénéfices « étant à leur nomination-) K Martin \ poursuivait loyalement l'amélioration tle la société religieuse, mais il ne la concevait pas sans un chef tout-puissant. S'apercevant que le concile de Sienne n'avait pas tout à fait la même manière de voir, il avait cru pouvoir se passer de sa collaboration.
Ce n'était, d'ailleurs, que partie remise 2. L'échéance inévitable du nouveau concile qu'on était convenu de convoquer à Bàle apparaissait dans le lointain, et l'intervalle même de sept ans qu on s'était ménagé ne devait point s'écouler ,sans réclamations ou démarches tendant indiscrètement à raccourcir ce délai.
Du Jour où Ion comprit, en effet, que Martin V répugnait à la réforme conciliaire, il était indiqué qu'on usât de cet épouvantait pour obtenir du souverain pontife telle concession ou telle autre.
C'est sans doute à un calcul politique de ce genre qu il faut attribuer une démarche du roi des Romains provoquée par la république de Florence, au dire de Martin V : le pape s'en plaignitaux Florentins dès le commencement du mois de juillet 1 i2i.
\. Ilist. de lu Pragnial. Sancl. de Bourges sons Charles VIL p. xwi ot suiv.
2. L'iniliclion du concile de Bàle dut être notifiée de tous côtés par des messages pontificaux, de même que la dissolution du concile de Sienne : c'est ainsi, par ox 'mple. que le chapitre de Besançon en lut avisé le 9 août 1 i2i (.4rc/i. du Duuhs.
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A l'entendre, Sigismond, livré à lui-même, se lut j)eu soucié de la réunion plus ou moins hâtive du concile de liàle '.
Une démonstration plus bruyante fut celle à laquelle se livra, en 1423, le gouvernement an^i^lais. J'ai dit ailleurs - par quelles extraordinaires faveurs le duc de Bedford avait essayé de se faire payer l'appui prêté à Mai tin V lors de la dissolution du concile de Sienne, et comme le pape avait opposé une fin de non-recevoir à presque toutes ses demandes ; la déception qu'en ressentit l'oncle de Henri VI eut pour etfet de le transformer en un défenseur zélé des « libertés gallicanes » ; elle eut aussi pour résultat d'inspirer aux Anglais l'idée de réclamer impérieusement la tenue du nouveau concile, comme s'ils n'avaient pas eux-mêmes contribué plus que d'autres kla dispersion du premier. Ce fut l'occasion de messages envoyés par le roi d'Angleterre k quantité de princes, aux Électeurs de l'Empire, àJagellon, roi de Pologne, à Vitolde, grand duc de Lithuanie, à Eric, roi de Danemark, de Suède et de Norvège, à Charles III. roi de Navarre -^ k Jean T'', roi de Portugal, et k celui dont on était sûr d'avoirle concours pour toute intervention désagréable k Martin V, au roi d'Aragon Alphonse V. On tint au courant de ces démarches les ambassadeurs que ces divers princes entretenaient en cour de Home ''. Enlin une ambassade anglo-française, ayant k sa tète
1. Martin V, en nicme temps, reprochait aux Florentins davoir invité Alphonse ^' à faire venir l'antipape en Sardaigne et d'avoir exhorté plusieurs Siennois à déclarer que le concile de Sienne ne s'était point tenu canoniquement. Les Florentins repoussèrent ces diverses accusations. Toutefois, au mois d'octobre 1125, le pape se plaignait encore que des Florentins eussent réclamé la tenue du concile de Haie Cominisftioni di /{ma/do de;fli Albizzi, II, 95, 96, 437).
IHsI. de lu l'i-aurmil. S.incl.. p. xxii et suiv
3. Charles III étant mort le 8 septembre 1 i25, ces démarches ne |)euvent être qu'antérieures à cette date. Les lettres citées plus bas, datées du 1" mai, prouvent qu'il faut les faire remonter au printemps de l'i25.
4. Lettres de Henri VI, datées de Westminster, le l" mai [1425]. Le passage suivant est extrait de la lettre adressée aux ambassadeurs aragonais : " Nuper serenissimo principi Alfonso, régi Aragonie, Sicilie, etc., fratri nostro precarissimo, dilectum nostrvun dominum .Tuhannem Gentil, legum doctorem. pro requirenda abbreviationc termini provimi generalis Concilii celebrandi, de avisamento Consilii nostri, duximus destinandum. Qua in re suam nobis sue fraternitatis litteris sacratissimam exposuit iutencionem. Super quo nonauUa dilcctis et fidelibus
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les abbés do Beaulieu et d'Ourscamp (William Sulburv et Jean Picart^. s'achemina vers Rome '. Nous possédons les discours que ces deux, relii^ieux prononcèrent, devant le pape et les cardinaux, le 27 nttvembre •'. Ils montrèrent IKi^^lise presque désespérée après les échecs successifs de la réforme à Pise, à Rome, h Constance et à Sienne, réduite enfin à implorer le secours des princes de la lerre. Le jeune Henri \\. dont ils ne manquèrent i)as de «dorilier l<' rôle dans le ilernier concile, demandait que le terme fixé fût considérablement avancé, qu'on ouvrît le concile de Bâle dans le délai d'un an, plus tôt encore, s'il était possible, que le pape V parût en personne, entouré de ses cardinaux, et y eiVectuàt la réforme. William Sulburv termmait par cet avis, i?ros de menaces : u II est à craindre, si lE^dise néii:liti:e la réforme, « que les puissances l'entreprennent, et que. si elle refuse de <( s'appliquer une correction volontaire, elle en subisse une, malu g;ré elle, de la part du pouvoir séculier. •>
Martin \' ne semble pas s'être ému outre mesure de cette sorte d'ultimaluni : il savait sans doute à quoi s'en tenir sur la sincérité du zèle ((ue déployait jiour la réforme le g-ouvernement anglais : il renvoya les ambassadeurs avec de bonnes paroles, sans aucune promesse positive '■^.
nostris maffislris Ricardo Cordon.. .lohanni Bloilwell. Roberlo Sulloii. et "\\illelmo Swan-, cxistcntibiis in curia Romana. nostra ox parte commisinius reserenda. >■ 'Musée Rritann.. ms. Colton. Clcop. C iv. fol. 177 y.)
1. L'a manilement du duc de Bedtord. daté de Rouen, le 7 août 1 i25, assigne d'avance si\ mois de jra^i'** *»" clievalier Pierre de Rouville. envoyé au pape « pour aucunes matières louchans lonneur de mondil seigneur et le bien universel de saincte Église ». et qui devait accompagner .îean Picarl, abbé d'Ourscamp ^Bibl. nat., ms. français 260 is. n" 'il7: cf. sa quittance, ilatée du 9 août. (/)((/., n" 450 . Cf. Jean de Raguse Moniim. Concil.. 1. <ij ; Monslrelet éd. Douël d'.Vrcq. IV, 250^.
2. Celui de Jean Picart se trouve au 'Musée britannique (ms. Colton. Cléop. E m. fol. 2(5-31 et a été imprimé par Hrown Fnsiicnliis rerum expetendaram, Londres. 1690, in-fol.. t. I. p. x. .wii) d'après un autre manuscrit. Celui de William Sulburv se trouve également dans Hrown ,1. xi.vi. Un ms. de Leipzig, dont une copie du xvin' siècle existe à Stuttgard ilhéol. 76, t. xxvmS contient le discours de .Iean Picart sous la date du 17 novembre 1425 iV. Chmel, Comptes rendus de IWcailémie (le \ /eauc. /Vii/./ii.s/or. C'/.. VI. is.il, p. 72 .
3. Jean de Raguse, loco cit.: Commissioni di liiiialdo degli Alhizzi. H. 49;<,
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Son calcul était juste. La veille même du jour où les envovés de Henri VI tenaient, à Rome, ce lier lang:age, à Paris, le duc de Bedford avait cédé au pape sur un point important, celui du réoime bénéficiai, pour dos raisons d'ordre politique qui sont en dehors de notre sujet '. La ferveur des Anglais s'éteignit tout d'un coup, et, plus tard, un des témoins de l'ambassade de U2o s'étonnait qu'un gouvernement qui avait montré tant d'impatience de voir s'ouvrir le concile laissât passer près de trois ans, après son ouverture, sans s' v faire représenter 2.
Charles VIL à son tour, insista-t-il pour que l'ouverture du concile fût avancée? Le bruit en courut du moins, et telle aurait été la mission confiée à une ambassade française dont l'envoi est signalé dans une dépêche florentine du 4 juillet 1 i26 3.
Peu après, c'est Philippe-Marie, duc de Milan, qui recourut au même artifice pour imposer au pape son alliance et celle de l'Empereur. En cas d'acceptation, Sigismond ferait en sorte que le concile n'eût lieu qu'au moment et dans les conditions qui plairaient au saint-père. En cas de refus, le roi des Romains tiendrait la mam à l'exécution rigoureuse des engagements pris par le l^ape ^.
A Paris, où la doctrine de la suprématie conciliaire comptait
1 Hisl.dela Pragmat. SnncL, p. xxv„;J. Haller, Enc/land und Rom unier Marlin \ . dans Qiietlen u. Forschiincjen ans ilntienischen Archiven ii. Biblin- Ikeken, t. Mil (1905), p. 26,S, 2(59.
Jean de Raj^use, loco cil
3. L. Pasior Gesch. der Plipsle, I, 276. - C'est l'ambassade conduite par Hegnai.lt de Chartres, qui conclut avec Marlin V, à Genazzano, un véritable concordat ,H,sl. delà Pragmat. Saiicl., p. xxxix). Mais l'opposition des parlementaires amena, avant la fin de l'année, l'envoi d'une seconde ambassade à Kome iibid p. xLvi), et alors, si j'en crois un texte qui m'a^■ait échappé lors de mes précédentes recherches, le pape promit que, lors du concile qu'il s'enj^aseait a reunir, les I-rançais seraient libres ou de s'en tenir aux termes du concordat ou d accepter les décrets nouveaux qu'on ferait à Râle : ,< A quibus concordatis procurator Régis et plures prélat i et procuratores Unive.sitatum. ahbatum, capitulorum et collegiorum appellaverunt. Et tandem quod sanctissimus dominus Martmus promisit convocare Concilium et consentiit quod liberum esset Régi et hcclesie Gallicane, advenienteConcilio, vel starc in dictis concordatis, vel accentare décréta Concilii... ,. (Ribl. Vat., ms. lat. Vat. 3922, fol. 4s r°.)
i. Lettre du duc de Milan du 17 septembre 1426 (Osio, II, 267).
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do uoinhivux adoptes, — la ivtractation imposée au fivre prêcheur Jean Sarra/.in (mais 1429 en est la meilleure preuve ', — un courant d'opinion [)!us sincère se dessina dans l'année de l'apparition de Jeanne d'Arc. On y avait, dès les premiers mois, préludé aux assises générales de la chrétienté par la célébration d'un concile piovincial. ce (pii ne s'était pas vu depuis (juatre-vingts ans •'. LTniversité. impatiente d'assister à l'ouverture du concile de Bàle. envoya une délégation en .Vutriche tout exprès pour entretenir le chef de l'Kmpire et le clergé allemand de la nécessité de hâter la réunion promise '. Dans le même dessein, elle projeta l'envoi d'une ambassade à Home, et recueillit, à cet eil'et, des subsides dans le clergé '. Elle fit agir un cardinal anglais, Henri
I. Ce niaili-e qui, dans ses vcspôries. avait avance- nnlammcnl que seule l'autnrilé résidant dans le pape peut donner force de loi au\ décrets des conciles, qu'un pape ne saurait être coupable de simonie, et que les autorités ecclésiastiques, procédant toutes du saint-siéfre, ne peuvent rien attenter contre lui, ce maître, dis-je, lut ohlijfé de se rétracter, une première fois, devaiU la Kacullé de théolo- {jic, une dcu.\ièmc fois, à lévcché, et d'admettre, au contraire : 1" que ce qui donne force de loi aux décrets des conciles, c'est Taulorilé résidant, non dans le l)ape, mais dans lÉfclise: 2' que le pape peut se rendre, ainsi que tout autre homme, coupable de simonie : .<" que lÉf^lise peut, en certains cas, agir contre le jiape H. Denille. CharluUir. Lniv. Puris., IV, 193 et suiv.).
•_•. I.al)be,XlI, 391 et suiv. ; S. Luce, Jeanne d' Arc à Donireimj Paris, 1886, in-8»), p. c.oxxiet suiv.. 2.38. V. aussi les registres du Parlement à la date du 26 février li29 : <■ I/archevesquedeSens vint en la chambre de Parlement, disant qu'il y estoit venu pour faire l'onncur et la révérence à la court et pour déclarer la cause de sa venue à Paris, c'est assavoir pour tenir et célébrer le concil provincial avec les prêtas, chapitres, collèges et personnes ecclésiastiques de sa province de Sens, convoque/ de par lui à comi)aroir en ceste ville de Paris au l"^ jour de mars... Et lors, entre autres choses, lu dit par ycellui arclievesque que il y avoit plus de .iii.j.'^^ ans passez que on n'avoit tenu conseil provincial oudit archeveschié de Sens. .. Arch. nal., X 1° liSl, fol. 7 v°.)
.•î. Elle faisait valoir, en particulier, le besoin de détruire Ihérésie hussite (Du Houlay, V, 268, sous la date fausse de 1414; Denlsche Heichutnqsnklen. IX, 291 et suiv.:'x, 387. note 5; Denine et Châtelain, Anchir. Charlul., II, 407, note 2,413 ; cf. Officiai corresijontlencc of Thomas lieliunlnn. secrelary lo Henry VI, II,
4. I.e chapitre de Rou.-n délibère à ce sujet le S juillet 1 120 : » Fuit conclusum perprefatos dominos, habita deliberacione super certis litteris aime Universitatis Parisiensis capitulo transmissis petendo alicpiam contribucionem per modum d(.ni pro ambaxiatoribus <lomino nostro Pape mitendis pro liberlatilnis Ecclesie Callicane et acceleratione Concilii generalis, quod eisdem subvenietur de certa (piota per capitulum ordiiianda. Et fucrunt dati commissarii prefati de Baudribosc, .\ucupis et Basst-l ail compai-endum in cappella domini archiepiscopi cum aliis prelalis ducatus Normannie qui debent supei' iunnissis deliberare. » (Arch. deSeine-liiféneure. C. 212j. fol. 1S2 r".)
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Beaulorl '. Kiiiin elle se lij^ura que, suivanl son désir, le concile de Bàle allait s'ouvrir dès le mois de mars liêJO, en avance d'un an sur l'époque lixée, et elle s em])ressa de désigner les maîtres chargés de l'y rej)résenter ~.
De leur côté, des princes allemands insistaient, dit-on, pour que Martin V réalisât cette ouverture anticipée : ils écrivaient que leurs logements étaient déjà retenus à Hâle. Enfin le pape, chaque jour, avait de long-s conciliabules avec ses cardinaux, ce qui confirmait l'hypothèse d'une réunion prochaine •'.
L'année pourtant s'écoula sans notification nouvelle. Au mois d'octobre 1430, l'Université de Paris, inquiète, rédig^eait une encyclique '', tandis que Jean de Raj^use, établi à Rome en qualité de procureur de son ordre, y recommençait ses démarches de 1422 ^ et faisait retentir de ses réclamations jusqu'au Palais apostolique ^.
Le 8 novembre, au matin, on découvrit, placardée aux portes du palais Colonna et dans les principaux carrefours de Rome, une note de <( deux princes », qui, se disant épouvantés des progrès de l'hérésie, étaient prêts à soutenir les propositions suivantes : (( Il est absolument nécessaire de réunir le concile au « mois de mars prochain... Tout chrétien est obligé dans la
Ihid., col. 421, 425, 427; Du Roulay, V
.3. L. Pastor. Umjeilrnckte AUlen (Friboiirg-cn-BrisiJ:au, 1901, 'in-S°\ p. 10. Cf. Geschichle der Piip.sle, I, 276. — Depuis lonfftemps il semble que la coup de Rome eût mis à l'étude diverses questions se rattachant à la convocation du concile. C'est ainsi que, le 20 août 1428, on avait discuté sur la question suivante : la persistance du scliisme en Aragon serait-elle une raison sullisante pour oblif^er à réunir un concile conformément au décret Freqiiens? Et le cardinal Casini s'était ])rononcé pour la né^alive. « Ita respondi, dominus cardinalis S. Marceli, 1 12S, Rome, 20" anj^usti. Istud est consilium an, si papa Petrns de Luna, dampnatus in Concilio Constanciensi, viveret,vel aller ei subrojyaretur, diceretui- oriri novum scisma.itaque liaberet locum decretum Frequens factum Constantie, quando duo contenderent de papatu ; et concluditur quod non. « (Bibl. Vat., ms. lat. Vat. 3934, fol. 1 r".]
Jean de Raguse, p
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(( mesure de ses forces, de procurer l'ouverture du concile à cette « dati' sous peine de péché mortel. Si le pape ou les cardinaux « V manquent ou s'y opposent, ils doix eut élre réputés fauteurs « de l'hérésie. Si le pape n'ouvre pas ou ne fait pas ouvrir le « concile au mois de mars prochain, ceux (jui seront pré.sents « devront lui faire soustraction d'obédience au nom de la cliré- « tienté, et la chrétienté sera tenue de ne plus lui obéir. S'il « apparaît que le pape ou les cardinaux refusent de poursuivre « ou empêchent la célébration du concile, ou encore s'abstiennent « d'y venir, sans être malades ni prisonniers, le concile sera tenu « de procéder à leur déposition et de leur appliquer les autres « peines décrétées contre les fauteurs d'hérésie K » Qui étaient ces princes anonymes? On désig^na, sans aucune preuve, le duc Albert d'Autriche, avec plus de vraisemblance, l'électeur Frédéric de Brandebourg- et son «cendre Louis de Brieg ~. En tout cas, cette audacieuse manifestation eut pour etîet d'enhardir les partisans du concile : se sentant soutenus, ils multiplièrent des démarches (pii, au dire de Jean de Raguse, n'étaient pas inutiles pour vaincre la répugnance extraordinaire de Martin V.
Le témoignage de Jean de Raguse est sujet à caution. A défaut d'empressement, on peut du moins reconnaître à Martin \' de l'exactitude. Il avait réuni le concile de Pavie juste cinq ans après la fin de celui de Constance : avant l'expiration du délai de sept années qui devait séparer le second et le troisième synodes, il prit soin de réguler la question de présidence "^
Pour ne pas se rendre lui-même à Bàle, il avait la meilleure
1. Jean de Raguse, p. 65; Jean de Sépovie (Monum. CnnciL.U, i . Bil)l.Ma/.arine, ms. 168S, fol. 3 r° (sous la date fausse de 1 531), et, d'après ce ms., Ampliss. collecL, VIII. 18.
2. Lettre de G. Ferrierau chancelier Rolin. datée de Bruxelles, le 30 décembre [1430], dans le ms. cité de la Mazarinc et dans X'Ampiiss. collecl. Cf. L. Pastor. I. 277. "
3. Il parait aussi avoir chargé une commission, composée des cardinaux de Rochetaillée. Casini, Carilln et dclla Porta, d'aviser aux matières qui seraient traitées dans le concile de Hàle mémoire de l'abbé de Ronncval. rédigé en 1 433 ; J. Iliiiler. Concilium Dasiliense, I, 2S3\
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des raisons. Frappé peut-être déjà d'apoj)lexie, il était, en tout cas, sous le coup d'une attaque qui allait l'emporter ([uelques
jours plus tard '.
Il lui fallait trouver un remplaçant. Son choix, dicté, dit-on, par plusieurs cardinaux, tomba sur un des plus jeunes, mais des plus remarquables membres du sacré collège. Julien Cesarini, né à Rome d'une famille noble et pauvre, juriste, théologien, humaniste, poète même à ses heures, doué surtout d'un admirable talent d'orateur, n'était alors âgé que de trente-deux ans. Beau de traits, haut de taille, il avait étonné l'école de Pérouse, puis la cour de Rome par la pureté irréprochable de ses mœurs. Deux missions, inégalement heureuses, en France, près du duc de Bedford, et en Angleterre, à la cour de Henri VI, avaient précédé la publication récente du titre de cardinal que Martin V lui avaitconféré, en consistoire secret, dès 1426'. Une réputation de courage qu'il devait bien justitîer par la suite venait de le faire désio-ner comme légat pour diriger la croisade projetée contre les Hussites (11 janvier li3n. Cesarini était déjà en route pour l'Allemagne '-, quand deux bulles du ^'' février 1431, presque calquées sur celles du 22 février 1 423 '\ lui conférèrent les pouvoirs de présider, de diriger, et aussi de transférer, de dissoudre
le concile de Bâle '.
C'étaient, on s'en souvient, les pouvoirs qu'avaient reçus, iiuit ans auparavant, les présidents envoyés à Pavie. Les seules dill'érences étaient dans le titre de » légat a latere » que le pape, à raison de l'importance de son rang, donnait à Cesarini. et aussi dans la faculté illimitée qu'il lui laissait de trans-
1. Seule la Cronacii del Grazuuii parle d'une attaque de goutte (Archirio stor.
Ualiiuio, XVI, 1.349. ^ , „ ,• , .-
2 H Fechner. Giuliiino Cesurini his zn seinev Ankunft in Basel (Berlin, 190, , in-8»), p. 14, là, 19, 25, ô<J, 60 et suiv., 105 ; Hisl. de Uil'rugmat. Sancl. de Bourcjes sous Ch. VU, p. XXV.
Monum. Concil., 1. 67 : II
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férer le concile même en ddiors de l'Allemaj^ne ' : peut-être Mari in V rèvait-il déjà de ramener l'assemblée de Bàle en Italie.
Nous n'avions pas besoin de cette nouvelle preuve pour nous convaincre que Martin V s'attribuait sans hésitation h- droil de clôturer ou de transférer un concile à son gré. Ni la décision particulière prise à Constance, à cet égard, dans la troisième session, ni les principes généraux josés dans les quatrième et cin([uième, ni les arguments d'analogie tirés du décret Frequens, ni la protestation faite à Sienne par l'abbé de Paisley n'avaient pu niodilier ses idées sur ce point.
11 faut donc se défaire du jugement accrédité par la plujjart des auteurs gallicans, et cesser de voir en Martin V le scrupuleux observateur des prétendues lois inaugurées à Constance. Le pape qui gouverna l'Église de 1417 à U31 n'est plus le cardinal Othon Colonna de l'époque troublée du Grand Schisme. Un homme nouveau s'est révélé en lui, en même temps qu'il montait sur la chaire des Innocent III, des Boniface VIII, des Grégoire XI. Il s'est gardé d'acquiescer expressément au principe de la suprématie conciliaire; il a refusé de rien détinir quant au droit de l'Égli.se de dépo.serles papes ; il a condamné formellement l'appel interjeté du souverain pontife au concile - ; il a revendiqué, à maintes reprises, dans ses bulles, dans sa correspondance et par la bouche de ses
1. La bulle do 1 123 spécifiait que les présidents ne pourraient transférer le concile que dans une ville ejuadein nnlionis : mais alors le siège du concile était une ville italienne : Martin V désirait, bien entendu, qu'il demeurât en Italie. Le cas était bien dilïérent en li31,où le concile commençait par se réunir en Allemagne. Aussi nest-on pas surpris de voir le pape supprimer les mots ejnsdein nnlionis.
2. Le 13 décembre 1126 encore, en remerciant le roi de Pologne davuir abandonné et répudié, suno et maluro consilio, l'appel interjeté jadis au futur concile par ses ambassadeurs à Constance. Martin V ajoutait: « Ab appellatione non congrua recessisti, et rcctissime judicasti nullam esse superioritatem in terra ad quain appellari possit a Uomano pontifice. » H. Bess. Johnnnes Fulkenberg, p. 444, note 3j.
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représentants, le droit de transférer le concile ou de le dissoudre à son gvé. .Le programme de son gouvernement se résume assez bien dans une bulle qu'il expédia le 8 janvier 1425 ^ : h Nous (( n'avons pas de plus grand désir (pie de voir l'Ég-lise univer- « selle affermie dans sa vaste constitution et le siège apostolique (( maintenu dans son autorité suprême ''^. »
Venu à un moment critique, Martin V a voulu et su sauvegarder les droits du saint-siège, ne se pliant qu'à une obligation, qu'il ne pouvait éluder, celle de convoquer périodiquement le concile, mais lui tenant tête, le dirigeant, le brisant au besoin, ne capitulant jamais.
La lutte, d'ailleurs, avait été relativement facile grâce à l'abstention de la plupart des représentants de la chrétienté. Peu de pères avaient répondu aux appels du souverain pontife, comme si déjà l'on fût las des longs déplacements. Peu de voix avaient protesté contre la dissolution prématurée, comme si l'on se fût résigné à l'avortement du système conciliaire. Le silence s'était fait, à peine troublé de loin en loin par des réclamations où la politique avait eu plus de part que le souci des intérêts de l'Église. Au sein de cette paix religieuse, bien compromise cependant à d'autres points de vue, Martin V pouvait éprouver
1. « ... Videre universalem Ecclesiani in sui status amplitudine stalnliri et Sedem apostolicam insua auctoi-itate et fastij^io consopvari » Rinaldi, IX, 17).
2. On raconta plus tard que, le jour où avait eu lieu, à Constance, la cinquième session, Satan était apparu à un saint homme et lui avait tenu ce langage : « Hac die credidit Concilium meam dominacionem enervare et exiinguere. et potius eam magis confortavit et fortiflcavit propter illa duo décréta que fecit: quia ego papas futuros eligendos talitei- tentabo et avisabo cum rationibus, cum amicis, cum i-egibuset cun pHncipibus. cum oecuniis. cum promissinnibns, cum promotionibus, cum viris literatis et doctoribus, cl taliter eos contra Concilia generalia armabo quod semper nitentur et conabuntur Conciliis resistcre et, quantum in eis erit, dissolvere ea et destruere, et nullatenus ipsorum décréta et statuta servare ac servari facere, et presertim hec duo décréta cassare et annuUare. » L'auteur du traité d'où jextrais cettelégende. un docteur en théologie de l'Université de 'Vienne, ajoutait que cette triste prédiction s'était réalisée à l'égard de Martin V: « Et [Sathan] tantum laboravit cum papa felicis recordationis Martino V quod breviter nihil de illis duobus decretis curavit. quin imo semper asserebat et asseruit quod potestas Pape esset major quam alicujus generalis Concilii facti vcl fiendi. >. (Bibl. Nal., ms. lat. 1445, fol. 149 v% 151 r°.)
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quelque chose de la quiétude qui respire dans l'adiuirable image "de bronze de la confession de Saint-Jean-de-Latran.
Il mourait cependant juste à temps pour que cette sécurité ne ristjuàt pas dètre soudainement anéantie.
La réforme, on le sait, avait été non pas perdue de vue, mais trop souvent écourlée ou ajournée à d'autres temps. Le mal résultant du relâchement général et des guerres s'était accru, dans des proportions terribles, du danger que faisait courir à l'Église l'hérésie triomphante en Bohême. C'est du concile que beaucoup de chrétiens attendaient le remède : il semblait long k venir. La patience des fidèles était à bout, beaucoup plus qu'il ne paraissait peut-être. En tout cas, il ne fallait pas compter qu'un nouvel ajournement pût impunément se produire : comme l'avait signifié le placard du S novembre, le concile, cette fois, était inévitable.
Autant dire qu'il allait se croire omnipotent.
Et c'est k ce moment redoutable que la main qui avait si adroitement et si fermement dirigé, depuis treize ans, la barque de Pierre laissait échapper le gouvernail! Fatale circonstance, qui explique en partie les traverses dans lesquelles l'Eglise, une fois de plus, allait manquer de périr !
GIIAPITUK II
ErC^KNE IV ET LE CONCILE DE BALE
PREMIER CONFLIT (143i-tévrier 1433)
D'un conclave fornu' dans le couvent de la Minerve ressortit pape, le 3 mars 1431, un vénitien, Gabriel Condolmario ' ou Condulmier, autrement dit, le cardinal de Sienne.
Venise l'avait emporté cette fois, et, pour l'ambitieuse sei- «i^neurie. cette victoire relif^ieuse coïncidait avec lextension plus grande du territoire et le plein épanouissement de la fortune publique. Le nouveau pape était neveu, par sa mère, lîeriola Correr, du dernier pontife élu à Rome, Grégoire XII.
Il n'avait que quarante-sept ans. Haute taille, belle prestance; les yeux d'ordinaire baissés : le nez fin et un peu pincé, la boucbe largement fendue, l'expression affable, comme on' peut le remarquer sur la belle statue tombale de San Salvatore in Lauro, et aussi, très vraisemblablement, sur une des fresques de fra Angelico dans l'oratoire de Nicolas V 2.
1. Telle est la forme sous laquelle se prcsenlc ce nom dans nn acte aulhenliqne du 27 mais 1 131 Arch. dn Vat.. Armnr. A'.Y/.V, t. 16. fol. 1 r"). On trouve aussi la forme « Condulmaro .. '].. Pastor, desch. ri. l'hpxle. I, 2S3\
.2. Remarque très juste due à M. Henry Cochin /,(•/{. l'ni Giovanni Angelico de Ficsole. 1906. in-12. p. 260i.
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Durant quelques années, au milieu de la lagune de Venise, il avait mené la vie obscure de chanoine séculier sous la robe bleue des frères de Saint-Georf?es in Alga. Puis son oncle Grégoire XH l'avait de bonne heure tiré de ce cloître aquati([ue, ])our faliv de lui son trésorier, ensuite un évè([ue de Sienne, enfin un très jeune cardinal. Sous Martin V, il avait contribué à rendre Bologne au saint-siège, et montré de l'initiative, voire de l'indépendance, dans le gouvernement de la llomagne et des Marches '. On se le représente à tort comme un moine étranger aux alîaires de ce monde- ; mais il avait conservé des habitudes austères. Son estomac, rompu au jeune •', s'accommodait aisément d'un seul mets par repas. Point de vin: pour tout breuvage, de l'eau sucrée mélangée de cannelle. On a noté que sa chemise de nuit était celle d'un malheureux, et qu'il ne manquait jamais de se relever pour réciter matines.
Non seulement il avait iin beau talent de copiste, et s'était fait lui-même le bréviaire dont il se servit encore après son avènement ; mais son goût pour l'étude résulte de l'habitude qu'il avait de s'isoler plusieurs heures par jour, et aussi d'entourer de livres son chevet : en cas d'insomnie, il se mettait sur son séant et prolongeait la lecture pendant une heure ou deux, à la lueur des flambeaux. Il savait bien son latin, et apprenait du grec ^.
G. Pérousc, Le ca;Y/. Loiii"s A/eman, p
2. Grcgorovius, VII. 30 ; E. Denis, Huss et la guerre des Ilussites (Paris, 1S78,
in-8°), p. 387, etc.
3. r.rc'Koire XII regretta de n'avoir pas profité de cette circonstance pour triompher de son rival Benoit XIII. qui lui proposait un arbitrage : Gabriel Condolmario et Antoine Correr, qu'il eut pris comme arbitres, étaient si endurcis au jeûne qu'ils eussent, pensait-il, réduit, par la faim, les deux autres arbitres a joindre leurs suffrages aux leurs f/..i Fr. et le Gr. Sch. dOccid., III, 577).
i. Le frère mineur Louis del Strasoldo, ou de Frioul. rappelant un séjour de plusieurs mois qu'il avait fait, en 1424, auprès de Gabriel Condolmaru. dans la Marche, ajoute avec admiration : « Quid cjuod, intermissis civilibusncgotus, a me non eridniit grecas litteras discere!» 'Bibl. Vat., ms. lat. Vat. 4143, fol. 23 V.) D'autre part, on lit dans le De Voluptate de L. Valla [Opéra, éd. de Bàle, la43, infol., p. 988) : « Rinukiuset Antonius Harena, quorum alterum cum audis, nescias mel'ioremne grajcum dicas an latinum : qui prœter ctcteros hoc habet quod glo-
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Très généreux cl bienfaisant, il ;i\ail donnt' la mesure de son désintéressement le jour où il partagea entre son couvent et les [)au\ les la totalité de son patrimoine '. A Saint-Paul-horsles-Muis, dont il était abbé commendataire, il avait réparé les bâtiments du monastère et introduit des moines de la stricte Observance. Bref, .sans prendre à la lettre les éloges ampoulés que lui décerna le frère mineur Louis del Strasoldo, (juebjues semaines après son avènement ', l'élection de ce pontife irréprochable et édifiant seniblait à tous de bon augure pour l'avenir de la réforme, dont il se disait, d'ailleurs, partisan résolu '.
On r('in;ir(|u:iit seulementqu'ilétaitentèté. — Tous les Vénitiens le sont, ajoute l'annaliste milanais Andréa Hilli. — Une fois la direction choisie, il la suivait avec une inébranlable confiance.
riotiir (|U()ii Imiu- iinslriim lùi^'eniiiiii,.. . iil iii (»i»iiiibiis \iiliiLihus sinjrularem ac di\ imini. ita in muni frencrc doctriiiir c>miiieiitissinuim, pr;ecis lillcris illustravit . ••
1 . .Vux iiKrnhi'iMiv iiuilcmpdi-aiiis qui inil lapjiurlcct' li-ait , on priU jniudi'c Louis del Strasoido : " l'aiH'ntil)iis jani defunotis. parlrni sulistantie fratribiis, parlem pauporibus lari-Hliis csi, niliil sibi oninino i'i'sim-\ ans . • (Ms. cil., fol. 21 \".i
2. /)/■//<((/ (f.v (le jiniinli poles/ule. tcniiini'' pnv lvI anlL'ui- le Jt) mars li31. Le nis. l\c la\'aticano est 1 (.'xomplaire mènif ((ni fut ollert à Kiigène IV. Si.\ ans auparavant, Louis del Sti'asoldo, s"étant endjarqué à \'enise sur un vaisseau marchand en partance i)our ("onslanliuople. axait relâché à Ancône, où Gabriel Taccueillit si ))ien qu'il demeui-a |)rés tic lui |)lusii-urs mois, ("ondolmario, alors j,'ouxcrncur de la Marche, était un |)cre pour ses atlministrés : •■ Tantam in omnibus rébus constantiam et prravitatcm adhibebat ut nihil amori, nihilallectibus Iribuerel. . . Preterea se ipsum adeo coulincnlcni al)s( inenicmfpic ])er omnes\i(e ])ai'(cs |)restabat ut non modocniilra pecuniani. t-ontra \ oluplaleni. conti-a omnis jreni'ris cnpidila-. tein arniatuni in\ictum(pie reddiderit, sctl universos ministros suos castosinteî^rrosque ser\ axcrit. l'erspecla est ejus el iam in ^uberuandis civitatilius scieiilia. in audiendo beuijïnitas, in cx(|uii'endo acumcn. iujudicando equitaset pnidcntia, in coiisulendo lidcs. amoi'. inlellijreutia. in gerendo constantia, in omni all'ectione liber aniuuis. in l'amiliarilalibus suaxitas et condila lepore colloquia . . . Tanli ac talis \iri conversatio diccnda est ut Homerus quoque. si adesset. \el in\ulerel malcrie. \ el succnmhcrci ! <• Lauleur ne man(|iie pas de (lé]n'inflre sa joie cl celle de son couvent à la nouvelle de rclectioii d'iùi.uènc : il elail iuqjossiblc de trou\ er un iiouinie plus (lij;ni' de la liari- non seulement parmi les évèques. mais parmi les moines mêmes: "Sciai Clioi-inlus, sciant .Vlliene non sapienlioreni in .Vchaia Jam Platoui-m. nec Socralem in carcere l'orliorem! l''(dicem (juiilcm ("ii'cciam (pie meruit audire .Vposlolum prcdicantem 1 Sed ne(pia(|uam a Cluislo Ilomam derelictam. cui presidem habei-e dona\ it Eujrenium I »
•V I/ariiiinalion contenue dans sa bulle du 26 juin 1132 est confirmée par le témnif; liage de deux cardinaux Mnniiin. Contil.. II. 217. 330).
Le Pu/te el le Concile.
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Cet opiniâtre avait pourtant la faiblesse de céder à beaucoiij) dv prières et de subir aveuglément certaines inlhiences. Il mancpiait de mesure et de pondération. Quelque chose de désordonnc' apparaît dans son caractère, comme dans les heures de ses repas: on ne savait jamais d'avance à ipiel moment il man^^erail : il fallait lui tenir constamment quelque aliment tout prêt '.
Au pomt de vue spécial, qui nous intéresse, des rapports du saint-siège et du concile, Gabriel Condolmario avait manifesté des dispositions favorables. Il avait pressé la convocation du concile à Pavie, puis à Sienne 2, et, lors de la dissolution de 1424, ne s'était point gêné pour critiquer hautement la politique de Martin V '\ Auprès du même pape, il avait insisté en faveur de la réunion du concile de Bàle '', et, tout récemment, venait de contribuer à faire désigner Jean de Raguse comme auxiliaire dulé^at •' : le choix de ce frère prêcheur si ardemment dévoué à la cause conciliaire semblait marquer chez Eugène IV (c'est le nom que prit le nouveau pontifej le désir sincère de hnve aboutir le synode réformateur.
Cependant, pour réagir contre la nouvelle doctrine delà supré-
i . Vespasiano da lîosticcii A. Mai,Spicil. Rom., 1, 5. 18-20 : C.ZaiiKlicl Awpli-s coll.^Y, 424): Amhr. Traversari, lettre [ibid., III, 513, 000: et /f,>dœponCon Fl..rence et Lucques, 1680, in-l", p. Il): Muratori, III, ii. 868, S9I : Rinaldi, IX, l'jo • L. Duchesne, Liber ponlificalis, II, bb6, bol ; S. Anlonin, flislor., tit.XXl'l. can. 10 circa init. ; .Eneas Sylvius, Europa, cap. lviii (éd. Paris, 1534 in-8° n 454 • I ' Pastor, I, 282. , t-. , ..
2. C'est ce que rappela Pierre dal Munte, à Bourses, en I4'.i: « Papiensem deindc [synodum] et Senensom celebrari imiltis prccibus persuasit •■ Bibl Xa\ nis. lat. Vat. 2694, rol.279r'\^ ■ ■ • •'
Ibid., 1, iHi
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matio conciliaire, l^u^'-ône IV se sentait sans doute plus à l'aise que son prédécesseur. Rien de compromettant dans son passé ne le g-ènait à cet égard : il n'avait pas, comme Othon Colonna, abandonné Gréji^oire XII. salué, en temps de schisme, l'autorité conciliaire, ni participé de sa personne à la déposition de deux papes. A C^onstance. où il n'apparut pas avant l'automne de 1415 ', son incorporation tardive n"impli([uait en aucune manière la reconnaissance des décrets de la quatrième et de la cinquième session. Au besoin il eût dit alors, comme Gréfi^oire XII, son oncle, qu'il n'attribuait de valeur qu'aux actes futurs de l'assemblée "-. Quant aux articles de la capitulation de Narbonne, au bas desquels, en til(i, il apposa sa signature'*, ce n'était que la déclaration de la supériorité du concile par rapport à Benoît XIII, aveu ([ui, pour un italien partisan de Grégoire, n'avait rien de pénible ni d'embarrassant.
Par lui-même, le choix de Condolmario. n'indique donc pas très nettement, de la part du sacré collège, l'intention d'orienter dans tel ou tel sens la politi([ue du nouveau règne.
In autre indice fait mieux connaître l'état d'esprit des cardinaux. Las du joug un peu dur cjue faisait peser sur eux la main de fer de Martin V ^, impatients de s'alfranchir, désireux dégoûter à la léalité du pouvoir, ils se lièrent entre eux, dès l'entrée en conclave, par une de ces capitulations dont l'époque précédente avait fourni divers exemples. Chacun d'entre eux jura — Condolmario comme les autres — que, s'il devenait pape, il s'en rapporterait à la majorité du sacré collègedusoin de fixer le moment et le lieu de la célébration du concile. Il était bien question d'y opérer la réforme, mais seulement celle du clergé, des ordres militaires et des la"i(|ues : cjuant à la réforme du saint-siège ou de la cour de
Ibid., col
;. !.. Paslnr. I. 261.
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Rome, c'était lii, senible-l-il. un sujet réservé ([ui ne (levait être abordé qu'en dehors du synode, et au moment ju^a- opportun par les cardinaux ^
Ou je me trompe fort, ou l'on voit poindre ici une certaine méfiance à l'égard des conciles. Ouelcpie chose de l'esprit du feu cardinal de Saluées survivait dans le sacré collège'. On y éprouvait, au sujet des entreprises possibles d'une grande assemblée délibérante, des appréhensions très semblables à celles qu'avait manifestées Martin V.
Il ne faut peut-être pas chercher d'autre explication à certaine lettre assez étrange d'Eugène IV à Cesarini.
C'était le jour même dé son couronnement (12 mars), et aussi celui de la ratification de ses promesses du conclave. Comme s'il eût eu devant les yeux la clause de son serment relative à la tenue du concile, le nouveau pape ne confirma les pouvoirs du légat qu'en ce qui concernait la >< cause de la foi », c'est-à-dire la croisade en Bohème, et quelques autres alVaires particulières. Puis, devenu soudain hésitant, indécis, il ajouta : " Quant à l'aifaire du <( concile, nous constatons un changement chez plusieurs '\ Ecris- «nous promptement tout ce qui sera survenu ou parvenu à ta (( connaissance. Joins-y ton avis sur ce qu'il y aurait à faire, et ne « manque pas de nous instruire en détail de la situation^. »
Tout était donc remis en question. Méfiance, indécision du coté du saint-siège ■', et j'ajouterai, du côté du légat, manque d'empressement: à cette époque, Cesarini éprouvait une extrême répugnance à assumer les fonctions de président; à deux ou trois
]. Rinaldi. IX, PI . .
Mansi, XXIX
5. Mentionnons seulement le bruit public très vague, dont se firent récho. à Bàle. le 9 mai, les déléguésde l'Université de Paris, suivantIequelEu}j:ène IV aurait dit à ses cardinaux qu'il était prêt à célébrer le concile incessamment F.-J. von Bianco, Die aile L'nicersitiil A'o/h, Cologne, 1855, in-S", App., p. 159 .
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reprises, il supplia Eujjfène, avec une chaleur prestjue indiscrète, (le le décharger dune mission pour laquelle il ne se sentait point fait '. Pour toutts ces raisons, le concile courait ris([ue d"ètn' une fois de plus ajourné.
Il faut l'U convenir, d'ailleurs : au moment où arrivait à échéance K- ti-rnu' fixé par le dvcvel Frcf/uens et par la huile de Martin \', les circonstances les plus contraires se réunissaient pour ri'udre prescjue impossible la réalisation des promesses du
saint-siège.
Qu'on se représente l'état de fièvre dans lequel la nouvelle des succès prodigieux des Hussites avait jeté la catholicité. Victorieux en Bohême, les hérétiques menaçaient de déborder sur l'Allemagne. Quelques jours encore, et les derniers défenseurs de l'orthodoxie allaient pactiser avec eux. Un seul espoir restait : cette armée que le légat s'elforçait de réunir, allant d'un prince à l'autre, prêchant la guerre sainte ; il fallait à tout prix qu'elle fût prête à jour fixe (le 2i juin). Le concile pouvait attendre.
Je laisse à penser si, à la date indiquée pour l'ouverture du synode, Cesarini se trouvait à Bàle, ou s'occupait seulement d'}' envoyer quelque commissaire à sa place. Il s'alarma même du bruit ([ue faisaient les premiers arrivantspoury attirer de nouveaux membres- : diversion, suivant lui, oiseuse, inopportune, qui risquait de nuire k la croisade ! Des princes hésitants invoqueraient ce prétexte pour dllférer l'envoi des troupes dont on avait besoin ;
Monum. Cuncil., II. 9ô
2. Labhc de Vêzelay cl les délégués de rUiiivcrsilé de Paris écrivirent, vers le lOmai. à (|uantité de prélats, de princes et d'Universités F.-J. von lîianco, /oc. cil. : Monuin. Cotnil.. I, "I, 7'-7f>;II, ITi.
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ils s'en loposeraiont sur le concile du soin de créer d'autres ressources. Ecrire, 11 le fallait, mais à seule fin d'accélérer les levées militaires. Quant aux membres retardataires, il n'appartenait (pi "au paj)e de les relancer. Si l'on envovait, à cet edet. des messaj^es àjlome, l'inconvénient serait moindre: cela laisserait, au moins, au lég-at le temps d'accomplir sa mission belliqueuse. Tel est le lani^-age que Cesîu-initenait à la fin du mois d'avril 1431, et son porte-parole dans cette circonstance n'était autre que Jean de Ra»use, qu'on ne saurait suspecter de tiédeur k l'égard du concile ^ .
Puis, comme si le souci de la guerre de Bohème n'était pas suffisant pour détourner de Bàle la pensée d'Eugène l\\ voici qu'au même moment une autre guerre éclatait dans son voisinage, à sa porte.
La faute en est peut-être moins à lui qu'à son prédécesseur. La complaisance exagérée de Martin Y pour ses neveux avait élevé les Golonna à un degré de puissance peu compatible avec la sécurité du saint-siège '-. On crut cependant pouvoir s'entendre au début du nouveau règne. Eugène reçut le serment du jeune Antoine Colonna, prince de Salerne, naguère commandant des troupes pontificales, et se fit remettre par lui, outre quelques milliers de ducats, le port d'Ostie, le Ponte Molle et le Château- Saint-Ange -K C'était quelque chose ; mais il restait bien d'autres restitutions à faire : celle de plusieurs places d'Ombrie ou de Campanie, celle des objets de valeur laissés par le dernier pape dans le palais des Saints-Apôtres, celle peut-être de l'immense
1. Monum. Concil., I, 73; J. Haller, Concil. Basil., II, 7. — J. de Palomar rapporte cependant que Cesarini, en apprenant l'élection d'Eugène IV, lui aurait écrit pour lexhorterà venir à Bàle.
2. V. J. Guiraud, L'État pontifical après le Grand Schisme (Paris, 1896, in-S"), p. aO et suiv.
3. Andréa Billi (Murât., XIX, 143); D. Capranica (Moreizm. CoHf(7.,II. "19); Infessura (éd. Tommasini, Fonti per la sloria d'Italia, VI, 1890, p. 26j. —Les faits démentent rafl'irmation de Biondo (^déc. III, 1. 4 , d'après lequel Antoine Colonna aurait aussi rendu spontanément Narni, Orte, Soriano, Gualdo, Nocera, Assise, Ascoli, Imola, Forli et Forlimpopoli.
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trésor tjue Mail in V passait pour avoir amassé t*n vue de la _:;iu'rri> contre les Turcs ou de l'union de l'Église {grecque '. Faut-il ajouter <[u'Kuj^ène W . (jui devait son élection, paraît-il, à une intei-ventioM <lu cardinal Orsini-, ne savait rien refusera cette maison ri\ale tle la famille Colonna ' ? L animosité de ses conseillers les plus intimes a pu contribuer à rendre plus exi- «i^eantes dans le fond et plus impérieuses dans la forme ses revendications très lég'itimes. Dans tous les cas, on prête au jeune jirince de Salerne cette boutade impatientée : d Plutôt que de 0 me laisser livrer aux (Irsini tout dépouillé, je préfère défendre « ma fortune et ma vie ' ! »
D'autre part, Etienne Gobmna, de l;i branche de Palestrina, (juittait Rome, dépité, a la suite d'un reproche que lui avait adressé Euji^ène IV •'. Prosper, le cadet des neveux de Martin V, un cardinal de dix-huit ans, trompait sournoisement la confiance du l)ape, recommandait sous main aux officiers de son frère de ne pas se dessaisir des places qu'ils occupaient, mettait Marino en ('lat de défense, détournait son cousin l^tienne du devoir, finissait par s'esquiver de Rome, à son tour, sans autorisation ''.
Bien qu'Antoine Colonna, déjà entré en campagne, et qui
1. Mural., III, II, 872 : Theiner, Codex diploin.. III. 122: Giorn. Xapolet. (Murât.. X\I. 1093;. Cf. L. Fumi, / Colonnn vontro Roma e pnpn Huyenio I\\ clans lioUell. (/. Socielh L'mhra di sloria patria, I, 1805, p. Gli.
2. Paolo di Licllo Pétrone (Mural., XXIV, 1130). Cf. Erich Kônig, Kardinal Giordann Orsini. Fribour};-oa-Br.. 1906, iu-8°', p. 59, 60. — Dès son avènement, Kufircne IV transféra le cardinal Orsini de l'évèché d'Albano à celui de Sabine, qui étail plus riche cl entouré des possessions de la famille Orsini, lui conféra plusieurs commendes, consLilua en sa faveur une sorte de principauté, enfin le nomma vicaire temporel en Ombrie. (îiordano devint vni des personnagres les jilus puissants de l'Ktat pontifical et l'un des cardinaux les plus riches de son temps ihid., p. 61; J. Guiraud, p. 123, 169^.
A. Billi. col. 144 : D. Capranica, loc. cit
■i. Hiondo. loc. cil. : Liber ponlificali.t. II. 556.
.'). Le pape aurait charj^é l^lienne Colunna de lui amener Odon « tle ^'arris », ancien trés(»rier de Martin ^', désirant interrojîer ce fonctionnaire pour savoir où se trouvaient l'arj^ent et les ornements de IK^'lise. Etienne aurait fait arrêter brutalement Odon, le 15 avril, ce qui mécontenta le pape Infessura, p. 27 ; cf. Mural., m. II, S68).
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étendait ses pillai^es jusque sous les murs de lîome, prétendît, suivant la tacli(|ue de tous les révoltés, ne pas en vouloir au pa|ie lui-niènie '. faut-il s'étonner cju'Euji^ène l\ ail, à ce moment, perdu patience? Aux Romains qui venaient lui offrir leur médiation, il répondit. « Choisissez entre la paix (ict moi. Si c'est la paix, je me retire. Si c'est moi, je fais la u i>uerre, mais pour vous donner ensuite une paix perpé- « iuelle '. »
Les quelques mesures qu'il prit aussitôt'' n'empêchèrent pas Antoine Colonna de se faire livrer, le 23 avril, la porte Saint- Sébastien. Le lendemain matin, le prince de Salerne apparaissait, avec une nombreuse troupe, dans le quartier du Vélabre. Heureusement le calme de la population déjoua en partie ses calculs '.
Pendant ce temps, Etienne, (jui avait pris part à l'expédition, poussait jusqu'à sa demeure, dans le quartier Colonna. Mais les cris de « Vive le peuple ! \i\e la liberté ! » que proféraient ses compag-nons, restèrent à i)eu près sans écho, et, à la hauteur de Saint-Marc, il fallut livrer bataille à des Romains et à des curiaux rassemblés sous les ordres de Mostarda de Forli. Etienne eut
1. A. Billi, col. 1 '»'».— Plus tard, il prétendit nêtre entré en campagne qii'nr. mois après avoir été attaqué {Monum. Concil., II, 718;.
Ihid., p
3. Le 21 avril, ordre d'exécuter quelques réparations aux portes et aux muradles de Rome, envois d'argent aux châtelains préposés à la garde des portesetdes ponts fortifiés (Arch. d'État de Rome, Tesoro ponleficio, Mandati, \ 130-34, fol. 12 r").
4. Murât., III, ii, S69 ; Biondo, Infessura, loc. cit. ; Cron. di Bologna (Murât., XMIl, 638; ; L. Fumi, p. 612.Paolo dello Mastro (Arc/i. d. Soc. Rom. di st. pair.. XVI, 81) avance ces événements de 24 heures. Nicolas délia Tuccia féd. Ciampi, dans Dociimentidi.itor. ilal., t. V. Cronache di Viterbo, p. 117) indique à tort la porte Latine. — A la nouvelle de l'entrée d'Antoine dans Rome, le pape ordonna hâtivement l'achat d'armes pour la défense du Palais apostolique; c'est ce que rappelle le vice-camérier dans un mandement adressé, le 17 septembre 1431, à François Boscoli : « Cum vos pridcm, de mandato nostro, licet sine scriptura. ex speciali mandato domini nostri Pape super hoo vive vocis oraculo nobis facto, pro cerla quantitate armorum diversorum generum, die qua Princeps ingressus fuit Urbem per portam Appiam, pro custodia Palacii apostolici exposueritis florenos auri de Caméra, cxlvi... » (Arch. d'Etat de Rome, 7'eso/-o ponleficio. UuUelx, 1131-31, fol. 50 r°.) — A cette expédition d'Antoine Colonna prirent part les frères Roger et François Caetani,qui obtinrent des lettres de rémission le 5 février 1 134 (Arch. du Vat., «er/. 372, fol. 266 V).
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un cheval éventré sous lui, se retrancha, un moment, dans le palais (le Saint-Marc, sieste de hi (Chancellerie, en fut chassé, battit en retraite, non sans laisser derrière lui plusieurs centaines de prisonniers.
Les Colonna pourtant demeuièrent jdus d'un mois maîtres de la porte Saint-Sébastien. On voit de ([uelle sécurité pouvait jouir la cour de Home. ITne ville ])arricadce, ime population sous les armes, les vivres hors de prix; au dehors, une campa<^ne incendiée et pillée : Xarni tombant au\ mains d hCtienne Colonna : la guerre se propa*jfeant jusqu'en Ombrie et dans le Patrimoine ' ; pour comble de disg-râce, le Préfet, Jacques de Vico, se joig-nant aux révoltés -, et, derrière tous ces rebelles, la main puissante, mal dissimulée, du duc de Milan Philippe-Marie, grand ennemi de Venise, du pape actuel, par conséquent, trop heureux, on le sentait bien, d'avoir une occasion de fomenter des troubles dans les Etats de l'Eglise, au moment où il s'apprêtait à porter un nouveau coup aux républiques ses rivales -^ : telles étaient les difficultés au milieu desquelles avait à se débattre Eugène IV, à peine assis depuis quelques semaines sur le trône pontifical.
Sa violence même témoigne de son embarras. A la citation des rebelles succède, le 18 mai '', leur condamnation solennelle :
1 . Mural.. III. II. S72 ; A.Billi. Paolo dello Masiro, Binndo, Infessura, N. délia Tuccia, loc. cit. : (]ron. di Holoqnii. col. C39; C. Zantfliet < AmjiUss. collect.,\', 42i -.Cron. del Graziani. Arch. slor. iliilinno, .WI,*i,35;v ; Monuin. ConriV., II. '18 ; L. Fiimi, p. 612. — .V l'attaque du palais Saint-Marc par l^tienno Colonna. divers curiaux, notammentuu acolyte du papeet un abréviatcur des lettres apostoliques, perdirent des ofTets. de la vaisselle, deschevaux, des harnais, etc., "dont remboursement leur fut ordonné par mandement du vice-camérier du 14 mai 1431 'Arch. du Val.. Armur. XXIX, t. 16, loi. 25 v° .
2. A. Hilli. col. 144, 149 ; Cron. del Grazinul. p. 3.t2 ; N. délia Tuccia. p. ôl. 1 1". Cf. L. FiMiii. p. (il 1. — Le 13 juillet 1131, Kuf^ène IV. félicitant les ])rieurs et le I)euple de \'ilerbe de leur résistance aux entreprises des factieux, les exhorte à s'emparer de la personne de Jacques de Vico : « Et seminalorem illiun zizanie, si in aliquo modo apprehendere potestis. volumus cumdeni in dili^enti custodia vos tenere. .. .\rcli. du Xnl.. Ref/. SIO. fol. I« r".
3. Biondo, /or.ri7. ; A. lîilli. col. \Vô\ Cron. di liolo(jnu. col. 030. Cf. (1. Pérouse. p. .')7. 5« : Osio. III, 8 ; Kaf^clmaclier. Fillpito-MHrin Visconli und KUniif Siffisiiiiind (Jraswold, 188Ô. in-8" . p. 117.
x\ " calendas junii '• .Vrch. ilu Val.. Itci/ . 370, fol. 2iO r" : cf. Hinaldi.
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leurs biens seront conllsqués, leurs demeures rasées, leurs armoiries grattées, leurs vassaux déliés du serment de fidélité, K'urs iils réduits à la misère, leurs descendants exclus à perpétuité de toute carrière ecclésiastique ou civile ; (juiconque leur vient en aide, ou se hasarde seulement à saluer Antoine du titre de prince de Salerne, encourt des censures graves. Puis, le (> juin, deux cardinaux ont ordre d'agir contre les complices qui ne sont pas désignés nominativement dans la huile '. Le 19, quatre commissaires sont chargés de rechercher, à Rome et dans les environs, les biens des révoltés, en particulier, de prati([uer la saisie des récoltes ~.
Ces actes de répression n'avaient peut-être pas, aux yeux du pape, une importance égale aux opérations militaires de Jacques Caldora, chef d'une armée de secours envoyée hâtivement par la reine Jeanne de Naples ^ Mais il était dit qu'Eugène essuierait tous les déboires, y compris la trahison de son allié principal. Caldora avait eu à peine le temps d'enlever quelques châteaux à Antoine Colonna, quand, séduit par des arguments métalliq\ies auxquels peu de condottieri savaient demeurer insensibles, il passa, avec ses troupes, au service de l'ennemi.
Ce n'était pas tout encore. Une conspiration s'ourdissait à Rome, paraît-il, pour livrer à ce même Caldora la porte Saint- Jean et le Chàteau-Saint-Ange. On comptait recourir à un vieux subterfuge : des hommes d'armes, dissimulés dans des caisses, devaient être introduits à l'intérieur de la citadelle '. Tout se découvrit à temps, et la répression fut exemplaire. Sans parler
IX, 96;. C'est la bulle éditée mal à propos parMuraton 111, ii, 872 sous la date (lu 18 décembre : " .w" calendas januarii ».
t. Les cardinaux de Roclictaillée et délia Porta Arch. ilu Y ai.. lief/. 370, fol. 11 v°).
Arcii. du ^'at., Arinar. XXIX, t. 16, fol. ij v
3. La reine Jeanne envoya encore d'autres troupes. V. ses lettres des l**", 2 et 6maili3l(C. yiinievi JMccio, Sacfffio di coJice diplomalico, II, i, Xaples, ls79, in-5'J, p. 94, 95 1.
4. Murât., lîl, n. 869; Buonincontro^i/j/J., X.\.I, 138) ; Infessura, p. 28 ; Monstrelet (éd. Douct d'.\rcq, V, 47j.
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de l'archevêque de Bénévent Gaspard Colonna, qui en fut quitte pour un emprisonnement ', certain prieur du nom de Thomas, personna«,^e fort vn vue, subit la torture, la dé-^n-adation, la pendaison et le dépeva^'c 17 juillet) ; ses restes demeurèrent exposés aux quatre coins de hi ville -.
Gepenikwit la reine Jeanne vint, une lois de plus, au secours du souverain pontile, d'abord en opérant sur les terres de Caldora une diversion cpii obli^^ea le traitre à rétrograder (9 juillet), puis en envoyant des troupes et des navires le lon^- de la côte de manière à assurer le ravitaillement de Rome ', peut-être aussi en pro-
1. Son arrestation aurait eu lieu le 20 juin ^Uphelli, VIII. 102). Il retourna dans son arrhevêché ; mais, peu avant sa mort '.juillet 1 13.> , je ne sais (Hiels méfaits attirèrent de nouveau sur lui l'attention du pape, qui chargea le lépat ^'ilelleselu d'informer contre lui et de le citer, au besoin, en cour de Rome : ■< Cum... ad aures noslras... hodie pervenerit venerabilem fratrem C. . . archiepiseopum Beneventanum. tam preterilis temporibus quani et île i)resenti enormia conimisisse atquc quotidie commitere, imo, ultra hocipsum, nonnullos suarum ecclesiarum sulïraganearum |irelalos atque clerum eorumdem. incxquisitis coloribus, plus solito more jcravare. ex quibus, ut percepinuis, lites, eontroversic et scandala gravia sunt exorta... » Lettre du 21 février l'i35 : Arch. du \'at., Iie([. 373, fol. 138 rM
2. Murât.. III. ii. 8G9 ; Infessura, p. 28 ; L. Pastor, Umjedruckle Akten, p. 20- 22 : S. Antonin, Hisloriœ, tit. XXII, cap. .\, circa iiiit. — Passé de l'ordre des frères Mineurs dans un autre ordre monastique et devenu prieur d'un couvent que l'on ne nous nomme pas, ce frère Thomas, fort en faveur auprès deMartm V, et qui révéla à Eujîène IV l'e-xistence de sommes importantes détournées par les oHiciers du feu pape [W S. Antonin), ce prieur, dis-je, pourrait bien être Thomas « de Pilco », prieur clunisien du Pont-Saint-Esprit, au diocèse d'Uzès, qui fut chambellan du pape, protonotaire apostolique et, d'après une des sources qu utilise la Ga//ia c/iri.s<('.ina iVI. 662\ mourut en 1131. Il résulte d'une bulle de lli3 que Thomas " de Pileo " était de ceux qui avaient remis, après l'avènement d'Eufrène IV, des livres, des vêtements, des joyaux, etc., entre les mains du vicecamrier (.Vrch. du Vat., Becf. 367, fol. 27 i r";. Autre circonstance à noter : dans la bulle en question, Thomas <■ de Pileo » est simplement indiqué comme trépassé, alors que les mots « bone memorie » sont accolés au nom d'un autre défunt, l'archevêque Gaspard Colonna : cette différence semble prouver que quelque mauvais souvenir restait attaché au nom de Thomas « de Pileo ». Cela sexplifpierait bien si Thomas " de Pilco » se confondait avec le supplicié du Campo dei Eiori. Je dois dire cependant que ce dernier portait le nom patronymique de « Campanus », si l'on s'en fie au discours prononcé lors de sa dé},'radati.iu L. Pastor, p. 22\ — M. Pérouse (p. 1)5 > confond à tort ce personnage avec un prêtre pérugin du nom de " Thomas Masii » qui avait vendu un bréviaire à Louis Aleman (.\Ibancs, Gallia christ, noviss.. Arles, n" 3i77 .
3. Href du U juillet li31 : « Decemviris balie civilatis Florentine... Henedictus Deus Israël, quia visitavit et fecit redemptionem plebis ! Nam, cum carissima in Christo filia nostra Johanna, Sicilie et Jérusalem regina, perpetratum ab illo
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curant au pape les moyens pécuniaires de prendre à son service un autre capitaine, Nicolas deTolentino •, Le résultat de ce dernier enrôlement fut une campag-ne brillante, dont l'honneur revint en •partie à Jean Vitelleschi, de Corneto, qui, sous le titre de» conimis- « saire et lieutenant en l'armée », surveillait les opérations"^ Nom
[Jacobo Candola] faeimis coniperisset, nonnullas genLium armorum copias advcrsiis terras et loca ab eodem Jacobo possessa cclci-iter destinare curavit ; eu jus rei ad cum runiore perlato, confestim pedem retulil. die vidclicet nona presentis mensis, noctu, ac quanta potest celcritate niigrare nunciatùr. Ilaque propler dilacionem aliquam intentionis nostre hujusmodi ter^iversacionc nichil nobisincomniodi allatum putamus. Non cnim dubium est quin. si fidelem nobis et sinceram operam, ul decuil, prestitisset, janidiu fuisset debellatum. Verum tamen, quanquam, si prefatus Jacobus omnes in nos conatus suos cffudisset, eramus tamen tune salis parati ad resistendum, sumns denique ab cjusdem periculo et infestatione, ut putamus. liberati. Classe vero dilectoruni fdiorum de Liga. quam, eamdem quam a Aobis. oblacione habemus a dilectis fdiis de dominio A'enetorum. satis fructuose uti speramus et intendimus : ita tamen ut i])sius Lig'e nullo modo auferatur intentio. De qua re dileclus filius Bernardus de Medicis Dilectionem vestram reddet apperlius certiorem. Ceterum cpiod ope .îacobi Candola. quoad principale propositum nostrum pei-tinet. et'Ucerc ncquivimus. adventu et opère dilecti filii nobilis viri Xicolai de Tollentino speramus nos celeriter admodum obtinere. (^)uamobreni. si quid ad illius e.xpedicionem reliquum sit ex quo illius ad nos remoretur adventus. ut quantocius perfif^iatur placeat operari, frequentibus preterea litteris nunciisque, ut quam celerrimus cjus adventus sit, eimdem excitare. Cum enim hoc impedimento absoluti erimus. qnod cfuidem presto fore arbitramur. pleraque nobis j;rala et commoda speramus operari. Et. si nobis Dcus vitam aliqualiter diuturnam concesserit, nos vestrorum erg:a nos et diclam Ecclesiam officiorum non immemores cxpei-iamini. » '^Arch. du Vat../îef/. 370. fol. 16 v°.)
1. Lettres de remerciements adressées par le pape, le 18 juillet, à la reine Jeanneetau Crand sénéchal. JeanCaracciolo (ihiJ.. fol. 23 v°, 26 r"). Le 27 juillet. Nicolas de Tolentino est nommé capitaine {jénéral des troupes de l'Église. Des lettres du 23 juillet, du 'i et du 9 août rexhortent à hâter sa venue [ihiâ.. fol. 2i r". 31 r». 32 v"). Le 23 août, Euj^ène ordonne à Gian-Anlonio. prince de Tarente. de poursuivre avec toutes ses forces le traître Caldora. 11 écrit dans le nièmt' sens à la reine Jeanne [ihid.. fol. 37 v).
2. Dès le S mai 1431. Eugène avait nommé \'ilellesclii son commissaire et son lieutenant dans l'armée alors commandée ))ar Jacques Caldora. A cette occasion. il avait déclaré que ni ^'itelleschi. ni aucun des clercs ou prêtres dont celui-ci s'entourerait n'encourrait la suspense ou l'inhabilité pour avoir assisté à des combats, massacres, homicides ou autres faits de guerre, ni même |)Our y a->'oir pris part, « etiam sévis et bellicis actibus immiscendo » (ihid.. fol. 6 v°). De nouveau, le 3 août, Eugène nomma Vitelleschi son commissaire et son lieutenant en l'armée qui allait 0)>érer dans le Patrimoine contre les rebelle*. Le besoin s'y faisait sentir d'un prélat tout à fait sûr et expérimenté : celui-là. paraît-il. avait déjà fait ses preuves dans de graves et délicates conjonctures. Eugène l'autorisait à prendre toutes décisions, à donner tous ordres, à punir toutes désobéissances (ihid.. fol. 30 r"). Une bulle fort analogue se trouve ailleurs (Recf. 371, fol. 135 v») sous la date du 15 décembre 1431.
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destiné à devenir célèbre, et qui sera plus d'une fois prononcé au cours de cette histoiri'l En discernant chez ce notaire apostolique de rares talents militaires, Eu^'ène avait lo coujjd'œil juste : mais en quoi était-il ohlii^^é d'en^^ager définitivement dans la carrière ecclésiastique et de nommer évèque de Recanati ce soudard fait pour la vie des camps ' ?
Au surplus, les (".oloniia étaient à Ixiul de ressources. De vagues pourparlers furent entamés avec Prosper -. Antoine enfin ayant souscrit aux conditions du pape, — versement ;i la Chambre de 75.0(10 ducats, restitution de Narni, de Soriano, de Canale, de Mugnano, de Nepi, etc. ', — la condamnation du 18 mai fut rapportée le 12 septembre, tous les crimes absous, tous les biens restitués. Un seul coupable était excepté du pardon, le chevalier romain Antonio Battista ', qui avait livré au prince la porte Saint-Sébastien •'.
1. CoUe nnmiiiiilioii t'iil lieu dés lo 1« avril 1 î.il [Euhcl, Ilierarch. c;ilh. med. sévi, II. 2i2).
2. \. un sauf conduit ilêlivi-o, dès le 1"" juillet, par le pape au cardinal, valable pendant huit jours et motivé comme il suit : " Cum. sicut audivimus. noslro le velis coiispectui presentare.sed ex certiscausis venire dubites nostra licentia cl fiducia non oplentis... » [Reg . 370. fol. 13 r".)— Il est à remarquer, d'ailleurs, que Prosper Colonna navait pas été compris nominativement dans les condamnations du IS mai. non jilus que son tout jeune frère Edouard, comte de Celano.
■.\. Lod. de'Kami Murât.. XXII. 226) ; Ginrn. Xapolet. {ibid., XXI, 10!K5 : Neri r.apponi /■/)(■(/.. XVHI.lITi): Ann. F(>rliv.{ihiil.. XXII. 216) ; Biondo.déc. III. 1. n: -V. Hilli. col. I.')0: Cron. del Grnzimii. p. 3J5, 3JS ; Cron. di linloc/nu, col. 010 : Huoninconlro. loc. cil. : Murât.. III, ii, S69; .1. Guiraud. p. 62. 138; L. Fumi. p. Olô'. Commission donnée. le lo octobre, à Rosello Hoselli, clerc de la Chambre. i)our prendre possession des places restituées par .\ntoine Colonna (Arch. du \'at.. Armar. .V.V/.Y. t. 16. fol. 102 v";.
1. .Vrch. du \'a[..Re(f. 370. fol. IjO v\ Cf. un mantlemcnt exécutoire ilu 20 mai 1132s"appliquant spécialement à larlicle suivant du traité conclu avec le prince de Salerne : •■ Kl tulli li Uomaui. cxcepto messer .\ntonio Raptista. chi per cascione de la j;uerra se fecero adherenli e sejjruaci del Principe a principio (,nierre usqne ad conclusionem pacis, se ritrovasscro sfidati o condcnnati in Campilofrlio o Corte di Homa, siano reaffidali e |)Ozino slare nelle loro case, qiianto tocha al publico interesse. •> Armar. .\A7.\'. t. 16. fol. 233 v:.
ô. Mural.. III, 11. S6P. — Le 25 décembre suivant. Kugènc se plaif.'nit que le prince de Salerne eut rintenlion de céder à cet Antonio Battista la terre de Frascati : il l\-\liorta à n'en rien faire et ù ne pas permettre à ce <• fîls d'iniquilé " de résider dans le voisinage de Home \Hey. 370, fol. 53 r").
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Encore restait-il à réduire le Préfet. La bulle qui l'excommunie n'est que du l*"'" septembre ', et la campagne qu'au imiis de novembre commen(,'a contre lui le condottiere Fortebraccio, avec le concours de l'inévitable commissaire Vitelleschi -, allait se prolonger durant plusieurs années -^
Nous voici loin de Bàle. Et pourtant il fallait entrer dans le détail de ces combats, de ces alertes, pour juger équitablement l'apparente inertie d'Eugène IV. Il semble perdre de vue le concile général. En réalité, il ne faisait que courir au plus pressé : c'était la défense de Rome, c'était le i-ecouvrement de ses Etats usurpés.
Et je n'ai point dit encore la plus pénible des épreuves qui, au début de son pontilicat, fondirent sur Eugène IV, en lui ôtant l'usage de ses forces physiques et morales au moment où peutêtre il en eût eu le plus besoin. Vers le mois d'août 1431 '\ un mal soudain — on a parlé d'un empoisonnement dont on a rendu responsables, bien entendu, les Golonna •' ; plus simplement je conjecturerais une attaque d'apoplexie — mit, pour de longues
Rey. 371, fol. 'Jlfi v
2. V. notamment, à la date dti 25 novembre, un payement de 60 florins « pr<i .IV. capsis vin-elonum niissorum ad magnifioum et strenuum capitaneum Nicolanm de Fortebrachiis in campum contra Prefectum » ( Arch. d'Etat de Rome, Tesorn ponleficio, Mandati, 1430-.'î4. fol. •î-'î v° ; cf. .Vrcli. du Val., Inir. et exit., 390. fol. 52 Y").
3. Un sauf-conduit fut pourtant expédié à Jacques de Vico le 15 décembre 1131
(Reçj. 371. fol. 135 r").
l. Les pères de Bàle avaient déjà c^)nnaissance de la maladie du pape, (juand ils rédigèrent leurs instructions à Jean Heaupère (J. llaller. Concil. Basil.. U. 519), le 14 septembre [Moniiin. Concil., l, 106).
5. Infessura, p. 28; Platina. Vifa Eiuj.IV. L'annaliste de Korllne se prononce pas sur la nature du mal Mural.. XIX. 901).
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semaines, ses jours en danger. Il lui en resla de l'hémiplég-ie sur Id'il cl sur le l)ras droits '.
Dans cet état d iiilirniité, de soulïVances. de déchéance, combien devait lui [)araitre inaccessible et éloiji^née cette contrée d"Allema<^nc où les pères de Sienne avaieni eu la mauvaise inspiration (le relég'uer le concile !
Il convient d'ajouter que, de la rég'ion rhénane, lui parvenaient, en même temps que le grondenuMit de la tempête hussite, d'autres iu>uvelles fort décourageantes.
Entre les deux partis ennemis de TAng-leterre et de la France, l'apaisement ne se faisait toujours point, — la meilleure preuve en est le bûcher qui venait de s'allumer k Rouen (30 mai), — et cette lutte séculaire avait alors son contre-coup jusque dans le voisina<je de Hàle. Frédéric, duc d'Autriche, allié du roi de France, en venait aux mains avec Philippe le Bon, duc de Bourg^ogne, allié du roi d'Ang-leterre.
Ce n'était que l'exécution d'un traité conclu l'année précédente avec Charles VII, aux termes duquel le duc d'Autriche dev.iit ciivover une armée en Alsace avant le 25 juin 1431 -. Eirectivement. dès le mois de mai, un seig^neur de son parti,
1. .1. de Ségovie (Moniim, Concil., II, 32, 380). —L'examen des rcfcislresdc suppliques iiKinfro cpiEuffcno fui hors d'ctal d'écrire durant l'automne de I VM
U. Arnold, lieperloriiun (/erninnicinn, l'onlificat EiKjens IV. t. I, Herliu, is'.iT. iii-S", p. xvn). C'est le cardinal Orsini qui souscrivit à sa place les deux bulles du 12 novembre dont il sera question plus loin {Moniim. Concil., II, 09, 72). I,o 20 du" même mois, Philippe-Marie Visconti prévoyait (jue le roi des Uomains jiourrait bien ne plus trouver Fuj^'èue IV en vie. ■< per l'iidirniilà qualc se dice che ha »
r)sio, III, il). \'ers la fin de I 132, le cardinal Casanova taisait encore allusion à la maladie du pape qui l'empêchait de songer au voyag:e de llâle (Bibl. nat.. ms. lat. I ii2, l'id. 20 r'i. Le 1 avril I 'i-y.\. ou i-onsta(ait à Hàle ((ue. d'après le i'ap|)ort des médecins, rempccliemcnl alléj^ué par le i>apc était pci-péluel, ou du moins de nature àse prolonger longtemps (Ainpliss. coll.. N'III. Ml). Enfin, en 1138, Jean Bcaupère apiilitpuiit au ])ape celle parole cmpi-untéc au prophète Zacharie (xi. 17 : « O pasteiu-. ô idule. ((ui abaniloune le lrou|)i'au ! L'épée tondiera sur son bras et sur son (eil droit: son bras deviendra tout sec. et son œil droit s'obscurcira et sera couvertde ténèbres. " Os signes, ajoutait-il. apparurent dans Kugèue dès la première année de son pontificat, et, bien qu'il se soit un peu remis, il eu reste des tiaces ]f()uinn. Concil.. III. 120 .
2. A. dllei-bome/.. Le Iniilc de l'i-IO avec le duc ilWiiliirhc. dans Revue îles ijuesl. Iiist.. .\XX1, 1S82, p. 113, 416.
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Petermann de Morimont, avait commencé par jeler en cul de basse-fosse, dans le pays de Montbéliard, divers messaj^ers bourj^uig^nons ([ue les démarches des gens de Bâle ne parvinrent pas à faire remettre en liberté'. Cet attentat et l'envoi des
1. Sur cet incident, demeuré oljscur jusqu'à présent, la lelli-e suivante de labbé de Vézelay aux gens du Conseil de Boulogne résidant à Dijon (lîàle, 1" juin [1431]) jette beaucoup de lumière. On y voit (pie l'attentat de Petermann de Morimont est antérieur au 20 mai, que le chapelain de l'abbé de Vézelay et son compagnon lurent seuls i-emis en liberté dès le 30, que neuf autres Bourguignons demeurèrent prisonniers, trois dans la « fosse .. du château de Pleujouse, six dans une localité inconnue : " N'ous plaise savoir que. il y eust dimenchc .viij. jours que on me dit qu'on avoit prins les serviteurs de Mgr entre Monlbeliart et Lille, lesquelz venoient de devers lui et s'en aloienl en Bourgongne. Pour quoy,le lundi au matin ensuivant, je menay ung des ambassadeurs de l'Université de Paris A ceul\ du Conseil de ceste ville ; et pour ce que je savoye bien que le coureur esloit l'ung des prisonniers, et qui pourtoit lettres à M. le Chancelier de par ledit Mgr, par le quel j'escripvoye des nouvelles touchant le Concilie et aussi à M. de Clugny par son serviteur qui y estoit, nous requisnies aux diz du Consel, sans nommer'ame, comment lesdiz prisonniers emportoient lettres faisant mencion dudit Concilie, que y vousissent remédier, ad ce que lesditz prisonniers l'eussent rendus, et aussi ilz feroient très grant plaisir audit Mgr. Lesquelz incontinent envoyèrent au.x bailliz des ducs d'Autcriche et de Montbeliart et aussi à Piètre de Morismont, qui les avoit prins, en escripvant audit Piètre qui les delivrast et aux dessusditz bailliz qui feissent diligence de les faire délivrer. Le jeudi au matin après ensuivant, je receus une lettre de Montbeliart contenant comment ledit Piètre avoit prins mon chapellain et ung autre avec lui, lesquez venoient de Bourgongne, et furent prins tout en une heure avec les autres, et que le coureur lui avoit dit. El incontinent jeretournay audit Conseil de ceste ville, et leur di; lesquelz cscrivirent audit Piètre plus expressément que par avant, et à Mgr de Balle, qui lui escript aussi sur ce. Et aussi fci-gemoy audit Mgr de Balle, qui estoit à une sienne forteresse apellée Delemont, assés près de la forteresse où estoient lesdiz prisonniers apellée Plugeuse. J-e quel mondit s- de Balle vint dimenchc passé en ceste ville pour ceste cause, ainsi comme il me dit: et aussi fit le dessusdit bailli d'Auteriche ; aux quelx je rcquiz qu'ils feissent délivrer lesdiz prisonniers. Et, mecredi passé, le seigneur de Bamestain m'amena en mon hostel en ceste ville mondit chapellain et son compaignon, aux qvielz on restitua tout ce que on leur avoit prins, jusques à une maille près inrhisirc. et furent bien traictées durant la demeure quilz firent ou dit chastel; mais les autres demourerent en la fosse jusques au jour que ledit coureur en parti: auqucljour les .vj. des dessusditz furent menés autre part on ne scet où, et les trois autres demourerent en ladite fosse : entre lesquelx estoit le serviteur dudit M. de Clugny. Et de puis av tousjours parlé à t-eulx de ceste ville pour eulx. Et. ce soir, nng chevalier nommé mcssire Ariionl de Boupart me conseilla que je parlasse audit s' de Bamestain qu'il fit tant quileust lesdilz prisonniers devers lui jusques à la journée qui se doit tenir à Mnntbeliarl. Lequel au jourduy j'en ai prié qui les amenast en ceste ville en pleigant ung chascun deux pour tous eulx. Le(iuel m'a respondu que, tout ce qu'il en pourra faire pour l'onneur dudit Mgr, il fera, et m'en rendra response dedens lundi qui vient, combien qui lui semble que ledit Piètre n'en fera rians, s'il n'ont causion bourgoise... Aflin que je seussc mieulx qui seroit expédient de faire pour lesdits prisonniers, j'ay ouvertes les lettres de
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lettres de défi de Frédéric, que Charles VII se charg-ea lui-même do faire parvenir à leur adi-esse ', enlevèrenl toute chance de réussite aux tentatives de conciliation : une conlérence tenue le !'*> juin ne servit (|u'à constater l'impossibilité d'une entente-. La situation empira \ ite ; cai-, j)resc[ue au même moment, un capitaine bourguignon [)erpélrait un acte de violence infiniment plus grave, dont \c gouvernement de Pliilippe le Hon déclina vainement la responsabilité ' : avant le 25 juin, Antoine de Vergy .s'emparait nuitamment, par escalade, de Bell'ort, massacrait la garnison, mettait la ville au pillage, incendiait le pays ''. Aussitôt, à l'exemple de Frédéric d'Autriche, deux cent
Mgr 1 evosciue el di- ceiilx de cesto \ illc el celles du bailli de Montbcliart ciu'ilz escripveni à M. le ("liancelier el à vous. Mais, ad ee ([ue je puis apperoevoiipar la teneur de celles, il sera bien dificille de ravoir lesdilz prisonniers, se ledit Piètre n'est contenté de ce qui lui est deu par ledit Mgr, maismenient sil n'a esté compris es abstinences. Les((uelles se j'eusse venez, j'en eusse parlé plus fermement. Kl pour einpcselier guerre sur les païs de Mgr parde(,'a. il sera 1res e.xpedieiit de contenter lui et les autres à celle journée qui doit estre audit lieu de Montbeliart : car, à ee qu'il semble, il on grant envye de faire plaisir à Mgr, mais quilz soient contentés. Kt on dit que le duc d'.Xuteriche a granf euvye de deffier ledit Mgr et d'eu\ oyer gens d'armes pardeça contre lui, et dit on qu'il a jà envoyé si-s lettres (le (icfliance scellées j)our les mettre à exécution après ladicte S. Jehan... .. Arch. d.- la Cnt<--d'Or, lî 11912, n- 121., Cf. Monmn. Concil., I. 91; Concil. liasil., II. 12.
d'IIerbomez. p. 423, 42 J
2. A cette conféi-ence de Montbéliard, Jean de Neufchàtel, seigneur de .Montaigu, et les autres conseillers de Philippe le Bon étaient autorisés à conclure de longues trêves, par exemple, de la din-ée d'un an (Bibl. de Dijon, nis. 956. fol. 29- 32 ; mais les attentats récents rendirent tout accord impossible. Au départ, les Bourguignons n'osèrent s'aventurer sans escorte dans un pays qui, jusqu'à l'Ilesur-le-Doubs. était occupé, disait-on, par des troupes allemandes 'Arch. de la- Cote-d'Or. B l(it7, fol. 60 Vi. Cf. une lettre des consuls de Bàle au chancelier Uolin //u'J., B 119 i2. n" 143 his).
3. Lettre adressée aux ambassadeurs de l'Université de Paris à Bàle par le chancelier Boliu Antun.25juin : " Quanquam pro parle dicti doniini mei diicis Burgundie nichil ex titerit contra predictastreugas, i|)sis durantibus, atteuqitaluin : nani. respeclti cap! innis opidi Bellefortis. de ((ua dicte littcre vestre mentionem faciuiil. hue l'aetuni extitit |)ro guerra et noniine domini nostri Uegis. et non iKiiiiitif scu lie maii(iati) \ el consensu dicti d(jmini mei ducis Burgundie. nec factoces a(l\oa\it seu advoare intendit. » Ihid.. n" 143.
1. Détails fournis par .lean Joull'ioy dans un éloge de Philippe le Hou pi-ononcé devant le pape Pie H Kervyn de Letlenhove. (Chroniques relatives ù l'his- Inire de In IteUjitiiie sons la ilominalion des ducs de liourffoçfne. Textes lutins. II. I li . Lenlè\ement et le pillage de Belfort en juin 1431 st)nt |)assés soussilence l)ar les historiens locaux même les ])lus l'écents (voir, par exenqjle, A.Pai)uchon. yotice sur lliisloire militaire de ISet/'nrl, Belfort. 1889, in-S". p. 7. et Henry
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quarante-lulit de ses vassaux adressèrent leur défi à Philippe le Bon '. Nouveau succès d'Antoine de Vergv, cette fois à Dannemarie, entre Belfort et Altkirch. Il est question de certaine église où s'étaient l'éfugiés des gens de pied autrichiens, dont Aergy s'empara api'ès trois jours de siège, et d'un massacre où auraient péri 3.000 hommes, fenmies ou enfants ''. Cette horrible guerre se déroulait dans la région d'Alsace la plus voisine de Bàle. Elle fermait la route aux pères qui eussent voulu se rendre dans cette dernière ville, aux marchands qui devaient l'approvisionner : plus de ravitaillement, plus de sécurité, plus de concile possible '^ !
Dans cette détresse, les gens de Bàle — j'entends non seulement les magistrats, mais le légat et les premiers pères arrivés en vue du synode — multiplièrent démarches, prières, avertissements. On s'adressa au chancelier de Bourgogne 4, à Frédéric, à son bailli, à plusieurs de ses lieutenants, au roi des Romains Sigismond, pour le supplier d'intervenir, à un ambassadeur de Charles VII et à Charles VII lui-même, pour obtenir qu'il autorisât son allié à déposer les armes. Ce dernier fut menacé
Bardy. Élude historique sur Belfort aux XV" et XVI" siècles, dans le Bulletin de la Société Belfortaine d'éinuLition, 1898, p. 109). M. A. d'Hei-bomcz (p. 125) luimême ne les meulionnait qu'avec quelques réserves, en laisanl observer que cet événement n'était relaté par aucun autre chroniqueur: mais j'ai retrouvé dans deux lettres du chancelier Rolin, du 23 juin 1431, la pleine confirmation du récit de Joudroy : la récente conférence de Montbéliard avait échoué par suite de l'attentat de Petermann de ÏSIorimont. « ac deinde viceversa captionis opidi Bellefortie et depredationis inhabitantium » (Arch. de la Cùte-dOr, B Il9i2, n» 143); et on y avait soulevé la question de l'indemnité à payer pour l'incendie de la ville, « taxa redemptiouis incendii de opido Belliforli » [ihid., n" 151).
Jean de Ra;;use, p. 96 ; cf. p
. 4. Sur les instances des consuls de Bàle et des ambassadeurs de l'Université de Paris, Rolin promit de se rendre à une nouvelle conférence, le 20 juillet, à Montbéliard. A son tour, il les priait de s'employer pour la libération d'un familier du duc de Bourgoj;ne, Pierre de Vaudray, que les gens du duc d'Autriche avaient arrêté et emprisonné à Brisach : « Medio autem tempore guerram ac novitates per subditos dicti domini mei ducis Burgundie faciani cessare, proviso tamen quod a parte altéra nichil novitatis isto pendente tempore fieri contingat. » (Arch. de la Côte-d'Or, B 11942, n" 143. 131.)
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des plus graves censures, s'il refusait de conclure une Irèvc au moins pour la réj^ion des environs de Hàle '. ('/est seulement vers le 10 octobre quv ces efforts aboutirent à une suspension d'armes; encore ne fut-elle jurée que par (|uel((ues capitaines, et pour durer seulement jusqu'au 21 décembre '. Sur un ton ferme, Sij^ismond avait fait valoir auprès des due^ de Bourf,n)gne et d'Autriche qu'il _v allait de l'existence du concile ■'. Puis, à peine conclue, la trêve fut violée par le fait du sire de Varaml»(»ii, (jui s'avisa d'envahir et de ravager le comté de Pierrette: cela nécessita de nouvelles démarches pour que Philippe le Bon se résignât à payer les indemnités voulues ''. Un concile convo- ({ué à proximité d'un tel foyer de luttes avait-il la moindre chance de jamais pouvoir se réunir ?
Ce ([iii permettait encore plus d'en douter, c'est le nombre dérisoire des ecclésiastiques qui s'étaient déplacés, durant ces premiers mois, pour venir au rendez- vous fixé depuis plus de sept ans. Le seul étranger arrivé a Bàle à l'échéance du terme de mars Ii3l éUit cet Alexandre, abbé de Vézelav, dont on avait lait, dans les derniers jours du concile de Sienne, un président de la « nation française » in extremis. lien avait été réduit à ])n)testi'r, devant le clergé de Bàle, qu'il ne dépendait pas de lui (jue la règle de la périodicité des conciles généraux ne reçût son application stricte ■' ; puis, durant près de six semaines, il
I. Mnntim. Concil.. I. <)|. 9(5, 99. 100.106, 11:2. ll.{. 117. 120.
•->. Jean (le Ha^nise. p. Ils. 121. Lettre de Nio.las Lami au chancelier Rolin datée de Hàle. le 18 oct.iin-e 11.31 ori{,'. ;elie rend compte des pourparlers entamés à Dclle. et poursuivis à Bàle. avec les capitaines bourfruij^nons. des difficultés que soulevèrent ceux-ci. du consentement qu'ils finirent par donner à une forme de trêve que le léjcal se disposait à soumettre au chancelier Rolin ^Bibl. de Dijon, ms. 957. fol. 2.S9). Promesse de cinq capitaines autrichiens datée du 12 octobre; homolojjration du duc de Hourfrogne en date du 21 .\rch. de la Cotcd"Or. B 11933 ;D. Plancher, flisl. fie li<nir;{otjne. IV. Pr., p. xcv .
3. Lettre de Si);ism.)nd an duc de Bonrpi^ne. datée tantôt du 25 l). Plancher. IV. Pr.. p. x<:vi), tantôt du .30 octobre Bihl. nat.. ms. lai. I51t). fol 249 r"" Anipliss. collecl., VIIL il ; Moniim. Concil.. 1. 129 .
i. Jean de Hapuse. p. 129. 130: D. Plancher. IV. Pr.. p. .:. cr.
5. Protestation du 4 mais l'i31 Amptiss. colk-rt.. Mil. 1; Moniiin. Cuiuil I 08- P. Hr.niel. Concil. Bnsil.. II. :<,). —La mémoire de labbéde Vézelay le sert impar-
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s'était morfondu dans l'attente. Les premiers délégués de lUniversité de Paris navaient fait leur apparition que le 9 avril. Un évêque celui de Cludons, et un abbé, celui de Gîteaux, s'étaient montrés le H, mais pour repartir aussitôt : on avait néanmoms profité de leur présence pour or-aniser une maigre procession '. Au mois de mai. le chapitre général des frères Prêcheurs tenu à Lyon n'envisageait encore la célébration d'un concde général que comme une éventualité douteuse \ et le pape, constatant qu'il n'était arrivé à Bâle que peu ou point d'ecclésiastiques, écrivait au légat qu'il pouvait vaquer sans crainte aux affaires de la croisade, qu'il n'y avait point urgence, qu'une fois la question des Hussites réglée (ce qui ne tarderait guère), il serait temps qu'il se rendît à Bàle pour y prendre les mesures qu il jugerait opportunes en tenant compte de ses instructions et du
fameux décret Frequeiis '\ ,. . , i
Cesarini fit mieux. 11 ne jugeait plus sans doute préjudiciable H la croisade l'ouverture du synode. Tout en se disposant a suivre l'armée en Bohème, il délégua pour présider provisoirement à sa place Jean de Uaguse et l'archidiacre aragonais Jean
de Palomar.
Ceux-ci, après s'être entendus avec les magistrats pour 1 institution d'une commission de l^ourgeois permanente et pour les mesures à prendre au point de vue de la moralité publique, ouvrirent le concile le 23 juillet, en vertu de cette délégation. Quatre franvais étaient présents. Malgré ce nombre dérisoire,
railcmenl- il prétend que le concile de Sienne a été dissous le 2 mars 1 i2l, et qtpa. conséquent, le'concile de «aie dev.^it souvn.- le 3 ma.. L.31. ^ 1 P. Brunet, p. 3 ; Jean de Uaguse, p. 70 ; Jean de ScgoMC. p o.
) Monument, ordinis frairum Prœdicalorum lustoncj, t. ^ U . B. M. ch;;-Mc.. c.jniuU>n.n.,ener.Hn,n^m (Rome, i^^^^ "'^.'^-^f ,,, ,„. éditée
'■ n'^'n- :ï^"^li^;:'dat c^l^m^:^^^ nn;f;h-è i:'jean de Ségovie
:;;.wSS;^iÏÏe2^X .mmédiat^ent à H.le au cas o. cela ne compromettrait pas le succès de la croisade [ibid., p. ^3).
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l'assemblée se considéra désormais comme un concile œcuménique, régulièrement constitué pai- l'autorité du saint-siège et représentant virtuellement l'Eg-lise universelle K
Les événements, d'ailleurs, se chargèrent de procurer au légat, plus tôt qu'il ne pensait, les loisirs nécessaires à l'accomplissement de sa tâche présidentielle. L'armée de 40.000 chevaux réunie à grand'peine fondit en un clin d'ieil à l'approche des Ilussites. Dans la honteuse déroute de Taus, Cesarini perdit sa croix, son chapeau de cardinal, la bulle même du pape qui l'instituait légat. Hors d'état de réparer le désastre ou de rallier les fuyards, il ne lui restait plus qu'à se replier sur l>âle. Sa piteuse apparition y eut lieu le 9 septembre -. Désormais, comme s'il eût voulu prendre sa revanche, il consacra à l'organisation du synode toute l'énergie vaillante qui ne pouvait plus trouver d'emploi sur les champs de bataille. Tant en son nom qu'en celui des pères, des lettres pressantes furent aussitôt lancées de tous côtés afin d'ébranler les retardataires -K Point de pompe, point d'escortes nombreuses; mais accourir au plus vite, ou, en cas d'impossibilité, envoyer des représentants : il s'agissait d'éteindre l'incendie déclaré dans la maison du Seigneur. Au surplus, en faisant défaut, on s'exposait à encourir l'excommunication '.
En attendant que cet appel ému produisît quelque eifet, le petit groupe des pères faisait triste ligure ^. Des ambassadeurs
1. Moninn. Concil.. I. p. S6, 90. !)1, 101. 10.'); P. Bnincl. p. 7. 9.
2. //j/(/.. p. 13. Cf. Deutsche Reichsl:irfsnlilen. X, 138. — Le pape, mal renseigné, lixa plus tard cette arrivée au mf>is doclobre Monuin. Concil., II, \b~ i.
3. .\vanl (le quitter Nuremberg pour sa campaf^ne de Hohéme, Cesarini avait déjà fait ])réparer des lettres à l'adresse des prélats et des princes (Jean de Raguse, p." 90).
4. Lettres datées les unes du 17. les autres du 19 <>u du 2i septembre, d'autres enfin du 7 octobre 1131 Hibl. nat.. ms. laf. l.'»17, fol. 31, 35. 37, 40; Musée brilanniiiue, ms. Cott(jn ('.ié<jp., E lll, fol. 5i; Monnin. (]oncil., I, 110, 115, 116; II 32; Cnmplea rendus de IWcud. de Vienne, 1852, p. 606).
5. On a puui'tanl exaj.'éré en prétendant que Cesarini trouva seulement à lîàle deux maîtres parisiens Manum. Concil.. II, 157; cf. J. Ilaller, Concil. Bu.sil., I.
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de Savoie crurent nécessaire de les prémunir contre le découragement : mieux eût valu, disaient-ils, ne pas se réunir que de se disperser dès le début '. Jean de Ra<2^use lui-même, en écrivant à Eug-ène \\\ n'osait afiirmer l'existence actuelle du concile, mais parlait seulement d'un tout petit conventicule, bien humble, bien dévoué à la j)ersonne du pape -,
C'est comme ambassadeur de ce groupe de nombre infime qu'Eugène W, le 2 novembre li31, vit arriver à Rome le parisien Jean Beaupère-^ Trop célèbre par son rôle dans le procès de Jeanne d'Arc'*, ce docteur avait fait preuve déjà, au concile de Sienne, d'une souplesse qui lui permettait d'évoluer aisément au gré des circonstances '' : son manque de scrupules et de caractère aide à comprendre l'attitude qu'il prit à Rome, si je ne m'abuse, en 1431 ".
Il était chargé de démontrer au pape, au milieu de protestations de dévouement et de reconnaissance, la nécessité du con-
Lettre du 17 scptcTiibre {ibid., p
.'5. Ce docteur était parti de lîâle le 17 septembre {Concil. Basil., II, 13; Monum. Conc.il., I, 117), et non, comme on la dit (.1. Haller, II, 519), au mois d'octobre. Pour la date de son arrivée, v. Deulsche Heichslarjsahten, X, \\6; c{. Monum. Concil., II, 157.
i. Le roi d'Angletei^re, qui, le 6 septembre 1 430, l'avait nommé chanoine de Rouen, le récompensa encore, le 2 avril li.31, par une gratification (Bibl. nat., nouv.acq.fr. 7027, fol. 297). On trouvera la liste de ses nombreux bénéfices dans Denifle et f^iiatelain. Le procès de Jeanne d'Arc et l'Université de Paris Mém. de la Soc. de l'hist. de Paris, 1891, p. 18).
V. plus haut, p. 36 et suiv
6. Le texte suivant prouve qu'il parvint à se faire donner une assez forte somme par le saint-siège : « Die xx" mcnsis decembris, prefatus dominus Angelys, locumtenens, sol vit... venerabili viro domin(j .Tohanni Pulcri Patris, pro expensis per eum factis in veniendo de Concilio Basiliensi, florenos auri de Caméra centum. » f Arch. du Vat., Inlr. et exil.. 390, fol. 50 v'.t
AMIiASSADR UK JEAN ItF.AlTKRE 11!)
cile, et cela dans lintérèt de la foi, de la paix et de runion, j)eut-êtie même en vue de l'orji^anisatiou d une croisade contre les Turcs. Il devait demander au pape de se transporter luimême à Bàle, et. en attendant, d y ré<>^ulariser par une bulle la situation du léj^at et d'v l'aire venir les prélats de tout le mr)nde chrétien. Ses instructions lui prescrivaient, en outre, de réclamer l'intervention du pape auprès des princes hellig'érants et la promulj^ation de graves censures contre les détrousseurs de grands chemins. C était, en somme, dévoiler le nombre insignifiant des pères, l'insécurité des routes, la prolongation tle l'état de guerre '. Il est probable que Jean Beaupère ne s'en tint pas à cet aveu. Ayant trouvé, à Home, les esprits mal disposés k l'égard de l'Allemagne, il semble que, pour mieux faire sa cour, il ait noirci le tableau. Il dut insister, beaucoup plus qu'il n'en avait reçu l'ordre, sur le péril hussite, sur l'immoralité des clercs allemands, sur les persécutions et massacres dont le clergé avait été victime dans le voisinage de Bàle -. « Il ajouta, lit-on dans « deux des instructions du pape, beaucoup de renseignements d'où <( résultait que le concile, si tant est qu'il existât, était condamné « à ne pas vivre, vu la rareté de ses membres -^ »
Ces propos, joints aux renseignements recueillis par d'autres voies, produisirent sur le pape une impression décourageante. On a déjà compris, d'ailleurs, qu'il restait peu à faire pour dégoûter Eugène IV de la combinaison bâloise.
Qu'on se rappelle l'hésitation singulière manifestée dîms ses lettres du 12 mars et du 30 mai '. La dernière interprétait la pensée de Martin V d'une façon fort arbitraire : Cesarini, y lisait-on, n'était chargé de célébrer le concile à Bàle que dans
î. Ilallcr. Concil. BnsiL. II
2. \'. une dos iiiillcs du 12 noveiiibr»' 1 1;U Moniiin. Concil., II, "O;.
.$. Iiislniclioiip à Jean (^eparoUi ihid., p. 137 . C'est à peu près ce que ilil aussi le cardinal Orsini, le 29 Janvier 1 IS'i ihid.. p. 330). — .lean Beaupère. de retour à Hàle. se défendit d'avoir parlé de la sorte (J. Haller, I, 28j). 1. \'. plus haut, p. 100 et 11*).
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le cas où il s'v trouverait un nombre de prélats suffisant. En somme, aucun acte d'Eugène n'avait expressément confirmé les pouvoirs de président conférés à Çesarini sous Martin V, pouvoirs qui se trouvaient périmés par suite de la mort de ce pape. C'est ce qu'on objecta, à Bàle, le 6 août, aux deux remplaçants du légat, et je devine l'embarras dans lequel les jeta cette observation fort juste. Jean de Palomar et Jean de Rag-use se récrièrent qu'on soulevait une difficulté inutile ; ils vantèrent la sainteté d'Eup-ène, son zèle pour le bien de l'Église, ses dispositions connues à l'éoard du concile; ils invoquèrent le témoignage de Gesarini et de Sigismond; ils alléguèrent je ne sais quel message oral transmis de la part du pape au légat ; enfin ils se référèrent aux lettres qui seules faisaient foi, mais se gardèrent bien de les produire, et pour cause. Il s'agissait de lettres closes, dirent-ils, non destinées à la publicité K Ces lettres contenaient, en réalité, l'aveu delà forte répugnance du pape à maintenir définitivement le rendez-vous de Bàle. Quel effet eût produit surtout la lecture d'une ^ autre lettre écrite, au même moment, au nom d'Eugène IV, par un de ses confidents, Christophe de San Marcello, évêquedeCervia ? « Faites à Bàle tout ce qui peut y être fait, conseillait ce per- « sonnage au légat ; et que le reste soit renvoyé au prochain r( concile, dans dix ans ' ! » On n'eût pas manqué de dire qu'Eugène se résignait, comme sept ans auparavant s'était résio-né Martin V, à l'avortement du synode. Et, de fait, si l'on se reporte à une lettre qu'Eugène IV adressa au duc de Bretagne le 6 juillet suivant, on ne peut s'empêcher d'être frappé du silence qu'il garde au sujet du concile : la réforme du clergé dont il entretient le duc Jexn V est une œuvre qu'il paraît vouloir entreprendre k lui seul, et l'une de ses phrases semble même avoir pour but de mettre le prince en garde contre ceux qui médite-
Jean de Scgovie [Moiiiim. Concil., II
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raitMil (le réformer l'I-^liso on (U'iiors vi au détrinient du saint-
sic'^e
Quoi (ju'il en soit, l'impossibilité physique où Eugène se trouvait de songer à aucun déplacement lointain, la guerre déchaînée dans le pays ihénan. la lenteur du clergé à se mettre en hranle. la nécessité d'une nouvelle convocation ~, l'approche de l'hiver cjui sans doute empêcherait cet ordre de produire son elTel, d'autres raisons encore que le pape voulait taire •', et ([ui pourraient être, entre autres, l'attitude agressive prise par le roi des Romains à l'égard de Venise '', par suite, la méfiance de plus en plus justiliée que devait inspirer à un pontife vénitien le séjour du concile en une ville impériale: tout contribuait à dissuader Eugène de prolonger l'épreuve inutilement tentée à Bâle.
11 ne voulait point pourtant, comme avait pu le donner à entendre la lettre de l'évêque de Cervia, ajourner le concile à dix ans. Mais quelques mois du moins lui étaient nécessaires pour respirer, rétablir sa santé, achever de réduire les rebelles. A l'expiration de ce court délai, il entendait tenir le concile dans une région moins inabordable et mieux connue.
Bologne fixa son choix. 11 avait conservé bon souvenir des dix mois durant lesquels, comme légat, il avait gouverné cette ville (1423-1 i2i), et si, quatre ans plus tard, la révolte y avait triomphé, il .savait gré aux Bolonais d être rentrés dans le devoir aussitôt après son avènement. Le vénitien qu'il y avait envoyé comme gouverneur ou, plus exactement, pour partager le pouvoir avec un conseil de vingt citovens, commençait déjà à y effacer
1 . .Vbbô E. Vaucollc. La Brel,i(/ne et h concile de Bide Annales de Saint-Louisdes-Français, 190<). p. 5.35\
2. On erfîolii sur ce mot. Bcaupère, de retour à Bâle, se défendit de l'avoir prononcé : il avait seulement, disait-il, demandé au ])ape dincilcr. par ses paroles, SCS lettres et son exemple, les prélats à venir .1. Ilaller, Concil. Basil., I. 2S3\
.3. « Honestatis causa » bulle du 12 novembre). Ailleurs Eugène répète que toutes ses raisons ne sauraient être divulguées « sine nota quoriimdam prin'-ipum » [Moniim . (Concil.. II. 151, 157 ; cf. Mansi, XXIX, 48" .
S. Deiilsclw Beiclislaysaklen.X, Z\:\ o{ suiv.
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les traces de rniiarchie par des ordonnances réparatrices ^ . De plus, à l'avantage d'être moins éloignée de Home, Bologne joignait celui d'être également plus près de Gonstantinople. Martin V, à la fin de son règne, avait obtenu l'assentiment de Jean Paléolo^-ue au projet d'un concile d'union qui devait se tenir en une des vdles de la côte orientale d'Italie. Ces pourparlers venaient de reprendre, et Bologne était une des cités qui avaient le plus de chance d'être agréées par l'empereur et par le patriarche de Gonstantinople '. Dès lors, pour ne pas tenir deux conciles à la fois, il y avait tout avantage à ne point poursuivre plus longtemps l'essai infructueux de Bcàle et à concentrer les efforts de la chrétienté et du saint-siège sur la célébration, dans un délai de dix-huit mois, à Bologne, d'un concile général de réforme et d'union.
Ce concile, dans la pensée du pape, ne devait pas se substituer à celui de Bâle, comme celui de Sienne à celui de Pavie.
1 Cron. di Bologna (Murât., XVIII, 631, 632, 637) ; Ann. Bonon. {ihld., col. 871- 73) • Pompeo Vizani, Dieci lihri délia hisloria délia sua patria (Bologne, 1596, in-4'') p 318 etsuiv.. .334 : G. Permise, p. 55-63, 72, 77-83. — Les ordonnances de Fantino Dandoli se trouvent notamment à TArchivio del Gomune de Bologne, Libro Fantini. fol. 8 r», 10 et suiv., 19 v», etc. — Quelques jours à peme après avoir pris cette détermination, le pape eut lieu de craindre que la tranquillité de Bologne ne fût troublée par les intrigues du duc de Milan. Gest ce que prouve la lettre suivante, du 4 décembre 1431, adressée à Baptiste Ganedoli : " Relatum est nobis aliquos nunccios dilecti filii nobilis viri ducis Mediolanensis cum nonnullis civibus Bononiensibus in civitate nostra Bononie per hos dies practicas aliquas tenuisse"; quas et si, de fidclitate et devotione populi Bononiensis, de prudentia et sollicitudine gubcrnaloris, de fuie et circumspcctione tua plurimum in Domino confidentes, non muUi existimemus, aut quitquam proinde grave vereamur. liortamur tamen in Domino dilectionem tuam ut, quemadmodum precipue dilectionis filios decet, quinam hii cives sint qui taies cum prefatis nunciis practicas et sermones tenant, diligenter inquiras, eorumque incepta atque intentiones pro posse infringas, de hiisque... cum dilecto filio Fantino Dandulo sollicite conféras. » (Arch. du Vat., Reg. 370, fol. 46 r».) - Gette hostdite milanaise fut, d'ailleurs, une des objections soulevées contre le choix de Bologne. On ^e plaignit aussi des épidémies fréquentes dans cette ville et de 1 espnl turbulent de la population, mais surtout du voisinage de Venise et des raisons qui devaient faire craindre pour l'indépendance des pères (J. Haller, I, 289, 296,
^.Gecconi, Sludi storici nul Concilio di Firenze (Florence, 1869, in-S»), I. p. 59,
69, xviii
NorvEAr c.ONr.iLK roNvouiK a molocm:
Sorte de synode complémontnire. il ne comptait pas dans la série des conciles périoditjues dont la célébration était ()l)lij,^atoire depuis Constance. Mais, pour respecter les termes du décret Frequcns. dix ans après la fin du concile de Bàle, un autre concile s'ouvrirait : Euj^ène se hâtait d'en détermmer le lieu, en ne consultant à ce sujet les pères que pour la forme ; il dési^^nait une ville située hors d'Italie, une ville voisine de la France, Avifrnon, s'imai^inant que cette concession k longue échéance serait une compensation suffisante au déboire qu'allaient éprouver les Français.
Tel fut l'objet de deux g^randes bulles datées du 12 novembre li3l. L'une, destinée peut-être à être montrée la première, se bornait k donner au légat le « pouvoir » de dissoudre le concile, au cas où il en subsisterait encore quehjue vestige, et celui de convoquer le clergé à Bologne; elle avait l'air de s'en rapporter au légat et aux pères du soin de déterminer le lieu de réunion du concile suivant '. La seconde, au contraire, prononçait d'autorité, la dissolution du synode actuel, et enjoignait à tous prélats, sous peine d'excommunication, de se rendre à Bologne dans les dix-huit mois, à Avignon dans les dix ans -.
Pour prendre ces graves mesures, le pape s'abritait derrière l'assentiment de dix de ses cardinaux dont les souscriptions autographes, en effet, se lisaient au bas des deux bulles du 12 novembre. Ce qu'on a pu déjà conjecturer des sentiments méfiants du sacré collège à l'égard du concile explique suffisamment une telle approbation '. \\n outre, l'on a dit que, voyant Eugène malade, les cardinaux voulaient éviter qu'en cas de mort du pape les gens de Bàle entreprissent de lui élire un successeur '*. Giordano Orsini l'atteste : plusieurs des cardinaux qui, dans la suite, désavouèrent cette dissolution l'avaient eux-
1. Rinaldi. IX. 10 5 ; Monum. Concil.. II. TO. •2. Ihid.. p. 67.
Plus haiil. p
4. Concil. R.isil.. Y. Iti. — Voinl n"est besoin de supposer aux cardinaux des intentions perfides, comnio lo fit plus tard .Toan de Palomar : " Seditione fuit
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mêmes réclamée, à tel point qu'Eugène n'était plus lihio de s'y opposer ; n'avait-il pas juré, lors de son avènement, de tenir le concile dans le lieu que jug-erait convenable la majorité du sacré collège ? Il est certain qu'il y eut délibération, et qu'excepté un cardinal dont l'opposition fut irréductible (j'y reviendrai tout à l'heure), un autre qui n'arriva qu'une fois la résolution prise, tous donnèrent leur assentiment, même ceux qui d'abord y avaient mis pour condition qu'on s'assurerait au préalable de l'approbation du concile K
A vrai dire, en ce qui concerne les dispositions des pères, il se peut qu'on ait induit les cardinaux en erreur. L'un d'eux, Antoine Correr, désirait qu'on traitât cette affaire à l'amiable : s'il se décida à mettre sa signature au bas de la bulle, c'est sur l'assurance, dit-il, que les pères et Cesarini lui-même y étaient consentants. Un autre, Jean de Rochetaillée, allègue une indisposition pour expliquer la signature qu'il donna de son lit, sans avoir été, dit-il, suffisamment informé ~. Deux autres des signataires de la bulle manquaient d'indépendance, créatures d'Eugène, et dont la toute récente promotion avait produit une impression pénible ^ : c'étaient François Condolmario, neveu du pape, et Angelotto de ' Foschi, dont la popularité 4, les succès diplomatiques ne faisaient pas oublier les mœurs peu édifiantes ^.
inductus ad faciendum dissolutionem illam quam seduclus fecit. Et jam tune aliqui hoc tentabant ut titulum a fide dovii sibi imponerent. » (Dôllinger, Beitriige ziir Kulfur-Geschichte, II, 425.^
Moniiin. Concil., H
2. Ibid., 11,379, 380. — Antoine Correr affirme qu'il était à la mort et venait d'être administré quand il reçut les deu.\ cardinaux envoyés par Eugène pour l'entretenir de la dissolution. Par une étrange méprise, M. Ma.\ Koch (Die KirchenpoUfik Kaniçf Siginnnds ictihrend seines /îomsuge.s, Leipzig, I90G, in-S", p. 151, s'est figuré qu'il s'agissait dans ce passage de la maladie du pape, et que celui-ci avait reçu l'e.xtrême-onction.
3. Promotion du 19 septembre 1431 (Eubel, II, 7). A Baie, le 1S octobre, on se figurait qu'elle comprenait, avec Angelotto, un breton et un allemand {Monum. Concil., I, 120).
était fort aimé des Romains (N. délia Tuccia, p
5. Évêque d'Anagni (4 février 1418), puis de Gava (22 mai 1426), Angelotto aurait vainement cherché à obtenir de Martin V le chapeau de cardinal. Ce que ce
orPOsiiioN i)i: l'i.i siEiRs cakdin.mx 12*)
Puis, en regard de ces partisans, plus ou moins convaincus, de la dissolution, il convient de ranger neuf cardinaux alors éloignés de Rome, qui ne furent point consultés. Deux autres, à Rome même, manifestèrent leur répu<^nance. Ces derniers ne comptaient pas parmi les moins considérables. Louis Aleman, neveu decamerlinji^ue, vice-camérior lui-même, successeur en Romajj^ne de Gabriel (^ondolmario, av.iit gouverné la Chandire apostolique pendant six ans', et (détail qu'on ignore; venait d'être forcé de résigner son titre alin de céder la place au neveu d'Eugène IV ■' : soit conviction, soit dépit, il multiplia les objections, inaugurant alors un rôle d'opposition qu'il devait soutenir avec la plus étrange ténacité. Jean Cervantes paraît avoir aussi reproché au pape d'outrepasser son droit ; il allégua les décrets du concile de Constance, dont il conservait soigneusement les actes par devers lui, et en appela au témoignage du vieux Giordano Orsini : celui-ci, en elFet, n'était autre que le président de la session du ÎJ octobre \ï\l où avait été promulguée la constitution Frcquons. Aleman et Cervantes seraient allés jusqu'à prédire qu'l'^ugène IV, tôt ou tard, serait forcé de revenir sur une mesure qu'ils jugeaient inconsidérée ',
pontife avait refusé • proptci- ejus mores taies quales ■>, Kugénc IV l'avait accordé au cours de sa maladie (déposition de Robert Auclou tlu s mai I IM : 13il)l. liât., ms. lat. IT)!!. fol. 122 r";.
Cf. Pérouse. p. 2.S et sui
2. Ou admet généralement que Louis Aleman cessa d'être vice-camcricr du jour où il fut envoyé comme légat en Romagne. Ces fonctions paraissent, en elTet, remplies, à la lin du ponlilical de Martin V. par Benoît de'Guidalotti et. dès 1 avènement d'Kugènc IV, par Pierre .Vssalbit. évéque d'.Vlet du lî au 22 mars 1 i:il , puis à partir du 30 mars par Piancois Condolmario Gottlob, .lus der Cameni .ij)()slolica des l.î. Jiihrhunderls. Innsbruck, 1889, in-8", p. 268; G. Pérouse. p. 16. Il faut hicii pourlanl ((u.Memnii ait conservé ((uelque droit au gouvernement de la (".liamhre apostolique ; car. dans une bulle du 20 septembre li31, Eugène I\' explique que, dès son avènement, il a constaté une rivalité fâcheuse au sujet de lOffice de camerlingue entre le cardinal -Vlemaii et le niilaire < »don <■ de \arris .i. qu'après diverses négociations, il a chargé le cardinal de Rochetaillée de demander aux deux rivaux leur démission, au besoin de les destituer et de leur nommer un successeur: tous deux s'étanl exécutés de bonne grâce, il nomme son neveu, François Condolmario, régent de la Chambre apostoli(|iie .\rcli. du Vat., /fer/. 'iTO. fol . 10 r" .
3. Jean de Ségovie ,Moiium. ConciL. II. 75, 3S() : 111, 192).
On voit ce qu'il faut penser, dans cette circonstance, de Tunanimité du sacré collège '.
Au surplus, l'opposition toute canonique de Cervantes était un symptôme alarmant. Elle ne se fût pas produite sans doute sous Martin V. On se rappelle le peu de cas que le feu pape avait fait d'une protestation analog-ue '^, et à combien de reprises il avait aflirmé son droit de dissoudre ou de transférer les conciles généraux.
Eugène IV, à cet égard, ne pensait pas autrement que son prédécesseur. C'était Martin V qui, par sa bulle du l""'' février, avait investi le légat du droit de dissoudre le concile de Hâle : Eugène IV, par sa bulle du 12 novembre, ne faisait qu'induire Cesarini à user de cette faculté.
Pour lui, comme pour Martin V, il n'y avait rien là d'incompatible avec l'application du décret Freq liens. Sept ans après le concile de Sienne, on avait tenu le concile de Bâle. Dix ans après le concile de Bàle, on tiendrait celui d'Avignon. Et pour écarter l'objection que ces assemblées étaientdes leurres, puisque le saint-siège les dispersait avant qu'elles eussent rien pu faire, on annonçait l'ouverture imminente à Bologne d'un concile complémentaire et la ferme intention d'y réparer le temps perdu.
Qu'on déplore donc, si l'on veut, les conséquences fatales de la décision du 12 novembre ; mais qu'on cesse de la considérer comme le coup de tête irraisonné d'un pape à courte vue, dominé par la peur des discussions et des réformes.
Il n'est même pas besoin de supposer chez Eugène, à cette date de novembre, des sentiments hostiles k l'égard d'un synode où pas une parole n'avait été encore prononcée, pas une motion mise en avant (il le croyait du moins) qui pût lui porter ombrage '^.
1. Le concile de lîàle, plus tard, loua la fermeté manifestée dans cette circonstance, non seulement par Cesarini, Capranica, Branda de Castiglione et Aleman, mais aussi par Rochetaillée et par Gorrer [Moniun. Cuncil., III, 313).
PREMIEH GRIEF DU PAPE CONTKE LES PÈRES
Jusqu'alors les ecclésiastiques rassemblés à Bàle avaient saisi toutes les occasions de prôner sa sainteté, d'exalter son zèle. Ils comparaient à la venue de l'anode Gabriel l'avènement de Gabriel Condolmario, et le nom d'iùigène leur présageait une «i^énération heureuse due à la collaboration du pape et du conciK' '. A ce moment même, ils prolitaienl de l'envoi d'ime nouvelle and)assade - pour complimenter le souverain pontife sur sa convalescence ; ils le remerciaient de leur avoir donné comme président un homme de la valeur de Cesarini ; ils le priaient de leur écrire quelquefois, de leur témoig;ner de la bienveillance, de les encoura|^er, de les diriger, surtout là où l'honneur et l'intérêt de Rome étaient en jeu. < Il sera nécessaire, disaient-ils, que le « pape aide continuellement rassemblée de ses conseils. » Et cette dernière protestation devait écarter toute méfiance : <( Ici, (( chacun nourrit à l'égard de Sa Sainteté les sentiments constants « et sincères qui conviennent à des fils dévoués, à de fidèles ser- « viteurs -^ »
Si respectueux et si soumis (ju'ils se montrassent à l'égard du saint -siège, les pères venaient pourtant d'accomj)lir une démarche (jui, quand elle fut connue du pape, l'indisposa singulièrement. Désespérant de vaincre les Hussites par les armes, ils invitèrent ceux-ci à venir discuter leurs doctrines k Bàle (lo octobre). l'Aigène IV, épouvanté, vit aussitôt remises en question les condamnations portées contre l'hérésie bohémienne. Cette audience illégale et anti-canonique accordée par un synode à des
1. Jean de llayuse, p. 79, 100 : .1. Hallor. Concil. A'.i.s//.. 11, Jl'J, 550.
2. Celle tie Jacques de Sirk et de Tlioinas Fieiie. dont Jean de Ség-ox-ie Monuni. Concil., II, A'-i) place le départ au coninicnccnient du mois de décembre, et cpii lra\ersèient Milan avant le 11 de ce mois, comme il résulte d'une lettre du roi des Romains (Hihl. nat.. ms. lai. 157,), fol. 29 \ " : Mansi. XXIX, ,)83) . Le notaire Pierre Bruiiel, par conséquent, se trompe quand il fixe leur départ au 31 décembre [Concil. finsil., II, 21). lia induit en erreur, non seulement Cecconi, mais M. J. Ilaller lui-même, qui a cru devoir corrifjrer en 28 tlécembre la date du 2.s uoveniiire inscrite en tète des instructions de Jacques de Sirk et de Tiionias Fiene (ihid.. p. .').")ô .
J. Ilaller, loc. cit. : cl'. Jean de Ségovie, p
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clercs et à des laïques frappés d'excommunication, naguère encore déférés à la vindicte séculière, lui lit refîet d'un attentat contre l'autorité du saint-siège et d'un manque de respect à Tég-ard des précédents conciles.
Appréhendant un nouveau danger pour la foi, il n'en fut ({ue plus impatient de disperser un conciliabule qui se permettait de telles incartades. Avant peut-être d'avoir reçu la dernière ambassade dont il a été question plus haut, et qui, d'ailleurs, par la nature alarmante de certaines de ses communications, Feût sans doute confirmé dans le dessein d'en finir ', il fit un nouveau pas. cette fois décisif, dans la voie périlleuse oîi il s'était engagé ^.
Je ne parle pas de lettres du 22 novembre convoquant le clergé au concile de Bologne ■^ : elles ne furent certainement pas envoyées à cette date. 11 s'agit d'un acte solennel, dont le retentissement fut immense. Les bulles du 12 novembre étaient en route pour Bâle, connues peut-être seulement des cardinaux et de quelques clercs. Celles, au contraire, qui portent la date du 18 décembre furent, ce jour même, publiées à Rome, en consistoire, devant toute la cour pontificale, et le pape s'empressa d'en envoyer copie aux quatre coins de la chrétienté ''.
1. Dans les instructions données à .îacques de Sirk et à Tliomas Ficne, les pères ne cherchaient point à dissimuler ce que la situation avait de menaçant : ils dépeignaient les victoires, les progrès des Ilussites, la tendance de beaucoup de seigneurs et de villes à leur donner la main : « S'il en est ainsi, disaient-ils, c'en est fait de T Allemagne !» Ils parlaient aussi de la malveillance des laïques à réfîard des clercs, justifiée peut-être par la vie peu cléricale que menaient ces derniers, et annonçaient comme imminente une grande persécution du clergé, surtout en Allemagne.
2. Il n'est pas vrai, comme on l'a supposé (G. Pérouse.p. 1061, (jue le pape sût alors que sa bulle du 12 novembre n'avait pu être publiée à lîàle par suite de la « fermeté de Gesarini ».
3. Du Boulay (V, 410) a publié une de ces lettres, adressée à l'Université de Paris : les maîtres sont invités à se rendre à Bologne, à la date fixée, munis de bonnes instructions relatives à la paix, à la réforme, à la foi, et préparés à soutenir la discussion contre les Grecs.
4. Jean de Ségovie, p. 67. — On a signalé de nombreux exemplaires manuscrits de l'expédition adressée à Sigismond (Denisclie lîeichstuffsnklen, X, 211! ; le l'oi des Romains y répondit, de Plaisance, le 9 janvier 1132 iihid., p. 215). Au.\
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Ce n'était <^uèro (|ii(' la reproduction des bulles du 12 novembre '. Cependant aux nutlifs allé^-ués en faveuide la dissolution s'ajoutait le ^riel" fondé sur la convocation intempestive des llussites -. l{n outie, au lieu d'une simple autorisation au lég-at de dissoudre \v synode, c était un ordre formel de publier la dissolulinii faite ;i Home, puis aussitôt de ([uilter lîàle et de se transporter dans le lieu où il pourrait le plus commodément poursuivre la lutte contre les Tchèques '. Plus d'hésitation, plus de mystère ! Le pape faisait, cette fois, connaitri' clairement ses intentions, et il voulait étri' obéi '.
A Hàle, où les prélats se liouvaient toujours en nombre intime, mais (»ù la masse des clercs grossissait peu à peu "', Ion
anciens et au conseil de Bologne la Ijulie de tiissoluLion fut présentée le 5 du même mois (Muratori, X\'III, 6Î1).
1. La bulle de dissolution du 18 décembic \ ise cependant clairement la bulle antt'rieure du 12 novenibi-e. Il n'y a donc pas lieu de les confondre, ni d'éniettie aucun doute sur l'existence de la ])rcmicrc, comme lont fait Hefele (XF, 1!>.H . et Cecconi (I. 51). Cf. Hinschius, Kirchenrechl, III. 3!>.s : v. aussi une lettre du pape à Cesarini (.1. Ilaller. Cnncil. Basil., I, 216 .
2. Arch. du Val., Heif. .Hl, fol. 141 V : Mansi, XXI.\, 501 ; XXX, 75.
3. Lettre d'Euj;ène I\' à Cesarini, du IS décembre 1131 J. Ilaller, loc. cil.\ distincte de la notification du même jour adressée par le pape au lé}.çat (Rinaldi. IX, 109).
4. Non moins im])érati\e. l'invilalion ((ue le |)a])e adressa aux prélats d"a\i)ir à se rendre au concile de IJolojfne. 11 n'admettait que les excuses fondées sur une maladie ou sur une vieillesse avancée [Amiilisx. collecl., Xlll, 43).
5. Il n'y avait pas huit évoques, de l'aveu do, Thomas de Courcelles (ms. de la Ma/arine U)8S, fol. 111 r". et Preuves des lihei-lez de l'iùfl. (jnllic, I, ii. 26). .Vu bout de près de huit mois, prétend Eugène IV, il n'y avait pas à Bàle trois évéïpies, ni, en tout, dix prélats Uinaldi. I.X, 152 . Je sif^nalcrai pourtant l'arrivée de Philibert de Monljeu, évèqiie de Coutances (26 septembre , de Jean Holin. évèque de Chalon. de François de Mez, évèque de (îenève (1 1 et 12 novembre), des ambassadeurs de l'archevêque de Mayence, de celui de Salzbour}:!;, des procureurs de l'ëvéque de Toul 10, 11 et 14 décembre) et de plusieurs autres évèques ou chapitres (Jean de Raguse, p. 113 ; P, Brunet, Concil. Basil.. II, 15, 17, 19;.
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n'était pas sans éprouver une vague inquiétude '. Avant d'avoir aucun soupçon des bulles du 12 novembre, les pères avaient cru devoir prévenir le roi des Romains que le concile comptait un grand nombre d'ennemis : certaines gens réclamaient ou la prorogation ou la dissolution du synode ; on priait Sigismond de fermer l'oreille à ces avis et même d'agir en cour de Rome pour conjurer un tel danger '. Au surplus, les adversaires qu'on signalait ainsi ne se trouvaient-ils pas à Bàle parmi les pères, plutôt qu'à Rome auprès du pape ? C'est ce que parut du moins comprendre Sigismond : » Si dans leur rage, répondit-il, certains « ennemis de Dieu et de la chrétienté s'etlorcent de procurer la « dissolution du synode, retranchez-les, comme des membres « pourris, de peur qu'ils n'infectent le corps \ » Mais le danger allait venir d'un autre côté.
Le 23 décembre, un nonce du pape, son trésorier Daniel de Rampi, évêque de Parenzo, parvint à Bàle *. Les prélats se portèrent à sa rencontre ; le maîti^e parisien Denis de Sabrevois l'accueillit avec une harangue ; d'autres lui firent visite le lendemain. On remarqua qu'il s'abstenait d'adresser la parole au concile, et qu'il ne le saluait, ni ne le bénissait au nom du souverain pontife ^.
Cette réserve de mauvais augure inquiéta les bourgeois de Bâle : six jours plus tard, ils venaient faire part au pères de l'appréhension que leur causait la venue de « certaines personnes » chargées, disaient-ils, de travailler à la dissolution. L'émoi ne tarda pas à gagner le concile. Quatre propositions y fui-ent articulées dénonçant le danger, l'impossibilité d'une prorogation,
1. Dès le 2 novembre, le duc de Milan parlait du danger de dissolution et des mauvaises dispositions du pape. Il faisait exhorter Sigismond à se rendre à Bàle, afin de parer à ce danger (Osio, III. 34).
Lettre du 11 décembre (Mansi, XXIX, 5S
4. Une somme de 500 florins de Gliambre lui avait été remise le 17 novembre « pro eundo ad Goncilium » (Arch. du Vat.. Intr. el exil., 390, fol. 48 r°).
5. Jean de Ségovie, p. 01 : J. Ilaller. Concil. Busii, II. 24, 372,
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d une ti'anslation ou d'une dissolution. 11 v alhtil de la ruine de 1 Allemagne, delà l'ailliledela foi, du (K'shonneur de la papauté; le clerg;é serait convaincu de menson<j;'e ; Satan triompherait. Déjà il était question d'exercer des poursuites contre les perturbateurs ; on parlait d invocpier contre eux le bras séculier ; on voulait leur extermination.
Daniel de Uampi était présent ; ces menaces le mirent mal à l'aise. Il éprouva le besoin de déclarer aussitôt, et, par la suite, il répéta, dans des conversations particulières, qu'il n'était point A'enu dissoudre le concile, mais seulement s'entendre avec Cesarini et s'informer de l'état des choses. Le pape, ajouta-t-il, ne se doutait })as qu'il y eût tant de monde à Bàle. On le vit aussi porter la mainksa poitrine, el on l'entendit jurer que, quand bien même il aurait par-devers lui des ordres de dissolution, il ne les exécuterait pas, convaincu que ce serait la ruine de la foi : « Je « croirais sacrifier au diable ! » Ce furent ses propres paroles ' .
On se rassura. Pourtant l'évêque de Paren/.o était bien porteur des bulles du 12 novembre. Il remit à Cesarini celle qui lui était adressée et lui laissa entendre qu'il n'en avait point d'autre : s'il brilla dans cette circonstance, ce ne fut point par la véracité -'. Cesarini crut donc pouvoir afïirmer qu'il avait entre les mains tout ce que Daniel avait apporté de Rome, Or, ce n'était pointa le cas : l'évêque de Parenzo avait gardé par-devers lui celle des deux bulles du 12 novembre qui prononvait hic et nunc la dis-
1. J. Ilaller, II, 572 ; Monuni. Conril.. II, 61. (iS. 105. Cl', un récit fait devant le Parlement lic Paris par Nicolas Lami. le ls mars 1 l.'^2 : « Et a dit et déclaré levesquc cjui a apporté ladicte bulle pour publier audit lieu de Basle, quand il a veue la jirant et notable assemblée qui desjà estoil oudit saint Concil, ([ue le Pape avoit psté deceu, et que on lui avoit rapporté (pi'il n'y avoit que inij.; pou ou ncantde gens... Et, pour ce, avoildit et disoit ycellui evescjue qu'il cuidcroit faire sacrifice au dyable s'il pnblioit ladite bulle. » .\rcli. nat.. X l' Ils], fol. ;').'? r". — D'après Philibert de Mouljeu, Danii'l de Uampi donna plus tard une détestable explication de rengaî;:ement qu'il avait ainsi pris sous la foi du serment : je songeais, dit-il, à la dissolution du futur concile de Bologne (J. Ilallcr, II, lii'2).
2. "Il y a certaines choses qu'il eut mieux fait de ne point dire pour riionneur «le lépiscopat », remarque Cesarini Moniiin. Co/ir//.. II. 103).
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solution du concile, et aussi certaine lettre qui le chargeait personnellement d'exécuter les ordres du pa[)e au défaut du léi^at ; il devait au ])esoin, s'il ne pouvait faire mieux, procéder à un afiîchage de la bulle de dissolution sur les portes de lu cathédrale.
Quant k la l)ulle adressée et remise à ('esarini, communiquée par celui-ci à tpielques-uns des plus notables, elle causa g-rand émoi, mais n'enleva pas toute espérance. Les raisons mises en avant semblèrent faciles à réfuter. On se flatta de faire comprendre sans trop de peine au souverain pontife le tort qu'il allait causer à la religion, au clergé, à la cour de Rome et à luimême. Dans l'ig-norance où l'on était de l'éclat produit au consistoire du 18 décembre, et dans la conviction qu'on avait au moins (juelques semaines de répit, puisque le pape semblait s'en remettre à Cesarini, l'on venait d'arrêter l'envoi de deux émissaires, l'un au nom du concile, l'autre au nom du légat, quand la fuite précipitée de l'évêque de Parenzo replongea les pères dans les pires inquiétudes '. Le prétexte invoqué d'un recouvrement que Daniel voulait faire à Strasbourg ne donna le change à personne ; il s était esquivé à la dérobée, un matin. Nul doute qu'un coup ne se préparât.
En elfet, n'osant faire la besogne lui-même, Daniel en avait chargé un jeune docteur de sa suite, Jean Geparelli de Prato. Celui-ci, après le départ de l'évêque de Parenzo, communiqua au légat les deux bulles qui ne lui avaient pas été montrées encore. Cesarini se récria. Ce n'étaient que des copies - : il demandait k voir les originaux. Trompé une première fois, il avait bien le droit de se montrer incrédule. Mais il ne put obte-
1. Daniel avait encore chanté la gi'and'messe à Bàle le jour de rÉpijihanie [Concil. Bast/., V, 15).
2. Uii \idimusde la bulle du 12 novembre avait été exécuté, à Bâle, le 8 janvier, {)ar les soins de Jean Geparelli en présence de trois témoins italiens (Bibl. nat., ms. lat. 1575, fol. 63 v ; Bibl. Mazarine, ms. 16S4, t'ol. 88 r" ; Am])liss. cullect., VUl. 5.) : cf. Moiiuin.Cnncil.. II. 66).
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nir ni que Ceparelli lui exhibât les orif^inaux. ni qu'il lui donnât aucune assurance positive, ni (|u"il se char<^eàt craller prier Daniel de surseoir pendant deux mois, sil était viai que l évêque de Parenzo eût mission de publier la dissolution du concile '. iMilin.le 13 janvier, au cours d'une réunion tenue dans le couvent des frères Prêcheurs, Ceparelli. à l'improviste. dc'plia une grande bulle originale, dont il commença la lecture : c'était la bulle de dissolution.
Les pères, dès les premiers mots, se doutèrent de la chose. Résolus à ne pas en entendre plus long, les uns s'enfuirent. les autres restèrent, mais en faisant du bruit : l'un des universitaires parisiens courut fermer la porte du cloître. Finalement, la bulle fut ramassée à terre "^ : on se demanda si Jean de Prato l'avait laissée tomber par mégarde, ou s'il l'avait jetée à dessein, afin de la porter de cette manière à la connaissance des assistants.
Furieux, (juekpies-uns demandaient ([uon le menât en prison; Févéque de Genève le prit sous sa garde. Quelques jours plus tard, Ceparelli, ayant promis d'intercéder en faveur du concile, s'éloigna de Bâle paisiblement, ce pendant qu'à Strasbourg l'évèque de Parenzo publiait, de son côté, la bulle de dissolution '.
A près de huit ans d'intervalle, c'était la répétition de ce qui s'était passé à Sienne le 7 mars 1 424 : mais combien le coup nous semble plus téméraire, moins habilement préparé ! Eugène IV avait pris cette résolution au loin, à l'aveugle, sans se douter des résistances qu'elle allait soulever, sans rien faire pour les affaiblir ou pour en triompher, sans même recourir à ce semblant de consultation qui avait ménagé, dans une certaine mesure, la susceptibilité des pères de Sienne. Il parlait en maître omnipotent, sûr du concile et de lui-même.
Montim. Cnnril.. II, 66. 105. 106 : .1. llalltr. II, J
2. De là vient quelle se retrouve, parmi les actes du concile, à la hibliotlii'-que de Genève (ms. lai. 27. n" 3). C'est re quun ne iiaraît pas avoir compris {\. lierre. Deutsche lieichslafisakten, X, 1 i". note ij.
3. Mnnnin. Cnnril.. II. M: .1. ITalli^r. II. 22. 572 ; Anipliss. cnHecl.. WU, 56.
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Les ^ens de Bùle allaient-ils, on clVel, se soumettre aux volontés de Rome ?
Si cette pensée traversa un moment l'espril de Cesarini ',elle ne vint qu'à lui seul. L'unique résultat de la notification faite par Daniel de Rampi, ou plutôt par Jean Ceparelli, fut de provoquer îi Brde une explosion de désespoir, d'enthousiasme, de colère, qu'exprimèrent sous des formes différentes, mais que ressentirent au même degré les ecclésiastiques venus pour former le concile et le lé<:fat envoyé pour le présider.
Tout ce qu'on pouvait dire de plus fort, de plus touchant et de plus hardi pour faire revenir Eugène sur sa détermination est contenu dans l'épître, très développée, que Cesarini data de ce même jour, 13 janvier 1432 2, et qu'il envoya au pape, en même temps qu'une lettre pour les cardinaux ■\ Une dizaine de jours plus tard, nouvelles épîtres du légat, nouvelles adjurations '' .
Il est certain que plusieurs des motifs invoqués par le pape ou n'avaient jamais eu de fondement réel, ou avaient cessé d'exister. Bàle jouissait, en ce moment, d'une sécurité suffisante ; l'esprit de la population y était bon ; la guerre austro-bourguignonne avait pris fin '' ; le nombre des pères s'accroissait sensiblement
1. Aux premières ouvertures de l'évcque de Parenzo, il avait entretenu quelques prélats de la dissolution et semblé vouloir la préparer (Monum. Concil., II, 66).
2. Bibl. nat., ms. lat. ir)7ri, fol. lôfi-KH : ms. 16Sl de la Mazarine (sous la date du 15 janvier), fnl. IH2-lil : ms. lits- de Douai, r<d. 18-27; Monum. Conr//.. II, yj-loT.
Ibid., ]). U
i. Lettre de Cesarini aux cardinaux datée du 22 janvier (Mansi, XXXI, 166); lettre au ])ape du 2.^Mansi, XXIX, 66:., et XXXI. 171 ; Monum. Concil. ,U, 108; dans la première de cescditions,elleest donnée comme anonyme). C'est elle sans doute qu'emportèrent Jean de la Palu et Henri Stader (cf. ihid., p. 109).
5. L'affaire del'afiression du comté de Ferrette avait été arrangée grâce à l'énergique intervention du duc de Bourgogne : Humbert, comte de la Roche et seigneur de ^■iUers, dont les terres avaient été saisies à cette occasion, lit sa soumission et offrit de remettre à Philippe le Bon les prisonniers faits par le sieur de Varambon (19 décembre 1431 1 : cette oITre fut acceptée le 2.3 décembre, et l'on convint (jue la question tie droit serait déférée au concile de Bàle (Arch. de la Côte-d'Or, B 11942, n" 16i, 165; cf. n" 172). - D'autre part, les trêves entre les ducs do Bourgogne et d'.\utriche furent prorogées d'aboril jusqu'au 2 février 1432
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de jour en jour, malgré les rigueurs de l'hiver : on prévoyait pour le printemps une ariluonce considérable. Le légat avait même célébré, le li décembre, une première session '.
Quant au péril hussite, c'était précisément l'argument ({ue Cesarini développait de préférence pour montrer l'impossibilité d'ime dissolution ou dun ajournement à dix-huit mois. Dix-huit mois ! il n'en fallait pas tant aux hérétiques pour répandre leur venin, et aux Allemands pour achever de se déchaîner contre les clercs. Soit qu on prît le [)arti de recourir encore aux armes, soit qu'on se décidât à ne plus user que de la persuasion, la présence du concile était indispensable : dans le premier cas, pour voter les subsides, pour se procurer les fonds que le saint-siège n'avait point su, ou n'avait point voulu réunir; dans le second cas, pour soutenir la discussion loyale à laquelle les Ilussites étaient convoqués. Fallait-il donc que, l'Eglise se dérobant au dernier moment, les hérétiques pussent se proclamer invincibles aussi bien sur le terrain de la doctrine que sur les champs de bataille? Fallait-il laisser croire aux fidèles stupéfaits que la raison, comme la force, était du côté de ces hommes qui, dans leurs libelles inso-
{ibid., n" 17()),puis'pour sixans lettres du ductrAvilriche, d'Iiinsbruck, le 2i mars 1W2: Arch. de la Cùtc-d'Or. B 119.{.3: cf. lî l()17. fol. 78 r" et v°; I). Plancher, IV. Pp.. p. cxviii; Deutfube Ueirhstufisukien, X, 1(I2. note II. tandis (jue des trêves de deux ans étaient conclues entre Philippe le lîon et lévcque de Bàle {SLCla de l'évêque daté de Delémont, le 13 avril I l.W ; Arch. de la Côte-d"Or, B II9.?.l\ Le moindre incident riscpiail pourtant île renouveler la {ii^^Te, et. vers la lin de lannée I l.Jl, les pères eurent une alerte, connne il résulte de la lettre suivante adressée par le lé^al Cesarini et par le concile, le 31 décembre, au Conseil du duc de Bourfjofrne, à Dijon : << Renuntiatum est nobis quod dominus Enien Dufey, ca])ilaiieus de Mimtsauf^reon, et bastai'dus de Herf^ey noviter ilillnhu-unt doniinam Mnutisbcliirardi occasione cujusdani querele Philippi de Leni^rres, et suscitant novuni bellum. Ivx quo videnuis iterumsacro Concilio impedimentum alTerri, quod beneficio Ireguarum quas nostro rojiatu inivistiscredebamus esse sublatum. Nam. (|uocum((ue pacto j^uerre liant, tutus accessus venienlibus interdicitin-. Uof;anuis ma;,-nilicienlias vestras ut huic rei i)rovideatis, nec patiamini hoc tempore illi domine bellum inferri, preserlim cuui ipsa velit se submitterc domino bajflivo illustrissimi domini ducis Hurj^undie cl (piod judicatum fuerit adimplere. De eo nobis sin^Mdai-iter servictis. » Ihid., lî ll'.tl2, n° 171; cl", n"' 17!>, 18(1, IH8,
1. Miiiiiini. Citncil.. II. 17-()2, 7<i: .1. Ilallfi'. II. 21, J7j. 577.
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lents répandus par toute l'Allemag-ne, ne cessaient d'attaquer la foi, le clerg^é, la papauté? Disperser le synode, c'était renoncer volontairement aux secours armés (pii s'oll'raient — ceux de la noblesse allemande; — c'était tromper et irriter le duc Philippe le Bon, — qu'on croyait alors disposé à entreprendre une nouvelle croisade contre les Tchèques ' ; — c'était replonger sous la terreur et provoquer à la défection toutes ces populations auxquelles le légat avait appris à se tourner vers Bâle. Pour ce dernier, forcé de manquer à ses promesses, il ne lui restait plus qu'à se livrer lui-même à ceux qu'involontairement il avait abusés : ils seraient libres de le vendre, s'ils voulaient, aux llussites ! Il ne demandait pas mieux que de mourir martyr. Ce qu'il repoussait énergiquement, c'était le scandale et le déshonneur - !
Gesarini alléguait encore les autres affaires ((ue le concile, a l'insu d'Eugène IV, s'était mises sur les bras, et qui demeureraient en souffrance : les pourparlers entamés avec les villes de Magdebourg et de Passau, qui avaient expulsé leurs évêques. les tentatives de médiation entre le roi de Pologne, le duc deLithuanie et les chevaliers de l'ordre Teutonique, entre les rois de France et d'Angleterre. Ce dernier argument devait peu toucher le pape: il estimait sans doute son intervention suffisante ; à ce même moment, il occupait un de ses légats, le cardinal Albergati, à négocier le rétablissement de la paix entre les deux royaumes -^
Eugène IV devait aussi goûter médiocrement le ton distrait et
1. Au mois de novembre 1431, le concile cherchait, par l'entremisede IKlecleiir de Cologne, à entraîner Philippe dans une expédition contre les Tchèques. En prévision de racceptation du duc, il voulait persuader au pape de lui octroyer un subside et pour cela de lever une taxe sur toute l'Église (ihid., p. ,i58i. Au mois de janvier suivant, Gesarini se faisait l'illusion de croire que le duc de Bourgogne venait de traiter avec le roi de France par égard pour le concile et avait exprimé, dans cet accord, le désir de se consacrera l'extirpation de l'hérésie hussite {Monum. Concil., II, 100; J. Haller. II, 560: cf. L). Plancher, IV, Pr.,p. i.xxxixxcii ; Bcaucourt, II, 442: Kervyn de Lettenhove, OEuvre.t de G. Chastelhun, II, 213 et suiv. .
Heauiiiurt, II, 410 et sui
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dédaigneux avec lequel Cesarini répondait à ses considérations sur l'union de ri''<;lise grecque : « Vieux refrain, cjui dure depuis « plus de trois cents ans, et qui, chaque année, recommence ' ! •) Con\enait-il, observait le lé^at, de sacrifier l'Allemagne à un espoir aussi fallacieux ? Non, sans doute. Le moment néanmoins approchait où le concile lui-même ne devait plus regarder cet espoir comme chiméri({ue, ni cette alVaire comme de peu d'urgence.
Le légat était mieux inspiré quand il cherchait à dissiper les préventions (ju'l-lugène pouvait avoir contre le concile. Qu'avait à redouter un pape de vie irréprochable ? Quelque attaque contre le pouvoir temporel ? C'était peu probajjle, de la part d'une assemblée composée presque uniquement d'ecclésiastiques. Quelque empiétement sur l'autorité du saint-siège? Le Saint- Esprit ne permettrait pas qu'un synode réuni en son nom s'écartât des canons et de la doctrine des Pères. D'ailleurs, les gens de Hàle étaient prêts à promettre qu'ils ne s'occuperaient de rien de ce ([ui louchait au pape ou ;i la cour de Rome, et Cesarini leur avait un[)osé un serment contenant l'engagement de travailler dans le concile pour l'honneur de Dieu, d'Eugène, du saint-siège et de l'Église romaine, serment auquel il se proposait également d'assujettir les nouveaux arrivants '.
Au surplus, si le pape éprouvait quelque crainte, il n'avait qu'à envoyer à Bâle des cardinaux, des prélats dévoués au saintsiège, qui s'empareraient sans peine de la direction de l'assemblée. Témoigner au concile toute la faveur possible, lui écrire sur un ton bienveillant, faire droit à ses justes requêtes, lui fournir notamment les subsides réclamés en vue de la croisade, parachever, s'il était nécessaire, la réforme de la curie, qu Eugène, on en convenait, avait heureusement commencée: tel était, suivant Cesarini, le moyen de parer à tous les dangers.
Monuin. Conci/., II
2. Mansi, XXXI, 166. Cf. une lettre de l'évoque de Ratisbonne (ji/c/., p. I6>i\
Les malintentionnés, s'il y en avait ii Bàle, chang-eraient vite de dispositions en voyant le pape si favorable, et leur souci serait, non seulement de sauvegarder, mais d'accroître l'autorité apostolique.
Eus^ène était, en conséquence, adjuré de faire savoir qu'il avait été mal informé, qu'en réalité il voulait la continuation du svnode. On le suppliait d'écrire dans ce sens à l'évèque de Parenzo, ou tout au moins de dillerer jusqu'au mois de juillet la dissolution du concile.
Dans le cas contraire, le légat faisait entrevoiries pires éventualités. La violence des colères qui venaient de faire explosion montrait que les pères étaient prêts à tout plutôt que de se disperser, lisse souvenaient de Sienne, et ne voulaient plus être bernés. Le crédit de Cesarini était déjà fort ébranlé. Les pères avaient résolu de continuer le concile. Ils poursuivraient, ils lapideraient quiconque, fût-ce le légat, essaierait de les dissoudre ou de les proroger; si Cesarini quittait son poste, ils le remplaceraient: c'était le schisme à brève échéance ^.
Rien de plus exact, effectivement, que cette peinture de l'état des esprits. Le concile, au même moment, chargeait deux ambassadeurs, Louis delà Palu, évêque de Lausanne, et Henri Stader, doyen d'Utrecht, de plaider sa cause auprès du pape au moyen d'arguments analogues à ceux de Cesarini ~ : avantages de Bâle, inconvénients de Bologne, honte qui rejaillirait de la dissolution sur le pape et sur la cour de Rome. Mais, s'ils n'obtenaient point d'Eugène l'abandon, ou du moins l'ajournement de son projet, ces émissaires avaient ordre de lui parler sur un ton menaçant ; les pères étaient résolus à ne point quitter Bâle avant l'accomplissement de leur triple mission, extirpation de l'hérésie, rétablis-
Moniim. Concil., II
2. Le discours dapparal qu'un de ces envoyés dut prononcer devant le pape se trouve dans le nis. lat. 15627 ;i'ol. 16-50) de la Bibl. nal. Le thème choisi est le texte de S. Mathieu (u, 18) : « Vox in Rama audita est, ploratus et ululatus. >. Il va sans dire que Rama est interprété ici comme sif-rnifiant le concile de Bàle.
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sèment de la paix, réforme de IFf-^lise '. Kn cas de dissolution. — ils avaient de bonnes raisons de le croire. — l'AUemaj^ne et daulres royaumes feraient au pape « soustraction partielle d'obé- « dience » et procéderaient à la saisie des revenus des cardinaux. De nouveaux ambassadeurs allaient être envoyés, porteurs cette fois dune « sommation » ; puis, par tous les moyens, les pères pourvoiraient ;i la continuation du concile cl au ^gouvernement (le ll^iclise. Peut-être allég-uerait-on la su[)ériorité du pape: à cette prétention romaine les pères de Bàle avaient une réponse toute prête, les décrets de Constance. Kn un mot, le concile, une fois constitué, se reconnaissait seul jui;e de l'opportunité dune prorogation ou dune dissolution '-.
La plupart de ces idées furent aussi exprimées dans mi acte d'appel que plusieurs membres du concile interjetèrent, vers le 20 janvier, au pape mieux informé ou au concile lui-même. L'intention dlùigène IV ne pouvait être d'eifectuer la dissolution annoncée qu'au cas où les faits allé^^ués seraient reconnus exacts : or, ces faits étaient faux, au dire des appelants. Dans le même acte, je remarque qu'on invoquait le décret Frequcns comme réj^^lant d'une manière j^énérale les cas de translation, ce qui était contraire, on s'en souvient, à la lettre du décret et à l'interprétation romaine, et ce qui. d'ailleurs, ne pouvait avoir d'application au cas actuel, puisque la bulle du 12 novembre constituait non une translation, mais une dissolution véritable ^.
Symptôme é>^alement inquiétant : les j^ens de Bàle, en même temps ((uils se plaignaient au pape, faisaient part de leurs intentions au reste de la chrétienté. Leurs ambassadeurs. Louis de la Palu et Henri Stader. en se rendant à lîome. devaient s'aboucher avec le duc de Savoie, avec le duc de Milan, avec le roi des
1. C'est ainsi qu'ils avaieiil déjà clt-fini leur mission dans le décret du 1 i décembre.
Mansi, XXX. 2.»7-2iK : .1. Ilallcr. 11. JG.'i-jT
■.\. Hihl. nat., ms. ial. i:)75, loi. 95 r" ; Hibi. Mazarine. ms. 1081. l'ol. «M r' : Hibl. de Dijiin. m>:. :)7<.i. fol. 21 v> : Mansi. XXX. so.
Romains Sigismond • . Co dernier avait pris le concile sous sa saiiveg-arde, dès le mois de juillet, et désijijné, au mois d'octobre, le duc de Bavière Guillaume comme son représentant k B;\l(' cl comme le protecteur de l'assemblée '. Les pères maintenant réclamaient la présence effective du roi des Romains, celle du duc-protecteur, celle des prélats d'AUemag-ne. Ils ne parlaient à Sigismond que sur un ton dédaigneux de « certain évêque de (( Parenzo, soi-disant trésorier du pape, qui leur avait apporté une « prétendue bulle de dissolution », k laquelle ils entendaient opposer la plus vive résistance •'. Rs envoyèrent le doyen de Strasbourg aux Électeurs ecclésiastiques et aux autres prélats de la région rhénane, pour leur recommander de n'en tenir aucun compte, et Nicolas Lami, avec une mission semblable, vers l'Université de Cologne, puis en France et en Angleterre ''. Une encyclique du 21 janvier démentit tous les bruits de dissolution ou de prorogation « semés par l'Esprit malin », annonça la ferme résolution des pères de demeurer à leur poste, ordonna la saisie de toutes lettres ou écrits tendant à interrompre le fonctionnement du synode et persista à dire qu'un pape de la vertu d'Eugène IV ne pouvait pas ne point se montrer favorable au concile ^. Dans une autre encyclique, datée du 23 janvier, les pères invitèrent les prélats et délégués de chapitres ou d'Universités à se rendre à Bâledans les vingt jours, sous peine d'excommunication ^. Enfin on décida, le 1"' février, que toutes lettres ou instructions tendant à la dissolution seraient supprimées comme contraires à la foi ".
J.IIaller, II
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Ainsi la [)oi<^née de clercs et de j)rélats qui prétendait, en vertu de la c(uadruj)lc' inslilulioii ih' deux papes et de deux conciles, représenter ;i Hàle ri'^-^list' universelle eng'at,'eait, dès ce premier mois d(^ l'année 1 i32. la lutte contre le souverain pontile. h^lle se (lis;iit concile, et, comme tel. ;i paiiir de son ouverture canoni([ue, ne connaissait plus de maître sur terre. Armée du fameux décret de (Constance de la cinquième session, elle consentait encore à solliciter du pape une rétractation ; mais déjà, prévoyant le relus du saint-père, elle proclamait son droit à la désobéissance, bien plus, elle prétendait que la chrétienté lui obéit. Pour provoquer ainsi la révolte de ce petit groupe jusque là si soumis, il avait sufli de la menace, non pas de le disperser détinitivement, mais de l'ajourner à une époque et dans un lieu peu éloi<;^nés. Qu'allait donc accomplir de si considérable l'assemblée de lîàle avant le mois de mai li3'J? Car telle était la date du rende/.-vous fixé à Bologne par Eugène. Mais, indépendamment de l'urgence de certaines aiïaires (juil semblait impossible de retartler, le souvenir des atermoiements de 1423 et 1424 obsédait, je le répète, l'esprit des hommes de 1432. Après une longue attente, on tenait le concile : on ne voulait pas risquer de le laisser échapper.
Toute cette résistance se manifesta — on l'ignore généralement — avant que les gens de Bfde eussent connaissance des secondes bulles d'Euu'ène 1\' '. La lenleur extraordinaire des communications entre Rome et l'Allemagne à l'époque du concile mérite d'attirer l'attention : elle explique, dans cette histoire, bien des circonstances obscures, bien des malentendus ignorés. La bulle de dis.solution du 18 décembre avait mis plus de vingt-trois jours
1. Rcmarc|uez ciue (>esarini, dans soncpître du l:< janvier, parle seulement de la V faculté qui lui est dunncc >>dc dissoudre IccDiicile p. 97 et ne fait aucune allusion au reproche d'avoir convoqué les llussitesà Bàle : ce reproche, en ellet, ne se IrouNc que dans la bulle du 18 décembre.
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à venir do Rome à Plaisance ' ; il lui en fallut environ einquante pour arriver jusqu "ù Hàle '-'.
Dans cet intervalle, le nombre des pères s'était encore accru '. Le duc Guillaume de Bavière était venu prendre son poste de protecteur du concile (3 février). Amédée \'11I. duc de Savoie, dont le rôle devait avoir une si étrange importance, avait envoyé une ambassade, encourageant les pères, promettant son concours, annonçant le départ de ses représentants et de quel{|ues-uns des principaux membres du clergé de ses états ''. D'Allemagne étaient venues d'autres nouvelles rassurantes. D'Italie, le roi des Romains écrivait aux pères : « Courage ! Nous sommes avec « vous jusqu'à la mort !... S'il fallait voir ce concile se séparer, (' comme les précédents, sans résultat et sans motif, pour la <( perte de la chrétienté, il nous paraîtrait fade de vivre plus (( longtemps parmi les fils des hommes ! » Et non seulement il exprimait la conviction qu'Eugène, mieux informé, se raviserait, sous peine de souiller son règne d'une tache indélébile, mais il insistait lui-même auprès du pape, en faisant valoir que le concile ne céderait pas, se sentant soutenu par la plupart des princes. On conçoit comme de telles assurances, que Sigismond lui-même communiquait aux pères, devaient les affermir dans leur résolution "'. « Tous ici, écrivait-on de Bâle le 9 février, « entendent continuer le concile ; car non seulement l'Empe- (' reur, mais presque tous les princes d'Allemagne et le duc de
Ampliss. coUec(..\lU
2. Jean de Scgovie dit te.vtuellemeiiL que Cesarini écrivit sa troisième épître à Eugèneaureçu de labuUe du 18 décembre (Monum.ConciL, II, 108). Or, cette troisième lettre de Cesarini est postérieure au 8 février, car elle mentionne l'élection de Philibert de Montjeu à la présidence du concile p. 110).
3. .1. Ilaller, II, 27 ; Palacky, Handschriften zur Geschichte des Basler Coacils. dans les Comptes rendus deVAcad. de Vienne, Ci. phil.-hisl.. t. XI (1S,^,S , p. 29i.
1. J. Ilaller. Conc//. Basil., 11, 2,^. Lettres d'.\médée \'lll datées de Thonon. le 26 janvier 1132 ms. 987 de Grenoble, fol. 57 v°, et .1. Ilaller, Zeilschr. fur die Gesch. des Oherrheins, 2° série, XVI, 208).
5. Lettres de Sigismond au pape et au concile des 9 et 10 janvier Mansi, XXIX. 589: XXX. 79; Deutsche Reichstagsakten. .X. 215-221 .
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« Savoie insistent dans ce sens. Les pères comptent écrire de « nouveau aux prélats et autres poui- (pfils se hâtent de « venir, en les menaçant d'une censure encore plus j^rave que (( la première. On se livre à de j^rands préparatifs '. »
Au milieu de cette lièvre, cpiel accueil pouvaient faire les gens de Bàle à la seconde bulle de dissolution? Le pape avait haussé le lf)n, fait un éclat, manjué de l'aigreur : en quoi cela chanj^eait-il la situation d'une assemblée à ]a([uelle ■■ toute personne, « même de condition papale, était tenue d'obéir » ?
Gesarini crut cependant devoir se démettre de la présidence ; mais les pères, comme il l'avait prévu, le remplacèrent (8 février) ; ils fixèrent leur choix sur Philibert de Montjeu, évêque de Goutances '^. Et, d'ailleurs, une fois cette concession faite aux désirs du saint-sièg-e, le légat, non seulement se garda de pui)lier la bulle du 18 décembre et de sortir de Bàle, comme il lui était prescrit, mais, déclarant attendre de nouveaux ordres, rédigea, à l'adresse d'Eugène, une troisième épître, dans laquelle, en réponse au reproche de la bulle, il se justifiait longuement et justifiait le synode d'avoir voulu donner audience aux Bohémiens -K Suivaient de graves avertissements. L'Allemairne menaçante et furieuse, se soulevait contre la cour de Rome : celle-ci, disait-on, ne songe qu'à sucer l'argent des clercs ; peu lui importent la réforme, la foi, l'intérêt général ! Le seul effet de la bulle de dissolution était de faire accourir à Bàle de nou-
l'alacky, loc. cit
•1. Ihid.: ConcH. Basil., U, 21 ; Monurn. Concil., If, 110, 122; .Eneas Sylvius De rehns Basileœ gestis icd. Fea , p. 4i. '
.3. Moiuiin. Concil., Il, 111-117. — Je signalerai tout un traité inédit relatif à cette (jnestion, De jusdpcatione vocalionis liolienwruni {IVibl. nal., nis. lat. 15i8, loi. i.'5-J2 . L'auteur i)asse en revue les opinions des docteurs, cile l'exemple de conciles ayant institué des discussions publiques avec des hérétiques, rappelle même les débats entre chrétiens et juifs autorisés par l?eni>it XIII : j)ourquui ne chercherait-on pas à convaincre les Hohémiens, dont l'iiérésie n'est pas vieille de plus de quinze ans, alors qu'on ne renonce pas à ct)nvertir les Grecs, qui ont quitté le droit chemin depuis plus de 300 ans? « Et pro illis jam inveteratis here- (icis novum indicilur Concilinm : cur proistis n()vellis. ex quibus majus timelur pci'iculum. non pcrmitlilurmanere Concilium ceptum et lonjfe anle indictum ? »
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veaux pères, qui se fussent sans doute abstenus d'y venir dans d'autres circonstances. De jour en jour l'audace croissait : les pères se disaient prêts à mourir plutôt que de se disperser. Il y avait plus : on contestait tout haut à Eugène IV le droit de dissoudre l'assemblée; ou allég-uait « certains décrets faits à Constance », sur lesquels le légat n'osait point dire son sentiment, mais dont, chose singulière, iljug-eait à propos de mettre le texte sous les veux du souverain pontife, comme s'il se fût agi de documents peu connus '. Pour conjurer tous ces périls, le pape n'avait qu'à prononcer un mot ; cette rétractation n'aurait rien de honteux pour lui : elle serait, au contraire, son éternel honneur -.
Si tel était le langage du cardinal-légat, on imagine sans peine ce que devaient penser et dire les clercs composant l'assemblée.
Une idée mise en avant à Bàle sur ces entrefaites lit rapidement son chemin : répondre à l'éclat du 18 décembre par un éclat semblable, et au consistoire romain opposer une session bàloise. Ce projet ne souleva qu'un petit nombre d'objections, de la part notamment de Jean Picart, abbé de Gîteaux, et de ceux qui, comme lui, redoutant une rupture avec Rome, jugeaient prudent d'attendre le retour des ambassadeurs. La majorité passa outre. Cesarini lui-même se laissa bientôt convaincre : on l'avait persuadé qu'on s'en tiendrait aux termes des déclarations de principes déjà faites à Constance '. Bref, la session eut lieu le 15 février.
Le concile de Bàle avait été duement, légitimement, régulièrement commencé. Sa puissance résultait des décrets de Constance de la quatrième et de la cinquième session, réédités pour la circonstance. En conséquence, le concile déniait à toute per-
1. .l'ai lu, dans un traité postérieur, qu'il existait un grand nombre de copies de ces décrets de Constance, mais que nulle part on n'en pouvait trouver d'expédition authentique (Bibl. Angélique de Rome, ms. KO, i" foliotage, l'ol. 3 v°).
J. llaller, Cuncil. nn.sil.. II
si;< oNui: sj;ssi(iN 1 i.")
sonne, fût-ce le pape, le choit de le dissoudre, de le transférer ou de le proroger contre son ^vé, le droit même de rappeler ou de détourner de leur route les g-ens incorporés à Bâle ou s'y rendant, et il annulait d'avance toutes mesures de rigueur, censures ou autres, dont les pères pourraient être 1 objet. Application stricte, disait-on, des principes définis à Constance ; irréfula])le syllogisme dont l'auteur était 1 Esprit saint ! Puis, suivant les précédents, défense était faite aux membres obligatoirement tenus d'assister au svnode de s'en retirer sans son autorisation ou de partir sans laisser derrière eux de procuration régulière '.
Malgré cette apparence de logique, on ne peut prétendre que les pères, dans cette deuxième session, n'aient rien ajouté aux principes proclamés à Constance. En admettant que le pape fût tenu de s'incliner devant tout décret de réforme émané du synode (c'est ce qu'on déduisait des décrets de I iio), il ne s'ensuivait pas qu'il eût les mains liées au point de ne pouvoir interrompre ou suspendre un moment les travaux de l'assemblée. C'est en quoi les décrets du 15 février 1432 tranchaient au détriment du saint-siège une question restée douteuse même pour beaucoup de ceux qui reconnaissaient le principe de la supériorité du concile.
Les semaines suivantes furent occupées par de nouvelles citations à l'adresse des prélats, des représentants d'ordres ou de chapitres qui n'avaient pas encore comparu -, spécialement des universitaires, dont l'imminence d'une discussion avec les Tchèques rendait la présence à Bàle indispensable '. Entre temps,
J. Ilaller, II. p. .il ; Moniiin. Concil.. H. 12i, i2.'i
2. .1. HalliT, II, iO. Encyclique du 18 février reproduisant en grande partie les termes de rencycliquc du 2J janvii-r lîibl. nat.. nis. lai. 157:), loi. .30 V .
3. Lettre du 2n février à ILniversilé de (2olo^^ne ,F.-.I. von Bianco, Append., p. Kîl . {Circulaire du 1"^ avril réclamant l'envoi de docteurs au moins pour trois ou ([ualrc mois : le concile prenait à sa charpe l'entretien de ceux qui élaiiMit dépourvus de ressources ^nis. 198-, de Douai, fol. 82 \ ": Ampliss. collect.. MU. 103). .
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on faisait savoir au pape que les Hussites refusaient expressément de se rendre à Bologne.
Enfin, le 15 avril, après trois mois d'absence, reparurent l'évêque de Lausanne et le doyen d'Utrecht, les ambassadeurs que le concile avait chargés de fléchir Eugène. Apportaient-ils la paix ? Le synode allait-il être autorisé à reprendre tranquillement ses travaux? C'est ce qu'on sut dès le lendemain '.
Ces envoyés, malheureusement, avaient mis plus d'un mois à faire le voyage de Rome '-. Le pape avait donc su le mauvais accueil fait à ses bulles avant de connaître les graves objections soulevées par la dissolution. Ignorant encore les raisons si éloquemment déduites par Cesarini dans ses lettres, il ne pouvait que s'irriter de la désobéissance des pères : ce n'étaient plus, à ses yeux, qu'une poignée de conspirateurs, qui tentaient d'attirer le clergé, malgré son ordre, pour corrompre la foi et bouleverser l'état de l'Eglise : il comptait bien sous peu les déférer au jugement du concile de Bologne. C'est ce qu'il annonça dans une circulaire adressée, le 11 février, à un certain nombre de prélats '. Il V revenait sur les motifs de sa détermination, notamment sur le mauvais état de sa santé, s'y montrait impatient de travailler k
J. ilaller, II
2. Ils n'y parvinrent que le '2H février [Moniiin. Concil., II, Itio . Le 7, ils n'avaient pas encore passe par Plaisance Deutsche Reichstagsaklen. X, 385i.
3. F.-J. von Bianco (Appencl., p. 151 en a publié un exemplaire adressé à l'archevêque de Cologne. Celui qui est adressé à l'archevêque d'York se trouve dans l'ouvrage de Jean de Ségovie Monain. Concil., II, 155;. .Ten signalerai deux autres adressés à l'évêque de Turin lîibl. nat., ms. lat. 1575, fol. 148 r° ; Bibl. de Douai, ms. 198 2, foi. 122 r" ; Bibl. de Cenève, ms. 27, n» 3) et à l'archevêque de Cantorbéry {ihid., n" 2.. — Le même jour, Eugène IV écrivit à certains princes, par exemple au duc de lîedford. p(iur les inviter à rappeler les prélats de Bàle {ihid., n» Ij.
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la réforme et, plus que jamais, maintenait le rendez-vous fixé en Emilie.
La cause des gens de Bàle avait été pourtant plaidée, on s'en souvient, par le roi des Romains '. Mais quel crédit pouvait alors avoir auprès du pape l'allié du duc de Milan, cet adversaire systématique de tout ce <jui lenail de pvcs ou de loin à la répul)Ii({ue de Venise ? Naguère encore Philippe-Marie exhortait Sigismond à s'avancei- vers Home dans un appareil menaçant, à s'appuver sur tous les ennemis d'Eugène IV et à obliger de force le pape à lui octroyer la couronne impériale, objet de sa convoitise -. Sous l'intérêt que le roi témoignait au concile, on devinait, en outre, je ne sais quel calcul, le désir peut-être d'exercer sur Eugène une sorte d'intimidation : quelqu'un a dit irrévérencieusement que, pour se concilier la faveur du saint-siège, Sigismond entendait se servir du concile, à peu près comme il se servait d'un mors })our maîtriser son cheval 'K En tout cas, Eugène IV se prêta mal à ses desseins. Il commenta par ne pas répondre aux instances du roi '•, puis indiqua clairement qu'il n'en tenait nul compte. Ses lettres des mois de janvier ou de février à Sigismond ne sont guère que la justification des résolutions déjà prises. Le prochain concile allait s'ouvrir à Bologne, dès 1433, c'est-à-dire après un retard vraiment insignifiant, nécessaire cependant pour laisser à la santé du pape le temps de se rétablir. Au demeurant, Eugène IV était tout prêt à faire certaines concessions pour donner satisfaction à des impatiences légitimes. Estimait-on que le règlement de la question
tlneas Sylvius, De rébus Basilex gestis, p. iO
1. Le 7 février. Sifîismond supp(jsait que ses lettres et celles du concile avaient été interceptées. C'est alors qu'ayant ari'élé au passage le thcolof^ien liégeois .Tean du Mont, il voulut l'obligera retourner à Rome {Deutsche Beichstagsakten, X, 38'., ;58G; cf. p. 381, 383, 391,391;.
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hussite ne pût attendre dix-huit mois, non plus que la réforme du clergé allemand ? Il consentait à ce que (]esarini expédiât ces aifaires urgentes à Nuremberg, à Francfort, ou dans toute autre ville allemande choisie d'accord avec les Electeurs, pourvu que cette réunion gardât le caractère duii simple concile provincial '. Au contraire, jugeait-on que de telles matières dussent être traitées dans un concile œcuménique ? Il voulait bien avancer le terme fixé pour le rendez-vous de Bologne : les pères de Bâle n'avaient qu'à prendre immédiatement le chemin de l'Emilie; les autres prélats lés y rejoindraient: Sigismond, après être venu se faire couronner à Rome, gagnerait Bologne de son côté, et la réforme s'accomplirait sans tarder, grâce au concours de toutes ces bonnes volontés groupées autour du saint-siège 2,
L'arrivée à Rome des ambassadeurs du concile (28 février) n'ébranla pas la résolution d'Eugène IV.
Il est vrai qu'ils apportaient et mirent sous les yeux du pape la première épître de Cesarini. On sait ce qu'était ce beau morceau d'éloquence pathétique et forte. Présentait-il au même degré les qualités de tact nécessaires pour toucher le cœur du jjontife sans blesser sa susceptibilité ? 11 est permis d'en douter. Eugène se savait malade et le rappelait volontiers : était-il cependant très adroit de le lui dire, et surtout d'insinuer que plusieurs en venaient à craindre que sa maladie ne lui eût ôté en partie l'usage de son jugement -^ ?
D'autre part, il est certain que l'évêque de Lausanne profita de l'audience du 6 mars pour faire entendre au pape de dures
1. A cette ofl're correspond une bulle non datée qui se trouve aux Arcli. du Vat. [Armar. A'A'AV.Y, t. 7% fol. 271 V; : le pape conlie à Cesarini la réforme du clergé allemand et l'autorise à convoquer les prélats d'Allemagne en un concile particulier qui doit se tenir dans une ville allemande autre que Bâle. La date de décembre 1431, proposée par R. Arnold Reperlorium Germanicuin, I, 371, est sans doute un peu trop ancienne.
2. Deutsche Reichslagsakten, X, 383, 424, 425, 427 ; Monum. Concil., II, JOi.
IhiJ., p
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vérités'. Il est pro])able que les ambassadeurs passèrent ensuite des prières aux menaces, comme le prescrivaient leurs instructions, et il paraît impossible ([u lùi^ène I\^ ait continué à se méprendre siu- la gravité de la situation, surtout après qu'il eut entendu, quelques jours plus tard, de nouveaux envoyés de Sigismond : le roi, invoquant ses devoirs et droits de chef de l'Empire, prenait le concile sous sa sauveo^arde et déclarait ne pouvoir assister en spectateur indifférent à la ruine de la foi, à la destruction de l'Eglise -.
Le danger donc dut apparaître aux yeux d'Eut^ène IV ; mais, avec son optimisme et, pourquoi ne point le dire ? son obstination habituels, il résolut de l'affronter.
La lutte contre les pères, contre Cesarini, contre le roi des Romains, le schisme même qui pouvait en être la consécjuence, tout lui parut préférable à la prolongation d un concile général siégeant, légiférant dans une contrée perdue, hors de sa vue et de son contrôle.
Qu'on y songe, en effet, ce n'étaient pas seulement la distance et les Alpes qui entre Rome et Bàle constituaient une barrière difficile à franchir : c'était encore, c'était surtout l'hostilité milanaise. Sait-on qu'à ce moment, pour empêcher qu'un second ordre de rappel parvînt à Cesarini, qui eût été tenté peut-être d'y obtempérer, Philippe-Marie faisait surveiller les routes de Lombardie, intercepter les lettres, arrêter les courriers, et conseillait il Sigismond d'agir de même du côté du Trentin "' ? Entre le saint-siège et son légat, le fd des communications était virtuellement coupé. Pour mettre un terme à une situation aussi périlleuse, le pape persistait à ne voir qu'un moyen : ramener le concile en Italie.
1. Hil)l. liai., ms. lat. 1575. fol. 4i-18: Bibl. de Douai, ms. 198-, fol. M-SS; Ampliss. coUecl., \'I1I. 69. Cf. Moniun. Concil., II, 160.
2. Kn même temps, il se portait fort que rien ne serait tramé à Bûle contre l'honneur et les droits du saint- siè^'e discours de Nicolas Stock du 17 mars ; Deutsche fteichsliifisiiliten. X. 396 : cf. p. i09 et Monuni. Concil., II, 161).
.3. Osio. 111. 66.
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Et c'est ainsi qu'au bout de trois mois Tévéque de Lausanne et le doyen d'Uirecht rentraient à lîàle les mains vides : ils n'avaient rien obtenu.
Ils rapportaient pourtant quelque espc'rance. Eugène, disaientils, serait amené tôt ou tard à modifier son attitude. La pression continue qu'exerrait Sigismond opérerait à la longue. Puis, chez les cardinaux, ils avaient rencontré des dispositions favorables '. Un parti du concile existait dans la curie — on s'en était bien aperçu dès le mois de novembre ; — il gagnait du terrain, il finirait par l'emporter, pour peu qu'on fût inébranlable ~.
Ce n'est donc pas seulement par dévouement à leurs principes, mais aussi dans l'espoir de les faire triompher, que les pères tinrent bon en apprenant l'échec de leur ambassade, se raidirent contre la difficulté, et. enhardis en apparence par une résistance plutôt propre à les décourager, passèrent de la défensive à l'offensive.
Leurs prévisions, d'ailleurs, ne les avaient pas trompés : le printemps leur amenait des recrues. Au nombre d'une soixantaine vers la fin de février 3, ils dépassaient maintenant le chiffre de quatre-vingts. Une dizaine d'évêques rehaussait l'importance de la congrégation ; le groupe des abbés était encore plus compact ; les mitres, au nombre de trente-quatre à trente-sept, faisaient fort bon effet dans les cérémonies 4. Enfin le roi des Romains, par ses lettres ou par la bouche du duc-protecteur, ne
J. Haller, I. 253; cf. Moniun. ConcU.. II
2. C'est ce qu'éci'ivait Sigismond le 5 mars Deutsche Reichstacfsahfen. X. 387).
3. Ils comptaient alors six évoques et douze abbés {Moniim. Concil., II, 128;
cf. .1. Haller. II. A3\
4. Le 9 avril, quatre-vingt-un pères sont présents, dont neuf évoques et seize abbés [Moniiin. ConciL, II, J3l ; cf. J. Haller, II, 80, 87). A la session du 20 avril prennent part trente-quatre iConcil. Basil., V, 20) ou trente-sept prélats mitres {Monum. ConciL, II, 180 . Cf. une lettre écrite, de Râle, le 6 mai suivant : « Ambassiatores multoruni dominorumprincipum sunt hic: et vidi inter archiepiscopos, episcopos et abbates non titulares in sessione publica ..xxxvi. mitratos, exceptis aliis quos non numeravi, in magna quantitate... » (Musée britann., ms. Cotton. Clèop. r.iv, fol. 1 iG v.
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cessait de les encourager, les exhurlail à procéder par voie de citation, répétait qu'il serait avec eux jusqu'k la mort, et se faisait Tort (le les garantir contre toute éventualité K
Us n'hésitèrent i)lus '. Le 29 avril, au cours de leur troisième session, ils rééditèrent, pour la seconde fois, les décrets des quatrième et cinquième sessions de Constance. Un reste de déférence les emjiècha de « citer » le souverain pontife, mais ils l'avertirent, le supplièrent do révoquer ses bulles par un acte non moinssolennel que le premier, de vonir ;i Bàle dans les trois mois, si sa santé le lui i)(.'rmettait, sinon, de sv faire représenter, et, dans le cas où il refuserait de leur donner satisfaction, annoncèrent mystérieusement l'intention de pourvoir, selon les règles de la justice et l'inspiration de l'Esprit saint, aux nécessités de l'Ef^lise et de procéder comme de droit. Avec les cardinaux, ils ne crurent pas nécessaire d'user de tant déménagements: ils leur adressèrent, ainsi qu'aux prélats et autres ecclésiastiques obligatoirement tenus d'assister aux conciles, une véritable citation. Faute par eux de s'exécuter dans les trois mois, terme de rigueur, il serait procédé contre eux : on les traiterait en contumaces -^ Ce décret demeura pendant trois heures affiché aux portes de la cathédrale de Bàle. Le concile prit des mesures pour qu'il fût notilié au pape et aux cardinaux, placardé tout au moins à la porte du Palais apostolique et à celles des principales basiliques de Rome, sinon, publié dans trois autres villes d'Italie ; de toute manière, il était dit qu'au bout de quatre mois la monition et les citations sortiraient leurs effets, quelle qu'eût été la valeur réelle de la signitlcation ^.
I . Detilsche UeichsIafix.ikten.X, 509, il 1 et suiv.. 438 et suiv. ; .1. Ilallcr, II, 92, 94.
•1. \ litre dexceptioii. on remarquera rattiliule de .1. '< de Monlemartis », un des commissaires charj^és de la rédaction du décret, qui refusa de s'en mêler et demanda acte de son refus .1. llaller. I, 23.5).
.3. Kxceplion n'était faite que pour le cardinal Alberf^ati. occupé en France aux néKoeiati<jnsdc la paix. .\u contraire, le délai nétait (jue de deux mois pour les cardinaux de Castiglione. Pierre de Foix et Alphonse Carillo, qui se trouvaient moins éloignés de Bàle que les autres membres du sacré collège.
Mnnuw. Cône//.. 11. lso : .T. llaller
Cette audace fut récompensée. A quel([uos jours delà, le concile revut une nouvelle <[ui, en le délivrant d'une grave incertitude, sembla lui présa£>er le triomphe de sa cause.
Tant que les pères ne s'étaient sentis appuyés au dehors que par le faible duc de Savoie •, par le haineux duc de Milan '' ou par le besogneux Sigismond, ils avaient pu se demander quel écho leur protestation éveillerait dans la conscience publique de la catholicité. De tous les royaumes peut-être, celui dont 1 opinion leur importait le plus était celui auquel une tradition ratifiée par le consentement unanime des nations avait reconnu le titre de « royaume très chrétien », la France de saint Louis et de Charles V, je n'ose dire la France de Jeanne d'Arc, car, au lendemain du scandale judiciaire et du martyre de Rouen, qui osait évoquer le souvenir de la Pucelle ? mais la France de Charles VII, qui, malgré ses épreuves, jouissait toujours d'un incomparable prestige.
Eugène IV avait pu un moment espérer que la dissolution du concile serait acceptée en France et que les représentants de Charles VII prendraient sans hésiter le chemin de Bologne : c'est ce que paraît lui avoir promis, un peu à la légère, une ambassade française ayant à sa tête Philippe de Coëtquis, am-
V. plus haut, p
2. Lettre de Philippe-Marie à Sigrismond, du 16 janvier, annonçant l'intention de dirifjer vers Bâle ambassadeurs et prélats (Osio, 111,52). Le 28, le concile reçoit l'adhésion de Philippe-Marie, qui l'exhorte, en même temps, à persévérer (J. Ilaller, II, 2.5). Lettres du 1" février, contenant de nouveaux encourag'ements, du 14, annonçant que le départ des ambassadeurs et prélats sera hâté le plus possible et que qutîlques-uns sont déjà en route (Bibl. nat., ms. lat. 1.575, fol. 50 r, 79 V; Bibl. de Douai, ms. 1983, fol. 61 r", 70 r" ; Ampliss. coUect . , VIIl, 62, 64).
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bassade venue à Home pour lui faire obédience, en même temps que pour néj^ocier la conclu^iion d'un nouveau concordat ^ Ces diplomates s'étaient beaucoup trop avancés. En réalité, Charles MI. embarrassé par les avis contradictoires qu'il recevait, voulait demander conseil an clerp^é de son royaume. Par lettres datées de Chinon, le li janvier 1 i32, les prélats de Lan^^ue d'Oïl et de Lanf;;ue d'Oc furent convoqués à Bour^^es pour le 26 février -'. La discussion, commencée en retard, se prolongea peut-être jusque vers le mois d'avril •'. Pour ou contre la dissolution les orateurs s'escrimèrent ; on épuisa les arguments de droit naturel et de droit divin. Enfin les résolutions suivantes furent prises, dit-on, à l'unanimité.
Canoniquement assemblé, non seulement utile, mais nécessaire, surtout pour soutenir la lutte contre l'hérésie, soit par les armes, soit par la parole, le concile de Bâle méritait d'être soutenu. Avant que le conflit devînt irrémédiable, Charles VII était donc supplié d'interposer sa médiation : en son nom et au nom de l'Eglise gallicane, il enverrait à Rome une ambassade qui demanderait au pape et au sacré collège de laisser le concile suivre son cours. A vrai dire, il écrirait aussi à Sigismond, au duc de Milan et au duc de Savoie, pour que, tout en continuant à s'intéresser aux pères, ces princes missent obstacle aux entreprises contre le saint-siège ou contre les Etats de l'Eglise qui
i.Hist. (le la Pragmatique Sanction de Bourges sous Charles VIL p. iix; Deutsche Beichslafisnkten, X, 389.
2. Cliarlcs VII mandait à ses officiers de Iransmcltrc immédiatement les invitations, de peur que les prélats ne prissent prétexte de la brièveté du délai pour relarder leur arrivée : « Et f^ardez. . . que en ce n'ait point faulle. .., car la chose nous touche bien avant. »^Hibl. nat., nouv. acqu. franc. 7627, fol. 353.) — ,T. Hal- 1er (I, 123, note 1 ; doute à tort de l'exactitude de cette date.
3. Klle élait terminée le 12 avril : à cette date, le résultat en fut communiqué, à Issoudun. aux conseillers du roi. La lettre d'Amédée de Talaru à Louis de la Palu. où sont fournis ces renseignements, est datée de Pierre-Scise, le 28 avril Mansi. .\X1.\. 63i). Celle du même archevêque au concile de Bàle porte épalenu-nl la date du 28 dans le ms. 198* de Douai fol. 100 r"), dans le ms. Strozzi 33 de la Laurentienne fol. 13 v») et dans l'édition de Labbe (XII, 1001 \ mais porte par erreur la date du |H dans le ms. lat. 1575 de la Hibl, nat. fol. 59 r" .
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risqueraient d'envenimer irréparablement la querelle. Mais ce sage esprit de conciliation n'empêchait pas l'assemblée de Bourges de manifester ses préférences : elle pi-iait le roi d'envoyer prochainement des représentants à Bàle vi de permettre aux prélats du royaume de s'y rendre. Afin de couvrir les frais de ces déplacements, elle votait la levée d'un quart de décime et stipulait que le pape ne pourrait pas imposer en France d'autre subside sans le consentement du concile K
C'était surtout le péril hussite qui avait impressionné l'assemblée. La question bohémienne passionnait d'autant plus les esprits qu'on craignait de voir l'hérésie gagner du terrain même en France. Un district dauphinois avait, paraît-il, envoyé des subsides aux Tchèques, et l'on se souvenait, non sans terreur, des doctrines professées parles bandes révolutionnaires que, dans le comté de Forez, le bailli de Màcon avait eu à soumettre ou à exterminer quelques années auparavant ~.
Les décisions de l'assemblée de Bourges avaient été, d'ailleurs, en grande partie amenées par l'intervention d'un prélat qu'on dépeint sage, pieux, spirituel-', habile, et qui, avec ses grands traits fortement accusés, son nez en lame de couteau et sa parole non moins tranchante, sa myopie, qui faisait contraste avec sa clairvoyance 4, présente une des figures les plus curieuses et les plus saisissantes du haut clergé français contemporain d'Eugène IV '.
1. Bibl. nat., ms. lat. 1575, fol. 19-23 ; Bibl. de Douai, ms. 198^ fol. lOO-in.S; Bibl. Vat., ms. Reg. 1017, fol. 139-143; Mansi. XXIX, .401 . Cf. Moniiin. Concil, II. 137 et suiv.
2. Cf. Aug. Bernard. Histoire du fore: (Montbrison. 1835, in-S"). II, 44; A. Steyert, Nouvelle histoire de Lyon (Lyon. 1897, in-4°), II, 603.
3. Cent cinquante ans après sa mort, on vantait encore ses bons mots (A. Steyert, II, 611). Faut-il ranger parmi ceux-ci la plaisanterie étymologique à laquelle il se livra dans sa lettre au concile du 28 avril 1432 (Labbe, XII, 1001) ? Il félicitait les pères d'être solidement établis à Bàle, « in Basilia. qua- hasis, firnia in base, sive pctra, Christo. liaquc, qutc. more Lia\ multos in utero proprio gestans patriarchas.. . »
4. Monuni. Concil., III, 219; J. Gauthier, Le missel et pontifical d'A. de Ta/aru, dans Bibl. de VÉc. des chartes, t. XLIX, 1888, p. 353. 358.
5. Il y avait, dans l'assemblée, de fortes préventions contre Bâle : le souvenir de l'attentat commis, à Constance, lors du concile, contre Louis de Bavière-Ingol-
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Aniôdée de Talaru, archevêque de Lyon, fut désigné par l'assemblée pour se transporter auprès du pape, et l'on espérait que le roi lui donnerait même mission do son côté.
Amédée de Talaru reçoit des mains de Martin V la bulle de confirmation de la primai ie de Lyon.
(Ms. de la Bibl. du ^jrand séminaire de Hesançon.
Notre prélat se disposait donc à entreprendre le voyage de Home, quand un nonce du pape, le liégeois Jean du Mont, lui présenta, à Lyon, les bulles d'Eugène IV contenant les ordres ({ue
stadt cf. La Fr. el le Gr. Sch. d'Occid., IV. 38'. faisait dire qu'il n'y avait en Allemaj;ne aucime sécurité pour les conciles œcuméniques : c'est Talaru du moins il s'en vanta plus lard) qui. par ses assurances et ses démarches, décida le clerfré de France à se rendre au toncile do Hàle Moniim. (U)ncil.. III. \^9 .
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l'on sait, et, luiïvemeiil, lui JeuiaïKla ck' le guider dans ses démarches. C'était mol s'adresser. Talaru lui objecta les décisions du cler£2:éde France, conformes d'ailleurs à son sentiment personnel, puis, lui dépeignant le triste accueil (jui l'attendait près du roi. le découragea de son mieux. Il lui lit même scrupule de s'acquitter d'une telle tâche, lui docteur allemand, lui maître de la foi, et, s'adressant à quelques-uns des prélats que Jean du Mont se proposait d'aller voir, les prémunit contre les effets de l'éloquence du nonce. C'est ainsi qu'en 1432 un primat des Gaules comprenait le devoir d'obéissance envers le 'souverain pontife.
Renonçant à entraîner Talaru vers Bologne, mais cherchant tout au moins à le détourner de Bâle, Jean du Mont lui parla de la possibilité de transférer le concile à Avignon, à Besançon ou à Lvon. Si attrayante que fût pour l'archevêque cette dernière perspective, Talaru n'eut garde de se laisser séduire, et trouva de g-raves objections à faire à chacun de ces projets K
Pendant ce temps, on sondait les conseillers du roi : bien que fort occupés à des négociations avec le duc de Bourgogne, ds se montrèrent favorables •. Regnault de Chartres, en particulier, le Chancelier si sévère pour l'œuvre de Jeanne d'Arc, annonça, avant même la décision royale, qu'il comptait prendre part au concile de Bàle et conseilla à ses chanoines de Reims d'en faire autant ^ 11 promit, de plus, à Talaru de tenir tête aux ambassadeurs qui. à leur retour de Rome, tenteraient peut-être d'orienter dans une autre direction la politique de Charles Vil. L'approbation de celui-ci. d'ailleurs, ne faisait point de doute '*. On pré-
1 . Pour Avijynon, la cherté du pain et le voisinaf<e immédiat delà France, qui éloignerait les prélats appartenant à des pays ennemis de Charles VII : pour Besançon, l'influence prépondérante du duc de Bourgogne, qui efTraierait soit les Français, soit les Anglais, dans le cas où les nés^ociations actuelles aboutiraient j à Lyon enfin, l'inconvénient que jn-ésentait Avifrnon et. de plus, l'extrême cherté des vivres.
Lettre d'Amédée de Talaru à Louis de la Palu. déjà citée
:5. " Et ego mittam procuratorem noniine meo; nec volo ah ipsis excomnuinicari. Et sic facietis, simihi credatis » (ms. de la Mazarine 1688. fol. 17 v° : Ampliss. collect.. VIII. 31).
4. Dès le 11 février, on avait lu. à Bàle. des lettres de Charles VIT annonçant
vovait, après la fin des conférences de Dijon, la réunion dune nouvelle assemblée du clergé où seraient discutées les matières destinées à être traitées dans le concile général : mais, que ce concile lui-même dût se tenir à Bàle et s'v tenir immédiatement, c'était un point acquis, sur lequel désormais on ne pouvait plus revenir. Les décisions de l'assemblée de Bourses avaient été communi- (juées au Parlement, aux l'niversilés, aux prélats du royaume ; Talaru s'était enqjressé de les faire connaître, à Home, aux deux cardinaux Aleman et de Rochetaillée. Le concile pouvait compter sur l'appui de la France.
Quand cette nouvelle parvint à Bàle, avec le texte des décisions de Bourges et deux longues lettres de Talaru '. ce fut une explosion de joie. Le concile se sentait maintenant assez fort pour ne plus redouter aucun obstacle humain '-^. Il écrivit à Charles ^ II (9 mai), sur le ton d'une supplication reconnaissante ''. 11 écrivit au Grand Conseil, au Chancelier \ au ministre tout-puissant, la TrémoïIIe. II n'oublia pas de répondre à l'archevêque de Lyonet je laisse à penser de quels éloges il couvrit celui qu'il n'appelait plus que son défenseur, son père. L'archevêque cependant ne s'était point l'ait faute de prêcher la modération : « Sauf l'avis (( du concile, je crois, écrivait-il, qu'il convient de traiter le pape « avec beaucoup de douceur. II est le chef de l'Église : lorsque « la tète languit, les membres sont inertes... Il ne s'agit pas ici
qu'à l'issue de l'assemblée du cicrtfé, il se propusail de dunner satislacLiou aux demandes du concile ;J. Haller. H. 30;. Mais lîcaucourt (II, 471) fait erreur en préleiulanlque, Talaru s'élanl rendu à Issonduu " prés du roi ». celui-ci approuva les décisions de Hourj,^cs cl le dési{--ua comme ehel' de l'ambassade qui devait aller à Rome.
I. Documents dont lecture fut faite, à lîàle, le 7 mai (.1. Ilaller, II, lotiy.
■2. Uépuuse du concile à Talaru. Cl'. Deutsche lieichslunsuhten, X, iib.
.1. Mansi, XXL\, 118.
1. C'est en suivant les indications de Uei,'nauU de Ciiartres que le concile lit des démarches auprès de plusieurs des memiires les plus influents du Grand Conseil (ms.de la Mazarinc l(j^l, fol. 123 i " ; Labbe, XII, 829). Le même Chancelier avait oflertde guider l'émissaire que le concile enveirait eu France pour citer les prélats lettre de Guy Flamcchct, prieur des Dominicains de Chambéry. revue à Bàle le j mai : J. Haller, II, l06j.
(( d'un Jean XXIII, mais d'un pontife dont la vie est, à tous les « points de vue, recommandable. » A ces sages avis le concile ne répondit pas ; mais il tâcha de persuader à Talaru de renoncer à son voyag-e de Rome. Ce serait peine inutile : les gens y étaient trop obstinés ; l'archevêque ferait bien mieux de donner l'exemple de l'obéissance aux décisions du clergé de France en se rendant le premier au concile de Bâle ' .
Ce grand succès remporté par le concile en France eut presque son pendant dans les états de Bourgogne. Philippe le Bon et Charles VII ne devaient pas de si tôt sceller leur réconciliation; mais déjà les deux adversaires se rencontraient sur le terrain de la politique religieuse.
Là, comme en France, le péril hussite apparaissait des plus menaçants : pour triompher de l'hérésie, dont l'influence se faisait sentir jusqu'en Artois 2, la prolongation du concile semblait indispensable. Puis le duc de Savoie, dont on connaît le zèle pour la cause bâloise -, exhortait chaudement Philippe le Bon, son neveu, à prendre, comme lui, fait et cause pour les pères. En effet, dès le 26 février, Philippe le Bon promit d'envoyer une ambassade à Bàle, d'agir auprès des princes ses alliés, du clergé de ses états, et de demander au pape le retrait de la bulle de dis-
1 On lui laissait pourtant le soin de décider s'il ne ferait pas mieux de retarder un peu sa venue en vue de l'assemblée préparatoire dont il «^'f ^P^^'-l^^jV'- \^f." de la Mazarine, fol. 1^3 r» ; ms. 198^ de Douai, fol. 313 r" ; Labbe, XII, 831). Rinaldi {IX, 122) rapporte à tort à l'évèque de Lausanne ce qui s adresse ici a 1 archevêque de Lyon. - Talaru ne se rendit à Bâle qu'en automne ; il fut incorpore le 10 octobre 1432 (J. Ilaller, II, 212).
o Lettre adressée au concile par l'évèque d'Arras le 30 mars [1 132] : .< Pulula it in dies in dyocesi ista hereses et zizania Bohemorum, «tuibus nisi virditer restitissem cum cnadjutoribus, et modo jugiler vigilias i^^regis custodircm, m agro Domini non frumentum veritatis, sed infelix lolium doctrine erronée germmasse . Impugnatur a quibusdam juridictio ccclesiastica. Detrahitur vestre sancte unitat alnieque congregaiioni sacri Concilii Basiliensis, dicendo quod prorogatum est et dissolutum. Quibus pro viribus malis obsisto. Arbitror hic manens vobis magis proficere quam iUic existons. » (Bibl. nat., ms. lat. 1575, fol. o2 v°.) _
3 V plus haut, p. 142. Cf. une lettre écrite au concile par Amedee \ III le 25 février fms. latin 1575, fol. 78 v» ; ms. 198-^ de Douai, fol. 59 r" ; ms. 9X , de Grenoble, fol. 10 V ; Ainplixs. coUert., VIII, 67 .
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solution '. Plus explicite encore le 18 mais, il proclama linstitution divine du synode de Bàle, annonva que son ambassade était prête à partir, offrit de renouveler, s'il était nécessaire, l'invitation déjà faite, à deux reprises, aux prélats et ecclésiastiques de ses vastes états, et promit d'intervenir auprès de ses alliés *. Quelques elforts qulùigène IV fît, au mrme moment, pour
1. Ms. liil. l.">7j. lui. 52 p" ; ms. 198- de Douai, loi. 59 r" ; ms. 987 de Grenoble, loi. 45 V ; .{mpliss. collecl.. VIII. tis. Cf. Mmuini. Ciinril.. II. 108, 1 il : .T. Hallcr, II, 27, 36; l'aUic-ky, p. 291.
2. » Paulo post recessum oratorum vestrorum ad nos postrcmo destinalorum — de quorum inissione suaquc nobisgratissima cxpositione, ot prescrtini super illa xeslia unaninii coiicordia et firnia coiistantia, saci-uni générale Conciliuni Hasiliense, Dec non dubilanius auctoie. l'elicilci" iiiceptuni, usque ad plcnam illiw> ronsummationem continuandum, non minus leti quam contenti e.\tilinius. et simililei- de aliis amba.\iatis et veslris fiequentibus lilteris pro nostra consolatione et lelitia supei" eodem negolio sanctissimo anlca missis. — carissimus atque dilectissimus noster avunculus du.\ Sabaudie venerabilem virum magistrum Philibertum de Huppe, consiliarium et procuratorem suum in Roniana curia, e.xhibitorem presenlium. cum lilteris eredencialibus ad nos duxit mittendum. Qui, suani noliis creilenciam exponcns, ad duo principalia puncta, ut hrevitatem assequererur. resolvit, e.xplicans primum quantum idem avunculus noster /elum desideriumque ferventissimum haberet ut dictum sacrum Concilium. cui totis ex prccordiis iulherc.jat, débite celebrarelur atque linem votivum sortiretur. Adjccit iiisuper ((uod pro luijus modi proseculionc rei, qua nulla sanotior altéra, et debito illius ad linem intentum complemento, paratus et omnino resolutuserat se, suosetsua, id est amicos et bona, tam liberalitcr quam libcnter exponere, nec ab ea resolnlione... velle imciuam recedere... El propterca... prefatus magister Philippus nos... luit exhortatusqiiatenus secum \ ellemus in premissis conformiler agere, nostrosque solenipnes ad dictum sacrum Concilium ambaxiatores, secundum quod egeat breviore mora, destinare. et in reli(juis pidjlicam ejusdem Conciiii commoditatem conceriienlii)us nos sibi conformare. Hiis autem sub grala diceudi copia scriosius cxpeditis, nos, quo videbamus oportere modo, prefato magistro Philippe satisfecimus hoc pacte : respondentes ad primum quod factum avunculi noslripropositum in facto die ti Conciiii. quedatleo visceribusimpressum haberet, meritodcbebat commendari, et nos. illudcclo dignum approbantes, insequi volebainus, illitjuelirmiter et inseparabililer adherere, nec alia l'uerit mens nostra ab ejusdem Conciiii exordio, cui semper adhesimus et adheremus, dicenles et profitentes id ipsum a Deo et Spiritu Sancto fuisse iiistilutum. Super alio autem puuclo, quasi pariformiler ad primum, respondimus dicenles f piod. j a nu) iu est. conclusi mus dictes ambaxialoresnostros, jam exire parâtes, ad dictum générale Concilium destinare, et ut ita faciant prelati et celerc gentes ecclesiastice patriarum nostrarum ctaliarum que noslro subsunt gubernamento, ipsis. in idipsimi studiosius exhortalis, bina vice scripsinius, et, adhuc, si opus sit, scribemus, necnon amicis et benivolis nestrisubilibet constitutis... Secundum ({uod prcfatis orateribus vcstrisdiximus, vebisque licentius rcfcrre valebit dictus magister Philippus. Si que autem que nostra ope vel opéra indigcant vobis supcr\eniant, signilîcate nobis cenfidenler., . » (Ms. lat. 1575, fol. 26 V". Lettre analysée par Jean de Scgevie(p. Jil; et citée par J. Haller :I. 121. note 2) d'après un ms, de Munich. Elle fut lue à IJàle le 21 mars, jour où Philibert de la Hoche, qui l'apportait, fit sa relation J. Haller, II, 67).
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o-agner le duc de Bourgogne par l'appât de je ne sais quels mystérieux avantages ', les affaires du concile étaient donc en bonne voie dans la plus grande partie de rF.urope occidentale.
YIII
Parmi tous les succès qu'enregistra le concile dès ce premier semestre de 1432, un des moindres ne fut pas de resserrer ses liens avec Gesarini.
Dans l'attente d'instructions, dont il entendait bien d'ailleurs déterminer le sens, le légat, on s'en souvient, avait nettement refusé d'obéir au saint-siège ; il s'était seulement abstenu, à partir du 8 février, de présider le concile qu'il ne voulait pas dissoudre ''. Cette réserve parut excessive et désobligeante aux pères: au mois d'avril, puis au mois de mai, ils tâchèrent de persuader à leur ancien président de remonter sur son siège. Gesarini du moins consentit à reparaître, les 16 et 31 mai, dans des assemblées générales et à revêtir les ornements pontificaux pour la messe du jour de l'Ascension (29 mai) : premier pas bien significatif ■^.
Un symptôme plus caractéristique encore fut la nouvelle lettre que le légat adressa, le 5 juin, au souverain pontife K Les États de l'Église, observait-il, n'avaient pas besoin d'Eugène
1 J Hallci- 1,2J1. Cf. une Ictlic du 1 j oclulirc 1132 par laquelle le pape l'ail savoir à Philippe le Bon que l'évcquc de Màcon lui a fait coniiaîti-e ses sentiments dévoués et qu'il a accueilli ses requêtes (Arch. du Vat., Re(f. 370, fol. 109 v").
2. On remarqua sa présence cependant à la messe du dmianche Ib mars, et a
i-qua sa p certaines délibérations, le 29.
M fol. 1 Cuncil., II
J. Hallcr, 11, 60, 76, 110, ir^, 11-1,1.^0,101.
Ms lat 1575 fol. 114 r" ; ms. lat. 1 196 fol. 1 14 r" ; ms. 1684 de la Mazarinc,
127 r" ; ms. 198- de Douai, fol. 28 r" : ms. 57'J de Dijon, fol. 12 r" : Moniim.
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pour les défendre : profitant des projj^rès de sa convalescence, le pape, qui déjà avait pu l'aire à pied la visite de quelques basilicjues, devait s'arracher au séjour de Rome et, à cheval, au besoin en voilure, s'acheminer vers Biile. A tout le moins il devait y envoyer la plupart des cardinaux, la j)lus grande partie de sa cour, et ordonner à tous K-s prélats d'y comj)araître, au lieu de retenir couN. (pii, dCux-mèmes, avaient la bonne volonté de s y rendre. Mais, cette fois, (^esarini ne se bornait pas à faire valoir en faveur du concile des raisons d'opportunité, telles que le besoin de contenter 1 opinion générale, manifestée encore à l>ourges. ou le danger de compromettre les tentatives d'union, par exemple, ces conférences avec les Tchèques dont les conditions venaient d'être réglées par la convention d'I'^ger. 11 osait aborder, pour la première fois, et il tranchait exactement de la même façon que les pères, lu question doctrinale qui faisait le fond du débat.
Canonicifé de tous les décrets de Cîonstance : [)ersonne, disaitil, n'en a paru douter. Il jugeait cette question connexe avec celle de la légitimité de Martin V, d'où dépendait la légitimité d Eugène \\\ et en concluait que nul n'avait plus d'intérêt que le pape actuel à défendre l'autorité des décrets en question. Or, parmi eux se trouvait le décret Frequens, qui refusait au pape le droit de retarder le concile, par suite, implicitement et a fortiori, \v droit de le dissoudre : si. en ell'et, il eut été permis au pape de disperser un synode à peine commencé, que fût devenue la règle de la périodicité des conciles ? Il y avait encore certains décrets de Constance proclamant la supériorité du concile sur le pape dans les questions de foi. d'union et de réforme : cela revenait il (lire (ju Eugène ne pouvait dissoudre une assemblée qui, dès sa première session, avait inscrit dans son programme 1 extirpation des hérésies et la réforme de l'Eglise. Ce raisonnement, qui était celui du cardinal Cervantes, celui des auteurs de l'appel interjeté vers le 20 janvier, celui du concile lui-même dans son
l.u l';ijic vl le C.nuiiU'. Il
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décret du 15 février ', avait fini par s'imposer à l'esprit du légat. Il se croyait le devoir, pénible assurément, de faire partager sa conviction au souverain pontiiV. Pour le j^uérir, il lui ollVait, disait-il, une médecine amère, mais ses intentions étaient telles que, si Eug-ène en avait connaissance, il le chérirait comme un fils et peut-être ne résisterait pas au désir de le serrer dans ses bras.
Par ce même courrier, Gesarini selforçait également de convertir à ses vues le vieux cardinal Giordano Orsini ~.
L'épître dont ou vient de lire l'analyse sommaire contenait aussi la réfutation de certaine théorie émise dans des instructions qu'Eugène ne destinait sans doute pas à être placées sous les yeux du concile. Gétait une série d'arguments en faveur de la dissolution que devait développer un nonce envoyé vers le roi d'Angleterre 3. Arguments bons et mauvais. Que n'alléguait-on pas? L'inconvenance de l'invitation adressée aux Hussites à l'insu du souverain pontife ; la faveur inquiétante témoignée à ces hérétiques ; la pression exercée par certains princes (lisez : Gharles VII) dont la cour de Rome avait repoussé les injustes demandes 4, et qui, de dépit, contraignaient les prélats à s'acheminer vers Bâle ; la difficulté d'ordonner d'une ville d'Allemagne la levée d'vm subside général sur toute la chrétienté ; l'impuissance des dix ou douze prélats composant le synode à réaliser la réforme du clergé allemand ; le peu de liberté dont jouissaient à Bâle les rares Italiens qui avaient été forcés de s'y rendre (en d'autres termes, les prélats des états milanais) ; l'inutilité des
V. plus haul, p. 125, 13'J et J ii
2. Lettre datée faussement du 5 juin I l;$3 : « Itaquejam sanclissimus Dominus noster, videns talia et tanta signa voluntatis divine, non débet illi aniplius ojjsistere, sed se humiliter reforniare. » (Bibl. Laurentiennc, plut, xvi, ins. 13,
fol. 27 r°.)
3. Le 2i avril 1432, payement de 100 florins « venerabili viro domino Johanni de Prato, legum doctori, pro suis cxpensis in eundo ad regem Anglie «• (Arch. du Vat., Inlr. et exit.. 390, fol. 61 r").
4. Cf. Hisl.de lu l'raginaliqne Sanction de Bourges sous Charles V/7, p. i,.\ et suiv.
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tentatives de pacification entreprises sans le concours du pape et du sacré collège. Enliii on y lisait ce singulier sophisme, que réfuta Cesarini : le concile de Bàle n ayant pu se tenir juste à l'expiration du délai de sept suis prescrit par le décret Frequens, ce décret n est plus applicable, on est rentré dans le droit commun '. D'ailleurs, Eugène 1\ , Unix de fuir la réforme, se déclarait, dans ce mémoire, disposé à la commencer par lui-même: il voulait, disail-il. t'taler au j^^rand jour sa vie et son administration. Comme il l'avait déjà écrit à Sigismond -, il comptait ouvrir le concile à Bologne dès que les préUits s'y trouveraient réunis en nombre suffisant, et il s'engag-eait à ne le dissoudre qu'une fois la i-éforme achevée : il se figurait ainsi répondre péremptoirement à ceux qui l'accusaient de renouveler la duperie dont on se plaignait d'avoir été témoin à Constance et à Sienne ^ Ce document compromettant avait été confié à un jeune docleur qui se chargeait volontiers de missions aventureuses : on se souvient du rôle joué à Bâle, au mois de janvier, par Jean Ceparelli de Prato '. Après qu'il était parvenu, tant bien que mal, à produire en pleine congrégation la première bulle de dissolution, on lavait laissé repartir sur l'assurance qu'il s'emploierait désormais en faveur du concile. Et voici qu'au mois de mai sa présence était signalée de nouveau dans le voisinage de Bâle : il venait,
I L auteur des iiislrucLioiis ajoutait que, même pendantla période de sept ans, le pape avait le droit de dissoudre, sinon de proroger le concile.
V. ])lus haut. p
3. Monuin. Concil., II, 136.— M.. I. Haller (Conct7. Basil. ,1. 122) croit ces instructions à peu prés contemporaines des bulles du mois de, janvier 1432. Mais il y est dit
p. 158; que certaines personnes ont été \ainement attendues à Bàle << per annum cum dimidio » : bien que le rédacteur des instructions soit sujet à l'exagération, car, ailleurs 'p. \'o']. il compte huit mois entre le terme fixé pour l'ouverture du concile et l'arrivée à Bàle de Cesarini, il n'aurait pu certainement employer de telles expressions s'il avait cru que ('eparelli dut faire usage de ces instructions avant l'été de 1 i32. D'autre part, à deux reprises p. 158), il parle de ce qu'on pourra ou ne pourra pas faire contre les Ilussites « in prœsenti testate ». J'en conclus que le mémoire fut écrit peu avant le commencement de cet été. Cela concorde avec le fait que Ceparelli. porteur des instructions, partit probablement de Rome dans les derniers jours du mois d'avril (v. ci-dessus, p. 162, note 3), car il fut arrêté, aux environs de Bàle, dans les derniers jours du mois de mai.
V. plus liant, p
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disait-on, de traverser Constance avec de mauvaises intentions. Aussitôt le duc-protecteur fut prié d'écrire aux seigneurs et aux villes des pays environnants: avant la fin du mois, Geparelli fui
Sceau du concile de Bâle.
Dieu bénissant du haut du ciel; au-dessous, un pape, un cardinal, plusieurs prélats, plusieurs docteurs, sur qui descend le Saint-Es[)rit. (Arch. nat., L 371, n° 13. Diamètre réel : 35 millim.
arrêté. On le mit aux fers; sa captivité dura plus de trois mois et demi '. C'est ainsi que les pères eurent la révélation des arguments, de valeur inégale, dont Eugène IV faisait usage auprès des souverains étrangers "n
Peu de jours auparavant, l'attention des pères avait été mise en éveil par une lettre de Sigismond qui signalait aussi comme
Concil. Basil., II, 121, 127: V
2. Une autre copie des mêmes instructions (ms. lat. Vat. UHl. loi. 131 r", cité
ulATRlÈMK SESSION H)0
artisan de dissolution un autre nonce, Jean Macet, évêque de Màcon, que le pape envoyait dans le diocèse de Liège avec une mission pacificatrice. Un homme de la suite de Jean Macet fut arrêté ; il fut (juestion de saisir les papiers du prélat '. Les gens de B:\le, on le voit, se tenaient sur leurs gardes, prêts à braver tous les dangers.
Leur audace croissante explique les mesures prises dans la session du 20 juin 1432 -.
Non seulement ils s'y occupèrent de la conférence avec les Tchèques, si suspecte au souverain pontife ; non seulement ils v adoptèrent un sceau, symbole palpable de leur autorité -^ ; non seulement ils y déclarèrent qu'aucun serment ou promesse faite au pape ne pouvait empêcher les souverains, cardinaux, barons, prélats ou ecclésiasticpies de s'acquitter du devoir de participation au concile général et annulèrent les censures dont ceux-ci seraient frappés, puis, afin d'ôter aux cardinaux tout prétexte pour demeurer à Rome, décidèrent qu'en cas de vacance du saint-siège aucun nouveau pape ne pourrait être élu que dans le lieu oîi siégeait le concile '' : mais, empiétant manifestement sur les prérogatives apostoliques, ils prétendirent dénier au pape, tant qu'il ne serait point parmi eux, le droit de créer aucun cardinal; enfin, sortant complètement de leur rôle, ils osèrent
par .T. Ilaller fut confiée au Kcnéral des froi-es Mineurs, qui se dirig:eait alors vers la Caslille cf. .1. Ilaller. II. 134. V. le litre (|ue ce document porte dans l'histoire de Jeande Sépovie II, lâô.
1. Mansi. XXX. 12i ; Deutsche lieichslagsakten. X. 111 : .1. Ilaller. II, 120.
2. Mimiim. Concil., II. 19 J. 198etsuiv.: J. Ilaller. 11.115; cf. p. 140.
3. Ils y sonfjreaienl depuis le mois de février Mnnum. Concil., II. '1^.
4. Jufîeant avec raison que ce décret serait mal vu à Home, leconcilecrutdevoir écrire au sénat et au peuple romains : «Non sit vobis molestum.... neque e{rro anmiosuscipiatis... Cardinales ad hoc?. Concilium evocamus. quoniamin utilitatem ipsius Urbis procul dubio redundabil... Nil v.)bis utilius... quam quod in pacis et unitatis dulcedine unico Romano ponlifici universus orbis obediat... •> Le cas échéant, le concile priait les Romains dexhorter les cardinaux à se din- {jer vers Raie en toule hàle et de ne jamais reconnaître aucun pape élu contrairement au décret Hibl. Laurenlienne. nis. Strozzi 33. fol. 18 v» : Rihl. Vat., ms. lai. Vat. 1181, fol. il r" . Il écrivit dans le même sens à Charles \U Jhid. .
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s'immiscer dans le gouvernement crnnc portion du patrimome ecclésiastique. C'est ce rpi demande quelques explications.
L'année 1431 avait vu vaquer simultanément l'évêché d'Avio-non le rectorat du Comtat-Venaissin ' et le vicariat général apostolique au temporel de la ville d'Avignon et du Comtat- Venaissin ~. Pour remplir ce dernier poste, les États du Comtat avaient supplié le pape de choisir quelque prélat capable de bien gouverner et de bien défendre le pays, comme avait fait précédemment Jean de Poitiers, évéque de Valence, dont la longue administration avait laissé de bons souvenirs 3. En même temps, ils sollicitaient la désignation d'un cardinal, tel qu'Alphonse Garillo, comme légat en Gaule, ou tout au moins dans le Comtat '•. FAigène IV eut le tort de repousser ces demandes : il ne désigna aucun légat, et, qviant aux trois fonctions d'évêque ',
1. Par la mort de Pierre « Cottiai », que Gérard Machet remplaça, sur le sièfïede Castres, dès le 23 janvier 1432 (Eubel, II, 134).
2. Par la mort de François de Gonzié, archevêque de Narbonne. Une épitaphe consei'vécau couvent des Gélestins d'Avijijnon plaçait cette mort, s'il faut en t'rou'e la Gallia (VI, 100), au 31 décembre 1432. Le P. EubeMI, 220 a adopté cette date, pourtant inadmissible. Il faut peut-être corriger en 31 décembre J 131 cf. Albanés, Gallia christ, uoviss., Arles, col. 738).
3. De là vient peut-être la confusion de J.-F. .\ndré Histoire thi gouvernement (les recteurs pontificaux dans le Comtat-Venaissin, Garpcntras, ISÎT. in-ili, suivant lequel les États auraient fait choix de Jean de Poitiers pour renqilacer le recteur Pierre» Cottini ».
4. J. Girard, Les Étuis du comté Venaissin depuis leurs ongim-s jusqu'il la /in du XVI' siècle (Paris, 1908. in-X',, p. 88, 238. Cf. Monum. Concil.. Il, 497, et V. Ehrle. Der Cardinal Peler de Foix der Aile re, dans Archir fiir IJteratur- und Kirchengeschichte, ^'II, 470.
5. La nomination de Marc Condolmario au sièj^e épiscopal d".\vij,Mion remonterait au 9 janvier 1130, suivant une note de Garampi, qui a souvent confondu les promotions de la première année d'Eugène IV avec celles de la dernière année de Martin V : au contraire, d'après une note du xvn' siècle, elle serait du <- mercredi 9 janvier », c'est-à-dire de 1432. Eugène IV, en effet, s'attribue à lui-même cette
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de recteur ' et de vicaire g-énéral ~, il imagina de les réunir sur là tête d'un ancien apothicaire ''. son neveu '', pour le moment décoré du titre de sous-diacre de Sa Sainteté et remplissant les fonctions de châtelain du Chàteau-Saint-Ant,'-e\ le vénitien Marc Gondolmario.
Les tristes conséquences de ce fâcheux acte de népotisme ne tardèrent pas à se faire sentir. Marc ne demanda que pour la forme aux trois judicatures de lui fournir le conseil dont il avait besoin pour suppléer à son ignorance des choses du pavs : il n'en h"t qu'à sa tète, ou bien s'en rapporta à de jeunes italiens aussi inexpérimentés que lui. Les châtelains de Vaison et de Séguret cédèrent la place ;i des étrangers ; celui de Pont-de- Sorgues fut conduit pieds et poings liés à Châteauneuf-du- Pape : on l'avait menacé, s'il ne livrait le palais, de lui trancher
iiiiminahDn dans une bulle du 12 janvier 1 1.32. et Marc, évèque d'Avignon, sobli- {Tca au payement des droits le 2.5 janvier suivant Albanés, Problèmes d'histoire ecclésias:ique concernant Avignon et le Comtal, 1885. p. 48; Eubel. t. II. p. 113 ; Klirle, up. cit.. p. i65, i66 .
1. Je lis dans un mémoire adressé par trois notaires, en 1442, aux États du (".omtat : " Item, anmi ipso x\xi" fuit factus rector dominus Marcus. Avinionensis episcopus. et similiter fuerunt vocali très status et nobiles super homagiis, et facte liltere ctiam super obcdientia sibi prestanda. tanquam vicario apostolico. ultra xxv. .. Arch. de Vaucluse. C l.J. fol. l.'îi v".) — Peut-être la nomination de recteur, antérieure à celle dévéque, remonte-t-elle, en ellet. à ll-il. — Cf. le témoignage du provincial des Carmes d'Avignon Monum. Concil.. II. 497).
2. La nomination de Marc comme vicaire général est du 12 janvier 1432 Kiu'le. p. î6t] .
3. Louis de (Jlandevés. évcque de Marseille, déposa dans les termes suivants, le fi août 1438. au sujet de Marc Gondolmario : a Non erat homo magne auctoritalis. ymo. secundum quod lama referebat. lempore suo fuerat apotliecarius. Ktiam ipso leste traiiseunle per Hnnnniam. aliqui Irufabantur de Papa, dicentes : <■ Solebainus habere uiium cardinalem pro gubernator*-, et modo dominus noster Eugcnius dédit nobis hominem nullius condicionis : dédit civitati Avinionensi unum apothecarium et nobis unum magistrum lignorum. ■> et sic deridendo eum. »
Hil)!. nal.. ms. lai. IjII. fol. 1 13 v°.}
4. Ht non son frère, comme on Ta dit (L. Flourac, Jean I" comte de Foix, 1881, p. ljîi:H. Hey. Louis XI et les États pontificaux de France au XV' siècle, dans les .Mémoires de IWcadémie delphinale. \' série, t. .\II. 189'». p. 2j2i .
.'). Le 1 novembre 1131. payement de 100 florins « Marco Gondolmario, subdiacono l). N. Pape, caslellano Gastri S. Angeli de Urbe, pro fulciendo dictum castrum .. (Arch. du Vat., Inlr. et exit., 390, fol. 46 r"). Autres payements analogues les 21 septembre et 3 novembre 1131 et encore le 9 janvier 1132 (Arch. dKtat de Home. Bulletic. 1131-34. fol. 18 v, 57 v; Mandati. lian-,-?!. fol. 36 v">).
la tête. Bientôt Condolmario, ayant rendu son séjour impossible dans le Comtat. dut se réfui^ier en Provence '.
Il n'était pas jusciuà la l'orme de la l)ulle conférant à Marc le vicariat qui ne fût propre à blesser les susceptibilités avignonnaises. Par une étourderie singulière, le scribe avait copié une bulle remontant k lepoque du Grand Schisme ' : il en résultait que les détenteurs actuels du Palais des papes étaient qualifiés par Eugène IV de schismatiques. Les Avignonnais s'en plaignirent, comme aussi du peu de cas qu'on faisait de leurs privilèo-es, comme aussi du cumul des deux offices de vicaire et de recteur, qu'ils réputaient incompatibles (17 avril li32). Le pape, cette fois mieux inspiré, rassura les plaignants et consentit à remplacer Condolmario comme recteur •*. 11 devait même le remplacer également comme vicaire, sinon par Carillo. qu'il réservait à d'autres emplois, du moins par son collègue le cardinal Albergati. Plein de sollicitude, il promettait de prendre des mesures salutaires aux habitants de la vallée du P»hône dans le concile qui allait s'ouvrir incessamment en Emilie : « Con- « tinuez à nous respecter, écrivait-il en terminant , nous et l'évêque (( d'Avignon (c'est-à-dire Marc Condolmario). En vrais fils de (( l'Église, admettez-le à l'exercice des missions dont il est « chargé en vertu des pouvoirs que nous lui renouvelons ^. »
J. Girard, p. 23S
2. Sans doute les lettres de Jean XXIII. du 28 août 1410, nommant vicaire Jean de Poitiers ^ La Fr. et le Gr. Sch. d'Occid., IV. 161. note 1).
3. A une date malheureusement inconnue, il nomma, en effet, recteur du Comtat son notaire Onofrio di Francesco de San Severino, pour soulager Marc Condolmario, qui ne pouvait, disait-il, suffire à sa triple tâche (Ehrle. p. 191, note 2; cf. Cottier. p. 125, Fantoni-Castrucci, Islori.i délia ciltk di Avignone. Venise, 1678, in- 1°, I, 93).
4. (c Ea caritate qua decet recepimus literas vestras datas .wii aprilis pi-oxime preteriti ; que, licet fidelitatem et devotionem vestram contineant, plene tamensuntpluriumquerelarum. Nam inter cetera plurimum ixic] tollerare videmini clausulam illam in literis concessionis vicariatus cxistentem que continct ut a sismaticis et hereticis Palacium Avenionense recipiatur. Cujus erroris querela admirationcm siquidcm nobis attulit ; nam, cum Palalium hu.jusmodi per dileclum fratrem nostrum Alphonsum, S. Eustachii diaconum cardinalem, ad partes Ispanie Sedis apostolice legatum, receptum, quod nostri cl iiostj-e et Romane
méc.ontentemf:nt r)Es avignonnais IfiO
Ce bref conciliant porte la date du 2 juin 1432 ; le 21. il parvint h ses destinataires. C'était malheureusement trop tard.
Un personnage né pour l'intrigue, (ju'on avait vu jouer autrefois, au concile de Constance, le n'iK- le plus remuant, parfois le plus funeste, caractérisé par une complaisance servile à l'égard du chef de l'Empire, Jean Mauroux, patriarche d'Antioche, vivait alors à Avignon ' : il saisit cette occasion de rentrer brusquement en scène. Le 20 mai, il écrivit à Baie pour annoncer, en attendant sa venue, l'envoi de motions urgentes que Tarchevêque de Milan et l'abbé de Bonnecombe se chargeaient de présenter au concile de sa part -. La lecture de son mémoire eut lieu le 7 juin suivant. Il proposait aux pères de confier le gouvernement d'Avignon et du Comtat à un personnage distinct du fonctionnaire apostolique, au cardinal Carillo -^
Ecclesie noiuine venerabili fi-alri Didaco. episcopo Auricnsi, coniiserat jnil)crnandum. et jïubernetiip ct-iam de pi-csenti. non debuit vestra devotio hujusmodi erroris tantam exlimalionem facere. qui profecto commissus est inadvcrlencia ([uadam pcr ministms hujusmodi litterarum qui ab antiquis formulariis tempore Sismatis editis excniplum hujusmodi vicariatus extraherenl... Ipsum retraclari et cori-ifïi niandavimus... Estpreterea in vestris literis querela quod privilégia vestra revocata sunl pov literas vicarialus...: quod nobis minime videtur, nam in lileris privilegionim et coneessiouum luijusmodi damus expresse in mandatis Icpratis et vicariis présent! bus et fuluris ut privilégia vestra observent... Narraturetiam in litteris vestris. et non sine querela, quod minime convenit et incompatil)ilf videtur ut vicarius eciam rector Gomitalus A'enaissini existât. Quod quamvis lollerabile sit et fieri consuetum. tamen constituemus alium rectorem dicti Gomitatus. Providebimus etiam bonis modis et debito adjulorio quod prel'atus episcopus Avinioncnsis officium vicariatus sibi commissum laudabilitcr gubernabit. iiitendenlcs )it non multo teniporis spacio ipsum officium cxcrceat : nam. cum dilectus filius noster Niciiolaus. liluii S. Crucis in .Iherusalcm presl)iler cardinalis. dicte Scdis Icgatus. pro concordia regni Francie in iliis parlibus remancrc dcbeal. ipsum ad hujusmodi vicariatus officium dcputabimus. El in futuro liononiensi Goncilio. cui. Deo propicio. intéresse et presiderc desideramus, de transquilitate et bono statu civitatis nostre Avinioncnsis et illaium parcium opportune i)rovi(lebimus : iulendcntes ut prefatus cardinalis S. Ileuslachii. cum ejus consilio proptcr gravia immiuencia négocia plm-imum indigeamus. aul ad parles islas accédât, aul. si providencie sue ob casum mortis régis Granate utilius universali Ecclesie videtur. ad partes Ispauie proficiscatur... •> Arch. de ^'aucluse. G 49.)
1. Gf. H. Finke. ///;• i:h;n\iklerislik des ^Pnlriarchen Johannes Manrosii. lians lidmisrhe Qiuirlulsrhrifl. H I88H . p. 107.
J, Ilaller. II. 1.J
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Ce cardinal espao;nol, qui avait eu des voix dans le dernier conclave ' et contribué plus que personne peut-être à l'élection d'Kuo-ène -, jouissait alors tout à la fois de la laveur du pape, de 1 amitié du roi de France et de la confiance des populations de la vallée du Rhône. Si, depuis de longs mois, il résidait en Avig-non, ce n'était pas seulement à la demande des habitants ', c'était sur l'ordre d'Eugène W, (jui l'avait chargé d'une enquête au sujet de graves conflits entre les Avignonnais et les officiers de Charles Vil '*. La situation était critique : il y avait eu empiétement des officiers royaux sur la rive gauche du Rhône, représailles exercées sur la rive droite par les Avignonnais, suspension du commerce, appel au Parlement, armements, razzias, escarmouches, morts d hommes ^. L intervention du cardinal amena la cessation des voies de fait et la nomination de commissaires qui préparèrent la pacification c. Si les officiers lang^uedociens, dans leur intransigeance, y trouvèrent à redire ^, le roi lui-même fut si loin d'en savoir mauvais gré à Carillo qu'il tâcha de le faire nommer vicaire du pape en deçà des
Monum. ConciL, II, i
4. Fr. Ehrie, p. 467, note 1. — Un ms. provenant du cardinal Orsini i^Bibl. Laurentienne, plut, xvi, nis. 13. fol. lOG v"! contient une note tendancieuse qui semble tort peu équitable en ce qui concerne (-arillo : " Notandum quod doniini cardinales qui iverunl ad Concilium Basiliense quasi omnes furtim abierunt. animo, ut creditur. faciendi scisma. Nam primo dominus S. Ileustacchii recessit ut legatus contra Granatam et nnnquani voluit transire Avinionem. el ])()stea i^■it Basileam... »
5. V. le long- appel interjeté au sénéchal de Beaucaire, dès le 19 a\ril 1 131, par les Avij,nionnais (Arch. d"Avig:non, boite 37). Cf. D. Vaissete, IX, 1110 et suiv. V. aussi la lettre du 11 juillet 1 i31 dans laquelle Eugène se plaint au roi du meurtre Ue Jean de Sade, attaqué à l'improviste. comme il se rendait auprès du capitaine de la tour du Pont : de ses compagnons, les uns avaient été noyés, les autres blessés et pris (Bibl. d'Avignon, ms. 2399, fol. 373). Dans une autre lettre du même jour adressée aux syndics et conseil d'Avignon, le pape fait savoir qu'il a porté plainte aussi au cardinal de Foix, au comte de Foix, lieutenant du roi en Languedoc, à Guillaume de Champcaux, évéque de Laon, et à Pierre de Beauvau, gouverneur de Provence (Arch. d'Avignon, boîte 37).
I.K (AIIDINAI. i.Anil.I.O \ AVlCNd.N
Monts, fit appuyer sa demande par les Avignonnais et déclara qu'il n'accepterait point d'autre désignation '. 11 passait pour ne prendre sans l'avis de Carillo aucune décision grave dans les allaires ecclésiastiques -. D'autre pari. Hugène IV semblait fort satisfait des services du cardinal espagnol. el,i>leinde confiance dans le jugement de Carillo, exhortait les Avignonnais à profiter de sa présence pour recourir à ses conseils ^.
C'est pourtant ce cardinal qu'on voulut opposer au prélat nommé par Eugène IV, et dont on prétendit se servir, avec l'aide du concile, pour ruiner dans le Corntat l'autorité du pape. Sa faveur auprès du roi, sa popularité, son mérite, tout lui rendait facile ce rôle singulier, à condition qu'il s'y prêtât. Il semble que Jean Mauroux eût de bonnes raisons de compter sur ses dispositions favorables. Quant aux pères, ils virent là une occasion de faire échec au souverain pontife, en affirmant leur puissance : ils se gardèrent de la négliger.
D'ailleurs, le neveu d'Eugène était mal noté à Bàle. comme
1. Lettre écrite par Charles \'II, de Selles en Berry, le 31 mars fli32] aux syiitlics et };ens dAviji-iion. Il leur confirme, ce qu'ils doivent savoir déjà, que ses ambassadeurs récemment envoyés à Euf^ène IV [Philippe de Coëtquis et autres] étaient ciiarffés de demander, dans l'intérêt général et dans celui de lÉglise de Krance. si éprouvée, la nomination de Carillo comme vicaire du pape en décades Monts. Kugène I\', à son p:rand étonnement, tardait à satisfaire à cette demande : mais il avait la chose à cœur et comptait insister : « Et aussi que vous povcz heaucop aider en ceste matière, tant à en escriprc à nostredit saint Père et y en\oycr pour ce messaf^es exprés. (|ui poursuivront, avec nos dit/, ambassadeurs, la chose au nom de la cité d"Avij,MH>n . .. Et pourrez faire savoir à nostredit saint Pore que, se d'autre il y vouloit pourveoir, nous ne le soutirerions pas, ne ne Tarions ajïreable en q\ielquo manière. ■> fArch. d'Avi<;non. boîte î. n" 21; extraits dans H. Rev. Louis XI el les Kluls poiiLifiaiu.v di' France, p. 2rvl).
llalier. I, p
3. Href du j ,jan\ ier 1 132 adressé aux syndic et au conseil d'.Vviij:n(m : " (^uoniam cof^noscimus dilectum tilium nostruni .Vlfonsum, S. Eustachii diaconum cardinalem, apostulice Sedis legalum. esse \ irum ma^jne circumspcctionis et prudentie, et, ut etiam percepimus ab oratoribus \estris. soletis ad eum recurrcrc in oportunis pro consilio. habentes in ipso tiduciam singularem, placet nobis. et vos etiam exhortamur ut. ((uamdiu ijise cardinalis fuerit in civilate vestra Avinionensi, communicetis cum co super agoudis cjue speclant ad bonum regimen et conservationem vestram et ipsius civitatis, quia confidimus sua consilia vobis semper ])rofutura. Poggius. » ^Orig.: .\rch. d'.\vignon. boite 76. n" 8 : cité à (ort par M. Uey. |). 2.')). sous la date du 6 janvier 1 i3ll.
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ayant refusé de se rendre à ce qu'il appelait un « conventicule « de méchants » et comme exerçant une influence réputée néfaste sur le clergé de la région : l'on avait requis contre lui déjà l'excommunication '. Au contraire, Carillo donnait des espérances % et la ville d'Avignon, très zélée, se faisait admettre par procureur dans un synode qui, en principe, ne comptait que des ecclésiastiques '^ Autant de raisons pour que les pères fissent bon accueil à la motion du patriarche d'Antioche.
Le décret fut donc rendu dans la session du 20 juin. Il alléguait « certaines raisons urgentes et nécessaires » qui empêchaient la ville d'Avignon, pourtant si fidèle à l'Église, de reconnaître le vicaire chargé par le pape de la gouverner. Les habitants avaient imploré vainement le changement de ce fonctionnaire ; après l'échec de plusieurs ambassades, ils désespéraient de l'obtenir. Le vicaire en question s'efforçait cependant de s'emparer du gouvernement ; il rassemblait des troupes : la guerre était imminente et l'Église risquait de perdre une portion de son patrimoine. Désireux d'y pourvoir, le concile, prétextant l'éloignement du pape, nommait le cardinal Carillo « vicaire « général au spirituel et au temporel pour le concile et l'Eglise (( en la ville d'Avignon et dans le Comtat-Venaissin » ; mesure, à vrai dire, provisoire, dont les effets devaient cesser quand un complet accord serait intervenu à ce sujet entre le pape et les pères. Notez que Carillo n'était pas laissé libre de décliner cette mission : d'autorité, on lui enjoignait de l'accepter humblement, en esprit d'obéissance. Bien entendu, l'on suspendait l'effet de tous serments qui eussent pu empêcher habitants, capitaines ou gouverneurs d'admettre l'autorité du nouveau vicaire ^.
1. Le 6 juin (.h Haller, II. 130 : cf. p. 1 16). V. aussi les cliscoui-s de Ccsarini du 16 octobre 1 '..^ {Anipliss. collecl., VIII, 018) et du 26 avril 1 i.V, [Moniim. ConciL, II, 657).
Cf. J. Ilallei'. II, JO. 120. loO
:i. Ihid., p. Mi.
i. Mansi. XXIX. ;si : Monum. ConciL. 11. l'.'l. 2()0 ; ,1. Haller. II. 1 tô.
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Cesarini cherehu plus tard à justilier cette ing^érence du concile dans le domaine j)urenienl administratif en insistant sur le caractère provisoire de la mesure et en alléj^uant ([ue « l l^^lise " avait bien le droit de faire ce que le paj)e ne faisait que comme son « chef de service », taiif/unni caput ministorialo '. Sin^-ulière théorie qui aboutissait à substituer l'autorité du concile à celle du souverain pontife, non seulement dans les trois cas prévus par les décrets de Constance, mais dans tous les menus détails de l'administration quotidienne 1
Transmis à Avignon, le décret du 20 juin fut présenté aux habitants et au cardinal Carillo par les ambassadeurs ({ue le concile députait alors vers le roi de France. Les majj^istrats avaient ju^é cette précaution utile pour triompher de la répu<i^nance du « très prudent lé<j;'at > : répuii^nance sincère ou feinte, qui, en tout cas, céda au bt)ul de deux jours de réflexion "-. J'ignore si le traité que le frère prêcheur Jean du Puy, inquisiteur à Toulouse, composa sur les pouvoirs réciproques du concile et du pape et qu'il dédia à Carillo ', contribua à éclairer la religion du cardinal. Quoi qu'il en soit, celui-ci, dans sa réponse écrite aux ambassadeurs de Bàle % rappelle la confiance que lui témoignait
1. Discours du Itj octobre \'C.y.\ AmpUss. collect., ^'III, 6iSi.
2. J. Huiler, I, 27 J, 272 : cf. Fr. Ehrle, p. itJS. — En se rendant à Avignon, les envoyés du concile firent un détour par Romans, afin de s'aboucher avec le gouverneur du Dau]iliiné. Raoul de (jauoourt. On jjeut lire dans le nis. 987 de Grenoble fol. li r") une lettre écrite au concile parce Gaucourt, le 2 juillet, après le passage de l'ambassade.
3. De pntestate Concilii (jeneralis et Pape Ribl. nat., ms. lat. 1521, fol. 19i- 219). L'auteur rcclicrche sui'tout dans quels cas un pape peut être déposé. Il expose les dilTorents systèmes et laisse au lecteur le soin de conclure.
5. « Quamvis nos, Alfonsus. etc., ad ea que concernunt bonuni statum, honolem et reverenciam Summi l'ontilicis et S. R. E. . juxta talcntnm a Deonobis crediliim. scmpei- intcnti fuerimus et esse intendanius. et nb hoc cum dominus nostcr Summus l'ontifex nobis. in hac civilale Avinionensi existcntibns. proul adhuc cxistinius. per suas litteras ejusbulla plumbea bullatas niandasset quatinus. circa ca que pertiuebant ad statum pacificum et tranquillum dicte civilatis. civibus et liabitatoribus ejusilem cousiliis et auxiliis existeremus opportuni. sindicisquc et Consilio ejusdem civilatis per unum brevetum mandasset quatinus in premissis ad nos recursum habcrent. confidenter requisiti postmodum cum inslrumenlo publico per sindicos et Consilium prefatos. quamplurima mala et scandala inibi verisimiliter cvcniencia limenlcs. eis ad providendum ne dicta mala et scandala
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l'Eugène I\' o[ ses elVorts poiw sauvegarder les droits du pape à Avig-non ; jamais pourtant il ne s'est immiscé dans le gouvernement de la ville. Mais le concile a parlé : il doit lui obéir. Il sait ce que les conciles et les papes ont prescrit au sujet de l'obéissance due aux conciles généraux; il connaît et redoute les sanctions établies notamment par le concile de Bâle. Le décret qu'on lui présente est, d ailleurs, provisoire, ne portant point atteinte aux droits de la papauté. Bref, le souvenir des excès commis, la pensée des dangers ([ui menacent l'encouragent à accepter la commission qui lui est offerte, ou plutôt imposée : il réserve toutefois les droits du pape et du saint-siège.
Après l'acceptation du cardinal Carillo, la soumission des habitants ne pouvait faire de doute. Uéca})itulant leurs griefs contre Marc Condolmario, qui ne les avait, disaient-ils, jamais traités qu'en ennemis, les Etats du Comtat déclarèrent se soustraire à son obéissance, sans préjudice de leur fidélité à Eugène IV. Ils ne s'adresseraient plus désormais qu au vicaire nommé par le concile, et, pour commencer, ils supplièrent Carillo de leur don-
in dicta civilate cvenirent assistere, et a dicta civitate non recedere, ad conservacionem juriset lionoris D.N. SummiPontificisetS. R. E.,ad quorum dominium in temporalibus dicta civitas pertinet, eisdem, quantum cum Deo potuimus, astitimus consiliis et auxiliis opportunis, absque eo quod unquam voluerimus alias de refïimine dicte civitatis nos intromittere, viso lamcn tenore litterarum sacri generalis Consilii Basiliensis ejus buUa plumbea bullataruni, per révérendes patres dominos [ ], episcopum Novarienscm, et [ ], abbatem
S. Ambrosii Mediolanensis, ejusdem saci'i Consilii nuncios et ambaxiatores, nobis presentatarum, per nos cum honore et reverencia dcbitis rcceptarum. considérantes quod contenta in ipsis litteris per ipsum j^enerale Consilium absque prejudicio juris D. N. Summi Pontificis et S. R. E. per modum provisionis décréta fuere, quodque nécessitas obediendi iu premissis dicto sacro gcnerali Consilio nos asti-ingit, si décréta sacrorum jjcneralium Consilioruni et sanctorum Romanorum pontificuni super obediencia prestanda generalibus Consiliis édita illibata servare volunius, et pcnas tam in eis quam in dictis generalis Consilii Basiliensis [litteris] conicntas evitare, altendenics scandala gravia que ad prcsens orta sunt, etpericula ingencia que, nisi Deuspro\ideat, proventura verissimiliter sperantur, ad Dei laudem ctlionoremct sue Ecclesie sacrosancte, sine prejudicio D. N. Summi Pontificis et S. R. E., commissionem in dictis sacri generalis Consilii Basiliensis litteris nobis factam acceptamus circa ea que nobis committuntur, quantum cum Dco potuerimus, operam efficacem impensuri. » (Arch. de \aucluse, C 49.]
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ncT comme recteur lévèque de Valence '. Quant aux syndics et conseil d'Avignon, ils envoyèrent à lîàle de pathétiques remercîments pour cette « heureuse et glorieuse nomination » qui sauvait du désastre l'état pontifical -.
Déjà cependant la guerre avait éclaté dans le Comtat. L'occasion s'offrira bientôt de revenir sur ce triste sujet. C'était un feu couvant sous la cendre que le décret du 20 juin allumait soudainement. La lutte des principes, le conflit spirituel du pape et du concile dégénéraient déjà, dans la vallée du Rhône, en brutalités sanglantes. Ce n'était pourtant que le commencement.
Eugèiie IV, en présence de cette résistance audacieuse, qui allait en se généralisant, avait perdu depuis longtemps son assu-
1. " Mt-rilo ah obcdiencia reginiinis cl inalc admiiiistraciiinis dicli l'evereiuli patris il(jmini Marci, episcopi et l'ccloris pri;dicti, nos sublraliimus. cum \elud inimicos hucusque nos tracta verit. . . Idcirco ad revcrendissimiim in (^hristo patrem ri domimim domiiiiini Alphonsinn. S. Sedis aposhjlice dyaconuin cai'dinaleni, S. Kiistacii \ id|;'aiiti'r niiucupaluin. lanqnani condominiini cl. ({iiantiim jus aiit constiliiliones seii décréta nos aslrùnf^iinl, tanijiiani ad \icai'iiini in tcniporalibiis et spiritualibus per sacrani Sinodimi IJasiliensem deppulatiini, recurrendo, siipplicanius huniillinie, cum quanto honore et reverencia debemus, quatenus delfcntioncni. liiitioncni et protcctioMcni liujiis (loniitatus l)eiiitrne suscipere dij^^netur, nubis aliqueni valeuteni domiiiiini et prelatiun m rectoreni constitnendo. » (Arch. de Vaucluse, G 49. j — Une autre rédaction du même mémoire, antérieure sans doute à l'acceptation de Carillo, a été publiée par M.J. ("lirard. p. 237-
2. 25 août [1 i32i : " O patres rcvcrendissimi, quani felix et gloriosa fuit illa provisio et est, per quam hec civitas et patria Ecclesic dilectissima, solacitra Montes el unica. Ecclesie sancte Dei conservalur ! In verbo enim veritatis attcstamur <pu>d, silice provisio saiubcrrima non facta aut dilalata plus débite extitissel. (iominium Ecclesie in eadem, quoil Deus a\crtat, pressura el versutia malorum hominum. ecclesiasticam pacem et sacrosancte Synodi robur turbare nitencium. corruissct. » Bibl. de Grenoble, ms. 987, fol. 26 r". . — Les syndics et le conseil d'Avij^nou informeul le concile, dans cette lettre, que la dcputalion de l'Université d'Avignon est en route pour Bàle. V. une lettre d'excuses adressée au concile par celte Université le 12 juillet précédent : elle priait les pères de patienter et expliquait son retard par l'absence de son chancelier, qui n'était autre ((ue l'évcque Marc C.oiulolmario ihid.. fol. 5 i°l.
I7G i;l(;èm-: iv ht i.i; conçu, i; di; I'.ai.k
rance des premiers mois de 1432. Rej^^rettuil-il dès lors ses huiles de dissolution ? Peut-être, s'il prêtait l'oreille aux avis alarmants que lui faisait parvenir la pieuse fondatrice des Oblates de Tor' de" Specchi, aujourd'hui révérée sous le nom de sainte Françoise Romaine •. Peut-être surtout, s'il se souvenait des protestations respectueuses que lui [)rodi^uaienl les pères en 1431, l't s'il song-eait que, pour parer à un danger hypothétique, il avait provoqué lui-même cette explosion de colère et tout cet étalage de doctrines menaçantes.
D'autre j)art, chaque nouveau pas fait par le concile dans la voie de la révolte rendait plus difficile au pape le retour en arrière ; de jour en jour les gens de Bàle s'appliquaient à mieux mériter cette épithète de factieux qu'Eugène leur apjdiquait jadis un peu à la légère : il devenait impossible de renouer avec eux, purement et simplement, les bonnes relations interrompues. Au moins Eugène IV tenta-t-il de trouver un terrain d'entente.
Dès le mois d'avril, en répondant à des messagers de Sigismond, il avait annoncé l'envoi de quelques prélats et docteurs qui décideraient sur place s'il était opportun de continuer le concile de Bâle, mais seulement, disait-il, pour la réforme des mœurs et l'extirpation des hérésies : car, au sujet de la pacification, il se réservait de prendre, comme il l'avait déjà fait, les mesures nécessaires '-'.
Un peu plus tard (26 juin), il avait accepté en principe les conditions qu'était chargé de lui proposer, delà part duroides Romains. Jacques Gelu, archevêque d'Embrun : permission aux gens de Bàle de traiter l'affaire hussite, pourvu que, s'il surgissait quelque grave difficulté, elle fût soumise au pape ou renvoyée au prochain concile ; permission aux mêmes de s'occuper de réforme, pourvu qu'aucune mesure ne fût prise sans l'as-
L. Pastor. Gesch . der Piipste. I
2. Deuische Reichstaysaklen, X, 416. Cf. la Ictlro dlMigcnc à Sigismond daléç du l" mai 'ihid., p. 420).
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sentiment du papi' vl que les points sur lesquels on ne serait pas d'accord fussent rt'nvoycs aussi h ce concili" futur; permission enfin de s'occuper ilc la paix, pourvu qu'on respectât rautorité du saint-siège, et qu'on laissât le pape trancher toutes les questions en dernier ressort; en même temps, annulations des monitions, citations et procédures faites de part et d'autre ; enfin avancement de la date d'ouverture du concile de Boloj^ne, ou même choix d'un autre lieu, situé également en Italie, dans les États de l'Eglise '. Le pape consentait à tout, pourvu que Sigismond, de son côté, s'engageât par écrit à traiter les gens de Bâle en perlurhaleurs de la religion au cas où ils refuseraient des conditions si favorables, ou les violeraient après les avoir acceptées -.
Dans l'intervalle (0 juin), raftichage aux portes de Saint- Pierre des mollit ion et citation que le concile adressait au pape et aux cardinaux avait produit, à Rome, un vrai coup de théâtre, et, le joui' même, on avait vu se mettre précipitamment en route les nonces de[)uis longtemps désignés pour porter au concile les propositions du pape^
Les pères, par malheur, n'étaient guère en humeur de traiter. Tout à la joie de savoir leur décret du 29 avril placardé à l'entrée de la basilique constantinienne^, ils ne songeaient qu'à célébrer par une grande procession l'heureux développement du
1 . A celle néfrncialioiide l'été de 1432 doit se rapporter un projet de bulle autorisant Ccsarini à désigner comme sièjj:e du procliain concile Bolo^'ne, Home ou toute autre ville des États de l'Église (Arch. du Val., Armar. \'A"A7A', t. 7", fol. 270 V. Arnold Repertorium Germanicum. I, 370) a eu le tort de le placer au mois de décembre li3l.
2. Deutsche Reichslaçfsakten, X. p. 150 et suiv., S33 et suiv.; Momini. Concil., Il, 216-218.
3. Ihid., p. 190; Deutsche Reichstagsakten, X, ii(j. — Dès le 25 mai. 60 llorins avaient été comptés à l'archevêque de Rhodes poin- lui permettre d'acheter trois chevaux en vue de son voyage. Les archevêques de Tarenlc cl de Rhodes et révcque de Maguelonnc avaient reçu, pour leurs dépenses pendant quatre mois, 320 florins, et le quatrième ambassadeur. Antoine d Udine, à lui seul, en avait touché 2lO(Arcli. du Val., /n^r. et exil., 390, loi. 63 v).
4. Ils l'apprirent le 5 juillet et votèrent une gratification de 30 florins rhénans à chacun des deux serviteurs de Sigismond auteurs de l'affichage (J. IlalKr. !I. i:>7'.
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concile '. La nouvelle de l'approche des nonces ne leur causa, semble-t-il, qu'inquiétude et ennui.
Comment était libellée l'adresse des lettres qu'apportaient ces messag'ers pontificaux? La dignité de l'assemblée lui permettraitelle de les ouvrir ? luicore fallait-il que celte adresse ne contînt rien d'injurieux! Pour plus de sûreté, l'on n'en ferait point la lecture en public. Puis, combien de faveurs, combien d'oll'res insidieuses ces nonces allaient répandre parmi les suppôts I On se promit d'exig'er de ces derniers, sous lespeines les plus graves, qu'ils remissent au président les lettres suspectes qu'ils recevraient. Encore cette précaution ne garantissait pas contre le danger des colloques, des pourparlers secrets que ces nonces allaient sans doute chercher à engager"^. Entre temjDS, on arrêtait et 1 on interrogeait un médecin italien de passage dans le pays, qui, ayant soigné Eugène, paraissait bien capable de tramer quelque complot contre le synode-^.
Les nonces, pendant ce temps, — des personnages considérables : un archevêque de Tarente, Jean Berardi de Tagliacozzo, un archevêque de Rhodes, André de Constantinople ^, un évêque de Maguelonne, Bertrand Robert^', et le docteur en droit Antoine d'Udine, abbé de San Vito*"', — attendaient à Constance depuis le 1"' juillet des saufs-conduits dont ils avaient eux-mêmes indiqué la formule '. On tarda près d'un mois avant de leur envoyer une délégation qui devait tâcher de les faire renoncer à cette srarantie. S'ils insistaient, on leur offrirait un sauf-conduit remon-
J. Haller, II
4. Frère Prêcheur, maître en LliéoIoj,'ie et maître du sacré Palais, il venait d'être nommé archevêque le 2 mai (Eubel, II, 148).
5. Nommé par Eugène IV le 27 juin 1 i31 ; il était auparavant référendaire du pape (Eubel, II, 202": cf. Gull. christ., VI, SOJ).
6. Auditeur des causes du sacré Palais (Arch. du Vat.. Intr. et exit., 390, fol. 63 y).
1 . Bibl. nal., ms. lat. 1575. fol. 127 i-", 128 r°; Bibl. de Douai, ms. 198-, fol. 130 r°; Ampliss. collecl., VIII, 112: J. Haller, H, 152.
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tant au 18 juillet, et rédigé dans des termes propres à leur inspirer de graves soupçons '. Ils le refuseraient peut-être : on semblait presque le souhaiter. Les délégués, dans ce cas, protesteraient pour la forme, mais donneraient aux nonces l'avis de déguerpir au plus vite et de ne rien faire, en son allant, d'offensant pour l'assemblée : sinon, ils ne répondaient pas des conséquences. Déjà peut-être les émissaires du pape avaient proféré ({uehjue parole injurieuse, tenté quebjue démarche indiscrète : dans ce cas, on les avertirait qu'ils étaient passibles de poursuites, que, par respect pour le saint-siège, on voulait bien leur pardonner, mais qu'ils prissent garde à l'avenir -'.
Peu s'en fallut que l'ambassade ne se terminât de cette manière. Les nonces, ([ui avaient commencé par affirmer leurs desseins pacifiques et les sentiments bienveillants du pape à l'égard du concile ', se montrèrent fort mécontents du sauf-conduit qu'on leur offrait, et firent entendre, le 26 juillet, une véhémente protestation : ils se plaignirent de mesures offensantes pour le saint-siège, de l'arrestation de Ceparelli, de la saisie des lettres envoyées de Rome, etc.. conclurent à la nullité de tous actes contraires aux ordres du souverain pontife \
1. Ms. lat. 1575, fol. 129 r" : Mansi. XXIX, 424. Cf. Monum. Concil.. II, 211.
2. Iiislructious données pai- le concile à lévèque dWlbcnfra. à labbé de Honncval et à Henri Xithard. et communiquées à un envoyé du duc-protecteur qui accompagnait ces déléjfués ms. lat. 1575. fol. 128 r"i.
3. " Non enim nos in vestram pernicieni aut turbationem hoc iter ingrcssi sumus, sed ut saluti vestre et paci consulamus, ymo ut toli Dei Ecclesie pro honestissinns votis ac optimis desideriis Domini nostri ab imminenli jactura succurratur. Hune siquidem gravissimum casuni idem Pontifex maxinius futurum prospiciens, post gemitus, lacrimas cotidianasque preces ad Deum, ut naviculani Pétri ab hac tcmpestate eripiat. jussil nos hue iiergere, ut sui sancti propositi ac desiderii conscios vos faciamus. cerlosque reddamus hune ipsuni i)atrem piissinuun tolum illum cetuni Basiliensem summa caritate complecti, patcrna benivolcncia prosequi, omnem humanilateni |)olliceri. Nulle hune calunipnie. nulle prorsus injurie, nulli ausus temerarii ab illa sua innata mansuetudine altpie clemencia cvocare pt)(ucrunt. Conlidile igitur. patres optimi. et vos ad meliora consilia verlite. Quorum lioc unum et primum est ut loquendi, standi, et abcundi plena licentia concedatur; quia, si patres illi dare decrevcrint, alla et longe meliora de nobis judicia facielis, sentiefisque hune nostrum advenlum ecclesiaslice paci et gloric plurimum contulisse. ->(Bibl. Y ni., ms. hit. ^'at il3H fol. los-
fnl. 130 v" ; Ampliss. cDllecl.. \'Ili. M
Le concile cependant ne crut pouvoir se dorobci' à la nécessité (le les l'ooevoir '. Il interpréta les ternies du sauf-conduit qu'il leur otlVait dune manière ([ueUjue peu rassurante '^. En revanche, il prit soin de dc'finir ce ({u il fallait entendre par c perturbateurs » : ceux ([ui dans leurs démarches, paroles ou écrits tendaient à la dissolution ; ceux (jui empêchaient le clergé de se rendre au concile ; ceux qui protestaient contre des décisions du synode, ceux qui les critiquaient, les auteurs de libelles, etc., autant de catégories de personnes tombant sous le coup du décret de la première session •^. Avis à qui se présentait avec des intentions hostiles ! Le président, bien entendu, n'oublia pas de faire aux suppôts les recommandations nécessaires. Enfin, le 14 août, les nonces purent pénétrer dans Bàle : il s'était écoulé six semaines depuis leur arrivée à Constance '*.
Ils attendirent encore leur audience huit jours. Les lettres du pape que présentait larchevêque de Tarente portaient une adresse où ne se lisait point le mot de <( concile » : de là protestation du président. Il consentit pourtant à ce qu'on en fît lecture. L'archevêque de Rhodes alors s'évertua à démontrer la nécessité de la concorde, si l'on voulait réaliser la conversion des Hussites, l'union des Grecs, la pacification de l'Europe, la réforme de l'Eglise : son discours qui exaltait le zèle d'Eugène IV, paraît avoir été médiocrement goûté ^. Le sujet véritable du conflit ne fut, d'ailleurs, abordé que le surlendemain
1. Leur venue avait fait concevoir de j;randes cspci-ances aux Électeurs de Mayence et de Cologne, qui proposaient leur médiation {Deutsche Rcichstngsakten, X, 524).
Ms.lat. 1575, fol. 130 V : Ampliss. collect.,YlU
3. « Siquis... jjerturbacioneni. .. lieri procuraverit, experictur ulcione penali perpetrati facinoris g:ravitatem, et contra eum, tanquam connnunis i)acis turbatorem, rij^ide procedetur. » {Monum. Concil., II, (30.)
1. Ihid., II, 211, 212, 226 ; J. Haller, I. 60; II, 182, 191. — Le \" octobre 1432, Eugène IV remercia la ville de Constance du bon accueil l'ait à ses ambassadeurs (Arch. du Vat., Reg . 370, fol. 107 v").
5. Bibl. nat., mss. lat. 1575, fol. 206, et 15627, fol. 52; Bibl. Mazarine, mss. 1684, fol. 37, et 168S, inl. 90;Mansi, XXIX. 468. Cf. J. Ilaller, I, 60: II, 197.
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(23 août), dtms une haranji^ue étudiée de rarchevèque de Tarente, (jui, en même temps, faisait connaître les propositions du pape K
L'Eglise est uiu' monarchie. La plénitude du pouvoir a été conférée à Pierre : la volonté de son successeur fait loi. Déplorable donc, illicite et dangereuse a été l'obstination des pères k demeurer rassemblés après la l)ulle de dissolution ; plus triste encore la monition qu'ils ont osé adresser au souverain pontife; car, hormis le cas d'hérésie, le concile n'a sur le pape aucune juridiction.
Cette théorie classique avait l'inconvénient d'avoir été battue en brèche, au concile de Constance (du moins il le semblait), par les fameux décrets des quatrième et cinquième sessions, dont l'archevêque Jean Berardi ne souillait mot, et pour cause. Il faisait allusion, au contraire, à la constitution Frcc/uens, mais, chose curieuse, pour soutenir que le pape y pouvait déroger, en vertu de son autorité suprême - : modifier le lieu, l'époque fixée pour la tenue d'un synode, c'était un de ces droits, inhérents à la puissance apostolique, qui pouvaient s'exercer sans que le décret Frer/uens cessât d'être en vigueur. Autant valait avouer que l'indiction du concile de Bologne violait la constitution de 1417 : c'est ce que le souverain pontife avait nié jusque là. On se souvient de l'argumentation subtile à laquelle il recourait dans sa bulle de dissolution. Il n'avait pas convaincu les gens de Bâle :
1. Bibl. nat., mss. lat. 1575, fol. 2]S, et 15627, fol. 62 V ; Hii)l. Mazarine, mss. 16H1, fol. 31 V», et 16S8, fol. 100; Mansi. XXIX. 482. Cf. .1. llaller, II, 201 ; .\[()num.(Jnn<il . . II, 226.
2. Une thèse analoj^iie est développée dans un traité contemporain De aiicloritate Concilii : « [Decretum Freqiiens] evidenter tendit in diminutionem juristlirtionis e])iscopalis. ut jiatet quia Romanum pontificem artat invittum ad proturandam auctoritatem (^-oncilio. etc., et ad suniittendum se eidem que ad sui reformationem. . . Nec est dicendum quod, etsi felicis recordationis Martinus papa assensum luiic constilutioni seu canoni prcstilisset. hoc toUat quominus ipse modernus pontifex de jure ipsam constitulionem tollere possit... Doctrinani habemus quod id quod predeccssor in Ecclcsie énorme prcjudicium aut Scdis facit ac approbaf. sequens jwtest succcssor rcvocare... Nec licuit ipsi Martino, pontifici summo, sibi i])si Icgem ac constitutionem imponere... » (Bibl. Vat. nis. lat. Vat. 4138, fol. 65-70;.
il ne semble pas avoir beaucoup mieux réussi auprès de l'archevêque de Tarente. Son propre nonce abandonnait, dès la première escarmouche, la position défensive dont il avait fait choix, la considérant comme intenable.
Intransigeant sur les principes, Eugène IV se montrait accommodanten fait. 11 renonçait à Bologne : si cette cité leur déplaisait, les pères étaient libres d'en choisir une autre en Italie, dans les Etats de l'Église ; le pape se dessaisirait au profit du concile de toute autorité temporelle dans la ville qu'ils auraient désignée. Quant au terme fixé, il ne demandait pas mieux que de l'avancer le plus possible. A Bàle, Cesarini et les pères actuellement assemblés pourraient continuer de vaquer au règlement de la question tchèque et à la réforme du clergé allemand, à condition de rejoindre le concile présidé par Eugène, aussitôt ces matières épuisées. Le nouveau concile, d'ailleurs, ne se séparerait pas avant d'avoir extirpé l'hérésie, pacifié l'Europe, réformé l'Eglise, à commencer par Rome.
Ces propositions eussent été, somme toute, fort acceptables, si, au-dessus des intérêts de la foi, de la paix et de la réforme si fréquemment mis en avant, les gens de Bâle n'eussent placé dès lors la question dogmatique de la suprématie conciliaire : or, c'était précisément de cette doctrine favorite, de cette croyance de plus en plus ancrée dans leurs esprits, qu'on leur demandait le sacrifice. Ils ne balancèrent pas un seul instant.
La réponse âpre et détaillée qui fut lue le 3 septembre ^ et à la préparation de laquelle le légat n'était pas étranger -, ne se bornait point à ressasser les arguments connus en faveur du maintien du concile en Allemagne : au dire des pères, aucune région des États de l'Eglise n'était exempte de troubles; ils ne se sen-
1. Bibl. nat., iiis. lat. 157:). Col. 228 ; Bibl. Mazarine, mss. 1688, fol. 111. et 1684, fol. 9 (^sous le titre de : <■ Propusitio facla pei- domimim Legatiim ambaxiatoribus domini EugeniilV»!; Bibl. Laurentieiine, plut. .\vi, nis. 12, fol. 218; Mansi, XXIX, 239 ; Mon uni. Concil., II, 2.34.
Haller. I, 60 : Mnnnm. Concil., II
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talent en sûreté que derrière les murs do Bàle, et ne comprenaient même pas comment les Grecs pourraient faire difficulté de se rendre en cette dernière ville, eux qui s'étaient jadis transportés jusqu'à Lyon. Mais c'est surtout la ((uestion doctrinale qui était traitée dans ce mémoire avec une ampleur singulière. L'arj^umentation reposait, bien entendu, sur les décrets des quatrième et cinquième sessions du concile de Constance, dont les termes étaient une fois de plus reproduits. Puis, pour rendre impossible toute échappatoire, on posait le princq:>e de linfaillibilité conciliaire : « Que personne, lisait-on, ne s'avise « de croire qu'un concile général légitimement assemblé (( puisse se tromper ! Si cette pernicieuse erreur était admise, (( toute la foi catholique s'en trouverait ébranlée, il n'y aurait « plus rien de certain dans l'Eglise •. » Donc subordination du pape au concile, infaillible au double point de vue de la foi et de la réforme ; par suite, illégalité de la dissolution et légitimité de la résistance des pères. De là aussi cette monition si justifiée dont les nonces avaient tort de s'effaroucher de la sorte. Mais, objectaient ceux-ci, le concile ne peut juger qu'un pape soupçonné d'hérésie : doctrine surannée, qui ne tenait plus debout, depuis que le concile infaillible de Constance avait mis fin. sur ce sujet, à toutes les controverses"'! Dès qu'un concile était réuni, il exerçait l'autorité de l'Église universelle, il s'élevait au-dessus même du souverain pontife-'. Chef de 1 Eglise, oui. le pape l'était, en effet, mais chef pour la servir, capul ininis/erude. Nombre de papes avaient été condamnés, déposés'* ; aucun n'avait jamais excommunié l'Église"'. Et, comme on avait observé ([u'au saint-siège appartient d'expli(iuer les parties obs-
I. Monitm. Concil.. II
■2. Ihid.. p. 25 i.
:».//)/(/.. p. 2 Jl.
;. Kn (lehnrs des dépositions accomplies, au temps du Grand Schisme, par les conciles de l>ise et de Constance, les pères ne semblent avoir en vue que les exemples, d'ailleurs ni^l elmisis. de Libère et de lanlipape Anastase.
18i- EUGRNK IV KT I.H r.ONCII.E DE IULE
cures des canons : « Peu importe, répliquaient hardiment les « Bàlois ! Dans les décrets de Constance il n'y a rien d'obsa cur K » C'est assez dire qu'ils repoussaient les propositions d'Eugène I\', et de leur refus ils indi([uaient très franchement la raison : « Ce serait nous déjug-er. Ce serait abroger les décrets u de Constance, non seulement le décret Frequcns, mais ceux « des quatrième et cinquième sessions, qui subordonnent le pape <( au concile -. » Les pères terminaient par une allusion plus menaçante encore que tout ce qu'ils avaient pu articuler jusqu'alors contre Eugène : pour la première fois ils faisaient mention de l'alfaire Capranica !
Affaire déplorable, dont il importe d'être instruit pour saisir tout ce qu'avait de critique à ce moment la situation d'Eug-ène IV.
Dominique Capranica, évêque de Fermo, dont j'ai eu l'occasion de noter l'intervention lors de la dissolution du concile de Sienne ^, avait été élevé au cardinalat par Martin Vdans le consistoire secret du 24 mai 1426 ^; admis au baiser de paix, il avait cependant reçu défense de révéler, soit par un mot, soit par un geste, soit par un changement quelconque dans ses habitudes, le nouveau caractère dont il était revêtu ■'. Mais, le même jour, Martin V ordonnait que, s'il mourait avant d'avoir rendu pu])lique
I.AIIAIIU; CAPRAMCA
la nomination do Gapranica, ou celle de trois autres cardinaux qui étaient dans le même cas (Dominique Uam, Prosper Colonna, Julien Cesarini), l'on suppléât immédiatement au défaut de cette formalité : il en faisait une ol)lig'ation stricte aux membres du sacré collèg'e, leur enjoij^nant d'ouvrir leurs rang"s aux ({u.ihe nouveaux venus et de les admettre à l'exercice de tous les droits cardinalices. 11 attachait même à cet ordre une sanction des plus graves : tout cardinal (|ui, sur ce point, lui désobéirait serait excommunié ipso fado, et perdrait le droit d'élire un souverain pontife ou d'être élu lui-même '. La minute de cette constitution, écrite de la main du pape, s'étant trouvée tachée d'encre, Martin V s'adressa, pour la faire recopier, k Tun des cardinaux présents, qui n'était autre que Gabriel Condolmario : ce choix parut intentionnel, car on venait de rapporter au pape un propos de celui-ci qui témoignait de peu de confiance dans l'accomplissement des désirs du souverain pontife -. En tout cas, Condolmario fut au nombre des onze cardinaux qui, bon gré mal gré, apposèrent leur souscription au lias de la bulle du 24 mai 1 420 .
Postérieurement, le S novembre 14'30, Martin \ rendit publi({ue la nomination de Gapranica ; en plusieurs brefs il le qualifia de cardinal, lui assigna, le 19 novembre, le titre de Santa Maria in Via lata. x\ cette occasion, Gapranica reçut les félicitations de neuf de ses collègues, et, peu après, ses armoiries surmontées du chapeau figuraient sur la façade de plusieurs maisons romaines, do ménu' ([u'à l'entrée de son église titulaire. Néanmoins son éloignement (il remplissait à Pérouse les fonctions de capitaine général) 1 empêcha de recevoir le chapeau de cardinal en même temps que Dominique Ram, Julien Gesarini et Prosper Golonna 'K
1. Ms. de la Mazarinc 1687, fol. 2ii r' ; Baluze, Misccllaneu, I, 351: Moniint. Concil.. II, 235. Cf. .Eneas Sylviiis, De rehus Basilex gestis éd. Fea\p. 12.
Calalano. lor. cit
3. Bibl. Laurcntienne, ms. Strozzi 33, fol. 395-399 ; M. Catalano, p. 20 cl suiv., 172-173 ; K. Eubel. p. 275, 278; L. Pastor, I. 766. — V. aussi, dans le même ms.
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Or, quand, à la nouvelle de la mort de Martin V, Capranica, accouru à Rome, réclama sa place dans le conclave ', il ne se trouva que six cardinaux pour consentir à ce qu'il y fût admis, conformément à la volonté évidente du pontife défunt : tous les autres (et parmi eux se trouve Condolmario), sous prétexte que Capranica n'était point réellement cardinal, puisqu'il n'avait pas reçu les insi^^nes cardinalices, en réalité parce qu'ils voyaient en lui un partisan des Colonna, refusèrent de le laisser s'introduire parmi eux ~. On essaya de lui persuader de retourner à Pérouse, en promettant de l'admettre plus tard et de faire réj^ler sa situation dès le commencement du nouveau règne. Mais, nullement rassuré, Capranica, avant fait venir, pendant la nuit du l*"'' au 2 mars, un notaire et deux témoins dans l'oratoire de sa maison de Rome, y interjeta secrètement un appel au concile qui allait se réunir à Bàle, se promit d'y poursuivre ses droits et protesta contre le dol, le dédain et la fraude dont il se disait victime «^ Les secrets étaient mal gardés autour de Capranica : les cardinaux réunis dans le couvent de la Minerve eurent vent de sa protestation et résolurent aussitôt de lui en demander rétractation. Mais Capranica, prévenu à son tour de cette
Strozzi (fol. i05 r"), la déposition de Cesarini du 19 octobre 1 132 : <. llabuit ipsuni dominum Fii-maïuim et habet pro vero et verissimo cardinali, quia fuit presens, ut supra, quandoSunimus Pontil'ex, ad qiicni pertinet facere cardinalem. (U-dit sibititulum qui pertinet ad diaconum cardinalem in presenciaaliornm cardinalium, neniinedissentiente. Item, quod de hoc fuit publicavox et lama in curiaet civitate Romana, adeo quod omnibus manifestum erat ipsum esse cardinalem, et ita publiée habebatur et reputabatur ab omnibus tam cardinalibus quam curtisanis. quam a civibus Romanis, tum quia nominabant ipsum publiée cartlinalcm Firmanum, et etiam cives Romani in domibus eorum antc portas et in parietibus iniblicis depinj;ebant arma ipsius domini Firmani cum capello rubeo, sicut depin^untur armaaliorum doniinorum cardinalium. Et ipse testis in domibus pluribus et stratis publicis vidit arma domini de Coiumpna et ipsius domini Firmani, ac si ipsius testis, conjuncta cum capello rubeo. »
1. Le cardinal Cervantes lui a\ ait écrit le lendemain même de la mort de Martin V :22 février 1 i:51j pour hàler sa venue (ms. cite, fol. 398 r" ; Gatalano, p. 175).
J. Ilaller, I
3. Ms. cité, fol. 127 v». — Le texte de cet acte est défectueux dans la copie du ms. Strozzi, moins cependant ([ue dans l'édition qu'en a donnée Gatalano.
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démarche, à laquelle il se sentait incapable de résislei-, j)rit ses précautions : le 2 mars, dans le couvent de Saint-Laurent-hors-les- Murs, il renouvela secrètement son appel de la nuit précédente, et annula d'avance toute rétractation qu'il pourrait consentir où ne serait pas inséré le texte du Miserere. '. L'émissaire du sacré collè{jfe pouvait venir. Accommodant en apparence, Capranica se prêta à tout ce qu'on exig-eait de lui : il se rendrait de bonne grâce à Pérouse et à Assise ; il révoquait toutes les protestations (piil avait pu faire, et déclarait valable, pour cette fois, l'élection ({ui allait se célébrer sans lui. Mais cette rétractation ne contenait pas, naturellement, le texte du Miserere : suffisante pour calmer rin({uiétude de ses collègues, elle était nulle à ses yeux -'.
Cependant, à la Minerve, deux cardinaux (Carillo et Gorrer) protestaient contre l'exclusion de Capranica ; deux autres (Cervantes et Casinij acceptaient d'être témoins de cet acte de protestation ', et un cinquième y adhérait tout bas. L'élection eut lieu, et, précisément, Condolmario, qui allait devenir Eugène iV, n'eut pas, pour commencer, les voix de tous les protestataires : quatre d'entre eux votèrent pour Albergati, avant de faire accession au cardinal de Sienne ^.
On entrevoit la difficulté. Si l'on s'en tient aux termes de la constitution de Martin \, Gabriel Condolmario était inéligible ; seuls les cinq ou six cardinaux qui avaient consenti à admettre Capranica conservaient le droit d'élire : quatre d'entre eux ayant donné leur suffrage à Albergati, ce dernier était pape et Eugène IV intrus '.
1. Ms. cité, fol. i28 r". Catalano ^p. 1«2 donne cet acte sous la ilale fausse du Il mar.s.
2. Catalano, p. 18.'). Cf. Pojï^'io. Vital). Caprunicx Hahize, MiscelUinen. I, .3'i4) ; .1. Haller. I. 252, 23.1: K. Kubel, p. 2'.)1. \'. aussi la déposition du cardinal Hiauda du 2K septembre 1132 (nis. cité, fol. lO'i r" ; Catalano. p. I'.»6 .
3. (2ette protestation a est pas du 9 mars, comme le porte le texte publié par Catalano ]>. 177 , mais du 1": u luflictione noua, die I' marcii « (ms. cilé. ftd. 38j 1" .
Haller. I, 24k. 259. Cf. .Eneas Sylvius. loc. cil
5. V. cinq " doutes » soidevcs à ce sujet dans un mémoire contemporain ,J. Haller, I, 249,.
188 KLGÈNK IV i:t m. (om.im: de bale
Pour éluder cette conclusion troublante, on pouvait contester, sinon la réalité ', du moins la validité de la constitution de Martin V : ce n'est pas sous cette forme implicite et dans l'intérêt seul de quelques particuliers <[u'iin pape peut déroger aux lois fondamentales déterminant la composition du corps électoral en cas de vacance du saint-siège; cette excommunication conditionnelle et collective des cardinaux est sans valeur '. On pouvait aussi prétendre que la constitution n'avait plus d'objet, la promotion de Capranica ayant reçu du vivant de Martin V une publicité suffisante, ou encore que Martin Y lui-même l'avait abrogée, soit qu'il fût mécontent de Capranica, soit pour toute autre cause : il aurait dit à Albergati, qui avait la garde du document, de le déchirer et de n'en plus tenir compte". On pouvait alléguer cette renonciation explicite à son droit faite par Capranica dans la journée du 2 mars, à laquelle les réserves secrètes ou restrictions mentales n'enlevaient rien de sa valeur ''. On pouvait enfin faire remarquer que nul, dans le premier moment, ni les cardinaux favorables à l'admission de Capranica, ni Albergati, ni même Capranica, n'avaient soulevé le moindre doute au sujet de l'élection d'Eugène, et que celui-ci était reconnu comme pape légitime dans toute l'étendue de la chrétienté '". Il n'en est pas moins vrai que plusieurs de ces arguments étaient sujets à contestation, que le cas semblait délicat,
1. C'est ce qu'on essayait de faire dans rcntoui-af;e du pape (.T. Ilallcr, I. 231,
2. Arguments principalement développés par Jourdain Bnce, avocat consistorial et juge-mage de Provence, dans un traité qu'il termina, à Aix.le 13 août 1«3, pour répondre à une question posée par le cardinal de Foix (ms. de la Mazaruie 1687, fol. 244 v°-263: Baluzc, MiscelL. I. 331-362 .
3. J. Haller, I, 232. Jourdain Brice indique des sujets de mécontentement que Martin V avait pu avoir contre Capranica : mais ses indications manquent de précision et de a raisemblance.
MESURES DE RIGUEUR CONTRE CAPRAXICA
cl ({ue la diiriculté pouvait jeter du trouble dans les âmes prévenues, dans les esprits pointilleux.
Ici Ion ne saurait qu'admirer l'étonnante maladresse ou l'aveu- «^Icmeut passionné dKugèiic \\ . Une fois pape fet il l'était assurément), n'eùt-il pas ilù. par tous les moyens, désarmer l'opposition possible d lui liomnic (|iii possédait contre lui une arme aussi pcriide que la constitution du 2i mai 1 i20 ? La chose était d'autant plus indiquée que Capranica, esprit distingué et prélat recommandablc. promettait, malgré sa jeunesse, de tenir une place fort honorable dans le sacré collège; on le jugerait mal en le taxant de duplicité pour avoir recouru à l'un de ces artilices qui étaient li()[) en honneur à son époque. Grammaire, poésie, droit canon, droit civil, morale, théologie, rien ne lui était étranger ; il possédait toute la littérature classique ; il a écrit un livre sur le Mépris du monde, tracé des règles au sujet de la Manière de vivre et de l'Art de mourir. Sa valeur justifiait le choix de Martin ^^
Lui-même semblait aller au-devant d'un accommodement : il se mettait humblement à la disposition d'Eugène, promettait que Sa Sainteté, si elle daignait lui commander, trouverait en lui le plus lidèle et le plus docile des serviteurs, innocentissimiini iiffnuni, /idelissimuin servuliim •. Mais le nouveau pape n'avait d'oreille que pour la faction des Orsini, parmi lesquels Capranica comptait plusieurs ennemis : ils n'eurent pas de peine à le compromettre dans la révolte des Golonna. Non seulement Eugène W se garda de rassurer Capranica sur la possession de son titre : il le traita en rebelle. A Rome, à Saint-Laurent-horsles-Murs, à Monteliascone, à Fermo, ses biens, ses livres, ses revenus furent pillés ou saisis, ses bénéfices confisqués, ses armoiries grattées ou souillées. Fugitif, errant, à bout de ressources, mais, de ses diverses retraites, cherchant toujours à api-
K. Eubel, p
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loyer le p;)pc à force de soumission, semblable, comme il disait, il une brebis olîrant sa laine aux ciseaux des tondeurs, il ne réussit même pas à bénéficier de l'amnistie des (^olonna '.Sous la date du 25 octobre, je lis encore ime constitution d'Eugène IV, rendue sur l'avis de dix cardinaux, qui déclare cpie la nomination d'un sujet en consistoire secret ne saurait conférer aucun droit au cardinalat, tant quelle n'est pas suivie de la remise des insii^nes ou de l'envoi du chapeau, et qui ajoute insidieusement : (' Si quelqu'un se trouvant dans ce cas ose se nommer cardinal, « il devient, par ce seul fait, inhabile à recevoir jamais le cardi- « nalat -. » Ainsi Capranica savait à quoi s'en tenir; ce n'était pas seulement dans le présent, mais aussi dans l'avenir, qu'on prétendait l'exclure du sacré collège 'K
Poussé à bout, ruiné, n'osant aller à Rome, où l'attendaient des juges, et où il craignait de rencontrer des bourreaux, Capranica se souvint de l'appel que, par deux fois, il avait interjeté au concile général. Il prit la route de Bàle.
1. K.Eiibel.j). 280-288,291; Poggio, /oc. cit. : .1. Halier. II, 182. Cf.la dc'posilioii de l'évèque d'Albeiiga, qui affirme avoir vu alors, « non solum in Urbe, sed extra. arma prefata domini Dominici cardinalis, que pridem capello rubeo more cardinalium in diversis locis depicta fuerint, adeo miserabiliter destructa, rujjta et maculata quod vix nosci valebant » (ms. cité, fol. »05 v"; cf. fol. 106 r'^).
2. Coquelines. Biillar. Romanor. pontiftcum, lll, 2. — Les cardinaux qui souscrivirent celte constitution sont : Orsini, Lusignan, Rochetailléc, Aleman, Casini, Casanova, Condolinario, Foschi, Conti et délia Porta. Plusieurs d'entre eux, dans la suite, prirent parti pour Capranica. De là cette tirade indignée dans un projet d'encyclique que préparèrent, vers le mois de mars li.3i, des cardinaux de la faction Orsini : <> Quem Martinus papa, summa prudentia atque estu preditus, post binam cardinalium publicationem, etsi familiarem ac dilectum suum, tamen veluti non dignum tanto fastigio, secundum consuetudinem publicarc nunquam voluit neque, dum fuit in vita, cardinalatus insignibus condonare, hune illum ipsi et admittere et publicare non dubitarunt. At quem ? Quem plerique ex his cardinalibus qui lîasilee sunt, dum Rome nobiscum forent, coram sancto Pontifice. ne quo unquam tempore cardinalem censeremus nobiscum manu sese propria subscri])serunt... Scd omittamus hune ipsum in malam rem : neque enim dignus est ut de se verba multa fiant. » iBibl. Laurentienne, plut, xvi, ms. 13, fol. 1.50- 147.)
3. .Te citerai encore une lettre d'Eugène IV, du .31 mars 1432, dispensant l'abbaye de Precipiano (diocèse de Tortona) de payer une pension de 50 florins d'or assignée par Martin V à Capranica (Arch. du Vat., Reg. 372, fol. 26 v).
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Dt'piiis k- ir» mai I i-32, le concile comptait ainsi un cardinal de plus. Capranica paraissait avec Cesarini dans les assonihlées générales, dans les cérémonies, prenait part aux sessions ; habituellenient une des « dépulations », celle des iVIlaires mixtes, siéj^eait dans sa demeure. Très digne, gardant à légai-d dlùigène \y une réserve d'autant |)lus nicM-itoiro ([m- la saisie de ses revenus l'ohligeait à vi^ re pauvrement, il n'en demandait pas moins justice à l'assemblée '. Le procureur qu il avait chargé de poursuivre sa cause, un jeune et brillant humaniste rencontré lors de son passage à Sienne, le fameux /Kneas Sylvius Piccolomini. obtenait déjà des juges délégués par le concile qu'une citation lût décernée contre le pape et six cardinaux pour avoir à répondre au sujet de cette étrange affaire '^. La seule présence de Capranica, rappelant aux pères les incidents du mois de mars 1431, constituait pour Eugène W un danger de tous les instants.
Le nonce Berardi avait donc été mal inspiré en faisant allusion à un haut personnage qu'il semblait regarder comme l'instigateur des mesures prises contre le pape. Les gens de Hàle avaient compris qu'il s'agissait de Capranica : ils saisirent avec empressement cette occasion de faire usage de l'arme que le cardinal avait remise entre leurs mains.
Ils savaient tout, déclarèrent-ils dans leur réponse du 3 septembre. Ils n'ignoraient ni la constitution de Martin V, ni la protestation des cardinaux Carillo et Correr : cette lecture les avait plongés dans la stupeur ; un doute poignant s'était emparé de leurs esprits. Heureux encore que, par une permission de
1. l'of^gio, lt)c. cil. : .1. Ilallei-, II. 111. lis, 113, l.s9: Monuni. Concil., H, 188; L. Paslor, I, 767.
2. Les cardinaux de Rochelailléc v{ (iclla Porta sont cités comme commissaires déléf,'ués par Eiij^cnc IV dans l'airairo Capranica, et les cardinaux Correr, lîranda, Carillo et Conti pour s'expliquer au sujet de la constitution de Martin V (9 août li32:Bii)l \'at.. ms. Capponi 163'. fol. 1 73-101 : Catalano. p. 52). Cl". J. Ilaller, II, 1x2, 189, 191 ; Monum. Concil., II, 234.
Dieu, un concile g-énéral se trouvât assemblé au moment où se produisaient des révélations pareilles ' !
Ainsi, ce qu'Eugène IV appréhendait le [)lus ~, non seulement le concile s'arrogeait le droit de décider si, oui ou non, Gapranica faisait partie du sacré collège, mais il se croyait appelé à examiner niinutieusement les circonstances qui avaient accompagné l'élection de li3l : il s'érigeait en juge de la légitimité du pape !
Les nonces auraient voulu répliquer au concile : on ne le leur permit pas. En revanche, on tint à relire devant eux une lettre adressée par Eugène à l'évêque de Turin pour lui intimer défense de se transporter à Bàle '^ : les pères n'étaient pas fâchés de faire voir qu'ils étaient au courant des agissements de la cour de Rome .
Le lendemain cependant Tarchevèque de Tarente lit encore une fois appel à la conciliation : appel désespéré, car il ne ])ouvait plus croire que le débat portât seulement, comme il disait, sur un sujet de peu d'importance, le choix du lieu de réunion du concile futur. C'est bien inutilement que, en place de Bologne, il proposa de désigner Himini ^, Ferrare ou Mantoue. Les pères ne parurent même pas s'apercevoir de la nouvelle concession qu'il leur faisait ainsi en leur offrant le choix d'une ville située hors des États de l'Église. L'évêque d'Albenga se borna à lui répondre qu'il n'était nul besoin de reparler de changement de lieu. — « Alors, indiquez-nous vous-mêmes un autre terrain de conci- (( liation. — Nous n'avons pas mandat de rechercher la conci- <( liation. Et, ajoutait le même évêque, ne vous figurez point, par « de telles manœuvres, reculer le terme auquel expire votre saufce conduit ! »
J. Moniim. CoHOiL, II, 254, 255.
2. Dès le mois de mars ou d'avril 1432, Sigismond exploitait cette crainte (Deiilsche Reichulagsalilen, X, 431). V. les instructions des nonces, les pièces qui leur furent remises (J. Ilaller, I, 251-253^.
J. Haller, I, 60 ; II
4. Jean de Ségovie se trompe évidemment en nommant ici Avignon.
Pholoar. AikIoi-soii.
'l'niiiliiMU (lu (MiiliiKil 1 >.iiniiii(|iic (!;i|)iMiiic:i. l-;:;lis(' cir la Milli'i'V c. i\ liMlilc.
SIXIKMi; SRSSION 103
Les nonces demandèrent, en consécjuence, une prorogation et supplièrent (ju'il iw lui pas donné suite ;i la procédure entamée contre le souverain pontife. Refus du concile. Eux-mêmes furent invités à ne plus aborder ce sujet et à prendre garde que leurs iiiipiiidentes paroles leur lissent pei'dre le bénéfice du sauf-conduit (pii les protégeait '. Dès ce moment, les gens de Bàle se montraient impatients d'en finir : « Nous entendons en grande ■ hâte expédier et renvoyer les ambassadeurs du saint-père », écrivaient-ils, ce même jour, au duc-protecteur du synode 2.
Puis, le 0 septembre, à l'échéance exacte du terme fixé, trois iiKiis jour pour jour après l'aftichage aux portes de Saint-Pierre du décret de monition et de citation du 29 avril, le concile tint, eu présence des nonces, sa sixième session. Trois fois, des marches (lu maître-autel, trois fois, du seuil delà cathédrale, les deux évccfues de Périgueux et de Ratisbonne crièrent : » Y a-t-il « ici (piel([u"un prêt à coniparaitre avec un mandat sui'lisant pour ■' le seigneur pape Eugène, accusé de contumace? » Les nonces ne pouvaient pas répondre : ils n'avaient point de procuration. Après que le promoteur du concile eut protesté de la nullité de ce qu'ils avaient fait ou feraient par la suite, et que Jean Berardi, une dernière fois, eut conjuré le synode de surseoir, ils durent se retirer. (Iv lut alors au tour des cardinaux d'être appelés pour répondre à la citation : cette formalité allait être pour les pères l'occasion d'un nouvel et éclatant triomphe.
Non seulement, en effet, aux cardinaux Gesarini et Capranica se joignait à présentie cardinal Branda de Castiglione, prélat inféodé à la politique milanaise, lié d'ailleurs dès le mois de mai par une promesse faite à Sigismond ', et qui, parvenu à Bàle le 18 août, avait été incorporé le 21 ^; non seulement les auteurs
1. J. Ilallcr. I. OU ; II. -JOT, 210. 211 ; Monum. Cuncil., II, 229,230.
mi,lisx.collecl.,'yUÏ. 131. Cf. Osio. IFI. 7S, S
l. J. Ilalli'P, II, 103,197. — ^ Il avyil demande la permission au pape de sm-lir de Rome (Gimiffnano Infrhirami. Arrh. stor. iluL. 5" série, I, 1888, p. Il . \'. aussi
Le Pape et le ('.(tncile 13
194 EUGÈNE IV ET LE (.om;iiJ': de hale
du décret du 20 juin s'étaient assuré de la manière qu'on sait Tadhésion du nouveau vicaire on Avio;non. le cardinal Carillo : mais, d'Espag-ne, où il était retenu par des négociations, le cardinal Dominique llani avait pris soin d'envoyer un secrétaire, muni de sa procuration', acte de soumission rendu ])lus signilicatif encore par des lettres du roi de Navarre, de la reine d'Aragon, de l'archevêque de Saragosse qui demandaient aux pères d'excuser le prélat -. Enlin, à Home même, un groupe important de cardinaux, elTrayés par les menaces du concile, éblouis par le prestige de ces mots « l'Eglise universelle », ou simplement obéissant à quelque vague instinct d'opposition ou de rancune -^ n'avait pas craint de désavouer la politique du saint-père : dès le 23 juillet, en la petite église Saint-Jacques de la place Scossa- Cavalli, Hugues de Lusignan, Jean de Rochetaillée, Louis Aleman, Jean Casanova et Guillaume de Montfort, rappelant qu'ils avaient à plusieurs reprises combattu la dissolution et vainement demandé au pape la permission de se rendre à Baie, avaient, par acte écrit, adhéré au concile, puis donné leur procuration aux collègues, aux prélats ou docteurs par lesquels ils désiraient
une noie insérée dans un ms. ayant apjîartenu au cardinal Orsini : " Domnus Placentinus habuit licentiam pro .un. mensibus, et promisit redire tune de mense octobris, et stetit per duos annos et plus. » (Bibl. Laurentienne, plut. XVI, ms. 13, fol. 106 r°.)
1. Lettre écrite par le cardinal au concile, de Tarazona, le 11 juin 1432 Bibl. nat., ms. lat. 1575, l'ol. 142 r° ; Bibl. de Douai, ms. 198^ fol. 118 V ; Bibl. de Grenoble, ms. 987. fol. 54 v ; AmpUss. cullect., VIII. 136). L"incorporation du secrétaire eut lieu le 22 août (J. Hallcr, II, 200).
2. Lettres du 24 juin, du 15 et du 17 juillet (ms. lai. 1575, fol. 141 r", 142 v° ; ms. 1982 de Douai, fol. 117 yo, 119 r" ; AmpUss. coUecl. ,\'IU, 137, 142).
3. Au sujet des griefs que les cardinaux pouvaient avoir contre le pape, v. la déposition faite, le 19 mai 143S, parle curé breton Michel Andrée : " Nullam vidit reformationcm fieri in curia Romana, ymo vidit ibi abusus crescere, et sempcr in dispositionibus bcneficiorum et aliis Ecclesiam Romanam concernentibus proprio sensu, et non cardinalium consensu aut consilio uti. ■> Et celle du chanoine vénitien Antoine de Pérouse: " Est notorium, et audivit dici quod, quando cardinales volunt sibi darc aliquod bonuni consilium quod sibi non placet, facit eos tacere. dicendo quod taceant, et hoc dixit dominus cardinalis S. Marcelli. » Celle enfin de Jean de Ségovie : « Audivit cardinales conquerentes quod Papa non dividit eis, et ita crédit quod Papa non servavit juramentum... Bene audivit quod a principio sue assumpciunis incepit dividere inler ipsum et cardinales per aliquos mensesprimi anni, postea tamen nichil divisit neque dividit cai'dinalibus. " (,Ms. lat. 1511, fol. 131 V, 133 v% 135 v°.)
CAKDI.NAl X ItAl.l.ll.S AI l'Alill l'I iiiMll.i; I l>-i
s'y faire représenter '. De son côté, Antoine (^orrer, hien (jue parent (lu pape, avait envoyé à.Ican de IJaiji-use sa procuration-'. ()ii ("lirait enlin (le justifier auprès des pères par de sérieux niitlils laijsence de Cervantes, de l*i(rre de Foix, de Heauforl et de Prosper Golonna. l'in sorte (pie, sur (li\-se[)t cardinaux (jue les promoteurs accusaient de contumace, six seulement paraissaient sourds aux in\ itations du concile '. l^^n joi^^nant aux trois cardinaux présents et aux sept ou huit représentés ceux sur l'adhésion desquels on croyait pouvoir compter, Alher<ifati, [)ar exemple, ([ui correspondait avec les pères et allait bienl()t faire à Hàle une première apparition ', on arrivait au total de quinze cardinaux, sur vinii;t et un, prenant parti dans le conflit contre le pape pour le concile ^. Ce succès parut si concluant qu'on ju^ea inutile de continuer le procès des membres du sacré coUèg-e ^.
Après avoir ainsi mesuré tout à la fois leur impuissance et le prestige de l'assemblée, les nonces du pape pouvaient repartir : on les cong-édia le 10 septembre ~.
Il semblait que les pères attendissent leur départ pour délivrer de ses fers Jean Geparelli de Prato. Ce. malheureux émissaire d'Euî^ène IV ne recouvra la liberté, après cent sept jours de prison ^, qu au prix des plus humbles aveux : à deux reprises, publiquement, il dut demander pardon — pardon d'avoir exécuté les ordres du pape, son maître, — et sengag^er à respecter dorénavant tous les conciles •'.
1. .1. Ilall.r. II. 198, 206; Monum. ConriL. II, 22s. —Déjà, le 24 avril, on avail reinar(|iK'' l'absence des fardinaii.v (kM'vanlès, tlorrer. Alenian. tie Liisii;nan et Casanova à l'aïKiience dans laquelle Eugène donna réponse aux ambassadeurs de Sij:;ismond ihiil., p. 16S . Cf. G. Pérouse, p. 110, 112-11 1.
Ihid.. I, 61, 62; II, 211 ; Monum. ConriL. II, 2:U
". Kt non le 8, comme prétend Ulrich Stdckel .T. llallcr, I, 60 . 8. Et non quarante, comme le rapporte -EneasSyl vins De rehus linsilcx' ifvslis. p. 53 .
U. Une de SCS conversations avec l'aiclievéque de Milan, si elle est rapportée
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En même temps, rassmx^ par ladhésion de ses confrères, le cardinal Cesarini faisait laire ses derniers scrupules et, sur les instances des pères, consentait à reprendre la présidence de l'assemblée, en stipulant seulement (ju'il serait libre de s'en démettre quand il le jui^crait convenable (12 septembre) K
En si bon chemin le concile ne pouvait s'arrêter. 11 reçut, vers ce moment, les meilleures nouvelles de France.
Charles VU avait fait savoir, au mois de juillet, quil se conformerait aux vœux de l'assemblée de Bourges, et déjà, sur l'annonce de cette approbation, de nond^reux prélats ou ecclésiastiques français se disposaient à prendre le chemin de Baie '^ Lorsqu'après un long- détour par Chambéry ^^ Romans et Avignon ^, les ambassadeurs du concile chargés de hâter la décision rovale parvinrent à Amboise, vers la fin du mois d'août, ils avaient cause gagnée ''. Appuyés par le crédit du cardinal Carillo, aidés
exactement par ^Eneas Sylvius, prouverait que Ceparelli possédait bien son JuvénaL
1. J. Haller, II, 216, 219-221, 223, 22a: Monutn. Concil., II, 233, 200.
2. J. Haller, I, 273, note 1 . — Le 5 août 1432.1e chapitre cathédral de Bourges désigne quatre procureurs pour le représenter au concile de Bàle. Au même moment, l'archevêque de Bourges se disposait à partir : [i] août] " Fuit ordinatum ire erga doniinum archiepiscopum, (pii vult adripere iter pro eundo ad Concilium générale Ecclesie, pro recommendando eidem ecclesiam et l'actuni ejusdem. I) (Arch. du Cher, G 378', fol. 176 v°, 177 r°.)
3. Le duc de Savoie notifie aux pères de Bàle le passage de leurs ambassadeurs par lettre datée de Chambéry, le 23 juin 1132 (ms. 987 de (Grenoble, fol. 12 r°).
V. plus haut, p
5. C'est à tort qu'on a supposé l'envoi successif de deux ambassades, l'une au mois de mai, l'autre au mois d'août iBeaucourt, II, 17 i). Au mois de mai, il est vrai, Jean de Ségovie (p. 187) mentionne la désignation de deux ambassadeurs, ré\éque de Mayo (et non Maguelonne) et Jean d'Acier, abbé de Saint-Corneille de Compiègne ; mais la mission du premier n'a point laissé de trace ; quant au second, il se joignit, au mois de juin, aux autres ambassadeurs, mais les quitta aussitôt après la visite au duc tic Savoie et s'en retnunia à Bàle J. Haller, I. 168 . L'am-
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des bons avis irAmédri" de Talaru. ils nVureiil , pnnv trit)mphcr des envovôs pontificaux (jui les avaii-iit (I(\ juki's. (ju'à se laisser j^uider par l'expr-riiMur et le zèle du chancelier Rep^nault de Chartres '. Dans le discours ([uil pionon^a, le 2() août, devant le roi, Bartlu'leniv \'isconli. évècpiede Xovare, chef de cette ambassade, ne se donna mèuie pas la peinedc démontrer la supériorité des conciles : il eût cru l'aire injure à 1 instruction de ses auditeurs ; mais il insista sur le concours (jue devaient prêter aux pères les princes catholiques, surtout le roi très-chrétien ~, réclama ladhésion soleimelle au concile do la « très sacrée couronne (( de France », et, dans le cas oùquelquun des nombreux adversaires du synode parviendrait à s'approcher du roi, supplia celui-ci de le chasser de sa présence comme un perturbateur et un ennemi de la foi •*. Après un autre discours de l'abbé de Saint-Ambroise dv Milan. Charles Vil déclara recevoir avec reconnaissance la bénédiction du concile ; puis trois journées furent consacrées à l'examen des demandes bàloises.
Finalement, bien que le roi refusât d'imposer au clergé par un mandement exprès la participation au concile ^, et qu'il ne voulût même pas adresser d'invitation spéciale à trois évêques dont
hassade resta cuniposcc de lîarlhéleniy Viscnnli. évêqiie de Novare, et dAntoine Uicci. abhc de Sainl-Ambroisc de Milan. Je ne parle pas du eliartreiix .Jean Plaisant, prieur de Pierrc-Cliâtel. que des accès de fièvre empêchèrent de dépasser Lyon J. Ilaller, I, p. 272).
Ihid.. p. 2()K
2. « Sperat iiainque quod. tanquam verus et le^ilimus inclilissim<iruin regum successor, ([ui ob id ciiristianissiniorum sibi rcfrum nomen vindicarunt quod Ecclosiani ac fulem sejje dellenileruiiL, eidem rueuti favorem et auxiliuni prestabitis, ncque solum in Mansueludine vestra, sed in ceteris prineipibns et refrni vestri iiabilatoribus, quos, exemplo Celsitudinis vestre commotos, non dubitat openi. eonsilium et auxiliuni ])restiluros. ->
.}. c( Illud eliani comnicnioranuis quod, si ea (|ue iH'limus impleveritis. niMU|uani
excidet ab liominum nienioria quod fideni collapsani et ihrisliauuni pnpuluui ere-
xeritis. « L'n exemplaire du discours de révcque de Xovare est conservé à Paris
ms. lat. liis. l'ol. 115-110 . un à Oxfnrd ms. Di^'byOO, fol. 17 V et un à Vienne
nis. jIKi. loi. .512 V" .
1. y. les demandes otTicicUes des ambassadeurs du concile avec les réponses du ri.i mss. lat. ms. fol. 1 10 : 1516, fol. 12.3; 1575, fol. 200 \" : Ampliss. collect., VIII. 168 .
llliS KL'GKNK IV I:T l.ll CONni.K lii: l'.AI.i:
le .sviioilc jii>4X'ail iililc (K' it-rhaullrr la LircU'ur ', il coiisciilil à expodiiM' (les actes lies si^iiilicatils '• : Icllrcs palciilcs laisaiiL l'omiaîti'i' son (K-ssciii dCindvcr inocliaiiiciiu'iil une ainhassado à l)àl(' ' : c'irculaii-c aux ai-clu'\ r(|U('S, (''vr'(|U('s, aMx's, de. ', cl Ictlrc au cdiu'ilr iioliliaiit la mciiic i(''S(»lut ion. Il en |)rolita pour cxliorler les |>ères à exiler loul ce ([ui pouirail entraîner une division, (>t les Ici-ines doid il se si'r\ il nnuilrenl <jii"il se Taisait de Jurandes illusi(uis sur livs elianees dun aeeord avec le souvclain ponlife •'. Il juduict lad, d ailleuis, de Ncillei'à ce (|Ue la l'iance l'ùl i'e|)r(''senl(''e par (piehjues-uns de ses meilleurs théoloj^iens aux conIV'rences a\ec les 'rcliè(jues, cl, s d lui rt'pu^iiail d'user lui-niènie de nto\ cns de cont l'ainle, il laissad les ainbussa- (K'Urs hhres d ai;n' par censures contre les prélats i-etai'dalaires. Au point de vue linancier, ses concessions les plus avunUigi'Uses étaient la permission dount'c au concile de metli'c la main, s'il lo pillait nt'-ccssaire, sur les deniers recuoillisau nom di'la (llianihre a|»osloli(pie '', et l'imposition sur le clert;'('', non dun (piarl de di'cime, comme lavait demandé 1 assiMnl)l(''e de Kourj^'cs, mais
I . .\hiil iii ( Jipuj^c, l!;i viiiiiimI (If \:t Itciclic cl ( Iri-jird l'aiilcl , ('•vi'i|li('s de Clcnnoiit, de Molli ail 1)1111 cL (le l^oiisi-i'aiis. — .\ii coiil raiii', (lliai'Ics \'Ii para il avoircoiisoiil i à ('-crii'c à l'alihayc (il! Saint-. \ iiloiiicdc-N'iciiiHiis, lui rccniiiiiiaiulaiil de sr faire rcpi'cseiilci- h lîàie. Los eii\ n m's du couciU? cmpoiiùreiit colle Icltre cl, cii l'al)seiuu' (ir ral)l)i'', la préscnlèi-cul an prieur i\c Sailli Auldinc nis. 087 de ( "ircnoljlc, fi.l. (i \' .
■J. I-clliT (les ambassadeurs du 1" sepi i'iiil>rc llil)l. I.auiciil i<'iiue, |>lul. \\i, MIS. l.i. loi. 1 1 v" ; Maiisi, .\.\.\!. I ;:> .
.i. .1. Ilallor, I, 27,").
1. licllres datées du lOaoùl dans les eupies connuos 'iiis. lai. I.')7.'), loi. 202 \"; iiis. li»K'-de Douai, fol. I IH r" ; Ampli^s. cullccl., \1II, Mil) , el (|u"il eonvieni sans doiile de ic|)orl er an 2!(.
;>. Ms. lai. I.)7.), fui. 17'.) r" ; ins. l'.ts- de Douai, loi 11.) r" ; .[nijiUss. ml IcrI .. \I1I, I(i7.
fi. (]['. la décision prise, à Uàle, le 2ii iio\ ciiilu'e suivaiil, au sujet du " \ai'anl )> de ri''\èelié de Heauvais .1. llaller, II. -'7'.i . — Le cuiu'ile ne larda pas à avoir îles eoileileui's poui'soii cniiiplr: \. une lelli'c d'lCufi;èae I\', du 1 .'5 janvier I i.'l,'i, doniiaiil au eolleelenr apos|oli(|ue dans les |)i-oviiiees de Lyon, de N'ieime, de Hesaii- (,'oii, de 'l'areiilaise el dans li^ dnclié de Savoie le pouvoir de l'aire e.vconiiiiuiiier on d exeoininuuier lui-inenie K's receveurs on eolleeleurs iiislilnés par le concile et Cflii le lroui)leraieiil dans l'exereiee tic ses l'onelioiis .Vrcii. du \'al., /'(';/. •i*2, loi. P.T) v" .
ia: itovAiMi; i»i-; i.asi ii.ii: kki-ukskmk a uai.k IîI'.I
(1 um' (li'ciruf i-ulicif ; le piodiiil <'ii smnl ;ill'('ctt'' l;iiil .mx liais des aml)assii(k's (jin- le i<»i ((imidail imson i-i- r-ii vue rie la |»acification rdij^ieuse, qu a I iii(liiiiiiil('' de (It-piacciiH'iil des i^ciis (l'I'lj^iisc SI' rrudaiil ;i l'ait- : criix di-s nirmbrcs du clci^^é qui sr* transporteraifiil pi'isoMin'IliMKîiil ou fn\ ••r-raicnt di'si'('pr<''sculaids au concile auraient, eiicirct. la salislaclion <\<- ntfiiirsuilfssnmuu's versées au receveur ^ént'ral de la d(''ciinc li-s diux lii-rs ou la moitié de leur ([uote-part <l de celles de leurs sulxndonuf'-s '.
I/évêque de iN'ovare el ! ahlx- de Saiiit-Atubroise ne «juittérent la cour de (Miarles \\\ (|u après avf)ir vu di'sifjfner les six j)rélats (pu devaieul couijioser I ambassade rtjyale 'parmi lesquels se remaripiaieul Auu'ili'e de Talaru el IMiilippe de (ioi-t- (piis, archevêques de Lvon cl de Toursj et après avoir re<,u 1 assurance formelle que le départ de cette ambassade ne se ferait pas attendre -, Le sire d<- la 'l'i t'-ruoïlle |t(»uvail écrire aux pères, sans troj) d exaj^ération, que leurs (envoyés venaient d'avoir ^ain. de cause eu France sur tous les points '.
I/adhésiou du loi il' l'rance entraînait prescpie forcément c(dle de ses alliés. Charles \ll. d ailleurs, prenait soin d (•ciice aux rois d'I^cosse et de Castille '. (V diinier n avait pas allendu I invitation du r(ji : dès le 2S juin, de N'aliadtdid. il axait annonce'' aux ])ères 1 envoi |)roeJiani d une and)assade '. et. je .ill août , le concile avait incorporé son messaj^er, le dominicain Jean de I oi - (juemada '', homme doué de rares tahuts et appelé à jouer un rôle considé-rable.
I. ],!• rpcpvnir pén('r;il de lii dircinn". Jciin [Jcnicry, ciianoiiif de 'IVdjrs, iinmiiié |);ii- lellrcs du 10 se|)lciMljri' I i'.i'l. clihl aiil'»risée à miiv \>tiv •■uiilrainlc. en UHaiit de censures, saisies, etc. L'arclievéqne de Ueim» et l'évcrjuc de Séez élaienl ciiar^'és du j.'<>uverneni('nl el de la rrparfilifiii ries deniers [>ivivenant rie la déeime l'il)!. liât., nis. fr. 2.')7H). n" 7.1 .
•-'. .1, llallcr. I, jTti-L'TT : II, l'i: : .tm/Wt'.ts. ro//f'c/.. \III. KiH-171. CI'. Maiisi. .\.\.\I, 11.).
•J. Letlrc du 2 septembre I i.'>2 ms. lai. Kt7:i, foi. |7s v" ; ms. 1!>H'- de Douai, fol. Il.')v"; Anifiliss. riillcil ., \'l\\. 171 ,
i. Jhii]., col. I7(».
â. Mansi, X.X.VI. I.tn
6. .1. Ilaller. I. "iO : II, Jii.l ; Minuiin. I .niiiil. . II. Jl''. hi-iilsrlii- lli.-itlttit:nj.i,iliieii . X, j'i'.i, note 7.
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Dans le camp opposé à celui dv Charles MI, on a iléjà constaté l'adhésion au concile du iluc Philippe' le Bon. I.'inlluonce boiiri^uig-nonne contrihua peut-être à entraîner dans Il même voie le i;()U\ ciaiement anj^lais ', oblig'é d'ailleurs à tenir t'ompte îles tendances du cler£>'é parisien et normand. Or, K' clia[)itre de Rouen est [)eut-èti'e le seul qui, dès le mois de mars 1431, se soit ])i'ê()ccupé de la préparation du concile de Bàle - : lévêque de Coutances est le président qui, au commencement de l'année suivante, accepta de monter sur le sièg'e délaissé par Cesarini, et les démarches les plus pressantes en faveur du concile furent faites auprès du Rég-ent, de l'Université d'Oxford, des princes, pi'élats, etc., par le Parlement -^ et par
1. Lettre de Philippe le Bon au concile du 7 avi-il 11.52, où il est question 'le ses démarches auprès du roi d"Anj;leterre et du cardinal Heaufort (nis. lat. 1573, fol. 70 v° ; ms. 198-, de Douai, fol. 87 v° : Ampliss. collecl.. ^'III, 103; cf. Mnnum. Concil.. Il, 184).
2. Le j mars, le chapitre décide que la jjrovince de Rouen y sera représentée : nomination d'une commission à cet elfel Arch.de Seine-Inférieure, G 2126, fol. 89 v°, 90 r"). L'archevêché étant vacant, le chapitre décide, le là mars, que les vicaires capitulaires convoqueront tous les prélats et ecclésiastiques du diocèse pour aviser à ce qu'il y aura lieu de discuter dans le concile de Bàle; les évêques sull'raj^ants seront con\'oqués à Rouen pour nommer, dans le plus bref délai, leurs représentants au concile (fol. 92 v").
3. Dès le 11 février 1 132, le docteur en théologie Pierre Bonin, nunii de lettres de créance du concile et de Cesarini remontant au .'iO novembre 1 131, avait exhorté le Parlement de Paris à empêcher que le concile ne fût dissous <( soubz umbre de certaines nouvelles lettres que on dit estre emanéez de N. S. P. le Pape », en intervenant à cet etïet auprès des princes (v. le résumé de S(Ui discours, Ai-ch. nat., X 1" 1 181, fol. 50 r"). Le 18 mars, un antre envoyé du concile, le licencié en théologie Nicolas Lami, était revenu à la charge, « en renionstrant la grant utilité et neccessité urgent d'entretenir le dit Concil et, au contraire, les grans maulz, esclandes et inconveniens irréparables, ou détriment de la foy chî'estieiHie, à la très grant honte et infamie du Pape, se, soubz umbre d'une bulle surreptice mal ad- \ ertie, nagaires par sugestion dyabolique émanée du pape Eugène, le dit saint Concil estoit dissipé, interrumpu et dissolu. Et en pourroit le Pape encourir infamie, et deserviroit d'estre privé de tout lionneur, qui redonderoit ou desh<inneur el in (ledecus flUuriini Ecclesie. . . » L'oi-ateur avait terminé en demandant aux gens du Parlement de " faire soliciter le Roy et les prêtas et ceulx qu'il appartendra, selon l'oportunité que verront, à fin qu'ilz envoient audit saint Concil »
ibid., fol. 52 V", 53 r" . Aussi la décision suivante fut prise le 7 avril 1 132 : " A esté conclud que la Court envolera devers le duc de Bedford..., afin que, de son povoir, il lui plaise soy emploier à l'enlretencmcnt dudit saint Concil, et faire tant que, de parle Roy, y soient envolez ambassadeurs, et aussi qu'il lui plaise d'en i-escripre aux pi'inces et aux jirelas. ainsi ((ue bon lui semblera. » [Ihid.. fui. 51 v".'
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rUniviMsitt' (le r.iris '. Il iicst doiu- piis surprenant que le duc de Bedlonl, ([ui avait il'abtird lail iniiio de souscrire aux volontés du pape et transmis à Rouen sans commentaire la huile de dissolution -, se soit ressaisi bientôt et ait assur*' les jjères de sa laveur persistante '. Il pria le concile dexcuM-r labsence de Louis de Luxembour<^-, de Tévèque de Xovon, <le celui de Paris cl du t'anu'ux Pierre (^lauchon. retenus en France par leurs fonctions de consi'illers du roi d'Angleterre i7 nuirs 1 i82) '', tandis (pie ceux-ci, de leur côté, faisaient parvenir à Bàle procu-
1. ()('/ici;il cnrresixiinlenre of Th. Delitinlon, II, loi. Lcllres au cuiicilc du !' i'cvriei- el du 10 avril 1 i32 (ms. lat. 1575, fol. 53 r», 123 r" ; ms 198- de Douai, fol. 9t5 v" : ms. 0S7 de Grenoljk'. loi. 23 v', 2» v" : Du Huulay, ^^ 112 et 413).
2. Lellre du 3 féviier 1 132 au chapitre de Rouen. Protestation de celui-ci 7 févriers qui avait été avise, en même temps, par un message envoyé de Home
Airh. de SeiiTe-Inféi-ieuie. C, 2126, fol. 140 v" . — La lettre suivante d'Euj,'Cne W à Bedfonl fut écrite à un mouieul où le pape avait déjà des raisons d"a])i)réhender l'adhésion de la France anglaise au concile de Halo : ■ NounuUorum relatione perccpinuis (juod sunt qui sua malignitate conantur et procurant iieri novitates in re^ino Francie, vi)luntarias inventiones corum relorquentes in nos, ut pos-" sent pacem Kcclesie pertuhare : de quorum pcrversitato miramur, nec minus do tantaimpudcntiaconlingendi. cum publiée notum sitnos ab ipso ])rincipio assumplionis noslre curis gravibus occuj)atos pro defensione Aime Urbis et statu Romane Kcclesie, et deinde gravi indrmitate gravatos. a qua nec de présent i sumus totalitor liberati. minime poluisse lus iiilendere, nec ea eliam cogitare ; (jui pro libito suo nobis inq)utunt et ascribunt ([uc fuissent senipcr aliéna a nostro proposito. si in corpnris sanitate fuissemus. aninKj eliam a negociis ocioso. Xostrumenim desiderium primum erat intendere ad reforniationem status ecclesiastici et ad pacem et concordiam procurandam inter reges et princijji's catolicos, et precipuc super c<mtcntione que est in regno Francie : cui quidem desiderio nostro. quod ferventiiis in dies fit. cito operam dare possc speramus, cum, pcr Dei graciam, convalescere incipiamns. Nobis enim ignotum non est quanlum salutaris et neeessaria sit illius regni pax universo populo christiano. (Jiiarc .\ol)ilitateui tuam cum palerna caritate re<(uirimus et aliectuose rogamus ut non patiaris fieri novitates et scandala suscitari. l't. si abipia forte sint propter que Olsitudo regia vel tua Fxccllentia i)erlurbetur, su[)ei' quibus per nos provisio fieri possit. nobis ci)nfi(lenter scribas, vel informari l'acias dileclum filium nostrum Johannem, tituli S I.aurentii prosbilerum cardinalem. qui negotia regni et tua consncvit prudenler et lidcliler promovere : a (pu» cum n(js erimus iufoi'niati, (juantum cum Deo poterimus. pi-efate (^elsitudini régie et libi stuilcbimus conii)lacere. » '.Vicli. du \ al., .l/(;i.ir. .V.\.\7.\'. t. 6, fol. 167 r".)
3. Lettre de Bedford an concile du 21 avril [1 532] : il a entendu Nicolas Lanii. lui a e.\|)li(inéscs intentions, et a accrédité près des ijèresun messager spécial. Henri de Hiévre. docteui- en droit canon, conseiller du roi et son procureur en cour de H(jme jiour la France ms. 9S7 de Grenoble, fol. 12 v" ; cf. J. Ilaller. II, 95.
1. Ms. lat. 1575, fol. 55 v : ms. 198- de Douai, fol. 91 v» ; .l/)i/»//x.s-. rnllect.. \'III. 59 et sous la date du 7 mai) 113.
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rations et encourag-ements '. Même eiupresscmeut de l'autre coté du détroit. Eugène avait invité Henri VI à envoyer ses représentants et sujets à Bologne : on lit répondre par le jeune roi qu au contraire il comptait les diriger vers lifde. Henri ^'I, dans cette lettre, exprimait de la stupéfaction, ne pouvait comprendre qu'on méconnût à ce point les avantages de Bàle et estimait que le pape n'avait d'autre parti à prendre que de tout remettre en l'état (2 juillet) '^. Sur ces entrefaites une députation du concile parvint à Westminster "*. A sa demande, on s'engagea à faire partir pour Bfde le plus tôt possible une ambassade comptant parmi ses membres le comte de lluntingdon et l'évêque de Rochester^ ; on invita le clergé d'Angleterre à se rendre au concile ^. Aux promesses royales le duc de Gloucester'' et l'archevêque d'York joignirent leurs propres encouragements : la cause de Bàle, à les entendre, était la cause même de Dieu ".
Le patriarche JeanMauroux écrivait, à ce moment, que l'adhé-
1. Lettre collective du 20 février (ms. lai. 1575, fol. 54 r° ; nis. 9N7 de Grenoble, fol. 19 v°, et, sans date, Ampliss. collect., VIII, 115).
2. Ms. lat. 1575, fol. 169 r°; ms. 19S' de Douai, fol. 125 r" ; Bibl. Laurenlienne. plut. XVI, ms. 13, fol. 14 V" ; Mansi, XXIX, .372, et (sans date) XXXI, 132.
3. Lévêque de Lodi, Racelli d'Oro. commandeur de l'Hôpital à Gênes, et Guy Flamechet, prieur des frères Prêcheurs de Chambcry, avaient aussi été accrédilés. le 10 mai 1432, auprès duclerjiré et de la noblesse d'Anji:lelerre ms. 570 de Dijon, fol. 19 T°). Ils arrivèrent à Westminster peu avant le 12 juillet (Rymer, IV, iv, 1S2 ; cf. une lettre de Henri VI du 20 mai 1434, dans le ms. 198" de Douai, fol. 356 r"). On peut lire à la Bibl. Bodléicnne (ms. Digrby 66, fol. 9 v"-ll) un. des dis cours prononcés au nom du concile devant le roi el le parlement dWng-leterre.
Rymer, IV, iv, 183. Cf. J. Ilaller, I
5. Lettre de Henri VI au concile datée de Westminster, le 20 juillet (ms. al. 1575. fol. 153 r°; ms. 198* de Douai, fol. 124 v° ; Bibl. Laurenlienne. plut, xvi, ms. 13, fol. 14 v" ; ms. 987 de Grenolile. fol. 40 r% sous la date du 15,.
6. Greenwich, 27 juillet (ms. lat. 1575, fol. 154v°:nis. 198* de Douai, Inl. 127 ; ms. 9S7 de Grenoble, fol. 13 v": ms. cité de la Laurcnticnne, fol. 16 V, et (sous la date du 17) Ampliss. coUect., VIII, 158).
7. Londres, 22 juillet (ms. lat. 1575, fol. 155 r° ; ms. 198* de Douai, fol. 128 r» : Mansi, XXX, 156). — Jean Kempe, archevêque d'York, avait pourtant été invité par le pape, de la façon la plus pressante, k se rendre au concile de Bologne (lettre du 15 juin [1432] : Arch. du Vat., Reg. 370, fol. 86 v°). — Le cardinal Bcaufort remit des lettres de créance (Londres, 30 juillet) à l'évêque de Lodi et à ses compagnons, au moment où ils s'en retournaient à Bàle (ms. 987 de Grenoble, fol, 53 V») .
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siou de sept rois au parti du concile était désormais acquise '. Bien cjuil y ait dans ce propos quelque exagération, et que notamment, en ce qui concerne les rois de Portug-al - et d'Arai;on, la nouvelle fût fausse, ou tout au moins prématurée '•, les «ifens de Bàle avaituit lieu d'être assez satisfaits. On comprend (jue, h' .'U août, puis U' 21 septembre, ils aient voulu célébrer par de jurandes processions les succès remportés dans les cours séculières. Un allemand écrivait, de Bàle, dans le courant du mois de septembre. (|ue le concile avait déjà pom- lui plus des ti'ois quarts de la chrétienté '•.
Aussi chaque nouvel acte du concile indique, comme les contemporains l'ont remarqué '', une fermeté inébranlable, une volonté sûre de vaincre.
1 . (".eux do France, de Caslille, d'Arajrou. de Portufral, do ('hypro. d'Écossc et dAiif,-li-len-e J. Ilaller. I. 62 .
2. Au mois d'octobre 1432, Thouias Ebendorfier est moins allirmatit' Deutsche lieichslagsakten, X, 529). Ce n'est que le 25 mai 143:5 que Jean le Grand, roi d-e Forlufral, écrivit au concile pour lui promettre l'envoi dune ambassade (ms. 19Hide Douai, fol. 321 v: Ainpliss. collecl.. VIII, 595 . Précédemment, se trouvant à Torres Vedras, il avait répi>ndu de la manière la plus favorable àunenvoyé d'Kuffène IV, le général des frères Mineurs : il sen{rajj:eait à n'adresser aucune ambassade à Bàle. à n'encouraj::cr aucun prélat de son royaume à s'y rendre, à rappeler même les Portu^'ais qui y seraient allés ; il voulait être fils obéissant de ['Kj^lise et se proposait, sous peu, d'envoyer un ambassadeur au pape. Il est vrai qu'Ku}:ène W lui avait demandé positivement d'envoyer ses représentants et le clergé de ses états à liolojrne, de piovoquer linterveiilion des princes ses alliés contre la congrrcfration bàloise, enfin de le défendre en toute occasion comme pape indubitable: ces diverses requêtes demeurèrent sans réponse (Bibl. Lam-entienne. plut. xvi. ms. 13. fol. 81 r").
3. Le double jeu d'Alphonse V. dont je reparlerai, autorisait cette méprise. Ce n'est que le 7 octobre 1 132 que le roi d'Ara^ron cliar^'ea son aumônier, le cistercien Bernard Serra, non pas de le représentera titre d'ambassadeur, mais de défendre ses intérêts auprès du concile de Bàle fms. 198- de Douai, fol. 210 r" et v" : .4)»il>Uss. c(>Uect..\\l\.\m. \^<i .
1 .1. Haller, I, 62 ; II, 219 : V. 25. 27. Cf. une lettre d un autre allemand, Martin de Walthausen, écrite de Bàle. le 21 octobre 1132 : « In tantumque ipsum elfecit Coni-ilium ut adliei-enciam liabeat omnium quiiique refruni Hysjjanie ac Scocie. Cipri. I-'rancie et -Vn^iic i-ej-'um et quam plurimoruni aliorum i)rincipum atcpudominorum et prelatorum. » (Musée britann.. ms..Vil(lil. 165H1, fol. 112. — " Nous avons à peu i)rès t<ms les rois avec nous .., disaient les j)ères à la date du !« octobre 1432 Deutsche lieichslnifsuhlen. .\, 573), et. de Bàle, le 26 janvier I43.t. on écrivait encore: " Tous les rois ont déjà adhéré, sauf ceux de Polo^cne et d'.Vraj^'on " .Mansi. X.X.XI. 173 .
5. Lettre de Martin de ^^'althausen. déjà citée : >■ Patres in Concilio adeo viilen-
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Le dëcrol du îl aoùl? (Vesl raudaclcux déti diiiic asscMuhlée qui se place au-dossus de toutes li's juridictions : il y est dit (|ue nul homme, fût-ce le pape, n'a le droit de citer ailleurs ([ue devant le concile les nuMnhres de rassemblée, lors même que ces membres ne seraient représentés à Bàle que par des procurem-s '.
La réponse du 18 octobre à Sigismond? C'est l'invariable al'lirmation d'un droit intangible. Que vient-on parler aux pères de réconciliation ? Ils se feraient tuer plutôt que de rien changer aux termes de leur dernière réponse. Il n'y a point de milieu : rompre les pourparlers, ou adhérer au concile purement et simplement. Dissoudre le concile ou limiter son pouvoir dans une mesure quelconque, à leurs yeux, c'est tout un ; ils n'entendent pas retrancher un iota des décrets de Constance ou de Bâle. Quant aux procédures qu'on dit être entamées contre eux, elles sont nulles et ne leur font point peur '.
Le décret du C» novembre ? Il confirme et complète celui du 20 juin précédent. Les pères, cette fois, menacent de contisquer les bénéfices des cardinaux qui, en cas de vacance du saint-siège, tarderaient plus de deux mois à les rejoindre -^
Les deux décrets enfin du 18 décembre? C'est une nouvelle leçon impudemment donnée au pape et à la cour de Rome. Eugène IV n'a plus qu'un délai de soixante jours j)our retirer sa bulle, expédiée jour pour jour un an auparavant, et faire adhésion pure et simple ; passé ce terme, il sera procédé contre lui selon ce que le Saint-Esprit inspirera aux pères. Annulée toute promotion préjudiciable au concile que le pape pourrait
tiir slabilos et fu-mi in suo jM-iiposilo quod nequa([uam ab invicom disccfn dent, ymo usque ad san^uinem dissoluciuui ipsius Goiicilii resistere proi)i)nimt. qiioiisque plene, qiuintum iîeri potest. Ecclesia in capite et memhiis iitiiusquo status apparcat i-efurmata. »
Deutsche Reichsiagsakten, X
3. J. Hallcr, II, 263; Mansi, XXIX, 42; Ampliss. cnUect., VIII, 199. ^'. les réflexions que ce décret inspirait plus tard à Eugène IV (Rinaldi, IX, 205).
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être tenté dv laire dans rintorvallo ! (Quiconque accepte de ses mains un hénélice eidevé à (iucli[iu' membre de l'assemblée luml)e par cela même dans 1 incapacité de jamais posséder un bént'fice ([vu'lcon(|ue '. On ne va pas jusqu'à ôter au saint-père (1 nue manière aljsulue le droit de conférer les bénéfices, comme le demandaient déjà les délégués de l'Université de Paris -, mais on ])rétend lui interdire tout engagement ou aliénation de biens ecclésiastiques, toute imposition de taxe nouvelle dans les Etats pontificaux, toute levée de décime ou autre subside extraordinaire. On traite son concile de Bologne de (( conventicule de (( schismatiques », dont les membres seront excommuniés ipso facto et deviendront inhabiles à posséder des bénéfices. Enfin, vingt jours après l'expiration du délai de rigueur fixé au souverain pontife, cardinaux, patriarches, officiers de la curie doivent s'être éloignés de Home et s'être mis en route, soit pour rejoindre le concile, soit j)our regagner leurs diocèses, s'ils ne veulent encourir la perte de tous bénéfices •'.
Un peu plus tard, croyant savoir que le pape songe à déposer le roi des Romains, les pères n'hésitent pas à prendre Sigismond sous leur protection spéciale. Ils déclarent nul d'avance ce qu'Eugène ferait contre lui, contre le duc-protecteur, contre toute autre personne adhérant au concile [22 janvier 1433) ''.
1. C.'csi par ap])licati<)ii de ce (k'crel que le concilo annula, le Iti mars 1433, certaine Iranslalion laite par le pape de l'abbé de lîonlieu ^diocèse de Limoges) à l'abbaye de lîonnecombe (diocèse de Rodez) et enjoi};nit aux religieux de ce dernier monastère de recevoir comme abbé un nommé Pierre (sans doute Pierre de Combes ; cf. (i:ill. christ.. I, 23.'); H. de Harrau, Elude hisLor. sur Vamienne ahluti/e de Bonnecombe, dans Méin. de la Soc. des lettres., se. et arts de rAveyron, II, 18i0, p. 246), sous peine d'encourir des censures qui ne pourraient être levées qu'à l'article de la mort. Dans un ms. provenant du cardinal Orsini. cette lettre dn onciieest (lualifiée de « exoi-bitantissinia et plena multis crroribus, ubi omnino niluntur usurpare auctoritalem Pape » (Hibl. Lanreutienne, plut. x\ i, ms. 13, fol. 101 r").
2. .1. Hallcr. II. 2h1. — Celle motion avait rencontré un accueil favorable dans la dépulation des AlTaires mixtes jhid., p. 283; cf. Moiiiim. Cuncil., II, 287'.
3. Ihid.. p. 288-291 ; Mansi, XXIX, 43, 46. V. le commentaire donné A ces décrets dans une lettre écrite, de Bàle. Ie26 jan\ier 1133 ihid., X\.\I. 173j.
4. J. Ilaller, 11,322: Monum. Cuncil., U. 207 ; Mansi, .\.\I.\. il.
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A loxpiratiou du délai do soixanto jours, deux ôvè([uos de nouveau appellent, par Irois l'ois. Eu<^ène du seuil de la cathédrale, et, cet appel denieuranl, comme toujours, sans réponse, la déclaration de contumace est mise à Tordre du jour de la session suivante. On aggrave, en même tem[)s. certaines des décisions prises le 18 décembre (19 février) '.
Depuis longtemps l'hvpothèse de la déposition d'Eugène l\ était envisagée de sang-froid '-. On s'occupait déjà de régler la façon de procéder à l'élection d'un nouveau pape, et, le 25 janvier 1433, on lut une série d'articles prescrivant, par exemple, que le futur pontife serait gardé au secret, dans sa chambre, pendant huit jours, et qu'on emploierait ce temps à dresser des statuts qu'il jurerait d'observer sous peine d'être déchu ipso facto et châtié comme hérétique ■'. Entîn il était question de conlier à une délégation le gouvernement des villes ou provinces de l'État pontifical qui adhéreraient au concile de Bâle (21 février) ^.
Si le premier semestre de 1432 avait déjà vu Eugène IV, inquiet, déconcerté, faire un pas en arrière, dans quel désarroi devait le jeter la suite indiscontinue de déboires, d'échecs qui s'étaient succédé jusqu'au début de l'année 1433! Ses nonces éconduits, ses propositions dédaigneusement écartées, ses pouvoirs restreints, son procès commencé, sa légitimité même mise
1 . On proroge indéiinimenl la mesure prise au sujet des collations préjudiciables au concile, et l'on étend la peine de l'inhabilité aux membres des chapitres et des monastères qui accueilleraient des ecclésiastiques enrichis des dépouilles de membres du synode îJ. Ilaller, II, 350, 351; Monum. Concil.,ll, 326-329; Mansi. XXIX, 4X).
2. L'allemand Martin de Walthausen écrit, de Bâle, le 2i octobre 1432: « Timctur aut Pape, quia Ecclesie Dei impedit periclitantis subvencionem, deposicioneniaut aliqualis scismatis, quod absit, in Ecclesia vix posse evitari occasioncm." (Musée britannique, ms. Addit. IG58i, fol. 112.) Rien de surprenant, par conséquent, à ce que l'hypothèse de la déposition soit envisagée dans un mémoire rédigé, à Sienne, à la fin du mois de novembre {Deutsche ReichstiKjsakten, X,579). Cf. une lettre du l décembre (Mansi, XXXI, 159).
MENACE DE DÉPOSITION
OU cloute : autant de signes auxquels il devait furcémeul reconnaître l'inflexible résolution des pères et li'ur hostilité implacable.
Puis, [)our mesurer la loree de leurs coups, il n'avait (juà jeter les yeux autour de lui. A part quelques hommes à l'esprit entier, au tempérament tenace qui lui conseillaient encore la résistance, ou du moins la temporisation, dans l'espoir de parvenir à déplacer, ou même à supprimer un concile dont le besoin ne se faisait pas sentir ', il ne voyait parmi ses proches que lassitude et épouvante. On se souvient de la désapprobation que lui avaient marquée six cardinaux, en osant, de Rome même, faire adhésion au synode -'. Lun d'eux, le dominicain espagnol Jean Casanova, lui adressa tout un mémoire, plein de dures vérités, pour lui prouver l'inutilité de pour.suites contre les pères, l'obligation, au contraire, sous peine de péché mortel, de révoquer la dissolution '.
1. Il existe un mémoire rédigé, vers cette époque, par un partisan résolu de la suprématie pontificale. L'auteur estime qu'on ne se trouve en présence d'aucune des circonstances qui rendent nécessaire la tenue d'un concile. Les Hussitcs ont été jugés et condamnés ; s'ils se repentent, ce sera au pape de les faire rentrer dans le giron de IKglise. Les guerres actuelles ne mettent pas la religion en péril; Charles ^'II a bien le droit de repousser les envahisseurs, et. d'ailleurs, Eugène I\'a depuis longtemps chargé un légat do poursuivre la pacification. Enfin le soin d'accomplir la réforme appartient au pape, qui, par d'utiles constitutions, a déjà réforme les mœurs de la cour de Rome. Le même auteur va plus loin : suivant lui. c'est une grave imprudence de convoquer un concile en un temps où les intérêts ecclésiastiques sont si menacés : car c'est priver les princes île leurs conseillers les plus vertueux, de ceux qui sont le plus capables de défendre près d'eu.x les causes sacrées de la justice et de la religion. Notre auteur cepenilant estime (ju'il va lieu, sinon d'engager avec les hommes de Hàle des discussions juridiques, fort inutiles et même dangereuses, du moins de leur adresser des nonces qui se garderont de prononcer le mot de dissolution, mais prôneront doucement les avantages d'un changement de lieu, ceux aussi d'une réconciliation avec un souverain [xiutife plein de douceur et de bienveillance, et qui laisseront faire le temps. Il se llatle que le concile n'a |)oint de chance de durée, composé, comme il l'est : « Qui fere omnes sunt modici status, minoris reputacionis, indiscrète suo sensui innitenles. quercntes novilates. promature procedentes, facta sua por notorie Ecclesie Romane et Domini nostri inimicos conducentes. a])ud bonos et graves jam perdiderunt bonam extimacionem suam. » (lîibl. \'at.. ms. lat. Vat. 4138, fol. 14-16.)
V. plus haut, p
3. Bihl nat.. ms. lat. 1142. fol. 12-23 iBihl. \'aticane. nis. lut. \'at. 1100; Bibl. Angélique, ms. 118, fol. 1-J8.
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Ce prince de l'Ej^lise lui faisail (Mil revoir le renoiivcllcmcnl du schisme, ramoindrissenienl do la papauU', un déchaînement fatal contre le cleri,^' et le saint-sièg-e', et le priait de s'informer de la favondonl le publie a])préciail sa politique : les uns attribuaient la dissolution au désir d'esquiver la réforme, les autres à la crainte d'essuver une perte matérielle ; ceux-là estimaient que, par org-ueil, Eugène refusait de se tléjuger, ceux-ci qu'il se méfiait des tendances de quelques-uns à rejjorter le sièg-e de la papauté au delà des Alpes. Tous, Casanova l'atteste, disaient du mal du pape et de ses cardinaux, pensaient d'eux pis encore et présageaient les plus graves scandales, si l'on n'y remédiait sans tarder.
Aux remontrances se joignirent bientôt les désertions. Dès l'été de 1432, le cardinal Louis Alernan fit part à son parent l'évêque de Grenoble de son intention de le rejoindre sous peu '. Pour obtenir du pape la permission de sortir de Rome, les cardinaux invoquaient de plausibles raisons de santé; puis, à la dérobée, sous des travestissements, ils gagnaient du terrain et se rapprochaient de Bàle. Jean Cervantes y parvint le 21 novembre -. Antoine Correr s'éloigna de Spolète dans la direction du nord ■\ et Eugène pénétrait si bien ses intentions qu'il envoya au gouverneur de Bologne l'ordre de le retenir au passage sous d'honnêtes prétextes '' ; Antoine évita ce danger, mais sévit la route barrée,
1. Lettre adressée au concile par l'évêque de Grenoble Aymon de Chissé, de Saint- Hilaire, le 26 août 1 132 ; pour s'excuser de ne point répondre à la citation du concile, ce prélat allègue divers motifs : " tum etiam quia rcverendissinuis dominus meus dominus cardinalis Arelatensis, cujus servitor sum, mihi mandat ut ipsum expectarem hic per aliquod tempus, quia breviler venturus » (ms. 987 de Grenoble, fol. 22 y").
2. Bibl. Laurenticnnc, plut. xvi. ms. 13, fol. 106 v" ; Moniiin. Concil., II, 230, 277 ; .T. Ilaller, II, 275,279 ; V, 32 ; Mansi, XX.XI, 161 : .Eneas Sylvius, De rehiis Biisilexffestis, p. 48 ; Gimignano Iui;hirami (Archiv. stor. ital., b" série, I, 18s8, p. ii). Cf. un bref d'Eugène IV, du 23 mai 1 i32, annonçant que le cardinal se rend aux bains de "N'iterbe et ordonnant aux habitants de le recevoir avec honneur (Arch. du Vat., Reg. 370, fol. S2 r").
3. " Dominus lîononiensis etiam causa mutandi aerem ivit Spoletam, et inde sine licentia habiil et ivit Paduam, postea Veronam, et inde furtive recessit versus Basilcam. •> Ms. cité de la Laurentienne.)
4. Lettre du 30 septembre [1432]: » Dilecte iili,... ex justis et honestis ratio-
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à \'(''i-onf, par It's W'uitieus et ne [)ul ai-rivi-r ([uc le '2 avril à Bàlf. Il \ dcvaiivii >iii ([uiiize jours seiilemenl Jean de lloclielaillée, également t"u<|^itif ^ sourd aux ordres de rappel et aux adjurations paternelles d'Eugène IV '.
Puis le mouvement de désertion <i;a<4nait jusqu'aux modestes C'.nployés de la eurie, entamait cette armée de fonctionnaires attachés jus([uc là par les liens de l'intérêt autant que du devoir à la défense des prérog-atives romaines. Le décret du 1 8 décembre, enjoig-nant aux curiaux d'abandonner leur poste, les avait démoralisés : entrevoyant le cas vraisemblable du triomphe des gens de Bàle, ils se v^oyaient déjà privés de tous leurs bénéfices. Un indice bien curieux de la gravité delà situation est la peine qu'on se donna pour retenir ces troupes déjà toutes prêtes à se débander. Le 21) janvier I i3.3. longtemps avant l'expiration du délai iixé par le décret, les curiaux furent rassemblés dans la ('haïubre de parement : deux des cardinaux demeurés fidèles au pape, Giordano Orsini et Ardicino délia Porta, présentèrent devant eux la défense d'Eugène IV, agrémentée d'attaques violentes contre les hommes de Bàle : Cesarini lui-même ne fut point épargné, ce « cardinal qui croyait être plus sage que tous les «autres ». On eût dit que ces salariés étaient juges du conflit
nibus ad hoc moveiilibus ineiitL'in nnslrani. \olunius et mandamus tihi ti'iiorc prcpcnlium nualcnus. si cunlinj^at \ eiierabiloni Iralrt-iii nustruiii Aiiloiiiimi, episcopum Iloslicnsem. cardinalem lîononicnscm vul^ariter nuncupatum, pervenire ad civitalcin nostram Bononie seu ad aliqiias alias terras et loca tue j;ubcrnacioni subjccta. sub preto.\lu et colore hoiieste occasiunis eumdem detiueas, neqiie ultcrius permittas accedere, donec de inlentione nostra circa id et (juid te facere velimus a nobis fiieris advisatus. ». : Arcli. du Vat., lier/. 370, loi. 106 v.) — Le 16 décembre I4;52, on lut. à Bàle, une lettre de Gorrer s'cxcusant par des raisons de santé de ce (ju'il n'arrivait pas si tôt qu'il eiit voulu (J. Ilaller. II. 29,i).
1. Giniifîuaao Iii^rliirami. loc. Ci'L : ms. cité de la J.aurcntieanc : (î. .Morclli, Ricordi {Delizie (le<ili eriiclili Toscani, XIX, 107. 108) ; A. Traversari. Iloihvporicon, p. 20 : AmpUss. coUecl., VIII, .î.3.'5 ; Deutsche Reichst i(/>!;ilileii. X, 6 19 note 1 : .1. Ilaller, II, 379, .381. 387 ; V. 52.
2. V. notamment une lettre du pape du 1 1 octobre [1432] : il invite Rochctaillée à revenir le plus tôt possible. L'air maintenant est très sain. La venue prochaine de Sif,'ismond rend nécessaire la présence du cardinal : « Intendinins eniin te, cuni aderis, taliter pertractare quod eadeni Circumspectio tua sullicientcr potorit contentari. >. (Arch. du Vat., Reff. 370, fol. 108 v°.)
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entre le j)api" et le coiuile. lùigèiie IV s'abaissaiL à leur demander conseil : il invitait, dune part, les prélats et protonotaires, d'autre part, les auditeurs, avocats, scribes, etc., à délibérer entre eux sur les moyens de sauvejïfarder l'autorité du saintsièg-e. (In poussa la flatterie jus(]u'à leur dire (jue, j)lus nombreux que les pères de Bàle, ils pouvaient à plus juste titre compter, quand ils étaient réunis, sur l'assistance de l'Esprit saint '.
L attitude delà France, de la Castille, de l'Anylelerrc ne pouvait pas ne point contril)uer également à produire chez le pape un découragement profond.
Parmi les princes qui, depuis un an, ne cessaient de réclamer le retrait de la bulle de dissolution, il en était un, d'ailleurs, dont la voix commençait à être un peu mieux écoutée. Tant que Sigismond avait été l'hôte et l'allié de Philippe-Marie, Eugène, voyant surtout en lui un ennemi de Venise, avait prêté peu d'attentionàses conseils. Un jour, il invitait le prince à se mêler de ses affaires et à laisser là les questions de droit canon qui lui étaient étrangères -' : cruelle leçon pour un monarque qui se glorifiait d'avoir mené le concile de (Constance et terminé le Schisme d'Occident ! Uneautre fois, dans un mémoire remis à Jean Geparelli 3, le pape faisait de dures allusions à la conduite du prince à l'égard des Hussites. Comme le roi s'apprêtait à descendre en Toscane escorté de ses soudards hongrois et allemands, il fut question de lui barrer le passage avec les troupes pontificales ^. Eugène, en tout cas, demeurant l'allié des Florentins, Sigismond put confondre avec l'armée du pape les troupes de la république qui, durant son séjour à Lucques, eurent le mauvais goût de dévaster les alentours de sa résidence et de lui tuer des hommes •^. Et,
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plus tard, parvenu à Sienne, il eut réellenient maille à partir avec les ^ens du pape, (jui ou voulait aux Sleniiois de ne sèlre point détachés du p;irti milanais '. M;d<4ié ces lieiuts v[ ces griefs, le roi des Romains ;i\.iit si i;iand besoin d Euf^ène W . qui seul pouvait ceindre son Iront de la couronne rè.vée. que les néj^ociations continuèrent et finirent par aboutir -. Lorsque Siji^isniond eut })ri>mis ([uavanl de mettre le pied sur les terres du pape, il prêterait serment de défendre TEtrlise romaine contre tous ses ennemis. Eugène, rassuré, commença à ju<j^er ses avis moins déraisonnables. Or. le lang-a^re du roi n'avait i)as varié : pour conjurer le schisme, il fallait que le pape se résignfit à laisser vivre le concile de Bàle ^.
Un conseil tout semblable allait bientôt être donné au pape par les six Electeurs de l'Empire, et, comme la g-outte d'eau faisant déborder le vase, cette exhortation de princes (jui n'étaient pas encore intervenus dans le conflit allait peut-être, en s'ajoutantà tant d'autres motifs, amener Euiirène à consentir aux derniers sacrifices. Mais n'anticipons pas sur les événements.
Le 26 août, il avait encore félicité l'archevêque de Saragosse d'avoir su mépriser les sommations d'une « poig-née d'hommes « dépourvue de toute liberté comme de toute autorité » \ Cette poignée d'hommes l'obligeait maintenant à compter avec elle. Les 14 et lo décembre, dans des instructions rédigées poui' une nouvelle ambassade, il s'efforça de contenter les pères en retirant le mot de « dissolution » qui les avait tant choqués. C'était vraiment le « concile de Bàle » qu'il entendait, non plus
611) ; J. Simoncla <7>iV/.. XXI, 220) ; lettre de Sijrisnioiid du 16 juin 1132 Denlsr/ic HeichslHffsakleii, X, 361 ; v. aussi ihid.. p. 116: mcnioire lu à lîâlc le 20 .janvier 1133 nis. 198- de Douai, l'ai. 251 r" : Ampliss. collerl.. \'IU. y.W . Cf. J. Ilaller. II. l',»l.
1. X. délia Tuecia éd.Cliampi. p. ll'J ; ///s/. .s'c/ie«.sj.s. cul. 37. Cf. J. llaller. I. 251 .
2. Deiilsche Iieichs(;tf/s;ik(en., X. 709 et suiv.,768; llisl. Senensis, col. il ; Vi(n .V. Capponii Mural.. XX, 190 . Cf. Max Koch, Die Kirchenpolilik Kôniif Siffninnds wiihreiKl seines Romznges I.eip/i),'. 1906, in-8"y, p. 39 et suiv.
3. Deutsche Reichstngxakten, X, 453. 613. ». Monam. Concil., II, L^ij.
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dissoudre, mais transférer à Bolog-ne ou dans toute auli'o ville d'Italie (^il n'était plus question d'une ville des l^tats de l'Eglise); les pères on auraient le choix : on exceptait seulement les états Milanais. Tout ce que le pape réclamait, c'était l'annulation des actes du concile h partir de la picmière session, et il comptait, de son côté, remettre les choses en l'état. De plus, il consentait à ce que le concile prolongeât encore son séjour à Bâle durant quelques niois, pour y opérer la réduction des Hussites sous la présidence de Gesarini '. Concession importante, puisque, par l;i, Eugène send:)lait i*enoncer au droit de dissoudre les conciles, que Martin V et lui-même avaient toujours revendiqué. Restait à savoir si les pères lui reconnaîtraient plus volontiers le droit de transférer les conciles.
Eugène IV n allait pas, d ailleurs, en demeurer là. Dès le 1 S janvier 1433, reconnaissant apparemment que cette concession ne correspondait plus aux exig-ences des gens de Bâle, il fit expédier de nouveaux pouvoirs pour ses ambassadeurs. Cette fois, il prenait comme arbitres les Electeurs de l'Empire, les ambassadeurs des rois, princes et ducs et douze prélats choisis parmi les pères de Bâle, non suspects et surtout n'ayant aucune attache avec le Milanais : il s'en remettait à eux du soin de décider si le concile se tiendrait en Italie ou en Allemagne. Dans ce dernier cas, il acceptait toute ville autre que Bâle, à condition qu'elle fût libre, ou que la seigneurie en fût transportée provisoirement aux mains des pères ; il exigeait seulement que le concile fût placé sous la garde des Electeurs, et qu'il ne prît jamais de décision importante s'il ne comptait parmi ses membres au moins soixante-quinze prélats -. Bien entendu, l'annidation de
1. Ampliss. collecl., VIII, 551; Rinaldi, IX, 131 ; Moniim. Concil., II, 335,
2. Dans la neuvième session do Bàle ^22 jan\ ier 1 133 , les prélats ii'élaieul encore (luau n()inl)i'e île (iniriiilc il:'u\. en y eumpreuaal les ahhés iiiilrés (J. Ilaller, H. 322 .
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tous décrets antériours cH)nstituait, comme précédciiuuL'ul, uiu' comliliou iiu'luctahli' '.
Sur ces entrefaites arriva 1 ambassadt' collective des Electeurs de l'Kmpire dont il a été question ''2Î) janvier) '. Comme ses nonces, à ce moment, se disposaient .1 partir, le pape s'avisa ({ue les pères ne goûteraient peut-être pas le compromis ({uil leur olfrait : en prévision de ce refus, il autorisa ses envoyés à choisir d'eux-mêmes une ville d'Allemagne dilférente de Bàle. Il maintenait, dailleurs, ses autres conditions (l'"'" février) •^.
Enfin les vives exhortations des princes de l'Empire produisirent leur effet '*. Les cardinaux les plus dévoués à la politique d'Eugène l\ comprenaient l'impossibilité de résister plus longtemps. Il n'i'tait pas jusqu'à Giordano Orsini qui ne fût convaincu peut-être par les lettres alarmantes qu'il recevait de Bàle •'. Puis, consciemment ou non, le pape s'inquiétait de l'approche imminente du terme qui lui avait été fixé. Le 1 i février, deux jours avant cette échéance, il tint un consistoire public : on y lut une bulle autorisant la tenue du concile à Bàle même.
Les circonstances avaient changé, observait le saint-père : plusieurs des inconvénients signalés avaient disparu ; le nombre des pères s'était accru ; les délégués tchèques allaient venir, ce qui, assurait-il, lui était fort agréable (il ne pensait pas de la sorte un au auparavant). Bref, afin de contenter le roi des Romains et les Electeurs, sur l'avis de ses cardinaux, il décidait (jue le concile se célébrerait à Bàle. Le synode serait présidé par les légats qu'il allait y envoyer. Les l^lecteurs garantiraient la sécurité des mendjres.
1. Ampliss. cnllecl.. \'III. .').)1 ; Moiuun. Concil., II, 338.
2. IhiiL. p. XV2 : Maiisi. .\X\I. \M\ : Deiihclic ncifhshtus.ihlen. X. fi50. 063.
3. Ain/iliss. collecl., \'I11. jjii: Muiiuin. Concil., \l. -V-^s . l'A'. Deiiischc Itcichat.Kjsaklen. X. 630, note 1.
i. .Woniini. C(tncil..U.3X2.?,X\.
:,. Maiisi. .\.\XI, l'jO. 161 .
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Quand cette lecture fut achevée, Eugène IV ajouta : « Nous le « voulons, nous le décidons, nous l'ordonnons h> !
Était-ce bien l'expression do sa propre volonté? La décision, dans tous les cas, n'avait été ni spontanée ni prompte. Après un an d'efforts ])our empêcher \v concile de se tenir hors de sa portée et hors de sa présence, il s'apercevait que l'adversaire dont il dédaignait la faiblesse était devenu plus fort ([ue lui, et que poursuivre la lutte serait inutile ou désastreux. Il renonçait, à la fois, à présider le synode et à le ramener en Italie. Il ratifiait le choix de Bàle.
C'était revenir au point de départ. Que ne pouvait-il, en même temps, eiïacer toute trace de ce qui s'était dit ou fait dans l'intervalle de ces quatorze mois 1
1. Arcli. du \'aL, Ueçf. 372, fol. lOO r'^ ; Rinaldi, IX, 139: Monam. Concil., II, 33;i, 370: Deutsche Heichslufisnhlen, X. (itil.
CIIAIMTIÎIZ TIIOISIKMR
LA VTCTOIHK DU CONCILE
FÉVRIER-DÉCEMBRE I ÏX)) .
Eugi'iie W avait changé coniplùtcnK-nl dv lacliqui'. .Vutanl il s'était ai)pliqué à détourner le clergé delà route de Bfde, autant il paraissait pressé maintenant de la lui faire prendre.
La bulle du 1 i février fut affichée dans Home, la nouvelle décision notifiée de tous côtés. Sous les dates des 10 et 17 fé\rier, le pape écrivit aux rois, k leurs conseillers, aux princes, aux archevêques, aux Universités, aux chefs d'ordres ' ; on conserve trace des payements faits aux serg'cnts d'armes (jui portèrent toutes ces convocations en Angleterre, en France, en Allemagne et dans les quatre royaumes de la péninsule espagnole ~. Afin de subvenir aux frais de l'envoi des nombreux prélats qu'il se disposait lui-même à faire partir pour BAle, le pape n'hésita pas k imposer une décime ou d'autres subsides extraordinaires sur le clergé du royaume de Naples et sur celui des Etats de l'Eglise -'.
1. Must''(> l)citaim., m-;, ('ottoii Clénp. 1 0 i. fol. 20:5 r" : UinaUli, IX, 111: Anti)liss. citllccl., NUI, b'A'j : Detilsihe licirhslufisulilen.X, GGi 6()tj; F.-J. \oii Hianco. Die aile l'niversiUil Kotii. Appciul.. p. IGJ : J. Halici'. I, 123, noie I.
2. Aiv!i. du \'a(.. !nlr. ele.n'L. M,), loi. 8ii-"; .\rntir. \\!\. t. 17, fol. 117 v, ll8r"; Di'iilsilie lieirlisluijsnlden, .\, 622, note.
3. Bulles du 28 février 1 i33 : « Cum... inter cetera institutuni a nobis sit ad (iirtum troncralo Concilium. infi'a terminum in iioslris lilti-ris denotatiiiii.
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Il soinl)l;iil ([uil voulût au ]ilus tôt transformer le concile en lui infusant un sauj^- nouveau, nover en ((uelque sorte le virus qu'il ne pouvait éliininei-, en un uK^t, submer^i^er le "groupe hostile do Bàle sous un llol de nmiveaux an-lvants, dont le dévouement au siè«>'e romain, ou ti)ul au moins 1 indépendance, lui _i;-aran tirait pour 1 avenii' la sajj^esse de 1 assemblée.
A la place de Cesarini, qui avait perdu sa confiance, il désigna pourprésider quatre autres cardinaux : Nicolas Albergati, occupé, comme Ton sait, à ména<>er la paix entre la France et l'Angleterre, pieux chartreux, dont la valeur, égale à la sainteté, exerçait sur (jui l'approchait une extraordinaire séduction; Pierre de Foix, habile homme, frère du comte de ce nom, et qui, au même moment, rendait, au delà des Alpes, à la cause romaine un autre genre de service dont il sera question plus loin ; Giordano Orsini, l'un des plus anciens membres du sacré collège, jusqu'alors le principal inspirateur delà politique du pontitîcat ; enfin Angelotto de' Foschi '. Ce dernier choix était malheureux : les mêmes motifs qui rendaient indigne du cardinalat, du moins suivant une opinion répandue, le peu édifiant prélat auraient dû l'écarter,
magnam prelatoruni copiam deslinarc, prout ex debito asti-icli et obliffati cxistiint, cumqiie ad eos destinandos pcciuiiis ojjiis sit, et sine alioriim suflVatiiis nobis non suppetant faeultates, matura deliberatiune liabita ciim diotis Iratribiis et prelatis ex diversis Italie partibus qui comodo haberi poluerunt, de eorumdeni consilio atque consensu, juxta constitutionem in Coneilio (^onstantiensi editam, in hae summa necessitate Ecclesie subsidium cuni speciali fiducia, in\iti tamen, implijramus. » Après avoir recouru à la prière, les commissaires doi\ent user de contrainte, s'il est nécessaire. La levée doit être entièrement ellectuée dans les six mois (Arch. du ^'at., Reff. 372, loi. loi r"-161 v ; lettres sommairement mentionnées par ,1. Guiraud, L'Élat ponlifiral, p. 87, 8S).
1. Cette désij;nation, faite le 20 lévrier i.Vo/iiim. Concil.. II. 3.'5i), fui confirmée par bulle du ]" mars (Rinaldi, IX. 142; Deutsche Reichslaç{sakten,X, 66'2. note). Cf. une lettre atlressée, de Rome, le 20 février, aux syndics d'Avijfnon par le licencié en droit Esprit Boucher (Macellarii : " .\dliesit enim Consilio, non obstante revocacione, et legatos ibidem crcavit loco et tempore presidere re\'erendos in Christo patres dominos S. Crucis et Fuxi cardinales. Post publicacionem litlerarum suarum apostolicarum, necn'on post intcrvalluni certorum dierum, eciam rcverendos in Ciii-i'^to patres dominos de Ursinis et S. Marci cardinales le^^atos illuc aecessm-os fecit, qui se disponunt illuc accedere : et eciam plures curtesani Romanam curiam deserere. prout vobis lacius ad extensum scribam liabita exjiericn^i.T. Il fArch. d'Aviirnon. .-\A. 3t.'
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à plus forte raison, do la prc'sidenc^du concile. En tout cas, Euj^êno I\' entendait que la présence de ses nouveaux lég'ats fût nécessaire pour la constitution délinitive du synode, et (jue, juscpi";! leur arrivée, 1 attention des pères se c(^)ncentràt exclusivement sur la ([uestion hussite '.
Ce qu'il eût voulu éviter, c'est un exode général de ses ofiicicrs vers Bàle. Il lit défendre aux employés de la curie de partir sans autorisation (2(S février). Mais il comptait sans la j)anique qui se déclara au milieu d'eux à l'approche du terme de (juatrrvinj^ts jours fixé par le décret du 18 décembre : notaires, camériers. auditeurs se présentèrent en masse pour obtenir Vexeat du souverain pontife. Le cardinal délia Porta tâcha en vain de les rassurer, en leur persuadant que les procédures entamées à Bâle seraient suspendues dès qu'on y connaîtrait la décision récente du saint-père : « Je risque plus que vous, ajoutait-il; mes com- ' mendes ont une valeur supérieure à celle de vos bénéfices ! ■>■> Plus méfiants et plus clairvoyants, les g-ens de la curie s'entêtaient à obéir au concile et, sur le passage du pape, criaient de toute leur force : Licentiam jiro recessu ! Il fallut, ce jour-là, fermer les portes de Rome. L'aflichaj^e d'une bulle promettant de défendre les curiaux contre ceux qui tenteraient de leur ravir leui's bénéfices ne semble pas avoir calmé cette surexcitation. Les uns partirent sans permission ; d'autres protestèrent contre la contrainte qu'on leur faisait subir. Puis, dans la seconde quinzaine de mars, ces défenses furent levées. Le cardinal délia Porta luimême, comme s'il avait fini par partager les appréhensions qu'il s'était efforcé de calmer, se fît incorporer au concile de Bàle -.
Ces inquiétudes étaient fondées. Rien ne semblait moins certain que l'acceptation par le concile de la bulle du 1 i février.
1. L'Electeur de Saxe fui prit'- d'y veiller, par lettre du 21 février liiiialdi. I.\. l i I .
2. yfonuin. Concil.. Il, XM : .1. Ilaller, II. M'.K note 2. flf. une lettre d un ambassadeur de Henri \'I dalt'c du 9 niar* 1133 Musée brilanu.. nis. Ilarlev 82ti. fdl. 50 r" .
S LA VICTOIRE DV CONCILE
Les pères avaient pris d'abord connaissance des propositions remontant au 14 décembre, au 18 janvier, au 1" février. La forme même sous laquelle le pape s'adressait à eux — « Aux « seigneurs assemblés à Bàle » — leur avait, dès la première lecture des lettres pontificales, inspiré une méfiance que ne réussirent à calmer ni l'éloquence onctueuse, ni l'arg-umentation serrée des nouveaux nonces ', Parmi ceux-ci se trouvait une des lumières de la science juridique, ce Nicolas Tudeschi qui avait eu besoin de l'intervention des Siennois pour se faire pardonner par Martin V son attitude au concile de 1424 '. Connu pour avoir défendu en chaire la supériorité du concile sur le pape ', il avait modifié, depuis, son enseignement '• et obtenu du saint-
1. L'ambassade, formée dès le milieu du mois de décembre cf. des lettres de créance pour Louis Barbo remontant au G décembre. Arch. du A'at.. Reg. 370, fol. 117 v»), comprenait, outre Tudeschi, Christophe, évoque de Gervia, et Louis Barbo. abbé de Sainte-Justine de Padoue. Le nom de Jean de Mella apparaît, pour la première fois, dans une bulle du 2 janvier 1 l.« donnant au quatre ambassadeurs le pouvoir de réconcilier avec rÉj,-lise les cardinaux, patriarches, prélats, etc., de la congrégation de Bâle qui seraient disposés à rentrer dans l'obéissance du saint-siège («e.f/. .572, fol. 118 r", et Rinaldi, IX, 137). Une nouvelle bulle, du 5 janvier, les accrédita tous quatre auprès des « ecclésiastiques et séculiers assemblés à Bâle .. Anipliss. collect., VUl, 5âl , et une autre, du 6 janvier, rangée à tort sous la date de 1 S32 (R. Arnold, Repertorium Germaniciim. I. 378, les accrédita auprès des magistrats de Bàle {Arnutr. XXXIX, t. 72, f.)l. 128 r). Le 7 janvier, ils curent leur sauf-conduit (Reg. 372, fol. 121 r") et furent accrédités auprès des autorités de Constance (Ke(/. 370, fol. 119 v ; le 11, ils touchèrent chacun ÎOO florins Arch. d'État de Rome. Tes. punie/'., Bnllelte. 1 131-31. fol. 132 r°). Partis de Rome avant le consistoire du I 1 février, ils arri\ èrent à Bàle le i ou le 5 mars (J. Haller. 11,361 : Y, 13).
G. Fea, Pius II vindicatus, p
5. Plusieurs manuscrits nous ont conservé une discussion soutenue à Sienne, le 25 avril I 120, par Nicolas Tudeschi et l'un de ses élèves , le florentin Robert Cavalcanti. On y voit défendues des thèses favorables à la suprématie du saintsiège (Bibl. Vat., ms. lat. Vat. 1039, fol. 131-155; ms. Reg. 1018. fol. 285 v'-311 ; Bibl. Laurentienne, plut. .\vi, ms. 13, fol. IGO v; fragment imprimé dans Mansi XXX. llSG-1188, sous la date fautive de 1 131).
noNCRssiON TROP lAitiiivi: 219
père, non seulement l'abbaye sicilienne de Maniaci, quil convoitait, mais la charge d'auditeur de la Chambre apostolique '. Les soupçons que sa (idt'lité inspirait encore à Euj^èno ]\ au printemps de 1 i.'{2 • a\ai('nl sans doute été entièrement dissipés, puisqu'on 1 i.'{3 il apparaît au premier ranp^ des avocats chargées de la défense du saint-siège -^
Toutefois, de son discours insinuant et de celui de son collègue, le référendaire Jean de Mella, les pères retinrent seulement deux choses : Eugène s'arrogeait le droit de déplacer un concile, ne se croyant pas lié par la constitution Frcf/ucns, ou du moins se permettant d'interpréter le sens douteux de ce canon avec l'aide de ses cardinaux, par conséquent, mettant l'autorité du sacré collège au-dessus de celle du concile de Bàle ; en outre, il pensait faire aux pères une grande grâce en leur envoyant des « messagers de paix », au lieu de juges délégués, chargés de fulminer contre eux des anathèmes '♦. Mais, avant
Haller. I. :UI
1*. I>a lettre suivante est adressée par le pape au f^ouvei-ncur de lîol<>j;nc le 10 a\ i-il I l.'{2i : Il Kx certis, justis et raeionahilihiis caiisis nioventihus nieiileni nostrani, tlecrevimus (]uod dilccliis filins Nicolaus Sieulus, abbas moiiasterii S. M. de Moniaeis. qui ad preseiis in civilate nostra Bnnoiiie eommoratiir, de dicta eixitate nostra milln niml" recédât ad presens. (Juaniobrein, si te adierit alio aeeedentli licenliani petitiirus, \uliimus te eidein nulloniodo licentiain exhibere, m in tamen expresse sibi denegare eandem, sed persuadere eidem. (juibus melius fieri polcsl raeionibns. morani ejns ad presens in pielata ci\itate nostra Hononie iililcni esse ae etiani oporlunam. •> Arcii. du \'aliran, lie;/. .57(1. loi. 7j v'.j
;{. Un mois après son arrivée à l$àle, le 9 avril I 13.'5, il commença de recueillir des textes relatifs aux pouvf)irs i-éciproqucs du pape et du concile, sans doute afin de s'armer en \ ne du nc)U\eau i-oU- (|n'il a%ait à jouer. Le résultat de ce travail, assez décousu, est consigné dans un ms. d'Oxford : « Inl'rascripta sunt aliqua dicta nota et memoria digna que ejio, Nicolaus Sieulus, abbas Moniacensis et in presentiarum (>urie apostolice generalis audilor. in scriptis redejfi, prout michi studendo ad alinni fniein occnri-cbant , a(lj'eci(pie plei'aque ([ue |)rius memoria Irncbani. Kt incepi ea colli}.'ere anno Domini .\1 CC(X^ XXXlll, die vero noua api \][>. (Iimi essem in Almania, seu Germania, in civilate Basilicnsi, unus ex oratoribusdcstinatis per sanctissimum dominuin Kufrenium |)apam IV ad i-everendissiinos dominos cai-dinalcs cl alios prelatos cl nia;;islros et doctoi'cs ibiilem conf,'re- {ratos causa celebraudi (loucilium frencrale. • liil)l, Hodléiennc. ms. l.aud Sliscell. 210. fol. KK-I 1.) .
1. Procès-verbaux aul licnli(|Mcs des 7 et '.• mars 11.}:» (Bibl. na(., nis. lat. \'Mr2. fol. ;î r" et V" : ms. lai. I l'.i.'). p. l.!o . Discours tics deux nonces (ms. lat. I 1S7'. fol. l'IO-L»!!»: Amiilixs. i;,ll,;l.. \III. .-);iK, :,;•.> ; J. Maller. M. .JGJ, aCG : Moniiin.
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que le concile eût fait èi ces ouvertures la réponse qu'on prévoyait, il reçut. \m\v le canal de certains ambassadeurs allemands, le texte de la buUo du I i février. (|ui o()nl(Miait les suprêmes concessions dlui^èni' 1\ >'1\ et 27 mars).
Klle arrivait lui an trop tard.
Quels n'eussent pas été la joie et l'org^ueil triomphant dos pères si, vers la tin de l'hiver de I i32, ils eussent a])pris que, cédant à leurs supplications, le pape consentait à les laisser siég-er à Bàle, leur envoyait des présidents et éciivait de tous côtés pour renforcer leur nombre ' 1 Ils eussent, dans leur reconnaissance, cherché non seulement à défendre, mais à fortifier l'autorité du saint-siège : c'est ce dont Cesarini s'était porté g^arant -. Us eussent considéré Eugène IV comme leur chef, s'efforçant de lui complaire, prenant à cœur ses intérêts et ceux de sa famille.
Une année s'était écoulée, année de luttes sourdes ou violentes, de colères à demi concentrées : la mentalité des pères avait singulièrement changé. A leurs yeux, désormais, la permission de demeurer à Bàle ne comptait plus pour rien, du moment qu'elle n'était pas accompagnée de la ratification de tout ce qu'ils avaient fait dans l'intervalle et du désaveu de ce que le pape avait fait de son côté. L'envoi de présidents spécialement désignés par Eugène ne constituait plus pour le synode une force, mais une gène. L'affluence même qu'on annonçait paraissait dangereuse, car elle risquait de déplacer la majorité. C'est que la lutte était portée maintenant sur le terrain des principes : il y allait de la suprématie du pape ou du concile. L'occasion parais.sait trop bonne pour qu'on laissât échapper la vic-
ConciL. II. 33Ô. Le discours de .Tean de Mclla du 7 mars 1 133 se trouve aussi à la Bibl. "\'aticane ms. Palat. 003, fol. 22i-22:) . daté du vendredi après IWscension de 1 136.
1. Pour bien faire, cette concession eût dû se prt)duire avant les décrets du 15 février 1132, que le pape n'aurait point admis, et que les pères, de leur coté, n'auraient peut-être pas consenti à retirer.
V. plus haut, p. 13S
iiosrri.rrÉ persistami-: dus pèrks 221
toire. Ces décrets de Constance établissant la subctidinalion de la papauté, ces décrets de Bàle renouvelant, amplifiant les premiers, décrets veng-eurs, libérateurs, il s'agissait d'en imposer l'acceptation au pape. A ce prix seulement Eugène contenterait l'assemblée.
Or, la bulK' du 1 t lévrier était muette sur tous les événements (pii avaient suivi la tentative de dissolution ; elle ne parlait qu au futur de 1 existence du concile : par conséquent, elle ne la faisait réellement commencer qu'au jour où les nouveaux légats inaugureraient leur [)résidenee. Autant dire qu'elle abrogeait l'œuvre de toute une année, et au nombre de ces actes annulés par prétérition figurait la série des décrets essentiels sur lesquels les gens de Bàle fondaient l'espoir tenace d'un airranchissement définitif '.
La bulle du 1 i février souleva donc aussitôt des protestations -. Cependant, le concile n'en ayant pas encore reyu transmission officielle, on s'occupa d abord de répondre aux propositions apportées par les nonces (4 avril).
Ce fut, à proprement parler, une exécution, d'abord de la part de Cesarini, puis de la part des promoteurs de l'assemblée. Il ne semble pas que les g-ens du pape aient le moins du monde insisté.
Que Bologne ne présentât aucune sécurité, que l'Italie ne renfermât aucun asile convenable pour un synode, c'est ce qui aurait pu se discuter, bien qu'à vrai dire la question ne présentât plus qu'un intérêt rétrospectif, depuis qu'on savait les dernières concessions du pape. Mais qu'avaient à répondre les nonces à une déclaration de principes telle que celle-ci : le concile ne peut consentir à 1 annulation de ses actes, car ce serait sembler douter de la supériorité du concile sur le pape '?
1. Ainsi se trouvait vérifié le fait arfiriiié, le i février précédent, par le tchèque .Ican de Hokyçana : le |)ape n'estimait pas que le concile fût actuellement asseml)lé dune façon canonique ' J. Ilaller, II, 33 i ; Monitin. Concil.. I, "-'08 .
Anipliss. vullecl., \'III
--- l.A NICKllKi; l»l CdNCIlj;
Par manière de ctniclusiou tlosariiii invita les nonces, s'ils désiraient prolonger leur séjour dans la ville, à prendre nettement parti pour le svnode, en sv faisant incorporer : c'était leur donner à entendre que leur mission d'ambassadeurs était dès ce moment terminée ^
Entre temps, pour achever d'élargir le fossé qui les séparait du saint-siège, les pères, proiitant de la présence ellective de six cardinaux, de quarante-quatre prélats - et de deux cent soixantequinze votants ■', tinrent, le 27 avril, leur onzième session.
L'obligation d'assister aux conciles généraux ou, en cas d'empêchement, de s'y faire représenter lie le pape, les cardinaux, tous ceux que leurs fonctions y appellent. — Les représentants du pape ne peuvent être que des légats choisis avec l'assentiment effectif des deux tiers au moins des cardinaux. — L'infraction à cette loi et, à plus forte raison, toute entreprise contre un concile entraînent la suspension au bout de quatre mois ; pour le pape, cette peine équivaut à la transmission de ses pouvoirs au concile. — Si deux mois de plus s'écoulent sans amener résipiscence, le concile doit procéder k la déposition du souverain pontife. — Les cardinaux ou autres gens de la cour de Rome ne sauraient être empêchés de se rendre au concile par aucune défense ou menace du pape : ces défenses ou menaces sont nulles.
Tels étaient les nouveaux principes que proclamaient les pères, pour achever de faire le vide autour d'Eugène IV, établir qu'il avait encouru ipso facto une sorte de déchéance, justifier leur immixtion dans le gouvernement de l'Église et montrer qu'ils ne reculeraient devant aucune mesure extrême. Ils joignirent à ces déclarations une explication du décret Frec/uens, qui, sui-
1. Procès-verbal authentique du i avril (ms. lat. 1502, fol. I i-" • ms lat 1495 p. 152); J. Haller, II, 380.
Ibid., p. 394; Concil. Basil., V
3. Moniim. Concil., II, 352. —Et non de soixante-quinze seulement, comme il a été dit par erreur ^G. Pérouse, p. 119 .
ONZIÈ.Mi: SESSION 223
vant eux, ôtait au pape le pouvoir de prorog-er ou de dissoudre un concile malgré lui. Ils affirmèrent la nullité de toute mesure préjudiciable à uiisNuoile ou à ses adhérents. Ils allèrent enfin jusqu'à prendre des précautions contre eux-mêmes : la dissolution ou la Irauslalion du concile ne pourraient avoir lieu que si ces projets réunissaient les deux tiers des suffrages dans chacune des quatre « députations » et dans l'assemblée générale, et tous les membres présents et futurs du synode furent conjurés de ne se prêter à semblable mesure qu'une fois la réforme achevée. On se préoccupait aussi de l'exacte observation de la règle de la périodicité des conciles, et l'on imposait aux lulurs papes un serment qui leur ôtait toute possibilité d'enfreindre les lois édictées par les pères '.
11 ne restait plus qu'à élever une digue contre l'envahissement redouté de nouveaux membres imbus d'un esprit différent, créatures, compatriotes, sujets ou serviteurs du pape, qui pouvaient accourir en foule à son appel et détruire en un jour l'œuvre de quinze mois. L'ingéniosité du concile y pourvut. A partir du 24 avril, on dut. pour se faire incorporer, jurer de « travailler fidèlement -dans l'intérêt et à l'honneur du synode», de « maintenir et défendre ses décrets ». enfin de ne point l'epartir sans son autorisation. De la sorte, il devenait impossible même de présenter un amendement, de suggérer un adoucissement aux inflexibles lois votées par l'assemblée ; le péril réactionnaire était conjuré ; le concile se condamnait à ne jamais dévier de la ligne qu'il s'était tracée dès l'origine 3.
1. Mansi. XXIX. 52; Monum. Concil., U.nyi. Cf. .1. Ilallcr. II, 38<». •J. « l-'l diligemment •-. ajuiitait-on d'abord; mais ce mot pariil un peu fort et fut quelquefois supprimé dans la suite. Ou le rétablit après le départ de Cesarini. 3. Monum. Concil, II, 3'i.J.
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De très bonne heure, les nonces, constatant le triste accueil fait à leurs ouvertures, avaient renvoyé à Home Tun d'entre eux, Christophe de San Marcello, évêque de Cervia '. Celui-ci, s'il chercha à persuader au pape de donner dans une plus large mesure satisfaction aux pères, en tout cas, ny réussit point '-. Eug-ène IV n'avait pas encore perdu ses illusions sur Tellet de sa bulle du 14 février. Il ne songea pas à la modifier, mais seulement à hâter, k la fois, le départ des prélats italiens •' et l'organisation efîective de la présidence de l'assemblée.
Aucun des cardinaux désignés le 1«"' mars n'avait encore fait mine de se rapprocher de Bàle : Pierre de Foix et Albergati remplissaient d'autres missions en France ; Orsini et Foschi étaient retenus à Rome par l'annonce de la visite du roi des Romains ^ A leur place, Eugène IV nomma comme présidents ses nonces actuellement en mission à Bàle, Tudeschi, Jean de Mella et le noble vénitien Louis Barbo, abbé et réformateur de l'abbaye de Sainte-Justine de Padoue, qu'il avait eu jadis pour prieur au couvent de Saint-Georges in Alga •'. Il leur adjoignit Thomas Tomasini, évêque de Traù, et Jean Berardi de Taglia-
1. Il rejoignit Eugène IV le 1" mai (pi-ocès-verbal authenliquo du 5 juin ; ms. lat. 1502, fol. 4 v°; ms. lat. 1495, p. 133,.
Cf. Moniim. Concil., II
3. Voir une circulaire du 10 mai 1433 que le pape adressa notamment à l'archcvcque de Ravenne, aux évêques de Ferrare, de Modène. de Rcî^^io, d'Imola, de Bcrtinoro, de Sarzana, de Pesaro, d'Urbino. de Cajrli, de Camcrino. de Mantoue (Arch. du Vat., /{e(/. 370, fol. Ht r"). Une autre circulaire destinée aux princes et les priant de hâter le départ des prélats, abbés, etc., porte la date du 26 mai [ibid., fol. 143 v" .
4. Cf. I»e«<sc/ie ReichsLigsuklen, XI, 33; Erich Konig, Ksrdinnl Giordano
(Irsini, p. 66.
5. Sur 1 li, voir .1. Cavacci. Hislnriarum aenobH D. Jiislinœ Patavinœ lihri VI (Padoue, 1606, in-4'^;, p. 197 et suiv.
CKSAUIM MAIMKM; Al M»\ll!|;i; l)i;s l'KKblUK.NTS 225
C()/./.(), arelu'MHjiU' de lari-nU', qui avait tléjà, 1 année pi"écédente, pris contact avec les pères de Bàle. Kniin. faisant violence à SCS ressentiments, le pape confia également la mission de président au cardinal Cesarini '. Ces décisions, dont la dernière avait son importance, furent portées à la connaissance des pères dans une lettre adressée cette fois (( au concile de BiMe » : Eui^ène v renouvtdait l'assurance de son zèle réformateur et ses vœux pour le prompt accroissement du synode (10 mai) '•.
Munis de ces diverses pièces, Jean de Mella, Nicolas Tudeschi et Louis lîaiho se présentèrent devant rasseml)lée j^énérale du o juin et, produisant aussi pour la première fois la bulle du I '( ft'vrier, réclamèrent hardiment le droit de partag-er la présidence avec Cesarini '.
Le pape, disaient-ils, eût voulu venir lui-même, lui étant empêché, il faisait en sorte que le concile pût être célébré sans retard pour les diverses fhis qu'on avait sjsécifiées. Ainsi, de révocation expresse des décrets, il n'était plus question. Le souverain pontife estimait sans doute que l'existence canonique du concile allait seulement commencer : mais cela n'était point dit, tout au plus sous-entendu. On ménageait les susceptibilités, on glissait sur les points délicats. On donnait même à espérer que le temps achèverait d'effacer toute trace de malentendu, et, comme l'insinuaient les nonces quelques jours plus tard, les pouvoirs qu'allaient apporter rarchevê(|ue de Tarente et l'évêque de Traù trancheraient les dernières difficultés ''.
A ces réticences diplomatiques, à cette finesse italienne, les gens de Bàle, qui voyaient clair et qui ne transigeaient pas, opposèrent une franchise brutale . La bulle du I i lévrier ne
1. Huiles (les 7 et 8 mai I i33 {Ampliss. cullecl., VIII, 586, 58"). ■2. Ihid., col. 589.
3. Les nonces tenaient en réserve, et ne présentèrent pas, une bulle, qui ne nous est \)oin[ pnrvcnuv, super l'ocihus prii'siilentiam .1. Ilallor. I, .'îlâ : elle refilait sans doute le pouvoir diserétinniiaire des pi-ésidents.
4. Procès-verbal authentique du 5 juin /oc. c/'/.l.J. Haller. II. 120, 423: cl". I, 311.313. 311.
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satisfaisait nullement aux décrets : elle ne reconnaissait au concile ni son existence passée, ni son existence actuelle ; la dissolution subsistait. Les dernières nouvelles de Home prouvaient, d'ailleurs, que le pape était toujours dans les mêmes dispositions. Autre grief : Eugène attribuait à ses présidents un pouvoir excessif ', ne réservant aux pères que le rôle de donneurs d'avis, et paraissait vouloir rayer de son programme la réforme du (( chef )» . En somme, que leur demandait-on ? De laisser ébranler l'autorité des conciles, surtout de celui de Constance, d'où le concile actuel dépendait. Que resterait-il alors de ferme dans rÉglise? Les papes pourraient multiplier les scandales, dévorer la substance du peuple, renverser la foi catholique : cpii donc y mettrait obstacle, s'ils étaient libres de ne point assembler les conciles ou de les dissoudre à 4eur gré ? Qu'ils osent donc dire tout haut ce qu'ils pensent tout bas ! Qu'ils annulent le concile de Constance ! Qu'ils cassent les décrets des Pères proclamant que le saint-siège ne peut rien innover pour tout ce qui concerne l'Église universelle ! A quoi bon couvrir d'ordonnances tant de longues peaux de parchemin, si, d'un mot, Rome peut les détruire ? Les pères de Bâle aiment mieux mourir que de reculer lâchement dans cette conjoncture : car Dieu est en cause. Le sujet du litige intéresse la foi, et, si Eugène n'écoute pas l'Église, qui lui parle par la voix des pères, il ne faudra plus le regarder que comme un païen et un publicain. Qu'il cesse donc de fatio-uer le concile et de se fatiguer lui-même par l'envoi de tant de bulles et par l'emploi de tant de ruses ! Une simple déclaration que le concile actuel a toujours été, sans interruption, et est encore, à l'heure actuelle, un concile véritable, une adhésion pure et simple au synode, une révocation de la prétendue dissolution, c'est là ce que réclament l'honneur du pape et son devoir. A ce
i. Si Ton compare les pmivoii-s de 1133 à ceux de 1131. l'on remarque pour- ,lant que la clause relative au dr^il de Iranslerei-. de jjroroger el de dissoudre le concile a été supprimée.
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prix seulcnu'iit il so rendra agréable à Dieu et aux honinics. Hii-u entendu, il ne |tou\;iit tHre ([uestion (Tadinctlre lus nonces comme présidents.
Après cette découi'ageante i'i''[)oiise, le concile prt'-tcndil encore faire admirer sa mansuétude, cl. pour en donner une nouvelle preuve, conjura Dieu damollir le co'ur d Eugène I\ . de façon à lui épargner le châtiment li'rrible dont Xotre-Seigneur avait menacé ceux qui scandalisent les petits ' .
Grand était li^nbarras des nonces. Leurs instructions les autorisaient bien, en cas de péril pressant, à promettre que le pape ratifierait les décrets du concile, mais à condition que les gens de Bàle consentissent à annuler eux-mêmes ceux de ces décrets qui portaient atteinte à la primauté du saint-siège, à la juridiction du pape, des cardinaux et des prélats '.
()ue faire ? Nos ambassadeurs se bornèrent à demander crédit de quelques semaines jusqu'à l'arrivée des autres nonces; à protester qu'il ne dépendait pas du pape que les scandales imminents ne fussent conjurés; ii rassurer eniin les pères sur les intentions d'Eugène W . 11 ne les regardait pas comme des .schismatiques, admettait qu'ils avaient agi par zèle, leur donnait dans ses lettres les titres de « frères », de « iîls aimés ». Leur cvuvre ne périrait pas ; ils corrigeraient eux-mêmes ceux de leurs décrets qui lésaient la dignité ou l'autorité du pape, des cardinaux, des prélats : tout ce qui serait trouvé juste, le pape l'approuverait. Il ne manquerait point de ratifier notamment le décret de la dernière session, qui assurait de la façon la plus stricte la périodicité des conciles.
Or, les pères venaient justement de recevoir une lettre de
1. llcpuiisc lue le H) juin 1133 (ms. lie la Ma/.ai-iue 1681. fol. 23-26; Mnnum. Coiuil., II, 373-377).
•2. J. Haller. I. 31». — C'était à peu prés l'exiiédient que prccouisail, le l'.'juin. lo cardinal (le Hochclaillco voir sa loltro adressée, de llàle. à Gaspard SchlicR. Deitlsclie Iteiclislunsuliten. \l. Il : il se :iiéi)ieuail évideninicnt sur les dispositions eonciliantes des pères.
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Si^ismontl iiKliquaiit que le pape et son entourage se plai^niaient du décret en question.
Tudeschi essaya aussi de soutenir que la fameuse bulle de dissolution était l'œuvre collective de toute l'Eglise de Rome. C'était jouer de malheur : deux des cardinaux présents, Gorrer et Rochetaillée, avaient une manière dilTérente de raconter les faits, et un troisième, Castiglione, qui avait jadis, de loin, désapprouvé la mesure, émit l'opinion que, ce jour-là, comme d'autres, Eugène IV s'en était rapporté à lui seul.
Les nonces osèrent aussi, mais assez timidement, se risqvier sur le terrain de la doctrine. Ils citèrent saint Jérôme, saint Ambroise, Gratien,pour prouver la supériorité de l'Eglise romaine et l'obligation d'oljéir au soviverain pontife. Ils tentèrent, par un exemple d'ailleurs fort mal choisi ', de ruiner la théorie de l'infaillibilité conciliaire -. Mais là, ils se heurtèrent à un adversaire trop redoutable.
Cesarini, celui-là même que le pape venait d'investir, en même temps que les nonces, des fonctions de président, et qui refusait d'user de cette investiture \ se retournant violemment contre ses prétendus collègues, réfuta une à une toutes leurs allégations. Qui nie l'autorité de l'Église ne marche pas dans la voie du salut : c'était le cas d'Eugène IV. Le plus grand de l'Église, il l'était, oui, sans doute, mais non plus grand que toute l'Eglise. Que de papes avaient été déposés avant lui ! Et ici Cesarini,
1. Sous prétexte que la bulle de déposition de Frédéric II avait été fulminée, eu 1245, dans le concile de Lyon (Sexte, lib. II, tit. xiv, c. 2), Jean de Mella crut pouvoir tirer argument du langage suivant tenu dans cette bulle par Innocent IV : « Fecimus... proponi... quod, si Ecclesia eum in aliquo contra debitum heserat (quod non credebat , parata crat corrigere ac in stalum debilum reformare. •> (Monum. Concil., II, 380.) Le pape n'avait fait que rappeler une démarche conciliante; il n'avait point eu l'idée de se prononcer pour ou contre l'infaillibilité de l'tglise universelle.
2. Ihid., p. 378-380 ; J. Haller, II, 429. Cf., dans le ms. 118 (p. 125-127) de la Bibl. Angélique de Home, le texte de 1' « Eshortatio ad Concilium facta ab ambas-
siatoribus Pape ".
3. Procès-verbal authentique du j juin ioc. f//. ; J. Hallci , I, 420.
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comme précédemment, en était réduit à alléi^fiier, outif les exemples récents de l'époque du Grand Schisme, les cas imaginaires de Libère, de Jean Xll v[ <lu prêtre Anastase. Les nonces, continuait-il. avaient cité un texte favorable à la suprématie romaine : il v(d \ni lacilementleur en opposer beaucoup d'autres; mais, sur ce point, la divergence des tloctrines avait fait place à l'unité depuis la délinition de Constance. Au surplus, Eugène IV avait-il notoirement scandalisé l'Eglise ? Oui, certes, en adressant à tous les princes sa bulle de dissolution et, malgré tant d'instances, en refusant de la retirer. Comment osait-il donc se présenter en juge devant im concile réformateur, qui devait le juger lui-même, et comment parlait-il de faire présider ce concile en son nom ? A entendre les nonces, il ne s'agissait que d'une vaine question de point d'honneur : non pas, mais de réparer le scandale de la dissolution, et d'obliger le pape à reconnaître l'autorité de l'Eglise, représentée par le concile de Bâle !
Cette fois les nonces se turent, et leur silence prolongé fut interprété comme l'aveu de leur impuissance à répondre 10 juin). Les pères exultaient ^ .
Du moment qu'on repoussait les ouvertures de paix présentées au nom du saint-siège, il fallait se disposer à continuer la guerre. Cependant, à mesure que le concile prenait plus d importance, il se sentait moins libre de ses mouvements. Cette gêne relative était la conséquence des recrues nombreuses qu'il avait faites, des hautes adhésions qu'il avait obtenues.
Le mot d'ordre nouveau donné par Eugène l\\ ;i partir du
Momim. CnnciL. II. .381-383 : .1. Ilaller. II. iiîO
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mois de février avait contribué i\ accélérer le mouvement d'émigration vers Bàle. On y compta, le 1 1 juin, à la procession de la Fête-Dieu, sept cardinaux, deux ])atriarches, quarante-deux évèques, trenti' ahhés et trois cent on/e docteurs, ecclésiasti([ues de second ordre. aml)assadeiu's, etc. A un scrutin du 10 juillet, il y eut trois cent quatre-vingt-six votants : le concile avait fait cent dix recrues en trois mois K
D'autre part, les ambassades de princes et de barons, depuis si long-temps promises ou attendues, avaient fini par arriver: celles du duc de Bourgogne - et du roi d'Ang-leterre vers le mois de mars '■', celle du comte d'Armagnac au mois d'avril ''. L'ambassade française, dont un des chefs, Amédée de Talaru, avait présenté ses créances dès le 14 novembre de l'année précédente •'', ne fut au complet que le 18 mai ''. C'était un g-rand honneur et
Mnnum. Concil., II, 353, 3<.)3 ; Cnnril. Basil. , V
2. Dès le 2 avril 1 132 Pliilippe le Hoii avait annoncé le départ imminent de l'ambassade bourtiiiiiîiionne (nis. lat. 1575, fol. 35 v°;. Plus tard il avait fait dire que, s'il en avait retardé lenvoi, c'était pour qu'elle fût plus importante (J. Haller, II, 114 ; lus. cité, fol. I54r"; ms. iOS- de Douai, fol. 120 v" ; ms. 9.S7 de Grenoble, fol. lOr"; ms. de la Laurentieuue plut. \vi, 13, fol. 16 v"; Ampliss. rollecl., VIII, 14i . Le concile, inquiet tle ce retard, ayant envoyé Jean Beaupère au duc Philippe, celui-ci, au nu)is d'octobre, promit que son ambassade partirait peu après le 30 novembre (J. Haller. II, 163, 233, 268; cf. I, 121, note 2: Moiuim. Concil., II. 211;. Kn fait, elle ne se mit en route que le 10 mars 1433. Elle comprenait Jean Germain, évéque de Nevers, Guilbert de Launoy, seigneur de Villerval, et Jean de Fruyn, trésorier de Besançon (Arch. de la Côle-d'Or. B 1653, fol. 83 r"), qui fut probablement remplacé, dans la suite, par Robert Auclou, chanoine de Paris J. Haller, H, 370, 445 ; 3Innum. Concil., H, 2i0 .
3. Jean Kempe, archevêque d"\'ork, partit vers le 28 février 1433. Le chevalier Jean Colville, qui devait raccompai,mer, tarda jusque vers la fin du mois de novembre suivant. Il est vrai que. le I" décembre 1 132, Henri ^'I avait dési,:;né aussi pour le représenter à Bàle Thomas, évéquede ^^'inchester, qui s'y tnuivait déjà Rymer, IV, IV, 185-187, 190: t-r. p. |S8, lii.-), 20ii .
J. Haller, H
5. Il était à Bàle depuis le S octobre, mais ne reçut cpie i)lus lard ses lettres de commission, qui datent des 4 et 6 octobre Bibl. nat., ms. lai. 1512. fol. 53 v", 55 ; J. Haller. II, 212, 217, 268: Moniini. Concil.. II, 277: cf. J. Beyssac, Le B. Louis Allemand, dans hx lîeviie du Lyonnais, XXMII, IS90, p. 427 .
6. Les lettres patentes fixant la conq)osition de l'ambassailc royale ne furent expédiées, à Amboise, que le 1 1 avril 1133 et ne furent lues à Bàle que le 22 mai. Outre Talaru, l'ambassade comprenait les archevêques de Bourges et de Tours, les évoques de Lavaur, d'Orléans, de Di,<nc et de Sentis, enfin Jourdain Morin, maître en théologie, qui s'élait présenté au concile dès le 12 décembre Bibl. Lan-
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ua piéeiL'UX appui moral : eu devait èlre aussi la s(jurcc du hien des difticultés.
Sans parler de 1 interniinahle ipierelle de préséance (pii s'enj^agea entre les ambassadeurs de Phili])[)e le Bon et ceux des Electeurs ', ni des causes particulières diins lestpielles le concile fut forcé de tenir compte des préférences manifestées par ses tr(jp puissants protecteui's '-. ceux-ci, en se faisant représenter à Httle, acquéraient le droit d v ex[)rimer et (Tv défendre des idées de tolérance, de conciliation, de sag-esse modérée, (pii n'étaient pas précisément celles de la majorité des pères '.
Ainsi, dès le premier jour où il parut à Bàle, quel fut le lan<^agedu chef de l'ambassade bourguignonne? «Le duc ne connaît rien de « plus scandaleux, de plus monstrueux que la séparation des « membres et du chef, et l'absence du pape Euj^ène est profondé- «ment regrettable. Il est à craindre que ce léger dissentiment « actuel ne s'aggrave, qu'il ne compromette 1 union, bien fragile (( encore, qu'il ne renouvelle le schisme ancien... Le duc exhorte les ((pères à user de tout respect, de toute mansuétude en ce qui (( touche l'autorité, Tindépendance, l'honneur du pape et du (( saint-siège, ayant confiance qu'Eugène IV, touché par les prières ((des princes, se rendra prochainement favorable à leurs vojux'. » Ce duc, aux idées arriérées, jugeait évideninieuL qu'on pouvait
rentienne, ms. Slrozzi .'5:^. fol. r,>< r ■ : Bil)l. \'al.. ms. lat. Vat. 41SS. loi. lO'J r" ; Concil. Ihisil.. II, 200, ilO; V, jâ ; Montim. ConciL., II, 355. Cf. uiu^ plaidoirie du 21 novenibrc I 1.52 : <■ Dit ([ne l'evesquc ; d'Orléans] a donné entendre (jne il va au Concile de Haaie; dont n"est riens, mais est à son hostel, et n'est nouvelle de son partement... Aussi n'est l'ambaxade du Roy preste. » Areh. nat., X 1" 0200, loi. 8i V"; cf. fol. S5r".)
1. Hibl. nat.. ms. lat. 1518, fol. 7 v", 9 r", 11: Hibl. de Douai, ms. 108-, fol. 2,sii V ; .1. Ilaller, II, 387. 305, 41 1, Î17. 537, i52; Mnniiin. CnnriL, II, 366 et suîv., i08; Amp/t.ss. collecl., VIII, 212.
2. Par exemple, dans lallaire de 1 évèL-lK- d".\uxerre (ms. lai. 1517, fol. 107-109 ; ms. lat. 151H, fol. 0 r"; J. Ilaller, II. 305; ms. 198- de Douai, fol. 231 r-, et Ainpliss. collecl. . VIII, 583 .
Cf. .Uoniim. Concil.. II
1. Discours ])rouoneé le 1(3 mars 1 133 (cf. .1. Ilaller, II, 'Hd : Moniiin. Concil., II,3iO par .lean Cermaiu. (•vê([ue de N'evcr'^ m>. l'.is- de Douai, fol. 282 r", et Ampli.is.cullecl., VIII, 202 .
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favoriser la tenue d'un concile en Alleniap^ne sans déclarer la o-uerre au souverain pontife : c'était bien le même Philippe le Bon qui. au moment où il adliérait au synode de Bàlc, avait conclu avec le pape une sorte de traité d'alliance, lui demandant ses faveurs, sa protection, son estime, lui promettant, en rc>tour. une filiale obéissance'.
De la part du gouvernement anglais, le concile ne rencontra pas une moins vive résistance, chaque fois qu'il voulut poursuivre ses avantages sur le saint-père.
A cette opposition conciliante se mêlait quelque dépit. Les Ano-lais se souvenaient que de précédents conciles avaient été divisés en c< nations », et qu'à Constance notamment cette manière de voter leur avait permis de jouir, malgré leur petit nombre, d'une aussi grande influence que s'ils eussent constitué le quart ou le cinquième de l'assemblée. Le vote par sections ou (( députa- «tions», inauguré à Bàle, réduisait, au contraire, leur rôle presque à rien. Une protestation avait été élevée à ce sujet, dès le début, par un clerc parlant au nom de Henri VI ~. Elle fut renouvelée, à Londres, en l'église Saint-Paul, au nom de tout le clergé de la province de Cantorbéry (16 septembre 1432) s et
D. Plancher, IV, Pr.- p. r.\u
2 Protestation de William Lindc^^■ode. Elle remonte sans doute à une époque où l'on n'était pas sûr que le concile fût régulièrement commencé, ou même quil dut s'ouvrir à Bâle. Elle se termine par un appel conçu dans les termes suivants : « Metuens ilaque ei;o.. ., ex cerlis causis pr..babilibus et verisimilibus conjecturis. statui, celsitudini.'. . domini mei... in hoc et circa ipsum ac premissa seu aliquid premiUorum grave in futurum posse prejudicinm generari, ne quis. . . cn-ca premissorum aliquod quidquam innovet aut attemptet. . ., ad proximum générale Concilium in civitate BasiHensi vcl alibi auctoritate sufficienli. . . congregandum et celebrandum. sub sanctissimi domini nostri domini Eugenii, pape modenii. aut alteriusSummi Pontificis canonice inlrantispresidencia, ac perearumdem qumque nacionum voces vel alias per majorem et saniorem partem earumdem qumque • nacionum dirigendum, exequendum et gnbernandum . . . . provoco. >. (Bdîl. Bodléienne, ms. Digby 66, fol. i v°.) , , . .
3. Par Pierre Partrich. chancelier de l'église Lincoln ; déclaration lue plus lanl. le 4 mai \ V.y.>, à Bàle. dans la demeure de Thomas Bro-wns, devant toute l'ambassade anglaise ihid., fol. 5 v°>. - Le clergé de la province de Cantorbéry ajourna, d'ailleurs, toute décision au sujet du conflit soulevé entre le pape et le oncle Mansi. XXXI. 1 '.0\
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ailleurs encore, avec le consentement du duc di' (iloutester, par révè(nie de Winchester, un des ambassadeurs du roi'. Il en sera question |)lus l:ird.
1) autre i).irl, le serment iniposi- par les pères de respecter ol di> défendre les décrets antérieurs n'-voltail les consciences anglaises. La ccdère du gouvernement ('date dans une lettre qu'on fit écrire au jeune Henri VI le 17 juillet ri33. S'il avait dilleré, disait-il, Tenvoi de nouveaux ambassadeurs, c'est qu il savait le rôle passif et humilié aucpiel étaient réduits les premiers. N'avaiton pas refusé de les incorporer à moins qu'ils ne se soumissent à une condition dont il n'avait jamais été question auparavant? Dans quel ancien concile avait-on exigé des princes pareil serment? C'était porter atteinte à leur indépendance. Dételles innovations n'étaient pas de nature à concilier aux pères la faveur générale : ce serait plutôt, pour beaucoup de princes, de prélats, de nations même, une cause d'abstention, et le concile cesserait d'être réputé œcuménique.
Après avoir insisté pour que ses ambassadeurs fussent dispensés de ce serment compromettant, le jeune roi, dans la même lettre, abordait un autre sujet de mécontentement. Quelques membres de l'assemblée, disait-il, perdant toute mesure, attaquent le saint-père d'une façon inconvenante : ce sont les brebis se ruant insolemment sur leur pasteur, les fils relevant la tête contre leur père. On renonce volontairement à la paix ([ui est près de se conclure, on rend inutiles les etîorts du roi des lîomains, on brandit contre le pape l'arme terrible d'un de ces procès qui ne pardonnent pas - !
1. Ms. Di^by 66, fol. 6 r". — \ la suite fol. 7 v"-9 v») se lit, clans le même maïuiscril d'Oxfnpd, un nu-moii-e cnniincnviuil ainsi: « Quod in Conoilio procedendum sit per naeiones cl nmi pci- deputationes suadelni- sic. " Lini des medleurs arguments consiste à soutenir que, chaque nation réclamant une réfoiinc spéciale, on ii'aboutira dans la voie des réformes que si l'on procède, non par ilcpulations. mais par nations. — Ce mémoire, qui se trouve aussi à Rome Hibl. Angélique, mslis, p. â9-6fi , a été imi)rimé par Mansi \XX, 2*20-234.
2. Ribl. Antcéliquede Home. ms. 11«. fol. 117-122: Th. neliiinlnn. 11. fil : Uibl-
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Les ambassadeurs de France n'exercèrent pas, au déhui, la même influence modératrice. La passion d'un Talaru, hientùl pariaiçée, sinon dépassée, par l^hilippe de ('.oi'-lijuis, archevê({ue de Tours, les entraîna à favoriser le parti le plus avancé'. Ils ne pouvaient cependant totalement oublier les vœux pacifiques émis par l'assemblée de Bour<^es, les recommandations non moins conciliantes du roi, et, bon gré mal gré, ils se mêlèrent à quelques-unes des démarches que les envoyés des autres cours tentèrent pour enrayer le mouvement schismatique et révolutionnaire'.
Philippe le Bon avait donné à ses ambassadeurs, et renouvelé encore récemment, l'ordre de prendre la défense du pape et de s'dpposer à sa suspension ou à sa déposition '^. Mais il n'allait pas jusqu'à s'intéresser à la conservation des droits du saint-sièg-e. Ces difficultés canoniques embarrassaient peu les princes. La solution qui leur semblait à tous la plus raisonnable était la reconnaissance définitive d'Eugène IV, achetée par cpielque complaisance : il leur semblait tout naturel que le pape, afin d'avoir la paix, consacrât des principes, approuvât des décrets dont ils ne se souciaient guère. Les ambassadeurs bourguignons s'abou-
LaureiiliLMine, plul. xvi. nis. \.i. loi. 77 sous la date du 27,juillel : mniivaise C(ii)io. datée de 1 134, dans le ms. 1982 de Douai (fol. 385 v"), reproduite dans r.i/H/j/(.s.s. eo/iecL, VIII, 724, et dans Mansi, XXX.83iJ. — Henri VI écrivit aussi, le 23 juillet, aux ambassadeurs de la nation allemande à Bàle iHihl. Ani^élique, ms. cité, p. 122), et, le 24, à ses propres ambassadeurs (Musée britannique, ms. llarley 826. fol. 49 r° .
J. Ilaller, II, 427 ; Moniim. CnnclL, II
2. Leur tiédeur déplut à Charles VII, qui ne leur cacha pas son mécontentement : <i Et bien sommes merveilléz comme vnus avez esté consentaus de la publication de certam decreit fait contre la puissance et estât d'iceluy noslre saint Père, voayans maismement les ambassadeurs de l'Empereur et de tant d'autres princes soy ad ce opposans. Et ce et aultreschoscs vous avons fayt assez savoir par ledit Charlles... » (Bibl. Laurentienne, plut, xvi, ms. 13, fol. 110 r".)
3. Lettre des ambassadeurs de Bourf^of^ne au chancelier Rolin (Bàle, 15 juin 1433) : « Mondit seif^neur nous a mandé de rechicf, car ainsi nous avoit été charg-é à notre département, de, en touttes manières que pourrmis, saulve l'honneur de mondit seij,meur et sa conscience, favoriser et porter le l'ait du Pape et de non consentir de par luy à sa déposition ou suspension, etc.» (Bibl. nat.. ms. lat. 1518, fol.Or».)
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chèrent donc plusieurs fois avec ceux du roi des Homains, des Électeurs, de Charles VII, de Henri VI, du duc de Savoie, du duc d'Autriche, du mar^i^rave de Misnie, et avec quelques hommes de .conliance du roi d'Arai^on ; constatant que tous étaient d accord pour s'opposer à des mesures {[ui risquaient de provoquer le schisme, ils résolurent de demander aux pères un sursis, en oll'rant d'a^nr auprès du pape de fa^-on à obtenir son adhésion pleine et entière. Cette démarche collective eut lieu le 14 juin ; l'évéque de Xevers porta la parole au nom de tous '. Le 23, une lettre des plus pressantes, également collective, fut adressée à lùii^-ène IV : si le pape ne se hâtait pas de reconnaître la canonicité du concile dès le délmt, on ne répondait de rien, les pires scandales étaient à craindre - ! Dansles jours qui suivirent, nouvelles démarches des représentants de Sigismond. Les pères
1. Lt'Kie (U'jà oik'edii 15 juin: " El, quant à ce, les ambaxadi'urscle lEmpcreur, des Eliscurs de 1 Enipii-e. du i-oy de France et du roy d'Anglelerre. du roy d'Aiia- }ïon, du duché de Savoye, du duc Alberlh d'Autriche, du marquis de Misre sont dune conclusion, de non vouloir aucunement assenlir à faire chose dont cisme poil venii-. Et avons tenu journées avecqnes eulx plusieurs, et prins conclusion de premièrement exhorter cenlx du Concile ((ue veuillent délayer telles voyes, et encore requérir notredit saint Pcre de adhérer plainemenl. et, en cas que vouldroyenl procéder avant et non déférer aux requestes faites par lesdits ambaxadeurs. avons conclud de protester de non ,i.sse»i.s». aut consentir, etc. Et hier fut exécutée la voye de l'exhortation en la personne du Président dudit Concile, tous les dits ambaxadeurs présents, par la bouche delevesque de Nevers en nom de tons lesdi/. amba.xadeurs. Et avons espoir d'y profiter au bien de l'Efrlise universelle. ..
2. " Dum tamen, pastor clemenlissime. ovile vestrum in hoc loco Hasiliensi tam sollempniter afTfrrefratum et S. Spiritus j,'racia etlicacissime connexuni et stabilituni Healilndo vestra duxerit in ulnas suas recollij.'ere et paternaliter amplecti. perfectanique ejusdem sancte Synodi unilatem. conjunctionem et coulinuationeni exlitisse al) ipsius Synodi initio cum Sanctitate vestra, capite summoministeriali ejusdem Synodi et universalis Ecclesie, lucidius et expressius declarare, celeriler approbare ctratilicare non obmiserit Hcalitudo vestra : alioquin, nicliil... nltcrius a^ere vel prolicere in hoc veslri honoris certaminepoterimus : tjuoniam ynio vestre Sanctitati incommoda et mililanti Ecclesie scandala incredibilia parari acevidenter imminere providcmus. quod Deus avertat 1 » — Les ambassadeurs qui se réunirent poin- adresser cette lettre au pape sont ceux de l'Empereur, des rois d'Aufrleterre. d'Aragon et de Navarre, du duc de Bourgogne, des ducs Albert et Frédéric d'.Vutriche, des ducs de Savoie et de Clèves (Musée britann., ms. Ilarley s?6. fol. 12 v"). — Cette lettre semble avoir été confiée à l'abbé de Sainte- .lustine. qui s en retournait ahii-s à Rome ponr se faire soifruer une lislnle Mitniini. Cnncil.. II. 3s7 .
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l'efusaient décuiément d'octroyer le sursis de sept semaines qui eût permis aux ambassadeurs d'envoyer une délégation à Home ; et pourtant, en cas d'échec auprès du souverain pontife, ceux-ci se faisaient fort d'obtenir (|ue leurs maîtres consentissent au procès, désormais justifié, cpii serait poursuivi contre Kufii'ène. Sur ce. nouvelles pi-olestalions des ambassadeurs bouri^uig^nons, auxquelles adhèrent expressément les ambassadeurs de Savoie : ni les uns ni les autres n'admettent les mesures que le concile veut prendre. L'évêque de Nevers va jusqu'à dire que, tant ([u'il n'aura pas reçu de nouvelles instructions, il s'abstiendra de prendre part aux délibérations ' .
Cette résistance des princes rendait bien difficile de frapper le coup que les pères méditaient depuis longtemps.
Cependant la passion triompha de ces obstacles, ou plutôt l'attachement aveugle à un principe qu'on croyait fondamental et divin fît mépriser toutes les considérations de convenance politique et d'opportunité.
Chaque fois que la proposition de surseoir fut soumise au scrutin, une majorité notable se rencontra pour l'écarter. Le seul effet produit par les protestations des envoyés de princes ou autres opposants fut de réveiller le souvenir des pénalités qu'encouraient les <( perturbateurs » ; on compulsa les décrets de Constance, les bulles de Martin V : les pères dressèrent l'inventaire des armes dont ils disposaient, se promettant bien d'en faire usage. Ils conservaient également dans leur arsenal certain décret de suspension dirigé jadis contre Jean XXIII, dont il parut utile de relire le texte et de multiplier les copies '.
Si le pape comptait encore à Bàle des partisans, et même de considérables, ils étaient désunis, privés de direction : le saintsiège n'y avait aucun représentant notable. Pour enhardir les
1. J. Ilaller, II, 437, iiD, i47 ; Moniim. Cnncil., II, 392, 39j, 306 ; Mansi, XXX, 613-615 ; Guichenon, IV, Pr., 299.
Ilaller. II. 133. ',36. i
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bonnes volontés hésitantes, un Jean de Mt.-lla, que la maladie retenait en sa demeure ', un Tudeschi, dont le caractère inspirait peu de confiance -, étaient par trop insuflisanls. Il eût fallu des lioninies de poids, des cardinaux, comme on le taisait remarquer à ce moment même, qui, sinon comme léj^ats (on ne les eût sans doute pas re^us en cette ([ualité >, du moins comme membres du synode, eussent pu parler, ayir, tenir tète à Cesarini '.
Sur ces entrefaites arrivèrent, à défaut de cardinaux, les deux nonces attardés qui. au dire de leurs collègues, devaient fournir des explications péremptoires : Jean Berardi, archevêque de Tarente, et, à la place de lévéque de Traù, Barthélémy Zabarella, archevêque de Spalato (9 juillet).
Ils ne .surent que prêcher la prudence, la patience, tenter, sans nul succès, la justification d'Eugène. Alin de gagner du temps, ils déclarèrent quils attendraient l'arrivée de nouveaux envoyés de Sigismond pour expliquer le sens des propositions dont ils étaient chargés.
Au moins pouvaient-ils dire s'ils apportaient, ce que les pères n'avaient cessé de réclamer, l'adhésion du pape pleine et entière ? On le leur demanda à plusieurs reprises, bien qu'on sût à peu près à quoi s'en tenir à cet égard. Ils refusèrent de répondre. Cependant ils laissaient entendre, au grand scandale de Cesarini, (piils étaient autorisés à émettre des protestations, à interjeter des appels. L'un deux, poussé à bout, parla même de faire connaître les « dessous » de l'assemblée. Cette attitude à la fois sournoise et menaçante n'était guère de nature à ramener le calme dans les esprits.
Xid. d'ailleurs, ne manifesta moins de faveur aux nonces que les cardinaux présents à Bàle. Cesarini et Capranica énumérèrent tous les sursis déjà consentis par les pères. Correr lit remarquer
1 . Hibl. Laiirenlienne. plul. xvi , ms. 13, fol. 20. et Mansi, XXXI, 162.
Mansi. XXXI
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i[ue Jean Herardi cl Baillu'liMnv /aharcUa siHaienl (lis|)c'nsés d'adresser leur salul au tDnc'iU'. (^asli^lione prèla au pape liiitention d'acheter à prix dOr la complicité du roi de Poloi^ne ', puis de tenir à Ancône un concile oii il annulerait ro'uvre du svnode actuel. Hochetaillée ct)nlirnia le l'ait. Carillo menaça de dénoncer les personnes cpii entravaient tous les ellorts de 1 assemblée. Plus aiij;re et plus violent encore, Clervantès s'écria qu'il connaissait les procédés d'Eugène, et qu'on voulait amuser le concile avec des mots. La patience n'était plus de saison, ajouta-t-il : il s'ag-issait de la défense de l'Kglise. C'est ce qu'il soutiendrait, même si tous les princes étaient d'un avis contraire, même s'ils marchaient sur Bàle : il voulait conserver cette opinion jusqu au martyre !
Ce fut aussi l'avis du patriarche d'Antioche et du patriarche d'Alexandrie. Ce fut même celui des ambassadeurs de France. II n'est pas jusqu'aux prélats vénitiens qui ne donnassent leur assentiment à la mesure de rig-ueur proposée contre leur compatriote. Quand on passa au vote, la demande de sursis ne réunit que vingt-trois voix sur trois cent quatre-vingt-six (10 juillet) '-.
La douzième session se tint donc au jour fixé (13 juillet). Mais ce ne fut pas sans peine.
Les envoyés impériaux, arrivés la veille au soir, cherchèrent par tous les moyens à troubler la cérémonie : exhibant lettres
1. Il est question, vers la fia de 1432, notammeiiL dans les délibérations du sénat de Venise, de je ne sais quelles offres qu'Eugène IV aurait faites au roi de Poloj,me au siijet de l'Empire et du royaume de Hongrie, pour jouer pièce à Sig:ismond .1. Haller, I, 251 : Deutsche Reichsiuffsalilen, X, 795).
2. ,T. llaller. I, iVo: II, ilô: V. 58 ; Moniiin. Cuncil.,U, 301-395. Lettre du frère Augustin de Leonessa 13àle, 3 août [1 S33]) : » Dieuat niulti quod, si Papa adherebit. quod remanebit in honore suo ; sed ego non i)uto amplius videre paslorcm hont)ratum. quia honor Pape jam transit ad principes mundi... Et, ut sciât vestra eminentissima Paterailas quod fidcs non régnât, oinaes prelati de doniinio Venetorum consenserunt in deputatione ut Dominus noster suspeaderetur nisi adhcreret in spacio .i.x. dierum. Et quia, facta deputatione, fuit eis dictum quod decepti fuerunt, aliqui ex eis in seqneati deputatione protestati sunt quod non consentiebant : tanien in sessione fuernnt, ut moris est prelatoruni. et nicliil dixei-unl. » Bibl. Laui-entienne, plut, xvi, nis. 13, fol. 89 v°.)
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sur U'ihvs, alK''i;'uaiit la latii^ue du xova}^»', aiuKMivaiil la \ cnucde SigisMiond. u iiilcrronipaiit li'ur havai-dage que pour céder la parole soit à 1 (iflicial de Hàle, soil à Henri Fleckel, soit à lévêque de Croire, (jui.au iKun des Bàlois, du duc-protecteur ou de Sigisniond, réclamaient aussi rajournement, ne réussissant qu à provoquer des clameurs inq^atientes : Expodintiir sessio ! Exjjedinlur ! Fini ! Fiai ! reconnaissant, à la vue des chapes et des mitres que sapprètaient à revêtir les [)rélats, l'inutilité de leurs efforts, mais ne battant en retraite que pour reparaître l'instant d'après, et arrêtant bruyamment la lecture des décrets, sans se soucier des vociférations, des sifflets, des trépignements, des menaces. Il fallut (jue lévêque de Lectoure. désig-né comme lecteur à cause de son bel organe, haussât la voix pour dominer cet assourdissant tapage, l'inlin, se reconnaissant vaincus, nonces et ambassadeurs sortirent de l'église. La lecture fut achevée, le Placet habituel retentit sous les voûtes, et les décrets purent être, placardés aux portes ^
En tête, comme d'habitude, étaient énoncés les principes proclamés à Constance. Puis venait l'exposé des négociations, faisant ressortir la patience des pères et l'opiniâtreté d'Eugène, poussée jusqu'à la démence. Dans tel de ses actes on signalait de nombreuses absurdités; dans tel autre, le dessein de bouleverser l'Eglise ; partout, la prétention de supprimer les conciles ou de les dissoudre, ou d annuler leurs décrets, spécialement ceux d'où ressortait la subordination du pape en matière de foi, d"uni(m et de réforme. Aussi le devoir du concile était-il de recourir à des moyens plus énergiques. Toutefois, à la demande du roi des Romains, on accordait encore au pape un délai de soixante jours pour rétracter sa scandaleuse bulle de dissolution, reconnaître légitime l'existence du synode dans le passé et dans l'avenir et, par le moyen d'une bulle solennelle, adhérer au con-
I. Monum. Coneil.. II, 396, 398; Concil. Basil., 1, Cû ; II, 488 ; V, 59.
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ciU" puivinonl cl sinipleiueiiL. Sinon, il était dénoncé opiniâtre, incurable, et suspendu de lout exercice de la papauté au spirituel et au temporel. Le concile ne reculerait même pas, s'il était nécessaire devant une sentence définitive : on comprend quil s'a<j^it de la déposition. Passé les soixante jours, les pères exerceraient eux-mêmes le pouvoir apostolique et défendraient d'obéir à Eugène. En attendant, ils annulaient une fois de plus toute collation de bénélice préjudiciable à l'un d'entre eux, et fixaient aux cardinaux, ainsi qu'aux gens de la cour de Rome, un délai de quatre-vingt-dix jours pour rejoindre l'assemblée ou se retirer dans leurs diocèses.
Un autre décret rendu le même jour proclama de nouveau un principe fréquemment méconnu par Eugène, la nécessité de respecter les élections canoniques '.
Ce soir-là, tous les nonces firent leurs paquets et quittèrent Bâle.
Pour achever de bien comprendre la situation critique d'Eugène IV à ce moment, il faut remarquer, en outre, que l'alfaire Gapranica, assoupie durant plusieurs mois ', avait recommencé à alimenter les conversations bâloises : entre cardinaux, prélats et docteurs, on discutait librement la légitimité du pape. La thèse de l'intrusion fut longuement soutenue, à l'aide d'arg-uments juridiques, dans la demeure d'un cardinal ; Gesarini répondit, mais, sur bien des points, sa réponse provoqua la conti^adiction de ses collègues. Le 8 juin, la question fut oiriciellement déférée à l'examen des « députations )s et deux d'entre elles se hâtèi^ent de réclamer luie enquête. Si celle-ci aboutissait à la constatation que le pape actuel n'était point pape, qu"adviendrait-il? Le concile, disait-on, suivrait l'inspiration du Saint-Esprit. C'était vag-ue et peu rassurant '■^. Les ambassadeurs bourguignons écri-
1. Mansi, XXIX, 56; Moniim. Concil., II, 398. Cf. Ilisl. de la Pracfmai. Sancl. de Boiircfes sous Ch. VU, p. i,xxii.
Ibid., p. 425-427 ; Moiiiim. Concil., II
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A'aient, le |."> juin, (|iie plus truii se ll;itt;iit. par ce niuyen, d ohtenir rannulatiou de lélectiou de l'iiM, après (pioi il serait procédi' à la déposition d'Kujjfène, considéré aussi comme administrateur insuflisant et comme dilapidateur des biens ecclésiastiques '. Suivant une chroni([ue toscane, les pères avaient lidée de remplacer Eugène par Albergati -, et c'est aussi li- choix au([uel se ralliait déjà le roi d'Aragon Alphonse ^^ au cas où 1 on ne parviendrait à faire passer aucun de ses candidats préférés, les cardinaux Pierre de Foix, Dominique Ram ou Jean Casanova ^. Enfin la session du 13 juillet, dont il vient d'être question, fut marquée par un inciilent scandaleusement caractéristique. Au cours des orageuses dis[)utes qui précédèrent la lecture des tlécrets, la voix du cardinal de Castiglione s'éleva pour insinuer ({uil y avait lieu de douter de l'élection d'Eugène W : le cardinal de llochetaillée opina dans le même sens, et l'un des chefs de l'ambassade française, Philippe de Coëtquis. archevêque de Tours, osa déclarer publiciuement, en s'adressant à l'assemblée, que le roi Charles \\\. son maître, avait j)artagé et partag^eait ég-alement ce doute ■'.
1. » Sur lesquelles matières et sur le fait du Pa[)e, nous voyous que à loulle [s] fins plusieurs tendent à la destitution du Pape sous coleur dune ccdulle par latiuelle ils veuillent entièrement annuller son élection : et après ont cnlenli(m de procéder à sa de|)osilion, tant sous celle coleur que sous titre qu'il est tlilapidateur des biens d'Ejj^lise et inulil au gouvernement dycelle... Et, se Dieu ny pourvoye, nous sommes en danger d'avoir cisme en l'Kglise. " (Bibl. nat.. ms. lai. lois fol. 9 v.)
N. délia Tnccia (éd. I. Ciampi , p. J
3. V. une lettre d'Alphonse V datée d'Ischia. le 20 juin 1 i33 (J. Anictller y Vinyas et J. Collell, Alfnnao V de Araciôn enlLaliii. (.irone. 1903, in-S", I. 102-406 .
i. ^'. des instructions données par Charles \'1I à Nicolas de la Cliaiîcllc vers le 22 septembre 1 i33 : « Nous vous mandons et comendons que vous vous transportiez à Baasle, et enqueriez se nostre amé et féal consilier rarcevesche de Tours, l'un de nous ambassadeurs envoyez au saint Concilie de Haasle. a dit pai' deux foiz en cession publique, c'est assavuir ([uc nous avons doublé et doublons de rclecliondcNoslre Saint Père, et si on le doibt repute[r] vray pappe. ou nom sic], et sccundement. en une session, après que le cardinal de Plaisance eust dit que on dcbvoyl dnublicr de l'élection de Nostre Saint Père, el le cardinal de Houan conlirmasl le dit dudit cardinal de Plaisance, leilit archeves(jue se leva et disl : X Très reverens i)eres, le lloy scmblablement en a doublé el double »; ainssi que, tant par les lettres de Nostre Saint Père que aultrement, nous a esté fayt savoir. » Bibl. Laurenlicnnc. plut, xvi, ms. 13. fol. 108 v.)
Le Pape et le Concile. lo
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Eu"ène IV ni<;norait rien de ces projets menaçants. Inquiet de la tournure que prenaient les choses, il avait voulu ohlig'er Sio-ismond à lui jurer de le regarder toujours comme un vrai pape élu canoniquement *, Instruit de l'incident du 43 juillet, il dépêcha aussitôt un courrier en Touraine avec lettres pour le roi et pour le Chancelier, où il se plaignait de l'ambassade française et réclamait formellement le rappel de Coëtquis '-'. Il sera question plus loin de la suite donnée à cette démarche. L'allaire Capranica devenait une obsession pour le souverain pontife. Un nonce qui avait vécu dans son intimité, l'abbé de Sainte-Justine, LouisBarbo, crut pouvoir affirmer aux pères qu'ils obtiendraient de lui tout ce qu'ils désiraient s'ils s'engageaient à ne plus soulever la question de sa légitimité •'. Cette crainte, dans tous les cas, ne pouvait qu'engager Eugène IV plus avant dans la voie des capitulations.
Notez que, sur ce terrain de la doctrine où maintenant se poursuivait le combat, Eugène demeurait presque seul de son bord. Les princes eux-mêmes, qui prétendaient intervenir en sa faveur, le trahissaient à cet égard et se joignaient à ses adversaires : soit légèreté, soit insouciance, ils le harcelaient de
1. Convention du 7 avril 1 S33 [Deutsche Reichstngsahten. X. 771 : cf. p. 823.1
2. Le messager du pape. M' Denis c de Rivo », remit à Regnaull de Chartres, à Amboise, le 17 septembre, la lettre du pape qui lui était adressée, et aussi une lettre du chambellan Jean du Mont, qui confirmait les faits. Bien qu'indisposé, le Chancelier se rendit, le 18, auprès du roi pour assister à la présentation du document pontifical. Un autre jour, étant à Tours, il reçut de nouvelles lettres de Jean du Mont, donnant plus de détails. V. la réponse de Regnault de Chartres au pape datée de Tours, le 2<» septembre (Bibl. Laurentienno. ms. cité, fol. 114 v°).
3. Moniim. Concil., II, 387. Cf. une lettre de Sigismond du 6 juillet 1433 {Deutsche Reichstac/saliten. XI, 43).
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demandes qui toutes aboutissaient ;'i lui imposer le sacrifice de ses droits essentiels '.
Au nombre de ces princes servial>los, mais indiscrets, Sif^ismond acquérait de jour en jour plus de crédit. L ancien adversaire politi([ue était devenu 1 allié, l'hôte, le sauveur peut-être, 11 touchait maintenant 5. 000 florins par mois sur le Irt'sor pontifical -. Rome venait d'assister à un spectacle dont le souvenir est encore retracé sur l'un des reliefs de bronze de la principale porte de Saint-Pierre : le souverain allemand accueilli, embrassé, au haut des degrés de la basilique constantinienne. par Eug-ène IV; puis, à l'autel majeur, le vieux roi des Romains coifTé par ie pape du bonnet louj^e, de la mitre blanche, de la couronne d'or, et recevant de ses mains le g^lobe, le g-laive, le sceptre, lui présentant humblement les burettes à son tour, et conduisant ensuite, pendant quelques instants, la mule du pape parla bride-^. Ces cérémonies pompeuses n'étaient que la manifestation d'une harmonie parfaite établie désormais entre le pape et l'Empereur ', et, lorsque Sigismond, surpris des exigences des pères, mais docile à leurs injonctions •', exhortait Eugène à leur accorder satisfaction plus ample, celui-ci ne pouvait plus fermer obstinément l'oreille à des avis accompagnés de promesses réconfortantes.
Puis, — autre circonstanGe propre à 1 impressionner, — le vide continuait de se faire autour du pape. Deux nouveaux cardinaux réussirent à tromper la surveillance qu'il exerçait avec plus de vigilance depuis le départ de Cervantes, de Correr et de Roche-
1. Il est curieux de constater ([lie. dans loiir Icllro collecli%c du 23 juin, citée [)Ius haut 'p. 2^3. note 2\ les ambassadeiu-s des princes ap|)liquent au pape l'expression de " caput sunnnuni niinistci-iale " qui était fort en l'aveiu- parmi les pères de lîàle.
Deutsche lieichslngsublen, X
3. !hifl.. p. 730 et suiv., 831» : C. ZunltMcl [Ampliss. collect., Y. 43 li ; Paolo dcllo Masli'o, p. 82 ; Gimifjrnano In^hiranii (Arch. slor. iluliano, b' série, I. 1888, p. Ki .
i. J. Haller, I, 313; Deutsche n?ichstagsalden, X, 698, 699, 820 ; XI, 30-32. Cf. Monuni. (U>ncil., II, 336.
j. Deutsche Heichslafisaklen, X. 695. etc.
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taillée : Jean Casanova, l'aulcur clos dures remontrances que Ion sait, et Louis Aleman , qui méditait depuis un an cette luyuc ' . Tous deux partirent de nuit, déguisés, sans escorte, montèrent, à Ostie, siu' la même galère, envoyée tout exprès par le duc de Milan pour les emmener vers If nord -. De la part de Casanova, l'inconvenance de cette fuite choqua Ruf^ène d'autant plus qu'il n'avait à se reprocher aucun manque d'égards envers le cardinal aragonais : il s'en plaignit à Alphonse V avec grande amertume ■\ sans se douter que le monarque était le véritable instigateur de l'évasion ^. Le départ de Louis Aleman, favorisé peutêtre par la présence de Sigismond, qui logeait à Rome dans son palais, fut accompagné de péripéties émouvantes •' : à peine sorti
1 V. plus haut, p. 207 et 2()S.
2 V. une note insérée dans un ms. provenant ciu cardinal Orsini : « Doniinus Arelalensis noctu, in liabitu dissiniulatu, cum .nu. l'amiliaribus. ivit versus marc, et ibi ascendit j,''alcam ducis Mediolani paratani ad hoc. Doniinus S. Si.xti idem fecit : nam noctu fnrtivc habiit et galeam intravit. Et tanta fuit niansuetudo Pape quod onines de familia predictorum, cum rébus eorum et bonis, illesos transiri [lermisit, licet mnlti sciverint de predicta familia recess[um] eorum et non revelarimt. » (Bibl. Laurcntienne, ms. cité, fol. lOG v°.) Cf. Moniim. Concil., II. .i58.
3. « Non solum admirari, sed etiam dolerc cofjrimur ob multas causas, carissime fili, ex ino]>inato discessu, seii potius turpi fujra dilecti fdil nostri Johannis, tituli S. Sixli presbiteri cardinalis, qui nuper noctu, dissimulato h-ibitu, et ferme solus, ex Urbe aufugit, in nostrum et Ecclesie scandalum et contemptum. p]t quidem luijus rei indignitatem tanto magis admiramur quanto minus ab eo id lieri dccuit qui, houoratus scmpci' a nobis, nulla ia rc violatus. ita prccipitcm se egit. Qui, si ad suum, si ad tuum, si ad re^ni et nationis sue honorem, si ad bénéficia per nos in eum collata respicere voluisset, profecto meliori consilio usus repressisset impetum suum et in tantum errorem minime incidisset. Nam, cum tue Scrcnitatis postulatione olim cardinalis fuisset factus, nos etiam cum simili consideratione suam pcrsonam honoraremus... Omncs ccrte ex tuo dominio existen tes in Curia probi et notabiles viri factum hoc uno ore merito damnant ac vitupérant... Sperabamus eum sapere que sunt boni status Ecclesie ac concordio. unionis et pacis. At vcro talis discessus nos cogit aliter suspicari. ne scilicct illis herere velit qui scandala, dissensiones et scissuram suscitare in Ecclcsia moliuntur. Quod ille ne possit, etiam si vellet, per tue Sapientie opus prqvidendum est... Et ne aliqui existimare possint hoc quod egit aut voluntate aut consensu tuo factum esse, (istendas oporlct id tue Sereniiati displiccre. . . Nos quidem hoc consolatur nuUani justani causam nos prcbuissc ad taleni i-eccssum. » (Arch. du \'at.. Reg. 359, fol. 69 v".)
4. V. une lettre d'Alfonse V du 20 juin 1 133 J. Anietller y Vinyas et J. Gollell. I. '102-406). ' , '
G. l'éi'ouse. p. 122 et suiv
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des murs, le cardinal se crut suivi, pi([ua des deux, tomba de cheval, se blessa au ^-eiiou, g^agna clopin-clopant les brousses de la rive du Tibre, oii il se tint lon^ti'inps blotti, jusipià ce que des matelots, le prenant sur leurs cpaules. lui lissent passer le lleuve à gué pour le transporter à bord de la ^-alère génoise '. Tels furent les adieux du prélat savoyard à cette cour où il avait rempli les fonctions de vice-camérier et île légat. l)e[)uis de longs mois, il se renfermait dans une opposition sourde; il était destiné à un rôle plus bruvant : âme de la résistance b:iloise, opiniâtre champion de la suprématie conciliaire, on le verra un jour tenir tète à lui seul à toutes les forces de la papauté.
Derrière ces transfuges, qui restait donc à Rome pour assister Eugène dans son abandon ? Quelques jeunes prélats sans expérience ou sans gravité ; deux ou trois cardinaux peu notables ; un seul homme de valeur, le vieux cardinal romain Giordano Orsini, inspirateur désabusé d'une politique dont on recueillait trop de funestes fruits, défenseur impuissant de la souveraineté pontificale.
Est-ce condescendance ou découragement ? Le vieil humaniste recourut, dans cet instant critique, à de tendres supplications pour tâcher de fléchir riiomme en grande partie responsable du soulèvement bàlois, son jeune collègue Cesarini : «■ J'avais tou- « jours pensé, lui écrivit-il. révérendissime seigneur, que le zèle (( et l'amour de Dieu inspiraient votre conduite à Bàle, et que « vous n'aviez en vue ([ue le maintien de l'unité, la défense des (( intérêts de l'Eglise... Beaucoup, à votre sujet, pensaient ou « parlaient autrement : mais je m'en rapportais moins aux propos « d'autrui qu'à l'expérience que j'avais de votre vertu, de votre <( bonté. Aujourd'hui, je suis forcé de concevoir quelque doute.
I. Lt'tlro (lu iliR- lU- Milan (lu 2l..jui',lcl I l:5:5, livs peu posti-rieurc à l'anivi-o de Louis Aleman à Gênes (ms. 198* tk- Douai, fol. 31" r ; Ampliss. collerl.. VIII. tï20 . Le récit, li-i'-s vivant, de M. (i. IVtousc p. 125. 1 27 cont i(Mit . niallicuicus.Mii;'iil . plusieurs ilélails de fantaisie.
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o N'eus refusez la présidence qui vous est oll'erte par notre saint « père le Pape. Etranjj^e chose, si vraiment vous vous souciez « (le l'unité de l'I^^glise! Je ne vois pas (jnelle excuse vous i)ou- « vez invoquer. N'est-ce pas au nom du pape que vous avez (( ouvert le concile de Bàle? N'étiez-vous pas son légat? Ne vous u ètes-vous pas en maintes circonstances couvert de son autoce rite? Et maintenant vous refusez de présider en son nom! (( Pourquoi ce cliang-ement ? Je l'ignore. Je persisterai cepen- « dant à croire et à soutenir que votre bonté, votre vertu vous (( empêchent de vouloir ([u'un scandale éclate... Il semble bien (( que je sois sûr de vos bonnes intentions : et pourtant, je vous (( en supplie du fond du cieur, j'en conjure la miséricorde « divine, ne songez, ne travaillez qu'à la pacification et au (( salut de l'Eglise, ne vous laissez pas entraîner à ce qui pourrait (( conduire au schisme... Les circonstances sont plus que jamais « critiques, le moindre accident peut causer une perturbation (( étrange. Vous vous souvenez des maux produits par le schisme « passé, combien la foi en a été ébranlée, la piété amoindrie. Si, (' ce qu'à Dieu ne plaise, l'Église repassait par les mêmes épreuves, " sa blessure, cette fois, serait irrémédiable... Prenez garde, non « seulement à ne pas vous tromper, mais aussi à ce que d'autres « ne se servent pas de vous pour fomenter la discorde, provoquer « le scandale 1... Vous êtes citoyen romain, vous êtes cardinal : « or, les Romains passent pour être responsables du dernier u schisme, et l'on répète couramment que tous les scandales qui « ont éclaté proviennent des cardinaux. Double raison pour (( éviter tout acte capable d'engendrer soit le scandale, soit le « schisme... C'est l'amour que je porte à l'Église de Dieu, l'atïec- « tion que j'ai pour votre personne qui me forcent à vous écrire « ainsi. Ce sont conseils d'ami : recevez-les en bonne part. Dieu « m'est témoin que je vous ai toujours aimé, que je vous aime « encore pour votre vertu. Mais, durant cette dernière partie de « ma vieillesse, je voudrais g-oûter la paix et voir l'Eglise unie.
CESARIM IMM.KXlBI.l-: ADVKRSAIRr. ni' PAPK Zlt
« J al beaucoup vu, beaucoup appris; je retloute biuu des choses: « c'est riiabitucle des vieillards. Toujours je m'elVorcerai de « défendre la dif^nité de l'Eg-lise i-oinaine, l'autorité du saintce sièfii-e, autant ([ue Dieu mêle permettra. I*]t je le supplie humblece ment de vous inspirer aussi la pensée d'a^-ir de manière à saute vej^^arder l'union, la paix del Mj^lise. l;i li JUKjuillitt' et le salut « de la chrétienté '. »
Touchant appel, dont l'éloquence, malheureusement, dut rester vaine ! Cesarinl, je l'imag-ine, répondit ;'i (iiordano que ses remontrances se fussent adressées avec plus de profit à Hug-ène IV lul-niémc. A ce moment, en elFet, le lég-af. dans une lettre écrite au marquis de Mantoue, cherch;ùt à justifier la conduite des pères et à rassurer sa propre conscience en rejetant sur le pape la responsabilité de to"us les malheurs qu'il entrevoyait -. Le concile s'occupait déjà de provoquer des soustractions d'obédience, au cas où le pape ne céderait pas dans le délai prescrit ; l'avenir était sombre : mais qu'importait, en somme, puisqu'Eugène était le maître de sauver la situation ? Cesarini s'en lavait les mains.
Revenons à Eug-ène IV.
Il reçut bientôt du même légat une formule de rétractation. On l'invitait à révo([uer sa bulle de dissolution, à allirmer très nettement l'existence contimie du concile depuis son ouverture, à reconnaître l'inefficacité absolue des tentatives de translation ou de dissolution, à adhérer enfin au svnode franchement, de tout cœur, en promettant de le soutenir et de le favoriser. Si le pape souscrivait à cette formule, toutes les difficultés cessaient. Les pères eux-mêmes n'auraient plus pour lui que des égards respectueux : Cesarini s'en portait garant et consentait, dans le cas
Kricli Kniiij;, Kanlinnl Giordnno Orsini, p. Ilfi
2. Lettre du 13 juillet [li3:5j: " Xune saci-um Concilium délibérai mittere amhasiatnres ad re}res et principes super isla matcria, ut. in easu quo Papa non faeial plenam adhèrent iaiu infra dictos.i.x. dies, non ol^ediant Pape. Nescin quid eril. Si (nmd >can(lalurn iiaseelur in Keelesia, ipse l^apa erit causa, qui dissolvil (".iMuiliuin. et ({ui unien \erl)(). si vellel. pitsset reniediare. « (Archivio Gonzaga de Mantoue, (Inrleijtjin ileiflinvinU cit':illii ne'Si-izzci-l. K xvii, n" 3.)
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contraire, à terminer ses jours au fond d'un dos cachots do Venise '.
A ce moment Kui;ôno IV no connaissait pas encore les décrets de la douzième session, mais il savait le triste accueil liiif aux ouvertures de ses nonces. Menacé, isolé, circonvenu de toutes parts, n'allait-il pas saisir la main qu'on lui tendait, séduit parles avanlag-es immédiats dune capitulatinu ([u'on lui présentait comme un dovoir?
« Nous aurions (piitté la tiare et renoncé à la vie, écrivit-il « dans la suite au doi^e de Venise, plutôt que d'être cause ([ue la a dignité pontiticale fût subordonnée au concile, contrairement à « toutes les lois canoniques ! C'est ce que n'a jamais fait aucun « de nos prédécesseurs "'. » Et ce pontife, qu'on dépeint d'ordinaire comme faible et incertain de ses droits, résista presque seul aux sug-g-estions des princes, aux sollicitations des cardinaux, aux leçons d'un concile soi-disant inspiré. Il préféra les risques d'une lutte inégale aux douceurs d'une paix solidement g-arantie. L'âme n'était donc pas si mal trempée qu'on le suppose ; Eugène avait, en tout cas, un sentiment profond des devoirs qui incombent au dépositaire de l'autorité apostolique.
On lui présentait une formule : il consentit à l'adopter, mais en y chang-eant deux mots et en y ajoutant une phrase. Cela suffisait pour que les droits dvi saint-sièg-e fussent saufs.
Les deux mots étaient deceniimus et declaramus, remplacés, dans le dispositif, par volumus et contentamur. Dans le langage très précis de la Chancellerie apostolique, ces termes avaient une sig-niiication bien différente : les premiers indiquaient la constatation d'une vérité préexistante, les seconds exprimaient un consentement plus résigné que satisfait '\ Ce changement voulait
1. Monum. Concil., II, 181. — Cesarini avait, en nicme temps, écrit à Sij^ismond (18 Juin) de la manière la plus pressante, pour qu'il lâchât de jjcrsuader le pape [Dei'ilsche Rinchslagsuklen, XI, 10, et, sous la date du 19 juin. Mansi, XXXI, 163).
Rinaldi, IX
:<. Monuin. Concil.. II. 18:5. 1H9. Cf. la lettre ilu pape citée dans la note sui-
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donc dire qu"Eu<;i'no n'octroyail de bonne volonté une Cdiicession à laquelle il nélait pas tenu. Nuance subtile, à vrai dire, mais qui avait son importance, bien (juc-lle ait i'cliapj)i' probablement à Sij^ismdnd : 1 lùnpennu', toujoius présent ;i Home, approuva la substitution et promit de prendre énergiqucmcnt parti contre les pères s ils refusaient de s'en contenter '.
La phrase ajoutée présentait plus d'intérêt encore, (Hissée discrètement à la lin de la bulle, comme par manière d'éclaircissement, elle n'allait à rien de moins qu'à transformer en victoire la défaite delà papauté: c A condition, y était-il dit . que les présidents par (( nous désig-nés soient admis à présidiT ledit concile, et que tout « ce qui a été fait par le synode contre notre personne, notre « autoril(''. notre indépendance, celle du saint-siège, des cardi- « naux ou de nos partisans, soit abrogé au préalable "-. »
C'est en ces termes que fut expédiée la fameuse bulle Dudum sacriiin du l''"' août li3;^.
Alin de mieux préciser sa pensée, le pape, trois jours auparavant, avait i)romulgué une autre bulle. Il y jug-eait avec une extrême sévérité l'œuvre passionnée, présomptueuse et néfaste des pères, déclarait nuls et annulait lui-même, par surcroît, tous les statuts, décrets, procès, nominations, etc., dirigés contre lui, le saint-siège, les cardinaux ou les curiaux postérieurement à la dissolution et avant l'admission de ses nonces comme présidents, d'une manière générale, tout ce qui était en dehors de la triple mission pacilique, dogmatique et réformatrice assignée au concile. Cette bulle InscrulahUis contredisait même inq)licitement la
vante. — On peut lire, à la Bibl. Laurentienne, clans le ms. provenant du cardinal Orsini plut. xvi. ms. 13. fol. 93 y", 95 r"; : 1 ' lui ■ Consilium cujusdani doctoi'is Romane Curie quid sifrnificent et quomodo sumi debeant verba declaramiis el decerniiniis •> : 2" un " Consilium cujusdani docloris advocati sacri Consistorii f^upcv \ cvhifi (lercrni nuis et (I('cl;ir;imiis, que petuutur a ('onsilio jioni in bulla Pape ultimii porlata i)er ilominum episcupum (^raco\ iensem ■-.
1. C'est ce qui résulte du moins dune letlie du pape Riiialdi. iX. l.')0, i-l Deiitxrhe npichslugsulilen. XI, 67).
Monuiii. (loncil.. II
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bulle Ihiduni sacrum, car elle IKHrissait les entreprises lllieiles de ces hommes dépourvus d'autorité qui avaient osé, malj^ré la défense du pape, s'arroger les pouvoirs d'un concile général '.
Il est douteux que la bulle du '2\) juillet lût destinée, au moins pour le moment, à franchir l'enceinte du Vatican -. Mais la bulle Dudum sacrum fut emportée à Bàle j)ar l'évêque de Cervia •', et ce nonce chargé, avec ses deux collègues Zabarella et Tudeschi, d'obtenir du concile les révocations voulues ; ils avaient également, en cas de réussite, le pouvoir de révoquer tout ce qu'Eugène avait fait contre les pères de son côté ''.
Peu de temps auparavant, Eugène s'était élevé contre l'usage déplorable introduit dans le concile de juger des causes particulières, et il avait intimé aux pères l'ordre de concentrer désormais leur attention sur les trois œuvres en vue desquelles ils étaient réunis, réforme, lutte contre l'hérésie, pacification, déclarant nulle d'avance toute excursion hors de ce domaine nettement délimité ^. Maintenant il chargeait l'archevêque de Tarente et l'évêque de Padoue de publier dans le concile cette bulle du l**'' juillet, expression énergique d'une volonté souveraine '\
Ainsi Eugène IV retirait d'une main ce qu'il donnait de l'autre. Il refusait de courber la tête dcA^int les gens de Bàle. Il persistait à repousser la suprématie conciliaire, ainsi que tous les principes que les pères avaient déduits des décrets de Constance. Pour l'avenir, il se réservait, par l'entremise de ses présidents.
1. « Tanquam haberent generalis Synodi iiobis ctiain coutradicenlibus potestatem. » (Arch. du Val.. Retf. 372, foi. 223 r" : Rinaldi, IX, 151 : Monum. Concil.. II, 566.)
Bulle du 13 août 1 i33 (Monum. Concil., II
5. Bulle du 1" juillet 1133 (Arcli. du Vat., Reg. 372. fol. 201 y" : Ampliss. collect., VIII, 619), mal à propos datée du 1«-^ juin par Rinaldi IX. 1 13 .
6. Lettre du 11 juillet : «... Mandantes Circumspectionibus veslris tenore presentium quatinus easdcm [litteras] in prefato Concilio publicetis. seu fa^ciatis. sicut et nos in Romana Curia facimus. publicari. ■■ .\w\\. du \'al., Reg . 370, fol. 149 v".i
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la direction et le contrôle des travaux du svnode. Sur le terrain des principes, il ne reculait pas.
Les choses en iHaienl l;'i (piand, suivant l'expression d'Eug-èni' W lui-nuMue ', la nouNclK' dv 1 ultimatum menaçant du 1;5 juilk't ichila dans Homo comme un couj) de foudre '-'.
Le pape ne faiblit toujours pas.
Son vieux conseiller Orsini fît dresser devant témoins un acte de protestation (3 septembre). Elle était nulle, disait-il, cette assi- «^nation adressée aux cardinaux demeurés à leur poste par le petit j^roupe des gens de Bàle, assemblés sans autorisation, qui repoussaient les présidents nommés par le saint-siège ; légitime, au contraire, et même nécessaire, cette dissolution de 1431 dont on faisait un crime à Eugène IV, et à laquelle Orsini se vantait d'avoir eu part. Des inférieurs, dépourvus de toute juridiction, ne sauraient semondre le pape, encore moins le suspendre. Le devoir des cardinaux n'était pas d'al>andonner le souverain pontife. Quant à lui, Orsini, vieux et malade, il se trouvait hors d état d aiîronter le voyage. 11 en appelait donc au saint-siège, à Eugène W\ à Jésus-Christ, subsidiairement au concile de Bàle canoniquement assemblé sous la présidence des nonces -^
Pour le pape, il expédia, sous la date du 10 août, une lettre au roi d'Angleterre '', dont des copies presque semblables furent envoyées à divers princes '-', Les décrets du 13 juillet n'y étaient mentionnés que comme la plus grave iniquité et la plus grande absurdité c[ui se fussent jamais vues dans l'histoire de l'Eglise.
Mtmnin. Concil.,U. Î82, i'.U
2. Kxaclcmenl onlre le •'{ cl le lo aui'il 1 i'-V.i : le ;5, Si^isnKiiid se lij^Hirail encore que les pères avaient ajourné les poursuites : le 10, Eugène I\' commentait les décrets de la douzième session dans une lettre à Henri Vl Ampliss. collecl.. \'\\\. (i2t'), 1)20 .
:î. Hibl. Laurentienne. |)lut. xvi, ms. l.'i, fol. 78 v ; Mansi, XXXI. Isl.
1. Ms. l'.iS- de Douai, fol. 312 v; Aiitiiliax. collecl .. Vlll, «29.
5. Dans le ms. Slrozzi ;5.{ fol. 9.') de la Bihl. Lauicnlienne et tlans le nis. lai. V\atic. 1185 delà \'aticane fol. ir>l r"), cette lettre est précédée de la rubrique suivante : « ('opia cujusdam littere domini Kuirenii transmisse qtiam plui-ihus re^ihus et principihus christianitatis. »
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A part uu prince quluigène ne voulait pas nommer (il songeait sans doute au Viscontij, tous allaient prendre en mains la défense du saint-sièi^e, l'Empereur en premier lieu. Sii^^ismond avail pu se convaincre de ju-ès de la sincérité du /èle cpii animail le souverain pontife. Il se rendait à iîàle, oîi il s'apprètîùt à jouer le rôle de médiateur '. Les propositions (piil emportait étaient si raisonnables que, à moins d'être passés au rang- d'ennemis de l'Eglise, les pères devraient les acceptei-. Va\ tout cas. l'vmivers saurait qu'Eugène IV n'était jamais tond)é dans aucune hérésie, n'était l'auteur d'aucun scandale.
Puis, à l'approche du terme fixé par le concile, Eugène voulut rassurer ceux de ses serviteurs que les pères menaçaient d'une spoliation prochaine : par sa bulle In arcano, il annula, dans la plénitude de son pouvoir, le prétendu décret de la douzième session, défendit qu'on s'en servît pour inquiéter personne, sous peine d'excommunication, et déclara que quiconque accepterait un bénéfice enlevé de la sorte à l'un des siens serait frappé pour toujours d'inhabilité (1 1 septembre) '.
Ici se pose un problème délicat. Sous une date jn-esque identique (13 septembre 1433) fut rédigée une encyclique, d'une portée beaucoup plus générale, la fameuse bulle Deiis novif, qui a donné lieu à de nombreux et très violents commentaires. Le concile affirma plus tard qu'elle avait été affichée sur les portes
Cf. Deutsche Reichstagsahlen, XI
2. " Tertio idiis septeinbris » (Ai-cli. du Val.. Reçf. 372. fol. 222 r). Le mot « tertio » a été supprimé dans les éditions ; Mansi, XXX, SI ; Moniim. Cnncil., II, 567), et l'on date d'ordinaire cette bulle du 13 septembre. — V. les explications données par le pape au sujet de cette bulle dans sa lettre au doge de Venise du 1" d'-cenbr.' Rinilcli. IX, 15J; Deiit<iche Reichstaçfsakten, XI, 121).
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de cortuiiics églises de Home, puis envoyée en diverses parties du monde et publiée par des nonces d'Eug^ène IV ', Dans certains manuscrits, la copie de cette bulle est précédée des mots : (« Lettre du pape Eugène dirigée contre le concile de Bàle et (i envoyée à tous les princes chrétiens -. » Il semble l^ien établi qu'elle fut au moins |)ubliée ou commentée, à Vannes, en présence du duc (le Bretagne, et à Angers, au sein de l'Université '.
On n (Il cite cependant aucun exemplaire authentique. Eugène l\' la désavoua. Il n'était, affirma-t-il, pour rien dans la confection de cette lettre : il ne l'avait point commandée, elle s'était faite à son insu. Sur les observations de deux de ses nonces, il défendit même au rédacteur d'en plus répandre la copie. Ce serait un simple projet, n'ayant jamais re^u l'approbation pontificale : œuvre de quelque secrétaire, de quel([ue membre zélé de la cour de Rome. Jean Berardi, archevêque de Tarente, disait connaître ce rédacteur, mais ne voulait pas le dénoncer ^.
On s'est perdu en conjectures •'. On a même douté, et l'on
1. .\iiluinL' de Ui,)selli et l*ierro |oii pluti'it .Ipan;» de MuiUe ». Y. le moiiitoire de 1 l.ii) [Ampliss. collecl., VIII, 9.31;. V. aussi l'acte d'accusation contre le pape (art. 33 .où l'on ne nomme plus (|ue le premier de ces nonces, enfin le discours prononcé, à^'icnne, par Jean de Haj^use le 13 mai 1 'i3S : « Suo mmiine i'uil per orbeni publicala. » (Hilil. \'at.. ms. Reg. 1019, fol. 371 r".)
2. n (!()])|3ia cujnsdam litière domini ]ùij;enii pape IV misse ad onines principes cliristianos innli-a et adversus sacrum Concilium Hasiliense et exislentes in eodeni. » (Bibl. Lanrentienne, ms. Stroz/.i 33, fol. 81 r'; Hibl. Vat., ms. lat. \'atic. 1181. fol. 133 v°.
3. Déposition faite à Hàle. le l'.i mai I 13S. parle curé breton Michel Andrée: « \'idit liullam dicti dimiini l-'uj^'^enii dissolucionis hujus Cnncilii articulale in prescncia domini ducis Hritanie publicari per quendam Anthonium de Hosellis et Joiiannem de Monte, ambassiatores Pape, e.xcitanles ducem ut illi dissolucioni adiierere vellet. videlicet Veneti. in manerin episcopali de Muta nuiicupalo, publiée in magna aula, pi-esentc magna baroniun et nnbiliuni ac pi'elatijrum nuillitudine... Ipsc vidit ipsam bullam Deus novil in nianibus dicti Antlionii de Rosellis, ^'eneti. i)resenlibus quibus supra, et audivit quod illam publicavit in studio .Vndcgaxensi. et predicavil in sermone coram L'niversilate, et elTcctum dicte bulle publicavit coram ipso duce Hritanie in latino, et Jobannes de Monte vcrbis gallicis. » (liibl. nat., ms. lat. 1511, fol. 132 r".)
i. Monum. Concil., II. 561 ; cf. p. 565.
5. Parmi les défenseurs des droits du saint-siège h l'époipie d'Kugéne W, les écrivains des derniers siècles ne conriaissent et no citent guère cjue Jean de Tor-
•2^'ii i.A vu;i(iii!i; m conçu. i-:
doute encoiv do Icxisteiico de cet auteur distinct, iudrpiMulanl du pape et seul responsable de la composition du document.
Un chapitre inédit de l'IIistoire de Jean de Ségovie nous révèle, il est vrai, un nom ([ui fut prononcé, celui d'Antoine de Roselli d'Arezzo, au([uel beaucoup de contemporains, paraît-il, attribuaient la rédaction de la bulle '. Mais ce n'est là qu'un faible indice, et nous serions encore plongés dans l'incertitude qui régnait en 1433, si l'auteur lui-même de l'encyclique ne se dénonçait dans ime lettre qu'on peut lire, à Florence, dans un manuscrit de la Bibliothèque Laurentienne.
Antoine de Roselli (c'est bien de lui qu'il s'agit), écrivant à Eugène lY et rappelant la lecture faite à Bâle de la bulle Dcus novit, non seulement en défend la doctrine, en vante la clarté lumineuse, l'impitoyable logique, mais en revendique expressément la paternité : « la lettre fabriquée par moi », dit-il en propres termes, « epistola a me confectn quœ incipit Deus
novit » 2.
Cet Antoine de Roselli n'est pas le premier venu. Juriste, Bis de juriste, il s'était fait connaître par un grand nombre d'ouvrages de droit. Martin V, puis Eugène IV l'avaient honoré de leur faveur. Comme avocat consistorial, on l'avait vu mêlé à des
quemada. Aussi Ticléc leur esl-elle venue de lui attribuer la composition de la huile Deus novit (H.-L.-C. Maret, Du concile général et de la paix reli- (fiense. I, 485). Ils n'ont pas réfléchi, ou n'ont pas su qu'à cette époque Torquemada se trouvait, non point à Rome, mais à Bàle, où il représentait le roi de
Castille.
1. « In fine autem luijusmodi allegationum assertiones lUe sunt que pro magna parte continentur in buUa Deus novil, ut multi asseruerunt, par ipsum Antonium de Rosellis édita. .. (Lib. XIX. cap. 28.) — Dans un ms. du xv!" siècle (Bibl. Vat., ms. lat. Vat il89, fol. 170), un mémoire composé par Louis Pontano en 1438 est précédé du titre suivant : « Incipit Epistola pro veritate catholica ac justificatioue S. Concilii Basiliensis defendenda, composita a Lodovico de Roma contra bullani que non est per Dominum nostruni promulgata ; sed dicitur Antonius de Rosellis fecisse. » L'auteur du- titre a certainement en vue la bulle Deus novit, bien que Louis Pontano, dans ce mémoire, n'y fasse aucune allusion
directe.
2. Bibl. Laurentienne. plut, xvi, ms. i;}, fol. 128 r». Je donne tout ce passage
plus loin. p. 289. note 2.
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procès retentissants. On prétend iiu'il avait é^^alenunl iait preuve de talent dipU)nialique dans les récentes négociations enirairées avec Sig-isniond '. En tout cas, sa situation à la cour de Rome le dési«;nait pour prendre part à la lutte contre le concile de Bàle, el Ton nest point surpris d"api)rendre qui! fut un des témoins de la protestation du cardinal Orsini ', et quil argumenta devant le pape, en présence de l'Empereur, contre le projet d'adhésion pure et simple au synode -^
Roselli reparaîtra plus tard dans ce récit. Un essai qu'il tenta en 1 i.'ij a quelque rapport avec le l'ait qui nous occupe : comme il avait imaginé l'encyclique Dciis novit, il jeta sur le papier le projet d'une autre bulle, également destinée à réfuter les thèses bàloises, et qui n'eut pas non plus d'existence réelle ''.
On cite de lui surtout le traité Monarchia ou De poteslalc Impcratoris ac Pap^e, dédié d'abord à Sigismond ■', puis allongé notablement et dédié à Frédéric III •'. Les thèses impérialistes
1. A cette occasion, il reçut delà Chambre apostolique diverses soimnes aux mois d'avril et de mpi li33 Ai-ch. d'État de Uonie, Tes. ponlef'., Mnii(lnti, I i:iO- .31, fol. "6 v", 81 v\ 82 r"). Si^^ismond toutefois ne lavait certainement pas nommé comte palatin, comme le prétend Pierre Barozzi, auteur très suspect ilune oraison funèbre de notre personna^^e (imprimée à la suite du De cuitlione nflhihendn in eilendis lihris d'Augustin V'alerio. Padoue. 1719, in-»", p. 177;.
2. Mansi, XXXI, 181. — Roselli porte dans cet acte le litre d'avocat consistorial.
V. plus loin, p. 2S9, note
4. Il s'agit d'une « Responsio concepta per dominum A. de Rosellis ad pelitas indulgentias pro facto Grecorum » qui se trouve transcrite aux fol. 20i-207 du recueil provenant du cardinal Orsini (Ribl. Laurent., plut, xvi, nis. 13). — .Vu fol. 20H du même ms. se lit un « Consilium ejusdem pro responsione ad primum oratorem », et, plus loin (fol. 228, 292), des Allegationes du même Antoine de Roselli m facto Concilii BasiUensis.
5. Il se trouve, sous cette première forme, dans le ms. latin 1237 de la Ribl. nal. Ce ms., aux armes de Sigismond 1" écu écartelé de Hongrie et de Pologne : 2" écu aux armes du nn des Romains ; 3" écu de Roliéme , oITre. dans une miniature, l'image reproduite plus loin; de l'Kmpereur assis sur son trône, auquel Antoine de Roselli. agenouillé, présente son livre. Le professeur est également ligure dans la lettic initiale.
6. En 1457, suivant C. Oudin (III, 2.338), après cette date, suivant ^\'■harton i^Cave, Script. eccL, 17ii, II, ii, 166J. A cette seconde rédaction appartiennent les chap. 33 à 39 de la i" partie et toute la 3" partie, qui se compose de 30 chapitres. Cf. le ms. de Munich 7 i38, les édilions de Venise de 1 i83 et de li87, celle de Pavie. de 1517. el celle qu'a donnée Goldast en 1612 [Monarchia sacri Romani Imperii, t. I. p. 252-556^.
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(|ii"il \' développe provoqiièrenl, après sa mort, une coiulamnalioii du livre '. Cependant les idées qu'il y exprime au sujet du eoncile ne s'écartent pas autant qu'on serait tenté de le croire des principes posés dans la bulle Deus novil ', et l'on ne saurait voir dans la rédaction de ce traité un acte de venj^eance contre le pape •'. Roselli continua ses services à Eui^ène longtemps après avoir écrit sa Monarchia. En 1443 au plus tôt, il composa un long mémoire destiné à disputer au concile de Bàle et à revendiquer pour la cour de Rome ou pour le tribunal de l'Empereur la connaissance du procès de l'évêché de Freising : il y renvoie fréquemment à sa Monarchia '*, dont apparemment il n'avait pas lieu de rougir. Il en était si fier que, suivant Jean de Ségovie, il s'atïublait alors d'une qualification pompeuse
1. Fabi-iciiis écl.I751\ I, 131: Tiraboschi (éd. 1783), VI, i, 519 et suiv.; cf. Henrici lustitoris, Opiiscnhim in errores Monarchie (Venise, 1599, in-l'ol.; Bibl. nat., Rés., E 843).
2. Ces doctrines, qui se ressentent des décrets de Constance, des enseignements du cardinal Zabarella et de l'influence de Cesarini, sont les suivantes. Supériorité du concile, mais seulement en cas de schisme, ou en matière de foi, ou encore quand l'intérêt de l'Église universelle est en jeu : par là, l'auteur entend le cas où il s'agit directement, principalement de l'Église universelle. Il n'admet poin(, par exemple, que dans une question de collation de bénéfice, le pape n'ait pas le dernier mot. Si un concile est célébré dans l'intérêt de la foi, par exemple, pour extirper une hérésie, le pape ne saurait le dissoudre, sans le consentement des pères, avant qu'ils eussent achevé leur œuvre. Si pourtant cette dissolution ne devait point profiter à l'hérésie et n'était pas de nature à jeter le trouble dans l'Église, le pape pourrait suivre en cela son désir, sa volonté, et passer outre à l'opposition du concile. Un pape malade et incapable d'entreprendre un voyage, tel que celui de Rome à Bâle, peut, semble-t-il, changer le lieu de réunion du concile : il a le droit, pour un motif valable, de déroger au décret Frequens. Un pape ne saurait être jugé par le concile et déposé que pour un cas d'hérésie, dans le sens strict du mot, ou pour un crime notoire scandalisant toute l'Église, si, après monition, il a persévéré dans son crime ou l'a réitéré.
3. Comme J. Bertechini (7'r,irLT<(/.s (7e 7i/jtscoj30, Lyon, 1533, in-8", fol. 21 v"). Cf. Tiraboschi, VI, i, 522.
4. C'est ce que nous apprend Jean de Ségovie, dans une partie encore inédile de son Histoire lib. XIX, cap. 28) : « Siquidem obtinuerunt in curia olim Kugcnii ficri allegationes suo monstrantes tenore quod magno, quin et maximo conatu materia hec vel in curia olim Kugenii vel régis Uomanorum ,pertractaretur. Equidem vise sunt allegationes, et pênes horum cxaratorem habentur, ad magniludineni sexterni unius de marcha majori, l'acte per Ant(jnium de Rosellis, se ipsum appellantem Utriiisque juris Monarchani, referenlemque se in multis ad librum per eum editum de opère Monarchie. »
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cmpruntéo au titre de son livre : ^ Monar([ue en Vun cl l'autre i< droit i> . Ce sont les mots (|ui se lisent ;i la suili- de son nom dans un traité tiédit' au do<:fe de Venise en 1444 ', et é<^alement dans lépilaplie de son tondjeau en Téj^lise Saint-Antoine de Padoue.
Il passa toute la lin de sa vie à ensei<i;'ner le droit dans cette dernière ville, soit (ju il se soit, séparé d'Eu<.^ène IV en bons termes '^ soit qu il ail lui de Rome mécontent du saint-père : après lui avoir promis le chapeau de cardinal, Eug-ène. dit-on, le lui refusait et motivait son refus sur ce que Roselli était « hig'anu' «. au sens canonique du mot ■'.
Antoine de Hoselli mourut en ! ilili. nv croyant plus, au dire diin de ses élèves. " à rien de ce (jui dépasse le toit des mai- " sons ' », ce qui veut dire apparemment qu il était tombé dans le matérialisme.
Tel est le défenseur des droits apostoliques qui. plus où moins spontanément, rédig-ea, sous la date du 13 septembre 1 133, la fameuse bulle Deus novit, dont il me reste à faire connaître les traits caractéristiques.
« Les prescriptions du décret Frequens ne sont pas telles (|u"un « pape ne puisse en aucun cas s'en airrancliir. Quelles qu'aient été, « à cet ég-ardjles intentions de Martin V, ce pontife n'a pu porter « atteinte au droit de ses successeurs, dont la puissance demeure « égale à la sienne. Le concile, en de telles matières, étant au- « dessous du pape, ne saurait lui lier les mains. Le souverain '< pontife, en qualité de vicaire de Jésus-Christ, a le droit de « supprimer tous statuts ou décrets émanés d'un pape ou d'un
1. Hihl. Saiiil-Miiri-. iiis. !.. iv. 1. Cf. Tirabosclii. \'l. i, xl-S : J . X'ak-iitinclli. Ilihl. ma mise ri fj fa ad S. Marci \'eneli;inini. (lod. mtimiscr. lalini. l. II. p. 30.">.
Pierre Haro//.i. loc. cil
3. C"est-c\-dire marié à une veuve, ou l)ien marié deux fois. La quesliou des dispenses (juc le pape a le droit d'accorder aux " bii^-ames » est traitée dans le chap. 2tj de la quatrième partie de la Mnnarchia : mais Roselli n'y (ait aucune allusion à son cas.
i. .T. IVrfechini. Tract, ilc Fiiiscopo. htc. cil.
Le l'ape et le Concile. 1"
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(. concile, pourvu ({ue ces décrets ne touchent pas aux fondements « de la foi, et que la radiation ne soit pas de nature à troubler « profondément l'Éj^lise : Topinion contraire friserait l'hérésie. « Aucun concile général n"a de videur s'il n'est appuyé sur o l'autorité du souverain pontife, et l'Esprit saint, dans ce cas, « n'en est pas le chef. Déclarer que le concile de Hâle n'a (. point cessé de fonctionner serait valider des mesures mauvaises, (( contraires aux droits divin et humain, et qui devraient être « révoquées même si elles avaient été régulièrement prises '. H Une décision du concile non approuvée par les présidents que (( le pape a nommés ne doit point être exécutée. Le pape l'em- « porte sur tous les conciles : l'avis de ceux-ci ne doit préva- « loir que dans les matières de foi, ou bien dans le cas où leur « intervention est essentiellement nécessaire pour épargner un (( grand trouble à l'Eglise universelle ~. »
Antoine de Roselli invoquait, on le voit, quelques-uns des principes que les nonces du pape avaient posés dès 1432. Mais il allait plus loin, et, sans battre en brèche positivement l'autoxnté des décrets de Constance (les auteurs gallicans s'en sont bien aperçus et ont tâché d'en tirer avantage •^), il s'efforçait de concilier avec les thèses nouvelles la doctrine traditionnelle de la suprématie pontificale. De là cette formule restrictive, qu'il essavait de substituer à celle de 1415 : « En dehors des matières de « foi (car, sur ce point, Roselli se trouvait pleinement d'accord avec
1. Ici la bulle vise particulièrement la nomination de Carillo comme vicaire à Avi'nion la désignation de Cesarini comme président du concile, la nomination d'auditeurs des causes à Bâle, la connaissance de causes particulières, l'attribution au cardinal de Rochetaillée de l'office de vice-chancelier (cf. la remarque de Cesarini, Ainpliss.collect.., VIII, 631\les collations de bénéfices, le don en commende de l'office de général des Humiliés fait à un clerc séculier, Jean Visconli. pour contenter le duc de Milan v. J. Haller, II, 127 : cf. la réponse de Cesarini, loc. cil.;.
2. « Cum super omuia Concilia Papa habeat potestatem, nisi forte que statuenda forent catholicam fidem respicerent, vel, si non fièrent, statum universalis Ecclesie principaliter pertubarent, quia tune Concilii seutentia esset potius
attendenda. »
3. Defensio déclarai, cleri Gallic, II, vi, 2: M^'r Marel, op. cit., î, 485.
IDÉES DÉVELOPPÉES DANS l.A FAUSSE ENCYCLIQUE 2^9
« les pères I, le pape n'est ol)li^n^ de se soumettre au concile que si " la paix (K' rKi;lise universelle est compromise. » Par lit sans doute notre avocat jusliliait l'intervention souveraine du concile en cas de schisme; mais reconnaissait-il é^^'llement, connue le voulait le décret, la supériorité du concile en matière de réforme? Oui et non : c'était selon la gravité du cas. Sagissait-il d'une réforme essentielle, nécessaire au salut de rF.jj;lise universelle? Le pape n'avait ({u'à s'incliner. La réforme projetée était-elle, au contraire, d'une utilité relative? Home conservait le droit de dire le dernier mot. Ce second cas, suivant Roselli, était le cas actuel, et c'est ainsi que, sans rejeter les principes de Constance, en les interprétant seulement, il en arrivait à donner raison à Eugène IV.
Ce système, qui était propre à Antoine de Roselli, — il semble V être demeuré fidèle ', — dilfère assez des idées exprimées précédemment au nom du pape. Eu<i;-ène était en droit, sans doute,' de le désavouer, non seulement comme com[)romettant, mais aussi comme traduisant d'une façon inexacte sa pensée véritable.
La bulle Deus novit continuait par des i"eproches à l'adresse des cardinaux, prélats ou clercs qui, après avoir intronisé et couronné Eugène, reçu de ses mains l'épiscopat ou accepté de lui des bénéfices, prétendaient contester sa lé<i:itiniité. Elle se terminait en traçant aux princes leur devoir : persuader aux j^ens de Bàle d'admettre les présidents nommés par le souverain pontife, ou bien, en cas de refus, combattre énergiquement un
I . Ce sont à peu j^rès, comme on la vu. les idées exposées dans la Monarchia. Roselli emploie encure la môme formule dans les .\lléfîations cpi ilrédijrea au sujet de l'alTaire de Freisinj,' : « Pape judicium submitlitui-Judicio Concilii universalis in causa (idei, schismatis et ubi ajjitur de bono universalis Kcclcsie. •> Mais il cherche à y démonlrei- que, même dans ces trois cas, rinlériorité du pape disparaît s'il n'a^'it pas seul, mais entouré de rÉ{,'lise romaine, sorte de concile provincial qui, uni à la personne du Vicaire de Jésus-Christ, aurait une autorité supérieure à celle d'un concile général désavoue par le souverain pontife (.lean de Ségovie. partie inédite, lib. XIX, cap. 28).
0()(| LA Nicioiiii: i>i: concill:
« conciliabule >> ([ui ne pouvait subsister sans l'aveu cki saintsiège '.
Ces clernièivs plirases répondaient mieux à la pensée du pape. En tout cas. dans les jours ([ui suivirent, divers payements attestent qu'Antoine de lloselli fut chargé de nùssions pour alïaires de l'Église, auprès de plusieurs ])rinces, notamment du roi de France *. Il emporta, sans nul doute, avec lui im texte qu il considérait comme une arme excellente, le montra, le commenta et le lit commenter, particulièrement en Anjou et en Bretagne, sans ajouter probablement que la pièce était de son cru, dépourvue par conséquent d'authenticité et de valeur -K
On voit ce qu'il faut penser de la bulle autour de laquelle il a été fait si grand bruit. Ce n'est qu'une de ces élucubrations telles qu'en ont produites, à toutes les époques, les juristes de la cour de Rome. Quelque accueil qu'elle ait, au premier moment, rencontré près du pape, elle mérite d'être utdisée surtout comme spécimen de 1' éloquence et du savoir-faire de Tavocat consistorial connu plus tard sous le surnom prétentieux de « Monarque « du droit ».
L'époque qui vit paraître successivement la bulle du 1'' juillet 1433 interdisant aux pères le jugement des causes particulières,
Uinakli, IX, 152; Mi>inim. Concil., II
2. Le 14 septembre li33, payement de 50 florins à Antoine de Roselli, « ennti ad serenissimum regcm Fi-ancie et ad alios i)rincipes et ad nonnnlla alla loca pro nôfTOciis domininostri Pape sancte([ue Romane Eeclesie » (Arcli. dKlat de Rome, Tes. pontif'., BuUelx, J431-o5, fol. 167 r°). Le 5 octobre, payement de même somme « cgregio utriusque jnris doctoi-i domino Antonio de Rosellis. advocato concistoriali, pro snis expensis in eundo ad regem Francie » (Arch. du Vat., Inlr. et exil., 39i et 395, fol. 3i r"). Enfin, le 30 août liSl. payement de 126 florins 35 sols au même, » pro residuo expensarum suarnm qnando ivit ad regem Francie pro certis negociissanctissimi Domini nostri » {Inli-. et e-iil., 398, fol. 68 r°).
V. ci-dessus, ]). 253, note
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la bullf ///.SV77//.7///7/.S-. la huile Ihnluin surniin du I'' aoùl, la circulaire (lu 10, la huile fit ;i/-c;ino cl m('me le l'acluni connu sous le nom de hidle l)cus nor//, pourrait encore être appelée l'âge héroï([ue du |)()nlilical d lùi^ène I\'. La n'-solution du pape de sauvegarder la suprématie du saint-sièiii-e ne soulTre, pendant cette j)éT-iod(\ aucune (N'Iaillance. Il a cédé sur le choix du lieu : il lient hon sur le terrain (\\i droit. (Jui'lles (pie soient les fornuiles (pi'il emploie successivement, on ne le voit pas démordre d'un st'id de ses principes.
Cette fermeté se démentira. Mais, avant d'aborder une phase moins glorieuse de la lutte contre le concile, mentionnons un dernier et important succès remporté par Eugène sur ses adversaires au cours de l'année 1433.
On se souvient du conflit engagé depuis un an dans la vallée du Rhône entre les deux représentants du pape et du concile.
Le cardinal Carillo, nommé par le décret du 20 juin 1432 vicaire de IKglise dans le (^omtat-^'enaissin, avait pour lui la sympathie des habitants ' et la faveur de Charles \ll. Après avoir interdit d'abord à ses sujets de s'enrôler dans un camp ou dans l'autre -, le roi de France se rendant aux instances des en-
1. Les Avip^noiinais i-cmci'cicrent le concile de cette nomination par lettre du 25 aoùl 1 132 Hibl.nat.. ms. lat. 15-5. fol. 171 V : Hibl. de Douai, ms. 198-. fol. 137 V": Auipliss. collerl., \III. 1G.3), et envoyèrent à Bàle toute une députatinn (.]. llaller, I, 62 : II. 221-225 ; Moniim. Coiicil., II, 227). V. aussi leur Ici (i-e au cimoile du 2 5 .septembre I 132 (nis. <)87 de Grenoble, fol. 26 V).
2. Lellie de ('liarles N'II au jiouverucur du Daupliiné .Vmboise. 2H juillel 1 132 : " Est \enu à nostre co^noissance que entre l'evesque d'Avij^'nun, d'une part, el les prens, citoyens et liabitans dicelle ville, daulie. a tlivision et {guerres: el oui icelles parties assemblé el mettent sus l'une contre l'autre g:ens d'armes el de tret ; à laciuelle cause ou occasion ont requis en leui- ayde, secours et sei-vice plusieurs de nos officiers et scrviteups, vassau.v et sub^iés de nostredit fcouvernement et d'autres nos pays d'environ : et encores pourroienl plus requérir, et. de fait, plusieurs de nos dits subf;iés sont disposés d'aller à l'aydc et service desdites parties ou de l'une d'icelles... Et, pour ce (pu' nous ne sommes pus advertiz des causes des dites divisions et guerre, ni du bon droit ou tort et querelles des dites parties, ne quelles autres ceste matière peut toucher, et aussi que, pour le faict de noz g:uerres contre les Anjrlois.... il nous est besoin de nous ayder et servir... de nos vassaux et subf,'ielz. auxquels ne appartient de eulx entremettre de ladite
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voyés de Bàle, mettait au service de Carillo l'appui de son crédit, et écrivait à Eugène de ne pas conliiM- le rectoral à d'autre qu'à ce cardinal '. C.oninie vice-recteur, Carillo, suivant le vœu de la population, nommait le vieux Jean de Poitiers, évêque de Valence -, <pù se faisait lui-même assister par une délégation permanente des l^^tats '.
(Contre de tels adversaires l'impopulaire et maladroit Marc Condolmario n'était pas de force à lutter. Son oncle, cette fois mieux inspiré que d'habitude, résolut de le remplacer, comme vicaire du saint-siège, i)ar un très habile et puissant personnage, le cardinal Pierre de Foix.
Si l'on s'en tenait à la date inscrite au bas de la bulle d'Eugène, cette nomination remonterait au 25 mai 1432 ''. Mais, par im procédé bizarre, dont il y a d'autres exemples •', la Chancellerie
gueri
„„__j'e d'Avignon ne soi faire partie cruncousté ne de l'autre ; ne nous ne voulons que aucunement s'en entremetteul sans nos confiés et licence... » ^Ms. d'Ayiy^non 2772, fol. 429 r" ; ms. 921 de Carpentras ; lettre inexactement citée et datée par Rey, op. cil., p. 253.)
1. .T. Ilaller, I. 26 i: II, 179, 229. 21,S : Moniiin. Conuil.. II, 248, 260.
2. Lellre de Carillo au concile du 31 juillet 1432 ^ms. 987 de Grenoble, fol. 53 r" . Assemblée du conseil de ville pour prêter serment à .lean de Poitiers (Arch. de Wiucluse, C 13, fol. 13 i v"). Ce choi.x ne paraît avoir soulevé d'objection que de la part du duc de Savoie (J. Ilaller, II, 212, 214, 261 : Moniim. Concil., Il, 266 : lettre du duc au concile du 1-- octobre 1432, ms. 987 de Grenoble, fol. 11 v). C'est sans doute avant sa nomination que ,leau de Poitiers adressa aux syndics d'Avignon une lettre datée ilu 2ô juin [1 132. et non 1 S33. comme le porte l'Inventaire sous presse], dans laquelle il annonçait (pie. pour plusieurs motifs et par respect pour le cardinal Carillo, il se rendrait prochainement à Avifrnon, mais par eau. ses infirmités l'empêchant lie monter à cheval (Arch. d'Avignon, AA 35).
:\. Assemblée des 2 et 3 liécenihre 1432 : les États désignent un représentant du clergé, un représentant de la noblesse et trois représentants des jndicatures de Carpentras, de l'Isle et de \'alréa-< pour assister Carillo (ou Jean de Poitiers), chaque fois qu'ils en seraient requis: mais il est stipule que l'institution de ce conseil ne portera aucune atteinte aix libjrtés du pays, et que le vote des Etats sera requis pour limpo'^ition de nouvelles taxes. Les États, en outre, déclarent ne von ■ loir en rien s'écarter de la fidélité ipi'ils tlnivent à l'Église et au pape '.\rch. de Vaucluse. C 12, fol. 7 v).
4. V. le vidimus conservé aux .Vrch. d.\.vi;nMn (boite i. n" I) et les deux registres du Vatican cités par le P. Khrle Der Cnrdiiutl l'eler de Foi.r der Mlerc. dans Archiv fiir Lileraluv- u. Kiicheiujoich., XW. 179).
5. Sui'toutiiourcertainesalTairesbénéficiales (K.von Ottentlial. Die BnUenveiiister Martin V u. Kinjen IV. dans MitUieil. d. (V.tlerr. Insliliits f. (ie^ichichlsforch .. Krgiinziinysh., I, 551). Les lettres de convocation du concile de Pise. en 1 108, avaient dû être antidatées (cf. La Vf. et le Gv. Sr/i. d'Orrid.. IV. 19^.
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apostolique avait antidaté cette huile, pour i'aiio croire que l'expédition en était antérieure au décret de nomination de Garillo '. Eugène, (pu avait d'abord songé à Albergati -, ne fit connaître son choix à Pierre de Voï\ que vers le IG ou le 17 août '•. Le cardinal, peu séduit par une mission aussi épineu.se, couinieuva i)ar refuser. Il n'accepta, sur lavis de ses frères, le comte deFoix, le captai (h- lUich, le sieur de Navailles et le comté de Comminges, qu'après avoir re^u de nouvelles bulles contenant des pouvoirs plus amples et sur l'assurance que les États réclamaient sa nomination '. Ce n'est que le 22 novembre qu'Eugène put faire part de son choix aux .syndics et conseil d'Avignon, en leur enjoignant d'obéir à un prélat dont la sagesse, la vertu, l'expérience garantissaient la paisible et équitable administration '.
Dès lors la situation changea du tout au tout à l'avantage du saint-siège. Pierre de Foix sans doute, qui ménageait le concile, essava de négocier d'abord avec les pères. En .son nom et en celui de ses frères, lévêque de Conserans s'efTorça de démontrer que la nomination de Carillo. postérieure à celle-ci, devait être rapportée''. Mais le concile, alléguant <> l'ignorance » oîi il était
1. l'r. Klule, Der Cardinal Peter de Foix der Altère, p. 480, 181.
2. Lettre du pape aux {çens dAvi^-non du 2 Juin 1 ;:52 .Vi-cli. de \'aucluso.
Ci!).
3. Ce clioix est sans iluutc l'expédient auquel Ku^èue IV l'aisail des allusions mystérieuses dans ses lelli-es du 9 août adressées à Marc Condolmario. à ("ruillaumc de" Champcaux. à Tanfruy du Chàtel. à Pierre de Beauvau 'Fr. Khrle. p. i7i,
î. Détails empruntés à une déclaration l'aile par Rogner de Foix le 23 août 1133. - .\rch. de \'aucluse, C 12. fol. 3S v". . — On voit (lu'il n'est pas possible de reculer la nomination de Pierre de Foix. comme la fait le P. Khrle p. 181 ..jusqu'à la lin du mois d'octobre 1 132. D'ailleurs, dès le 22 septembre, la nouvelle en avait transpiré à liàle.
b. « A certo tenentes quod propter bonum rcgimen suum. cum sil vir maxime prudenlie et virtulis et in re^rendo expertus, incultu justicie et pacis tranquillitate poleritis consohn-i. « Arcli. dAvinnon. boite 1. n" 18; bref faussement daté du 22 décend)re dans un vnlumr de la rullectii>n Massilian, ms. d'Avi-non 210ii.
6. J.llaller. 11.291 ■Mniiiiin. Ctincil., II. 2k:). — Ne serait-ce pas le cardinal de Foix qui. pour pouvoir pri>duu-e cet ari,'ument. aurait exifjé que sa bulle fut antidatée? Du vient de voir qu'Kiit;éne I\' avait l'ail refaire la bulle dont il lui avait primitivement donné communication.
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des droits « antérieurs >^ de Pierre de Foix, maintint provisoirement son décret du 20 juin, et, défendant aux deux cardinaux de recourir à la violence, les pria de venir s'explicp:er à H;\le. J'ajoute qui! déclina l'olTre ([ue lui avaient faite le cardinal et le comte de Foix d'intervenir en médiateurs dans sa propre querelle
avec Eugène IV '.
Carillo réjxindit à l'invitation des pères : il se rendit au concile, où il se fit incorporer le 9 février 1433 '-. Pierre de Foix n'eut «rarde de suivre cet exemple. La « violence », que prétendaient lui interdire les pères, lui offrait précisément, grâce à l'appui des siens, des chances de succès bien autrement sérieuses que le recours pacifique à la juridiction bcâloise^. Dès le mois de mars, l'échec de tous les pourparlers et l'annonce des armements menaçants du comte de Foix obligèrent le vice-recteur nommé par Carillo à réclamer des États une série de mesures défensives '. Le 28 avril, de Montpellier, Pierre de Foix avertissait les Avignonnais, une dernière fois, qu'il allait être amené à recourir à la force ^ La guerre devenait inévitable.
J. Ilaller, II, 294, 299; M(mum. Concil
2. .T. Ilaller, II, 336, 344, 345 ; cf. p. 277: Concil. Basil., V. 41 ; Monum. Conc/7., II, 325. — Des le 21 septembre 1432, il avait écrit aux pères qu'il ne désirait rien tant que prendre part personnellement à leurs travaux, <• licet ab illa me traliant adhuc emulornm dicti sacri Concilii venenata jacula, quibus nedum bas parles, ymo totum ^re^em dominicum inlicere moliuntur : quibus, oro, resistite, et super hoc providete. prout videbitur expedire, ut dicto sacro Concilio utinam tam utiliter obsequi valeam quam l'erventer desidero. » (Ms. 9S7 de Grenoble, fol. 45 r°.) Eugène IV lit mine de le dépfiuiller de son évêché de Siguen/a (Rinaldi, IX, 134), mais ne mil passa menaceà exécution (Eubel, Hierarch. calhoL, II. 2581.
Ci'. Monum. Concil.. II. 362 ; J. Ilaller, II
4. Qu'on fit bonne garde jour el nuit dans les villes et châteaux, qu'on recreusât les fossés, qu'on bouchât les brèches et qu'on tint prêtes à tirer balistes et bombardes. Jean de Poitiers ajoutait, il est vrai, que, d'après les nouvelles reçues de Rome par la ville d'Avignon et l'archevêque d'Anch, Eugène IV et le concile venaient de faire la paix (16 mars). Cependant les États répondirent, le is. qu'ils allaient prescrire, par le moyen de lettres « rigoureuses et formidables », toutes les mesures de défense que commandait la situation au besoin, le recteur pourrait envoyer l'ordre aux barons et aux villes d'organiser des chevauchées (Arch. de Vaucluse, C 12, fol. 11 r° et V, 16). — Alîn d'arrêter l'armée du comte de Foix, les gens d'Avignon essayèrent encore d'obtenir une défense du roi (lettre du 13 avril, adressée à un prince que M. Rey, p. 258, identifie, par suite d'une étrange distraction, avec le comte de Foix lui-même).
5. (. Semper cogilatus nostri lendunl ad civitalis et civium quietem et conser-
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C^arillo lui-nu'iiu' eu diiil réduit ;( i'ii\c)\cr de loin ses l-ucouragemonts aux A\ ii^'-nonnais '. à aj^irou à faire aj^ir par le concile auprès du roi de Fiaiict' el du comte d'Arma<^nac -, rival de la maison de Foix '. sui'tout à s assurer le secours d un de ses compatriotes, le fameux chef de hantles Uodri^ue de \'illandraiido '*. Mais cette dernière précaution n'eut d'autre ell'el que de stimuler l'ardeur du comte de Foix et de provocpier de sa part une intervention plus décisive encore.
\ adoiiiMii . . . kk'o vos cxoi'laimii-. icfiuisinuis et rof^amus iil tam sano diicamini consilio ne ad (iiianuiiniqiif viain rigoris npporteat procedere, ut dicel voliis laciiis iiobilis (>)las Korn, queni ad vos miltimus. . . l'^l si qiia mMUs. scrilndis eonfidentcr. \'alotc in Domiiid. » Ai'cli. d"A\i},>-non, AA '.ib.
I . Ivi'ttre aux syndics c\ conseil d'A\ it,nion Hàic, 19 février 1 l;i;V : 1 évéqne de Cavaillon el l'aljljé de Sainl-Andirtiise de Milan, envoyés par le concile au comle el au cardinal de Foix (cf. .1. Ilallcr, II, 302 , leur communiqueront leurs instructions : les .Xvij^-nonnais auront é{^alenienl connaissance d'une lettre adressée par le concile à (Charles ^'II. .\ntre lettre à Antoine \'iron et à Pons Tranquier, boui"- ^eois d'Avifrnon : mêmes novnelles ; ils n'auront qu'à se louer des mesures prises par le concile au sujet de la ville et de la province (.\rch. d'.Avig-non, AA .35).
2. Lettre écrite aux syndics dAvij;non par Jean ■■ Fasci ». jirovincial des Carmes en Pi-o\ence. leur ambassadeur jii-ès du concile ^Hàle, 21 fcvi-ier [IS33]): « Ad comitem Kuxi tleleK<dur ambaxiata solempnis. dominus Cavalicensis et abbas S. Ambrosii Mediolanensis. quatinus désistât ab inceptis, alias providebitur de remedio opoi'tuno, proid in brevi cum isdem oratoribus plenius sentietis. Hujusmodi \ero saluberrinii remedii ministros cxsequtoresque Auxilanensem el ^'alenlinensem venerandos antistites, pro spirituali. pro temporali vero pladio, repem Franchorum. comitem Armanhaci, dominum de Tremolio ac innumcros alios prudcntissime delefj:a\it. Silele tamen etsccrcto tencte, donec omnia fiant. » Arch. d'.Vvi^mon, .\.\ .36) ; pièce omise dans l'Inventaire imprime.) Cf. .1. Hallcr. II. 202: Monum. Cnncil., II, 2Sj.
3. Peu de temps aupara\anl. le concile a^ ait adressé des observations au comte d'Arniaf.'-nac au sujet du fameux .lean ('arrier, ce ]>ri''t(Mi(lu cai-dinal ou |)ape (jui sellorçait de ])erpétuer le schisme dans le midi de la France. Jean l-' soutint que Carrier a\ait été enlevé par le comte de Vinx au moment où, précisément, il le dirigeait vers Hàle cf. L;i Fr. et le (ir. Sch. d'Occiil., IV . iTl, iTf) . Le 2" février 1 133, il cliarfiea .\ymar de Roussillon de répéter ces explications aux pères, et, en même temps, il les invitait à réclamer au comte de Foix son prisonnier. La députalion des Affaires mixtes fut d'avis de tenter cette démarche, qui n'aboutit pas. peut-être par suite de la mort de Jean Carrier J . Ilaller. Zeitsrhr. /'. die Geschd.Oherrheins. nouv. série, X\\. 11i-2 ; Concil. Basil.. II, 387-389; .Mnntim. Candi., Il, 361.
■'i. A la demanilc <lc Caiillo. le concile lit ap|icl à Hii<hip;ue au mois tk- fé^■l•ier 1i33; la i-éponse de celui-ci, écrite « festinanter, breviler et inordinate. more gentium arniorum », est datée du 6 mars : il offrit ses ser\ ices, par égard poui- le cai'dinal. auquel il donnait les titres de " dominus et |)receptor meus » [Ampli.is. collect.. VllI. 53S ; cf. Kluic. p. 65. et J. Quielierat. p. 88. (|ui. d'ailleurs, ne cite pas cette lettre .
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Le comte avait pensé dabord que trois cents lances lui subiraient pour effectuer sur la rive droite du Rhône une simple démonstration : la crainte d'avoir à repousser une invasion de Villandrando lui fît lever toute une armée, avec lacpudle il s'apprêta à mettre le siège devant Avignon '.
Le 3 mai, le vieil évéque de Valence faisait entendre un dernier cri d'alarme devant les États du Gomtat : fantassins, cavaliers et arbalétriers se concentraient sur la rive droite ; des embarcations étaient prêtes à leur faire passer le fleuve. Avignon pouvait résister ; mais, dans le Gomtat, que de places mal garnies d'hommes ou de munitions î II était fort douteux que les États pussent continuer de se réunir : ne feraient-ils pas bien de nommer une délégation, en l'investissant de pouvoirs étendus même pour traiter de la paix - ? Les États se contentèrent de voter une contribution de guerre de 1000 florins •^.
Les prévisions du vice-recteur se réalisèrent. Dans le Gomtat, le succès de Pierre de Foix fut rapide. Il y avait pénétré, le
10 mai, avec ses frères et une petite armée de 2.000 chevaux, qui grossissait à vue d'œil. Précédé de la bannière aux armes pontificales, il avançait aux cris de : « Vive le pape ! Vive Mgr « le cardinal de Foix ! » Quand on arrivait devant une ville, les prélats de la suite du cardinal '■> cherchaient d'abord à parlementer : offres alléchantes, éloge du pape, récriminations contre le concile,
1 F Ehrlc, p. 505. Cf. Ménard, Hist. de la ville de Mmes, III. ISO ; J. Quicherat, p. 85, 95, 2i5 ; Flourac, Jean I". comte de Foix, p. 162 ; Inveul. des Arch. commun. d'Alhi, CC 184 : Mijfuel du Bernis (Buchon, Choi.v de chroniques et mem. pour Ihisl. de France, Paris, 18 51, in-S»), p. 595 ; F. de Grailly, Bévolte des Avignonnais et des Comtadins contre le pape Eugène IV (Avignon, 1898, in-8»),
Et non 10.000, comme on l'a écrit ^Rey, p. 258'i
i Guillaume de Champeaux, évèque de Laon, gouvei-neur des finances du Lang-uedoc, Roger de Foix deCastelbon, évèque d'Aire, Jean-Raymond de la Rochaz, évéque de Bethléem (cf. Riant, Études sur rhistoire de Véglisede Bethléem.
11 Paris, 1S96. in-8°, p. 67), les évéques de Conserans et de Pamiers, 1 abbe de Lezat, et'c ; mais non l'archevêque d'Auch, comme on la écrit par suite d'une singulière confusion (F. de Grailly. p. 28).
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si CCS moyens de dduceur lU' suriisaiciit j)as, les orateurs recourait'iil aii\ iiu'uatt's. pit'disant aux rehi'lles des chàliments teri'il)lcs dans ce monde i-l dans 1 auln-. Les gens d armes commentaient ces discours, à leur manière, en saccageant champs et vignobles. Hollène se rendit K' premier jour, Malaucène le surlendemain, (larpenlras le \'.\. Le vicaire du pape entrait au son d(^s cloches. Les habitants des villes conquises se joignaient aux envahisseurs. Dès ce moment, les syndics d'Avignon, en adressant à Bàle un appel désespéré, constataient que la plupart des places du (]omlat étaient au pouvoir de l'ennemi '.
La conquête d'Avignon fut un peu moins facile. Commencé le i') mai. le siège se prolongea durant près de deux mois -. Il coûta cher à Pierre de Foix, au moins pour le moment *. Des catapultes lancèrent de loin des (juartiers de roche qui endommagèrent les immeubles et même une partie de leurs habitants '', Le concile, pendant ce temps, s'agitait, parlait de poursuites ' et rappelait inutilement à ^'illandrando ses promesses ''. Vint un jour oii, dans Avignon, le parti de la résistance dut céder à celui de la capitulation. On abattit alors les armes de Carillo, on expulsa l'aichevêque d Auch, gouverneur du Palais, et Pierre de
1. Lettre du 12 mai, avec post-scriptum daté du 13 (ms 198* de Douai, fol. 237 V" : Ampliss. cdUccI.. VIH. r)92) : Rey, p. 258 ; Miguel du Hernis, p. 595. Cf. le récit, un jieu dramatisé, de M. F. de Grailly (p. 12).
2. Mijfuel (lu Hernis, p. 595. — Le cardinal de Foix, dans son testament, parle d'au moins deux mois Khrle, p. 506.
3. Ehrle. p. 506. — J. Quicherat p. 9". 253, 255 fait erreur en supposant que les frais de la {guerre i-cstèrcnt à la eliai-^'c des l^lals du Lanfruedoc, rassemblés au mois de juin, à \'illeueu\erlés-A\ ij,'ui)n (cf. Flourac, p. 163-165. Il serait plus. juste de dire que ces frais furent l'emhoursés. au moins partiellement, parles l-]lats du Cnmtat. ou du moins — car les nobles lirent ime longue résistance — par le clergé et par les villes Arcli. de \'aucluse. (> 12, fol. 5i, 55: cf. J. (îirard, Les Kl;i(s ilii comté Venaissin, p. 90).
'». Miguel du Hernis, jj. 595. Cf..!. (Quicherat. j). 9K.
5. Pierre Hrunet. p. 501, 502, 511. 512 ; Jean de Ségovie, p. 35".
6. (lelui-ci était alors occupé à épouser, en Hourbounais, une tille naturelle du duc Jean 1" tie Hourbon(J. Quicherat, p. N8 et suiv., 252). Sur les mouvements des routiers, à cette époque, en Languedoc, v.Ménard, III, 180-183; J. Quicherat, p. 97. 99, 253 : Flourac. j) 165: I). \'ais-.el<-. IX. 111 iiole dA. MolimCr : Hey. p. 261 ; Fr. Khrle, p. 190.
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Foix put faire son entrée dans la ville (8 juillet; '. La causf du concile de Bàle était perdue dans la vallée du Rhône.
Il est à remarquer qu'au cours de cette lutte les appuis sur lesquels les pères avaient compté leur manquèrent tous successivement. Ni Rodrigue de Villandrando. ni le comte dArmajj^nac n'osèrent intervenir '. Charles \\\, peu soucieux de se brouiller avec la maison de Foix et gagné peut-être par une concession de décimes qu'avait été chargé de lui faire Marc Condolmario ', se renferma dans une neutralité bienveillante 4. Un autre prince fit mieux encore : Louis III d'Anjou, roi de Sicile et comte de Provence, avait, dès le 6 octobre 1432, mandé, de Cosenza, à Pierre de Beauvau, gouverneur de Provence, qu'il eût à prêter assistance aux vicaire et commissaires pontificaux chargés de reprendre Avignon, chaque fois qu'il en serait requis, qu'il leur fournît ustensiles, vivres, etc., interdît aux Provençaux tous rapports avec les Avignonnais et défendît, sous des peines terribles, d'introduire des vivres ou tous autres objets dans la ville rebelle '. Bien qu'au même moment Louis d'Anjou promît d'envoyer une ambassade au concile de Bàle '', ses officiers ne laissèrent pas de
F. Ehrle, p
4. On a vu la prjsence d'undj ses offîciers. Guillaame de Champeaux. dans le cortège de Pierre de Foix. Un autre, l'ancien prévôt de Paris Tanguy du Chàtel, assista, le 6 juillet, à la reddition de la place de Vaison (L.-H. Labandê, Anioine de 1,1 Salle, dans la Bihlinlh. de VÉc des chitrles. LXV, 190'., p. 80).
j. » Nos autem.... prelati domini nostri Summi Pontificis beneplacitis et mandatis ex liliali débite obedire cupientes. tenore presencium, d cerla noslra sciencia..., volumus et. .. mandamus quatenus vicario, commissariis et aliis per sanctitate'm domini nostri Summi Pontificis ad recuperacionem et reductionem dicte civitatis Avenionis deputatis et depulandis, quociens requisiti fueritis, faveatis et assistatis..., et cum clTcclu faciatis armamenta, victualia et alia quccumque necessaria adversus civitatem prescriptam, quamdin in rebellione persistent, sibi exhiberi et expediri faciendo, omnesqne subditos nostros a practica cum Avenionensibus vctando, ac eciam portum viclualium et aliarum rerum ad civitatem predictam. in rebellione, ut prcdicitur, persistentem, sub magnis et formidabilibus pénis expressis prohibendo, celeraque alia faciendo et cxequendo pro reductione civitatis predicte... » (Bibl. Méjanes, nis. 752, n° 14.)
6. Lellre du 25 avril 1433 fins. 198- de Douai, fol. 31 1 v" ; Ampliss. collect., VIII, 579).
IliluMI'UI-: in l'Al'i; I.N AVKiNON 269
dél'eiuliv la cause du pape dans la \ allée du Uliùne. l'iene de Beauvau rendit au neveu d Eugène le service de prendre sous sa garde les châteaux de l'évèché d'Avignon '. et Jean Louvet, président de Provence, coopéra personnellement à la con([uête du Gointat •.
Je m'empresse d'ajouter qu'Eugène IV eut le hon goût de ne point ahuser de sa \icloire. Il avait déjà remplacé, ccjnime rectein- el comme vicaire, son neveu Marc Condolmario : il n'essaya même jias de l'imposer comme évêque à une po[)ulati«)n prévenue contre lui ''. Rappelé en Italie dès le commencement de l'année, Marc fut d'abord nommé gouverneur de Bologne ''. puis ne tarda pas à échanger l'évèché d'Avignon contre l'archevêché de Tarentaise '. Pendant ce temps. Pierre de Foix gagnait le cœur des habitants, qui conservèrent longtemps le souvenir du « bon légat » '', et le pape, dont l'autorité recommençait à
1. \'. une lellpc assez aigre écrite pai- lui, de Tarascon, aux syndics et élus de la {ïueiTC d'Avifjiion, le "23 juillet 1133: «Je vous certifie que, se jeusse voulu tjue j'eusse en ma main des bonnes places de la Comté de \''enisse, mais je m'en suys voulu empeschier, se non tant (jue je pensoyc ({u'il vous plaisoit. Et croy bien que. se il ne fcust par mon nioien. les choses ne l'eussent pas es termes où elles sont, et aussy ne \ous serviriez des subjetz du roy (juand je vouldroic : mais je voye bien qu'on ne le cojj^noisl point. L'evesque d'Avij^non m'a prié que je voulsisse prcndi-e en ma j^'ardc les places île son evescliic, ou autrement il y pourveoiroil au mieuix qu'il ponrroit ; et dciublanl (|u il n'y niisl gens qui l'eisscnt {guerre au pa'is et qu'on n'eust pas boulé deliurs (piant on eust voulu, et pour ce les ay prinscs en ma main, vous certiffianl (jue, lanl que iesdites places sei'ont en ma main, n'en sera l'ail guerre ne desplaisir à nul d'.Vvignon ne de la Conté de \'enisse ne aultres, si on ne le comnicnvoit. " (Arcli. d'Avignon AA 35.) Cf. une lettre écrite, le lendemain, au légat d'Avignon par Antoine Ilermentier. que Pierre tie lîeauvau avait chai-gé d'occuper Chàteauneuf et Hédairides. en lui oidonnant de vivre en paix avec les gens d'.\vignon et du (^omtat [ibid.,.
Bihiiolh. de l'Éc. des churles, \l
3. .T. Quichcrat (/io(//tf/ue de V illandr and o, p. 9 \ se lvon\pc en parlant d'une encpiéte sur la vie et les mn'urs de Marc Condolmario dont les résultats l'àchiMix auraient l'ait conq)rendre au |)ape l'impossibilité de le maintenir.
1. ( >n conserve aux Arcli. d'État de Bologne {Archivio del Comitne, Libro I-'iuilini, fol. "JO et sui\-. une série d'ordonnances de Marc Condolmario. évcque d'.Vvignon, gouverneur, avec pouvoirs de légat a lulere, de la \ille de Bologne, de la Homagne et de l'exarchat de Ravennc ; la première est datée du J'"' mars li33.
F. Khrle. p
6. F'antoni-Castiucci. I. 339. — Par reconnaissance, le pape lavait nommé, le le 2 i novembre I i33. son légat .1 latere dans toute la France méridionale cl en Provence Elu-le, p. 103. note 1 ; J. Girard, Les Éluts du comté \'ennissin. p. 17).
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être respectée sur les rives du Rhône, obtint, du même coup, de pouvoir sûrement compter sur la fidélité d'un cardinal comj)r()niis désormais dans sa cause, dont la puissance cl !c crédit ne devaient pas lui être peu secourables.
Il est temps de retourner à liàle, où le mois de septembre va amener l'échéance du terme redoutable fixé par le décret du 13 juillet. La fermeté hautaine du pape n'est point de nature à désarmer l'hostilité des pères, non plus que le succès de sa politique avignonnaise n'est propre à assou])ir leur désir de revanche. La lièvre belliqueuse atteint son paroxysme. On touche à la rupture qui renouvellera le schisme d'Occident. Si ce dénouement fatal se fait attendre encore, c'est que jamais on n'a tant vu les puissances se mêler du conflit, ni tant intercéder en faveur d'Eugène IV. Mais, plus sûrement que tous les emportements ou que toutes les menaces des pères, cette sollicitude des princes accule le saint-sièg-e à une capitulation déshonorante.
Les puissances n'avaient pu voir que d'un mauvais œil ces décrets comminatoires de la douzième session contre lesquels, d'avance, elles s'étaient insurgées. Leurs efforts concertés tendirent naturellement à en conjurer les effets. Admettre les présidents, suspendre le procès, ne plus songer, pour le moment, qu'aux intérêts de la foi, de la réforme, de la paix : c'est ce que, en témoignant beaucoup de mauvaise humevu\ les ambassadeurs des princes suggérèrent aux pères. Ils se faisaient fort, d'ailleurs, d'obtenir la ratification de ceux des décrets du concile qui ne portaient atteinte ni à la dignité du pape, ni à l'autorité
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du saint-sièye. lui tlaulrcs k-niu-s. ils rééditaient les propositions d'Ku^èno IV '.
Aux remontrances d'ordre général tiiacun joig-nait ses doléances particulières. Si^isniond, qui, en Italie, a\ail tant néj^ocié, tant écrit, et qui, ayant alors terminé ses conférences avec le pape, sacheminait vers liâle, se trouvait mal payé de son tlévouement et de sa peine : il demandait qu'on eût au moins la politesse de l'attendre '.
Le jeune Henri VI, de plus belle, insistait pour le rétablissement du vote par « nations » et pour la suppression du serment qui impliquait la reconnaissance de tous les décrets : si on ne lui accordait pas cette double satisfaction, ses ambassadeurs renonceraient à se faire incorporer et se rapprocheraient de l'Angleterre -^
Charles VII témoi<^nait en faveur de l'union un zèle inusité, que seule peut expliquer la chute récente de la TremoïUe. On sait que la belle-mère du roi, Yolande, reine de Sicile, qui avait eu tant de part à l'enlèvement tragique du Grand chambellan, reprit, aussitôt après, possession du pouvoir^ ; mais on ignore qu'à peine la TremoïUe disparu, elle adressa au roi, tant en son
1. Bibl. Aufféliquc de Rome, ms. 118, loi. 1 12-1 i!», el Mansi. XXX. 617-621. J. Ilaller. II, 165. i7" : .Uo;ih;u. Co;icii., II, 410 ; ûeu(.s-c/ie Reichstagsaklen, XI, 57, 72, 74.
3. Démarche laite au nom du roi d"Ang:leterrc le 17 août, comme il résulte des renseignements tournis par les ambassadeurs bourguignons Bibl. nat.. ms. lat. 1518, fol. 19 r";. Cf. Mansi. XXX, S,-$6 ; XXXI, 1 10 et suiv. Lettre de Henri VI du 14 août à ses ambassadeurs : « ... Adhuc vos instare volumus et rogamus ; sciantes quod, sive sanctissimus Dominus noster eorum monitis, .i,x. dierum de quibus nostis elapso spacio, se conforniare decreveril, sive non, vos tamcn dicto Concilio nomine nostro incorporari volumus. Sed vetamus. nisi prius prefali juramenti rigore sublato libère una cum aliis incorporari poleritis. et quod non per depulaliones. sed pcr uationes procedatur in eodem. (Juod si juramenli ipsius preslacionem ipsos toUere \el per naci(mcs. utolim, noile procedere \ ideritis, volumus et \-obis mandamus quod, prolestacionibus congruis nostro. regnorum ac dominiorum subditorumque et ligeorum nostrorum nomine per vos discrète cmissis, ab ipso loco Basiliensi recedatis, apud Coloniam vel alibi, versus Angliaui, moraturi donec de nostra voluntalc aliter lucritis informât! . » Musée britann.. ms. Harley 826, fol. 4.S v».
LA VICÏOTUE DU CONCILE
noui qu'en celui de lévèque, du clerij;-é et de T Université d'Angers, un certain M'^' Jean Boucher ijour lui remontrer tout le péril qu'il y avait à laisser les yens de Bàle procéder à une déposition scandaleuse ', puis à une élection qui, étant donnée la composition du concile, n'avait aucune chance d'être avantageuse à la France -, Intérêt d'État -^ traditions de famille, devoir de reconnaissance '', peur du schisme, danger d'introduire en France de nouveaux germes de discorde, risque enfin de décourager les bonnes volontés grecques ou tchèques, tous ces mobiles, plus ou moins nobles ou intéressés, furent mis en avant pour persuader à Charles VII de prendre en mains résolument la défense de l'Église et du pape. D'autre part, Charles d'Anjou, troisième fils de Yolande, et le fameux Dunois intervinrent, à la demande du cardinal de Foix, et obtinrent du roi l'envoi d'un nouvel ambassadeur chargé d'appuver près des pères les intérêts d'Eugène ■'. Ce fut un laïque, Simon Charles, que, pour plus de sûreté, on fit précéder d'une lettre écrite à Loches, le
1. « Avisamenta domino iiostro Rej^M ex parte résine Jherusalem et Sicilie, episcopi, cleri et Universitatis studii Andegavensis per venerabilem virum magistrum Johannem Bouchier exponenda. . . Proposita fuerunt hec coram Regem per predictum. juUii x'. » (Bibl. Laurciitienne, plut, xvi, ms. 13, fol. 103 r° .)
2. « Guni Basiliense Concilium pro niajori parte numéro Anglicis, Burgundis et sibi foventibus sit compositum, cumque iiuUus sit cardinalium qui de natione Francie existât, quis estimât quod novus eligatur papa qui dicto domino nostro Régi et sue parti faveat et ipsum foveat ? NuUus profecto. ut videtur. »
3. <i Etjam Bohemorum luil conclusio quod cuilibet communitati licet , cum vidèrent expediens, suum principem aut presidentem deponere. »
4. '< Dominus noster Papa semper dicti domini nostri Régis justiciam fovit et ab inimicorum et adversantium incursibus et fraudibus, more pii palris, protexit et défendit. »
5. Lettre écrite, d'Avignon, par le général des Carmes, le 2 octobre [1433] : « Noveritis quod Karolus de Andegavia et Bastardus .\urelianensis scripxernnt domino cardinali de Fuxis, jam sunt .m. dies, quod,... contemplatione sui, ipsi fecerunt quod dominus rex Francie mittit ambassciatores suos Basilcam. ut opponant se decreto et factis Concilii. in quantum tangunt personam sanctissimi domini nostri Pape et potestatcm ipsius. Et hoc est certissimum, quoniam dominus Gardinalis jam misit copiam sanctissimo domino nostro Pape, et ego vidi eani. Etjam Rex Romani certes suos oratores [mittit], prestando et offerendo ac dando veram et pcrfectam obedientiam sanctissimo domino nostro Pape, personam ettolum regnuni. .. (Bibl. Laurentienne. ms. cité, fol. 106 r".)
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28 août, et portée à Bàle en toute hâte : le roi y répétait en quelque sorte la leçon apprise de sa belle-mère, s'v montrait fort épouvanté des suites de la douzième session, conjurait les pères de réiléchir et de ne point tant s'acharner contre le souverain [)ontife ',
A peu de temps de là, Charles \'I1 reçut la plainte d'Euofèiu' 1\' contre les ambassadeurs de France à Bàle. Il s'en montra fort ému : le Conseil, à l'unanimité, décida de faire partir un certain Nicolas de la Chapelle -, qui ouvrirait une enquête à Bâle et ({ui, au cas où les graves paroles reprochées à Coëtquis auraient été réellement prononcées, devrait le désavouer, lui signifier son rappel, proclamer les véritables sentiments du roi ' : jamais, depuis que l'élection de Gabriel Condolmario lui avait été notifiée par le sacré collège, Charles VII n'avait conçu le moindre doute au sujet de la légitimité tlu nouveau pape ; jamais il n'avait eu vent de la moindre circonstance qui pût à ce' sujet provoquer une ombre d'hésitation. Il avait toujours considéré si bien Eugène IV comme pape indubitable qui! lui avait adressé une ambassade d'obédience, à la tête de laquelle se trouvait précisément l'archevêque de Tours. C'est ce que le roi prit soin d'écrire lui-même aux jjères ^ ; c'est ce qu'il fit
1. Bibl. Laurciilieiine. plut, xvi, ms. 13, fol. 89 % " ; Bibl. Angélique, ms. 118, p. 116 : Ami/liss.collecl.. VIII, 633: Champollion- Figeac, Le//re.ç ries rois el des reines. II. iôi (sous la date de 1139).
2. Lettre de Regnault de Chartres au pape datée de Tours, le 20 septemljrc [1 133] ms. cité de la Laureutienne, fol. 1 1 i v"^.
3. Instructions de Nicolas de la Chapelle : « Et se, par informacion ou aultrenient deumenl, vous trouvez ledit archevesque une foiz ou plushours avoir dit lesdiles paroles, ou semblables en substance, vous demonstriez la vroye oppinion et ferme que nous avons tousjeuveu el avons à la personne et estât de nostredil
Saint Père et. ce fayt, dcsa\ouczcn nostre nom letlit archevesque, de ce que il a
dit en ceste matière, et tous ses adherenset complices, et déclarez ce avoir esté dit contre nostre volenté : et révoquez de nostre ambassade et procuration : lequel, ondit cas. par ces présentes, nous révoquons... » [Ihid., fol. 108 r".)
1. Lettre datée de Tours, le 22 septembre : « Audivimus, dolore cordis inlrinsecus sauciati, archiepiscopum Turonensem, consiliarium nostrum, quem unum ex ambassiatoribus nostris ad supradictam Synodum cum aliis transmisinuis,
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savoir à Rome ', et, dans la lettre très sévère qu'il adressa à ses premiers ambassadeurs, il se montra courroucé de leur attitude dans cette circonstance, comme aussi de la complaisance avec lacpiellc ils avaient laissé passer l'étran^'-e décret de la douzième session -'. A l'égard dEugène IV, ses instructions étaient bien nettes : « ^\lulons (|ue en toutes manières procurés « qu'il soit g-ardé et maintenu en son estât et honeur 'K » En
\erba iiostru noiniue prolulissc [in] sessione pul^licu, \ icibiis iLoralis, que ncduiu voluntati nostrc sunt contraria, sed et univcrsali Ecclesie. honori sanctissimi patris nostri Eiif^eiiii. Siimmi Pontificis, nostroque siint allatura discrimen, nisi céleri occurreretur j^rovisione. Ausiis est enini prot'erre, ut fide diguorinn relatione nobis comperiuius, in publicum et asserere nos aliquando revocasse, sed et nunc revocare in dubium an electio dicti patris nostri Eugenii, Summi Pontificis, canonica extiterit, anve dictas pater Eugenius pro indubitato Summo Pontifice sit reputandus. Cujus dubii scrupulus nuncpiani anime nostro inhesit, ab ea maxime die qua ejus electio per cardinalium CoUejjium nobis, ut moris est, notilicata fuit concorditer émanasse. Nec ab ilio tempore aliqua nobis innotuerunt per que t|uovismodo de ejusdem Summi Pontificis auctoritate emerg:ere debeat ambiguitatis scintilkda ; sed prolVclo eumdem indubitatum Papam, veruni Christi in terris vicariimi, pev nostros ambasiatores visitari fecimus : inter quos tune primus fuit dictus archiepiscopus, per quem et alios eidem fecimus filialem exliiberi re\ erentiam, ut taleni semper habuimuset habemus ; et ab cadem Sanctilate, tanquamab indubitato Ecclesie pastore, oportuna nobis et subditis pctivimus et petimus elai-giri. Et, ut neminem lateat ad displicentiam nostram pcrmaximam sui^radicta fuisse prolata, expresse dictum archiepiscopum, et quoscuni((ue alios in hoc sibi adhérentes et conscios, devotamus et contra nostram ^•oluntatem processisse verba deciaramus, ipsumque archiepiscopum Turonensem ab aliorum nostrorum anibaxiatornm societate et nostro procuratorio revocamus. Ut vero nostra clarius innotescat super hiis intentio, mittimus impresentiarum apud eandem Synodum dilectum et lîdelem consiliarum nostrum magistrum Nicolaum de Capella, in legibus licenciatum et in tlieologia baccalarium formatum, ut voluntatis nostre propositum notificetet executioni demandet, juxta instructiones sibi i)er nos traditas. » (Ms. cité, fol. 107 v".) — Une autre lettre, très semblable, est adressée au.x cardinaux présents à Bàle ibid., fol. 109 r",.
Lettres au pape et aux cardinaux [ibid., fol. 109 r°i
2. " Et bien sommes merveillez comme vous avez esté consentans à la publication de certain decreit fait contre la puissance et estatd'iceluyX. S. Père, voayans maismement les ambassadeurs de l'Empereur et de tant d'autres princes soy ad ce opposans. El ce et aultres choses ^'ous avons fayt assez savoir par ledit Charlles... » (Ibid., fol. 110 r\ — Le 12 octobre, les envoyés vénitiens croyaient comprendre que Charles Yll rappelait ses ambassadeurs, particulièrement Coëtquis, « qui domini nostri Pape est inimicus quantum potest » {Deutsche Reichstagsakten, XL 82).
3. Conformément à ces instructions précises, Amédée de Talaru déclarera, le 2 novembre, que Charles X'II entend tenii' Eiigcno yiiniv pape tant que celui-ci \ivra [Moniim. Concil., 11, 505,.
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même temps, lo confesseui- du roi. Gérard Machel, rédigeait, pour l'édilicalion tli's ambassadeurs, un nu-nioii-e (lt'>montrant({Ui' l'aHaire Çapranica n'ébranlait en rien la situation d'Euj^ène, et ses raisonnements canoniques recevaient l'approbation de 1 l niversité d Aujj^ers ' : circonstance bien jiro[)re à démontrer une fois lie plus l'intérêt que la reine de Sicile prenait à la crise religieuse.
Le lendemain nu'me du jour oîi fut donnée, à Bâle, lecture de la lettre écrite de Loches ', les pères, cédant à tant d'instances, octroyèrent un sursis d'un mois (Il septembre).
Ce fut l'oljjet d'une session au début de laquelle les promoteurs du concile dénoncèrent la contumace du pape. Aussitôt deux nonces d accourir — c'étaient Zabarella et San Marcello, (pii venaient d'arriver — et de réclamer contre une procédure Irnp hâtive: le délai de soixante jours n'était pas expiré, il s'en fallait de plusieurs heures 1 Les nonces apportaient-ils donc 1 adhé-" sion du pape qu'on réclamait ? A cette question, posée par le légat, par les promoteurs, par le duc-protecteur, point de réponse. Cesarini se chargea d'interpréter ce silence : « Voilà bien, « dit-il, comme, depuis deux ans, le pape nous amuse par des « phrases évasives ! S il compte sur notre lassitude pour nous
1. « Considerationes présentes facto pcr clDininuin cpiscopum Castrenscni, \ isc in Universilale Aiidc^avensi, et misse fiierunt, una ciim aliis menioi-ialibus, amljassiatoribus existenlibus in Conoiliu... Cardinales elifrendo papani fnnguntur vice ol aulorilale uni\ ei'salis Eccic'sie... Polcslas ista non pulcïl lolli vel infirmari a Papa \ el honiine niortali. nisi a sola universali Ecclesia... Cardinales... nun possunt inipediri vel lij,'ari aliquo hunianu impedimento e.\coniniunicationis, suspensionis aut interdicti. .. In cardinalibus, quantum concernit electionem Suinnii Pontilicis, non potest a Papa ilari directe vel indirecte impediinentum nisi ab Ecclesia universali inhabilitarcnlur.... Papa Martinus non potuit... Et si forsan cardinales peccavcrunt contempnendo ununi vel plures in electionc. lanien electio valida est. » Bibl. Lanrentienne. nis. cité. fol. 92 r".
2. Monuin. Coiicil., II, ill. Cette date du 10 septembre semble préférable à celle du 9, fournie par P. Brunet ^J- Haller, II, 479\ et à celle du 11, indiquée par les ambassadeurs bourgni^rnons ms. lat. 1318. fol. i9 r" . On a reculé jusque vers le 18 novembre l'arrivée de cette lellrc Beaucourt, II. 477 . confondue à tort avec une autre lettre que Charles VII adressa aux déléj-'-ués liussites (cf. Mununi. Cuncil., I, 450,.
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» faire désiTlor ce poste, il se trompe bien : nous aimons mieux u mourir que nous séparer avant laciièvement de notre tâche. » Il ne restait plus quà lire le décret d'ajournement. On avait eu soin d y insérer le texte même de la demande présentée par l'Empereur : Sig-isniond promettait de ne plus solliciter dans l'avenir de nouveau sursis et, si ie pape ne cédait pas, de se soumettre aux volontés des pères ' .
Quelques jours à peine s'étaient écoulés que ceux-ci recevaient une nouvelle demande de sursis présentée cette fois par les Electeurs de l'Empire ; mais elle remontait au 7 septembre : on put répondre aux Electeurs que le dernier décret leur avait donné déjà satisfaction -.
Cependant la moitié du mois fut vite passée, et rien ne faisait prévoir qu'aucune concession du pape dût modifier la situation avant la fatale échéance. Les ambassadeurs bourg-uig-nons se décidèrent alors à tenter une démarche qu'ils avaient jusque là prudemment ajournée.
C'est en vain que le concile, se méfiant de l'opposition systématique de Philippe le Bon, lui avait, dès le mois d'août ', adressé une délégation pour tâcher de le convaincre de la nécessité de mettre le pape à la raison'^. Non seulement le duc n'avait
1. Monum. ConciL, II, 412-145 ; J. Haller, I, 71; II. 477. CA'. un rapport envoyé au duc de Bourgoj;'ne , le 18 septembre, par ses ambassadeurs : " En ce mesnie temps, arriva un evesque, ambassadeur du Pape, nommé Serviensis, et alors fui assez commun qu'il apporioil bulles de adhésion ou adhérence de par le Pape. » (Ms.lat. 1518, fol. 50 v'\)
2. Ihid.\ Monum. ConciL, II, 449-451 ; A/d/j/f'ss. co/Zec/., VIII, 630.
3.- V. les lettres de créance datées du 6 août ms. lat. 1518, fol. 17 r" .
4. « Et, avec ce, s'il avenoit que Dieu ne veuille !i que N. S. P. ue adhéras! purement et absolument audit saiiict Concile dedans le temps et à la forme du dari-ain décret sur ce fait, que il veuille ledit décret faire mètre à exécution et souffrir avoir cours en tout ses pays et seigneuries sans contredit : car par ainsi ledit N. S. P. sera contrainct de faire son devoir au prouffît et utilité de l'Eglise universelle et à la continuation et entretenemcnt des Conciles jreneraux, qui sont nécessaires pour lextirpation des hérésies, sedations des scismes et bonne reformation et apaisement de toutte chrétienté. Et, en oultre, se aucuns raportsetoient faits à mondit seigneur en diminuant lauthorité du saint Concile et calumpniant ses decretz..., que il n'y adjoute point de foy, mais de ce veuille advertir ledit Concile, et toujours ledit Concile le informera de la vérité. Et, au surplus, qu'il
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voulu prendre aucun eng-.tgement pour le cas où Euj^èiic pci-sisterait âne point ctkler ' ; mais, alin diinijoser respect aux ^ciis de Râle, il avait orja:aiiisé uiu' nouvi-lle anibassaile (pii ne comptait pas moins de viiij^l-deux membres -, et à laquelle, après s'être concerté avec sou oncle, le duc de Savoie, il avait donné pour instructions de réclamer un sursis de trois mois. Si les pères refusaient, c'était un cas de rupture : les ambassadeurs bour- <nii"-nons se retireraient immédiatement, ou du moins ceux-là seuls cpii étaient ecclésiastiques pourraient demeurer à Bàle, comme personnes [privées. Philiiipe avait promis d'adhérer au concile, mais pour participer à la lutte contre l'hérésie, à la réforme, à la pacification : cette querelle avec le pape sortait de son proj^ramme ; elle ne pouvait conduire qu'au renouvellement du schisme, « qui est chose moult àdoubter et fuyr ». Le duc voulait espérer encore dans le bon sens des pères, quoique, à vrai dire, le dernier décret marquât ime précipitation singulière-^
Le 2 octobre, les Bourg^uig-nons, accompagnés des Savoyards, firent donc connaître aux pères les désirs de leurs maîtres. L'accueil que reçut cette demande de la part du président, puis des diverses députations, pouvait faire prévoir ce que serait la réponse du concile '* : mais, avant que celle-ci fût officiellement donnée,
luy plaise mandera ses ambassadeurs étants audit lieu de Basle qu'ils se désistent de la prf>testation par eulx lafte ou cas quemondit S. Père ne adhéra purement et simplement audit sainct Concile de Basle dedans le temps dessus dit. » (Inslruclions du duc à ses ambassadeurs en date du l'"- septembre 1133 : ms. lai. ITils, f..l. 37) r" .
1.11 ()romettait seulement, dune façon assez vague, de faire son devoir «c au bien de IK^lize universelle et de la foy catholi(|ue. et tellemeut que ledit saint Concile en devra par raison estre content».
2. Lettre datée de Ravières, le 1" septembre 1 133 ms. lat. 1502. fol. 9 r" : ms. lOS- de Douai, fol. 324 v" ; Ampliss. coUecl., VIII. 63i). Instructions au.x mêmes ambassadeurs ms. lat. lâlS, fol. 33 . Cf. Annunire-BiiLleliii de la Soc. de l'IiLst. de France. 1865, p. 1 16.
3. Instructions arrêtées à Uaviéres, le 1' "^ sei)lembre loc.cit.j.
i. J. Ilaller. II. 190, 191 : Monum. Concil., II. 131-15 1. Ccdule du 2 octobre ms. l'.iN- (le Douai, fol. 323 v" ; ms. cite de la Laureiitienne. fol. 1 15 v" . .t»i/j//.s.v. rnllert.. \1I1. (541 . Ms. lat. 1518, fui. 1. 10, 16. lO, 60. 61 v : Deulsrhe Reichsluijsnkten. XI. 100.
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la (lato (lu 11 octobre amena l'éclu'ance de ce terme dont l'Einpereur lui-même avait promis de ne point solliciter la prorogation.
Pour tâcher d'obtenir quelques jours de répit, les nonces, afl'olés, provoquèrent eux-mêmes, dans la matinée du 11 , une réunion des pères, sous prétexte ({u'ils avaient à faire, de la part du pape, une communication agréable. Quand ils eurent la parole, tout ce ([u'ils trouvèrent à dire, c'est qu'ayant récemment adressé un message à l'Empereur, ils comptaient, pour agir, attendre sa réponse. L'elVet produit fut pitoyable ; le procédé sentait la mystification.
Cependant, quand les nonces eurent battu en retraite, lévèque de Coire vint dire que Sigismond accourait, allant jusqu'à se priver de sommeil pour hâter 1 heure de sa venue. Ce n était plus (jue l'affaire de deux ou trois jours : on pouvait bien lui accorder ce bref délai. Cette ouverture fut accueillie par des cris contradictoires.
Le duc-protecteur était gêné par l'engagement qu'il avait pris de se contenter du sursis d'un mois : il insista pourtant. Sigismond arrivait : il serait à Bâle dans la journée, au plus tard le lendemain matin. Etait-il convenable de rien innover avant In venue de l'Empereur?
Bourguignons et Savoyards crurent alors opportun de réclamer la réponse à leur propre requête; mais on leur opposa une lin (le non-recevoir absolue. Le concile était bien décidé à ne plus écouter personne. Ce qui fit que lévèque de Nevers protesta de la résolution des ambassadeurs de ne point consentir à un décret de suspension, à moins de nouvelles instructions de leurs maîtres ; et ce qui fit aussi qu'un des promoteurs accusa lévèque de parjure, sous prétexte que celui-ci, le jour de son incorporation, avait dû jurer d'observer les décrets du concile. Mais, non: lévèque n'avait point prêté pareil serment. Il renouvela, par contre, sa protestation ^
].D('}ihrhe Ueichstaçfsiihtcn, XI. p. 100. 110: Mnnum. Cnncil.. II. 162, Ui : J. Ilallcr. II, 197.
ARRIVER DF, F.'kMPFREIR A llALK '2l\)
Les choses en étaient là quand, k- même jour, à une liL'Uie, un l>ateau descendant le Rhin amena au pont de Bàle Si<^ismond.
Personne ne croyait qu'il arrivât si tôt. Une procession de prélats se forma à la liàte ; llùiipereur était déjà monté à la cathédrale. On Iv introduisit sous un dais, et on Vy lit asseoir sur un siège recouvert de drap d'or. Il [)ril aussitôt la parole
C'est à Mantoue, tardivement, qu'il avait su la prorogation votée le 11 septembre. Depuis lors, de jour et de nuit il avait voyagé, faisant jusqu'à 70 milles en vingt-quatre heures, semant derrière lui les seigneurs de son escorte, harassés, malades (quelquesuns même avaient succombé), et voulant à tout prix arriver avant l'expiration du délai de trente jours. Enfin il était là 1 Comme on pouvait le voir, il n'avait même pas pris le temps de changer : le lendemain, il en dirait plus long. Tout irait bien, l'on serait content : mais il fallait proroger le terme. Au surplus, il tiendrait ses promesses et serait avec les pères jusqu'à la mort pour les aider à accomplir les trois grandes œuvres ([ui faisaient l'objet de
leur mission.
■■ Il ne s'agit que de suspension, objecta insidieusement le ,. cardinal de Castiglione, qui ce jour-là présidait, non de dépo- « sition : si c'est un mal. ce sera un mal, en tout cas, réparable. » Mais l'Empereur joint les mains : il conjure les pères d'avoir en vue le danger de renouveler le schisme, ce schisme dont la suppression jadis lui a coûté tant de peine. Qu'on veuille seulement l'entendre 1 Tout finira bien. Il ne lui faut qu'un peu de temps.
Puis, comme Castiglione rappelait la mansuétude dont le concile avait déjà fait preuve, proclamant, d'ailleurs, Sigismond le plus sage homme de son siècle : <- Vous avez été mon maître », reprit l'I^mpereur aimablement . « Le disciple est devenu maitre à « son tour », repartit le cardinal Branda. Sigismond ne se laissa pas écarter de .son but par ces compliments llatteurs: il en revint à la prorogation. Sa présence allait attirer à Bàle beaucoup de princes, d'autres s'y feraient repré.senter ; une ère de prospérité allait s ou-
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vrir pour le concile : mais, de giAce, un sui'sis ! Un sursis de vingtquatre heures ! Lesvingt-qualre heures furent accordées.
Alors rEnipeieur.en roug'issanl. sollicita undélai de huitjours. Les pères parurent disposés à lui l'aire ce nouveau plaisir, et déjà Siû'ismond en rendait j^ràce à Dieu, en déclarant reconnaître à ce seul signe la présence de l'Esprit .saint, quand des voix discordantes s'élevèrent dans l'assemblée. Il fallut cjue, changeant de ton, l'Empereur ébauchât presque une menace à l'adresse du duc de Milan, dont il vovait un serviteur figurer parmi les opposants; il fallut (pie. de nouveau, il s'étendît sur le dang-er du schisme, ou plutôt de « la schisme », de « cette maudite schisme », car il employa le féminin, et les auditeurs Inenveillants, se refusant à l'expliquer par l'ignorance du latin ou même par une inadvertance, attribuèrent ce solécisme au désir d'attirer plus fortement leur attention. Bref , les huit jours furent votés presque à l'unanimité, et Siffismond remercia Dieu en levant les deux mains au ciel. Au moins, consentait-il à ce que ce fût le dernier sursis? A cette c[uestion indiscrète il répondit évasivement : « Si vous prorogez (( de rechef, ce sera de votre faute, et non de la mienne ^ ! »
En attendant, il s'agissait de profiter de cette huitaine pour tâcher de faire agréer les propositions du pape : tâche ingrate, car, comme l'observe Jean de Ségovie, la condition stipulée — révocation d'une partie des décrets — avait été, depuis le mois de mars, trois fois posée, trois fois repoussée.
Cependant l'Empereur se donna beaucoup de mouvement, allant frapper à la porte d'un cardinal ou d'un ambassadeur sans souci de sa dig-nité. Le 13 octobre, il essaya de faire accepter le principe des concessions réciproc|ues devant une assemblée composée de cardinaux, de délégués et de diplomates; mais lui, d'habitude si disert, s'exprimait péniblement. Il finit par céder la parole aux deux nonces.
1. .1/on//7}i. CnnciL, H, 4(54-4(56: J. ITallcr. 1,255: 11,501: .Enoas Sylviiis. De rehus liasilew (fi'slis, p. 55 ; Deutsche lieichslafisnklen, XI, i^l, 110.
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L'archevêque de Spalato cl ri''vè(|ue de Cervia a\ aient, depuis 1 arrivée de IFlnipereur, repris (pieUpie assurance : ils paraissaient « ressuscites », au dire d Un \ ('nitii'U ', l't l'on a\ait cessé de les traiter " comme des Juils .. lis explicpièrenl (pie, pour le moment, il s'aj^fis.sait seulenuni dune révocation jj^énérale de ce (piiaxail pu porter atteinte à la diyiiité, k l'auttn'ité, à l'indépendance du pape ou de la papauté, des cardinaux, etc. On rechercherait ensuite, d'accord avec les présidents, (puds actes, au juste, deviiienl rentrer dans celle catégorie : le concile lui-même serait ju_t;-e de ce ([u ilcon\enait d annider. Mais c'était troplunj^temps discuter sur des pièces que Ion ne connaissait pas : Gesarini réclama les écrits contenant les ollres d'Eugène IV. et alors seulement furent comnumicjués la bulle Diidum sacrum du l*"'" août et les pouvoirs datés du 13. A ces deux textes les nonces joignirent une note cherchant à présentei- les propositions du pape d'une manière engageante : beaucoup des actes du concile ne tombaient-ils pas d'eux-mêmes par suite de l'adhésion d'Eugène W ? Parmi les autres, il y en avait qu'il était gênant de maintenir, louable de modifier. En tout cas, une fois les présidents admis, les questions douteuses seraient tianchées d'un commun accord.
Dès la lecture de la première bulle, Cesarini avait laissé voir son mécontentement. On dut bientôt reconnaître qu'il était partagé. De tous les cardinaux, de tous les délégués qui se réunirent pour délibérer dans la soirée du 14 octobre, pas un ne fut d'avis (pie les bulles du mois d'août constituassent, de la part du pa[)e, une adhésion pure et simple, répondissent, par conséquent, aux injonctions du dernier décret. C'est en vain (pie Sigismond se déclarait satisfait, en vain (ju'il exprimait aux pères désappointés une naïve surprise. 11 fut décidé, le lo, que la bulle Diidiim sucriini était insuflisante, et qu'on le ferait savoir à l'Empereur en termes gracieux -.
l. iJetilstlic lieichsliif/sulilen, XI, 83.
•2. Ihitl., p. 86.87; Monum. Cnncil.. II. UiH. 169, 172. 1.7.<; Amplias. cnllecl., VIII, 667 : .1. Ilalk-r, I.iJJ: H, 503.
I>A VICTOIRE DU CONCILE
Les pères avaient raison de ménager Sinismond. Cette même journée du lo octobre allait voir mollir d'une singulière façon la résistance do l'étrangle avocat du saint-siège. Comme s'il n eût plus cherché qu'à se justilier, à se faire pardonner son vovao^e à Rome et son couronnement, 1 Empereur allégua lincompétence d'un laïque en ces matières, les illusions qu'il s'était faites sur la portée des bulles du pape. Il prétendit avoir été tenu dans l'ignorance des véritables desseins d'Eugène IV et n'avoir eu, à Rome, communication que dune bulle Duduin sacrum très dill'érente de celle qu'avaient exhibée les nonces : toute la fin contenant les clauses restrictives y manquait ^ .
Cette bulle tronquée, ou, si Ton veut, cette bulle presque entièrement conforme au modèle envoyé par Cesarini, existait, en ell'et. Eugène l'avait fait expédier en même temps que l'autre bulle, comptant la garder par devers lui et ne s'en servir que si les pères, d'eux-mêmes, abrogeaient leurs décrets -. Il n'est donc pas impossible qu'ill'ait montrée à Sigismond.
Quoi qu'il en soit, celui-ci, poursuivant son mouvement de retraite, reconnut que le procès intenté à Eugène intéressait la foi et la réforme, rentrait, par conséquent, dans le cadre de la triple mission assignée au concile. Les pères triomphaient.
Pour achever leur victoire, Cesarini sortit de la chambre où le retenait une indisposition, et, dans un discours de deux heures, fit miroiter aux yeux du monarque ébloui tous les arguments favorables à la suprématie conciliaire. Sigismond se déclara, pour sa part, convaincu. Cependant, comme les nonces lui avaient exprimé plusieurs fois le désir de plaider la cause du pape, il réclama une sorte de conférence contradictoire, à laquelle assisteraienttous les ambassadeurs.De la sorte, ajouta-t-il, on parviendrait
Mnnum. ConciL, II
2. Ihid., p. 471 ; Deutsche Heichstagsnklen, XI, 68. — Dès le mois de septembre, à Venise, l'Empereur avait manifesté quelque inquiétude au sujet de la réalisation des promesses que lui avait faites Eugène IV [ihid., p. 06; cf. p. 70).
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neut-c'li'O ù g-agner les fiiv()\ ûs de \'enise, récemment arrivés, et, si les pères avaioiil pour eux ci's compatriotes d'Ku^^ène IV, l'Empire et tous les princes se rallierauMil à eux '.
La, controverse réclamée eut lieu dés le lendemain. Trois heures durant, Cesarini démontra, textes en mains, le bon droit du concile. La dissolution tentée par Eug-ène IV était un scandale pire que la fuite de Jean XXIIl. Si des décrets aussi récents que ceux de Constance étaient violés avec une telle désinvolture, que serait-ce au bout de cent ans ? Une série de souverains pontifes détestables, que ne retiendrait aucun frein, que personne même n'os(Mait plus contredire, voilà ce que, dans l'avenir, entrevoyait le léi;at, et il rejetait la responsabilité de ce désastre de la religion sur les piinces c[ui actuellement soutenaient Eug'ène IV. Tenant ouvert devant lui le recueil des décrets du concile, il entreprit de prouver qu'aucun n'était à supprimer ; il soutint même ([u'aucun ne s'attaquait au pape, que tous étaient en .sa faveur, pourvu qu'il eût le dessein de faire son salut. D'adhésion pure et simple, il n'était pas question dans les bulles du mois d'août, mais d'une adhésion conditionnelle et injurieuse, fondée sur riivpothèse que le concile aurait empiété sur l'autorité du saint-sièf^e et excédé son droit. Pouvait-on soutenir que le pape adhérât au concile, quand il enlevait une abbaye au cardinal de Lusi<<nan ~ et dépouillait de ses bénétices le cardinal Casanova pour le seul crime d'avoir fait adhésion eux-mêmes à ce .s^-node 3?
Moniim. Concil., II. i7.3-J7j
2. Ceslce quavaioul dit, la veille, en présence de lEnipereur. les familiers du cardinal. — Par procuration en date du 8 juillet I 1:52, le roi de Chypre avait eliaruc le cardinal de Lusijrnan de le représenter auprès du pape et du concile. Ia' cardinal. i)ar acte daté de Naples, le 20 mars 1 l:i:<, transféra ce pouvoir à deux des pères de Hàle, (îuillaiime lirillel, évé((ue de Uennes, et Hertrand de Cadoène, évèque dUzès Hibl. Laurentienne, ms. Slroz/.i M. fol. 73 v : Bibl. Xnl.. ms. lat. ^'at. llsl, fol. 117 r".
3. Le fait est ccmfirmé. en ce qui concerne Casanova, par une lettre écrite. d'Avi^rnon, le 2 octobre [I i33] : « Dominus cartlinalis S. Sixti. O. P.. est .lanne et venit versus Avinionem. Privatus est beneficiis suis, et vult manere cum d.-mino cardinal! de Fuxn in Palatio : sic scripxil manu propria, snpplicando liuinililer qnalenus illum velit liaiiere recommissum apud sanctissimum dominum noslrum
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Enfin Cesarini fil l'usag'e \c moins discrot diin document connu à Bàle avant même les bulles du mois d'août, mais dont il eût jni se donner la peine de vérilier lautlienticilé avant d'en flétrir si durement les tendances « hétérodoxes », je veux parler de la fameuse encyclique Dcus novil. (Comment une copie du projet d'Antoine de Roseili parvint-elle à l^àle le 10 octobre ? D'où vient que, dès le lendemain, la députa tion de la Foi en avait })ris connaissance et, fort émue, demandait cpi'on en donnât lecture en assemblée g'énérale, devant ri^]mpereur, tandis qu'une commission serait chargée d'en rechercher la provenance. On assurait que des exemplaires en avaient été déjà transmis à certains princes. A la lecture de cette pièce, Nicolas Tudesclii, disait-on, avait refusé d'assumer de nouveau la charge de nonce et, de Constance, où il se trouvait, venait de repartir pour l'Italie, déclarant qu'il devenait impossible de soutenir le pape plus long-temps ^ ; et l'on ne se demandait pas si les manœuvres du roi d'Aragon n'avaient point, plus que le spectacle de l'intransig-eance romaine, contribué à détacher du service d'Eugène IV l'ambitieux canoniste '-. Aux yeux de (]esarini, cette bulle « empoison- « née » contenait tant d'hérésies que le concile ne pouvait pas s'en désintéresser: il fallait qu'Eug-ène IV fvit interrogé sur sa foi. Et, remarquait insidieusement le légat, cette pièce prétend noter d'hérésie les pères et tous leurs adhérents, par conséquent, jusqvi'k l'Pmipereur, jusqu'aux princes si nombreux — il se plaisait à les énumérer — qui sont intervenus en faveur du synode ou lui ont simplement donné le titre de « concile ». Insisterait-on encore pour que de nouvelles démarches fussent faites auprès d'un pape
Papani. » Bibl. Laiipenlienne. plut. xvi. ms. 13, fol. iOfi v'\'' Casanova avait été dépouillé notamment de son église de Girnne. Cf. .T. Haller, II, 190, 508; Deutsche Reichstagsakten, XI, 60.
T. lialler, II, ,">02, .'jOO ; Mnniim. Concil., II
2. Le 20 juin 1 13.'5, Alphonse V recommandait à son aumônier de tâcher de détacher Tudeschi du parti d'Eug^ène IV, en agissant avec prudence, mais en lui faisant de généreuses offres de sa part .1. Anietllcr v \'inyas el .T. CoUell, I, 402- •i06 .
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dont les dispositions étaient si manifestes? Le devoir de 1 Empereur, des rois, des princes n'était-il pas tout indiqué ? faire cause commune avec l'Eglise, dont se séparait Eugène IV. Si celui-ci les vovait désormais lui refuser l'obéissance, peut-être reviendrait-il à de meilleurs sentiments.
Je passe les arguments, déjà cent fois reproduits, par lesquels le légat prouvait ([ue le conflit portait sur une ([uestion de f<ii. L Eglise, oui ou non, est-elle au-dessus du i)ape, son ministre? Est-elle faite pour lui. ou est-il fait pour elle ? Doit-on dire dans le symbole : Credo in papam, ou bien : Credo in sanctam Ecclesiani catholicam ' ?
A tant d(> fougue, à tant d élo([uence, à tant d'apparente logique, Barthélémy Zabarella n'opposa ([u'une défense timide.
A l'entendre, la bulle Diidii/n sacrum pouvait être considérée comme une adhésion pure et sinq)le, vu (jue les conditions qu'on y avait insérées étaient, pour ainsi dire, nécessaires-, auraient pu être sous-entendues. En règle générale, la présidence des conciles n'appaitient-elle pas aux légats? Et, si l'on a commis quelque excès de pouvoir, n'y a-t-il pas lieu de le réparer?
On objecte, ajouta-t-il, qu'un concile ne saurait faillir : mais, d'ordinaire, (juand une cause est introduite devant un synode, on écarte du jugement ceux ([ui se sont portés parties. Or, le concile est peuplé d'ennemis avérés du pape, tels ([ue les sujets du duc de Milan -'. Sur ce chapitre, Zabarella était sûr de j^ouvoir s'entendre au moins avec Sigismond, qui avait rapporté d'Italie la plus ardente soif de vengeance à l'égard de son ancien allié Philippe-Marie. Dès son arrivée à Bàle, l'Empereur avait éclaté violemment en reproches contre ce Visconti qui lui avait proposé
1. Hihl. nul., ins. lat. 151.3, loi. l-l.i: Hibl. Mazarinc, ms. 1681. Col. .il v : I?il)l Lauroiiticnne. plut. .\vi. ms. 1.3, fol. 111 v" ; Ampliss. collecl.. \'I1I. 6i.3. ('f. Mnnnm. Concil., II. Î75-S87, i9i : J. Ilaller, II. 505.
2. Sur les violences e.vercées par Philippe-Marie pour forcer les prélats de ses états à se rendre au concile, v. surtout (2. Majrenta. / Visconli e ijli S/Vi/:,i nel cuslelloili l'avia, II, 159-161.
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jadis (le dissoudre le concile, et qu'il voyait exercer dans le synode luie sorte de présidence occulte '. Vne autre fois, il souleva les protestations de Tévêque de Pavie et du cardinal Rranda en répétant ([ue le concile était aux ordres du <luc de
Milan -.
Au surplus, Zabarella s'aventura le moins possible sur le terrain de la doctrine, comme s'il l'avait senti g'iissant. A un moment pourtant il dit assez gauchenient : « Le concile de Constance (( doit-être cru comme parole d'Evang-ile, à moins qu'il ne con- (( tienne des choses contraires à la foi. — Auriez-vous un doute (( à ce sujet? interrompit Cesarini, — Je crois ce que croit l'E- « glise, et je sais que les papes ne jurent d'observer que les (c décrets de huit conciles. » C'est ce qui permit au légat, l'mstant d'après, de rabrouer le pauvre nonce, en lui rappelant que les prélats sont tenus de connaître leurs articles de foi, et qu'il ne sied pas à un archevêque de répondre comme un illettré.
Au sujet de l'encyclique Deus novit, Zabarella se retrancha derrière son ignorance : ni lui, ni l'évêque de Cervia n'en avaient entendu parler. Émanait-elle du pape ? Ils ne le savaient pas ; ils croyaient même le contraire.
« Plût au ciel qu'il en fût ainsi, répartit Cesarini I Nous (( serions moins éloignés de nous entendre. » Et il réfuta point par point les réponses hésitantes de l'archevêque de Spalato, en constatant que le nonce n'avait fourni aucune preuve en faveur de la prétendue supériorité du pape sur le concile ^.
Zabarella tint à répUquer. Il paraissait placer surtout son espoir dans les princes, insistait pour qu'on tînt compte de leur
1. Deutsche Reichslagxaklen, XI, 82. Cf. Murât., XXI, 110, 222.
2. L'évêque de Pavie prétendit n'avoir jamais revu de mot d'ordre au sujet du procès du pape. Il en était de même, pensait-il, des autres prélats milanais, qui n'étaient pas, d'ailleurs, plus de sept au concile {Monum. ConcU., II, 498).
3. Bibl. nat.,ms. lat. 1513, fol. 13 v°, 17 r»; Bibl. Mazarine, ms. 1684, fol. 57 v°, 59 v": Bibl. Laurentienne. plut. xvi. ms. 13. fol. 113 v°. 114 r" : Amplisa. collect., VIII, 6j(i, (359. Cf. Munuin. ConciL, II, i87-îy5; J. Ilaller, II, 505.
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avis, de celui de leurs ambassadeurs: « Il faut sonj^er non seu- « lement au nom])ix' des votants, mais au nombre des gens que « chaque votant représente. Il \ a ici tel ambassadeur ({ui parle (. au nom de tout un royaume : son sullrage l'emporte sur celui « de trente prélats. ■> l'Urange théorie qui provoqua aussitôt de la p.irt de Cesarini une énergique protestation 1
La conclusion de ce débat aurait été, en somme, désastreuse pour le saint-siège sans une intervention conciliante des ambassadeurs vénitiens. Toutes ces discussions ne menaient à rien, dirent-ils. La bulle Deiis novil elle-même, fût-elle authentique (ce qu'ils ne croyaient pasj, n'avait aucune importance, car le pape ne l'eût pas expédiée s'il eût su la présence de l'Empereur, l'octroi d'un nouveau sursis. Ce qu'il fallait, c'était trouver un terrain d'accommodement '.
C'est à cpioi s'employèrent, durant les semaines suivantes, les Vénitiens, Sigismond, les ambassadeurs étrangers : car, en dépit de toutes les résolutions et de l'impatience de plusieurs, le concile céda aux instances de l'Empereur, des Électeurs, des Vénitiens, de Charles VII, des ducs de Bourgogne et de Savoie ', et se laissa entraîner à accorder encore des prorogations : une de huit jours le 19 octobre, une autre de la même durée le 27, le 7 novembre enlin un sursis de trois mois.
Les pères n'eurent pas lieu de s'en repentir. Ce temps se trouva par eux utilement employé à achever la conquête morale des puissances.
Simon Charles, le dernier envoyé de Charles Vil, fut peutêtre le seul à essayer de remettre en avant l'idée des concessions réciproques •* : c'était une question depuis longtemps tranchée.
Sigismond insista davantage pour qu'Eugène, du moins, fût
1. .\ini>liss. coUecl.,\U\,'ôm\ Deutsche Reichstagsakten, XI, 9J ; cf. p. 93 J. llaller, II, 505.
■2. Moniiin. Concil.. U. ibS. i66, 567. 498 : J. Ilaller. I. 255; Deutsche Reichslagsahien, XI, 169: .Encas Sylvius. De rehus Dusilem (jestis. p. 55.
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rassuré sur les suites de l'alVaire Capraniea : le concile [xmrrail lui ij^arantir rassoupissement du [)rocès el, pour calmer tous les scrupules, suppléer condiliounellement à ce qui manquait peutêtre à la validité de son titre. Cette proposition ne lit qu'égayer les pères : elle leur révélait à quel point ils tenaient le pape dans leur dépendance. « Dites-vous cela de vous-même, demanda « Cesarini. ou le saint-père vous en a-t-il cliarg-é? — Bien « mieux, il nien a prié. — C'est donc que la papauté lui plaît, « et qu'il ne trouve pas le fardeau trop lourd ! » Un autre, l'abbé tle Vézelay, fit observer ironiquement (ju'Eugène IV ne pourrait plus reprocher au concile de pourvoir à des bénéfices, puisqu'il lui demandait de le pourvoir lui-même de la papauté. D'ailleurs, le cardinal Cervantes dénonça le caractère simoniaque de l'expédient ; il objecta aussi l'accusation d'hérésie pesant actuellement sur Eugène, d'où résultait qu'il eût été téméraire de donner à ce pape la moindre garantie. Bref, bien que la motion, présentée par l'Empereur comme favorable à l'Église plutôt qu'à un pontife dont il était le premier à déplorer le choix, eût rallié les sufîraa-es des Électeurs, des barons allemands, des ambassadeurs de France, de Venise, etc., le concile l'écarta impitoyablement '. On voit le parti que les adversaires du pape continuaient de tirer de la bulle Deiis novit, dont on ne savait toujours pas si elle était authentique ou fausse. Le 17 octobre, lecture publique en fut donnée devant 2.000 personnes. Au milieu de la stupéfaction causée par cette révélation, le procureur de la foi signala le danger d'un tel recours aux puissances séculières : il y avait là, selon lui, l'indice d'une doctrine perverse, tendant à placer l'Église sous la dépendance des princes, doctrine dont les adeptes osaient se montrer àBâle, puisque, la veille, un nonce avait eu le front de soutenir que la voix d'un seul ambassadeur l'emporte sur celles de trente évêques. La prétendue encyclique fut renvoyée
1. Mnniini.Coin-il.. 11. :m). :nr.L :n)l : .I.ilalK'r. 11, JKi. il:'-: D.-iiIsrhc llcichslafjsuklen. XI. Ki'J.
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à 1 t'xaiiu'n des clépulations, et bientôt on la déclara scandaleuse, séditieuse, téméraire, injurieuse et blasphématoire, ()lusieurs même estimant qu'elle ne pouvait provenir que d'un hérétique •.
A ce déchaînement les nonces n'opposaient qu'un honteux silence. Leur elFacement, leur couardise indignèrent le véritable auteur de la bulle Deus novit, qui regretta de s'être trouvé alors en l^'rance, pour une mission du pape, et ([ui, à Bide, eût défendu d une toute autre manière le principe de la souveraineté pontificale : c'est du nuiins ce dont il se vanta au pape dans une curieuse lettre dont j'ai déjà tiré parti -.
( Hu' Barthélémy Zabarella et (Christophe de San Marcello n aient pas épousé la doctrine d'Antoine de Roselli, cela se comprend aisément. Mais qu'ils n'aient rien trouvé à répondre aux théories de leurs adversaires; qu'il n'aient eu de courage que pour désavouer rencyclique Deus novit, peut-être pour en dénoncer l'auteur, lorsqu'ils l'eurent découvert ; qu'à ce système, assurénunil contestable, ils n'en tdent substitué aucun autre plus conforme à la pensée pontificale ; qu'ils se soient constamment
1. .U()/ii(/(i. Concil.. II. 10(3, 519: .1. Ilallor. I. 2riS : II. 506. 508, 511 : Ampliss. cnllecl., \'III. 931.
2. « Quoniam ipsos adeo jam formidolosos esse conspexi ut adinimicoiuin vcstrc Sanctitatis minas siiaderont Bi-atitudini vcslrc ut pure ac siinpliciler et ahs([uc ulla alia eautcla illi liasilicnsi coun encinni. ut scmper Coucilio. adhercre debei'otis. Quani rem ej;o, quamvis pusillus, coram vestra Sanctitateac majeslate Cesarea, justis racionibus, alia vohis nou pi-estila caulela. propulsare ausus fui. Conspicio insuper quod ignoraucia ducit eos : nam. cum Hasilee e|)islola a me con- Cecla iveitaretui- ([ue ineipil Deiia noiil, que rei iuijus manirestissime osleudebat omnem \eiitalem et seriem, et adversai-iorum vestrorum crrorcs limpide detegebat. et vestram jusliciam conlirmabal, adeo quod profundissime vestri adversarii lanj-'ebautur, et ideo conlra iilaui (am acrifer clamavei'uut ([uod ipsi Icpiti vesli-i. runiDriljus tei'i-iti ac cuiitonta iu ipsa epislola jure del'endei'e nescicntes, advcrsariorum ai'j;:umentis acquieverunt ac ad miserorum refu^ium coulufïerunt, me vidclicel, non alium ipsius fuisse epistole aulorem. Koce, beatissime paler. defcnsiones, ecee jura, ecce sanetoi-um l'atrum aueloritates (pias iu médium pro vera (ulanda justieia produxeruiit 1 Sed o uliuaui, pater sanctissime, sicut in Gallia tune al)eram, ita in Concilie interfuissem I Xam qui se ultra debitum doctissimos existimant obmutuissenl, quoniam justiciam vestre Sanctitatis adeo jure divino et iiaturali ac sanctorum Patrum auclorilal il)us roborassem. quod ora indobife latrantium compescuissem et \crba illius epistole in omnibus sui'^ parlii)us iiiiiliruias>.om. ■ lîibl. Laureulienne, plut. wi. ms. I.i, fil. j-js r'.
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dérobes, iucliiK's ou caclu's : c'est co qui prouve sans doute (ju'ils manquaient, sinon de savoir ou d'énergie, au moins d'instructions sur ce })oint, mais c'est ce qui rendait trop aisé le trionq)lie du concile. Les nonces u'allèrent-ils pas jusqu'à conseiller euxmêmes au pape d'envoyer à Hàle son adhésion pleine et entière au svnode? Antoine de Hoselli l'affirme, et il ajoute en écrivant à Euîiène IV : >< Voilà comme vous êtes défendu ! Voilà les textes « tlo droit, voilà les sentences des Pères qu'on exhibe à l'appui (( de votre juste cause ! »
Cette cause était donc condamnée. 11 est même surprenant, étant donnée l'indifférence îles cours pour toutes les questions de droit canonique et de suprématie spirituelle, que les pères de Bàle aient eu ])esoin de tant d'efforts pour déterminer, en leur faveur et contre la primauté romaine, la manifestation d'une sorte de concert européen.
Ce sont les princes désormais qui se chargeaient de vaincre l'obstination du pape. La proposition depuis longtemps en avait été faite par les ducs de Bourgogne et de Savoie ' ou par le roi de France '. Mais, cette fois, il s'agissait d'une démarche collective de toutes les puissances représentées à Bàle, et il était bien stipulé qu'en cas de résistance de la part d'Eugène elles l'abandonneraient à son sort, n'importuneraient plus le concile de leurs demandes, souscriraient au décret projeté de suspension '.
Pour plus de sûreté, l'on arrêta définitivement les termes précis de la formule qu'on entendait imposer à Eugène. Seuls Bouro-uis-nons et Savovards hasardèrent encore une timide réserve : leurs pouvoirs, disaient-ils, ne prévoyaient pas ce cas. Ce qui
1. Instructions arrêtées par Philippe le Bon, à Ravièrcs.ie 1" septembre 1133 (ms. lat. 15J8, fol. 33-'.l).
2. Simon Charles avait sollicité du concile un délai de quarante jours pour avoir le temps de se rendre à Rome F.-J. von Bianco, Die alte UniversifiU Knhi, App.,p. 178). Cf. Bibl. Laurentienne, plut, xvi, ms. 13, fol. 121 v- : » Potestas data in instructionibus per rcgem Francie domino Simoni Caroli, oratori suo, misso Romam pro adhesioue Pape secundum f(U'mani decreli. »
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leur attira, do la part de Sigismoiul, cette aj)ostroplie indignée : « Comment êtes-vous donc entrés ici, n avant point la rohe iiiip- « tiale? »
Quant à riMiipereui', il n avait point de ces hésitations. Sa conversion était de celles dont le concile avait le plus lieu de s'enorgueillir. Le monar({ue avait totalement perdu le souvenir de ses épanchements di' Uonie et de ses promesses de médiation; il ne se rappelait même plus que, quinze jours auparavant, il avait déclaré vouloir (( mourir avec le pape ». Eugène IV, à ses yeux, n'était qu'un entêté. En cas de refus persistant, Sigismond comptait bien l'abandonner à son sort, s'en remettant au concile du soin de régler l'avenir ' . Li' 7 novembre, il écrività ce pontife, qu il se vantait d'avoir servi comme son père : « (^ue de fautes commises ! Pour- « quoi ne s'en être pas tenu à la formule de Cesarini ? Pourquoi ces « actes postérieurs aux entretiens du mois d'août? Enfin, grâce « aux elVorts réunis de l'Empereur, des Electeurs, des Vénitiens, « on était, non sans peine, arrivé à de saintes et honnêtes con- « clusions, que le souverain pontife était supplié d'approuver"^! »
Ces « saintes conclusions » tirent l'objet du décret de la quatorzième session. Sigismond, à gauche de l'autel, revêtu de la dalmatique et de la chape, coill'é du diadème par-dessus la mitre blanche et ayant devant lui, portés par les barons, le sceptre, le globe et l'épée, semblait donner aux décisions des pères la consécration impériale. 11 ne s'était même pas borné à un acte de présence : il avait dissuadé les nonces de venir troubler l'auguste cérémonie par une protestation vaine. Cette dernière ne fut lue que devant le président et une fois la séance levée.
Le décret du 7 novembre, en accordant au pape le sursis de trois mois, lui imposait l'obligation d'annuler ses deux bulles Inscrutainlis et In arcano et l'encyclique Deus novif, d'une
Monum. Concil., II
2. .1. Ilaller. I. .'522. — Nouveaux reproches dans luie lollrc au pape du 20 décembre [Deutsche Heichslaysalilen. XI. 12.'i).
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manièiv générale, tout re (lu'il avait pu faire au préjudice du concili'. U' l'orvait aussi ;» déclarer ce concile légitimement tenu v\ continué de[)uis l'origine, et à révoquer toutes mesures prises contre les cardinaux C.apranica, Casanova et de Lusignan.
En échange de ces humiliants désaveux exigés du saint -père, (pie lui promettait-on ? Ni l'admission de ses présidents, ni le retrait des décrets attentatoires aux droits du saint-siège, ni même la moindre garantie au sujet des suites possibles du procès Capranica, en un mot, rien de ce qu'il demandait. On se bornait à renouveler la promesse vague qu'on lui avait faite, au mois de septembre 1432, de l'honorer, s'il cédait, de lui complaire et de le servir, en le regardant comme le chef du synode '.
Cette fois, le concile, avec la connivence des princes, ne laissait à Eugène l\ que cette alternative : la soumission complète ou la suspension.
Les ambassadeurs ne tardèrent pas à se mettre en route pour l'Italie ; ils se donnaient tous rendez-vous à Pérouse vers le commencement du mois de décembre -. Et. parmi eux, les plus pressés d'amener Eugène à composition, ceux du moins qui prirent les devants, sans attendre leurs collègues, et qui, bravant des dangers, surmontant des obstacles dont il va être question bientôt, parvinrent à Rome les premiers, dès le 5 décembre, ce furent précisément ces envoyés vénitiens dont Sigismond jugeait naguère si important de s'assurer le concours.
Venise ne croyait pas trahir son compatriote. Elle l'avait connu dans sa jeunesse, disait -elle, honnête et vertueux et supposait qu'en s'élevant jusqu'au rang de pontife il avait également grandi en sainteté ''. Résolue, dans son propre intérêt, à le maintenir coûte que coûte, elle n'avait épargné ni démarches,
Monum. Conc/L, II
2. Ils y parvinrent vers cette date (Cron. dei G/vT:i<-mî, Archii\ .s/or. iialiano,
XVI, I, 1850, p. 377).
3. Bibl. Laurent., plut. wi. ms. 13. fol. S2 r" : .\/)i;*/i.s.s. collccl .. \ III. 106.
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ni sul)si(lc.s pour hàlcr ce \ ..va-v (U- ri-'.iniH'reiir à BAle (ni'.llr ponsail devuir lounu-i- à ravanla^c du papi- '. Loii- Icnii.s dli' avait repoussé de liK^uii inaussado les ouvrrluns des lu-rcs. se plaignant du mauvais accueil (juils faisaient ii ses prélats, du sernuMil c[u'ils imposaient aux nouveaux membres du concde, du pou (U' lil)erté dont on jouissait à Bàle et de la cohue (ju'on V coudoyait. Les bons arbres, disait-elle, se reconnaissent à leurs fruits : or, le concile ne paraît tendre qu'au renouvellement du schisme. Elle avait, par des menaces, cherché à éloig-ner le car.linal Correr de Bàle et ne s"était décidée qu a la dernière extrémité il V envoyer une ambassade elle-même >. La plupart des prélats vénitiens prétextèrent une indisposition pour se dispenser de paraître à la session du 7 novembre. Et cependant le désir même de sauver la tiare de Condolmarîo amena la république à se charg-er de la mission d'arracher au pontife les concessions suprêmes.
A deux reprises déjà le doge avait exhorté Eugène à céder tout '. C'est ce que lui répéta, avec plus de force encore, l'ambassadeur Donato, en le mettant au courant des derniers événements, en plaçant sous ses yeux des lettres de l'Empereur et de plusieurs cardinaux, en ouvrant devant lui la double perspective d'un règne paisible, dans un cas, d'un abandon général, dans l'autre. Il lui fallait se rendre enfin au vceu de l'univers '.
L'isolement du pape n'eût pas été complet si les cardinaux présents à Rome, et jusqu'à son (idèle Giordano Orsini, après avoir fait rédiger un projet d'appel aux princes et de réquisitoire contre les pères \ n'eussent reconnu eux-mêmes l'inanité de
Saniulo 'Mural.. XXII
•J. Ampliss.coilecl., Vlll, O.iït : Co7ic(7. Ilusil.. V. p. xi.ix.
3. Mansi, XXX, 685; Concil. /î.is//., V, p. iiv: .1. Ilallir. I. 321.
î. A/();i(im. Cr>nc(7.. II, 563 -. />e///.sc/ie /{ea/i.s/.i.(/.s.iA/e;i, XI. lls-121.
5. Pp(.|i'l crc-ncvoliiiue suivi, dans le ms. provenant du cardinal Orsini Ui\y\. Laurenlienne. plut, .vvi, ms. 13. fol. 1.39-117 . de la note suivante : <• Tanien ista littera non fuit missa. sed continet lactum in se. » La rédaction en est poslerieine à l'époque où Forlcbraccio avait pris le titre de <■ capitaine j;énéral du concile ..
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cette dernière tentative de résistance et, découragés, n'eussent tini par joindre leurs instances à celles du Vénitien '.
Ainsi les partisans les plus sûrs d'iuigène IV, ses plus dévoués alliés étaient unanimes à jug-er c[u"il n'y avait plus pour lui qu'un parti à prendre, celui de la capitulation.
Cependant nous sommes loin encore d'avoir mesuré la profondeur de la détresse où se voyait réduit le pape. Il est tem[)s de jeter un coup d'œil sur l'état de Tltalie centrale.
\]i\ condottiere dont Eugène IV s'était beaucoup servi pour combattre le Préfet, allié des Golonna % Nicolas délia Stella, surnommé Fortebraccio, s'était bientôt rendu insupportable tant par ses cruautés que par ses déprédations et ses exigences. Un des amusements de ce petit homme sec et avide était de faire lier aux arbres des malheureux qu'il laissait ensuite périr de faim. Comblé de faveurs, pourvu de titres magnifiques, mis en possession de Vetralla et de Borgo San Sepolcro ■\ il n'en réclamait pas moins des sommes considérables, qu'il prétendait recouvrer de force sur les sujets des Etats pontificaux '.
(v. plus loin, p. 296 . On y l'iiit rapolojjie de la politique du pape, ou y justifie le projet de translation du eoneile à Holofiue. On s'iudij;ne du relus d'admettre les présidents, des doutes soulevés au sujet de l'éleclion <rKujirène I\'. etc. On rappelle enfin aux princes les exemples de David et de Josué : <■ Vos autem, optimi principes omnesque Christi fidèles, exper^'isciniini tandem... Abrite adversus Christi vineani a^rumque dominicum dévastantes... »
j. MoniiDi. (Ujnril, 11, j63:J. de Torquemada. Siimnin de lùulesia. lih. 11. cap. 100.
2. N. dellaTuccia, p. 117, J 19 : Xeri C'.apponi (Murât., .WIll , col. 1 175. CI'. Arcftivin deUa Sorielà liomitnu di sloria piitrin. 1887, p. 412.
.3. G. Morelli, lîicnrdi Delizie defili eriidili Toscani. XIX, 107 : Cron. del (iraziani, p. 360,363 ; Ant. dei Ve^hi, (Jron.d. cilla di l'eriirjia (éd. Ar. Fahrelli, Turin, 1888, in-8"), 11, 10:0. Scalvauti, dans lioUetl . d. Soc. L'inhra di st. pair.. Xll (1906), p. 302.
4. V. sa lettre du 2S janvier 1433 aux ^ens d'Orvieto L. Funii, (U)dive diploiualicn di'll.i rillù ,r()rripln. Florence, l8Si, iu-lol.. p. 693 .
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Dans l'impossibilité (k- lui faire entendre raison, Ku<|;ène prit le parti tie lui oi)poser un rival, Michel Atlendolo, un autre condottiere, (|u"il emprunta aux l'iorentins ^ivril I i33j '.
Malheureusement, celait la guerre, et une |,merre qui, en dépit de TavantaiJ^e numérique, tourna [)res(pie touj(»\u"s à Tavantaq-e de Fortebraccio '.
Donnant la main aux Colonna, qui relevaient la tête, et a son ancien adversaire Jacques de Vico, Nicolas délia Stella 'jfiwda Vetralla comme base de ses opérations, mais étendit ses incursions dans toute la Gampag-ne romaine, et ne se fit point faute de battre les forces papalines partout où il les rencontra, non plus que de prendre et de saccag-er les places qui se trouvèrent sur son chemin. Les troupes pontificales, mal payées, mollissaient. On ne pouvait plus entrer à Rome ni en .sortir .sans escorte : l'épouvante rég-nait '. Le 2o août, Fortebraccio s'empara du Ponte Molle, qu'il ne put, d'ailleurs, garder que cpielques • jours, puis du Ponte Mammolo, du Ponte Salaro et du Ponte Nomentano : les routes de Rome étaient coupées. La plupait des troupeaux de la Campagne, de nombreux prisonniers tombèrent entre ses mains. Vu de ses lieutenants faillit s'emparer de Tivoli '.
1 . Los Florcnfins, prévenus. déCendipenl, vers le H mai. de l'oiiniir dos vivres à F.)rtehraccin ou délivrer [jassajre à ses soldais 'Pellegriiii, SnlUi repuhhlicH Fiorctilirut .1 lempo di Cnsimo il Vecchio, Pisc. ISKO. in-S", p. ccxlix).
■J. V. un ordre du -Js juillet à tous les vicaires, feudalaires. officiers ou coniuuuiautés soumis au pape de traiter en ennemis les f;eus de Fortebraccio : <> Quin ymo ipsos totis viribus expujrnetis 1 » ^Aroh. du \'at . . Annnr. XXIX. t. IT. t'nl. \'M r".
:\. N. délia Tuccia. p. ITl, I2t)-12H: FI. Hinndn. déo. III. lil). v ocl. do ITiSF. p. ifiO, 472; Cron. del Gniziiiui. p. 366, :î6S; Simonota Mural.. .\.\1S ool. 22:): Neri Capponi, col. ll7!t..T. {',u\\\wi\. L'KInl pnnli/icul .i/ho.s le (inuid Schisme, p. on. '.y.\. 157, 181 .
;. N. dalla Tuccia, p. 129: l'aolo dolU. Maslro Archivio d. Soc. Rnm. di si. Ijiilr.. .\VI , p. 83: Inlessura .'d. Tomniasiui . p. 30 ; FI. Hiondo. p. 173: Igu. Ciaiupi, Cronuche... di Vilerho. p. 129; Cj-0(i. (/o/. ';r.i:/<i»(. p. 373 : CiniiKuano luf-diiranii Archirio slnrico il;ili:tiio, 5' série. I. iHs.s. p. \s.. — Le eomle do F.uidi. Christophe Caetani. iliuuiail aussi des iutpiioludos au sainl-sio(;e. Le 2i juillet 1 'i33, Eufîène l'exhorte à rester fidèle à l'Kfflise, <• etsi mulla de te nobis sub};esla fuerunl quibus, si vera extilisseiil. nuu i)arum fuisseinus perlurbali •> '.\reh. du Val., lieij. 37(1. loi. I.jO v"'',.
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Pour coml)U> d'audace, Fortebraccio osa se parer du titre de capitaine de l'I^glise. Il prétendait tenir ce mandat du concile de Bàle, en même temps que la missionde récupérer les places et terres induement aliénées. Ceux ([ui, dans les huit jours, ne faisaient pas acte de soumission au ccnicile, c'est-à-dire à Fortebraccio, s'exposaient à perdre la liberté et tout ce qu'ils avaient de plus cher : l'impitoyable conquérant se faisait fort de vendre et de disperser leurs l)i('ns. leurs femmes et leurs enfants aux quatre coins du monde '.
Plusieurs jours il campa à Sainte-Ag'nès-hors-les-Murs. Le pape, effrayé, se réfug-ia au Ghàteau-Saint-Ang-e, en attendant d'établir sa résidence en un quartier central de Rome, à la Gancelleria. Puis, tandis que le condottiere poussait sa pointe successivement à xAnagni et à Subiaco, dont il enlevait les châteaux forts et rançonnait l'abbé, le jeune cardinal Prosper Colonna s'enfuyait comme en 1431, déguisé cette fois en homme delà campagne et feig'nant d'escorter un troupeau ; il rejois^nait ses frères, notamment l'incorrig-ible prince de Salerne, qui. oubliant un [)ardon renouvelé à plusieurs reprises, déclarait de nouveau la guerre à Eugène l\ et s'avançait jusqu'à Saint-Paul '-.
1. N. (lella Tuccia. p. 129 : FI. Biondo. p. 477. — Dans le projet d'encyclique rédigé au uiiui du sacré C(jllèjjfe il est dit que les j^ens de Bàle ont déchaîné contre le pape le sacrilcjje, l'incendiaire Fortebraccio, qui a dévasté tout le Latium : » lia enim se scribit ille : sacre Si/nodi sancteqiie Hoinane Ecclesie cupitaneiis (jeiieralis. » lîibl. Laurenlieune, |)lut. x\i, ms. 13, fol. l.'59-li7.) V. encore une lettre écrite par Fortebraccio aux moines de Farta, du camp devant Tivoli, le 6 septembre : il s'y arrofje le droit de contirmei- le futur abbé Mansi, XXXI, 179).
2. FI. Biondo. p. 473 ; N. délia Tuccia. p. 129 ; (Jron. del Graziani. p. 373. ; Antonio dei ^^eglu, II, 12. — Dès le 16 février l i32, Antoine Colonna avait i)rolesté en secret contre sa soumission forcée et interjeté appel au concile (Coppi, Meinorie Colonnesi compilale. Rome. 1855, in-8°. p. 190). Cependant le pape avait accordé une nouvelle rémission aux Colonna le 15 mai 1 132, pour tous les faits qu'ils avaient pu commettre et qu'ils passaient pour avoir commis postérieurement à la bulle du 12 septembre 1431 (Arch. duVat., liée/. 372, fol. 9 r"). Des lettres du 17 juin et du 8 juillet 1432 prouvent qu'Antoine et son frère Edouard étaient rentrés dans le devoir Reg. 370, fol 88 r", 93 r"). Eugène IV n'en expédia pas moins, le 24 juillet, une nouvelle rémission séLcndant aussi aux incursions récentes d'Etienne Colonna sur les territoires de Rome et de Tivoli Heçf. 372, fol. 34 r"). Le 7 mai 1433, Eugène constatait encore que les Colonna étaient tîls dé\-ots de l'Église et, eu conséquence, défendait de leur caiiseï' aucun tlonuuage Hei). 370. fol. 1 lo^^v" .
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Le pape n'eut d';mtre ressource (jue de réédilfr les anathèmes et la sentence de conliscation fulminés deux ans j)lus tôt contre les Colonna (9 octobre)', |)uis île se plaindre à llùiipereur de la perlidie d'adversaires (pii, pour vaincre sa juste résistance, livraient les États de ll^^lise à l'incendie et au pillage. Ces dernières expressions feraient croire qu'il i)renait au sérieux la prétendue mission dont Fortebraccio se disait investi par les pères. Cependant le pape invitait le concile, ainsi que Sigismond, à désavouer ces forfaits 13 octobre)-.
Vainement, après Attendolo, Euj^ène appela à son secours l'adroit Vitelleschi, avec tout ce que celui-ci entretenait de troupes dans la Marche: Fortebraccio sut lui tenir tête -^ et bientôt la nouvelle du soulèvement de Pesaro obligea le belliqueux évêque de Recanati à reprendre à marches forcées le chemin de sa province'. Presque aussitôt Assise tomba au pouvoir de l'ennemi, qui réussit entin à mettre la main sur Tivoli '. Parvenu à oe point de son récit, le secrétaire Flavio Biondo compare l'Etat pontifical à un vieil édilice qui croule.
Fortebraccio avait-il bien en mains des pouvoirs du concile? Avant de répondre à cette question, il convient de remarquer
1. Theiiier. Codex diplomal. dominii lempor. S. Sedis. III, 322.
2. Rinaldi, IX, lâ8. — Dès k- mois de juin. Sigismoncl s'était plaint à lîàlc qu'il y eût des légats créés, des capitaines déléjrnés. des gouverneurs de terres nommes par le concile (Deutsche lieithslngsatiten. XI. 35 .
3. Plusieurs fois on le crut \aincu. et l'on envoyaà Rome des bulletins de victoire (FI. Biondo. p. 473). La nouvelle même de sa défaite totale parvint à Hàle ; voici ce qu'écrivait, le 3 octobre 1 433, l'évéque de Nevers au chancelier Holin : « De novis Rome heri vcnit nuntius qui retulit Forstbrache capitaneum esse des- Iructum i)er jrentes Pape. « (Bibl. nat.. ms. ];it. l.'iis. fol. 19.)
Uinaldi, l.X, 1.3"; FI. Hiond(j, p
•'). FI. Biondo, p. 57» : X. délia Tuccia. p. 130; Cron.del Graziani, p. 375 ; Infessura, [). 30 ; Cron. di Bolofinn Muratori, t. XVIII). col. (JSS :cf. Aretino Muratori. l. XIX), col. 937 ; ,1. Simoneta. col. 225 : Huoniucoiitro ^Muratori. t. XXI , col. 141; .\erii (J;ipponii l'ita (Muratori, t. XX), col. 491 ; G. Morelli, liicordi [Delizie ileffli erudili Tosauii, XIX, 107 ; J. Guiraud, op. cit., p. 112, 183. — Le 29 novembre 1433, Eugène constate que beaucoup de Romains i>iil soulTert des déprédations de Fortebraccio et autres, depuis le .jour où a été franchi le pont Mihius jusfpi'au mois d'octobre : en conséquence, il leur alloue (i.OOO 11. d'or à prendre sur les gabelles de Rome, et charge trois Romains de la levée et de la répartition { Arch. du A'at.. lieff. 372. fol. 2 i9 V,.
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([u'une prétention analog'ue avnit ôic émise, l'année précédente, par un capitaine espagnol, Sanclie C.arillo, parent du cardinal de ce nom : ce capitaine s'était proclamé chef de guerre du concile et, à ce titre, avait ouvert des hostilités dans la Marche et sur le territoire de Pesaro. L'entre})rise avait été imaginée par Sigismond à une épo(pu» où ce prince cherchait à jouer pièce au pape ; dès l'ouverture de ses négociations avec Rome, le roi des Romains s'était ravisé, trop tard cependant pour empêcher cette incartade de produire ses fruits. La campagne s'était, d'ailleurs, assez vite terminée par la défaite de Sanche (^arillo '.
Si les gens de Bâle n'étaient pour rien dans ces déplorables aventures, on abusait du moins étrangement de leur nom -. L'un des auteurs de ces perfidies est facile à identitîer.
Le 21 août 1432, les pères, atin de tirer parti des dispositions favorables du duc de Milan, lui avaient adressé une lettre élogieuse, dans laquelle ils le priaient ou, au besoin, \m ordonnaient de protéger et de secourir leurs adhérents, de provoquer même par le moyen d'une active propagande des adhésions nouvelles ; ils s'engageaient à ratifier tout ce que Philippe- Marie ferait ou dirait pour le succès et l'accroissement du concile ■^. L'expédition de cette lettre, œuvre principalement de l'archevêque de Milan, coïncide avec l'incorporation du cardinal de Castiglione ; elle passa presque inaperçue '. Quels que fussent,
1. FI. Biondo, p. 473: Deutsche Reichstagsakfen. X. 1S6, 578,641, 643 (notes 1 et 2), 649 (note 1); Monum. Concil., II, bii, 58x. 659. — Un mémoire rédigé en Angleterre en 14.37-1438, et que je crois devoir attribuer au nonce du pape Pierre dal Monte, dénonce la complicité du concile et du cardinal dans l'entreprise de Sanche Carillo : " Item, ad instantiam Concilii et dcimini cardinalis S. Eustachii, qui tune ibidem erat, nepos suus militavit in Marciiia Anconitana, que est de patrimonio Ecclesie, et eam inultipliciter devasta\it. » (Bibl. Vat.. ms. lat. Vat. 4136, fol.' 218 r°.i
2. Le même Pierre dal Monte rend les pères l'esponsables de toutes les entreprises du duc de Milan contre l'Eglise : « Conccsserunt per buliam quod dux Siediolani posset imponere collectas clero sibi subjecto et alia onera pecuniaria pro conser\andis guerris in Italia et ])rfi invadcndo Patrimonium B. Pelri. » {IhicL, fol. 219 r°.)
3. « Quomodocunqua agitandu. adiicirlaniin, toNcirlu et iiidiicciido " iMansi, XXX. 228).
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(lailleurs, les rédacteurs du dueunieiil, ils ne prévoyaient certainement pas l'usajife qu'en ferait le \'isconti.
Quatorze mois plus tard, quand la conflagration j^énérale des Etats de IHj^lise lui parut propre à favoriser ses desseins, limplacable adversaire d'EuLfène W exhuma cette pièce, feif^nant d"v voir un ordre que le concile lui aurait donné d'intervenir par la force dans les provinces ecclésiastiques. Il y joig-nit une déclaration : docile aux prescriptions de l'I-'^lise. il s'empressait de se rendre à l'invitation des pères.
Ce sont l;i. sans doute, les lettres du concile que produisit Fortehraccio pour justifier son aij^ression '. V.u tout cas, Philippe-Marie, à la date du '2~ octobre 1 i-S'i. transmit la même pièce à son lieutenant Jacques de Lonato, avec ordre de « prendre « sous la protection du concile » toutes les villes, terres, places, troupes, individus et capitaines (jui seraient disposés à faire adhésion au synode ; en même temps, il priait ses amis, particulièrement Fortehraccio, et enjoiji;-nait à ses capitaines de prêter main forte à Jacques de Lonato « pour tout ce qui concernait le « bien de ri*]glise universelle et du concile de Bàle • ». Ainsi, soit cpi'il encourageai la rébellion de Fortehraccio, soit qu'il aj^ît luimême par l'entremise de Jacques de Lonato, le \'isconti prétextait une mission du concile, une sorte de devoir sublime à accomj)lir, pour ruiner en Italie l'autorité pontificale •'.
Il ne tarda pas à faire dans la Marche d'Ancône une autre
1. Fl. Hioiulo ^p. i"T dit expressi'inent que Furtebraccio sappuyait surdos ordres du duc de Milan, cl quil p.rélcridail être vicaire du concile en Italie. Sur la complicité de Philippe-Marie, le sénat de Venise avait exprimé son opinion dès le lî septembre ('.nncU. Basil.. V. p. xi.ix .
2. lîibl. Laurentienne, plut. xvi. ms. 13. fol. 121 r". Cf. Moniim. Concil.. II. 658. Dans un ms. du .xv siècle Bibl. Anf;éli(iuc de Rome. ms. 118, fol. i5 . cette
eltre est accompagnée de la note suivante: ■< Ista est copia littcre quam ostenduut populisisli capitanei arniorum. et subtenore istius littere omnia occupant ...
3. Ses armements considérables sont sijruaiés dès le 22 novembie dans une lettre écrite, de Hâle. par 1 évcque de Padoue Scarabelli. Dichiurazione di iloniinenli di storin l'iemniilese dans Archiv. slor. ilaliano. I. xiii. 282. Cf. des instruitions dressées i Venise le 21 noxcmbre De ni si- lie lU-irhsIuffsiihli'n. XI. 12(1 .
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application de cotlo inj^éiiieuse méthode, l'^rain^ois Attendolo, lils naturol et héritier des tah^its militaires de l'intrépide paysan romag'nol (jui a\ail illustré le premier le surnom de Sfor/a, avait une querelle à terminer dans ses possessions du royaume de Sicile : ce lut du moins le prétexte qu'il invoqua pour demander à Eugène H' la permission de traverser les Etats de l'Eglise. Un de ses parents, Michel Attendolo, se portait garant de ses intentions pacifiques. Le pape céda, mais à regret : il se sentait peu rassuré. Son inquiétude se trahit dans les demandes de secours qu'il adressa aux républiques de Florence et de Venise, comme aussi dans les recommandations qu'il fit parvenir à ses gouverneurs. Celui de la Marche, Vitelleschi, tout en manifestant une confiance polie, défendit qu'on laissât Sforza pénétrer dans les villes, de peur qu'il n'éprouvât le besoin d'y rester.
Tout se passa bien pourtant à la traversée de la Romagne. Mais la nouvelle de l'approche des 2.000 chevaux du condottiere provoqua la plus vive effervescence dans la Marche, qui supportait difiicilement le joug de Vitelleschi '. Soit que la révolte de Fermo, qui se produisit sur ces entrefaites, allumât la convoitise dans l'âme de Sforza, soit plutôt que son plan, depuis longtemps concerté avec le Visconti, comportât la conquête de l'Etat pontifical, son attitude changea soudain.
Parvenu à la hauteur d'Ancône, il se jeta sur .Tesi, qui lui ouvrit ses portes (7 décembre) -. Delà, il écrivit aux habitants des villes voisines que le concile, informé de la mauvaise conduite et de l'administration pitoyable d'un pape ennemi du peuple, de la noblesse et des braves gens, l'envoyait pour affranchir la Marche et combattre Eugène IV dans toutes les provinces où il
Cf. Buonincontro, col
•2. FI. Biondo. p. 17.3, i75, 176 ; N. tk-Ua Tuccia. p. l.'ÎO;,!. Simnncta. col. 225: Cron. di Bolofina Mural., t. XVIII), col. 018; Xei-i Cappnai. col. I Iso ; Nerii Cnpponii vUa, coi. 192. Rinaldi, IX, 157. CI". II. de TÉpinois, Le gouverne ment des papes et les révolutions dans les Étals de VÉgUse ;Paris. 1865, in-S"), p. 108, 109 ; GreKororius, VII, 17: \. (iianandrea. Délia signoria di Fr. Sforza nella Marra Arcli.slnr. /,')m/),irc/o, VIII. issi. p. 71.72 : G. Henadducci. /)e//,i signoria di Fr. Sforza nella Marca e peciiliarmente in Tolpiilino Toleiiliiio. 1S92, i.i-8" . p. 17.
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pourrait étendre ses opérations : conl'ormément à te mol d ordre, il aecourait, mettant ses troupes, son épée. sa personne, au service des poi)ulations ; il s'engajifeait même à ne les abandonner jamais. « Cong-édiez. ajoutait-il. les ofliciers du papt'. Cessez de .. lui paver aucune taxe, de lui rendre aucune obéissance. Sinon, .. il sera procédé contre vous, et, pour toute somme versée dans i< la caisse du saint-siège, il vous sera réclame'' le double '. »
C^e la nji^age parut convaincant. La ^ ille deMacerata, à laquelle il était tenu le 7 décembre, se .soumit le 12. Il en fut de même de Cinjj;oli, de San Severino, de Montesanto, de Gorinaldo. de Mondavio, de toutes les petites places des territoires de Jesi et de Sinigaglia. Seul Montolmo aujourd'hui Pausola) .se laissa prendre d'assaut, et fut pillé inexorablement. Fermo, deux jours après, se décidait à traiter. Le capitaine Acquaviva, unique espoir du gouverneur, abandonna lui-même ses troupes pour se jeter dans le premier navire rencontré sur la côte. La ville de Recanati, à son tour, se révolta, livrant au vainqueur le mobilier et l'écurie de son évêque, ^'itelleschi : exemple bientôt suivi par Sanseverino et Montecosaro. Trois semaines après son l'utrée dans la Marche, François Sforza était paisible possesseur de cette province ecclésiastique -'.
11 s'était donné aussi comme lieutenant général du duc de Milan, et avait répandu des copies de la lettre du concile, que j'ai citée plus haut, d'où semblait résulter que Philippe-Marie jouissait réellement de l'autorité de vicaire du concile et de l'Église dans l'Italie centrale ^
1. Li'tlre de Sforza aux liabitants de MaceraLa datée du camp devant .lesi, le 7 décenibiv 1 13.Î 1*. (.^omi^afinoiii. Lu Hetjin l'icenu overo Je' presiili ilellu Marctt. Macerata, 1001, iii-lol., j). '{21 .
2. ri. Biondo p. 176 assigne à cette conquête la dui-éo do onze juurs. et .1. Simonota col. 22ô la durée de cfuinze jours : mais le hioiriaphe de François Stnr/a Mui'atori, XX. 1031 compte vin^t-deux Jkuis au bout desquels il ne restait plus à scumettre que la ville de Camerino. Cf. G. V'aleri, Delln sUpioria di Fr. Sforza nellii Murcu (Archiv. slor. lomhardri, XI, IS84), p. 38; .\. Gianandrca. o/i. cil. ibifi.. XII. 1885), p. 36. 10: G. Benadducci.op. cit., p. 17-19.
3. FI. Biondo. p. 176: N. délia Tuccia. p. 131: Cron. dcl O'r.ic/.in/. p. 377 : .1.
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C'est égalemenl an nom du même })soudo-vicaire, et avec une partie de ses troupes, cpie Ta^liano da Forlî cl Anlonello de Sienne tentèrent, vers ce moment, un coup de main sur Forli. Ils s'avancèrent, dit-on, avec Jacques de Lonato. jus(|ue dans le duché de Spolète '.
Arrêtons-nous ici. La suite de ces opérations trouvera place dans le récit des événements de li34. Quil nous suflisc d'imas^iner Tétat d'anj^oisse auquel se trouvait réduit le pape vers la mi-décend)re. A chaque moment lui parvenaient des nouvelles désastreuses. De (juelque côté qu'il se tournât, vers le Patrimoine, vers la Marche, vers l'Ombrie, ou même s'il promenait simplement ses reo^ards autour de Rome, partout il assistait à l'eU'ondrement de son pouvoir. Les Bàlois, ou du moins ceux qui se présentaient en leur nom, le relançaient jusque dans ses derniers retranchements. Toutes les puissances, même sa patrie, s'unissaient contre lui. 11 n'était pas jusqu'à ses cardinaux les plus fidèles qui, démoralisés, ne menayassent, dit-on, de l'abandonner s'il ne cédait pas sur tous les points.
Il céda (14 décembre 1433) '.
On est tenté de croire, comme plusieurs de ses contemporains, que la nouvelle bulle Dudiim sacrum expédiée le lendemain,
Sinioneta, col. 225; G. Morclii Delizie deyli erudili Toscani, XlX, H3) ; P.Compagnoni, o/j. cil., p. 325,326. Délibération du sénat de Venise du |18 décembre 1133 (Deutsche Eeichstiirfsaklen. XI. 157, 310;. Lettres de Sigismond des 20 et 21 décembre (t7)(J.. p. 123, "l25, 160.
1. Chron. Forlivesi (Murât., XIX, 9f)Q); Cronaclie Forlivesi di Leone CoheUi (Bologne, 1877, in-fol.), p. 178. Cf. des lettres du pape au doge de Venise
Rinaldi, IX, 157;i et à rEmpcrour 'Deatxche neichxtnçfsakteru XI. 161 .
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lundis ((u'il ji^^ardait le lit. brisé peut-être partant démotions, ne procéda pas de sa plcini' vi libre volonté '.
La l)ulli' du l.'i décembre dillere singulièrement de la bulle du l"' août dont elle reproduit une partie : elle est exactement c< informe au modèle dicté par les pères dans leur ([uator/.ième session -'.
Le concile a été légitimement commencé. Son proj^ramme comprend la réforme générale de l'Eglise et dans son chef et dans ses membres. C/est bien une dissolution, et non une simple translation. (|ue le pape a prétendu faire; mais on ne le laisse plus, pour e\pli({uer cette tentative, alléguer l'inexactitude de ses informations : il importe ({ue la faute se montre sans excuse. Ici reparaissent les expressions decerninius et declaramus que le saint-siège avait écartées ; le pape ne « révoque » plus la dissolution, mais la « déclare » nulle et vaine : on saisit la nuance. Le concile a donc été légitimement « continué ». Il va sans dire que, des conditions insérées dans la précédente bulle, — admission de présidents, révocation de décrets, — il ne peut plus être question. Ce qui est révoqué formellement, c'est la bulle Inscrulahilis du 21) juillet, c'est la Indle In arcano du 12 septembre, c'est même, en tant que besoin, l'encyclique Dcus novif, bien qu'Eugène se défende d'en être l'auteur ^ Sont révoquées aussi toutes censures, suspenses ou dépositions prononcées
1. Georj,'es Cesarini écrit, de Bàle, le j lévrier li31, ù Mathieu Correr, secrétaire du marquis de Mantoue : « Nonnulli summoperc mirantur quoniodo fuit possihile ipsum ad lioc aliquo modo adduci posse. maxime quando nunquam fuit modus ut aliquod sij:num prcberel se boiiani intentioiiem liaJiere circa Concilium. Mulli vero suspicantur quod ipse adco j^ravalus non sit a Nicola de Fortebracliiis et aliis armijreris ut neccsse fuerit sibi ita agere. . . » .\rchivio Gonzaga de Mantoue. Curleffuii). (leifl inviiili ed' allri ne'Svizzeri. E.\vii,n'* 3.) Cf. Tliomas Kbendorfer p. Il'.'J . (jui accompagne la mention des bulles du Ij décembre de cette exclamation : «1 Utinam tam ex intimis cordis c[uam exlcrius exaratum in scripturarum littcris ! » \' . enlin J. de Torquemada. Snmma de Lcclesia, lib. II, cap. 100.
Cf. Moniim. CunciL
3. Fort surpris quon la lui attribuât, il a\ ail même charge l'ambassadeur vénitien André Donato de requérir, eu son nom. des poursuites contre l'auteur de la pièce ,ibid.. p. 5G3 .
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par le papeirréfi^ulièreiiienl coiilro des suppôts ou dos partisans du concile [e\ lo concile sera iwj;v de cette irrégularité), s})écialement contre les cardinaux de Lusii,nian, Casanova et Capranica. A l'avenir, le pape s"en<j;'ajj;e à ne plus porter atteinte aux intérêts ou à l'honneur du concile et de ses i)artisans K
C'est une capitulation, lùigène IV, à bout de force, déçu dans toutes ses espérances, répète machinalement les phrases de désaveu et de rétractation humiliante dont ses vain(jueurs ont ci-uellement pesé et dicté chaque terme.
Est-ce donc que la papauté se reconnaît vaincue? Renoncet-elle H défendre cette suprématie pour laquelle Eugène se disait naguère prêt à lutter jusqu'à la mort''? S"incline-t-elle sincèrement devant la supériorité du concile ? Admet-elle enfin les dogmes nouveaux de Constance et de Bâle ? C'est ce que nous apprendra la suite de cette histoire.
Cependant qu'on se rappelle la longue et courageuse résistance d'Eugène IV ; qu'on se souvienne des occasions multiples dans lesquelles, par ses paroles, par ses actes, par ses réticences même, il a manifesté sa conviction : il ne sera peut-être pas téméraire d'en conclure qu'en expédiant, ou en laissant expédier la bulle Diid uni sacrum du lo décembre, il cherchait, à part lui, le moyen d'éluder les redoutables conséquences de cette déclaration forcée. Qui sait même si, en y regardant de près, il ne finit pas par découvrir dans la formule qu'on lui imposait un point faible, une échappatoire que n'avaient pas soupçonnée les gens de
Bâle?
Il est vrai : le concile a été réuni pour l'extirpation des hérésies, pour la pacification de la chrétienté, pour la réforme de l'Église. (3ui, en dépit de la dissolution, il a continué et continue de siéger régulièrement, mais pour ces trois sortes d'affaires, ad prœdicta et pertinentia ad ea, et pour cela seulement. Or, les
V. plus haiil, p. l
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tlécTcls dirigés contre 1 auto ri té du pape ne rentrent dans aucune de ces trois catég-ories. Tel est, du moins, l'avis d'Kugène. Si l'on consulte les g-ens de Bàle, ils vous diront ([U(^ la négation de la su[)réniatie conciliaire constitue une des pires hérésies, et ((u iMi la conihall.inl ils n'ont fait <pi\'xécuter le premier article lU' leur programme. .Mais on conçoit qu'Eugène 1\' ii est pas lorcé de partager cette manière de voir. A ses yeux, les pères, ;iu contraire, se sont écartés de leur mission chaque fois qu'ils sont partis en guerre contre les prérogatives du saint-siège. Par conséquent, bien qu'il concède l'existence canonitpie du synode, il est très loin de reconnaître la validité de tous ses actes. 11 ne ratifie point, il réprouve en secret ces décrets dont, en vain, il a réclamé l'abrogation. Bref, en dépit des apparences, il maintient sa doctrine presque entière : il couche sur ses positions.
Les défenseurs des droits du saint-siège apercevront ce joint quand, ([uekpies années plus tard, ils soutiendront que cette' bulle ne contient aucune approbation des décrets du concile '. lùigène lui-même fera sienne cette explication, au cours d'une discussion de l'année I i3î) : (( Nous avons, dira-t-il en présence « des cardinaux, nous avons approuvé la continuation du concile, « voulant qu'il continuât comme il avait commencé, mais nous « n approuvons pas pour cela ses décrets. » Et Jean de Torquemada le répétera à satiété : le pape admet, dira-t-il, que le concile a été légitimement réuni et même continué pour l'extirpation des hérésies; il ne s'ensuit pas que le souverain pontife approuve tout ce que le concile a défini. Le deuxième concile général d'Ephè.se, lui aussi, avait été légitimement assemblé pour l'extirpation des hérésies (ii9i : n'empêche que, deux ans i)lus tard, dans le concile de Chalcédoine. le pape saint Léon condanma ses décrets, entièrement favorables à l'hérésie d'Eutychès. L'n concile général,
1. V. le discours de Nicolas de Cues du 27 mars lill : « Per adhesioneni suam approbavcrat solum tria proptcr que Conoilium cotiprct^alinn l'iioraf . » Uonnm. l'.iiniil . III. .'niii.
Le l'ujie et le (^nmile.
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si lég'itiine (lu'il soit, éprouve toujours le besoin de recourir au saint-siège pour la confirmation de ses canons. De même, en promettant au concile sa faveur, le pape ne s'engage pas à approuver indistinctement les décrets synodaux, mais ceux-là seulement qui ne portent atteinte ni à sa juridiction, ni à son autorité, qui ne blessent ni Thonneur ni la svq^-ématie du saint-siège K
11 n'en est pas moins vrai qu'aucune de ces réserves n'était alors exprimée, et pour cause. Donc, aux yeux des pères, aux yeux de la chrétienté, Eugène IV avait l'air de céder sur tous les points et de reconnaître implicitement la subordination du pape au concile général. Il se flattait sans doute que les Bâlois, satisfaits, borneraient là leurs exigences, ne lui demanderaient pas de déclaration plus précise, et qu'il pourrait, dissimulant sa pensée véritable, attendre des temps meilleurs pour s'expliquer en toute sincérité -. Mais sur quel fondement reposait cet espoir ? Lui-même remanpiait naguère combien il serait dangereux de paraître approuver ce qu'avaient fait ses adversaires : ce serait les encourager à renouveler leurs attaques plus tard et s'ôter à soi-même tout moyen de leur résister -^ En réalité, il pouvait être forcé, un jour ou l'autre, ou de renier catégoriquement ses principes, sur lesquels reposait la constitution de l'Eglise, ou de déchirer la paix menteuse qu'il venait de conclure. Dans le premier cas, l'indépendance, dans le second, l'honneur du saintsiège étaient fatalement compromis.
Les derniers jours de l'année 1433 marquent une des époques les plus critiques de l'histoire de la papauté.
En même temps que la nouvelle bulle Dudiim sacrum, des lettres furent adressées au concile, à l'Empereur et au doge de Venise, lettres pleines de bienveillance pour les pères, de gra-
1. J. de Torquemada, Réponse à Cesarini (Roccaberti, Bihlioth. ponlificin, XIII, 606); Responsio in hlasphemiam (Mansi. XXXI, 16; Siimma de Ecclesia, lih. II, cap. 100.
Cf. Helele. XI
:i. Lclli-eau doge de \'enisc .Hinaldi, IX. JjOJ.
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titude pour ceux (|ui avaient servi de médiateurs. Si le papi' avait cédé, c'est qu'il satriliail tout ii la paix de l'I^g'lise, au salut des lidèles. Le synode était exhorté à ne point se déj)artir des règles de gravité et de charité observées constamment dans les conciles œcuménicjues '.
Cesarini fui invite- ;i tonscrvci- la présidence -, ou j)lutùt à la parta<,^er avec Jean Berardi, archevêque de Tarente, Pierre Donato, évèque de Padoue (un des anciens présidents du concile de Sienne), et Louis Barbo, abbé de Sainte-Justine ''. Ces trois nonces devaient remplacer provisoirement les cardinaux Alber- <;ati, Pierre de Foix, Orsini et Fosclii, désignés dès le l*"'" mars '', et ({ui recevaient Tordre de gagner Bàle '.
Autre bulle destinée sans doute à moins de publicité : Albergati, Jean Berardi, Pierre Donato, etc., recevaient le pouvoir de pardonner, au nom du pape, à tous prélats ou cardinaux coupables d'hérésie, de sacrilège, d'attentats contre le saint-siège et autres, le pouvoir également d'apaiser tous différends, de prendre toutes mesures en vue du rétablissement de la concorde et de la charité dans l'Kglise ^.
L'ambassadeur vénitien était déjà reparti, emportant lu bulle Z)«(/f/m .SY*c/7^m du lo décembre ^ et suivi de près par l'archevêque de Tarente et par l'évêque de Cervia, porteurs du même document '^, quand parvinrent à Rome les autres ambassadeurs impériaux, allemands, polonais, français, bourguignons.
Bulle du ntèmejour ihtd.. \>. 0:?.i
7. II eu empnrlait deux textes quelque peu dissemblables, ({ui turcut [un cL l'autre envoyés au roi de France .1. Ilaller. I. .■iJ7 . Kuf,'èue IN' avail-il donc conservé l'espoir de l'aire accepter encore des modilicatious ? CI", les instructions du sénat (le ^'enisedu 7 janvier 143» i Deuische Reichsfiif/sahteiu XI. 342).
N. UiuMldi. I\ 107.
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savoyards. Eugène l\ leur donna audience, puis adressa ses remerciements aux princes, sexcusant de la hâte avec laquelle il avait cédé aux admonestations de Venise, sans attendre leurs envoyés, et les assurant que leurs conseils avaient pesé d'un grand poids sur sa détermination. Il ne perdit pas cette occasion d'implorer leur appui. « Par éji,ard pour toi, écrivit-il à Sigis- « mond, et dans l'intérêt du salut des fidèles, nous avons « mieux aimé céder quelque chose de notre droit que continuer « à défendre l'autorité et la dignité du saint-siège. Tes conseils « ont été suivis ; à toi maintenant de sauvegarder notre perce sonne, nos droits, ceux de l'Eglise romaine !» Et à Charles VII, au duc de Bourgogne, à celui de Savoie, aux Electeurs, aux rois de Pologne et de Portugal il réclamait des instructions formelles, de façon à ce que leurs ambassadeurs et les prélats de leurs états prissent à Bâle une attitude nettement favorable au saint-siège K
Cependant la nouvelle de la victoire remportée sur « l'obsti- « nation » d'Eugène avait précédé à Bàle le retour des Vénitiens. Quand, le 28 janvier 1434, on annonça l'approche de ces heureux diplomates, moitié reconnaissance, moitié curiosité, les pères se portèrent au-devant d'eux en grand nombre.
Il en fut de même, trois jours après, quand arrivèrent les deux nonces '^. Ambassadeurs et prélats allèrent fort loin à leur rencontre. Sigismond, en personne, leur fit l'honneur de s'avancer à la distance d'un trait d'arbalète hors des murs •^.
La nouvelle bulle fut lue le 2 février et relue, en assemblée générale, le 4. L'archevêque de Tarente fit observer que le saint-père accédait à tous les désirs du synode : par amour de
1. Fl. lîiondo, p. 177, 178: Uinalcli, IX, 1(37, 168; Deuisclie Reichsdigsalilen, XI, 128, 129; J. Haller, I, .^27, 328, note 1 ; Guichenon. IV, i, 298.
2. Leiu" passag'e par la Vénétie est signalé le 16 Janvier dans la chronique de Sanudo (Muratori, XXII, 1035), qui a le tort de confondre l'évcque de Cervia avec celui de Corncto.
3. Monum. Concil., II, 501 : .1. Ilallci. 1. 7o: 111, 16: ^". 392.
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lu paix t'I alin (|Ui.' k' concile j)ùl ;KC<(inj)lir sa mission, il se résignait à exaucer une demancU' (jui lui seniblail pourtant de nature à rabaisser (luelque peu le saint-sièp^e. Les pères, espélait-il, prendraient eux-mêmes dorénavant la défense do la papauté : il y allait moins de l'intérêt d'un homme que de celui de Dieu. ( Kic tous les dissentiments passés fussent donc ensevelis sous loubli I Ou on ne songeât plus qu'à la foi, à la réforme et à la paix ' I Le vénitien Donato lit également entendre un appel à l'esprit de charité. 11 certifiait les bonnes intentions d'Eugène, qu'il connaissait, disait-il, de longue date, et trouvait même quelque chose de miraculeux dans son cas, la guérison inespérée de son œil et de son côté paralysés. Enfin, au nom du concile. Cesarini rendit grâce à Dieu, sans oublier de remercier le pape, les nonces, le doge, les Vénitiens, et, le lendemain, dans une session où Sigismond parut de nouveau environné de tout l'éclat de la majesté impériale, le concile admit et approuva la dernière bulle Diiduni sacrum^ reconnaissant qu'Eugène IV lui avait donné satisfaction. Le Te Deurn retentit, toutes les cloches de la ville se mirent à sonner ; l'Empereur arma chevaliers les ambassadeurs de Venise. Les nonces pleuraient de joie "-.
« Jamais, écrivait un Allemand quelques jours plus tard, « jamais victoire plus éclatante ne fut remportée depuis la nais- « sance du christianisme. L'Eglise a triomphé dans son auto- « rite ; elle a vaincu ses adversaires. Voilà qui sera pour elle « une aide et un encouragement jusqu'à la fin dès siècles... Je
1. Moniim. Concil. II, 561. 562 : .1. Ilallei-, 1.76; III, 17.
•_>. Mnnum. Concil.. II. 563. 56i;.î. Ilaller, III, 19, 20. Cf. Chronir. ForoUv. Mural., XIX. 001 . — Le 15 février. le doj;c de ^'enise. en envoyant aux Florentins, « ad gaudiuniet exultationem onniium fidelium christianorum », copie de ce décret de Bàle. ajoutait : " Kx quibus clare et aperte dignoscitur ipsum Summum Pontificem lirmum et indubitatum in scde sua renianere, ut débet. " Hibl. Laurenticnnc. plut. xvi. ms. l.'î. lui. 122 r".) — II est assez étranjîe que le même décret nait été iiiilifié au chapitre de Bourges que plus d'un an après, le 9 mai I i35 Arch. du Cher. G 378'. loi. 2i7 v .
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(( crois très fermement que le monde n'a point obtenu de plus <( grande p^ràce depuis l'incarnation du Christ '. »
Ainsi, d'un coté, soumission apparente et contrainte, de l'autre, triomphe enthousiaste et joyeux. C'est dans ces conditions qu'après deux ans d'une lutte soutenue, de part et d'autre, avec même constance, même ténacité, même conviction, se réalisait l'union du pape et du concile. L'aurore de l'année 1434 se levait au milieu d'épanchements d'autant plus remarqués qu'ils succédaient à plus d'emportements furieux, à plus d'injurieuses et menaçantes clameurs.
1. Lettre d'Ulrich Slockcl du 19 février 1134 (.T. Ilaller, I, 76). Cf. Moniim. Concil., II, 559.
(IIAI'ITHK OCATRIHME
(1434-Li3:;)
La vieille capitale du monde romain arrosée [lar le sang- des martyrs, où avec les débris des temples du pa';anisnu' s'étaient édifiés tant de sanctuaires vénérés, cessait dètre le centre de la catholicité. Il était transporté dans la petite ville proprette, récemment reconstruite, la ville aux toits reluisants et aux nids de ci^o-^nes. dont la rouge cathédrale gothique dominait le cours impétueux du Pvhin. Dans ses maisons confortables, au milieu de ses jardinets et de ses fontaines, le long de ses petits remparts, (.u i)armi ses prairies, qu'égayaient fréquemment les danses des lîàloises ', se pres.sait une foule d'étrangers évaluée déjà, en 1 i33, à environ 3.000 hommes '. Beaucoup de Français, beaucoup d'Allemands, un moins grand nombre d'Italiens, de rares Anglais et Espagnols -^ ; un sixième environ de cette multitude cosmopolite avait été incorporé au concile, et réparti, suivant les aptitudes
1. Lellrc d'.Eneas Svlviiis Coficj/. /}a."î//., V. 36S). , ., ,
•_'. I.clli-e des cnvo.vt's vénitiens <h. TJ nrtol)pe IJ.TÎ Deutsche He.rlistufisakten.
' :»' ""vil v,.leclu f) (léfcmb.-e 14S6 prendronl part environ 100 Ki-anvais. lOO Aliema.uls .... H....};.-..is. ..m pen plus de 50 Italiens et à peine 10 Kspat'nols. CI. -hneas Svlvius. De rehus liusili'ie (jeslis, p. iù.
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présumées de chacun, entre les quatre ^ députations » ^ : c'était «l'Eglise universelle ».
A cette assemblée le Christ avait remis ses pouvoirs. Le souffle de l'Esprit saint s'y faisait perpétuellement sentir. Elle avait le droit de tout définii-, de tout réformer, de tout g-ouverner, particulièrement celui que sou titre de successeur de saint Pierre plaçait seulement au premier rang- de ses serviteurs, et dont elle venait de vaincre, d'ailleurs, l'insupportable résistance.
Dans toutes les cérémonies paradait un brillant état-major, comprenant jus({u"à sept cardinaux, trois patriarches, une cinquantaine d'évêques ou d'archevêques, ce qui, en y joig-nant les abbés, portait parfois le nombre des mitres à plus de cent 2; je ne parle pas de l'Empereur et des seigneurs de son entourage, ou des chevaliers et laïques complétant les pompeuses et jalouses ambassades princières. Mais cette élite était noyée sous le flot grossissant des docteurs, des licenciés, des simples bacheliers, des chanoines, des clercs de toute catégorie, des relig-ieux surtout et des frères Mendiants '. 11 y avait eu pourtant des barrières élevées à jjlusieurs reprises contre cet envahissement : les bacheliers ne devaient être admis que s'ils étaient personnes graves, ayant enseigné ou du moins fait de sérieuses études; les Mendiants devaient offrir un aspect présentable et produire une permission de leurs supérieurs^ ; d'une manière générale, les religieux ne devaient coopérer qu'aux travaux concernant la réforme '; enfin l'on s'en fiait au discernement de la commission des Douze, instituée pour prendre toutes sortes d'initiatives. Effectivement, les réclamations, nombreuses au dedans et au dehors, produisirent
Moriiim. Co/ici'/., II
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uu etl'et temporaire ; U's Douze se montrèrent, par moments, plus sévères '. Toutefois, de ces rè<^lements, il en lut comme de tant d'autres: les ecclésiastiques de secontl ordre étaient toujours les plus nombreux à accourir, les plus fidèles à demeurer-. Le moven de les écarter (juand ils exhibaient une procuration ou simplement une recommandation de quelque prélat, de quelque église? Au moment décisif, il se trouvait toujours une âme compatissante pour rappeler que les lumières d'un humble tonsuré l'emportent parfois sur celles d'un riche dig-nitaire. Toutes les décisions étant prises, d'abord dans chacjue '( députation » et ensuite dans les assemblées j^énérales, à la majorité des voix ^, on conçoit à quel point lintluence des prélats fut annihilée par celle des membres du bas clergé ^. Nombre de fois, parini les pères qui firent la loi au monde chrétien, on put constater la présence de ces cuisiniers, de ces jialefreniers dont le souvenir ég'ayait plus tard .'Eneas Sylvius •', ou encore de ces copistes, de ces relitfieux vag-abonds, de ces familiers dont parle une note du saint-siège, qui, le soir, dépouillaient la robe longue pour servir à table ou s'acquitter envers leurs maîtres d'autres devoirs de domesticité ^.
S'il n'avait dépendu que de Cesarini, et si les belles règles tracées au début, en partie sous son inspiration, avaient été observées strictement, la foule cléricale rassemblée à Bàle et le clergé
Monum. Concil., II
3. Modiis procedendi in Concilio ms. 198- de Douai, loi. 151 v"-15.3 v; Mansi, XXIX. 377 ; Monum. ConciL, II. 260, 272 .
i. Ces discussions sur la(|ualité dessuppotset surla touto-puissancc ilu nomhi-c étaient, à Bàle, «le pain ijuotidien d, suivant l'expression de Jean de Séjcovie. Parmi ceux qui revendiquèrent le plus obstinément le droit des prélats, il nomme le cardinal Cervantes, lévèquc de Cuencaet lui-même. Il cite une décision importante prise en l'absence de tout cardinal, de tout prélat, de tout abbé, de tout maître en théolofrie De m.iffna aucloritate episcoporuin; passagre reproduit i)ar .1. llaller, I, îO, note 4 .
5. C. Fea, Ptus //, ponlif. max.. a caluniniis vindicatus Home. 1823, in-S" , p.
6. E. Cecconi, Sludi storici sul concilio di Firenze. p. i>xi i\.
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l)àlois lui-même auraient olïerl au monde un spectacle des plus édiiiants '. Point de vêtements rouges ni verts, point de manches pendantes, point de l'ounuirs ni de hai^ues, ni de ceintures d'or ou d'argent, ni de luxe d'aucune soi'te ; une table frugale, assaisonnée de lectures pieuses. La suite des prélats devait être pi'u nombreuse. Si leurs serviteurs étaient dans les ordres, ils devaient prendre l'habit de clercs et non porter la livrée décuyers, de toutes façons, renoncer aux vêtements partis, ainsi qu'à l'habitude de promener des oiseaux, de circuler la nuit, d'amener chez eux des lilles. Pour les prêtres, l'obligation de célébrer souvent la messe était jointe à celles, qui s'imposaient à tous, de se confesser fréquemment, déjeuner une fois la semaine et de faire l'aumône. Durant les offices, on ])roscri\ait les conversations, en tout temps, les propos querelleurs et les paroles malsonnantes. Il était défendu de fréquenter les spectacles, les danses, les tournois, les jeux; on av;dt la ressource de suivre un cours de droit canon '-. Je ne parle pas des avertissements et des menaces adressés aux clercs concubinaires ''. Comme des prêtres de Bàle alléguaient leur pauvreté qui les empêchait, disaient-ils, de se procurer des servants de messe, on leur répliqua crûment que beaucoup d'entre eux trouvaient bien de quoi entretenir des servantes pour les assister de jour et de nuit '*.
En dépit de cette sévérité, les pères et les gens de leur suite fournirent sans doute quelques nouvelles preuves de la fragilité humaine. En tout cas, quand les Tchèques vinrent à Bàle, ils furent scandalisés de voir un cardinal faire son entrée précédé de douze nulles caparaçonnées de rouge et de constater que d'autres membres du sacré collège faisaient porter la queue de leur robe dans les rues ■'.
1. Modus Vivendi in Concilia Bih\. nat., ms. lut. J575, loi. 19i; Aniplisx. collect., VIII, 242); Avisumenln (le reffiniine supposiloi'iun Concilii (Motiiim. ConciL, II» 268). Cf. ihid., p. 219-224. etl.'l. p. 115: .1. lialler. II. 224.2;5t); III, Hi.
llnd., p
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11 l'alUiit vi'illi'r aussi ;i ce ([ue la inul(ilii(lt' des cli-rcs incorporés ne prit pas des hahitiuk's oisives, irccjLU'iilàl réellement les messes, les députai ions '. Puis, pom- «^oïder à eette armée sa cohésion, il impoitait de surveilUM- les correspondanct-s, de réprimer les écarts. Outre l'ohli^alion du serment, (pii souleva tant de protestations -, il lut décide <pie tout sup[)nl cpii aiwait reçu un bref, une lettre, etc., serait tenu de le révéler, sous peine de parjure, au président de sa députation '. Parler ou agir contre le sentiment de la nuijorité, c'était s'exposer à des poursuites, comme liirhnlnr donrilil '. (Ju'on joigne à cela limpossihilité de fausser compagnie aux g(Mis de Bàle à moins dautorisalion ', et l'on com|)i"t'n(lra (pie les suppôts sentissent parfois peser sui' eux quelque contrainte.
Toutefois le rôle important aucpiel ils se haussaient, les compliments et les succès ({ui les grisaient, les maximes qui avaient cours à Bi'de. l'air «pi'on y respirait, tout contribuait à entrete-nii- parmi eux un esprit bi'lli([ueux et une confiance imperturbable. Leur sécurité s'augmentait encore des assurances que leur prodiîruaient des eanonistes de haut renom dans des écrits où lérudition le dispute à la hardiesse. Je ne citerai que le traité de Jean Mauroux. patriarche d'Antioche, où est contesté au pape le droit déporter le litre de « souverain pontife » '', et le De Concor-
Ilallcr. II. isl
2. Les aniljassaclcui's de Caslillc, sur leur refus cli' jin-ter le serment accoiilumé, furent incorporés, le 22 octobre I4.'51. en jurant seulement qu'ils travailleraient litlèlement pour le maintien et l'honneur du concile et lui donnei-aient, suivant leur conscience, de bons cl salutaires conseils ihid.. III. 22,'), 2.i.'5. 23'.» : Monain. (^nncil.. II. 765, 760 .
.■5, .1. Ilallcr, II, .-îfis.
i. Ihiil., p, 178. 182, 2".t!l. .3S<t ; 111. 1S7, ;U'.l, 322, .rji.
b. CI', ihid.. p. 455; Moniiin. ('.(incil., 'I, 89 i.
6. /«r-. ; " Sacrosancta- ^cnerali. . . t^uia nonnulli ob suum . . . » Hibl. nal., ms. lat. l'ilN.fol. I.UIll: l?il)l. Ma/.arine, ms, 1681. fol. 63 v"-75 ; ms. 1687, fol. 106- 120 ; Bibl. de Saintc-(k'ncviè\c, ms. 310, fol, 136: Hibl, de Douai, ms, l!>s'. fol- 1-16; Musée brilannicpic. ms. llarlev 3767, fol. I 12-1,")2: Hibl. de Saint-Marc, cl- \'lll. ms. 121. fol. 512-533: Hibl. de Stiiltt;ai-t. ms.lliéol. 76,1. .xx.viii : Labbe, \I1. <tl2-'.>30 : Mansi. XXIX. 512-533 , Chmel Com/ilcs rcntlns de IWciiil. de Vienne. VA. pliilos.-histor. . \'l, lS51.p, 77. en cite nue édition plus corieclc donnée à
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(lnnl.ia catholica de Nicolas de Cuos, ciui étend à tous k-s cas la supériorité du concile sur le pape ' ; on y lit que le saint-père ne saurait édicter des statuts d'une portée générale sans le concours de ses cardinaux ', et que les apôtres furent égaux à saint Pierre en puissance ''.
Aussi, de plus en plus, le concile accaparait l'administration de l'Église, On a vu se développer sa juridiction contentieuse , Au début, une commission devait dresser la liste des procès susceptibles d'être jugés à Bâle ; bientôt toutes les causes, même d'importance infime, y furent introduites. Il arriva que quiconque se plaignait d'un jugement de la cour de Rome recourait au concile, et que celui-ci ne se faisait point scrupule de re viser des procès dans lesquels étaient intervenues déjà trois sentences conformes. A Bâle seulement pouvaient se juger les causes concernant les suppôts, et le pape n'avait pas le droit de toucher au moindre bénéfice revendiqué par l'un d'entre eux. On conçoit qu'un grand nombre de clercs se firent incorporer dans le seul espoir de jouir de pareil privilège. On finit par reconstituer à Bâle une cour de Rome, avec tous ses rouages, chancellerie, chambre, rote et pénitencerie ■'. Le légat recevait le pouvoir d'accorder
Paris, au xv" siècle, chez Jean Granion. — D'après une note insérée dans lems. de Venise, ce mémoire aurait vu le jour à Bàle, vers le 6 janvier 1 l.ii. Le ms. de Stuttjfart confirme cette date, ajoutant que ce traité fut lu dans le couvent des frères Mineurs, et qu'il était une réponse à Thomas de ^'iraJfo.
1. Lib. II, cap. \1 [Opéra, éd. de Bâle, 1565, in-fol., p. 738 .
Lib. II, cap
.3. Lib. II, cap. 13 [Opéra, p. 727).
4. Rinaldi, IX, 207, 208, 211, 212. Moniim. CoiiciL, II, 828. — D'après Jean de Ségovie (III, 63). qui constate le fonctionnement de la chancellerie constituée par les pères et reconnaît que le concile a eu, dès la première année, un audiieur de la chambre, la pénitencei-ie n'aurait commencé à être organisée que vers le commencement de l'année 1438. Le cardinal Aleman fournit, à ce propos, quelques renseignements précis dans une lettre du mois d'août 1438 : <■ Ordinata est Penitentiaria, ut sequitur... Et sic hec firmatur curia Romana. Cancellaria a dm est ordinata... » (Bibl. nat.. ms. lat. 1517, fol. 75 V.) Ségovie (111, lib.) ajoute que, à la pénitencerie du concile, les lettres furent taxées un tiers en moins qu'à Rome. — On peut se faire une idée de la quantité prodigieuse de petites affaires qui étaient déférées au concile et réglées en congrégation générale, après avoir passé successivement par les quatre députalions, en consultant les registres de suppliques de juin li37 à avril 1 i.'îs et d'août 1139 à janvier 1410 qui sont conservés
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dos flispt'uses pour iiiaria^a^s entre cousins aux troisième et (jua- Irième de^çrés. On parlait de tenir des consistoires publics qui vaudraient ceux du Vatican, et déjà un témoin s'attendait à voir Cesarini faire ligure de pape '.
Puis, comme il fallait défrayer cette multitude, que les loyers étaient chers, les vivres hors tle prix -, et la correspondance avec la chrétienté coûteuse, on s'aperçut de l'insunisance des ressources premières.
Les possesseurs de bénéfices touchaient, quand ils pouvaient, le principal de leur revenu -^ ; les monastères, les chapitres devaient servir des pensions à leurs représentants ^ ; les grâces, les procès rapportaient quelque chose : mais qu'était-ce là auprès de tant de charges écrasantes? On autorisa certains prélats à lever sur leurs terres ou dans leurs diocèses de ces subsides appelés « caritatifs » parce que le payement en était sollicité plutôt c|u'imposé, ce qui n'empêchait pas que les contribuablesne pussent s'y soustraire sans encourir l'excommunication '.
dans les Hibl. de Genève nis. lat. lil et de Lausanne ms. G S(j3: cf. .1. Ilaller. Zeilschr. f. die Gesch. d. Oherrheins. nouv. série, l. XVl, p. 22-27).
1. Leltre de l'évèque de Paduue du 22 novembre 1 {.'5.3 Scarabelli, Archiv. slar. ilaliitno. 1" série, .XllI. 282 . Sur les dispenses de toutes sortes quaccordail Cesarini, v. Mnnuni. Concil.. II, S2H.
2. Lettre de .lean de Montenoison du l-? avril 1434 J. Ilaller. I, 26J ;.
:\. liécrct de la 1" session Monuin. Concil., II. 61,. Cf. ihid.. p. ,S9,'i. J. lievssac. Revue du lA/annais. t. XWIII. ls!)<>, p. i27; Ainpliss. collecf.. \'in. o'iT : cf. .\rch. de l'.Vube. G 1275.
4. Le chapitre de Rouen assigna, le 23 janvier 14.32. à l'official Jean Basset, qui devait le représentera liàle, une pension de vinj.'t sous par jour ■< cuni distributionibus in cedula inscribi consuetis ■> .\rch. de Seine-Inférieure, G 212G, fol. 14,') v° . Tel fut aussi le traitement attribué au chanoine Pierre Maurue, qui fut nommé ensuite à la place de Jean Basset. Nicolas Midi, qui le remplaça détinitix einent, devait jouir, |)endanl son séjour à Bâle, de tous ses revenus et distributions (]Uiilidiennes de Rouen (i7)/V/., fol. 161 r" . D'autre part, on voit, le 15 mars 1432, le concile déciéler un compulsoire pour forcer le clergé du diocèse dAmiens à contribuer au.\ dépenses de ses représentants U. Ilaller, II. 59). On se souvient de l'emploi des deniers provenant de la décime dont Charles VII ordonna la levée en F"rance le 10 septembre 1132 v. plus liant, p. 199 , C'est à celte levée que doit se rapporter une quittance donnée, le 20 juin 1 133, par un chanoine du .Mans, connnis en Lanjruetloc pour le receveur général du " subside levé en fax eur du concile », à un receveur particulier du même subside dans le diocèse d'Albi Arcli nat.. L 371. n" 9).
.'». .Vinsi lévcquc de Ratisbonne Ainpliss. collecl.. \III, 2lts , celui de Chalon J. Ilaller, II, 17S1, celui de Never.* ibid.. p. 333.. Cf. ibid., p. 203, 219, 537.
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On liH'hn do s'approprier, de coté el d'uutre, les doniors recueillis par les eolleeteurs de la Chambre aposloli(jiie '. li^idin, nuilgré de vives oppositions, cï après des essais inlVuelueux -, on se décida à emprunUT au saint-siège un di' ses expédients les plus discutés : le concile prétendit imposer une demi-décime sur tout le clergé de la chrétienté (8 février 1 i-34) •'. Plus tard, il se réserva le « cpiint denier », c'est-à-dire le cinquième du revenu de tous les bénélices, de (pielque manière que ceux-ci vinssent à vaquer, et quelle (pie fût l'autorité qui en disposât : exaction, dit ^Eneas Sjlvius, beaucoup plus dure à supporter que celle des annates ^. Il fallait bien que Tl^^glise achetât son bonheur par quelque sacrifice.
Telle était l'assemblée avec laquelle Eugène IV promettait désormais de vivre en bon accord.
Il s'agissait tout d'abord de mettre à profit la joie et la reconnaissance qui venaient d'éclater à Bâle à la nouvelle de la récon-
C'est ce dont il sera question plus loin
2. Le clei'jré d'Auxerre implore une remise le 29 juin 1433, stupéfait que le concile lui ait adressé des bulles pour la levée d'une demi-décime {Ainpliss. coUecl.. VIII, 616). A Bàle, au mois de juillet, la i< nation française » fait encore une vive opposition à un projet de taxe générale sur le clergé (Monum. Concil., II. 406).
3. J. Haller, II, 529, 330; III, 12, 14, 22. — Une bulle explicative du 4 mai 1434 ordonna que la demi-décime serait levée même sur les cardinaux, les religieux, les membres de l'ordre de l'Hôpital, etc.. sans aucune exception i^Arch. nat., K 1711", fol. 1.S4 v). A Autun. je constate dès le 17 mars 1434 l'existence d'un collecteurde la demi-décime (Bibi. nat., ms. lat. 1501, fol. 42). En Normandie, le receveur principal est l'évêque de Coutances (v. un compte de deux chanoines, ses délégués, remis le 17 octobre 1435, Arch. de Seine-Inférieure, G 1908 ; en Bourgogne, c'est l'archevêque de Lyon et l'évêque de Nevers (ms. lat. 15Ô1, fol. 92). A Troyes, la demi-décime est levée, en 1434, « pro reductionc Bohemorum et pacc facienda » (Arch. de l'Aube, G 3981). Cette levée provoqua pourtant de nombreuses oppositions, de la part notamment du duc de Bourgogne et des Électeurs de l'Empire : elle ne put, pour cette raison, s'opérer en Allemagne J. Haller, III, 77, 105, 1 17 ; Monum. Concil., II, 542, 592). Le 4 août 1434, les Carmes, les Dominicains et les frères Mineurs de Valence en appelèrent au |)a|)e et au ctinciie mieux informé (Bibl. nat.. ms. Moreau 249, fol. 189 .
Eneas Sylvius, Epislola retractaloria (éd. Fea, p. 8j
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ciliiilion. Les pères avaient encore la iiiéiiioii'i' IVaiche des engagements pris le 7 novembre : " Si le pape cède, avaient-ils dit, «( il n est pas im dCntre nous (pii nv lui haise les pieds, comme « à saint Pierre, (jui ne llionore comme le vicaire tle .lésus- . Christ: il sera le eliel" du concile; tous les regards se tourne- '< ront Ncrs lui : chacun cherchera à lui complaire, à lui obéir et, " autant c|u il se peut faire sans péché, à le servir '. » C'était bien le moment d'obtenir ladmissiim des présidents (jui, représentant le souverain pontife, devaient être les traits d'union entre le saint-siège et les pères. Je rappelle qii'Kugène W , pour remplir cet office, avait désigné les cin(| cardinaux Cesarini, Orsini, Pierre de Foix, Albergati et Foschi, l'archevêque dt> Tarente, lévèque de Padoue et l'al^bé de Sainte-Justine.
Le 5 février avait été le jour des grandes elfusions pacifiques. Les nonces présents à Bàle attendirent au l.'J pour présenter les bulles de nomination des présidents. Ce court espace de temps suffit pour refroidir l'enthousiasme général et donner aux pères le loisir de la réflexion '-.
1. Mamim. Co/ic/7.. II, âJl. — D'auli-e pari. Simon Charles, oinoyi' à Rome pour oblonii- du pape son adhésion au concile suivant les termes du tlécrel, avait été charjré de lui porter les assurances suivantes : « ...Item, et luy dira que le Hoy. en demonstrant par effect le bon vouloir que par singulière all'ection a tousjeu.\ eu envers N. S. P. le Pappe et son estât, se emploiera en toute faveur à la surtée de son dit estât, et par manière qu'il soit veneré et obey comme cstre doit, et que, si aucunes chouses avoient esté faictesou ti-aitées à Baalle à son préjudice et desplaisance, fera devoir de les faire modérer, et par si bons moyens ijue en ce il ajiersevra la boinie \olentié du lloy. lequel, tant comme Dieu luy douera vie, luy obeyra comme à vray pappe, en ^'ardent son honneur et justice envei"s tous... » Charles Vil faisait dire, de plus, à Eugène IV qu'il avait donné à ses ambassadeurs à Bàle l'ordre de le favoriser de toutes les manières, lui audience secrète, Simon Charles de\ait de ne)uveau exprimer au pape " la ^'rant amour et faveur que le Roy a envers luy » et lui faire, au nom de Charles VII.- « telle promesse qui convendra » Jîibl. Laurentienne. plut. xvi. ms. 13. fol. 131 v'-i.
2. Moniiin. (Joncil.. II. p. 602: J. Ilaller, III. 28. — Dès le 5 février, Georj^es Cesarini écrivait de Bàle à Mathieu Correr, secrétaire du marcjuis de Mantoue : « Adhuc pioductumnonest in médium, tamen a longe sentiturquod Papa créât .v. présidentes, dominum S. Crucis. dominum S. Angcli. archiepiscopuniTarcnlinutn. episcopum Paduanum et abbatem S. .Tustine. Kgotainen credo, ut videor compreni\cvc. non admittenturnisi cardinales. De hac re tamen nil aperlum est adluie...
Archivio Gonzajja de Mantoue. Carleggin de(fV inviati ed altri ne' Svizzeri.
320 LA IRÈVE KNTKE LH l'APK ET LK CONCILE
Avant tout, le concile tenait à ne pas eomproniellre les Iruits de sa victoire. Au degré de puissance où il était parvenu, n'étaitce point s'abaisser que de recevoir des présidents qui, à l'exception de Gesarini, lui étaient imposés par Rome? Ces bulles, rédigées suivant un modèle connu, ne paraissaient guère conformes aux principes de Constance i^la remarque en fut faite par le cardinal Branda) : elles conféraient aux présidents le pouvoir de proposer, d'ordonner, de conclure (( au nom et en vertu de l'au- (( torité du saint-siège, avec ï assentiment du concile » '. Etait-Ci' donc au pape seul qu'appartenait la plénitude du pouvoir? Il y avait là quelque chose de choquant, aux yeux du cardinal Correr, quelque chose qui rappelait l'esprit de la bulle Deus novit -'. Admettre Cesarini et Albergati, passe encore, et à condition, ajoutait le cardinal Cervantes, qu'ils fussent reçus en vertu d'une délégation du concile ! Mais les autres cardinaux nommés étaient suspects : Orsini, par son intransigeance, Pierre de Foix, par son rôle dans le Comtat, Foschi, par son caractère. Eugène IV lui-même continuait d'inspirer de vagues soupçons, et l'archevêque de Tours ne jugeait pas prudent de se soumettre à sa tutelle. L'abbé de Vézelay, tout plein des souvenirs du concile de Sienne, considérait la présence de présidents apostoliques comme un danger de dissolution. D'accord avec Gorrer, l'archevêque de Lyon demandait que, si l'on recevait quelques-uns de ces présidents, ce ne fût qu'après qu'ils auraient renoncé à toute juridiction. Martin Berruyer, Nicolas de Cues, Gilles Garlier, Denis de Sabrevois, Jean Beaupère, Bertrand de Cadoène, Jour-
E xvn, n" 3.) — Le même Georges Cesarini répétera à Mathieu Correr'le 19 février : " ^'ideo neg:otium in maj<no discrimine : nam multe allegantur cause quare recipi non debcant. » IbUI.) Enfin, dans un rapport envoyé de Bâle an marquisde Mantouc le 11 mars,, je lis ces mots inquiétants : -< La generatione Gallica, la quai è molle forte in questo sacro Concilio, non voriano per modo alcuno li diti Presidenli fosseno amessi ; anze zerchano [per] tute le vie del mondo la destrutione del Santo Padre, e voriano che nova cUecione si facesse, per che sperano che la Cliiesa rimaria di qnà da Monte. » (Archivio Gonzaga de Mantoue, loc. cil.)
J. Haller. III
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dain Moriii purlèivnl diins le niènie sens. Parmi les dépulés ii qui raiïaire était soumise, et qui matin et soir s'assemblèrent avec les cardinaux dans le couvent de Saint-François, il nv eut g-uère que l'évèque de Dig-ne, Pierre de \'ersailles, l'abbé de Citeaux, Jean Picart. le provincial des Dominicains de Lombardie, Jean de Montenero, et l'ambassadeur castillan Jean de Torquemada qui lissent valoir, avec le cardinal Capranica, des raisons conciliantes, telles que le besoin de ne pas multiplier d'inutiles désobéissances.
Cesarinl lui-même fut d'avis de n'admettre ses collègues que sous certaines garanties, en leur déniant tout exercice de juridiction coactive et en stipulant le maintien des règles jus(pi'alors ()])servées dans la tenue du synode. Il y avait cependant quelque chose de changé dans l'attitude du légat. A partir de sa grande humiliation de décembre 1431}, la papauté ne trouva plus en lui cet adversaire impétueux qui menait gaiement les troupes bàloises à l'assaut des prérogatives romaines '. Gesarini prêcha le calme dans la commission. 11 ne dépendit pas de lui qu'on ne s'y plaçât sur un terrain de conciliation. Quand il vit le vent tourner du côté de l'intransigeance, il se retira sans conclure.
Le fait est que, sur cinquante et un sulfrages exprimés, il y en eut deux pour l'admission pure et simple, dix pour 1 admission conditionnelle des présidents, trente-neuf pour le rejet des bulles. Après treize jours de délibérations, on put donc rendre compte à Sigismond des résultats : la commission était d'avis de
I. Dans un rapport adressé, de Hàlc, au marquis (k- Mantouo le 11 mars li:il, les paroles suivantes sont rapportées comme ayant été prononcées par(:esarini peu de jours auparavant : <• Voi sapete bcue ehe. avanti che noslro sipnorc il Papa conlirmasse questo sagro Coucilio, ,jn me fasia forto per lo Conoilio eoutra di lui. perché me pareajusto e de far el dcbitomio. llora que tanto liumauissimameulc se è mosso a la conlirmatioue de quello. jo lo vol{rio tenere e( adorarc per mio sauto Padre. .. Lauteurdu rajiport ajoute : >• E cossi conforto cadauno. » ( Archivio Gonzaga de Manloue. Curlcfniio ilcijV inv'nli eii nUri ne' Svizzeri. H .wii. n" .'i.^
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n'admettre qu'Albergati et Cesarini et de iie point les admettre en vertu de leurs bulles (l*"' mars) ^
L'Empereur fut fort ennuyé. L'observation exacte des priiKi[)es de Constance, c'était bel et bon : mais, pour l'amour de Dieu, qu'on prît garde au scandale ! Albergati allait refuser la présidence, du moment que ses collègues en étaient exclus, et Cesarini serait tenté sans doute d'en faire autant : plus dé présidents, plus de concile, débandade générale, défaut complet d'autorité chez les rares suppôts qui resteraient ! Et les engagements pris par Sigismond envers le pape, sur l'invitation même du concile, qui songeait à s'y conformer? Le roi de France, le duc de Bourgogne, les Électeurs de l'Empire avaient tous écrit à Eugène dans le même style. L'Empereur, si les pères ne faisaient point honneur à sa parole, n'avait plus qu'à se retirer, et les Electeurs n'étaient déjà que trop enclins à rompre avec Bàle, Plutôt que de courir ces dangers, ne valait-il pas mieux recevoir les présidents, en les mettant hors d'état de nuire, donner satisfaction au pape sur ce point, tout en sauvegardant l'autorité conciliaire? Il ne s'agissait que de prendre ses précautions. L'évêque d'Olmûtz, porte-parole de l'Empereur, eut alors une expression heureuse : les présidents, dit-il, au milieu du concile, seraient comme ces cadres qu'on fixe au mur avec des clous, et qui ne bougent plus -.
Ce fut un trait de lumière. On ne s'appliqua plus, dans les députations, qu'à organiser un système de garanties propres à rendre les présidents du pape inoffensifs. On fit mieux : on voulut les compromettre ; on tâcha d'obtenir d'eux, au sujet de la suprématie conciliaire, une reconnaissance expresse qu'on n'avait
1. Moniim. Concil., II, (506-60S, 610, 614 ; Relalio mag. Johannis de Se(jobi;t in depulatione Fidei fada super maleria hullnrum de presidenlia (Bibl. Vat. , ms. lat. Palat. 600, fol. 1-31). Cf., dans le nicmc ms. J'ol. 31), un opuscule de Nicolas de Cues, De auctoritale presidendi in Concilia generali.
2. Monum. Concil., II, 629-631 : J. Ilallcf. III, 37: Musée lirilanniquc. ms. Ilarley 3767, fol. 162 v.
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point osé exiger dlùigène IV. C'est ce (jui l'aillit rompre l'accord.
Certes, les présidents (j'entends ceux (pii avaient rejoint Cesarini à Bàle) se montrèrent accommodants. Ils promettaient de respecter le rèj^lement du concile, se résignaient à n'exercer de juridiction coactive qu'avec la permission des pères, garantissaient de toutes manières la sécurité des suppôts, consentaient il ce que les actes fussent expédiés au nom et sous le sceau du concile, pourvu ([ue mention ,v fût inscrite de leur présence. Ils admettaient, chose plus grave, que si aucun d'eux ne voulait conclure conformément au v(X3U des députations, un autre le fit à leur place, et qu'à leur défaut la présidence revînt au premier des prélats. Ils allaient même jusqu'à se prêter aux formalités de l'incorporation et ne refusaient point le serment d'obéissance aux décrets du concile ([ui avait tant choqué notamment les Anglais.
Cependant, en dépit de cette bonne volonté évidente, quand le sacrifice exigé d'eux intéressait la doctrine, leur embarras était
extrême.
On imagina de renouveler une fois de plus les décrets de Constance : ils supplièrent que cela n'eût lieu ni la veille, ni le jour de leur admission.
Le plus intrépide fut celui dont on se méfiait le moins, ce saint cardinal Albergati qui, sous sa robe de chartreux, portait un cruel cilice '. Revenu à Bàle depuis plusieurs mois ', il n'avait jamais voulu se faire incorporer, manifestant à tout propos son horreur pour le schisme •'. Avi cours d'une chaude
1. \\-si);isiiui.) ilii Histicci (A. Mai. Spicileçi. Itomun.A. Iti-J .
2. Le frère Augustin de Leoiiessa écrivait, de Hàle, le 3 août 1 133 : .< Uecepta est domus pro cardiiiali S. Crucis.et expectatur. Sed habetur pro suspecto. quia illi prelati qui vcncrunt ex parte Pape multis dixerunt quod ipsi mitlebantur ad domimini S. Crueis. » Hihl. Laurent ieniie, plut, xvi, ms. 13. foL S9 V.)
3. l)eiil!>che Reichslafisaklen, XL K3, 87.— Le pape, écrit-on le 11 mars au marquis de Mantoue. a pour lui la grâce de Dieu, le dévouement d Alher^ati, la bonne volonté rie llùnnereur et la sollicitude continue des ambassadeurs \ éniliens
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discussion, il dévoila le fond de sa pensée. On devrait bien, osat-il dire, charger de pieux et savants personnages d'examiner ces fameux décrets de 1415, pour voir s'ils avaient été fondés sur de justes motifs, si les pères de Constance avaient eu le droit de les édicter.
Ce fut un toile. On cria au scandale, on s'écarta avec horreur du saint homme. Ces légats n'avaient pas la même foi que les pères, et ils prétendaient les présider ! Oui ou non, croyaient-ils que le pape fût subordonné au concile dans les trois cas ?
« Nous croyons ce que croit l'Eglise catholique » : ce fut leur réponse énigmatique.
Mauvaise défaite ! N'étaient-ils pas prélats? Ne devaient-ils pas connaître l'objet de leur croyance? Qu'entendaient-ils, d'ailleurs, par « Eglise catholique » ?
Les présidents se révoltèrent. Ils n'étaient pas des hérétiques pour qu'on leur fît subir un pareil interrogatoire. Ils n'avaient point reçu du pape mandat de faire une profession de foi.
On insista : s'ils refusaient de parler au nom du souverain pontife, au moins pouvaient-ils s'expliquer en leur nom particulier. — « Nous ne reconnaissons pas ces décrets, nous ne les (( reconnaîtrons jamais ! » La vérité avait fini par jaillir de leur bouche, quelque dangereuse qu'en fût la manifestation.
On pense bien que cet aveu sincère ne facilita point l'entente. Les pères, de leur côté, se disaient prêts à mourir pour sauvegarder la foi en ces décrets contestés.
Sigismond, cette fois, était scandalisé de l'attitude des présidents. Pourquoi le concile de Constance n'aurait-il pas même autorité que les autres conciles œcuméniques, dont les canons étaient révérés à l'égal des quatre évangiles ? C'est ce que le
(Arch. Gonzaga deManloue, Carleggio degl inviati ed' altri ne Svizzeri, E xvii, 11° 3;. Eugène IV lui-même écrivait, le 11 avril, qu'Albcrgati avait prouvé sa sagesse et la sûreté de son jugement; il le savait dégagé de passion et croyait superflu de lui indiquer comme il devait se comporter à Bàle (Rinaldi, IX, 173).
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naïf monarque ne parvenait point à comprendre, et déjà, prévoyant léchée de ses démarches conciliantes, il proposait de n'admettre à la présidence (ju un des huit légats désignés par le pape, l'orthodoxe Cesarini '.
Ce dernier n'était pas loin de partager ce sentiment. En tout cas, il estimait que ses collègues, après avoir manifesté de pareilles opinions, ne i)ouvaient plus être présidents à moins de donner chacun une adhésion expresse aux principes de Constance. Il ne les dispensait même pas d'assister en personne à la session oîi allaient être renouvelés ces décrets. Les nonces représentaient le pape ; celui-ci et le synode ne faisaient plus qu'un. Le moment était critique : on allait voir consolidée à tout jamais l'autorité des conciles généraux, oubience seraient, au contraire, les idées de la bulle Deus novit qui triompheraient !
Vainement les Vénitiens intervinrent, rappelant les promesses faites au pape par Cesarini lui-même. \'ainement l'abbé de Samte- Justine objecta l'impossibilité de rien décider sans la permission d'Eugène : il était même douteux que le saint-père approuvât les concessions déjà faites. Quant à l'abbé, il n'avait jamais, grâce eà Dieu, été noté d'hérésie, et il aimait mieux, personnellement, renoncer à la présidence que subir un examen au sujet de sa foi. Sur ce, Cesarini, impitoyable, remarqua que Louis Barbo pouvait être quitte de cet examen en un instant: croyait-il, oui ou non, que les décrets de Constance fussent justes et catholiques? Mais non : l'abbé décidément, préférait renoncer à la présidence. D'où le cardinal Cervantes conclut logiquement : « C'est une (( question de foi ; il faut de la lumière. L'aveu des présidents « montre déjà clairement que leur croyance n'est pas la (( nôtre '-. »
1. Monum. Cuncil., II, 0;U. 634, 636.637 : ,1. Haller, III, 42. 45.
2. Mnnum. Concil., II, 640. — II convenait, disait-il aussi, que le saint siè^e reconnût l'autorité des conciles, pour qu'un pape ne fût pas libre de détruire l'Eglise au p-é de sa volonté. L'adhésion du pape au concile impliquait son assentiment aux décrets.
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Cependant Alberf2^ati, appelé encore une fois, fut mis en demeure de s."expliquer dans la chambre de l'Empereui'. Il h' lit en ces termes : « J'ai dit que, si le concile n'était pas aujourd'hui « asseniblé, il faudrait le réunir, ne fût-ce (jue pour déterminer (( le sens des décrets de Constance sur l'autorité des conciles. « Je veux toujours garder la foi catholi(]ue et obéir à notre sainte « mère l'Eg-lise. En ce (pii concerne ces décrets, je ne prétends (( pas m'élever contre eux : je me conforme aux décisions du « concile de Constance et du concile de Bàle canoniquemcnt « assemblé ; je me conforme à ces décrets de la manière que les (( comprend et les admet VEglise. selon la doctrine des saints et « des anciens docteurs K » Par cette déclaration, qui fut d'ailleurs jug-ée insuffisante, le pieux cardinal se rapprochait d'Antoine de Roselli, et indiquait la solution qui avait déjà probablement les préférences de la cour de Rome : ne point renier les décrets de 1415, mais tâcher de les interpréter dans un sens favorable à la doctrine traditionnelle. C'était une attitude déjà plus conciliante que celle qu'il avait adoptée, ainsi que ses collègues, lors des précédents débats. Mais ces hésitations, ces tâtonnements, ces scrupules montrent assez que les présidents de 1434 n'avaient, pas plus que les nonces de 1433, d'instructions précises au sujet de la manière de résoudre l'angoissante difficulté que soulevaient les décrets de 1 415.
L'hiver s'acheva au milieu de ces discussions pénibles, et les meilleurs esprits constataient tristement que le concile n'abordait toujours pas la réforme -. De concession en concession,
Moniiin. Concil.^ II. 6 il
2. Ibid.. p. 359, 669, 697-699 ; J. Haller, III. 74, 184, 190; Concil. Basil., V, 94, 101 . — Si^isiiiond, par exemi)le, comme im lui réclamait une constitution en faveur du clergé, semblable à celle de Charles IV, la (JaroUne, répondit par cette boutade : " Ces clercs veulent de moi une Caroline ou une Sigismondine. Quils nous fassent donc une Basiline, pour commencer, c"est-à-dire une constitution réformant l'Église! » (Ihid.,p. 681.1 Les pères, bien entendu, rejetaient sur le pape la responsabilité de cette faillite, tandis que les représentants du pape accusaient le concile. Ce qui faisait dire encore à Sigismond: " Le pape et le concile devi-aient, au contraire, faire com ne les deux mains qui mutuellement se lavent. » Ibid., p. 6:'.().;
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les présidents, livras h l'ux-mêmes, en vinrent à accej)ler les conditions suivantes, projjosées |)ar TEnipereur '. Ils se feraient inctirporei' i-l piètoiaicnl. en leur nom privé, le serment imposé à tous K's nuMnl)ics du concile, aucjuel serait ajoute- désormais une clause visant tout spécialement les décrets de Constance. Ils seraient admis à la présidence sous les réserves déjà stipulées. Kniin ils n'assisteraient que s'ils le voulaient bien ii la session où seraient renouvelés les décrets de Itl'). Cet arrangement, approuvé le 7 avril dans les députations, semblait clore le débat, quand soudain une nouvelle exig-encc des pères, ou j)lutôt le besoin (pi'ils éprouvèrent de définir nettement la situation, faillit amener une rupture.
Au projet de décret on ajoutait ime phrase expliquant que les actes du concile passés sous la présidence du premier des prélats auraient même valeur que les actes passés en la présence des présidents. G était enlever à cette dernière toute sij^nification. Les I présidents pouvaient s'abstenir, se retirer : leur désapprobation n'empêcherait rien, n'arrêterait rien ; remplacés aussitôt, ils ne pourraient môme pas ralentir le torrent qui emportait l'Mglise vers des destinées inconnues.
Alber^ati, parlant au nom de ses coUèg-ues, fit observer que le projet de décret avait été discuté, arrêté, porté même par lettre à la connaissance d'Eugène, et qu il n'y avait plus moyen d'y rien changer. On ne pouvait surtout pas leur demander de concessions nouvelles : ils non avaient que trop accordé. Les reproches déjà leur arrivaient de Florence.
I. I^e 5 avril, d'api-ès le ms. Ilarley 3767 (fol. 193 r") du Musée brilanui([ue. — \'ers le 9 avril, on craignait, à Bàle, ([ue la nouvelle de l'accord conclu par le pape avec Sforza (v. plus loin, p. 33 i; ne rendît confiance aux présidents et ne les portât à rompre les enira^enienls déjà ])ris : .. M prcfiiti l'rcsideiiti sono rimase d'acordo una voila se^îondo la firmatione di dicli capiLoli. Ma hora se dubita per qucsta novella sopra/onta de lo acordo del Papa al conte Francescho, che non siano insu|icrl)iti. zoè li trc, Taranto. l'adoa e S. .lustina. Ma, se vorano contradire a quello che una volta hauno coulirniaLo, <-red<) ne ca/.cra una graiule errore. » (Archivio (îonzaga de Mantoue. (Jarteygio deyi iiiri;iti eil allri ne' Srizzi'ri. K XVII. n" 3.j
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Sigismoiul, lui, s'étonnait de rétonnement des présidents. Il avait toujours compris que l'eiracement de la papauté était un fait acquis, et qu'il serait loisible aux pères de se passer, quand ils voudraient, de la coopération des représentants du pape. Autrement, ceux-ci n'auraient qu'à se tenir à l'écart, sous un prétexte quelconque : ils annihileraient l'œuvre de l'assemblée. En se voyant si bien compris, Alberi,^ati voulut partir ; on eut grand'peine à le retenir.
Cesarini, à son tour, s'efforça de démontrer que la clause ajoutée au projet était implicitement contenue dans les conventions primitives ; ou bien que faisait-on, sinon se jouer des conciles? Albergati, cette fois, s'élança vers la porte, et ses collègues le suivirent.
Le désarroi était k son comble. L'Empereur ne voulait plus se mêler de rien ; Cesarini trouvait « horrible » qu'on laissât repartir les présidents de la sorte. On convint de renoncer à l'addition projetée ; en revanche, les présidents reconnaîtraient devant les députés que la clause était de droit. Ils refusèrent. Au moins qu'ils tissent cette déclaration devant Sig-ismond ! — Encore une fois, non ! L'on se contenta alors d'ajouter quelques mots indiquant, d'une manière vague, que les conditions mises à l'admission des présidents « auraient dans tous les cas leur force et « leur effet». Les présidents finirent par accepter ce texte obscur.
Au dernier moment, une opposition imprévue surgit encore. Un des ambassadeurs du comte d'Armagnac, Ravmond d'Aressv, prieur de la Daurade, signala l'extension abusive donnée à certains mots d'un des décrets de lil5, seu ad ea pertinentihiis ' ; on en arrivait à forger un dogme contraire à la foi, au droit et à la vérité : avant de rien innover, il importait de bien définir le sens de ces mots. Pour sa part, il ne consentirait au renouvellement de ce décret cpi'après avoir reçu de nouvelles instructions de
J. y. plus haut, au début de llntiNKluction.
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son maître. C'était la protestation d un esprit modéré contre les exatréralions (liiii Nicolas de Cues. Mais cet ambassadeur fut désavoué par ses collèj^uos, menacé de poursuites par le procureur do la foi. (À\sariiii mit lin à la discussion en faisant remarquer que ri-',v:m«;ile lui-même pouvait donner lieu à de fausses interprétations. v[ (pu'. (piand un doute se produirait au sujet du décret de Constance, le concile était là pour l'éclaircir.
A bout do force et las de batailler i, les quatre collègues de Cesarini présents à Bàle, l'abbé de Sainte-Justine, l'évéque de Padoue, l'archevêque de ïarente, Albergati lui-même, se lai.ssèrent incorporer et, pour cela, .se résignèrent à prêter, on leurs propres noms, le .serment de travailler au .succès du concile, de ne pas s'en éloigner sans sa permis.sion, de défendre et de garder ses décrets, particulièrement ceux qui, empruntés au concile de Constance, établissaient la subordination du pape aux conciles généraux: addition importante au serment habituel, faite tout spécialement à l'intention des légats. Ils étaient les premiers dans la chrétienté à jurer solennellement l'observation du nouveau dogme (24 avril 1434).
« Admirable œuvre de Dieu ! » s'écrie Jean de Ségovie, qui voit dans cette victoire la consécration définitive de la suprématie conciliaire. «Que la postérité le sache », ajoute-t-il en enflant la voix : « ils ont été vaincus dans le combat ceux qui « avaient tant lutté contre cette doctrine, avec de si puissants « soutiens. Nombre de pères voulaient les admettre purement « et simplement, en vertu de leurs bulles : mais la vérité a (( vaincu le monde - ! »
1. Le 20 avril 1434, Georges Cesarini écrivait encore, de Bàle, à Mathieu Correr: « Orta est non mediocris suspilio apud istos de Concilio quod ipsi Présidentes aliquam sinislram inleiilionein non haheanl. (|uando islud aiiquo modo acceptare nulunt. N'am qnaniplurcs de Concilio suspiiantur. quando ali(iiiid in Concilio determinatnm essel ipiod liaberel tangere personam Pape, lune ipsi Présidentes adesse forsilan nollcnt, et hoc modo verli posset in dubium apnd nuiltos utrum illud artiiin Presidenlilms non presentihns essel validum et firmum.... » (Archivio Gonzaga de Mantnue, (liirlvtfijio deyi iiivi:ili ed'ullri nv' Svizzeri. K xvu, n" ^.]
2. Monum. dmcil., II. 041," 6 '.5, 647-6 49 ; J. Ilaller. 111,60,80.
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Jean de Torquemada, au contraire, insiste sur la contrainte que subirent les présidents et sur le caractère personnel de leurs eng-agements '. 11 est certain qu'ils ne jurèrent l'observation des décrets de (Constance et de Bàle qu'en leurs noms particuliers, non comme représentants du pape, dont ils eurent soin de dégager la responsabilité par une protestation secrète-: leur défaillance, si défaillance il y a, n'intéressait qu eux seuls.
Le surlendemain eut lieu la dix-septième session, dans laquelle ils furent admis, ainsi que Cesarini, à présider au nom du pape. Le décret maintenait les anciens règ-lements, faisait une obligation aux présidents de conclure conformément aux décisions du concile, annonçait qu'à leur défaut, ou sur leur refus, ce soin incomberait à un prélat, le premier en rang, à défaut de celui-ci, au second, et ainsi de suite 3.
Cette long"ue querelle n'eut son épilogue que deux mois plus tard, dans la dix-huitième session, où les pères se donnèrent la satisfaction de renouveler encore une fois, comme ils se l'étaient promis, les fameux décrets de 141o ^. Pour compenser l'ellet de cette manifestation, les présidents auraient voulu qu'on renouvelât en même temps un autre décret du concile de Constance, celui qui condamnait l'erreur hussite consistant à nier que Pierre fût le chef de l'Eglise ; la proposition en avait été faite, dès le 30 avril, par Pierre de Versailles ; mais, malgré l'insistance de l'évêque de Digne, le concile refusa de se prêter à cette sorte de jeu de bascule. Il ne tenait pas à ce qu'entre les deux pouvoirs l'équilibre fût de sitôt rétabli.
Le 2(> juin, après la messe, un des promoteurs vint avertir les
1. Sumina de Ecrlesia, lib. II, cap. 100; cf. lit). III, cap. 23.
2. Ils n'acceptaient, dirent-ils, la présidence dans ces conditions que pour éviter un plus j;rand scandale, et ils n'entendaient parla causer aucun préjudice au saint-siège llinaldi, IX. 20.3).
Ibid.; J. Haller, III, 82; Monum. Concil., II
'». Ils se hâtèrent, suivant Jean de Torquemada (Suinina de Ecoles., lib. II. cap. 100), de tenir cette session avant l'arrivée des ambissîdeurs de Castille et d'Angleterre, dont ils appréhendaient le dévouement au saint-siège.
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présidents qu'on les attendait pour commencer ; ils répondirent qu'ils étaient occupés avec les ambassadeurs de Venise, qu'au surplus on les avait dispensés de l'assistance à cette session. Cesarini fut donc, ce jour-là, seul présent à la promul^^ation du tl()<.;-me de la suprématie conciliaire '.
A ce pi'opos, il est peut-être bon de faire observer que la bulle adressée, le 17 décembre, à (Cesarini ne semblait l'autoriser qu'à présider concurremment avec ses collè«i^ues -, (^t ({uelle ne contenait aucune clause analoi^uo à celle (pii se lit dans les ])ouvoirs d'Orsini, de Pierre de Foix, d'Albergati, de Foschi ou de leurs suppléants, je veux dire la promesse de ratifier ce qu'ils auraient conclu d'accord avec le concile. Il se pourrait qu'Eug-ène 1\' n'eût pas entendu confier à Cesarini la même autorité qu'à ses autres représentants.
L'absence d'Albergati, de Jean Berardi, de Pierre Donato et de Louis Barbo avait donc une signification : elle indiquait que Rome ne s'inclinait tovijours pas devant la suprématie conciliaire. Je sais bien que ces mêmes nonces avaient été amenés à jurer individuellement obéissance aux décrets de Constance ; mais, ce qu'ils avaient fait comme simples particuliers, ils refusaient de le faire comme représentants du saint-siège.
Tandis que le concile inaugurait do la sorte le régime de paix et de respectueuse déférence dont il avait fait espérer l'avéne-
1. .1. Ilnller. III. «:>. 115. 131 : Muruiin . Cancil.. II. 712. 71.3: Mansi. XXIX, «11.
2. .' Tibi injun^'imus qualinus presidenciam... un;i cum aliis legatis et presidenlibus ac eorum subslitulis per nos postmodum deputatis seu in fulurimi depulandis. juxta facultatem pi'i-nos eis concessam.... c(Mîl,inues, ac... cum pru-f.ilis... ad debilum et felicem fincm... perducere studeas. •> Mnniirn. Convil.. II, (iOî.
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mont au pape, celui-ci avait à peine le loisir d'exprimer rincpiictude que lui causaient les perpétuels défis jetés à son autorité, les alîronts dont on abreuvait ses nonces. Le spectacle (ju'Eugène IV eut alors sous les yeux, les dangers qu'il courut, les tragiques aventures qu'il lui fallut traverser l'obligèrent presque h chasser de son souvenir, pour un temps, le concile de Baie.
Nous avons laissé, à la mi-décembre, François Sforza déjà presque entièrement maître de la Marche d'Ancône. Sa situation, depuis ce jour, n'avait fait que s'y consolider. Le gouverneur, Vitelleschi, après s'être quelque temps caché dans son propre palais, s'était trouvé heureux de gagner Venise avec une partie de son trésor '. Cette fuite décida de la capitulation d'Osimo - et de la reddition définitive de Recanati^ Or, Vitelleschi, confiant dans la fidélité des habitants de cette dernière ville, en avait placé plusieurs comme gouverneurs des citadelles voisines. Sforza, maître de Recanati, arrêtâtes parents de ces châtelains et somma ces derniers de serendi^e, sous peine de vouera la mort des êtres qui leur étaient chers. C'est ainsi qu'il s'empara notamment d'Ascoli. Ancône ne tarda pas à lui payer tribut^. Le 3 janvier, il entra triomphalement dans Fermo ^ .
Après la Marche, le saint-siège était en passe de perdre la Romagne. Forli venait de s'y révolter contre un gouverneur dont la main sendîle avoir été rude '^, ce même Thomas Tomasini, évêque de Traù, dont Eugène IV avait eu un moment la pensée
J. FL Biondo, p. 476; Crun. del Graziani, p. 377.
2. Le 29 décembre 1 i33 (L. Marlorelli, Memorie hisloriche delV antichissima e nohile città d'Osimo, Venise, 1703, in-4", p. 253).
3. J. Simoneta (Miiratori, XXI, 225); Buonincontro {ibid., coL 140).
4. .1. Simoneta, loc. cit. ; cf. Vita Fr. Sfcrtiie (Murât., XX, 1031). 3. G. Benadducci, Delta sitf noria diFr. Sforza netla Marca, p. 24.
6. Cf. une déposition d'Antoine de Padoue, chanoine de Venise : a Dixit quod dominus episcopus Traorensis erat locumlenens ipsius Pape in Forlivio, et ibi plures faciebat torqueri et maie tractari, et unum lecit decapitari. Quare scripsit Pape, cum maie fecisset, ut secimi dispensaret super irref;ularitate. Ctii dominus Eugenius respondil eidem, neduni de illo. sed de aliis ita faceret. Et ita dominus episcopus Urljinensis sibi, testi loquenti, dixit in Basilea. » Bibl. nat., ms. lat. 1511, fol. 136 V.j
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de faire un des présidents du concile '. Arrêté, menacé de mort, all'ublé d'un costume ^n-otesque, souflleté, insulté de la façon la plus ji^rossière, le prélat finit par j^ag-ner Havenne, où il put échanger ses doléances avec Vitelleschi. Pendant ce temps, Forli se donnait à Antoine Ordelaffi, qui avait eu soin d'appeler les troupes milanaises '-.
En Ombrie, c'est François Sforza qui maintenant débouchait à la tête d'une armée grossie par la renommée de ses faciles conquêtes. Et aussitôt Todi ouvrait ses portes ^ ; Nocera était enlevée, le siège mis autour de sa citadelle. Plus près de Rome encore, Sforza s'emparait d'Amelia et de San Gemini. S'attaquant enfin au Patrimoine, il acquérait, grâce à la trahison du gouverneur (encore un homme de Hecanati), l'imprenable place de Soriano. Puis c'était au tour de Magliano, de Gastiglione in Teverina, d'Otricoli, etc., en dernier lieu, de Toscanella (25 février) '*.
N'oublions pas que Fortebraccio, maître de la plus grandepartie de la Campanie et de la Maritime, continuait d'étendre ses dévastations jusqu'aux portes de Rome. Dans le Patrimoine, il s'était emparé récemment de Montefiascone ; il menaçait tantôt Rieti et tantôt Orvieto. Les malheureux Romains, dépouillés de leurs troupeaux, astreints à monter la garde, avaient, en outre, la lourde charge de l'entretien des troupes papales, notamment de celles d'Attendolo, dont ils constataient l'inutilité '"*.
y. plus liaul, p. 22 i
2. La révolte de Forli est du 20 décembre 1 133. — Cronache Forlivesi di Leone Co/)e//t, p. 178, 179; cf. p. 182, 185; .4?m. For//r. Muralori. t. XXII), col. 217 : Cronica di Boloyna ihid., t. XVIIl), col. 618; FI. Biondo. p. 476; G. MorcUi {Delizie d. eruditi Toscani, XIX, 112'.
3. Avant le 13 janvier 143» Corlice diplnmaiirn d. cillù d'Orvielo. p. t)<.)7 . FI. Biondo, p. 477 ; Crânien delGrnzinni. p. 371»; A'er. Capponii viln. col. 492 ; Buonincontro, col. 140 ; J. Simoneta, col. 22.0. Cf. J. Guiraud, op. cil., p. 141. V.lesconditions accordées à la ville de Todi par Sforza, le 12 mars 1434 (L. Leônii. Docuni. Ir.iUi dall. archiv... di Todi, dans Arcliivio slor. italiano. I8G3. 3° série, 11, ii, 2()i.
4. X. délia Tuccia. p. 132, 133 ; J. Simoneta, col. 223. Cf. FI. Biondo. p. 477, et Buonincontro, col. 141. — Au sujet des instances faites par Sforza auprès des habitants de Terni (28 décembre et de Vilerbe, v. Fr. Angeloni, Historia di Terni (Rome, 16 16, in-4';. p. 13t). N. délia Tuccia, /oc. cit., et Giovanni di Ju^zio Ign. Ciampi. C/o;i.'ic/ic. .. di \'ilerbo, \). bb. notel}.
0. VI. liiondo. p. 477 ; Cronica del Graziani. p. 378. Cf. .\cri Capponi (Muratori,
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Accablé par la conlinuiU' de ces désastivs, lùij^ène IV résolut de faire la part du feu. Il suivit uu conseil qui lui avait été donné [:ar ses amis les Florentins ' : il sadressa au plus redoutable de ses adversaires et tâcha, coûte que coûte, de s'en faire un allié. Le sacritice fut grand. Il fallut que François Sforza devînt marquis de la Marche d'Ancône et conservât, à titre de vicaire, les places qu'il avait conquises dans le Patrimoine et dans l'Ombrie (25 mars). Mais il échang^eait le titre de capitaine des troupes du concile contre celui de gonfalonier du pape, et le condottiere qui, insolemment, datait naguère ses actes « de Fermo, en dépit de « Pierre et Paul- », allait déployer l'étendard à la double clef pour combattre Fortebraccio ^
Des 8.000 hommes dont il disposait, Sforza détacha 1500 chevaux, qu'il envoya aussitôt, sous la conduite de son frère et de Laurent de Cotig-nola, au secours d'Attendolo. Il n'en fallut pas plus pour ranimer l'ardeur des papalins, naguère si démoralisés. La défaite de Fortebraccio sous Tivoli ' en fut la première conséquence (mai •'). En même temps, Sforza assiégeait en personne
t. X^'I11 . col. l\'[> : Croiiicu JiBoloynu ibid.i, co\. (i'tS : Codice diploinatico d. c. d'Orvielu. p. 693, 695; N. délia Tuccia, p. 131. Cf. .1. Guiraud, op. cit., p. 15S.
Machiavelli, IsLorle Fiorenline Milan, I88i,, p
3. 25 mars 1431 (Theiner, Cod. diplom., III, 325).BuoninconLro,col. 111 ; N. délia Tuccia, p. 133; G. Morelli, p. 113. Cf. ,1. Guiraud, p. lil-142. — Dans une lettre datée tantôt du 31 janvier, tantôt du 9 mars 1131, Eugène IV déclare qu'il veut engager Sfor/.a à la solde de l'Église, charge l'évéque de Tropea, Nicolas [d'Acciapozzij, de fixer les conditions du traité, l'autorise à concéder à Sforza le vicariat de la Marche, à lui pardonner ses crimes, ceux des siens, etc (Arch. du Vat., Re(f. 370, fol. 156 r". i
4. Le biographe de Sforza donne le combat comme s'étant livré x ad Arzonnm oppidum », ce qu'il faut sans doute traduire par Arsoli. Cette localité, située dans la montagne, est bien éloignée de Tivoli. On admettra plus volontiers la version de FI. Biondo suivant laquelle la bataille s'engagea près de « Nomentum », autrement dit, de Mentana : il résulte en effet de tous les récits contemporains que les troupes i)ontificales se rendaient à ce moment de Monterotondo à Tivoli. Il est donc probable que le champ de bataille de mai 1431 fut le même, ou peu s'en faut, que celui du 3 novembre 1867.
5. La date du 17 mai fournie par Nicolas délia Tuccia (p. 134) n'est sans doute pas exacte, car il existe, sous la date du 8 mai, une lettre où Eugène IV se montre déjà instruit de la victoire, et recommantle qu'on gai'de soigneusement ou qu'on lui envoie les prisonniers : " Si honorem nostrum et dicte Ecclesie diligitis,
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Monteliascone. Nul déjà ne doutait [)Ius (jue Fortebraccio lU' fût prochainenuMit chassé des Etats del'l'^glisi^ '.
A peine eependant le pape respirait-il (pie de nou\ eaux dan- <^ers fondaient sur lui. Le due de Milan, son ennemi né, n'avait pu voir sans déplaisir 1 évolution de Sforza -. Non content de s'être fait livrer récemment Imola ', il tenait en réserve, depuis le eomniencenient de l'année, un autre condottiere ([ui, à son tour, devait prendre part à la curée des biens de l'Ég-lise. Nicolas Piccinino, ce petit homme laid, de complexion délicate, qui fut un des plus habiles capitaines de l'Italie du xv'' siècle '', étant venu faire une cure aux bains de Petriolo ', se trouva tout porté pour écouter les ouvertures des Pérugins ^', En même temps, il manœuvra de façon à se rendre maître d'Orvieto " ; puis bientôt, jetant le mas(|ue. lui qui, peu de mois auparavant, servait à la solde du pape '', il annonça l'intention d'aller donner la main
si statiim ctiaiii noslruni carum liabctis, onincs liomines armorum captives caute tciieatis, cuslodialis et observclis, ne quo prof,n'ediaiitur : Jacobiim vero de Lonato, ducaleiii commissai-ium, Galiiam de S. Vito, Robei-tum de Moncella ac etiain Latirentiiim de Colunina, si captivas repcrtus fucrit, ad nos ([uam piimuni ciini i)ona custodia Iransniittendos curetis ; necnon onines alios (pios de civitatibus, terris et locis nostris et dicte Ecclesie oriundos inveneritis destinelis ad nos paritcr custoditos. Non enini benip^nitatc aliqua cum illis agendum est a quibus nuUa noljis pacis aut belU jura l'uerint obscrvata. » Arcli. (Iu\'al., Rey. 370 fol. 163 V.
1. N. délia Tuccia, p. 133-135 ; FI. Hiondo, p. 478 : Vita fr. S/'orlùe, col. 1032; NeriiCapponii vita, (Murât., XX, 492].
Cf. (Jodice iliploin. (/. cilla (V Orvietn, p
3. Cronica di BoUx/na .Mural., XV'III, 648); G. Morelli [Deliz. d. erud. 7o.sc., .XIX, 117, : Annal. Forliv., col. 217. Cf. FI. lîiondo, p. 479.
i. Ar. Fabrctti, Crnnache délia citlh di Perujjia.U. 7, 49. 157. 5 Commune de Sienne.
6. Ils disaient vouloir suivre les avis de Piccinino et attendre la décision du concile •Cronica del Graziani, p. 378; Fellini, Ilinlnria di Periiçfia. Venise, 1611, in-4'>. H, .363: .\erii Cajtponii vita. ciA. 492 .
7. Cron. (h'I (iraciani, p. 380. Voir une lettre du 29 avril I13Î dans laquelle les gens d'Orvieto s excusent auprès du pape d avoir appelé Piccinino pour les défendre contre Sforza, alors qu'ils n'obtenaient de Rome aucun secours : ils n'en protestent pas moins de leur fidélité au saint-siège iCodice diplom. d. cil ta d'Orvieln. p. 700 ; cf. p. 697. 698, 701 .
8. Des payements de 200 et de 100 florins lui a\ aient été encore faits par la Chambre apostolique le 31 octobre et le 20 novembre 1433 (Arcli. du Vat.". fnlr. e/ erit.. 394, fol. NH V",.
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à Fortebraccio, dont, d'ailleurs, les relations avec Milan étaient notoires '. Mais François Sforza barra la route à Piccinino : nul mieux que lui, disait-il, n'était désigné pour veiller aux intérêts de Philippe-Marie, dont il devait épouser la lille ; Piccinino n'avait qu'à s'en retourner en Lombardie '-. Un choc devenait inévitable.
Cependant les Romains ne pouvaient plus supporter la misère résultant de cet état de guerre prolongé presque sans interruption depuis trois ans ^ Voulant au moins sauver la récolte de l'année, qui s'annonçait belle, ils supplièrent le pape de traiter avec Fortebraccio. c< A Venise, il n'y a point de moissons », leur répliqua le cardinal-camerlingue, François Condolmario, « et u. les gens pourtant ne meurent pas de faim '' . » Boutade d'autant plus mal séante que le camerlingue, en réalité, faisait son possible pour sauver la récolte des Romains en concluant avec Fortebraccio une trêve de six mois"', ou tout au moins une suspension d'armes valable jusqu'à la fin du mois de juillet ". On
1. Dans la bataille j.:agnée sur Fortebraccio non loin de Tivoli, un commissaire du Visconti s'était trouvé au nombre des prisonniers (X. délia Tuccia, p. 135). Cf. la lettre du pape du 8 mai, citée plus haut.
Ihid. Cf. G. MorcUi, loc. cit
.3. Je citerai deux lettres du 20 octobre 1433 et du 25 février l i34, interdisant au Sénateur, au.x conservateurs de la Chambre, au maréchal de la cour du Capilole, aux Caporioni et autres officiers de Rome de molester les serjj^ents d'armes pontificaux » occasione impositionis nuper facte pro solveudo peditibusqui mittuntur ad castra sive ad exercitum contra hostes domini noslri Pape sancteque Romane Ecclesie, nec alia quacumque occasione vel causa» ;Arch. du Vat.. Armar. XXIX, t. 17, fol. 218 v°; t. 18. fol. 3 r").
i. Plaidoyer du chancelier Porcello, dans Monvm. (Joncil., II, 71S. Cf. FI. Riondo,
5. Dès le 18 mars 1434, le camerling^ue ordonne à Antoine de Venise, chevalier romain, docteur en lois, de se rendre à Tivoli pour traiter avec Fortebraccio, au nom du pape, de l'Église et du peuple romain, d'une trêve j,'énérale et particulière pour le temps qui lui paraîtra convenable (Arch.du "Vat., Armitr. .\'A7.\', t. 18, fol.
18 r"). Le 23 mai, il donne à François de Salimbene, docteur es lois, et à C. de Mattei de Canario pouvoir de conclure avec Fortebraccio une trêve de six mois
(ihid., fol. 56 v).
6. Acte daté de Saint-Chrysogone, le 23 mai 1434 : « Franciscus... spectabili militi et egrej;io legum doctori domino Antonio de Venetinis, sacri Consistorii apostolici advocato. saUitem, etc. Cum nuper sanctissimus iuChristo patcr Domiuus nostcr, etc., vos ad magnilicum dominum Franciscum Sfortiam, ^icecomitcm
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voit de ces loncliuiinaires qui ont 1 ait de se rendre insupportables même quand ils s acquittent de leur devoir : le neveu d'Eug"ène I\' rentrait peut-être dans cette catég-orie. C'était un jeune homme, assez neuf et inexpérimenté, particulièrement en droit, et qui ne savait même pas le latin, car son oncle lui donna un maître de j^rammaire après lavoir promu prématurément au cardinalat '. (Juanl au pape lui-nième, il ne se montrait guère
Cotij^iiiile cl Ariani comitciii, arniiirum rapilaiicum, pro uonnullis slatuni suc Sanctilatis ol Ituinaiu- Ecclesie c<>nccrru'nlil)us de proxinio deslinare inlcndal, posselquc coiilinjîcre quod nos de lieu^ua scu sulTerenlia eiiiii nia^'iiifico domino Nicolao de Furie liraciis, armorum capilanco, cl suis adherenlibus et colligatis... essetis forsan requisiti, idcireo nos. de iiiaïuialo S. D. N. Pape prerati.cupientis. more pii patris, quietem EcclesieelsuljtlitDPum suorum vidcre, super hoc \i\c vocis oraculo nubis facto, ac etiam auctoiilate, elc, voliis faciendi, inhiendi et conlraliendi veram, puram et non simulalam treuguani atquc sull'eientiam de non ollentlendo hine inde, nec pei- se vel alium scu alios oll'endi facieiuio prêtât uni 1). N. Pa])ain, neque nos. aut alios rcverendissimos dominos cardinales, necnou prelatosaul ot'ficialcs vel curiales seu alios quoscumque suposilos. hinc et usque ad et per tolum mensem Julii proxime vcnturi inviolabilitcr duraturas. per modos intVascriplos : pi-inio. quodrcmoveanturolVense predicte hiiic inde in Aima Uibe cjustpie teiritorio et tlistrictu, et pro\ inciis Paliimonii H. Pétri in Tusscia, et terris sjjccialis commissionis Sabine, Campanie, Marittime ac comitatu Tagliacotii et terris abbattie Sublacencusis. ac in singulis ipsarum pi'ovinciarum terris et locis médiate \el immédiate Ecclesie etl). N. Pape prelato subjectis ; item, quod prcl'atus Nicolaus, infia .vin. dies pioxime l'uluros adie conclusionis treujrue immédiate sequcntcs computandos, omnes ejus coUigatos et adhérentes extra lerritorium Urbis et alios etiam inlVa territorium Urbis consistentes. infra .iv. dies similiter proxime seiiuluros, debeal prelato 1). \. Pape dcclarare ; item, quod hujusmodi adhérentes et coUigati déclarent dictam adherentiam et colligationem per publicani et auctenlicam scripluram, sigillis ipsorum colligalorum sigillatam ; pro quibus omnibus observandis, pro parte Xicolai ijrcl'ali, magailicus dominus Nicolaus Picinulus de Perusio, locumtencns ducalis et generalis capitancus, etc., promiltat cpiod prefatus Nicolaus observabit onmia supradicta et infrascripta, non obstautibus (juibuscumque e.xcessibus, oll'ensionibus, guerris sive injuriis liini' inde (pialilercumque commissis aut (piocumque tempore perpctratis, cum adjeclione penarum 30.000 llorenorum auri de Caméra apostolice Camere applicandorum, necnon fidefragii ac perpétue infamie, prodilionis atque amissionis cfpiorimi. armorum et universorum bonorum dicti Nicolai et aliorum colligatorum suorimi. et cum aliis clausulis, (jbligatioiiii)us ac céleris in similibus necessariis quomodolibet et oportunis, tenore presentium plenam et liberam conccilimus facullatem. >> .Vrcli. du Vat., .tr;«,ir. A'.\7.V, l. IS, fol. 35 v".)
I . Déposition de Hcrnard de Roccafort, sous-chantre d'Elne : <• Promovit in cardinalcni, et postea haliuit niagistrum ad inslruendum eum in gramaticalibus, proul famabatur in Curia Uomana, quia nesciebat loqui latinum. » Bibl. nal., ms. lai. IJIl, fol. 144 r°. — Déposition de Michel Andrée, curé breton : >■ Qui ad illud ofiicium quasi contra vota cardina'ium excmplus fuit. cum. u( fcrtur, ignaruscst juris et racionis. » ^//«J.. fol. 133 r'.) — Déposition de Robert .\u-
Le Pape el le Concile. '22
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plus adroit que François Gondolmario, se bornant à recommander aux Romains la confiance en saint Pierre et saint Paul '. En même temps, on annonçait la levée d'une nouvelle ^^abelle •'. Ajoutez que les émissaires de Fortebraccio, de Piccinino et du duc de Milan travaillaient à surexciter le mécontentement populaire, qu'enlin beaucoup de Romains, séduits par l'idée lixe d'attirer le concile parmi eux, se figuraient y parvenir en secouant la domination du pape '.
Le 29 mai, dans la soirée, les cris : (( La Paix ! Vive la « liberté ! » commencèrent à retentir dans Rome. La populace envahit le Capitole, y blessa le Sénateur ; le lendemain, elle y installa un gouvernement républicain de sept membres, choisis parmi les principaux meneurs '*. On profita de l'occasion pour piller la demeure de François Gondolmario. Celle du cardinal Conti eut le même sort. La nuit venue, ce prélat, s'étant jeté dans une barque, gagna le Château-Saint-Ange. Le vieux cardinal Orsini s'enfuit beaucoup plus loin, après s'être caché plusieurs jours : escorté par son frère Orsino, il se dirigea vers le lac de Bracciano et se réfugia derrière les murs de son château de Galera^.
Eugène IV, retiré depuis longtemps dans le Trastévère,
clou : " Ipsc vidit quendam quem ipse dominus iioster Papa dicebat nepoteni suum, juvciiem tamen ad tantam digiiitatem inexpertum, quem inter juvenes laycos, dum essel in minoribus, conversari vidit, ipseque conversari solebat ; quem nepotem suum. sic juvenem et inexpertum tune reputatum. ipse dominus Eugenius papa proniovit ad cardinalatum. » iMs. lat. lôll, fol. 122 r°.)
Monam. Concil
2. A. de Tummulillis, XoUhilia lemporum (éd. C. Corvisieri, Rome, isito,
3. VitaN. Capponii, col. 102: N. Capponi. coi. II8I : FI. lîiondo, p. 180, ISl. Letti-e des Conservateurs et Caporioni à Sig-ismond du 10 mai 1432 (Bibl. nat., ms. lat. 157;"), fol. 97 r" : Ampliss. collecl..VUl, 117, sous la date du S mai). Deutsche Reichslansaklen. X. 819.
4. Monum. ConciL, 11.717: cf. p. 711. .\.de Tummulillis. loc. cit. sous la date du 22 mai). Infessura (éd. Tommasini , j). 32. FI. lîiondo, p. 481. Paolo dello Mastro, p. S3 (sous la date fausse du samedi 29 juin); N. délia Tuccia, p. 136 ; A. dei Veghi, p. 15. Cron. di Boloçina, col. 648 (sous la date du 1" juin).
5. A. de Tummulillis, P. dello Mastro, FI. lîiondo, Cron. di Bologna, loc. cil. ; Cron. del Graziani, p. ;i81. Erich Konig, Kardinal Giordano Orsini, p. 73.
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d'abord à Saint-Chrvso^one, ensudc dans \v palais du pape ("alliste, contii^u ii Saint-Marie-au-Trastévère, s'y voyait abandonné de presque tous ses serviteurs. Son neveu lui était resté : Ton vint l'arrêter sous ses yeux, mal^^ré ses larmes '. Parvenu à ce comble de détresse, le malheureux pontife ne trouvait [)lus en lui-même la moindre force de résistance ; il répondait doucement aux sommations des révolutionnaires et se laissait arracher, pour la livraison d'Ostie et du Chàteau-Saint-Anfje, des ordres (jui. par bonheur, ne furent point exécutés.
Du dehors, le secours n'aurait pu venir que d'Attendolo. A la nouvelle de la révolution, ce chef s'était ra[)proché de Kome, occupant la porte de Saint-Sébastien et campant à Saint-Paulhors-les-Miu-s. Mais il n'avait qu'un but : joindie François Sfor/a. Après avoir razzié la Campagne, il consentit, pour obtenir le passage à travers la ville, à signer une trêve de deux mois avec les « gouverneurs de la liberté de la République des Romains "-». Cela ne faisait guère l'affaire d'Eugène IV. Fortebraccio, de son côté, redevenu libre de ses mouvements par suite de l'éloignement d'Attendolo, opéra, à Vetralla, sa jonction avec l'autre soudoyer du Visconti, Piccinino -K
Le pape était prisonnier. Autour de lui, les Romains montaient la garde de jour et de nuit ; nul ne pouvait l'approcher sans leur permission ' .
Leur dessein, paraît-il, était de l'amener à se transporter dans
1. Dans le registre des Mandali ll;50-3'i des Arcliives dKtat de U(jine, un lit encore un mandement de François Condolmario du 2a mai 143 i (fol. 113 v° : tout le reste des feuillets est resté blanc.
2. C'est ainsi qu'ils sintituleat dans une lellre du (> septembre aux prieurs des arts de Pérouse (Arrliivio slor. italiano, XVI, ii, 1851. j). 581'.
3. ri. Ui<uulo. p. 178, 181 : N. délia Tuccia. p. 136, 13" :.\. deTinnuudillis, /oc cil. : P.dellii Masliu.p. S3 : infessura, p. 32 : Crnnica di UoUujnn. cul. (ils : ,1. Simuuela, cul. 225 : Neri Capponi, col. 1180: G. Canibi. Islorie {Delizie deyli enul. Toscani, \\. 18H .
;. Laurent \alla prétend, contre toute vraisemblance, que les Romains auraient laissé i)artir lùiKcnc s'il avait voulu conclure la paix et leur abandonner l'administration municipale (De falsa Conslnnliiii Jonatione declnninlin. Opéra. p.7!»3 .
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le palais Colonna. Là, au cœur de Home, ils reussent plus facilement i^ardé, à l'abri de toute surprise, jusqu'au jour où le concile et le duc de Milan eussent prononcé sur son sort. Kn attendant, ils envoyaient à Fortebraccio l'étendard de lîonie, le proclamaient leur capitaine fi^énéral. Ils invitaient même Piccinino à se rapprocher avec ses troupes, oll'rant de lui livrer, pour le compte du Visconti, et la ^'ille éternelle et le souverain pontife '.
Il ne restait au pape d autre ressource que de fuir, et sans perdre de temps. On lui en donnait le conseil, sans lui en fournir les moyens. Son bon sens lui inspira peut-être la meilleure conduite qu'il pût tenir dans cette conjoncture critique. Il affecta en public une entière sécurité ; il ne cessa d'accueillir les Romains avec bienveillance ; il parut même déjà consolé de la perte de son autorité, à la pensée que, déchargé des soucis du gouvernement, il consacrerait désormais tous ses soins aux alfaires de l'Église, sans que la ville de Rome y perdît, bien au contraire. Cet optimisme si humble, cette résignation, cette humeur charmante, qui, de la part d'un saint homme, devaient moins étonner, en imposèrent à ses gardiens: ils se relâchèrent un peu de leur vigilance. On va voir qu'Eugène IV sut mettre leurs distractions à profit.
Le fleuve offrait naturellement l'issue la plus facile : il est vrai que les Romains en avaient confié la surveillance à quelques énergumènes qui avaient ordre de couler toutes les embarcations abordant sur la rive droite comme pour venir chercher le pape. Un batelier pourtant accepta de tenter l'enlèvement d'Eugène ; mais, dans son zèle intempestif, il nettoya si bien la berge, il recouvrit sa barque d'une tenture si luxueuse que son projet bientôt ne fut un secret pour personne : rames et voile furent confisquées, et l'évêque de Tropaa, qui avait soudoyé l'homme, n'eut plus la permission d'approcher du saint-père.
1. Fl. Biondo, p. 581 ; Cronica del Graziani, p. 382; Ncri Capponi, col. 1181 ; Nerii Caponii vita, col. 492.
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Le 4 ou le;) juin', au matin, un des plus anciens serviteurs d'Eugène, le u soudan des prisons pontificales », Jean de Melelo -, reconnut, dans le Trastévère, un de ses compatriotes, un nommé \'alontin. attaché en qualité d"« écrivain >, c'est-à-dire (K' commissaire, ;i un pirate d'Ischia, Vitello, avec qui le pape s'tlait entendu récemment pour le service de la police en mer vers l'embouchure du Tibre'. Or. la «;alère de Vitello était mouillée à Ostie, et Valentin, son écrivain, avait remonté le ileuve dans une barque de pèche, pour venir aux provisions. Jean de Meleto s'aper(,iit vile que \^alentin était homme à tenter de faire évader le saint-père. Il lui ordonna de mouiller au milieu du Tibre, tandis que ses compa<i^nons termineraient leurs emplettes, et il revint avertir Eu*;fène IV.
Il était onze heures du matin environ '*. Toutes les sentinelles dormaient. La résolution du pape fut aussitôt prise *. Revêtus, lui et Jean de Meleto, de deux frocs noirs de bénédictins, le capuchon à moitié rabattu sur le visage, ils sortent de la chambre, descendent au rez-de-chaussée, sans provoquer, de la part des curiaux qu'ils rencontrent, le moindre témoignage de respect, en concluent avec plaisir qu'ils ne sont point reconnus, gagnent une porte de derrière et enfourchent deux de ces mules efflanquées dont se servent les moines de Saint-Paul'', tandis que,
1. La date du 5 est fournie par FI. Biondo et par G. Morelli p. Ils . Ant. de Xvi^Yn éd. Ariodautc Kabreiti, II, 13 (Idiiuo cellcdu 2 juin; G. Canibi Deliz. di erud. Toscani, .\X. 189 et \a Cronicn di liohnina (coi. 649 celle du i. N. délia Tuccia (p. 13S Ijcsite entre le 4 et le 5. Inl'essura p. 32) se trompe évidemment en retardant révasiou jusqu'au 1 i juin, de même que Paolo dello Mastro (p. 84) en la renvoyant au i juillet.
2. Il e.\er(,"ait déjà cette charge le 1"" décembre 1431, et était qualifié de « noble homme » lArch. d'Étal de Rome, Tes. ponlifîcio, Bullelœ, 1431-34, foi. 67 r»).
3. Vilello était napolitain : c'est ce qui a fait dire que sa f^alère était envoyée au pape par la reine tie .Naples Xcri Gapponi. col. 11 M; Islurie di Firenze. Murât., XIX. 970 ; Monstrelet. éd. Douët d'Arcq, V, 88i.
4. On place ([uelquefois cette scène, à tort, vers le milieu de la nuit^v. Gregorovius, VII. 53 .
T). Il n'y a rien d'exact sans doute dans la version d'.\. de Tummulillis p. 38^ : le pape fei^naïadétre malade et envoyant chercher un frère mineur, avec lequel il aurait échangé ses vêtements. Cf. Croatca di Bologna, col. 649.
6, A. de Tiimmiilillis donne à Eagène IV un frère mineur copinie compagnon
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dans la cour du palais, le patriarche de Jérusalem et les évèques d' Aucune et de Parenzo feignent d'attendre luie audience et répondent à une troupe de Trastévérins, qui survient sur ces entrefaites, que le saint-père doit se montrer aussitôt après sa sieste.
Eugène I\ et son compagnon g-agnent ainsi la llipa Grande', l*révenu par un échanson, Valentin, aidé de Jean de Meleto, fait descendre, non sans peine, le pape de sa monture, le soutient dans sa marche chancelante sur la déclivité de la berge et, entré dans l'eau jusqu'à mi-corps, le transporte dans le bateau : misérable embarcation, souillée de boue, garnie de paille, au fond de laquelle on couche tout de son long- le successeur de saint Pierre. Aussitôt les hommes se penchent sur leurs huit avirons, et la barque commence à descendre le fleuve.
Cette scène cependant n'avait pu échapper à l'attention des nombreux marins du port. Ces moines si pressés qui laissaient leurs mules k l'abandon, cet embarquement précipité qui eût ressemblé à un enlèvement s'il eût été moins silencieux, ce départ clandestin de Valentin, homme connu de tous et qui pourtant n'avait dit adieu à personne, toutes ces circonstances singulières donnaient à réfléchir ; mais, tandis que les bateliers formaient leurs conjectures, la barque avait déjà dépassé la tour de la Porta Portese -.
Or, depuis l'emprisonnement de son neveu le camerlingue, Eugène IV avait gardé près de sa personne, au Trastévère, le seul cardinal qui ne l'eût pas abandonné, Antoine Casini, lequel, apprenant par léchanson l'évasion du pape, jugea le moment venu défaire en hâte ses paquets. L'agitation, le trouble de ses
dans sa fuite. Infessiira 'p. 32; et Platina fol. 125 v°) parlent d'un frère Arsène. Plus inexacte encore, la C/'onaca de/ Gruziani (Archivio slorico ilatiano, XVI. i, 381) prétend quEug^ène IV se sauva avec un cardinal.
1. Suivant N. délia Tuccia (p. 138), le pape aurait été accompagne de son soudan, monté, et de son cuisinier, à pied. G. Cambi fp. 189) parle de trois serviteurs, outre le soudan, escortant Eugène IV.
2. X. délia Tuccia en fait un brigantin, et A. de ïummulillis ime galère.
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serviteurs attirèrent rattention : on eut vite constaté que l'appartement du cardinal ressemblait à une demeure mise au pillajj^e, et cela donna lidée de veiller d \ui peu plus |)rès sur la personne du pape. Tout à coup le i)ruil se répandit, au port, qu un des deux moines partis avec Valentin n était autre que le souverain pontife. Des cris furieux emplirent aussitôt le ïrastévère : « Aux « armes ! .\ la poursuite du pape ! » Tandis que les évêques d'Ancône et de Parenzo, avec ce qui restait de domestiques d'Eugène, se réfugiaient en ville ou au Chàteau-Saint-Ange, et que le i< caporione » du Trastévère faisait conduire au Gapitole le patriarche de Jérusalem, la nouvelle sétant propagée dans Rome, les uns coururent au port pour questionner les matelots, les autres s élancèrent à pied ou à cheval à la poursuite des fugitifs, d'autres enfin montèrent en barque pour tâcher de rattraper Valentin.
Celui-ci. par malheur, luttait contre un vent violent qui le. repoussait vers Home, et son bateau, mal calfaté, enduit d'un épais limon, n'avançait que lentement en dépit des elforts des rameurs. 11 n'avait pas encore dépassé le coude que fait le Tibre à la hauteur de Saint-Paul que, débouchant par des raccourcis, la populace l'avait rejoint. Les eaux étaient alors très basses, et la barque devait suivre les sinuosités du chenal. Les deux rives étaient couvertes de Romains, les uns descendus dans le lit afin de lancer leurs traits de plus près, les autres restés sur les berges, d'oîi ils faisaient pleuvoir des projectiles de toutes sortes. A l'approche du danger, le pape avait repris sa position couchée au fou 1 de la barque ; son corps avait été protégé tant bien que mal au moyen d'un grand bouclier ; deux autres de ces engins servaient de défense à Valentin et à Jean de Meleto, armés également d'arbalètes. Au milieu des clameurs et à travers les traits, les fugitifs parvinrent à passer sains et saufs. Ils n'en furent pas moins poursuivis longtemps encore par des cris injurieux à l'adresse du pape. Quant à la barque qui avait essayé de les rejoindre, la chance avait voulu qu'elle échouât à la sortie du port.
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Ils n't'taientpas pourtant au bout do leurs émotions. Un parti de Romains, prenant les devants par la Via Portese, avait été les attendre au dernier tournant du Tibre avant Porto. Ils supposaient que les fugitifs, trouvant la rive droite, à cet endroit, fortement occupée et le fleuve barré par un bateau rempli d'hommes armés, aborderaient sur la rive gauche, afin de gagner par terre Ostie, qui n'était pas éloignée, et, juste k ce point de la rive, au milieu de la brousse, ils avaient dressé une embuscade. Par bonheur, Valentin ne s'arrêta point à cet expédient. Apercevant de loin Pennemi, il eut le temps d'encourager ses hommes : la gloire qui les attendait, le profit aussi, car Eugène IV promettait une large récompense, enfin la façon miraculeuse dont ils venaient d'échapper à des dangers non moins grands, grâce sans doute aux mérites du saint-père, tout cela fut indiqué en quelques j)hrases rapides, qui portèrent. Déjà les Romains postés sur la rive droite faisaient pleuvoir flèches, pierres et traits, entremêlant pourtant leurs clameurs furieuses d'alléchantes promesses, afin de persuader à Valentin et aux rameurs de leur livrer Eugène. Au milieu du courant, les gens montés en barque brandissaient leurs traits et leurs lances, menaçant de transpercer quiconque essaierait de passer. Droit sur eux Valentin dirigea ses vigoureux rameurs. Le vent était tombé; la violence du courant accélérait la vitesse; puis, au dernier moment, le Soudan et trois autres se dressèrent armés de lances ; deux des matelots saisirent des arbalètes, si bien qu'on vit l'ennemi, évitant ra])ordage, virer de bord et se ranger sur un côté du fleuve. Bien lui en prit : son bateau était, dit-on, vermoulu et avait toutes les chances du monde d'être coulé. Le passage redevenu libre, un cri de triomphe sortit de la poitrine des rameurs, et Eugène IV, qui avait passé son temps à prier ou à réciter silencieusement ses heures \ put demeurer assis pendant la dernière partie du
L On a supposé gratuitement (Gregorovius, VII, 52) que le pape poussait des gémissements,
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trajet, devisant des incidents du jour, louant le courage de chacun, jiromettant maintes récompenses.
A Ostie, il embarqua sur la galère de Vitellu. Le mauvais état de la mer l'obligea de passer la nuit à l'ancre au milieu du fleuve ; mais ce navire de pirate était pour lui un asile sûr. Il y retrouvait même une espèce de cour, car les gens de la curie sortis de Rome avant lui attendaient encore, soit à Ostie, soit dans des embarcations mouillées dans lo fleuve, le rétablissement du l)eau temps.
Après deux jours de repos à Gività Vecchia', où il avait rallié encore d'autres j)rélats ou serviteurs, le pape reprit la mer, cette fois sur une galère florentine, laissant à celle de Vitello et à huit autres plus petites le soin de transporter .sa cour. L'une de ces dernières fit une fâcheuse rencontre : un pirate corse, Mariano de Nunza, et un génois, Michel de Levant, dépouillèrent traîtreusement les euriaux qu'elle transportait de leur argent^ de leurs effets et de leurs livres -. Plus heureux, Eugène IV
1. Suivant qir(jn fixe au 4 ou 5 juin la date de l'évasion du pape, il dut parvenir à Cività Vecchia le 5 G. Canibi, p. 189 ; J. Haller, III, 126 ou le 6.
2. Lettre du pape, du "juillet !4.3'i, recommandant au comt« Jacques de Piombiudde i-untinuer à s'employer on faveui- des euriaux dépouilles de leurs biens, notamment de l'avocat consistorial Giuslino de Pianta (Arch. du Vat.. liefj. 359, fol. 221 r";. — Lettre du pape du 11 juillet adressée au gouverneur et au conseil delà ville de Gènes: « Scripsimus nuper vobis quomodo quidam Marianus de Nunza, corsicus,diripuerit in mari niulla bona corlesanorum nostrorum in duobus navigiis quorum unus patronus erat Corsicus quidam, alter vero Janucnsis... Co^'Hovimus patronum na\ip:ii Janucnsis, qui vocatur Micliael de Levanl, subditus vester. prodiloi-ic anlca convenisse cum ipso Mariano de spoliatione dictorum navigiorinii. et. cum na\igia essenl reforla viris qui se defcndere j)ossent et res tueri, suasisse illis ut arma deponerent, quoniam illi pirate essent amici ; itaque suasu patroni proditorio, cum navem [lisez: arma] deposuissent et in navem suani piratas perinisissent asccndei-e. captos spoliatos([uc, et bona dircpla fuisse. Ilec Pascalis quidam et Anl<inius, ipsius Micliaelis frater, qui ipsam navem conducebanl, cum essent Plumbini in mortis articulo, in salutem anime ipsorum publiée confessi fucrunl... ■> Ihid., fol. 222 r", — Auli-cs lettres duiiape adressées « Oldradiide LampM;cnano, ducali gubernatori Januc ■>, au duc de Milan lui-même, enfin « Opigeno de .Vlzate, ducali commissario » ihid., fol. 222 v'% 223 r" etv"). — Lettres des 2S et 29 juillet donnant pouvoir aux évêques de Nebbio et d'Aleria d'absoudre les coupables qui aumut restitué les biens volés ou en auront dénonce les détenletn-s f/?ef/. .3t5<i, fol. 6 v", S v" . Lettre ordonnant à l'évccpie d'.Meria de dénoncer les cnupables con^me excommuniés, à iu"ins que, dans la huitaine, ils
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parvint sans encombre, le quatrième jour, à Porto Pisano (12 juin)'.
A Pise, ce n'étaient plus les cris d'une populace furieuse, ce n'étaient plus des f>Têles de pierres ou de traits qui accueillaient le souverain pontife, mais des acclamations joyeuses et attendries. Enfants couronnés de lauriers et de fleurs, mag-istrats revêtus de leurs insignes, notables conduisant par la bride la monture pontificale, hommes et femmes remplissant les rues, garnissant les fenêtres, ce doux spectacle reposait le cœur d'Eugène IV de celui qu'il avait eu récemment sous les yeux: le pape, par moments, ne pouvait retenir ses larmes. On le conduisit au dôme ; l'archevêque et le clergé sortirent à sa rencontre. On le logea au palais archiépiscopal, où il put échanger contre des habits décents l'indigne accoutrement sous lequel il était arrivé ^.
Il retrouva aussi à Pise un grand nombre d'officiers de la cour pontificale qui, évadés de Rome, s'étaient dispersés en Toscane. 11 y retrouva même un cardinal, l'aragonais Casanova ■', las du rôle qu'Alphonse V lui avait fait jouer à Bâle, et témoignant de son repentir, ainsi que de son dévouement. Enfin, le 22 juin, Eugène IV se présentait aux portes de Florence ^.
La république avait toujours été son alliée. L'année précé-
ne restituent les biens volés {ihid., fol. 8 r'j. — Lettre d'absolution du 14 décembre en faveur de Lucien de Casea, damoiseau de Ncbbio {Reçf. 373, fol. 107 v"). — Lettres des 23 et 30 décembre cherchant à provoquer une expédition armée contre les pirates coupables pour les forcer à restituer [ihid., fol. 100 \", 108 v°).
1. Fi. Biondo. loc. cit.; G. Morelli {Delizied. eriid. Toscani. XIX, 118). Daprès Barthélémy del Corazza, les Florentins apprirent le 12 juin le passaj^e d'Eugène IV à Livourne ( Archiv. stoi\ italiano, 5° série, XIV, 384).
2. A. Traversari, Hndn'pnricon (Florence et Lucqucs. 1681. in-4"). p. 66.
3. Vespasiano da Bisticci (A. Mai, Spicil. Roinan.. 1, 221 1 confond ici avec Casanova Jean de Torquemada, qui plus tard fut éj^alemcnt cardinal du titre de Saint- Sixte.
4. Pour l'évasion d'Eugène IV, j'ai suivi principalement le récit détaillé de FI. Biondo i p. 181-485), en le complétant par certains traits empriuités à \'espasiano da Bisticci, à N. délia Tuccia (p. 138j, à Barthélémy dcl Corazza, à G. Gambi (p. 189), à A. de Tummulillis (p. 38), etc. Cf. Neri Capponi, col. IISI : Cronica di Bologna, co\. 6i9; .1. Simoneta, col. 225: Cecconi. .'^/(/(/i s/or. mil Concilio di Firenze, p. xli, i.vi.
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dente, elle eût souhaité de l'attirer déjà clu'/ elle ', et, au mois d'avril, avant mènu' la révolution romaine, le bruit avait eoiu'u (ju'il irait prochainement lui demander 1 hospitalité ^■. Il la trouvait parvenue à un haut degré de splendeur et de puissance, animée d'aillein-s de dispositions excellentes à son é^ard. Des feux de joie s'étaient partout allumés dans Florence, les carillons de tous les campaniles s'étaient mis à sonner à la nouvelle de son évasion.
Il n'avait pas encore franchi la porte San Frediano que déjà les riches présents se succédaient les uns aux autres : une croix d'argent garnie d'émeraudes. don des Six de la marchandise; un poëh' de drap d'or, une chape enrichie d'or et de perles, un cheval blanc caparaçonné de cramoisis, offrande généreuse des Capitaines de la partie guelfe. A l'entrée de la ville se trouvaient, pour le recevoir, les Seigneurs et le Gonfalonier de justice, abrités sous leur étendard, tous les ordres religieux avec leurs somptueux reliquaires. Le cortège se forma. Derrière la « famille » du pape, au milieu de cent jeunes gens tous vêtus de soie, tous tenant de gros cierges, un mulet blanc s'avançait portant le Saint- Sacrement dans un simple cotl'ret recouvert de cramoisis et surmonté d'une petite croix. Ensuite paraissait le vicaire de Jésus- Christ, accompagné du cardinal Casanova, et, à sa suite, plusieurs évêques répandaient .sur le peuple une pluie de menue monnaie. On se rendit ainsi à la cathédrale inachevée de Santa Maria del Fiore, où le pape octroya une indulgence. Le lendemain, fête de saint Jean-Baptiste, Eugène, assis .sur un trône élevé, vit défiler à ses pieds la procession traditionnelle. C'est peut-être
I. Commiss. di Rin. cl. Albizzi. III, 38" ; cf. p. 5SS
'2. Lettre de Georges Cesarini (Hàle, 20 avril I i.'Vi •" ^'lm'ï^hs Uomani liic novitcr liahetiii" Papani omniiio Florenliam \'entiirum esse, el ibidem pro ipso mine jneuni adaetari el fideiri. » Arcli. Goiizaj::a de Mauloue, Ciirlcfifii» degi iiuiuli ed' nllri ne' Svizzeri, E xvii, n" 3.) Cl', une lettre de la seigneurie de Florenee à eelJe de Venise du 5 avril (Cecconi, p. i,v). Dès le mois de février, les Florentins avaient mis deuv navii-es à la disposition du i)ape pour le conduire où il \oiidrait ibid.. p. i.iv .
le jour OÙ A'espasiano da Bisticci se souvenait d'avoir vu, sur la place de Santa Maria Novella, la foule émue éclater soudainement en sanglots à la vue de ce pontife, doublement vénérable par son saint caractère et par ses infortunes, qui se dressait sur la tribune élevée devant le couvent dominicain pour entonner le verset Adjiitorium nostrum, prélude de la bénédiction pontificale '.
A Rome cependant la fuite du pape avait donné le sig-nal du pillag-e. Partout où avait résidé Eugène IV, à Sainte-Marie-auïrastévère, à Saint-Chrysogone, au Vatican, la populace fit main basse sur tout ce qu'elle put enlever. Parmi les objets dérobés, on signale même des registres qui font sans doute encore défaut dans les séries des archives du saint-siège ~.
Seul le Château-Saint-Ange continuait de déployer la bannière de l'Eglise en face de la ville révoltée, et le gouverneur, un certain Balthazar Baroncelli d'Offida, dont le nom reparaîtra plus d'une fois dans ce récit •^, manifestait l'intention de tirer vengeance des rebelles. Pour se défendre contre ses sorties, les Romains avaient la ressource d'élever des barricades en travers du pont Saint-Ange et à l'entrée du Borgo. Mais, pour mettre fin à son bombardement, il n'y avait qu'un moyen, s'emparer de la citadelle. On espéra y parvenir par l'entremise d'un espagnol, le chevalier Riccio, introduit dans la place, et qu'on croyait acquis à la cause républicaine. De fait, il communiqua plusieurs fois avec les avant-postes romains, et leur donna à entendre que l'heure de la victoire allait sonner. Un jour, en etîet, le Château
1. G. Morelli, p. 119; G. Cambi, p. 191 ; Istorie di Firenze (Murât., XIX, 975- 977) ; A. Travei-sari, Hodœporicon, p. 69 ; Vespasiano da Bisticci (A. Mai, Spicil. Roman., I, 18-21). — Le i juillet, la sei^meurie projetait d'envoyer à Bâle une députation dont les membres seraient désignes par le pape lui-même (Commiss. di Rin. d. Alhizzi, III, 591).
2. Brefs du 17 juin (L. Pastor, Ungedruckte Akten, p. 2i)etdu 12 juillet 143i (Arch. du Vat., Reçf . 306, fol. 1 v° ; Theincr, III, 325).
3. A la date du 3 décembre 1433, il commandait 180 hommes d'armes, dont 110 préposés à la garde du Palais apostolique (Arch. du Vat., Armar. XXJX, t. 22, fol. 96 V").
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s'emplit de cris; des honinies apparurent aux créneaux, sur la tour, proclanaant la capture du gouverneur; Riccio lui-même, du chemin de ronde, suppliait les P»omains de venir prendre possession do la citadelle. Quelc{ues-uns se risquèrent et trouvèrent Oflida enchaîné avec {{uatre de ses officiers, implorant la pitié. Ils revinrent annoncer cette heureuse nouvelle, retournèrent au Château accompagnés d'autres notables. Toute la foule des Romains s apprêtait à les suivre, quand les bombardes placées sur les plates-formes se mirent à tonner ; les portes soudain se refermèrent, et, délivré de ses fers, le rusé Balthazar compta ses prisonniers : ils étaient onze, dit-on, dont huit bourg-eois notables '. Eugène IV en conçut d heureuses espérances pour le recouvrement de ses biens et la délivrance de son neveu ~.
Au dehors, François Sforza gardait une attitude équivoque, d'une part, prétendant vouloir sauver le pape et le réconcilier avec le duc de Milan, d'autre part, ménageant les Romains révoltés et leur offrant de leur envoyer un capitaine pour défendre leur liberté. Cependant, par crainte de perdre le fruit de ses conquêtes, il persistait à barrer la route aux deux condottieri enrôlés à la solde du Yisconti. Mais Piccinino réussit à tromper sa vigilance : il se rapprocha de Rome, et le peuple conclut avec lui, ou plutôt avec Philippe-Marie par son intermédiaire, une alliance de cinq ans : c'était l'avenir assuré, semblait-il, à la république romaine 'K
Dans ce bouleversement des Etats de l'Eglise, le concile avait, certes, une grande responsabilité. S'il n'avait point agi, il avait
1. Fl. Biondo, déc. III, lib. 6, p. Sn'.» : Infessiira, p..'î2. Le récit de N. dclla Tiiccia (p. 136, 1 i2) est quelque peu dill'éreut: un miuiiie(iuin représenlaul Halthazar dOflida aurait été projeté du liaut du Château dans le Tibre, ce qui aurait fait croire à la révolte de la {,'arnisoii. Cf. Platina, fol. 125 v"; saint Anlonin, Chron., lit. X\1I, p. 528.
sou bref, déjà cité, du 12 juillet li'U
3. N. délia Tuccia, p. 137-140; cf. .\erii Ciipi)onii viln. oA. ilt2.
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laissé faire, heureux au fond des embarras au milieu desquels il voyait Eug^ène IV se débattre. C'est ce qui apparaît manifestement dans les délibérations de la lin de l'année li33, alors que la résistance du pape durait encore ou que les pères ignoraient sa capitulation.
En vain l'Empereur leur dénonçait les progrès de Fortebraccioj derrière lequel, non sans raison, il devinait la main du Visconti, et s'étonnait de leur indifférence au spectacle de la ruine du pouvoir temporel de l'Eglise '. En vain il leur montrait trois lettres toutes prêtes èi envoyer à Philippe-Marie, à Fortebraccio ', aux vicaires du saint-siège, pour arrêter l'enA^ahissement, encourager la résistance, annoncer des secours, et il les exhortait à suivre son exemple. ^ ainement enfin des membres de l'assemblée faisaient remarquer que, Fortebraccio et Sforza colportant des lettres du concile et paraissant agir sous le couvert de son autorité '', le silence des pères équivaudrait à un aveu. On répondait à cela que, contre un pape qui refusait de se rendre à la raison, toute violence était légitime, que le concile ne pouvait se porter au secours de l'auteur hérétique de la bulle Deus novit ; l'aider à reprendre les provinces qu'il s'était aliénées par son mauvais gouvernement, ce serait le rendre plus opiniâtre dans sa résistance à l'Eglise ; au surplus, on ne devait point faire affront au duc de Milan avant d'avoir la preuve de sa complicité. Bref, les pères non seulement refusèrent d'écrire en Italie dans le sens indiqué par l'Empereur: ils voulurent empêcher Sigismond d'y intervenir, de peur de favoriser le schisme et l'hérésie. Tout ce qu'ils propov sèrent, c'est l'envoi d'un légat qui, au nom du concile, se ferait
I. Le 5 décembre 143.'î Mnnum. Concil .. II
■J. Le texte de Jean de Séj;ovie p. 5311 porte ici par erreur « Piczelinus », c'està-dire Piccinino. Celui-ci, à la date indiquée, n'avait rien fait encore pour mériter les reproclies de Sijïismond,
3. On a cité encore, sous la date du 27 juillet 1 S35, un acte où Fortebraccio s'intitule « sacrosancte SinodietS. M. Ecclesie capitaneus « (Archiv. stor. it.iliano, XVI, I, 1S50, p. 36fi\
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remettre les provinces, sauf à les reslitiu-r à Eugène IV (\un\u\ ce dernier aurait accompli sa soumission '.
Si^ismond se borna donc à écrire, de son côté, à un certain nombre de villes des Etats de ri^:j,^lise -, ce qui ne l'empêcha pas d'insister de nouveau aui)rès des pères le i janvier 1 i3i : les nouvelles d'Italie étaient ilc plus en plus ti'istcs ; il avait honte dé son inaction ; il fallait exhorter le duc à cesser ses entreprises, au besoin l'y forcer. Pour lui, ses lettres étaient rédigées, toutes prêtes à partir. Mais les pères ne perdaient point leur calme pour si peu : les scrupules de l'Empereur leur semblaient excessifs ; la prétention de Sfor/.a d'agir par ordre du concile ne méritait vraiment pas (ju'on y attachât tant d'importance. Sanche Carillo ne s'était-il point paré autrefois du même titre de « capitaine du « concile», et à l'instigation de l'Empereur? Allusion malicieuse k une faute dont le souvenir devait gêner le prince actuellement si ému des attaques perpétrées contre le saint-siège. Cesarini lui-même ne croyait pas à l'existence de la prétendue commission de Fortebraccio et de Sforza ; il interrogea les pères : aucun n'en avait connaissance. Il n'y avait donc point lieu d'écrire; il fallait même que Sigismond s'abstînt de toute démarche compromettante •^.
Les choses en restèrent là, l'Empereur manifestant seulement de loin en loin son impatience '', jusqu'au jour où, Eugène ayant fait parvenir à Bàle copie de la i)ulle du concile du 21 août 1432 et de la lettre du duc de Milan du 27 octobre 1433 ^ il fallut
1 . Itj-ls décembic I iS.i Monum. ConviL. II. 531-533 i. Cf. Deutsche Reichstii;/s-
aklen. XI. 12:>.
2. Des ambassadeurs qui parvinrent à llonie au mois tic janvier 1 i3» montrèrent ces lettres au pape. Ils avaient ordre, en s'en retournant, de faire savoir qu'aucun vicariat n'avait été concédé parle concile au duc de Milan FI. Biondo. déc. MI. lib. V. p. 17H .
3. Mnnum. Coiuil., II. 533, 53i; cf. Concil. linsil.. V. 7i. —Dans une assemblée jjénérale tenue le 1 1 janvier. Cesarini justifia le concile du reproche d'avoir encoura^'é par ses bulles les ccmdoltierià envaliir les États de TK^rlise J. llaller, III. 5; Moninn. Concil., II, 588 .
i. Par exemple, les 30 mars et 1'' avril ihid., p.iiU, 6i3;.
5. \'. plus hatit. p. 398. 29». — Copies jijintes à un bref du H", janvier I IHl. dans
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bien se rendre à l'évidence : le concile, inconscieminenl peut-èlre, avait fourni au duc une sorte de blanc-seing dont celui-ci abusait étrangement.
Sigismond, cette l'ois, ne se possédait plus. On n'avait pas voulu le croire 1 Ce qu'il avait appris par des lettres de Venise, il l'avait répété, crié dans les députations : on lui avait fermé la bouche ! El ce pendant s'accomplissait la spoliation de l'Ég-lise en vertu d'une bulle du concile ! Les pères avaient écrit de la sorte, en 1432, alors qu'il se trouvait lui-même en Italie occupé à plaider na'ivement près du pape la cause du synode ! On vovait bien que Philippe-Marie régnait sur le concile.
Cesarini plaida les circonstances atténuantes : au mois d'août 1432, le pape poursuivait la ruine du concile ; il importait de se défendre. On avait imploré le secours de beaucoup de princes, entre autres, du duc de Milan, mais sans lui parler d'envahir les terres de l'Eglise ; la lettre était conçue en termes fort honnêtes.
En ce cas, objecta Sigismond, pourquoi en nier si longtemps l'existence ^ ? — C'est que cette bulle n'avait été connue que d'un petit nombre de pères, ceux à qui en fut confiée la rédaction : le principal était l'archevêque de Milan, Barthélémy délia Capra. La mort récente de ce prélat rendait facile de rejeter sur lui la responsabilité de la faute.
La colère del'Empereur se tourne alors contre Pliilippe-Marie : (( C est un traître, s'écrie-t-il, qui m'a manqué de parole! Si je vis, « il faudra qu un de nous deux disparaisse. » (26 avril 1434.) Le lendemain, dans la députation de la Foi, les Milanais entre-
leqiiol le pape invite Sigismond à obtenir quelc concile enjoigne au Visconti de rai^ijcler ses troupes, de cesser les hostilités, de restituer les terres conquises (Rinaldi, IX, 169). — Au mois de janvier, les pères n'avaient encore reçu que des lettres missives envoyées d'Italie, de Venise sans doute, et qui mentionnaient l'existence et reproduisaient le texte de la commission donnée par le concile à Philippe-Marie (il/onum. C'ojic/i., II, 588, 657 ; J. Haller, III, 5).
1. L'Empereui- pi'étendaitque Cesarini n'avait pu ignorer l'existence de cette bulle: ne portait-elle pas la souscription d'un de ses secrétaires? — Mais non : Sigismond cimfondait le secrétaire du légat, Bartiiélemy Battilerri, avec celui de l'arclicvcque de Milan. Barthélémy de Lucignano (ilfon«;»i. (Joncil., II,659i.
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prenaient île mettre en garde les pères contre ce qu'ils appelaient des calomnies dorigine vénitienne, et le président de la députation assurait <[ue le concile se souvenait toujours avec gratitude des services importants de Philippe-Marie'.
Ri'duit à agir seul. Sigismond écrivit au duc de Savoie de se tenir prêt à marcher avec toutes ses forces contre le duc de Milan ; 1 1 mai) •'. Il eût voulu au moins obtenir des pères l'annulation dune huile expédiée ii leur insu par des délégués anonymes, et dont on avait fait un si étrange abus 'K Puis il revenait a la charge pour réclamer l'envoi de lettres destinées à mettre un terme aux spoliations. Le concile en délibéra, mit à 1 étude un projet '. mais, somme toute, continua de rester spectateur impassible des guerres et des ruines de l'Italie centrale. L impuissant Empereur, suivant une expression devenue banale, qui ne le semblait point dans .sa bouche, s'aperçut alors qu'il était, à Hàle, « comnu' une cinquième roue à un carrosse )> : il menaça
de repartii- '.
Il ne fallut vwn de moins que la nouvelle de la révolution du 20 mai et de la captivité du pape pour secouer un moment l'indifférence des pères. Sur la motion de Cesarini, l'on voulut bien rechercher les moyens de délivrer Eugène IV et de recouvrer l'État pontilical: une commission du moins fut formée à cet etVet (17 juin) ''. Mais presque aussitôt la nouvelle de l'évasion d lùigène IV, dont on témoigna d'ailleurs assez de satisfaction, lit ajourner encore le projet d'intervention '.
Ihid..p. \2i \ Monum. Concil
7. Dès le I" oiile 18 juin, rarclievèque di-Tarenlc aiirail cniiimuiiiqué aux pèrcS la nouvelle de l'évasion du pape cl de son arrivée à (".ività Wxcliia on à Porto Pisaiio (r'/ji*/.. p. 712; Concil. Basil.. III. l-iU; V. l»l). Cl". lîaluze. .Vi'.sce//.. III,
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Lorsqu'on en reparla, quelques semaines plus tard, la favon dont on le concevait n'était rien moins que rassurante. Le duc de Milan, dans l'intervalle, avait fait présenter sa justification ; il avait prétendu que les entreprises des condottieri ne le concernaient en rien, qu'il s'était comporté en prince catholi([ue, n'ayant jamais occupé la moindre parcelle de terre ecclésiastique, pas même un évêclié, et il avait eu l'audace dolîrir ses conseils et son concours aux cardinaux (jue le concile enverrait pour le recouvrement des terres usurpées K Or, les pères n'étaient pas éloignés de prêter l'oreille à ces offres hypocrites. Le cardinal Cervantes jugeait que le concile serait coupable de ne pas acce^îter de telles propositions, et ne voyait de danger que dans les efforts d'Eugène pour reconquérir ses états avec l'aide de Venise. Bref, il était question d'agir, non pas d'accord avec le pape, mais en dehors de lui, ou plutôt contre lui. C'est ce qui explique l'opposition des nonces. L'abbé de Sainte-Justine fit remarquer qu'Eugène IV s'était déjà entendu avec Venise, avait obtenu l'envoi de 3.000 cavaliers, que l'arrivée d'un légat ne ferait que compliquer les choses, et qu'en tout cas il importait de consulter le saint-père. Un Vénitien ajouta qu'on aurait l'air de vouloir donner un coadjuteur au pape, et qu'il serait singulier de prendre au sérieux les offres de services de Philippe-Marie au moment où celui-ci venait de s'emparer de Bologne '-.
Cette dernière allégation contenait une part de vérité. Depuis longtemps, les intrigues des Canedoli, soutenus sous main par le Visconti, rendaient difficile, à Bologne, la situation du gouverneur. A Fantino Dandoli avait succédé dans cette charge, le 24 janvier 1433, Marc Condolmario, archevêque de Tarentaise ',
1. Oi<io, III, 118; J. Ilaller. III, 138; Monum. Concil., II, 720. Cf. Arch. d'État de Florence, Consulte e praliche, 52, fol. 176 v° (sous la date du 8 août 1434) : " Dux Mediolanensis scripsit Goncilio excusationes quod non est de suo consensu quod damnificetur Ecclesia... »
Monum. C'onttV., II
3. Arch. du Vat.. Reçf. 370, fol. 124 r" : ailleurs {Reff. 366, fol. 55 v). cette nomination est datée du 26 juin. Cf. Annal. Jionon. (Murât.. XXIII. 875).
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ce même neveu du pape (|ui ;ivait l'clioui-, comme on sait, dans le Comlat-Venaissin. Son succès en Homaji^ne ne fui pas de lonjj^ue durée. Pour se défendre contre les Canedoli, cherchal-il. comme on l'a dit, ainsi que l'avait d(\jà tenté son prédécesseur, il introduire dans Holoji^ne le capitaine vénitien Gattamelata ? Et cette maniL'Uvre excita-t-elle le mécontentement populaire ' ?" En tcut cas, dans la nuit du 21'^ ou du 22 mai 1 i3i ', au moment où venait d'éclater la révolution ronutine, le palais de Condolmario futenvahi. l'on se rendit maître de sa personne ; un g-ouvernement républicain fut institué- ', comme à Uome, et, là aussi, un neveu du pape demeura prisonnier des révolutionnaires. Les Canedoli n'avaient pu accom[)lir ce coup de main, ou ne purent en tirer parti, qu'avec l'aide dune troupe de 2(1(1 chevaux empruntée à la g^arnison milanaise d Imola '.
Dans les dernières semaines du mois de juillet, les pères de Bàle se décidèrent entin à faire partir pour l'Italie deux commissaires, François Marerio, évèque de Hrescia, et Pierre dal Monte, docteur en droit, charjj^és de négocier la libération des deux Condolmario, le cardinal François, à Rome, l'archevêque Marc, à Bologne. En même temps, les cardinaux Albergati et Cervantes devaient se rendre à Florence avec mission de travailler à la pacification de la péninsule, mais aussi de sceller l'accord avec le pape et de veiller à l'observation des décrets du concile *'. Il est
1 . P. Vizani. Dieci libri délia. hisloria,p. 335 ; Annal. Bonon., loc. cit.
Cronica di Boloçjna (Murât.. XVIII, 566i
3. Nicoln Seccadinari, Ilisforia di Bologna Bibl. universitaire de lîoloffiic, ms. i^V). G. MorcWi (Delizic d. eriid. Tnscani. XIX, 1 1. S) fournit la date, évidemment l'ausse, du i janvier 1 é3É.
4. Cattanio Cattani (Croniche délia cilUi di Boloffna, Bibl. universitaire de Hoinpne, nis. 12!». fol. JS v" mentionne sous la date du !• .juin rinstitiilinn des Dix de la Balio.
b. P. Vi/ani. p. 337. Cf. Cronica di Boloffiia, col. 6»9, 650; Neri Capponi, col. 1181: .1. Simonela. col. 233; Sanudo Murât.. X.\I1. 1035 : « E tufto qucsto fu opéra del duca Filippo di Milano. ■>
6. On leur remit un f;rand nombre de lettres pour les princes, les villes, les chefs de troupes : ils devaient cmi)orter de pleins pouvoirs pour réconcilier les Romains avec le pape, replacer sous la domination de lÉg-lise les provinces conquises ou révoltées. |)arilonncr tous excès, crimes de lèse-majesté, etc. .\ti>iium. ConciL. 11, 712, 721 : J. Ualler. 111. 145, 149, 150, 154, 158 .
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permis d'ajouter qu'en éloignant Alborj^ali les pères n'étaient peut-être pas fâchés d'échapper au contrôle du plus indépendant, du plus courageux, du plus gênant de leurs présidents '.
Cependant, avant qu'aucun de ces légats ou commissaires se mît en route, la cause de la révolution fut audacieusement plaidée à Bàle par un ambassadeur du peuple romain, le chancelier Porcello. Il rendit la détestable politique d'Kugène IV uniquement responsable des guerres et des ruines qui avaient amené ce qu'il appelait élégamment la « soustraction d'obédience <■> des Romains. Afin de se concilier plus sûrement les pères, il déclara ses concitoyens prêts à leur obéir et à leur venir en aide : de fait, peu de jours auparavant, la ville de Rome avait été incorporée au concile en vertu d'une procuration remise aux cardinaux Cesarini et Gapranica '2. Deux des représentants du saintsiège cherchèrent bien à justifier le pape, rappelèrent l'injurieuse surveillance exercée sur lui au Trastévère, se plaignirent de la longue captivité du cardinal-camerlingue. Porcello eut l'audace de répondre qu'il fallait bien obliger François Gondolmario à rendre compte de son administration et obtenir restitution de places et de terres appartenant au peuple. L'orgueilleuse assurance de ces délégués romains est attestée par un témoin ^ : (' On eût dit qu'ils venaient d'expulser Tarquin le Superbe, tant (( ils exaltaient leur vaillance, tant ils se vantaient de posséder <( encore des Brutus, des Caton,des MuciusScœvola et des Hora- <( tius Codes ! » Le plus étrange est qu'il se trouva au moins un cardinal, Gapranica, pour donner tort au pape dans cette circonstance. A Bâle, c'est Eugène IV qui semblait être l'accusé ;
1. Dès le Li août, Ambroise Traversari avait fait part de ses soupçons au pape à cet égard ; il constatait en même temps le retour en Italie d'un autre président, Louis iîiu-bo {Ambrosii Traversuril latin.T epislolœ, éd. L. Mehus, Florence. 1709, in-fol., col. 22); celui-ciavait quitté Bàle, en effet, le 12 juillet ;J. Hailer, III, Li8).
Ihid., p. 153 ; cf. Uinaldi,lX
3. ^-Eneas Sylvius, De rehus Basileœ (jestis, p. 60. Cf. une lettre écrite dans le même style aux prieurs de Pérouse par les « gouverneurs de la liberté de la République des Romains » (Canestrini, Arch. stor. ital., XVI, 581j.
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c'est le porte-parole des Romains (lui jouait le rnle d'accusateur (30 juillet j '.
En (U'pit des mensongères déclarations du duc do Milan, acceptées parles pères avec tant de facilité, les événements ne permirent plus bientôt do conserver de doute sur la complicité du Visconti dans les révolutions de l'État pontifical. Au mois de juillet, deux de ses hommes traversèrent Bolo^j^neavec 2.*)00 chevaux et s'en allèrent renforcer la garnison d'Imola, que le duc occupait toujours et prétendait garder-. Ils y furent rejoints, au mois d'août, parle principal chef des forces milanaises, Piccinino, revenu tout exprès de Rome à la tête de 2.o00 chevaux et de 2.00(1 fantassins -^ : redoutable concentration sur un point stratégique, et qui avait l'avantage de barrer le chemin de Bologne aux troupes pontificales, ainsi qu'au nouveau gouverneur, substitué assez maladroitement à Marc Condolmario, le violent et impopulaire Jean ^'itelleschi ^. Les papalins, grossis do très forts contingents vénitiens et florentins, occupaient Cas tel Bolognese, mais ne purent guère s'avancer plus loin : le choc se produisit entre cette place et Imola (28 août).
Le résultat en fut désastreux pour le saint-siège. Des milliers de prisonniers demeurèrent aux mains des Milanais, et, parmi
t. Concil. DnsiL. III, 161 ; V, 9^; Monum. ConciL. II. 717-719.
V. i)luH haut, p
3. Cronicn di liolounit, col. 650, 651. — X. ilflla Tuccia (p. 145 évalue à 7.000 i-lic\ aux le nombie des troupes milanaises (pii avaient envahi le Holonais.
1. La nomination de Vitelleschi comme gouverneur de Holoj^ne et de la Homaf,'ne est datée de Florence, le 9 juillet 1 13i: en même temps, le pape lui confia la juiidiction spirituelle dans la Romajîne, le diocèse de Ferrare et l'archevècliéde Mavennc Arch. du Vat., Ke;/. 373, fol. 13 v, 25 r"). S'il fallait en croire la chronique inédite de Cattanio Cattani Hibl. universitaire de Bologne, ms. 129, fol. 19 r" , A'itclleschi serait arrivé à Bologne, à la Ictc d'une ambassade ponliliiale. le 26 juillet I i31 ; mais peut-être le chroniqueur a-t-il confondu lévcque de Beeanati avec larchevéciue de Spalato, Barlhéleniy Zabarella. dont l'envoi est relaté par P. Vizani p. 337 , et dont j'ai retrouvé un mandement daté du 6 août 1 i31 : l'archevêque s'y qualifie de •< lieutenant apostolique » (Arch. d'Ktatde Bologne, Archivio delComiine, Uhro Fnniini. fol. 23 V). Quoi qu'il en soit, la nomination de Vitelleschi était mal vue des Bolonais : dans une lettre du li août, Ambroise Traversari e.\priniait la crainte que la ville ne tombât au pouvoir du \'isconli (Hfiislohe. éd. Mehus, col. 21 : cf. col. 24).
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eux, plusieurs des chefs, notammenl Piolro Giampaolo Orsini et Nicolas de Tolentino. Un contemporain estime qu'il n'échai>pa point 1000 hommes de tonte la cavalerie pontilicale. Déjà Ton se demandait si la républicpie florentine, qui donnait l'hospitalité à Eugène IV, ne serait pas bientôt forcée de subir les lois du Visconti '.
Philippe-Marie pourtant osait, dos le surlendemain, adresser au concile un Indletin de victoire, dans lequel se lisaient ces mots : « Comme ma prospérité est aussi la vôtre et celle de la (( sainte Église de Dieu, je dois vous faire participer à tout ce (( qui marriA^e d'heureux '-. »
Le rapide messager porteur de cette lettre trouva le concile en joie : on venait de recevoir de bonnes nouvelles des conférences poursuivies à Prague avec les Tchèques, et le cardinal Branda proposait de célébrer ce succès par une procession. 11 fallut qu'un des nonces, l'archevêque de Tarente, fît remarquer l'inconvenance qu'il y aurait à se réjouir ostensiblement le jour où l'on apprenait le désastre de l'armée pontificale. Une procession n'aurait-elle pas été mieux à sa place quand on avait reçu la nouvelle de la délivrance du pape'^? En tout cas, si l'on obtint du concile qu'il fît trêve à sa joie triomphante, ou ne pouvait lui demander de beaucoup s'apitoyer sur le sort des armées d'Eu- "•ène IV, ni surtout de témoigner le moindre ressentiment au vainqueur des troupes papalines ^.
A quelque temps de là, les pères entendirent encore un envoyé
1. Cronica di Bologna, col. 651 ; Buonincontro, col. 142; Sanudo (Muratori, t. XXII), col. 1036; N. délia Tuccia, p. 145; Neri Capponi, col. 1181 ; Po^gio (Muratori, t. XX), col. .384 : .T. Simoneta, col. 233: .\retino (Muratori, t. XIX), col. 937 ; Flavio Biondo, déc. III, lib. vi, p. 4S.S.
2. Ms. 1982 de Douai, fol. 357 r° ; Am/)/is.s. collect., VIII, 737. Cl". Monam .
Concil., 11,751.
Ihid.; Concil. Basil., V
4. A lafin de l'année 1431, Piccinino s'engage envers Philippe-Marie à s'emparer de toutes les places du territoire bolonais occupées au nom du pape par les Vénitiens. Les pluies seules contrarient cette brillante campagne, qui recommence au printemps de 1435 [Cronica di Boloçfna. col. 653; P. Vi/.ani, p. 337;.
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des Romains, dont la lactique, semblable à celle de Porcello, fut de prendre violemment à parti le saint-siè<^e. Il s'éleva contre le pape avec si peu de ménaj^ements (pie 1 archevêque de Tours, peu suspect de complaisance pour Kuj^ène IV, dut pourtant rappeler 1 orateur aux règ-les de la charité '. Il n'est pas sûr que le concile eût écouté si patiemment cet audacieux réquisitoire s'il eût su (ce au il n apprit que six jours plus tardj - la manière dont on traitait, à Home, ses propres commissaires.
L'évéque de lirescia et Pierre dal Monte, arrivés troj) tard en Italie pour contribuer à la libération de Marc Gondolmario ', avaient tâché de s'employer du moins à la délivrance du camerlinf|;-ue. Ils s'étaient heurtés, d'une part, à l'outrecuidance des Romains, qui, en échange du camerling-ue, réclamèrent d'abord la délivrance des prisonniers de Ralthazar d'Offida, la remise du Château-Saint- Ang-e et peut-être même celle d'Ostie et de Cività N'ecchia '•, d autre part, à la ferme résolution du pape, qui, revenu à un juste sentiment de ses devoirs, préférait voir périr son neveu dans les fers plutôt que de sacrifier ses dernières citadelles'. Cependant, après diverses allées et venues'', l'évéque et le docteur quittaient Rome, une dernière fois, pour s'en aller soumettre au pape et au concile des préliminaires de paix, quand, vers le troisième milliaire, un certain Barthélémy de Gualdo, homme d'armes à la solde de la républicjue, les arrêta pour les conduire en prison dans une forteresse ^. Ce guet-apens
1. 30 octobre 1 i3i {Monuin. Concil.. II. 767: Cnncil. Basil.. III. 239: V. 106 .
Hallcp. III. 2i
3. \'. la lottie de remerciemenls adressée, le 30 août, par Eugène au concile ms. lOs* de Douai, fol. 388 r" : .Impti.s.s. cnllecl.. Ylll, 73(5: Thés. nov. anecd.,
n', 371, ; cf. Concil. Basil., V. 103.
5. Paolo diLiello Pétrone, Afesticanza (Mural.. XXIV, 1105;; cf. Sanudo (tibid., XXni.1037).
5. A. Traversari. lettres des Set 12 septembre 1434 {Epistolœ, col. Ils. 120); Hodii'jioricon, p. 69.
«i. Pieiredal Monte (-tait retourné à Florence et en avait lapporté des pouvoirs datés du 25 septembre Rinaldi, IX. 173j.
7. .Vvant le lâ oclnbre 'Paolo di LicUo Pétrone, lue. cit. . A Zanelli. Pielro del Monte Arch. slor. lomhardo. 19(»7. p. 333 .Cf. des lettres écrites, le 26 novembre.
mit fin à leur mission conciliatrice. Les gens de Bàlc ne fmvnt pour rien dans l'heureux dénouement qui ne devait plus longtemps se faire attendre.
Dans la plupart des rébellions dont Rome fut le théâtre, il arrive un moment où le peuple allranchi se prend à regretter ses chaînes : cinq mois à peine suffirent, en 1134, à produire cette évolution i. La république était condamnée à vivre en contact perpétuel avec la garnison hostile du Chàteau-Saint-Ange ; Fortebraccio, à qui elle avait eu recours, empocha son argent, mais, après un séjour de trois semaines au Vatican, repartit sans l'avoir débarrassée de cet ennuyeux voisinage -. D'autre part, l'anarchie engendrait la discorde; les Orsini et les Colonna, plus ennemis que jamais, se partageaient les quartiers de Rome. Un complot se forma pour renverser le gouvernement. Les chefs, découverts le 15 octobre, furent arrêtés ou prirent la fuite. 11 était temps : une forte troupe, commandée par Orsino Orsini, pénétrait dans le Borgo le lendemain, donnait la main aux défenseurs du Château-Saint-Ange, tentait d'enlever la barricade du pont et ne se retirait, au bout de quatre jours, qu'après avoir razzié le bétail du Trastévère. Elle reparut le 25 octobre, mais grossie des renforts que lui avait amenés Sforza et accompagnée de deux commissaires dont l'un n'est autre que Yitelleschi. C'étaient bien 2.000 hommes, tant fantassins que cavaliers, qui campaient dans le Borgo, enlevaient la tour du Ponte Molle et cherchaient déjà à s'emparer des portes du Trastévère. Elles leur furent livrées le 27 3. Aussitôt le peuple se souleva, et de quartier en quartier se propagea le cri de « Vive l'Eglise! » Balthazar d'Offida marcha sur le Capitole,
par le podestat de Vérone à Baptiste Bevilacqua et à Laurent de Médicis pour obtenir la libération de Pierre dal Monte (G. defjli Agostini, yotizie istorico-criticheinlornn t;t vitn e h opère derfli scriltnri VinizinnL Venise, 1752. in-4", I, 353).
1. Cf. Paolo di Liello Pétrone, col. 1107 : « E vcdendo i cittadini essere molto pin malaniente governati per loro medesinii clie non erano dal Papa... »
2. Paolo di Liello Pétrone, col. 1105 ;N. délia Tuccia, p. 145; J. Simoneta, col. 233.
3. El non le 20, comme le veut Paolo dello Mastro. Dès le 28, la «onvelle en était parvenue à Viterbe, comme en témoigne N. délia Tuccia.
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délivra le cardinal-camerlinj^^Uf, qui lit. à son tour, relâcher les prisonniers du Chàteaii-Saint-Anj^e. Les Colonna prirent la fuite. A minuit, le même jour, sans ellusion de sang, toute la ville était rentrée sous la domination du saint-siège '.
Le concile, en apprenant ce dénouement pacifique, voulut bien témoigner sa satisfaction : il y eut à Bàle des sonneries de cloches, des feux de joie, une messe d'actions de grâces et une procession -. Il est vrai qu'en même temps les pères montrèrent une sollicitude singulière pour la famille Colonna. dont un membre, le jeune cardinal Prosper, s'était réfugié parmi eux '. Ils prirent les biens des trois frères sous leur protection et envoyèrent un messager spécial à Gentile Orsini pour le supplier de procurer au cardinal et aux deux barons compromis dans la récente révolte la paix et la sécurité, dont l'un au moins était peu digne ^.
Quant aux cardinaux Albergati et Cervantes, dont l'envoi avait été décidé au mois de juillet, partis seulement au mois de
1. Concil. Basil.. V. p. 411 ; Paolo di LioUo Pétrone, col. 1106, 1107: Infessura, p. M : Paolo dcllo Mastro. p. 84 ; N. délia Tuccia, p. 146 ; J. Simoneta, col. 234. Cf. Flavio Biondo, déc. III, lib. vi, p. 489, 490; Cronica del Graziani, p. 3S8. — La Chambre apostolique alloua, le \" novembre, ime f^i-atification de 100 florins « Uossetto, caballario, quando portavit nova liberationis domini Camerarii et Urbis reducte ad devotionem Ecclesie <> Arch. du Vat., Intr. et exil., 398, fol. 70 r"!. — Dès le 5 août précédent, l'évêque d'Aquino, Luc Alberini, qui résidait à Rome, avait reçu du pape pouvoir de déclarer non atteints par lexcommunication ceux des Romains qui n'avaii-nf trempé ni dans la rébellion, ni dans l'arrestation du camerlinfîue, et d'absoudre ceux qui s'engafreaient à ne plus avoir aucun commerce avec les excommuniés Arcli. du Vat., Recf. 359, fol. 234 r°). Le même prélat de\iiit absoudi-e les coupables repentants et tâcher de les amener à rendre la liberté au camerlinjcue (i/;ài., fol. 278 v°j. Plus tard, le 27 février 1435, Etienne Aliolti, évêque de Volterre, vicaire général à Rome au spirituel, eut ordre d'absoudre ceux ([ui auraient i-estitué des objets appartenant au pape et dérobés, lors de sa fuite, dans le palais apostolique [Heij. 373, fol. 129 r").
2. Concil. iiasil.. III. 252: V. 109: .Monuni. Concil., II, 769.
3. V. une démarche faite par le cardinal Colonna auprès de la députalion des Affaires mixtes le 9 décembre 1433 .1. Ilaller, III. 53i) et des lettres écrites par le concile en sa faveur aux habitants de \'elleti"i et à \'irj;inio Orsini. le 17 décembre 1 «33 et le 16 janvier 1531 A. Horgia. Isl. delta chiesa e cilla di Vellelri, Nocera. 1723, in-4'', p. 360; Gregorovius, VII, 47).
l. Lettre du 17 décembre 1 13 i L. Pastor, Ungedruckle .\kten. p. 25\ J. Haller, III, 273.
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septembre ' et fêtés au passage par le duc de Milan -, ils ne parvinrent à Florence que le 10 décembre '■^. Eugène IV avait fait savoir qu'il consentait à ce que les tenvs usurpées fussent remises entre leurs mains' : au fond, bien qu'il n'eût aucun sujet de méfiance contre Albergati, il ne voyait pas sans déplaisir l'intervention de deux lég-ats qu'on disait déjà envoyés de Bàle pour lui servir de coadjuteurs et suppléer à son insuffisance . Cette tentative de médiation échoua, au moins pour commencer, et, le 11 mai 1435, les deux cardinaux adressèrent au concile une lettre découragée •'.
Au milieu des angoisses que lui faisaient traverser les guerres et la révolution, Eugène l\, qui avait renoncé, comme on se rappelle, à continuer la lutte de principes si longtemps soutenue contre le concile, cherchait du moins à se persuader que ses sacrifices avaient porté leur fruit : il voulait croire à l'établissement d'une harmonie parfaite entre lui et les pères. Jeter un voile sur le passé, oublier, dans la joie de la réconciliation, les querelles et les injures, arriver même à s'imaginer qu'on ne s'est tant disputé que faute de se bien entendre, et tourner la pensée des pères vers l'avenir, vers les réformes à opérer, vers la paix à réaliser, toutes questions neuves qu'on peut vider sans ran-
J. Concil. Basil., V, 103.
•2. Monum. Concil., II, 762; Cron. di Bologna, col. 652; cf. Monstrelel, V, 84.
3. Isturie di Firenze (Murât., XIX, 977). Jean de Ségrovie (p. 763) fixe cette arrivée au 8 novembre; mais sa chronologie est fort sujette à caution : il donne comme obtenue du pape par les deux cardinaux-légats une lettre dû 15 novembre certainement antérieure à leur arrivée à Florence. La seule démarche qu'Eug:ène IV mentionne, en elfet, dans cette lettre est celle de Simon Fréron, qui, d'après Jean deSégovie(p. 762), remonte au mois doctobre.
4. Déclaration faite, le 17 septembre, à Bàle par J. Berardi (J. Haller. III, 204).
5. Cronica di Bologna, col. 652 ; Ampliss. collecl., VIII, 811. — Eugène IV, à ce moment, décidait Albergati à se rendre en France comme légat pour prendre part au congrès d'Arras. Le pape, écrivaient les deux cardinaux, n'avait pas approuvé que lun deux s'occupât de la restitution des terres de l'Église : il comptait sur d'autres moyens pour parvenir au même résultat.
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cune ni aigreur, telle est pour le moment la politique du pape ; tel est le secret des eifusions dont il remplit une lettre adressée MU concile le 23 juin 1434, le jour même où, après tant de tribulations, il parvenait à Florence. En vérité, il ne reste plus dans son esprit aucun nuage : avec une entière sérénité, il exprime le désir de chérir les pères, de s'attacher à eux par les liens d une douce et sainte charité. Au fond, leur dissentiment né portait que sur le lieu où devait se célébrer le concile; mais, comme eux, il voulait la paix, comme eux, il souhaitait la réforme. Maintenant qu'il a cédé, et cédé dans les termes qu'eux-mêmes avaient choisis, il désire que leurs sentiments correspondent aux siens, que le saintsiège puisse compter sur leur dévouement, sur leur fidélité. Il a nième des raisons de croire que ce \œ\x est près de se réaliser, caries pères se sont réjouis de la tin du conflit, et l'union règne entre eux et les présidents. Le moment est donc venu d'opérer la réforme. Depuis la plante des pieds jusqu'au sommet de la ■ tête, il n"v a dans le corps de l'Eglise aucune partie saine. Il faut se mettre à 1 œuvre, ne pas s'attarder à des discussions oiseuses. Le concours du pape est assuré '.
En même temps durent être écrites deux autres lettres, fort semblables, adressées par Eugène à Gesarini et aux autres cardinaux présents à Bàle ~. Même expression d'un contentement exempt d'arrière-pensée ; même tendance àniertout dissentiment sur le fond des choses ; mêmes protestations de dévouement et d'amitié ; même exhortation à ne plus s'occuper que d'union et de réforme. Gesarini est peut-être l'homme qu'Eugène a le plus aimé ; qu'il n'ait point d'inquiétude au sujet de sa pension ! Xi lui, ni les siens ne seront oubliés. Si entre le pape et les cardinaux quelque dilférend a paru s'élever, il ne faut l'attribuer
1. Rinaldi, IX. 172; Cecconi, p. i.xii, et texte plus complet) Moniiin. Concil.,
II, :ii.
2. M. Haller les date du mois de juillet, mais elles peuvent fort bien avoir été , écrites en même temps que la précédenle : la similitude de certaines phrases ternirait à le l'aire croire.
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qu'à la malice des temps. Désormais il n'y aura plus qu'un père aimant, des fils dévoués, et entre eux Jésus-Christs
Dans les mêmes vues conciliantes, Eugène pensa diriger vers Bâle une ambassade florentine '-. Il constitua cinq de ses présidents et le doge de Venise arbitres des diiTérends qui subsistaient encore entre lui et certains membres du concile, notamment les cardinaux, donnant à ces arbitres plein pouvoir pour conclure des accommodements, faire des promesses, offrir des garanties : si certains cardinaux, comme il l'avait appris, plutôt que de réintégrer sa cour, préféraient se retirer dans les pays où ils possédaient des bénéfices, il y consentait et s'engageait à ne point leur en vouloir •^.
Dans ces diverses lettres, on remarque l'absence de toute allusion aux droits et devoirs réciproques du concile et du pape qui avaient fait, en réalité, l'objet principal du débat. Eugène feint d'ignorer jusqu'aux conditions liumiliantes imposées à ses représentants ; il ne veut pas connaître le serment d'obéissance aux décrets de Constance qu'ils ont dû prêter, à vrai dire, en leur nom personnel. Tout cela fait partie d'un passé oublié (il le souhaite du moins), et sur lequel il importe de garder le silence jusqu'au jour (qu'il espère voir peut-être) où la ^^apauté sera en état de revendiquer des droits qu'elle n'a jamais explicitement aliénés.
Malheureusement, quand il plait au vaincu d'oublier sa défaite, son vainqueur se charge assez souvent de l'en faire souvenir. Ce passé qu'Eugène IV avait hâte d'effacer, les gens de
J. Haller, I
2. [17 juillet 1434] : « Inteso la proposta de nostri Signori délia domanda del Santo Padre, consigliano unitamente tutti che, se compiaccia alla sua Beatitudine de maiidare in Basilea al Concilio une o due de loro cittadini, corne più piacera alla sua Santità, rimanendo la electione délie persone alla loro niagnifica Sif,''noria ea loro hon[orevoli] coll[eghi] ; ma parebbeci più tosto cittadini secolari che prelati. » (Arch. d'État de Florence, Consulle e pniliche, 52, fol. 168 v.)
3. Brefs du 2S juillet 1 43» adressés au doge François Foscaro (Arch du Vat., Reg. 366, fol. 7 r" et V).
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Bàle, au contraire, voulaient sen prévaloir. Ilcunux de la réconciliation, ils Tétaient certainement, mais surtout heureux de leur victoire, qui mettait le pape dans leur dépendance, et dont ils se promettaient de tirer tout le parti possible. On ne devait pas tarder à s en apercevoir.
Quand Eugène IV voulut rappeler des employés de la Chancellerie apostolique, scriptores ou abréviateurs, incorporés au concile, on se récria que ces officiers étaient indispensables à Bàle, et l'on se plaignit que le pape cherchât, par des voies indirectes, à désorganiser le synode '.
Si, par hasard, les Grimaldi, au cours d'un proci's soutenu contre l'évéque de Grasse, avaient l'audace d'en appeler du concile au pape, on s'indignait de cette insulte à la suprématie conciliaire, on en rendait responsable la doctrine pernicieuse de l'encyclique Deus novit, que le procureur de la foi n'avait pas renoncé à poursuivre, et les appelants eux-mêmes eussent été arrêtés s'ils ne se fussent esquivés à temps (avril li34) ~. Cette difficulté, soulevée déjà Tannée précédente, donna Tidée de renouveler de vieux décrets rendus contre les appelants, en 451 et en HiG, dans . les conciles de Chalcédoine et de Tolède •^. On s'arrêta, du moins, au parti d'annuler par lettres synodales tous semblables appels dans le passé et dans l'avenir, ainsi que toutes les procédures qui s'en seraient ensuivies, et Ton chargea quatre commissaires d'agir énergiquement contre les délinquants ( 3 novembre 1435) '♦. Il eût semblé logique de décider que, par contre, le concile ne recevrait pas les appels interjetés des sentences de Rome : mais une seule des députations semble avoir été de cet avis. Trois, au contraire, réclamèrent un décret solennel consa-
nipliss. collecL. VIII
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cranl la (locLriue des lettres du M novembre, et exij^èrent raniuilation spéciale des appels interjetés au saint-siè^e, non seulement dans TafTaire de Grasse, mais dans celles de Gurk, de Lausanne, d'Aquilée et d'Albi '. Si les décrets de la vingt-troisième session (24 mars 1436) ne contiennent aucune définition de ce genre, c'est peut-être qu'on tint compte des objections très fortes présentées notamment par Pierre de Versailles ~ et par Jean de Torquemada ^.
Cette prétention du concile d'avoir le dernier mot dans toutes les atl'aires s'alliait, on le sait, à la manie de connaître indistinctement des causes les plus diverses, lien résultait un encombrement contre lequel Cesarini et les pères eux-mêmes, à plusieurs reprises, éprouvèrent le besoin de réagir '' ; mais ils semblent s'être moins préoccupés des empiétements qu'ils commettaient ainsi sur la juridiction de la cour de Rome. Tantôt celle-ci passait outre, sans tenir compte des sentences rendues par une assemblée qu'elle estimait incompétente '. Tantôt le pape se bornait à adresser des observations soit au concile, soit
Ihid.: J. Haller, IV
3. Dans un lon^^ et très érudit méniuire, qui parait avoir été présenté à la dépntation de la Réforme le 9 mars H.'^e. Torquemada sélève contre la théorie qui supprime le droit d'appeler d'un concile au pape ; il allègue en laveur de sa thèse rusaî,'e de solliciter pour les décrets conciliaires la confirmation du souverain pontife. Le concile de Constance lui-même ayant défini, comme un article de foi, que la puissance suprême de l'Église réside dans le pape, il ne saurait y avoir sur terre de tribunal supérieur au sien. Au surplus, le meilleur moyen pour un concile d'assurer l'exécution de ses décrets, c'est de n'en faire que de bons, d'équitables et d'exécutables, de les faire avec maturité et d'en solliciter la ratification auprès du saint-siège (Mansi, XXX, 1072-1093). Cf. l'analyse de St . Lederer. Der spaninche Cardinal Johann ion Torquemada (Fribourg-en-Brisgau, 1879, in-8";, p. 110-114.
T. Haller, I, 384 ; III, 204, 256 ; IV
5. Cf. une déposition de Jean de Ségovie du 19 mai 1438 : « Bene scit quod, eo cxistente in Florencia anno D. 1435, 28» januarii. cnm illa die esset consistorium publicum, quod, super certa causa ordinis S. Anthonii, Johannes de Cafarellis, advocatus consistorialis, publiée allegavit coram Papa quod Concilium nullam jurisdictionem haberet ad determinandum hujusmodi causas particulares ; et tune Papa commisit ibidem illam causam in Concilio terminatam per tressententias. quarum secundam tidit dominas episcopus (iadicensis, et terciam dominus episcopus Ebroicensis. » Bibl. nat., ms. lat. J511, fol. 131 r".
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aux plaideurs, par exemple, à larchevèque de Tours'. 11 ne comprenait pas non plus le besoin cpic les pères éprouvaient de s'occuper de canonisations, et de créer des docteurs sans examen, ou peu s'en faut '.
Il s'irritait surtout de leur inconcevable prétention de se substituer pour les recouvrements à la Cliambre apostolique. Un collecteur de Pologne fut invité par lévècpie d'Albenj^'a, trésorier du concile, à lui rendre ses comptes, et, sur son refus, se vil excommunié, privé de ses bénéfices : j'i<,niore l'effet produit par les plaintes amères qu'Eugène IV adressa aux présidents à cette occasion (27 octobre ! I3i) 3. Mais, en 'Allemagne tout au moins, par mesure générale, les collecteurs apostoliques eurent ordre de rendre leurs comptes au concile dans un délai fixé, sous peine d'excommunication ; et ils durent diriger vers Bàle, non vers Rome, le produit de leurs recettes (H août I t^.")) '\ Le pape ne tardera pas à signaler l'industrie rare déployée par
1. LcLlie du l:$ août l I3i ^Rinakli, IX, 191,. Cf. .1. Hallcr. II. i2<i. 127 : III. i27, 50S, 507; Momim. Concil., Il, 806; G. Pérouse. p. 162.
RinaUli. IX
3. (. Uctulit nobisdilectus filius Jacobinus de Rubcis. coUector reirm Poloine.
qiiod venei-abilis IVater nostcr episcopus .Xlbin^-aiiensis, thesaurarius. ut di.\il,
saci-i Cnnoilii Hasiliensis. fccit ipsum Jacobinum rcquiri et citari ad responden-
dum sihidf Iructibus dicte colleetorie. Quod cum ipse recusaret facerc. ipsum
fecit excommunicari, ctiam ad privât ioneiii beiielii ionim contra cum procedens
Vidente? ifiitur lioc esse indiKinim ut nostri coUecturcs aliis quam noljis de rébus
sil)i commissis teneantur reddere rationem. ac ferentes indigne quod ipse épis
copus couctm- discidiorum scniina intei- nos et Concilium qucrere et ea tentarê
que ipse novit minime ad eum spectare, volumus ut prudentia vcstra det ope-
i-am. prout fuerit oportunum. ut ipse Jacobus super hoc non molestetur. et (piod
ipsiùs cpiscopi processus et sententie contra cum tidlantur. ila ut' ipse collector
possit e.xcrcere oflicium per nos sibi commissum absque inipedimento. inliibend<i
etiam et mandando ipsi episcopo ne tam contra ipsum Jacobum (juam contra
alios nostros collectorcs aliquid attcntarc andeat. et. si quid jam presumpsil.
revocet. nec se de illis amplius intromittat. Ximis enim proterve se gerit. et ila
ut det nobis materiam non obliviscendi opcium suorum. » .\rcli. du ^at.. Ref/.
Hô'i, fol. 270 V '. — Toute la dernière partie de ce bref, à partir de •< inhibendo ».
manque dans une autre copie, qui se trouve au fol. 271 v". Cf. d'autres lettres, du
20 octobre li3i. par lesquelles le pape renvoie le même collecteur en Polojrne et
le recommande au mi Wladislas. à lempercur Si^rismond. à lévcque de Cracovie
ihiiL. fnj. 27} v°. 275 r").
;. Mansi. XXIX. i:59.
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les pères pour attirer Targ-ent à eux, abus si criant, paraît-il, que plusieurs souverains ne voulaient point le tolérer dans leurs états K
Eug^ène avait exhorté les pères à concentrer leurs efforts sur les trois œuvres qui faisaient l'objet réel de leur mission, la pacification, la réforme et l'union : mais il régnait à Bàle un esprit si particulier que ces œuvres elles-mêmes, comme on va le voir, ne purent être abordées sans que mainte atteinte fût portée aux prérog-atives du saint-siège.
Ainsi la pacification : rien de plus lég^itime ni dé plus louable que les démarches du concile, dès 1432, pour mettre un terme aux guerres qui désolaient la France. Il s'était contenté d'abord d'exhortations '^ et de l'envoi de délég-ués aux conférences de Semur et d'Auxerre '. Plus tard, quand, saisi d'émulation à la vue des continuels efforts de la papauté, il voulut être avissi représenté dans les négociations par un prince de l'Eglise et fixa son choix sur le cardinal de Lusignan ', le désir d'assurer à cet ambassadeur une situation au moins égale à celle d'Albergati, envoyé de nouveau par Eugène IV en France, le porta à conférer à Lusignan le titre et les pouvoirs de légat a latere. Jamais
1. Rinaldi, IX, 2U4, 207. — Alphonse V d'Aragon, en effet, par lettre datée de Girgenti, le 23 avril 1531, refusa délaisser percevoir dans ses états les droits apostoliques au profit du concile (nis. 19S- de Douai, fol. 359 r" ; J. AmetUer y VinyasetJ. CoUell, Alf'onso V de Arayùn en Italia, I, 419-420). Il ne manqua pas, d'ailleurs, de faire valoir ce refus auprès du pape. Le concile aurait voulu instituer des collecteurs dans ses états, pour y percevoir les revenus de la Chambre apostolique et y lever des subsides: le roi n'avait autorisé qu'une levée exceptionnelle de 5.000 florins {ibid., p. 429). Cf. un mémoire rédigé, en 1437, à l'intention du roi d'Angleterre : " Item, quod sapit speciem furti et rapine, pecunias in niultis partibus débitas Camcre aposlolice. .. collcgerunt et exegerinit. facicntes aquietancias pro multo minori summa quam esset débita Scdi apostolice. Fecerunt collectorem in Hiliernia quendam magistrum llenricum Ilerman, cujus huilas pretensas manibus meis palpavi, qui tamen non fuit ausus exercere ibi illud ofiicium sine licencia regia, et ita bullas, ut credo, deposuit pênes dominum Rofensem modernum. » (Bibl. Vat., nis. lat. Vat. 4136, fol. 219 r".)
2. Lettre du 3 mars à tous les chrétiens de France (Bibl. nat., ms. lat. 1575, fol. 48 v°, et, sans date, Ampliss.collecl.,VUl, 33). J. Haller, I, 262 ; II, 74, 111, 200, 309.
Ihid., p. i05. 530, 651, 652; J. Haller, III
m; conçu. k nommi I N i.KdAi .V i.ati:rI-: ÎÎ09
aucun concile n"a\ ait l'U celte idi-e. C était, nt)n seulement une dérof^ation aux usaj^es, mais unmancjue de respect envers le pape et une inconvenance à l'égard de ses représentants, (jui n'avaient même point été prévenus. Les présidents protestèrent. Amédée de Talaru fit des réserves au sujet des droits de la couronne de France'. Tous les cardinaux présents à Bàle estimèrent que rien ne justiliail une si étran<;e innovation. Les pères, en alîubiant Lusignan dun tel titre, lui déléguaiint, entre autres pouvoirs, celui (le conférer des bénéfices : c'était un droit appartenant exclusivement au pape, et qu'eux-mêmes ne s étaient guère arrogé jusqu'alors ' . Cesarini trouvait inopportun de s'immiscer de la sorte dans le gouvernement de l'Eglise, cjuand le pape n'était ni hérétique, ni impuissant, ni dément. Kien n v lit : le cardinal de Lusignan partit de Bâle précédé de la croix, symbole visible de sa mission de légat a laterc (mai 1434) '.
Il en fut de même de la réforme.
(^uand. après tant de mois et d'années employés surtout à lutter contre la papauté, on commença dé s'en occuper un peu sérieusement, c'est, suivant le langage de l'époque, la « réforme « du chef >■<, c'est-à-dire de la cour de Rome, qu'on mit à l'ordre du jour. 11 fallait bien, comme expli(|ue Jean de Ségovie. prendre sa revanche du concile de Sienne, où les présidents auraient dit : « Xe touchez point au chef, si vous réformez les (( membres •'. » A Bàle, on n'était guère pressé de réformer « les « membres » : mais ^ le chef » inspirait une sollicitude singulière.
Eugène I\', à vrai dire, s'était montré lui-même partisan de cette réforme. Dès les premières semaines de sou pontificat, il
1. Il en lut auli-onu'iil parla suite. Ainsi voit-on le concile décider, les î» et 10 mars 1 i36, malgré l'opposition des présidents, qu'il conférera à Nicolas Lami nn canonicat de Tournai .T. Haller. IV. 76-7s . Dès le 21 décembre USl. .lean Herardi reprochait au concile de conférer des bénctlces Concil. Busil.. V. 111).
Monum. Concil.. II
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avait fait édicter par son neveu François (iondolmario, alors vice-camérier, des menaces terriliantes contre les concubinaires de la cour de Rome : clercs ou laï(jues, lo l'ail d'occuper un office quelconque dans la curie et Ihonnour de résider à la suite du pape les oblii^eaient à changer de mceurs ; ils n'avaient ([ue ilouze jours pour renvoyer leurs maîtresses, s'ils voulaient éviter l'excommunication, la destitution, la privation des bénéfices ^ Dans un autre ordre d'idées, les règles de la Chancellerie promulguées au début du règne cherchèrent à couper court à quelques-uns des abus qu'engendrait la collation des bénéfices". Un peu plus tard, défense fut faite aux pénitenciers de rien exiger d'indu sous peine d'excommunication et de destitution (17 novembre 1431)'^. Le pape, à cette époque, s'interdisait de concéder aux religieux des grâces expectatives, reconnaissant les abus qu'engendrait cette fâcheuse habitude''. Le concile lui-
1. [27 mars 1131] : <c Nos, Franciscus Coiidolniario, aposlolice Sedis pi-othono- Larius, D. N. Pape vicccamcrarius, do niaiidato sanctissimi in Christo patris et domini nosLri domini Eugniii, divina providentia pape IV, super hoc vive vucis articulo nobis faclo et aiiclurilate cameriaraUis otTicii. eiijus curam gcrimus de presenti, harum série litteraruin rcquirimus et monemus omnes et singulos clericos, tam cortezanos quam Romanos, ac etiam laycos qualiacumque officia Romane curie exercentes, in dicta curia moram trahenles, eisque nicliilominus et eorum cuilibet, sub exeomnuuiicationis ac eliani privacionis olficiorum et beneficiorum que obtinent pénis, quas ex nunc in ces et eorum quemlibet qui mandatis nostris liujusmodi, ymo verius apostolicis, non obtemperaverint. auctoritate et maudatu prcdictis, ferinuis in liiis scriptis, precipinms et mandamus quatinus nullus eorum de celero audeat vel présumât tenere aliquam concubinam in eorum domo vel aliéna. Quin yfno ipsi et eorum quilibet concubinas teuentes in eorum domibus vel extra, infra .xii. dierum sjjalium a die date presentium in antea ijroxime computandorum, quorum .iv. pro primo, .iv. pro secundo, et reliquos .iv. pro tertio et peremtorio termino ac monitione canonica eis et eorum cuilibet tenore presentium assignamus, omnes dimitterc et expellere teneantur; nec easdem vel alias recipcre amplius présumant ; alioquin, lapsis liujusmodi nostre monicionis terminis. ad declarationem et executionem dictarum penarum et alias contra eos et eorum quemlibet procedemus, prout nobis videbilur fore justum. Datum Rome, apud S. Petrum, sub secreti signeti cameriaratus officii... impressione. » (Arch. du Vat., Armar. XXIX, t. 16, fol. ] r».)
2. Ottenthal, D/e papsLlicljen Kaazleirerjeln von Johannes XXII bis Nicolaus V (Innsbruck, 1888, in-S"), p. 238.
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même, par la bouche de Cesarini, rendit lionmiage à ces premiers elforts ', (jui eussent été sans doute suivis d'autres réformes si les troubles et la lutte contre Rfde n'eussent détourné l'attention du saint-père. L'auteur d'un mémoire rédigé vers 1 i."{2 estime <[u'FAi^ène avait déjà épurt- les m<rurs de la cour de Home -. Le IS mai li.'3i, à la veille de la révolution, et tandis que les pères ne parvenaient point ;i s'entendre sur la rédaction «lun décret contre la simonie, depuis longtemps mis ;i I élude, le pape, du couvent de Saint-Chrvsogone. où il sékiil réfuf,'-ié, trouva le loisir de promulguer contre le même abus une bulle des plus sévères : aucun dignitaire, évêque, patriarche, cardinal ou roi même n'était épargné ; le même anathème frappait les coupables et les instigateurs de la faute ; le pape seul pouvait lever l'excommunication, si ce n'est à l'article de la mort, et tous ceux qui avaient connaissance du délit étaient obligés de le dénoncer^. Quand Eugène IV affirmait que la réforme trouverait en lui un auxiliaire dévoué ^, certains de ses actes pouvaient servir de commentaire à ses paroles.
Cependant le concile, faute de s'entendre avec le pape en matière de réforme, faute de tenir compte de certains besoins, de garder certains ménagements, se priva d'un concours qui lui était indispensable. Il aima mieux heurter de front la papauté que s'accommoder avec elle. Il voulut la brider : il ne réussit qu'à la froisser, à la buter. Le résultat de ces conflits perpétuels fut peu favorable aux réformes brdoises, dont beaucoup, procédant d'intentions excellentes, méritaient un meilleur sort.
Ainsi, en rétablissant les élections canoniques par un de ses
V. plus liiuil. p. i:n
2. " Ncc qiiarta causa con^'rc|;au(li }.'ciifi-ali'm siiiodum subest, cuni sanclissinuis Dfiminiis nosler Rnmanam ciiriaiii iii moribus refformaveril per suas consliluiiuiH's sahibies. i-t in runctis slalibus norinani cloro et populo christiano tribueiesnllicitus osl... » Hibl. Vat., ms. lai. Vat. U.'i.s, fol. li v".)
BiiUar. nnm. 7'<i i/rm. erfit. (1857-58). V
i. (".f. sa lettivcla 6 juillel 1 i31 adressée au duc de Bretaj,Mie E. Vaucelle, La firelayne el le conrile de B;\le, dans Ann. de Sàinl-Lnuis-des-Français, 1006. p. 5.J5J.
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premiers décrets réformateurs (lU juillet l'j-'{;{),le concile ne faisait que consacrer une régule acceptée par Martin V au moins en principe. Eugène IV, qui ne l'avait jamais reconnue, ni beaucoup observée, continua de s'en affranchir'. De là indignation des pères, violentes récriminations. Encore eût-il fallu tenir compte au pape des nombreuses circonstances dans lesquelles il était obligé de pourvoir à une abbaye, à un évêché pour contenter le désir impérieux d'un prince-. Les pères auraient dû se montrer d'autant plus indulgents à cet égard qu'eux-mêmes, par complaisance, dérogeaient quelquefois à la règle qu'ils avaient posée. Aucun procès ne les passionna plus que celui dont l'enjeu fut l'évêché de Lausanne ; ils s'indignaient que, dans cette affaire, la cour de Rome eût passé outre sans tenir compte de trois sentences qu'ils avaient successivement rendues : or, Eugène IV se trouvait défendre la cause des chapitres en la personne de Jean de Frangins, tandis que le concile, en soutenant le rival de celui-ci, Louis de la Palu, contrecarrait l'effet d'une élection canonique '^
Au mois de février 1435, Eugène IV ayant nommé les cardinaux Albergati et Cervantes ses légats a laier-e à Bâle, les chargea, de concert avec Cesarini, Jean Berardi et Pierre Donato, de statuer sur tous les différends qui s'élèveraient au sujet d'évêchés ou d'abbayes à la suite d'élections canoniques ou de provisions pontificales ^ : il ne pouvait mieux manifester son désir de conciliation.
Une réforme plus radicale, et qui portait un coup bien plus rude au saint-siège, fut celle qui, sous le nom générique d'« an- « nates », supprima tous les droits perçus tant à Rome qu'ailleurs à l'occasion des provisions ou confirmations de bénéfices, des collations d'ordres sacrés, des octrois de pallium.
1. Hisl. de lu Pragmal. Sanct. de Bourges sous Charles Vil. p. i.xxii.
G. Pérouse, p
i. lUhl. nat., nis. lai. 15625, fol. 162 r" (sous les dates des 16 et 17 février;; AmpLiss. collecl., VIII, 800, 801 (sous les dates des 19 et 20 février).
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La ([uestion était vieilk*. \'in^t ans aujKiravant, I un de ceux qu elle enflammait encore le plus, le vieux Jean Mauroux, l'avait fait trancher parla « nation IVanvaise » du concile de Constance '. Trois années ilurant, mais surtout depuis la (in du mois de novembi-e 1 'p'{.'{, elle avait occupé le concile de Hàle -'. Elle parut lon<^temps insoluble. Trop d intérêts se sentaient menacés : certains prélats demandaient grâce pour les taxes consacrées par des coutumes locales ou pour les dons olîerts librement. Suivant eux, il fallait distinjj;-uer entre les prolits illicites et les droits légitimes, se garder darracher le froment avec 1 ivraie, ne pas se bercer de l'espoir irréalisable de ramener les mœurs du clergé à la simplicité primitive : des évêques prêchant l'évangile pieds nus, c était fort beau en théorie, peu souhaitable dans la pratique 'K Pliilippe de Coëtquis estimait que la dignité d un archevêque exigeait qu il ne procédât à la visite de son diocèse qu avec une suite de trente chevaux : pour soutenir un tel train et pour entourer le culte de l'éclat nécessaire, il importait que le clergé conservât des ressources. Puis une condamnation générale de toutes les taxes avait l'inconvénient de jeter le blâme sur de très saints prélats qui en avaient joui innocemment, de justifier les attaques dont le clergé était l'objet, de donner raison aux théories hussites ''.
Chose curieuse, ces arguments semblaient perdre toute leur force dès qu'on les faisait valoir en faveur du saint-siège. L'abondance des ressources entre les mains du pape ou du sacré collège n'avait que des inconvénients : (jue dis-je? c'était la cause
1. Lu l-'r. el le (ir. Srh. irOccid.. lY. il6. Jean Maurou.v i-édiffca vers cetli" é|)i)(|uc sou (limtra Irarlnlnm domini episcopi Cndicensis ins. lat. tililO do Munich, fol. 2.11-251 : cf. J. Ilaller. I, 112 , réfutation dun mémoire composé sur la question des annates par Jean Gnnzalès, évèquc de (^adix (ms. cité, fol. 223-2.30 ; édite à tort sous la date de 1116 par II. Finke, l'Orschunyen n. Qiiellen ziir Gesch. des Ktinxlnnzer Konzils, p. 283-287 ; cf. J. Ilaller, I, 111;.
2. Monuni. Concil.. II. 352, 555, 557, 558. Cf. J. Haller, 1,82.
Ihid., p
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de tous les maux dont gémissait l'Eglise. G est ce qu'exj)liqua la commission des Douze dans un avis communicjué au concile le ^ juin 1435. Les exactions de la cour de Rome avaient pour conséquences la ruine des églises, la multiplication des anathèmes. l'interruption du service divin. Afin de percevoir plus souvent et plus sûrement les taxes, le pape transférait sans cesse les évêques d'un siège à un autre, et, quand il s'agissait de choisir entre les candidats, considérait moins le mérite que la solvabilité des prélats. De là aussi la méfiance des souverains pontifes à l'égard des conciles, dont ils appréhendaient le blâme ; de là ces tendances profanes des vicaires de Jésus-Christ, qui, absorbés par leurs préoccupations fiscales, ne trouvaient plus le temps de lire l'Ecriture, de prier Dieu ou de pourvoir aux besoins de l'Eglise.
La satire était si violente qu'une des députations, scandalisée, crut devoir déclarer qu'elle se bornerait à discuter la conclusion des Douze en faisant abstraction des considérants qui la motivaient.
Avant le vote, deux des présidents, Jean Berardi et Pierre Donato, firent entendre une protestation véhémente, à laquelle s'empressèrent d'adhérer un grand nombre de pères : je citerai l'archevêque de Crète, les évêques de Digne, de Périgueux et d'Orléans, ce dernier ambassadeur de Charles Vil, un archidiacre anglais au nom de la province de Cantorbéry. Quel trouble n'allait-on pas jeter dans l'administration de l'Église en supprimant la principale source de revenus du saint-siège sans lui avoir, au préalable, assuré de dédommagement ! S'associer à une telle spoliation était faire œuvre d'hérétique. Au cours de la discussion orageuse qui s'ensuivit, une voix s'éleva pour dénoncer la suppression de toute liberté. Quand Berardi et Donato virent que, malgré leur opposition, Cesarini s'apprêtait à conclure dans le sens de la majorité, ils se précipitèrent vers la sortie, accompagnés de leurs partisans, mais salués en même temps par de furieuses clameurs : « A la porte, les démons qui cherchent à
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« entraver l'œuvre du Saint-Esprit ! » Ils non i-enouvelèronl pas moins leur proti'station, et spécifièrent (ju'ils invalidaient et annulaient la dC'cision future par l'autoritt' apostolique. Le seul des présidents demeuré à son poste, Cesarini, conclut, en dépit de ses collègues, à l'abolition des annales, menus et comnums services, déports, premiers fruits, droits de sceau, toutes taxes, en un mot, perdues, soit à Kome, soil ailleurs, à l'occasion des bénéfices : on se bornerait désormais au payement du salaire dû aux scriplores, abréviateurs ou rc;/isfratores de la Chancellerie. Si le pape, ce qu'à Dieu ne plaise, violait ces prescriptions, il en répondrait devant le concile. Puis une session tenue le 9 juin transforma en décret l'inexorable décision ^
A Florence, ce décret devait produire encore plus d'émotion qu'à Bàle. Le moment où le pape, expulsé de ses Etats, privé de la plupart des profits de son pouvoir temporel, devait cependant faire face à tant d'ennemis coalisés n'était guère favorable aux l'éductions budfjétaires '. Au contraire, le désir de relever ses finances ruinées avait porté Eugène à recourir, pour cette même année 1435, à une mesure exceptionnelle : nonobstant tout canon de concile provincial, toute constitution apostolique, il s'était réservé d'une manière générale les revenus entiers de la première année de chacun des archevêchés, évêchés, monastères, canonicats ou autres bénéfices auxquels il pourvoirait-^. Et c'était cet instant que choisissaient les pères pour le dépouiller de la part de beaucoup la plus considérable de ses ressources ordinaires! A la première annonce du décret qui « énervait et déshonorait » le saint-siège (ce sont ses propres expressions), il écrivit pour remercier et encourager ceux qui avaient défendu inutilement sa cause, tels que l'évèque de Nevers, Jean Germain '*. D'autre part, les
1. Monum. 0>n(/7., 11,797, 799, 800 : Concil. linsil.. III. i08, 113,618 ; V, 134, 135.
Cf. .1. Ilaller
3. Pisc. 20 juin 1131. Exception n'était admise qu'en faveur des établissements hospitaliers. Les payements devaient se faire sur jilace, et ne pourraient entraîner la vente d'aucun vase ou ornemenl sacré .Vrcli. du\'at., Heg. 370. fol. 173 r"i.
4. Href du Hjuiilctl 135 : <. Audivimus ex relatihuslidedijrnistuam alVcctionem er^-^a
iVxr-
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officiers de la cour de Rome déclarèrent qu'ils seraient forcés de quitter le service du pape ' ; les cardinaux Condolmario et Conti, au nom du sacré collège et comme camériers, adhérèrent ii la protestation des présidents Berardi et Donato, invoquèrent la détresse actuelle du saint-siège, réclamèrent inslaninionl du pape et du concile une décision nouvelle qui, en supprimant les abus, laisserait subsister des revenus indispensables, disaient-ils, à Tentretien décent de la puissance apostolique -. Eugène IV, entouré de huit cardinaux, parmi lesquels trois avaient été naguère incorporés au concile ^, s'empressa d'agréer, avec leur consentement, cette déclaration et cette requête ; il promit de les transmettre l'une et l'autre aux pères ^.
Il est à peine besoin d'ajouter que rien ne fut changé dans les errements de la Chambre apostolique ', et que notamment les annates et les services communs continuèrent d'alimenter largement, et même abusivement, le trésor d'Eugène IV "^i.
nos et bonaetlaudabilia opéra perte impensa in Conciliocirca conservationem status et honoris noslri et Sedis apostolice : de qua retuani Fraternitatenimeritislaudihus commendamus. Verum, quoniam intellig-imus factum esse (juoddam deerctum in quoenervatur et tollitur lionor, di^nitas et status noster, Romane Ecclesie et apostolice Sedis, exhortamurattentiuseandem Fraternitatemut, una cum aliis qui l'ectc sentiunt, suscipiat defensionem noslram et ipsius Sedis, a certo tenens quod, cum tempus se dabit. ita honorabimur personam tuam quod senties procul dubio te reportasse bonum fructum laborum tuorum, prout venerabilis frater noster episcopus Ambianensis latius per suas litteras reserabit tibi. » 'Arch. du Vat., Re(/. 359, fol. 244 vM i. Rinaldi, IX. 204.
2. « Supplicamus per Sanctitatem vestram et prefatam sanctam Synodum reparariac etiam nostri ex parte per vestram Beatitudinem ipsi sacre Synodo insinuari ut provideatur ne hec subsidia et introitus, improbis tamen penitus sublatis abusibus, auferantur, sed sancte Sedi apostolice prcserventur, cum sine istis non valeat Sedes apostolica et Summus Pontife.x in débita decencia, honore ac reverencia conservari. » — Cette protestation eut lieu moins de dix jours après que les cardinaux eurent connaissance du décret du 9 juin 1433.
3. Cardinaux présents et consentant : Orsini, Casini, Cervantes, Casanova. Condolmario, Foschi, Conli etCapranica.
4. Bibl. Laurentienne, ms. Strozzi 33, fol. 128 v" ; plut, xvi, ms. 13, fol. 137 V ; Bibl. Vat.,ms.lat. Vat. 4]S7,rol. 33 r" ; Arch. nat., K 1711», fol. 249 r°.
5. Alors sans doute fut composé, à Toccasion du décret de suppression des annates, le Consiliiim d'Antoine Caffarelli (Bibl. Laurentienne, plut, xvi, ms. 13, fol. 212 .célèbre canoniste romain, avocat consistorial des plus estimés et des plus occupés (cf. Vespasiano da Bisticci, Spicil. Rom., I, 672).
6. On peut se convaincre de l'abondance de cette source de revenus en jetant
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Les pères, dit-on, aNuicnl L'UX-inèiiK'S prévu ci'lle résistance, tant ils sentaient que, dans sa rigueur, leur décret du U juin était inexécutable. On leur a même prêté le désir de forcer ainsi le pape ;i se luellri- en contravention avec les lois de « l'Eglise unice verselle ». 11 est vrai ({ue, de la façon dont la question s'était posée, ils avaient été entraînés à porter aussi atteinte aux droits de beaucoup de prélats, de beaucoup de membres du concile. Mais, précisément, il paraît (pie ceux-ci n'observaient pas le décret mieux (pie le souverain pontife. Les plus zélés, les plus ardents à voter la mesure étaient les premiers à l'enfreindre '.Jamais, dans les diocèses, les taxes n";ivaient été per(,-ues avec plus de rij^ueur : c'est ce qui provoqua notamment les doléances indi<;nées de l'Université de Paris. A (juoi bon des décrets, si, à peine promulgués, on les violait avec autant d'aisance -'?
les yeux sur la série des Introitvs aux Arch. du Vatican. Dautre part, l'acte d'accusation dress«j contre Eugène IV, en li.3S, parle de droits perçus au moment de la supplique ou avant l'expédition des lettres art. 58, 60 , de commissions exigées par les inlermédiaiies (art. til). de trafic de bénéfices pratiqué par des marchands ou par des changeurs (art. 6.3) : il signale l'usage d'antidater des lettres de provision ou des grâces expectatives, ou encore de multiplier les translations dans un intérêt fiscal art. 66, 68^ ; l'annate payée pour une translation n'est jamais remboursée, même ipiand cette translation se trouve être. i>ar la suite, annulée fart. "7i. Certains témoins appelés à déposer à Hàle renchéi-issent encore sur ces allégations. Ainsi Martin de Vera. procureur du roi d'Aragon : « Audivit a phiribus dici quod. cum vacant bénéficia, papa Eugenius vull ab eis intégras annatas habere. que non dcberent solvijuxla décréta Cuncilii Constantiensis nisi medic annatc. Et scit ipse testis de se ipso, qui, cum esset provisus de quodam beneficio a dicto domino Eugonio, voluit habere taxam integram et annatam complelam. " (Hibl. nat.. ms. lat. 1311. fol. 150 V.) Et I-ouis de Glandevès. évéque de Marseille : « Deposuit quod diu est quod fuit in Romana curia. sed audivit a phiribus qui tnnc fuerunt. et est fama quod non est niemoria hominum quod symonia tantiim ibidem locum iiabuit sicud habet : et ad tantum devenit quod symonia amplius non habeturpro peccato, et pe.jus modo sit quam ante cditionem decreli de annatis. ([uia tune aliciuando erant contenti de obligacione, nunc volunt habere totum in numerata pecunia, et aliquando nedum annatam, sed annatas pro uno beneficio. ■> Ihid.. fol. 1 15 v".) Parmi les intermédiaires intéressés auxtpiels faisait allusion l'art. 61 de lacté d'accusation, Michel Andrée, curé breton, nomme le médecin du pape Louis Scarampi [ihid., fol. 132 v». Cf. les dépositions de Thierry Vogol ihid.. fol. 109 v\ MO r"\ de Raoul Hay ihid.. fol. 118 v»;, de Robert .Vnclou ihid.. fol. Ii!l v" , de Jean Hretonncau ihid., fol. 125 v"), d'Antoine de Péiouse ihid.. fol. 135 v'i.
1. Jean de Palomar M«nsi. XXXI. 203. 20 i : Ambr. Traversari Epislolœ. éd. Mehus. col. 173 .
2. l.cllic lUi 1 février ! 136, lue en congrégation générale, à Bàle, le 11 mai:
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Il n'était pasjusqu'ù l'œuvre saintode l'union qui ne fût, entre le pape et les pères, un sujet de froissement, en attendant ((u'elle devînt l'occasion d'uni' lutte désespcM-éc.
On se souvient du projet qu'Eug^ène avait formé de tenir en Italie un concile d'union où se rencontreraient les représentants des Eg-lises d'Occident et d'Orient. On se rappelle aussi l'inditlerence dédaigneuse que Gesarini témoig-nait, au commencement de l'année 1432, à ces vaines tentatives de conversion des Grecs '.
Le pape cependant ne s'était point découragé. Lorsque l'opposition des g-ens de Bàle l'eut forcé de renoncer à tenir un concile unique à Bologne, résigné à laisser subsister celui de Bàle, il n'en continua pas moins à donner rendez-vous aux Grecs en Italie. Ainsi, durant l'été de 1433, il fut question de tenir à Ancôneun concile où viendraient Jean Paléologue et les représentants de l'Eglise grecque ^. Mais on ne put s'entendre sur les conditions du transport '^. Christophe Garatoni, secrétaire d'Eugène l\, partit alors pour Constantinople, où les négociations ne tardèrent pas à prendre une tournure différente.
" Quinymo domini prclati, quorum eliani nonniilli predictorum confectioni dif^noscunlur inlerfuisse, per se suosve in suariini dioccsum locis, prclextu qualiscumqiio oonsueludinis, cumtaiiicn pravuni usumjuset racio vincere dobeat, prooidinibus, presentaciouibus, collacionibus, provisioiiibus, deportibus, annatis, primis fructibus, exinde vero ecclesiarum tuin calhedi-alium quani coUegiataruni capitula, pro receptionibus, installaciunibus, institutionibus et siniiiibus aliis, perinde ac si omnino nullum super liiis Ecclesie decretum intervenisset, cuncta ccnsuraruni postposita formidine, nummos exigere non desistunt. » (Bibl. nat., ms. 15623, fol. 164 r».)
V. plus haut, p
2. D'après le cardinal de Castiglione, ce concile d'Ancône devait s'assembler en 1435, et le projet du pape était d'y annuler tout ce qui aurait été fait à Bàle (Moniim. Concil., Il, 391 . C'est ce projet de 1 J33, et non, comme on la cru (G. Pérouse, p. 188). celui de 1431, qui aurait rencontré de l'opposition de la part des cardinaux Aleman, Casanova et délia Porta (v. Monum. conciL, loc. cit.).
3. Ampliis. collecf., VIII, 76G ; cf. Cecconi, p. 62, xciv, ccxxxii.
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Soit, en effet, que l'initiative vînt de Paléologue ou d'Euf^ène ', oïl s aperçut vite, d'un côté comme de 1 autre, que l'intérêt commun exig-eait l'abandon du projet de voyage en Italie, et que mieux valait reprendre un projet plus ancien, moins dispendieux, plus pratique peut-être, consistant à rc-unir l'Eglise d'Orient à (^onstantinople, où le pape, de son côté, enverrait un lé<^al, des prélats et des docteurs notables. Garatoni rapporta un traité rédigé dans ce sens, qui obtint aisément l'approbation d Eugène, et, au mois de juillet 1434, il se dirigeait de nouveau vers Gonstantinople avec de pleins pouvoirs pour conclure.
Malheureusement le concile de Bàle, qui avait tini par se souvenir que l'union des Grecs et des Latins était inscrite k son prog^ramme, ne voulait pas, et ne croyait pas qu'elle pût s'opérer sans lui. Là encore il entendait se substituer au pape, avec d'autant plus d'empressement qu il y avait beaucoup de gloire sans doute à récolter et d'importance à acquérir. Garatoni, lors de son premier voyage à Gonstantinople, y trouva deux ambassadeurs l)àlois, occupés à prôner 1 autorité du synode, à démontrer que celui-ci n'avait pu être dissous par Eugène et à persuader aux Grecs de députer une ambassade vers Bàle. C'était l'époque où durait encore le conflit entre le pape et les pères : Garatoni dut insister sur le petit nombre de ceux-ci et tâcher de faire admettre la bulle de dissolution - ; les tristes querelles des Latins eurent ainsi leur retentissement jus(pie sur les rives du Bosphore.
Les Byzantins, a-t-on justement remarqué ', étaient assez subtils pour mener de front deux négociations opposées : en même temps qu'ils s'arrangeaient avec le pape pour préparer la conférence de Gonstantinople, ils crurent politique d'adresser à l*àle des ambas.sadeurs qui, s'ils trouvaient le concile aussi flo-
1. C'est s'avancer beaucoup qu'affirmer, comme on la lait G. Pérouse, p. 188^, (ju'Eufîènc IV' « eut le premier la pensée de se faire de l'union avec l'Orient une armedanslc conflit qui déchirait alors rÉ},'lise occidentale •■.
G. Pérouse. p
rissant qu'on disait, pourraient, au nom des Orientaux, accepter le rendez- vous des pères K Ces Grecs parvinrent à Baie, après de nombreuses tribulations, le il ou le 12 juillet 1434, juste au moment où Garatoni s'apprêtait à retourner en Orient '^, Mais, quand, au lieu de se rallier an projet do conférence à Byzance, les pères, résolus à imposer leur présence, répugnant cependant à tout déplacement, demandèrent aux Orientaux de se transporter eux-mêmes à Bàle, les envoyés grecs repoussèrent l'idée d'un si pénible et si difficile voyage, qui n'était point prévu dans leurs instructions. Il fut pourtant convenu avec eux et décrété, le 7 septembre, que cette proposition serait soumise à l'empereur Paléologue. En cas de refus, les pères se résignaient à changer de résidence, mais se réservaient le droit de choisir comme siège du futur concile soit une ville italienne, soit Bude, en Hongrie, ou Vienne, en Autriche, soit enfin (chose plus étrange) une localité en Savoie. L'empereur et le patriarche de Constantinople seraient tenus de se rendre dans le lieu ainsi désigné, avec les principaux prélats de l'Eglise d'Orient, les Occidentaux prenant à leur charge et les frais du voyage et l'entretien des Grecs et même, dans une certaine mesure, la défense de Byzance contre les Ottomans pendant l'absence de Paléologue ^.
Eugène IV, assurément, avait montré peu de déférence au concile en s'abstenant de lui soumettre ses conventions avec les Grecs; mais, au moment où il fit repartir Garatoni pour l'Orient, s'il n'ignorait pas l'envoi d'ambassadeurs grecs à Bâle, il ne savait ni quel accueil ceux-ci rencontreraient, ni surtout quelles résolutions les pères s'apprêtaient à prendre. Au contraire, quand ils rendirent leur décret du 7 septembre, les gens de Bàle n'ignoraient rien des projets d'Eugène IV. Depuis deux jours, leurs « députés » avaient entre les mains et les pouvoirs de Garatoni,
Ibid.. p. 752 et suiv. ; J. Haller, I, 333 et suiv
DIXHKT 1)1 7 SKl'TKMItlti: li'Si 381
remontant au 13 juillet, et K- plan de ta eonlérenee qui devait s'ouvrir à Constantinople. En invitant les Orientaux à venir en Hongrie, en Allemagne, en Savoie ou en Italie, ils prenaient donc une initiative (|u ils savaient directement contraire aux intentions du pa[)e. Il est vrai que modiiier ou seulement ajourner un décret par égard pour le saint-siège eùl t'-té un acte de faiblesse qu ils se fussent reproché comme attentatoire à la suprématie conciliaire. La dix-neuvième session ne lut point retardée d'un jour 1.
Sans doute les Grecs avaient demandé que ces articles reçussent 1 approbation d Eugène. Ils avaient expliqué que l'assistance du pape ou de ses représentants était indispensable pour que le futur concile eût, à leurs yeux, le caractère d'œcuménicité. Mais les pères s'embarrassaient peu de ces difficultés : il ne s'agissait que de faire plier Eugène IV, une fois de plus, sous leur volonté souveraine. Ils terminèrent leur décret en adjurant le pape d'accorder sa ratification, et, à cet elfet, lui envoyèrent, dès le 13 septembre, Simon Fréron '. (Cependant, comme s'ils eussent eu honte de leur tardive déférence, et de peur qu'on s'imaginât qu'ils attachaient eux-mêmes trop d'importance au consentement du pape, ils indiquèrent que, ce qu'ils en faisaient, c'était pour contenter les Grecs.
Au premier abord, le pape parut étonné qu'on eût pris sans le prévenir une décision aussi grave. 11 répondit, le 20 octobre, de façon évasive ^ Quelques semaines plus tard, il se résigna à envoyer à liàle son assentiment, non sans marquer fort peu de confiance dans le succès de la combinaison projetée, et non sans signaler le ridicule dont les Latins seraient couverts si, au même
1. Monum. Concil., H, 761. C est un peu plus tard, le ITseptembre, que les présidents communiquèrent officiellement le projet arrêté par le pape, ainsi que la lettre du 31 août par laquelle Eugène IV les mettait au courant de ce qu'il avait lait (ms. 19s-i de Douai, loi. 38« v" : Ainpliss. coLlecl.. N'Ill. 73« . La surprise ne dut pas être alors si faraude qu'on l'a dit ^G. Pérouse, p. 191).
Ihid.; Ampliss. cullecl .. \'III
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moment, la convention emportée parGaratoni se concluait à Constantinople (15 novembre 1434) '.
Il ne croyait pas si bien dire. Le jour même où il dictait ces mots, l'empereur grec, en élTet, ratifiait le projet de conférence à Byzance apporté par Garatoni 2.
Eugène IV, dans cette circonstance, montra une prudence et une abnégation singulières. ( Hiond les frères Disypato arrivèrent à Florence pour traiter avec lui définitivement sur la base des préliminaires de Constantinople (21 janvier 1435), il les renvoya au concile et déclara qu'il approuvait d'avance ce que celui-ci déciderait. Tout au plus se permit-il d'indiquer sa préférence pour la solution la plus simple et qui avait l'avantage d'être acceptée déjà par les Orientaux ; il ajouta seulement qu'aux yeux de bien des gens le projet dés pères semblait à peu près irréalisable 3.
Cette condescendance méritoire n'était pas exempte d'habileté : elle permettait aux pères de se rallier, sans aucun sacrifice d'amour-propre, au projet de conférence à Byzance. C est à quoi les exhortèrent désespérément, non seulement l'envoyé du pape, Garatoni, mais les ambassadeurs de Paléologue (a^a-il 1435). L'avantage était évident : on évitait des frais immenses, des retards désastreux ; on contentait les Grecs, ce qui n'était point indifférent, vu le but qu'on se proposait; on ne leur donnait pas le spectacle fâcheux d'une Eglise latine divisée, hésitante, infidèle à des engagements connus dans tout l'Orient ; on ne risquait pas qu'ils désavouassent, comme ils le tirent malheureusement plus tard, des arrangements pris au loin sans leur approbation.
1. Ainpliss. collect., \'III, 776; Moniim. Concil.. II. 763, et sous la date du 15 décembre) Rinaldi, JX. 177. — Cette lettrel'ut lue à Bàle le .idécembre, en même temps (juune lettre du cardinal Orsini du 16 novembre iBibl. nat., ms. lat. 15627, fol. 205 r"; Mansi, XXX, 816. Concil. Ba.sil., III, 263; V, 110).
Monum. Concil
3. Lettre du 22 février 1 i35. Une autre, du même jour, donne àrarchevêque de Tarente et à Tévêque de Padouetout pouvoir pour conclure, si le concile se rallie au projet de Garatoni (i/)iV/., p. 7H9, 792 ; cf. p. 786 .
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Ces raisons convainquirent, en {^^rande partie, une des dépulations, mais les autres n'admirent pas que le concile pût se déjuo^er, surtout pour adopter un projet venant de Rome, et qui ne lui laissait qu un rôle secondaiic. Au nom de toute l'assemblée, Cesarini conclut au maintien pur et simple de la convention du 7 septembre.
Déjà deux des nonces protestaient contre cette conclusion, quand Garatoni. mieux informé des intentions conciliantes d"Kugène, lit savoir que le pape demeurait neutre dans le débat, se bornant à former des vœux pour la réussite de l'union. Gênés, de leur côté, par les promesses faites en septembre, les Grecs reconnurent, et prouvèrent au moyen d'un acte écrit, que Jean Paléologue, malgré sa préférence marquée pour le projet de Garatoni, se résignerait à accepter les olfres du concile. Quant au patriarche de Constantinople, il s'était. ])araît-il, engagé à entreprendre le voyage d'Occident, dût-il se faire porter à bras '.
Les pères alors n'hésitèrent plus. Le 5 mai 1435, ils firent savoir au pape que, de l'aveu des Grecs eux-mêmes, l'union ne pouvait se réaliser d'une manière durable sans l'intervention d un concile général : les intérêts de la foi ne devaient point être confiés à de simples légats. Constantinople, perpétuellement menacée par les Turcs, ne pouvant recevoir un concile pour le moment, les pères maintenaient purement et simplement leurs décisions du 7 septembre 1434'-.
Cet entêtement, principalement justifié par le désir de faire jouer au concile un rôle considérable, tout fâcheux qu il était au point de vue de l'union, avait son côté méritoire: il entraînait des frais dont les pères assumèrent courageusement la charge. Ils commencèrent par se cotiser et réunirent entre eux environ 12.0()() ducats ' ; mais qu'était-ce là auprès des sommes nécessaires pour
1 . Monuin. ConciL. II. p. 785-T8iS : Concil. Bnsil., III. 517, .{72 el suiv.. W.); \. JJtJ-lJS, 12J.
Moniim. ConciL
3. Ihid.. p. 7«4. Cf. G. Pérousc, p. 192. « Au mois de mai 1 136, les pères pnHendaienl avoir dépensé de leur bourse. |)our le fait des Grecs, environ 16.000 ducats
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le transport et pour renlrctieii prolongé des Grecs en Occident ? On en vint à penser que le meilleur nioven de battre monnaie était de provoquer les olîVandes volontaires des fidèles en leur promettant des indulg-ences. Préroj^alive du saint-siè^-e, objectèrent les uns! L'Eg-lisea même pouvoir, répli({uèrent les autres. Et ce lui, au sein de l'assemblée, une nouvelle lutte de principes, qui, malgré les supplications des présidents et lavis contraire d'une des députations, se termina, comme les précédentes, au désavantag-e du souverain pontife : la bulle d'octroi des indulgences serait expédiée par le concile, communiquée seulement, après coup, à Eug-ène, qui serait exhorté à l'approuver, à écrire à ce sujet aux princes, aux fidèles, à suspendre enfin, pour un temps, l'efTet des autres indulgences '. Un pen plus tard, l'accord se fit entre les députations sur un texte un peu plus élastique: les indulgences devaient être octroyées par le concile, puis le pape respectueusement prié de prêter son concours à une œuvre dont l'utilité semblait indiscutable {i mai 1433)'.
L'esprit dominateur qui dictait au concile la plupart de ses résolutions rendait bien difficile la prolongation de la bonne entente ({u'Eugène IV s'était flatté d'entretenir avec les pères.
Au mois de juillet 1435, il vit venir à Florence deux envoyés
[Monum. Concil., II, 904). Dans l'encyclique du 19 uctubre 1437, ils rappelèrent que plusieurs d'entre eux, outre l'argent qu'ils avaient prêté, avaient mis en .nage leurs joyaux-et leurs meubles ihid., p. lOSG). .Eneas Sylvius note également, au début du concile, de beaux traits de générosité : les ambassadeurs envoyés vers les rois de France et d'Angleterre et vers le duc de Bourgogne, en 1432, auraientpourvu eux-mêmes aux frais de leurs voyages (De rehiis Ihisileœ (jesfis, p. 44).
1. Concil. Basil.. III, 30(5, 311, 312; V,116; Monum. Concil., II, 783: Ampliss. lollect., Mil, 798.
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du concile. Jean Iktchenstein et Mathieu Ménage, chargés de lui notiliiT. à la fois, les dccisions relatives h l'union grecque et à la concession d'indulgences, puis lo décret du H juin portant suppression des annates. Il leur donna audience et s'entendit faire la k'von par l'un d'eux, simple docteur en droit'.
Tous les conciles étaientégaux, au dire de Bachenstein, avaient droit au même respect: ceux dont saint Grégoire avait jadis révéré les canons à l'égal de l'Evangile n'étaient point supérieurs à ceux de Constance et de Bàle. Or, de ces deux derniers, l'un avait proclamé l'obligation, même pour le pape, d'obéir aux conciles dans les (juestions de foi, d'union et de réforme; l'autre avait restauré notamment la pratique des élections canoniques. La façon dont le pape observait, ou plutôt violait cette décision venait d'être récemment le sujet de plaintes graves dans une diète allemande: deux des Electeurs de l'Empire avaient écrit pour supplier le concile d'y porter remède. Les pères, en effet, ne se sépareraient point avant d'avoir assuré l'exécution de leurs ordonnances : il y allait de l'existence même de la discipline ecclésiastique. Ils n'insistaient pas moins sur l'observation du décret réformateur qui venait de supprimer les annates. Ils se montraient disposés, d'ailleurs, à pourvoir, dans l'avenir, le pape et les cardinaux de quelque honnête compensation ; ils y songeaient déjà : ils s'en occuperaient .surtout s'ils voyaient le pape exécuter réellement leurs décrets et révoquer les mesures contraires.
Eugène IV, embarrassé, chercha du moins à gagner du temps. Il se contenta d'abord de mettre sous les yeux de Bachenstein et de Ménage un papier annonçant que, après en avoir délibéré avec
1. Moniim. Coiicil.. 11.788. — Les haranjîucs de ces ambassadeurs furent prononcées le li ms. 19S*de Douai, fol. Hl r" ; Ampliss. coUect., VIII. s;59 , le 20 {Monum. Conci/., II, 812) ou le 2i. juillet 1435 (J. Haller, I, 94). Leurs demandes st. ni indiquées dans le ms. plut. xvi. 13, de la Bibl. Laurentienne, fol. 182 r» ((■Oralioct ambassiata facta pcr prinium in ordine oralornm Concilii Hasiliensis ad D. N. Papam anno Domini M GCCC [X]X.\V » i et fol. 188r'^« Oralio et petilio oratorum Concilii super indul|;cntiis pro facto Grecoruni »).
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les cardinaux, il transmettrait sa réponse le plus tôt possible à Bàle par envoyés spéciaux : promesse qu'il conlîrma dans des lettres adressées le 9 ou le 13 août au concile *. Lo lendemain, il donna publiquement aux deux ambassadeurs, sur chacun des points qu'ils avaient traités, une réponse qui n'en était pas une. La réduction des Grecs avait toujours été l'objet de ses désirs, le but de ses efforts. x\u sujet des indulg-ences, il prêterait son concours à tout ce qui tendrait à la gloire de Dieu. Les élections, les annates, les évocations en cour de Rome, le rappel même des officiers de la curie, dont on se plaignait, c'étaient autant de questions fort graves qui avaient besoin d'être étudiées. L'insuffisance des pouvoirs de Bachenstein et de Ménage rendait l'envoi de légats encore plus nécessaire. D'ailleurs, à tous égards, on n'aurait qu'à se louer de ses dispositions. Il ne faisait plus qu'un avec le concile : c'était un père et ses enfants.
Un père, repartit Ménage, qui possédait son Ecriture sainte, ne donne pas à ses enfants une pierre au lieu de pain, un serpent au lieu de poisson, un scorpion en guise d'œuf-. Le concile implorait du pape « le pain de la concorde », et ne recevait de lui qu'une (( pierre de dureté ».
Cependant Eugène IV s'en tint à ces vagues assurances. La réponse écrite qu'il fit remettre aux ambassadeurs le surlendemain n'en disait pas davantage 3.
Bref, malgré les égards respectueux dont ils furent entourés, ayant le pas, dans les cérémonies, sur les ambassadeurs et sur les archevêques '*, Bachenstein et Ménage emportèrent de Florence une impression pénible, non seulement parce que, en guise de réponse, ils n'avaient obtenu que des phrases dépourvues de sens, mais
J. Lettre de Bachenstein et de Ménage du 12 août 1 i35 (ms. 198- de Douai, l'oL 472 ; Ampliss. collecL, VIII, 843; Monum. Concil., II, 815). Lettre du pape {ibid., p. 816; Cecconi, p. dcvi).
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aussi parce (ju'ils avaient pu eux-mêmes se convaincre du peu de cas qu'on y faisait des décrets du concile. Ils avaient demandé le pallium pour rarchevèque de Rouen' : on avait prétendu exi«^er d'eux qu'ils i;^arantissent. au pié;ilal)U\ le payement du « vacant », taxe abolie par le décicl du !l juin li3o'. A leur relourà Ijàle, ils surent faire partager aux pèri's leur indlg-nation.
Longtemps auparavant, Eugène, comme il l'avait promis, dirigea vers Bàle deux légats, sinon pour y porter la réponse attendue, du moins [)()ur discuter les termes des décrets. C'était, avec Antoine de San N'ilo, ;iudileur des causes du sacré Palais, Amhroise Traversari, le pieux général des Gamaldules, un des plus remarquables hellénistes du temps 'K
Ces envoyés trouvèrent à Bàle une situation des plus tendues. Depuis que Jean Berardi et Pierre Donato, les deux représentants du pa[)e, s'étaient enfuis pour ne pas assister à l'abolition des annates, ils st' tenaient à l'écart de toutes les réunions. Formellement requis de prendre part ;i l'assemblée générale du 8 juin, puis à la session du 9, ils avaient refusé. En vain l'un d'eux fut nommé membre d'une commission chargée, en principe, de procurer de nouvelles ressources au saint-siège ''. En vain on leur lappela les termes de leur serment, et on les mit en demeure d annuler leur protestation : sinon, ce seraient les pères qui refuseraient de les recevoir. Bientôt il fallut les menacer de poursuites. Une monitionles somma de s'amender dans les six jours : court délai.
IIu},'ues d'Orges, transféré de Clialon à Rouen
2. Ils refusèrent, et Ilugnics d'Or^'cs fut frappé de censures. Au mois doctobre, rarclicvcfiuc de Lyon, primat des Gaules, reçut mission du cimcile d'instruire celte affaire, d'absoudre l'archevêque et de lui conférer le pallium. cérémonie (|ui eut lieu, en effet, le 11 décembre, les présidents protestant seulement contre le fait d'absoudre l'archevcciue avant qu'il se fût acquitté de sa dette envers la Chambre ai)osloli(iue Hibl. nat.. ms. lat. 1103. p. .'il : Moniini. Concil.. II. Sll :.I. Uallor. III. 49i, j;52, j37, 511 : Atn])liss. cnllect.. \'I11, S()8: .\. Traversari. éd. Mehus, col. 171).
3. Ils sont accrédités par lettres du 22 ou du 2:5 juillet ,.l;ii/<//.s-.s-. colU'cl., Vlll. 819: Moniim. Concil., 11,811 .
•i. Ibid., p. 800 ; J. Ilaller, III. 41 1.
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qui fut proloiiti^é d'une hviitaino \o II) août, veille de l'arrivée de Traversari et d'Antoine de San Vito '.
Berardi et Donato consentirent alors à sortir de leur retraite et reparurent, en compagnie des deux nouveaux légats, à l'assemblée du 2G août ; mais ils refusaient toujours d'annuler leur protestation. Ils demeurèrent donc sous le coup de poursuites, bénéficiant seulement d'un nouveau sursis, qu'on prorogea encore le 9 septembre, à la demande des ambassadeurs séculiers'. Le pape cependant persistait dans sa réserve énigmatique. Alors que les pères attendaient de lui l'acceptation de leurs décrets, ils essuyaient une harangue de Traversari, où l'éloge de la vertu et du dévouement d'Eugène faisait suite à l'aflirmation dti principe suranné de la suprématie pontificale ; ils s'entendaient rappeler au respect, aux égards dus au vicaire de Jésus-Christ, (^uant aux annates,San Vito en défendait le principe, tandis que Traversari en justifiait l'usage, l'un et l'autre insistant sur la pauvreté du saint-siège et demandant qu'on suspendît l'effet du décret du 9 juin -K
Tout cela était peu rassurant. A vrai dire, si les Grecs approuvaient le projet voté par le concile, on affirmait qu'Eugène s'y rallierait aussi, tâcherait même d'assister au synode gréco-latin, pourvu qu'on choisît un lieu de réunion où il pût se rendre '. Mais, en attendant, quelles mesures jjrenait-il au sujet des indulgences ?
A cette question et à plusieurs autres les pères réclamaient une réponse, que les légats ne leur donnaient toujours point, et qu'ils étaient, à Aa'ai dire, hors d'état de leur donner '. Je crois en deviner la raison principale.
Chose étrange, on n'avait pas remis à ces légats leurs in-
1. Aivli. iiaL.K 1711% fol. 251 v" ; AinpUss. collect.. VIII, Nil. 82:5; Moniim. (Joncil., II, .SOO, MO; .1. Hallci-, III, S63, 475, 476.
2. //>("(/., p. 477,482, 18:5,502 : 1,94 ; V, 416 ; A. Traversari, éd. Mchus, col. 142.
3. Bibl. Val., ms. Palat. 608', fol. 178 v° ; Bibl. de Douai, ms. 198-, fol. 476 ; Am/jUsfi. collect.. VIII, 846. .T. Haller, III, 480, 483.
Ibid.,p
5. On lit dans un ms. de la Bibl. de Stult^arl ms. théol. 83, fol. 106 r") une réponse faite, le l"octobre, par San Vito au nom de Traversari.
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structions au départ de Florence ; ils devaient les trouver en arrivant à Hàle. Le courrier cjui emportait cette note s'était mis en route au mois d'août, avait été rencontré deux fois par Bachenstein et Ménag-e ; puis on avait perdu ses traces. lien résultait pour les léfjats une situation très diflicile, des doutes au sujet du bintratre (ju'ils devaient tenir, limpossibilité de calmer une impatience trop légitime, une j;ène redouMée par les soupvons qu'éveillait autour d'eux leur inexcusable silence. Quelques-uns parlaient déjà de leur inni<j;-er un châtiment sévère, et le procureur fiscal voulait les eng-lober dans les poursuites dont on menac^-ait Jean Berardi et Pierre Donato '. Leduc de Milan, qui excellait à intercepter les messages -, était peut-être le seul qui eût pu fournir l'explication de ce retard.
Quoi qu'il en soit, la réponse du pape ne fut lue au concile que le o octobre 1435. Elle ne parut, d'ailleurs, génère propre à ramener le calme : c'était, en réalité, une fin de non-recevoir.
Après avoir, avec quehjue ironie, félicité les pères de leur concours actuel à l'œuvre de l'union g-recque et rappelé que certaines g^ens (sous-entendez iCesarini^) traitaient jadis de « vieux « refrains » ses exhortations à ce sujet, Eugène refusait, pour le moment, d'octrojer aucune indulgence en vue du transport des Orientaux : il refusait également de suspendre l'elTet des indulgences précédemment concédées : car, tant que la venue des Grecs demeurait incertaine, les quêtes devaient être peu fructueuses et éveiller des soupçons. Lue fois connue l'acceptation de Jean Faléologue, il serait bien temps de concourir à l'œuvre du concile: Eugène s'y associerait. 11 ne s'engageait point pourtant à ne pas employer, de préférence, d'autres moyens qu'il disait convenir mieux que l'expédient des indulgences. Devant le décret
1. Ainpliss. coUecl., XIII, p. 19.s, jOO el suiv..â35; A. Travcrsai'i écL Mohus), coL 79,141, Ii6;cf. coL 1 i9, 157.
V. plus haut, p
qui avait siii)primé les annales il ne s'inclinait pas davantage, mais en critiquait la soudaineté, en contestait l'opportunité, en déplorait les conséquences; pour consentir à un tel sacrifice, il voulait être sûr d'une compensation suflisante et durable. Enfin à chaque reproche il avait sa réponse prête : il prétendait avoir observé les décrets, autant que cela était possil)le, et se vantait de s'être dessaisi de plus d'une cause en faveur du concile '. Parfois même il passait de la défensive à l'oit'ensive et s'élevait notamment contre cette manie d'accaparer les causes particulières, abus criant qu un des derniers ambassadeurs de Bâle avait été forcé lui-même de reconnaître 2.
Ainsi le pape regimbait. Le concile, après avoir mis presque un mois à y rétléchir, maintint ses résolutions. 11 n'y avait aucune raison, par exemple, comme expliqua Gesarini, pour suspendre l'elîet d'une mesure aussi conforme à la doctrine des Pères et à la loi évang-éliquecjue l'abolition des annates. Eugène n'avait qu'à s'incliner devant la décision du concile, organe lui-même de l'Esprit saint. Les papes autrefois en agissaient do la sorte, ce qui n'avait pas peu contribué à augmenter leur prestige '.
Cette réponse mit fin à la légation de Traversari et d'Antoine de San Vito. L'on se sépara en bons termes, mais sans avoir pu s'entendre. Les légats se bornèrent à recommander, une dernière fois, aux hommes de Bàle la charité et la modération ^.
1. Il avait tout au moins renvoyé au concile, le 18 mars Ii35, le procès des bourgeois de Magdebourg, qui avaient appelé du concile au pape (Bibl. nat., ms. lat. 15625, fol. 13 i, et, avec une date défectueuse, Ainjjliss. collecl., VIII, 708: cf. Concil. Basil., V, 129).
2. Arch. nat.,K 1711% fol. 254 r" ; Bibl. nat., ms. lat. 15627, fol. 146 r" ; Monuiii. Concil., Il, 815, 816;Mansi, XXIX, 460 ; Cecconi, p. cxr.vii. Cf. J. Ilaller, III,
3. Réponse de Gesarini du 3 novembre 1135 (ms. 19s'- de Douai, fol. 528 r" ; Moniim. Concil., II, 819-823 ; Ainpliss. cnllecL, VIII, 855 ; Mansi,XXIX, 273; XXX, 945). Cf. Monum. Concil., II, 815; J. Ilaller, III, 557.
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On se méprendrait toutefois sur la portée réelle de la mission du «général des Gamaldules si 1 on croyait qu'il se contenta du rôle ingrjit de discoureur sans but et de néjjociateur sans instructions. Durant tout son séjour à Bàle, — sa correspondance en fait loi, — il ne cessa d'ouvrir l'œil, d'agir sous main, de noter et de transmettre au pape le résultat de ses observations. Aussi l'attitude qu'adopta, parla suite, Eugène 1\' s'ex{)lique-t-elle en grande partie par la connaissance plus précise qu'il eut, grâce à Traversari, des dispositions favorables ou hostiles constatées chez les pères.
Parmi eux, il comptait des ennemis intraitables, tels que ces membres de la « nation française » qui, après avoir récapitulé leurs griefs, protestèrent contre l'idée de lui attribuer la moindre compensation avant qu'on fût bien sûr de sa docilité ', tels encore que ces Italiens qui l'emportaient par leur hostilité même sur les Allemands, même sur les Français : Ti-aversari nomme Simon délia Valle, Simon de Teramo - et Gaspard de Pérouse''. On peut citer également le noble et emporté Louis de Teck, patriarche d'Aquilée, expulsé du Frioul par les Vénitiens, et qui, au dire de Jean de Torquemada, poursuivait Eugène IV d'une haine implacable'^; l'abbé de Vézelay, accouru le premier à Bàle en 1431, et persuadé que le siège apostolique était occupé par un intrus •' ; Henri d'Avaugour, archevêque de
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Bourges, et Amédée de Talaru, archevêque de Lyon, inébranlables sur leurs principes '. On soupçonnait le second d'aspirer à la tiare, ainsi, d'ailleurs, que le chef désormais incontesté de l'opposition bàloise, celui que Traversari appelle le Dioscore de ce nouveau concile d'Ephèse, l'éloquent, généreux et redoutable cardinal Louis Aleman. Après sa fuite de Rome, que l'on a racontée '. il avait passé de longs mois dans son archevêché d'Arles; Bàle, qui le possédait depuis le 21 mai 1434, ne tarda pas à reconnaître sa supériorité, l'ascendant de son caractère, et aussi son animosité, que, à tort ou à raison, l'on attribua au dépit d'avoir été écarté par Eugène du poste de camerlingue. Traversari essaya de l'arrêter sur la route du schisme, mais n'obtint de lui que des soupirs de regret, des exclamations de surprise, et dut reconnaître que, malgré ses admonestations, l'influence du cardinal devenait de plus en plus néfaste •'.
Parmi ces irréconciliables adversaires du saint-siège, Traversari ne rangeait pas Jean Mauroux, quels que fussent les gages que le patriarche d'Antioche eût donnés à la cause conciliaire : décrépit, sans ressources, le vieil et fameux canoniste était de ceux que le don d'un bénéfice ou l'octroi d'une commende pouvaient, paraît-il, rattacherau parti d'Eugène IV : luimême dissimulait peu son désir de terminer tranquillement ses jours au service du pape, dans le palais épiscopal d'Avignon par exemple, et il demandait à Traversari d'intercéder en sa faveur ^.
Dans l'autre camji, trop peu nombreux, le général des Camal-
J. A. Traversari, col. 79,150, 167.
ConcU. Basil., V, 402. Cf. t. III, p
3. A. Traversari, /oc. cit. ; .Eneas Sylvius (éd. Fca), p. 67 ; Torquemada i,Mansi, XXXI, 67). Cf. G. Pérouse, p. 205.
4. A. Traversari, col. 163, 167. Eugène W n'avait pas attendu cette recommandation pour conférer à Jean Maurou.\, le 28 avril 1 i35, le prieuré bénédictin du Puy-Notre-Dame (Maine-et-Loire, canton de Moutreuil-Bellay), qui était devenu vacant par la translation de Jean Rafanel de révéché d'Abelon à celui de Senlis (Arch. du A'at., Reg. 373, fol. 207 r"). L'année suivante, on conseillait au pape d'obtenir l'éloignement de Jean Mauroux par la promesse de l'évêché de Cavaillon (J. Haller, I, 435).
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dules signalait k' zèle méritoire des plus inlivpitles délenseurs delà papauté : le ^'éiiéral des Dominicains', les {généraux des frères Mineurs • cl dos Carmes ', deux autres théologiens éminents de Tordre de sainl 1 )()inini(pu\ le <?én ois Jean de Montenero et l'espagnol Jean de Torcpiemada. De François Piccolpasso, archevêque de Milan. d'Alphonse (iarcia et d'Alvaro Xunez de Isorna, évèques de Hurgos et de Cuenca, de Jean de Saint-Mitchell, de Martial Formier et de Jean Germain, évèques d'Drléans, d"l':vr."ux et de Nevers '', il navait ([ue du Incn à dire. I/évèque de Digne, Pierre de Versailles, ancien bénédictin, toujours sur la brèche, montrait plus de cœur que d'éloquence, au dire d' .Eneas Sylvius, mais bravait vaillamment la raillerie de ses contradicteurs, (jui ne manquaient pas d'expliquer son dévouement au pape par le désir du cardinalat''. Traver.sari surtout ne tarissait pas en louanges sur l'intrépidité tenace des présidents Jean Berardi, archevêque de Tarente, et Pierre Donato, évêque de Padoue, qui, bien dilTérentsdes nonces dont la pusillanimité avait soulevé jadis l'indignation d'Antoine de Roselli, défendaient avec honneur, parfois avec éloquence, une position difficile, perpétuellement battue en brèche, et méritaient le titre d" « invin- « cibles athlètes » qu'il se plaisait à leur décerner °.
Cependant l'effort constant du général des Camaldules fut dirigé principalement, durant son séjour à Bàle, vers la conversion de l'homme en qui la papauté commençait à mettre tout son espoir : Cesarini, fort amadoué, comme on la vu, depuis
1. Haithélemy Texier v. P. Mortier. ///s/. Je.s maîtres généraux de l'ordre des frères Prêcheurs. IV, iil etsuiv., 279 et suiv. .
2. (xuiUaume de Casale, qui, en 1133, envoyé par le pape en CasliUe, y avait tenu, en ])résence du roi, un lanf^-a^-c qualifie dlu-rétique par les pèics. Lors de son arrivée à Bàle février 1 13 i , on navait point dabord voulu 1 incorporer : il avait été question de le poursuivre (J. Haller, II, «26-, III, 32).
loan Fassi. qui devint {)lus tard évêque de Riez
i. CI", une lettre du uKjis daoïit 1 131 dans laquelle le pape rend hommage au zèle de Jean Germain .1. Haller, I, 151 .
j. A. Traversai!, col. 159. 163, 168;.Eneas Sylvius (Mansi. XX.Xl, 225^ : Concil. li.isiL. y. 119 : Monuni. Concil.. H, '955.
6. A. Traversari, col 111. lôô. 159, 163; .Eiieas Sylvius ^Mansi. XXXI, 222).
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dix-huit mois, conservait une croyance profonde en la suprématie conciliaire, une jurande irritation contre les autres présidents, une certaine méfiance à l'ég-ard d'Eugène IV, auquel il reprochait la violation des décrets, et qu'il soupçonnait de lui en vouloir. Dissiper ces préventions, réconcilier le légat avec ses collègues, excuser le saint-père à ses yeux, évoquer devant lui le spectre du schisme, et rabaisser, pour le mieux convaincre, sinon l'autorité des conciles en général, du moins celle d'un synode où, comme à Constance et à Bâle, la voix des évêques était étoulFée par les cris de la multitude, ce fut l'œuvre quotidienne, courageuse, persévérante, d'Ambroise Traversari et de son compagnon durant deux mois et demi. Ils avaient, du premier coup, reconnu en Gesarini un grand cœur, aussi incorruptible qu'intrépide : ils l'attaquèrent tantôt de vive voix et tantôt par écrit, quelquefois avec emportement, cherchèrent à l'enserrer dans leurs raisonnements, sortirent de ces disputes parfois découragés, le plus souvent pleins d'espoir : « C'est « incroyable, écrivait Traversari, comme je désire qu'il se con- « vertisse, afin que l'Église et le saint-siège ne soient pas plus « longtemps privés des services d'un tel homme ! » Le légat commençait du moins à être ébranlé. Traversari, quand il s'éloigna de Bâle, ne doutait plus de ses bonnes dispositions, de son attachement sincère au pape, de sa répulsion pour les entreprises schismatiques, ni aussi, malheureusement, de son impuissance de plus en plus avérée : Cesarini, débordé, était hors d'état de s'opposer, même quand il l'eût voulu, aux excès de la multitude '. Eugène l'y crut bien faire en lui témoignant sa confiance. Parla bouche d'un certain Leonardo, il l'assura qu'il était disposé à le prendre pour arbitre de tous ses différends avec les pères. Mais Cesarini n'osa pas accepter seul une telle mission; il demanda qu'on lui adjoignît les cardinaux Branda, Cervantes et
1. A. Traversari, col. SO. lil, 142, 145, 147,150, 151, 154, 157, 162, 169,170, 177.
KVoi.rriiiN i»i; (:r;sAi!iM
Aleman, ce qui eùl mis le sainL-sièf,^e en fort mauvaisi" jx^sture, el, (If l'ail, vn iH-poiulant au |)ai)e. il lui conseilla de ci-der presque sur Idus les points : dans l'alVaire du palliuui dt; larclievèque de Rouen, sur la question des élections, sur celle des annales, sur celle même des indulgences. Euj^ène pouvait seulement n'octroyer ces dernières que dans l'IiNpothèse où les Orecs feraient le voyag-e de Bàle : comme il était pres<pi(> sûr (pie les Grecs lefuseraient d'v venir, le pape demeurerait lihie de n'accorder s(tn concours (pi'au cas où les pères feraient choix, [jour le synode i'ulur, d un lieu où lui-même pût se rendre '.
Ces conseils furent médiocrement goûtés à l'iorence : Eugène IV ne donna pas suite au projet d'arbitrage. Cesarini ne revit donc point le messager Leonanlo, ce dont, d'ailleurs, il se plaignit'. Le moment n'était pas venu encore où la cause du saint-siège devait bénéficier des scrupules du très consciencieux et sincère
légat.
11 n'en est pas moins vrai que le pape entrevoyait dès lors la possibilité de détacher Cesarini du groupe de ses adversaires. Au surplus, ce ne serait pointle premier cardinal qui reviendrait à lui-'. On a déjà noté le retour de Jean Casanova ''. Avant la fin de l'année I i'^o. Eugène IV vit reparaître aussi les cardinaux de Rochetaillée •',
1. J. liallci-, I, 387, 392 ; cf. p. 13 i faux inss. cités par l'étli leur joindre le lai. Val. 518", fol. 18 v''-23 v). Cf. Monum. ConciL, 11,889.
2. Le 25 mars 1136, Cesarini écrit de Bâle au marquis de Mantoue: " Utinam Dominus noster voluissel miclii credere, videlicel quod rcmisisset janidiu dominum Leonardum cum illis pelilionibus, ad hoc ut ante tcmpus isli dimisissent iilam diffidciitiani, et lune misissct islos dominas cardinales, vel allerum ex eis ! Nuncautem videhitur islis qiujd quicquid per Dominum noslruni olïerelur, fiât ul possit hinctransferri Concilium : propter quod isti erunl difliciliorcs. » (Archivio Gonzaga de Manluue, Cnrlerfriin (Icrfl' inviuli cil' nitri ne' Svizzeri. K xvii,
3. Le concile pourtant avait tenu la main, dès 1 été de 1 131, à ce que les cardinaux venus à Bàle touchassent tous les émoluments qu'ils auraient perçus s'ils étaient demeurés en cour de Rome .1. Ilaller, III, 163; Monum. Cnncil.. II, "22.
■1. y. \Au> haut, p. 316.
â. Le I" décembre vMural., XLX, 979). Dès le 20 avril 1 131, Georges Cesarini avait écrit, de BAle. A Matliieu Correr. secrétaire du marquis de Mantoue : <- Dominus cardinalis llolhomaj^ensis, qui ad ecclosiam suam ivit, nundum reversas est : timetur, quando intellijict Papam Fiorentiam venisse, immédiate ad
de Castig^lione ' et même Colouna"-. Ce dornicr, considère comme assez simple d'esprit, ne pouvait, au dire de Traversari, ni rendre de grands services, ni causer de grands dommages : il convenait cependant de ne point faire li de ses avances et de le rassurer quanta la restitution de ses biens '^ C'est ce que comprit le pape, et, malgré les etïorts des jîères pour le retenir '', le jeune cardinal deux fois fugitif et rebelle revint, à Florence, grossir la cour d luigène IV.
Précédemment celle-ci avait fait une recrue beaucoup plus importante en la personne de Gapranica. Entrelepape etle cardinal qui s'étaient mutuellement contesté leurs titres, la paix avait été conclue, à Bàle, le 30 avril li.31, par les soins des présidents, g-arantie par la république de Venise, puis ratifiée par Eugène IV. Le pape finissait par où il aurait dû commencer : il reconnaissait à Gapranica le titre de cardinal, le réintégrait en possession de tous ses biens, dignités, évêché, bénéfices, s'.engag'eait à bien l'accueillir et à lui laisser toute liberté. Gapranica, de son côté, promettait de rendre à Eugène le respect et Tobéissance dus au souverain pontife, de défendre en tous lieux la cause du saint-père et de le rejoindre, dès qu'il pourrait le faire convena-
ipsimi proficiscatur, postquam pacifica possessione vicecancellariatum jam oljtinet, pro quo obtinendo sepe vertit se ad illam parlem unde ventiim secundum valuit captare.
Quid non mortalia pectora cnj^is.
Au ri sacra famés !
Non dedissem aliquo modo ori meo ita diniissam habenam, nisi vidissem lileram quamdam a Roma mihi directam, in qua sij;nificata est michi hec pratica. » ( Archivio Gonzaga de Mantoue, Carlecfgio der/V iniuali ed altri ne' Sinzzeri. E xvii, n° 3.)
1. Qui célébra à Florence la messe de minuit (Murât., XIX, 979).
Le 10 décembre [ibid
3. A. Traversari, col. 81, 117, 162, 176. Cf. J. Haller, II. 331 ; III. 406, lis.
». Ihid.. III, 135. Cf. une lettre du 13 mars [1135 ?] par laquelle Eugène place le cardinal Colonna sous la protection du saint-siège, <i suoque respectu ejus fratres, quos speramus nobis et Ecclesie fidèles ac multipliciter fructuosos, ac dilectum filium nobilem virum Gonradinum de Pileo, eorum adherentem. » (Arch. du \'at., Rey. 366, fol. 138 v.
i;m i:m i; nii'nssiiii.i;
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bleinent '. Ce même clntprau (luc lui :tvail allrihut- uiu' scnleiice des juges de lîAlf. il le \\\u[ dv nouveau des mains d Al])er- <,Mti, duement autorise'' à eet ellet (Il aoitl; -, puis s\-n vmt à Florence ( juin I ilioj, où le j,n-acieux accueil du pape lui présagea une faveur (pu. d'ailleurs, ne se démentit pas •'.
Ainsi se retormait peu k peu autour d'Kugène \\ un bataillon compact tlutiles serviteurs. Une conception nouvelle de leurs intérêts ou de leur devoir ramenait près de lui les déserteurs. Encouragé par ces retours et par l'annonce d'autres conversions, le pape ne se sentait plus aussi abandonné.
D'autre part, ses yeux s'étaient ouverts à la lecture des notes de ses nonces et au spectacle des événements; il jetait sur la situation et sur l'avenir un regard plus clairvoyant. Malgré les sacrifices cuisants (ju'il avait consentis, la lutte recommençait entre le concile et lui, ou plutùtelle n'avait jamais été interrompue. Un moment il s'était flatté, ou peut-être il avait feint de croire, que l'ère des dissentiments était close, qu'une radieuse période d'union féconde allait s'ouvrir : cette illusion s'était entièrement dissipée '. Aussi bien sur le terrain des réformes que sur celui des
1. Calalano. j). 202. 209, 212. La ratilicution du pape, datée de Florence, le 1.-) juillet I i^'i. se lit dans le ms. Slrozzi .'i.'i fol. i33 v" de la Hihl. Lauienliennc. Cf. la déposition du notaire de la Chambre Laurent de Rotella. du 2 juin 1138 (BibL nal.,ms. lat. 1511, fol. 130 v"), et celle du ckanoine de Venise .Vntoine de Pérouse. du même jour ihid.. fol. 13i v"^ : « Kxem[)lifican<lo de spoliatione domini cardinalis de Columpna et etiam de domino cardinali Firmano, cui Papa promisit multa ut recederel abipsnConcilio. prout idem dominus cardinalis dixit: et ipse teslis porta vil. ni dixit. brève l'ape de illo promisso cardinali predictoad lioc Concilium. »
Catalane, p. 21Î
3. Ihiil., p. 217. 235. .Eneas Sylvins. De relms Basileœ geslis éd. Fea . p. o\ : Vespasiano da lîisticci A. Mai, Spicil. lionuui.. I, l8.->). Cf. Uinaldi, IX. 111 : Concil. liasil.. Y, 119. —V. cependant plus loin t. II. p. 96 les précautions aux- (luelles il crut devoir recourir en 113".
1. .Ican de Sé^'ovie représente les lét;als. durant cette période, comme cherchant à pa^ner individuellement les membres du concile par des ollres de faveurs, des concessions de bénéfices. Beaucoup, dit-il. quittèrent Bàle dans la suite afin de dissimuler les grâces (prils avaient reçues Mitniim. Cnncil.. II, 632 . D'autre pari. Uoberl .Vuclou, chanoine de Paris et de Cambrai, déposa en ces termes, dans le procès dKuîîène. le 8 mai M38 : " Dominus archiepisco]»us Taienlinus. dnm eral in hoc sacro Cmcibo Hnsdiensi unus ex presidcntibus pi'o domino nostro Papa,
principes, il y avait diverg-ence entre le saint-siège et Bàle, opposition constante, antagonisme inévitable. Pape et concile prétendaient également exercer dans l'Eglise le pouvoir suprême: l'un devait céder la place à l'autre ' .
Cette constatation fut un des seuls résultats obtenus pendant la période de deux ans, relativement calme, qui suivit le triomphe éclatant des gens de Bâle. La paix conclue n'était qu'une trêve, et la rupture déjà en semblait imminente.
niuneribus el pi'omissiunibus allicicbat liominos cl supposita ipsius sacri Concilii, frraciis expectati\is molu proprio concedendis et aliis diversis niodis, ad hoc iit reccderent de isto sacro Concilio, et comminaciones aliquibus inferendo, prout etiam ipsi testi comminatus fuit. » [BibL nat., ms. lat. Liil, foL 120 r".
1. Cet antagonisme est bien marqué dans un traité qu'un docteur en tliéologie de l'Université de Vienne composa, de 1436 à 1438, sur l'autorité des conciles généraux : « Sicut fit de présent! temporc, quo tenctur Concilium Basilec, 1436, et Papa est Bononie, quia omnes ecclesiaslici divites et pauperes currunt ad Bonianam curiam pro gratiis impetrandis a Papa et dimittunt sacrum Concilium , et impcdiuntur propter hoc notabilitcr negotia et executiones sacri Concilii. et iiunt divisiones et scismata in l)ei Ecclesia, dicentibus quibusdam : lùfo i;iiin Pape, et aliis asserentibus : Ego Concilii; et quidam nominantur papuliate, quidam conciliariste.. » |Ms. lat. 1445, fol. 114 r°.) — Notons, en passant, que le docteur en question, auquel j'ai déjà fait un emprunt (p. 92, note 2), avait prêché, à Constance, à la messe, le jour de la cinquième session (ms. cité, fol. 149 r°) ; il était l'auteur d'un traité Triginta duai-um confessionum {y. fol. 73 r"); il avait enfin composé, en 1434 (l'iJd., fol 126 ]•"), et dédié à Ccsarini un Guhernaciilum Concilioriim qui subsiste dans les mss. 5111 et 5448 de la Bibl. impér. de Vienne. S'agirait-il de Jean Xider, ou de Narcisse Ilerz von Berching (cf. J. Aschbach, Gesch. d. Wiener Universitat in ersten Jahrhiinderte ihres Bestehens, Vienne, 1865, in-8°, p. 447, 453) ?
ADOITIOXS KT COUUEGTIOXS
Pa>'0 t'.l, noio 2. L'uo lotlre de Martin V à liicliar.l KIciuining- {Papal It'Ucrs, VII, 27 I monde à ([ucl point le pajie comptait sur les services de l'évêque de Lincoln : il désirait être informé par ce prélat de loiil ci- ipii se faisait ou se tramait au concile.
P. ."il, ligne 4 des notes. Après : Dclibcrazioni, ajoutez : :<3T. P. ()2, ligne 8. Au lieu de : Danimarlin, lisez : Dommartin. P. 9H, note 1, ligne 1. Au lieu de: Besticci, lisez : Bisticci. P. lis, note 4. Au mois de juin 143"), nouveau témoignage de la laveur doul Jean Beau[)ère jouissait auprès du gouvernement anglais (^'a/fv^/ar of patent rolls, Ilcnnj VI, II, 401).
P. 123, note 4, ligne 2. .lu lieu de : seditione, lisez : sediliose proljablement pour '< insidiosc », leçon fournie par un manuscrit de Bologne ; V. l'édition, d'ailleurs très défectueuse, de M. Riniero Zeno, A7cco/o Tiidi^co ed un nuovo contrihuto alla storia del CnncÀlio di Basilea, dixns Archivio storico per la Sicilia Orientale, ann. V, 1908, fasc. III].
P. 134, note 4, ligm' 4. .1;; /(>/i r7c: Jean de la Palu, lisez: Louis de lai';du.
P. L')0, note 4, ligne !S. Au lieu de: (lléo|). <:iv, lisez : Cléop. C iv.
P. 210, note 1. Après la mort d'un avocat consislorial, Jean Eiuili de
Brescia, Ton retrouva dans ses papiers une dissertation, composée vers
celte date, et dans laquelle il donnait raison au concile contre le pape
(Bihl. nat., ms. lat. Vat. 403'.l, fol. L'iÔ ; Mansi, XXX, 814-822).
P. 2i:», note 1, ligne 1 . Au lieu de : Cléop. 104, lisez : Cléop. C iv. P. 224, note 3, ligne 3. Au lieu de : Sarzana, lisez : Sarsina. P. 2.30, note 3, ligne 4, et p. 233, ligne 2. Au lieu de: Winchester, lisez : Worcester.
P. 23:i, note 1, ligne 6. .1» lieu de : délayer, lisez : déloger. P. 263, ligne 7. Supprimez: le sieur de Navailles. P. 301, ligne 10. Supprimez : de San Severino. P. 301, ligne 12. Au lieu de : Pausola, lisez : Pausula. P. 314, ligne 20. D'après ^neas Sylvius {Comment., éd. l-'ea, [). 62), il n'était pas rare de rencontrer dans les rues de Bàle des membres du concile en armes, accom|)agnés de leurs serviteurs, partant pour la chasse ou se rendant à quelque [jlantureux repas.
P. 370, ligne lu. En 1442 encore, Lugène IV otlVit d'abolir les expectatives, d'une manière générale, en France (cL Ilist. de la Pragmatique Sanction de Bourges sous Charles VU, p. cxxxvi).
^^^<* ADDITIONS I:t CORllKCTIONS
^ l\ .iTI, note i-. Au .lire .le C.' /iiiillli,.! [Aniji/ixx. rollrct., V, Wi), Eug-t«no IV opéra, on Itali»-, par Iculicmiso de Louis Barbo, la réforme do plus (lo Ireulc Miouaslôri's hriiédictins.
P. M7C), liyiiolO. Un consullcra ulikMneul, à re sujcl, le nu-moire, encore inédit, de M. Pierre Bourdon sur le Rr<jimp de la Pr.if/mntif/iic r/\(/)/v\s les rcf/istros d'EtKjrnc IV. La Chambre apostolique ne cessa de tcMiir eu haleine ses collecteurs, examinani très sévèi'eiiieul leurs comptes et les soumettaul à une surveillance rigoureuse.
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DU TOME PREMIER
Introdiction
Li» siUialion de lEglise au loiulcinain du (jiaiid Schisme d'Occident : l'aulorité du pape compromise par plusieurs des décrets du concile de Constance. (Juel compte le saint-siège tiendra-t-il des décrets de la (juatriôme et de la cinquième session? Altitude imposée à Martin ^' par son passé ou par les circonstances. Aucun serment pourtant ne le lie à cet égard. 11 évite de se prononcer sur les droits du concile, ainsi que sur la valeur des décrets en question ; mais, dans une constilufion du 10 mai 1418, il nie la supériorité du concile sur le pape en matière <\c foi. (Conformément au décret Freqiiens, le prochain concile est indiqué à Pavie, dans un délai de cinq ans. La lutte se trouve engagée entre les deux pouvoirs du pape et du concile : on peut se demander si la monarchie ecclésiastique n"est pas sur le point de céder la place à une sorte d«^ gouvernement populaire p. v-xxvii).
Bref aperçu des sources où l'on a puisé ip. xxvii-xxix).
Chapitre premier. — Martin V et le concile de Sienne (lil8-143l
Affaires diverses qui s'imposent à latlonlion de Martin ^'au lendemain de la dissolution du concile de Constance (p. 1-2).
I. Sentiments avec lesquels Martin V envisage l'obligation de réunir, à date fixe, un nouveau concile. Conseils qu'il reçoit d'un de ses cardinaux. Il regrette le choix de Pavie, ayant de justes raisons de se méfier du duc de Milan, mais ne laisse pas de maintenir le rendez-vous donné dans cette ville, en dépit de certaines hésitations. Bulle du 22 février 1423 chargeant quatre légats de présider U' concile et leur donnant aussi le pouvoir de le transférer ou de le dissoudre (p. 3-9).
II. Ouverture du concile de Pavie (23 avril 1423\ qu'une épidémie oblige presque aussitôt à transférer. Les pères s'en remettent aux présidents du soin de choisir une autre ville italienne. 'Les présidents désignent Sienne, mais laissent le concile décréter lui-même la translation. Le pape s'enq)resse de la ratifier (p. 9-14).
III. Martin \' annonce l'intention de se rendre lui-même à Sienne.
Le Pape et le Concile. 26
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Joio dos Sionnois, mêlée de ([lu'liiiu' iii(|uiéliido. Us souscrivent sivii s dil'lieullé à la plupart des coudilions du siiiiit-sièo-e, hésiteul pourtant ;i accepter deux articles secrets qui aclirvcraieiit de rendre le pape maître de la situation. MécontenlenuM»! des i)ères : ils exigent des garanties pour leur indépendance. Les Siennois leur donnent salisi'action, non pas en cachette du saint-sièye, mais après entente avec les lé<^ats. Rien n'indique encore chez ces derniers le désir de dissoudre le concile
(p. i:;-2fi .
IV. Jusqu'à la tiii de l'année ['ti'-i, on attend, à Sienne, l arrivée du pape. Raisons d'ordre sanitaire ou d'ordiv |)()lilique qui ont jiu d'al)ord retarder le voyapi' de Martin V. Circonstances (jui dui'ent, vers le mois de décembre, modifier ses dispositions ti l'éyard du concile : inquiétant programme de réformes mis en avant par la « nation française » ; intrigues nouées avec les Siennois par le roi d'Aragon ; résistance des autorités siennoises aux désirs des légats ; ceux-ci n'ont point la liberté d'agir contre certains personnages suspects (p. 27-41).
"V. Les légats ne dissimulent plus, mais affirment nettement leur tlessein de dissoudre le concile. Consternation des Siennois : ils recourent tour à tour aux prières, aux représentations et aux menaces, en reviennent aux moyens de douceur, adressent vainement au pape une lettre éplorée. Les légats cependant restent sur la défensive, se bornent à provoquer une prédication tendancieuse et à semer la division parmi les pères : scission de la ■< nation française ». Malgré la protestation d'un certain nombre de Français, les pères, pour la plupart, se résignent à la dissolution. Les Siennois, au contraire, luttent désespérément, tâchent de procurer au synode des recrues, s'efforcent dise concilier l'appui des Florentins, ne réussissent qu'à s'attirer, de la part de Martin V, les menaces et les reproches les plus mortifiants (p. 41-o;i).
VI. L'arrivée à Sienne de l'archevêque de Rouen et de la délégation de l'Université de Paris ne fait que précipiter les événements. La ville de Bàle est désignée comme siège du prochain concile. Les Siennois qui avaient ordonné la fermeture de leurs portes, sont obligés de les rouvrir. La dispersion commence. Les plus ardents parmi les Français renouvellent leur protestation ; les Siennois redoublent leurs efforts, déjoués encore par l'inébranlable fermeté de Martin V (p. 55-66).
YII. Fuite des légats (7 mars 1424) et dissolution du concUe. Violente protestation, qui reste sans écho. Résignation des Siennois eux-mêmes ; ils se bornent à réclamer une bulle solennelle rédigée de manière à sauvegarder le bon renom de la république; cette satisfaction leur est refusée. Le saint-siège, au contraire, incrimine 'les agissements des Siennois afin de justifier la dissolution du concile. La réconciliation de Martin Vet de Sienne (p. 66-76).
VIII. Avortement du concile de Sienne. Le pape est le véritable -auteur de la dissolution ; craintes auxquelles il a cédé vraisemblablement.
Responsabilité des souverains et du clergé ; petit nombre des pères ; complaisance résignée de la plupart d'entre eux (p. 76-80).
IX. Le saint-siège continue à s'occuper de réformes : constitution du
tahlf: i>i:s matirrks
i:? avril 142."». Le pape est mis en (leini'ure d'avaiiCL'i' la réunion du prochain concile : démarclies plus ou moins sincères el dt'sinléressées du roi des Romains, du ■,'ouvernemenl an^dais, du duc de Milan, de l'L'niversilé d»- Paris ; manifeste île d»'ux princes allemands. Pouvoirs rlu cardinal Cesarini, dési-né par l.nlles du l"--" février li.U comme président du concile de Bàle |i. SO-'M .
Mort de Martin \'. \'cini à un moment criti<pie. ce i)ape a voulu et a su sauvefîarder les préro^jatives du saint-sièye. Le danger a été recule : il n'en demeure pas moins menaçant [>. fll-93).
Chapitrk dklxièmi:. — Elokm; W i:t le concilf: di; Bai.f:.
Phemii:ii ntNFi.iT I t3 1 -r Éviui:n I i33) *-*-J
Éleclion dEu',à'ne IV :{ mars l+.il). Son passé ; son caractère Ip. 9H-
I. Dispositions du nouveau papek légard des conciles. Dispositions des cardinaux : la capitulation de 1431. La tenue du concile de Bàle semble remise en question |). 98-101).
II. Toute latlention de la chrétienté et du légat Cesarini est concentrée, à ce moment, sur la guerre de Bohème. De son côté, Eugène doit se défendre contre le soulèvement des Colonna : la guerre dans Rome ou aux portes de Rome ; la trahison de Jacques Caldora (p. lOl-l H» .
III. La maladie du jiape. La guerre austro-bourguignonne a pour théâtre une région toute voisine de Bàle. Dans ces conditions, il parait difficile ([ue le concile puisse avoir lieu, étant donné surtout le nombre infime des ecclésiastiques qui se sont déplacés pour venir au rendezvous de Bàle. Cesarini pourtant fait ouvrir le concile (23 juillet 1431), puis, après léciiec de la campagne de Bohême, se met en devoir de le présider (p. 110-1 18;.
IV. Jean Beaupère est envoyé en ambassade auprès du pape : la façon dont ce docteur s'acquitte de sa mission contribue sans doute à augmenter le découragement d'Eugène. Le pai)e se décide à dissoudre le concile de Bàle en convoquant un autre concile, dans les dix-huit mois, à Bologne et en désignant Avignon aux pères comme lieu de rendezvous à l'expiration delà périodedécennale i2novembreV Le sacré collège, consulté, donne son assentiment ; opposition de plusieurs cardinaux. A la nouvelle (|ue les pères de Bàle ont adressé une convocation aux Hussites, Eugène IV, alarmé, publie en consistoire (18 décembre) un ordre formel de dissoudre le concile actuel p. 118-129;.
V. Daniel de Rampi, évêque de Parenzo, secondé par Jean Ceparelli >U- i'rato, donne connaissance aux pères de Bàle des bulles du 12 novembre et public la dissolution. Explosion de colères; éloipientes objurgations du légat : les motifs invoipu's par Eugène n'ont jamais eu de fondement réel, ou bien ont cessé d'exister. Les pères se révoltent contre la décision pontificale, s'adressent aux puissances, proclament leur supériorité, reçoivent de divers côtés des encouragements. L arrivée de la bulle du 18 décembre amène Cesarini à résigner ses fonctions de président. Le concile répond à la bulle d'Eugène par un décret
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rendu en une seconde session, dans lequel il dénie au pape le droit de le dissoudre ou de le pi-oroger (p. 129-146).
VI. Euf;ène IV, irrité de celle désobéissance, ne se laisse fléchir ni par rintervention du roi des Romains, ni par les prières du légat, ni par les représentations ou les menaces des envoyés de Bàle : tout lui semble préféral)le à la continuation du concile en une contrée perdue, avec hujuelle il ne peut même plus communiquer librement. Los pères, dont le nombre s'est accru, tiennent leur troisième session, somment les cardinaux et autres prélats de les rejoindre (p. 146-152).
VII. Asscml)lée du clergé de France à Bourges fmars-avril 1432); rôle de larciievêque de Lyon, Amédée de Talaru : la France donne raison au concile de Bàle. Le duc de Bourgogne, Philippe le Bon, se prononce dans le même sens (p. 152-160).
VIII. Cesarini continue de faire cause commune avec les pères : sa nouvelle lettre au pape. On arrête, aux environs de Bàle, un émissaire du pape, ,Iean Ce])arelli, porteur d'instructions secrètes. Audace croissante des pères : empiétements (ju'ils commettent sur la puissance apostolique au cours de leur quatrième session (p. 160-166).
IX. Marc Condolmario, neveu d'Eugène IV, a été nommé évoque d'Avignon, recteur du Comtat-Venaissin et vicaire apostolique au temporel de la ville et de la province. Les Avignonnais, mécontents, ont recours au concile de Bàle : celui-ci nomme vicaire, au lieu de Condolmario, le cardinal Alphonse Carillo (20 juin 1432) ; cette décision a pour efTel d'allumer la guerre dans le Comtat (p. 166-175).
X. Eugène IV, alarmé, n'a pas attendu ces derniers événements pour entrer dans la voie des concessions : il a fait partir pour Bàle des ambassadeurs, auxquels le concile réserve un triste accueil. Les propositions du pape sont repoussées : réponse hautaine du concile lue le 3 septembre (p. 175-184).
XI. Les pères exploitent le trouble jeté dans les espi-its par une bulle de Martin V frappant d'inéligibilité tout cardinal qui s'opposerait à l'admission de Dominique Capranica dans le sacré collège. Or, en 1431, Capranica a été écarté du conclave ; persécuté par Eugène IV, il s'est réfugié à Bàle : le concile se fait juge de la légitimité du pape. Sixième session (29 avril 1433). La plupart des cardinaux semblent ralliés au concile. Cesarini reprend la présidence (p. 184-196).
XII. Charles VII se prête aux désirs du concile, qui reçoit également l'adhésion de la Castille et de l'Angleterre. L'altitude des pères devient de plus en plus arrogante : ils songent à déposer le pape. Eugène se voit désavoué par ses cardinaux ; les désertions se multiplient autour de lui. Aux conseils de Sigismond, maintenant mieux écoutés, se joignent ceux des Électeurs de l'Empire. Le pape se décide, le 14 février 1433, à permettre au concile de siéger à Bàle (p. 196-214).
Chapitre troisième. — La victoire du concile (févrierdécembre 1433; 215
Le pape s'efforce de provoquer un mouvement général du haut clergé
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vers Ri'ilo, in.u> pivlond imposor au roiuilc .jualre pix-sidcnls di- son choix. 11 voudnul ci-i.fn.la.il leleiiir pii's de lui les officiers de la curie
l. Accueil fïiil par les pc-res aux ollVcs successives du pape. La bulle du if février I t:{:{ arrive uu an trop lard : pruteslalious <iu'elle soulève. Héponse faite aux propositious précédcmuienl a|)i)orlées par les uonces. Les décrets de la onzième session i27 avril altcslenl, clie/. les pères, une hostilité persistante, en même temps qu'une ferme résolution de ne poinl ilévier de la ligne tracée dès l'ori-jinc (p. 21S-223;.
Il Le i)ape organise définitivement la présidence du concile et se résout à inainlenir Cesarini comme président. Discours insinuant des nonces ( ."Ijuin) ; réponse décourageante des pères. Vaine insistance des nonces : ils se heurtent à une opposition irréductible, notamment de la part de Cesarini (p. 224-220 •.
III. .Vccroissemenl du nombre des pères. La présence des ambassadeurs de plusieurs princes est pour eux un honneur, mais aussi une gêne. Représentations des envoyés bourguignons; plaintes du gouvernement anglais ; les puissances sentendent pour intervenir dans le sens de la conciliation. La passion des pères triomphe de tous les obstacles. Insuffisance ou impuissance des nonces. Les cardinaux présents à Bàle se font remanpier parleur animosité. Les décrets de la douzième session (13 juillet, menacent le pape de suspension au bout d'un délai de soixante jours. Doutes exprimés en public sur la légitimité d'Eugène IV ; enquête ouverte à ce sujet ,'p. 229-241 i.
IV. Impiiétude et isolement du pape. Exhortations (jue lui adresse Sigismond, après son couronnement. Les cardinaux continuent à déserter la cour de Rome. Vain appel adressé au légat Cesarini par Giordano Orsini, l'un des seuls cardinaux demeurés fidèles à Eugène IV. Formule de rétractation qu'on prétend imposer au saint-père. La bulle Dudum sacrum du 1" août, en partie contredite par la bulle Inscrulabilis. Protestations du cardinal Orsini et du pape contre les décrets de la douzième session; bulle //i .i/wf/io (l l septembre) : Eugène est résolu
à défendre ses droits (p. 242-252).
V. La prétendue bulle Z)eus nori<( 13 septembre 14.33) n'est qu'un projet d'encyclicpie rédigé i)ar l'avocat consistorial .Vntoine de Roselli ; elle contient une théorie, personnelle à l'auteur, sur les pouvoirs respectifs du pape et du concile (p. 252-260).
VI. Dans le Comtat-Venaissin, la substitution, comme vicaire, du cardinal Pierre de Koix à Marc Condolmario change la face des choses : aidé de ses frères, le nouveau vicaire est de force à tenir tête au concile de Hde et à évincer le cardinal Carillo. Après une campagne rapide et la i)rise d'Avignon (8 juillet), le i)arli du pape triomphe sur la rive gauche du Rhône i p. 260-270).
VIL La médiation des puissances à Bàle tend à conjurer les effets des décrets de la douzième session. Inlervenlion conciliante de Charles VII; il désavoue ses premiers ambassadeurs. La contumace du pape est dénoncée dans la treizième session (Il septembre). Démarche des représentants des ducs de Bourgogne et de Savoie. Arrivée de l'Em-
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|)oivur à Bàlo ; siiisis successifs ([ii'il ohlitMit. Mauvjiis i-H'i'l produit i)ai' les bulles (Iti pnpo. La résistance de Sifjisinoinl mollil siiigulièreiiuMil. Li's nonces répondent de fa(.'on timide à largiunentalion véhémente de (".esarini. Les jjères profilent des nouvi-aux délais (juils ont accordés au pape pour acliever de s'assurer le concours des puissances. Quatorzième session. Les puissances se ciiargent de poricr au pape lultimalum du concile, isolement d'Kuprne IV, ai)andonni' même des Vénitiens, ses compatiioles, même du lidric cardinal ()rsiMi (p. 270-2U4'.
\"lil. La L;ucire dans les Liais de LEglise : révoll(! de l''ortebraccio ; il met en avant une prétendue [)rocuralion du concile. Perfides agissements de l'Iiilippe-Maric \'isconli. Franc^'ois Sl'orza, d'autre part, envahit et con({uiert la Marche d'Ancône. Tentatives sur Forli et dans le duché de Spolète (p. 294-;i02).
IX. Le pape, aux abois, capitule : la nouvelle bulle Dndum sacrum, du -Hi décendjre 143;]. C.omment les défenseurs du saint-siège pourront l'interpréter ; en apparence, elle consacre la défaite de la papauté. Les pères de Bàle triomphent (p. 302-310).
Chapitre quatrième. — La trêve entre le pape et le concile (1434-I43o) 311
Le gouvernement de l'Église transporté de Rome à Bàle. Envahissement du concile par les clercs de second ordre. Discipline imposée au.x pères. Esprit qui règne à Bàle. On y reconstitue la cour de Rome. Ressources financières du concile (p. 311-318).
I. Le concile refuse d'admettre les présidents nommés par Eugène IV, dont la plupart lui sont suspects, ou du moins il cherche à exiger deux des garanties qui le rassurent. Résistance de ceux-ci ; doute qu'ils manifestent au sujet de la canonicité des décrets de Constance. Concessions auxquelles ils se laissent amener et serment qu'ils consentent à prêter en leur nom personnel. Dix-septième et dix-huitième sessions (p. 311-331).
II. La perte de la Marche, la révolte de Eorli, les con(piètes de Sforza en Ombrie et en Toscane, les dévastations exercées par Forlebraccio autour de Rome ne laissent pas au pape un moment de répit : il se résigne à prendre à sa solde Sforza. Un autre ennemi se déclare, le lieutenant du duc de Milan, Nicolas Piccinino. Soulèvement des Romains (29 mai 1434' ; pi'oclamation de la républi(|ue. Le pa|)e prisonnier dans son palais du Trastévère. Son évasion ; le peuple lui donne la chasse. 11 parvient à Ostie, à Pise, puis à Florence (22 juin). Siège du Chàteau-Saiut-Ange (p. 331-340).
III. Res|)onsabilité des pères, témoins impassibles de la ruine du pouvoir temporel. Leur complaisance pour le due de Milan indigne Sigismond. Philippe-Marie, en même temps qu'il présente son apologie à Bàle, fomente une révolte à Bologne. La cause de la révolution romaine est plaidée devant le concile. Victoire des Milanais sur les troupes du pape. L'intervention tardive du concile n'est pour rien dans le rétablissement de l'autorité pontificale à Rome l'p. 349-362).
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IV. Le pape s'efToice (U- vivn- m jiomic liarnionie avec Bàle, dissimule ou veul oublier les causes de disseiiliiiienl (jui existent entre lui
•elles pères: ceux-ci se chargent de l'en faire souvenir. Prétention du concile déjuger en <leriiier ressoit et d'attirer à lui les causes les plus diverses. 11 met la main sur certains revenus du saiiil-siège, nomme un léf^at .-j Infère. Au sujet de la réforme, il refuse de s'entendre avec Eupène IV, qui a prouvé [jourlanl qu'il s'y intéressait. La question des élections canoni(|ues devient une autre source de conflits. Décret de la vingt et unième session !'.• juin i43."i) portant abolition des annates;la cour de Rome ne s'y soumet point ; il arrive aux pères eux-mêmes de l'enfreindre (p. ."iO-i-inS).
V. La question de l'union des Grecs est un autre sujet de froissement •entre le pape et le concile : les pères ne veulent pas (ju'elle s'opère sans eux el cherchent à peisuader aux Grecs de venir à Bàle. Le flécrel du 7 septembre 1 V.5 1 ne tient aucun compte des négociations entamées par Eugène et qui sont sur le point d'aboutir. Condescendance du pape; entêtement des pères ; ils prétendent imposer leurs volontés au pape, ainsi (juaux Orientaux. Sacrifices où les entraine le besoin de subvenir ^ux frais de l'union ; le concile déjà songe à octrover des indulgences
y\ . Les pères nolitient au pa|)e leurs décrets: leurs envoyés font la leçon au saint-père : réponse évasive d'Eugène IV. Deux nouveaux légats accrédités à Bàle, Ambroise Traversari et Antoine de San Vito, y trouvent une situation singulièrement tendue. Faute d'instructions, ils ■gardent d'abord un silence embarrassé, puis communiquent la réponse du pape : Eugène !V repousse les demandes des pères [p. 384-390).
VII. La mission d' Ambroise Traversari sert, du moins, à mieux renseigner le pape sur les dispositions de chacun. Les ennemis irréconciliables du saint-siège : Louis de Teck, l'abbé de Vézelay, Amédée de Talaru, Louis Aleman, etc. Un adversaire qu'on peut gagner : Jean Mauroux. Les serviteurs fidèles : Jean de Torqueniada, Martial Fermier, Jean Germain, Pierre de Versailles, Jean Berardi, Pierre Donalo, etc. Evolution de Cesarini : efforts tentés pour le convertir. Plusieurs autres cardinaux se sont déjà rapprochés du pape. Eugène IV se rend compte que l'entente est impossible entre lui et le concile de Bàle ^p. 391- :î98 .
Additions et corrections 399
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