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La Crosse dite de Ragenfroid
Assurément la crosse dite de Ragenfroid est un des monuments de Témaillerie au sujet desquels on a le plus discuté. En dehors de son mérite artistique^ c'est une des pièces les plus importantes que' Ton puisse étudier pour la question si controversée de Torigine des émaux de Limoges.
Grâce à la bienveillance du possesseur actuel, M. Garrand, de Florence, nous avons pu obtenir des photographies de cette crosse, et il nous a semblé intéressant d'en faire part aux archéologues et de leur soumettre les observations que l'examen de cette pièce et la lecture des travaux auxquels elle a donné lieu nous ont suggérées.
Bien des érudits s'en étant occupés, nous commencerons par rappeler quelques-uns des principaux ouvrages où il est question de la crosse dite de Ragenfroid :
WiLLEMiN, Monuments français inédits, Paris, 1806-1839, texte par André Pottier, 1. 1, p. 21, pi. XXX. — LoNGPÉRiER (Adrien de), Monuments ém/iUlés (Cabinet de l'amateur et de l'antiquaire, Paris, 1842, t. I, p. 149). — Laborde (comte Léon de), Notice des émaux du Louvre, 1852, p. 32. — Bourassé, Dictionnaire d! archéologie, collée* tion Migne, 1851, 1. 1, col. 1091, v** Crosse. — P P. Cajîier et Martin, Le bâton pa^toral^ précédé des Crosses pastorales, par l'abbé Barraud, ap. Mélanges d'archéologie, 1856, t. IV, p. 145-256. — Texier (l'abbé), Dictionnaire d'orfèvrerie, collection Migne, 1857, col. 1450, v^ Willelmv^. — Bastard (comte A. de). Rapport sur la crosse de Tiron, ap. Bulletin du comité de la langue et des arts, t. IV, 2* partie, p. 400 et suiv, — Labarte, Histoire des arts industriels au Moyen- Age et à la Renaissance, 1" ôdit., 1865, t. III, p. 457; 2* édit., 1881, t. III, p. 44, 110.— Cahier (le P.), Nouveaux mélanges d'archéologie, 1874, Ivoires, p. 1 à 7. — Lasteyrib (F. de). Bulletin de la Société archéologique du Limousin, t. XII (1862), p. 107. — Franks (Aug.;, Enamels and Glass, in-f*. — MoLiNmR (E.), Notes sur les origines de Vémaillerie Française, p. 8 (Extrait du Cabinet historique), %i Dictionnaire des émailleurs, 1885, v** Guillaume^ p. 36.
Nous allons résumer la question , l'exposer à l'aide des études scientifiques qui lui ont été consacrées et-^oir si, grâce aux photographies que nous pouvons examiner, iJ ne serait pas possible de déterminer, approximativement au moins, l'âge de la crosse dite de Ragenfroid.
Ses pérégrinations n'ont pas été nombreuses. Du cabinet de M, Crochard, de Chartres, qui la possédait depuis sa découverte, en 1793, elle passa par des intermédiaires dans la colleclîon Meyrick en Angleterre. On Ty croyait toujours, alors que, depuis longtemps, après avoir quitté l'Angleterre, elle se trouvait dans la collection de M. Carrand, à Pise, d'oùj Fan dernier, il la transporta à Florence. C'est là que son propriétaire a bien voulu faire exécuter, pour les lecteurs de la Gazette archéologiqvs, les belles photographies qui nous permettent d'en avoir une idée aussi exacte que possible.
Jusqu*a présent c'est au dessin de Willemin qu'en étaient réduits, pour étudier la crosse dite de Ragenfroid, les érudits qui se sont occupés de ce monument; il était difficile de juger sur une gravure une pièce d'émail dont tous les détails ont leur importance, mais on ne connaissait plus le propriétaire de la crosse. Cette ignorance de roriginal a forcément produit plusieurs erreurs, notamment dans les inscriptions que Willemin avait mal lues et que, depuis lui, personne n'a rectifiées.
André Pottier, auquel nous devons le texte qui accompagne les planches de Willemin, nous dit que cette crosse, qui, lorsqu'il l'étudiait, appartenait à M. Crochard, de Chartres, fut trouvée dans l'église de l'abbaye de Saint-Père-en-Vallée, en 1793, dans le tombeau de Ragenfroid, quarante-neuvième évoque de Chartres. Mais de ces deux affirmations une seule est certaine, sa provenance de l'église de Saint-Père. Quant à savoir si elle a été découverte dans le tombeau de Ragenfroid, il y a là un doute absolu, qui nous commande une certaine réserve. Comme Ragenfroid, d'après le nécrologe * de Saint-Père, était le constructeur de l'abbaye, il était naturel, jusqu'à un certain point, que ce fût à hù qu'on attribuât immédiatement une aussi belle pièce que la crosse qui venait d'être découverte.
Nous devons ici faire remarquer que le tombeau de Ragenfroid, d'abord au milieu de réglise, fut, comme le dit le Gallia^^ reporté en 1531 devant le grand autel. Or, du côté de la place Saint- Pierre, à Chartres, l'église de l'abbaye est aujourd'hui en contrebas de plus de deux mètres. Les travaux mômes de Paul Durand, quand on restaura la chapelle de la Vierge qui se trouve à Textrémité de l'abside, indiquent qu'au Moyen-Age, le niveau était plus bas d'un mètre encore. La chaussée de la Courtille n'était pas encore construite, et le monastère était exposé à de fréquentes inondations, que les moines essayèrent de combattre par des travaux de canalisation dont on retrouve encore aujourd'hui les traces dans les anciennes cours de l'abbaye, transformée en quartier de cavalerie. Le dallage de réglise de l'abbaye fut plusieurs fois recouvert par l'eau, qui dut certainement pénétrer tous les sarcophages et détériorer ce qu'ils contenaient. Si l'un d'eux fut exposé aux atLointes deleau, c'est incontestablement le tombeau de Ragenfroid; l'admirable conservation de la crosse, qui ne semble avoir jamais été atteinte par l'humidité, nous ferait croire que, loin de se trouver dans un tombeau placé sous le pavage, elle dut, au con-
1. Mély (F. de), Inventaires de V abbaye de Saint-Père-en- \ 2. Gallia christiana, VHÏ, ^^^0 D, Vallée, Paris, Picard, 1887, gr. in-8o, p. 46.
traire, être prise dans un sarcophage, élevé au dessus du sol^ dans lequel Tinondation ne put jamais parvenir.
Labarte résume dans plusieurs passages, où il traite la question à des points de vue différents, l'opinion de ses prédécesseurs ; il croit la crosse du xi* siècle et, pour expliquer alors comment elle se retrouve dans une tombe du x* siècle, il émet l'opinion qu'elle aurait pu remplacer, dans le tombeau de Ragenfroid, celle qui avait été mise au moment de l'inhumation , enlevée plus tard au xi* siècle comme relique. Mais il faut remarquer que Ragenfroid n'a jamais été considéré ni comme saint, ni comme bienheureux, et que le seul changement de place officiel que nous connaissions est du XVI* siècle.
Pourtant, nous ne pouvons omettre de dire qu'en 1134, l'abbaye tout entière et son église furent brûlées, et qu'Hilduard reconstruisit entièrement le monastère. Un déplacement pourrait parfaitement avoir eu lieu à ce moment sans qu'il en soit resté aucune trace écrite ^
Mais l'opinion de Labarte a été vivement combattue par Ferdinand de Lasteyrie qui persistait à attribuer la crosse à Ragenfroid, par conséquent au x* siècle. Ragenfroid, en effet, occupe le trône épiscopal de Chartres de 941 à 955, après avoir été abbé de Saint- Père-en-Vallée2. Avec Girard (877-880), Aymeri (880-891), Gaucelin (891-926), Haganon (926-941), il fut du nombre des premiers évoques de Chartres enterrés à Tabbaye de Saint-Père-en- Vallée. Ce serait donc môme à la première moitié du x* siècle qu'il faudrait attribuer cette crosse, si l'on admettait qu'elle vînt du tombeau de Ragenfroid.
Voici donc comment se résume la question : d'après les uns, elle date du x* siècle; d'après d'autres, et il faut reconnaître que ceu^c-là ont étudié le monument lui-môme, Labarte, Aug. Franks, And. Pottier, quand ce dernier signale le rapprochement à faire entre le Goliath de la crosse et les hommes d'armes de la tapisserie de Bayeux, elle est du XI* siècle; il en est quelques-uns enfin qui ne croient pas pouvoir la faire remonter plus haut que le xn* siècle ; nous allons étudier à quelle époque elle semble le mieux se rapporter.
La crosse, qui se compose de trois parties, mesure 0" 227 millimètres; la tige de la volute, 0" 167; le nœud, 0" 044; la douille, 0" 016 millimètres; l'anneau qui surmontait le nœud a disparu pendant que la crosse était en Angleterre.
Sur la tige de la volute, qui se^ termine par une spirale à tôte de dragon, paraissant ôtre une réparation ancienne, l'artiste, dans un entrelacs de rubans à plat, a représenté le combat des Vertus et des Vices; sur le ruban de l'entrelacs qui entoure chaque figure et qui semble retenu aux intersections par un compas que nous retrouve-
4 . Dom Bernard Aubert, Chronique de l* abbaye de Saint' Père, 4672, Mss. 4464, 9, A; Bibl. de Chartres, in-i». Guérard, Cartulaire de Saint-Père-en-VaUée, Paris, Crapelet, t. I, pi. CGXLV. Souchet , Histoire de la vUle et du
diocèse de Chartres. 1. 11, 448.
2. £. de Lepinois et Luc. Merlet, Cartulaire de Notre- Dame de Chartres, t. I, p. 43.
rons, mais bien plus tard seulement, comme symbole de la Prudence et de la Tempérance*, on lit les noms des Vertus et des Vices : Caritas, Invidia; Fidbs, Idolatria; PuDiGiTiA, Libido; Laroitas, Ayaritia; Gongordia, Disgor[dia]; Sobribtas, Luxuria; puis, comme la gracilité de la volute ne permettait pas le développement de la suite de ces allégories, des animaux chimériques occupent le centre des entrelacs, jusqu'à l'endroit où la spirale, simplement en cuivre, s'attache par un rivet au corps de la crosse. Le nœud porte, en quatre scènes, l'histoire de David, dans des cercles de rubans, sur lesquels on lit ces quatre vers :
Drse, cadis, vermi datus a puero, si[g] inermi + Scribe faber lima, David hec Furr unctio primi + Hic funda fusus. proprhs. mâle viribus usus.
GoLiAS cegidit. + David me gaput ense regidit +.
Ce n'est pas au hasard que nous adoptons cet ordre. Nous suivons l'histoire de David d'après le Livre des Rois; nous retrouvons d'ailleurs cette disposition sur la couverture d'ivoire du Livre de Mélissende, dont nous reparlerons tout à l'heure.
Première scène :
Urse, gadis, vermi datus, a puero si[g] inermi + OuTs^ tu tombes, livré aux vers par un enfant sans armes.
C'est le développement du verset 34 du chapitre XVII du Livre des Rois. Jusqu'à présent le mot PAGus remplaçait celui de datus; on voulait rattacher le mot pagus, qui dès lors aurait été mis là pour paganus^ et cela sans abréviation, à la chute de Goliath, le païen : l'explication était bien difficile, tandis qu'avec datus, elle est tout à fait naturelle. Il faut d'ailleurs remarquer que l'inscription se compose de quatre vers hexamètres ; avec pagus, le vers est faux, pa étant long; avec paganus, il le serait encore bien davantage; tandis qu'avec datus, composé de deux brèves, il est parfaitement juste.
Deuxième scène. Le roi psalmiste est représenté avec sa harpe, qui remplace le phylactère sur lequel habituellement les artistes du Moyen-Age inscrivaient le nom des personnages qu'ils voulaient faire connaître, et Samuel verse sur sa tète l'huile sainte.
Sgribe faber lima. David heg fuit ungtio primi -f- EcriSy ouvrier j avec ton burin. Voici l'onction du premier David.
Telle est la traduction généralement adoptée.
I. En Italie, au palais ducal de Venise, ap. Annales archéologiqttes, t. XVII, p. 80; à San Michel d'Oro de Florence, Ibid.^ t. XXVI, p. 465, et dans une miniature
italienne, comme attribut de la divinité, Didron, Histùire de DiêUy p. 576.
Beaucoup ont ajouté : lisez prima au lieu de primi, mais sans en donner le motif. Or, nous savons que David a été oint deux fois, la première par Samuel à Bethléem*, la seconde, après la mort de Saùl, par ceux de la tribu de Juda, à Hébron^. C'est incontestablement de la première dont il s'agit ici, puisque c'est précisément entre la lutte contre les animaux malfaisants qui attaquaient ses troupeaux quand il était pâtre, et sa victoire sur le géant Goliath que se place cette première onction. M. de Montaiglon, d'ailleurs, auquel je soumettais la question, m'a fait remarquer un fait qui tranche absolument la difficulté : non seulement ce sont ici quatre vers hexamètres, mais ils sont léonins, la césure rimant avec la fin du vers ^ ; dans les trois autres vers, le fait est évident : verrai rime avec inermi; ceddit avec recidit; fusus avec usus; dans notre vers, lima doit donc avoir pour rime prima : de plus, sur la couverture du Uvre de Mélissende, dans un coin de la composition analogue, on lit Bethléem, il n'y a donc aucune hésitation à avoir.
Il n'est donc plus nécessaire de demander ici au symbolisme l'explication de primi : Primi David aurait signifié le premier David, l'évêque étant considéré comme un second David, chargé par Dieu d'arracher au démon l'âme chrétienne dont il veut s'emparer, comme David a repris à l'ours la brebis dérobée. Ce n'est ici qu'une simple allégorie, un exemple pour l'évêque qui doit savoir affronter le danger pour sauver les fidèles dont il a la garde. Il n'y a guère, d'ailleurs, d'autre symbolisme plus comphqué à chercher dans les monuments antérieurement à l'époque où Guillaume Durant créera de toutes pièces un symbolisme qui finira par tomber dans l'exagération.
Mais, une fois la question de prim^ résolue, il en naît immédiatement une autre. Si David était au génitif, Davidis, il y aurait une syllabe de trop, dis, ce qui rendrait le vers faux : deux brèves seulement sont ici nécessaires; il faut dès lors traduire la phrase : Ecris, ouvrier ^ avec ton burin : David : c'est-à-dire le nom de celui dont tu vas graver l'histoire; et la première scène est : hec fuit ungtio prima, voilà la première onction.
Troisième scène :
Hic funda fusus, propriis mâle viribus usus,
GOUAS CBCIDIT. +
Ici Goliath est tombé, frappé d)une fronde^ ayant fait mauvais usage de sa force.
Bien que le vers s'arrête après usus^ ainsi que le jugeaient les archéologues, d'après les dessins de WiUemin, la légende, terminée par une croix, ne finit qu'après ceddit ; le texte n'en est que plus compréhensible. Le père Martin lisait auctus, à la place d'usus; je ne sais trop quel sens on pouvait alors y trouver.
\ . iÀore des Rais, 1, ç£, xvi, verset 43. 1 ^' L'abbé Texier en avait fait la remarque, mais n'en
3. Lwre des Rois, 11, ch. ii, verset 4. avait tiré aucune déduction.
p. DB Mblt. — La Croise de Rngenfroid. *
Ouâtrième scène :
David, hic gaput, ense, regidit.
David ici lui coupe la têle avec son épée,
n'est sur la douille enfin que nous avons : * .'
A examiner la manière dont sont traités les sujets qui ornent la crosse, nous y pouvons faire une étude des plus curieuses de la composition du monument. Le charaplevage est exécuté d'une façon savante, qui dénote une excessive légèreté de burin; pour les émaux, Willemin les a fidèlement reproduits : mais on n'a pas assez insisté sur leur intensité, sur leur finesse, sur les tons composés qui ne se trouvent dans presque aucune autre pièce d'émaillerie de cette époque : le bleu lapis du fond, si difficile à obtenir d'une netteté parfaite, sans quelques pointillés de soufflure, est des plus remaniuables, et certains émaux brun vieux bois, admirablement réussis, font voir, comme le dit fort bien M. Carrand, que la pièce a été faite avec amour par l'artiste.
Cette crosse est-elle limousine? Est-elle du x* siècle?
Dans le dessin des personnages il y a une souplesse à laquelle ne nous ont guère habitués les artistes limousins. Le mouvement par lequel David s'élance sur Goliath terrassé a beau être plein de naïveté, j'y trouve une sûreté de dessin qui ne se rencontre même pas chez les miniaturistes du x® siècle : la Charité et la Foi, dans leur lutte contre V Envie et V Idolâtrie, ont une pose ondulée, que les artistes du x" siècle, toujours sous l'empire du canon artistique byzantin, n'avaient pas encore adoptée.
Quand Ferdinand de Lasteyrie et M. Molinier^ ont cru pouvoir l'attribuer à Limoges, ils n'avaient pu l'étudier que sur le dessin de Willemin : avec l'original devant les yeux, il faut examiner soigneusement l'opinion de Labarte, qui, après l'avoir vu et touché, le rattachait à l'école rhénane. Non que je pense qu'on puisse l'attribuer aux artistes du Khin, mais on pourrait, ce me semble, classer l'auteur de la lutte de David contre l'ours parmi les précurseurs de l'émailleur qui exécuta la lutte de Samson contre le lion du rétable de Klosterneubourg, de Nicolas de Verdun, que le regretté maître Ch. de Linas, si compétent dans toute les questions d'émaillerie, a reproduit dans sa Châsse de Gimmel^.
Sans nous arrêter à rechercher si au x*' siècle les artistes limousins ont travaillé les émaux, sans nous demander si, depuis saint Eloy (en admettant qu'il ait produit des
1. Ce bois, fort exact, est extrait du Dictionnaire des émailkan de M. Emile Molinier, p. 36.
3. Bien que l'attribuant tous deux aux ateliers limouém, Ferdinand de Lasteyrie la date du x® siècle^ tandis que M Molinier la juge du xii®.
Paris, Klincksieck, 4883, gr. in-8<», p.' 29. Nous
signalerons aussi, comme pouvant lui être comparé, la lutte de Samson, du reliquaire de Samson de Mauvoisin, archevêque de Reims (H40-H61), publié par Tarbé (Prosper) dans ses Trésors de l'église de Reims ^ Reims, Assy. 4843, p. 454.
pièces émaiUées), Fart de rémaillerie ne se serait pas tellement perdu que nous n'en retrouvions de réelles traces qu'au commencement du xif siècle, nous ne devons pas omettre de signaler la discussion à laquelle tant d'érudits de grand mérite, Labarte, Lasteyrie, de Quast, Tabbé Texier, Verneilh, ont apporté de si intéressants documents; mais il est permis de douter que, même en admettant Thypothése de la continuation ininterrompue de Tart de Témaillerie sur une petite échelle, les artistes limousins aient exécuté une pièce qui rentre si peu dans une technique adoptée, dès le début de la fabrication, technique si caractéristique que, dans les inventaires du Moyen-Age, ïoptLs Lemoviticum devint le terme général qui désigna, même à l'étranger, certains émaux absolument reconnaissables*. Comment croire enfin, si nous prenons Topinioii de Ferdinand de Lasteyrie, qu'avant 940, les Limousins eussent été assez habiles, assez versés dans l'art de l'émaillerie pour produire la pièce la plus artistique, la plus délicate peut-être qui soit sortie de leurs ateliers pendant tout le Moyen-Age, alors que les archéologues osent à peine préciser, bien qu'ils en connaissent la date, le lieu d'origine de la croix émaiUée de Théophanie du trésor d'Essen? Qu'on examine aussi Tanneau *le Géranl*^, évêque de Limoges, mort en 1022, et découvert à Charroux en 1850» et roii pourra juger si l'école, qui a produit un émail aussi primitif pour un évêque, était capable d'exécuter, un siècle plus tôt, la crosse dite de Ragen froid.
M. l'abbé Texier, qui a examiné soigneusement tant d'émaux limousins, n'a pas signalé, dans son symbolisme des couleurs, ce Ion vieux bois si rare, si difficile à obtenir, parce que les calcinations successives de la couperose blanche dont il est composé demandent une série de manipulations des plus délicates. C'est cet émail, dont la réussite les embarrassait sûrement, qu'auront sans aucun doute tenté d'imiter avec un simple vernis brun les artistes qui décorèrent plus tard la châsse d'Ulger^, les couronnes de lumière d'Aix-la-Chapelle et de Cologne S la châsse de saint Servais à Maestricht^; elle ne parait pas s'être rencontrée dans les émaux limousins même postérieurs à celui dont nous nous occupons.
Les émaux limousins à champlevé, des époques les plus reculées, sont presque tous conçus dans le même ordre d'idées : des figures raides se détachent sur un fond bleu foncé de saffre^. Plus rares sont les fonds vert de cuivre, d'œs tcstum, séparés par des lignes droites de cuivre doré dans l'entre-deux desquelles serpentent des rinceaux de cuivre réservé qui finissent par s'épanouir en une fleur généralement trilobée que
1. Labor Lifnogiœ^ Charte, anno 4497. Ughelli, Italia sacra, Venise, Mii, t. VU, col. 942. Dugdale. Monas-
ticum anglicanum Duo coffrée rubee de opère lemo-
vi(.ensi. Inventaire de Saint-Paul, t. HI, p. 4 ; Tharpe, Registrum Roffense, f> 424 . En 4244, Gilbert de Glaoville, évêque de Rochester, possédait des coffres de Limoges.
Gérard, fils de Guy, vicomte de Limoges
3. Linas (Ch. dé). Œuvres de Limoges conservées à l'étranger, Paris, Klincksieck, 4885, in-8», 32 et suiv.
4. Cahier et Martin, Mélanges d archéologie, U I, pi. XXXIII et suivantes.
5. Linas (Ch. de), Lart et l'industrie d^ autrefois dam ta région de la Meuse belge, Paris, Klincksieck, 4882, iii-S».
6. En italien saffera. Il venait de Venise : fondu ^vec du sable et de la potasse, il formait un bleu très inUnjse appelé gmaUum, C. Popelin, LémaU des peintres, Pirris, Lévy, 4876, in-8«», p. 86.
Tartiste nuance habilement de blanc d'étain, de rouge d'or ou de fer, de jaune de tartre et d'antimoine, de quelques traces de bleu lapis. Si nous citons Tabbé Texier, nous connaîtrons quelques nouveaux caractères particuliers à cette école : « Le bleu se subdivise en bleu noir [bleu de saffre], bleu de ciel et bleu clair [bleu d'oxyde d'argent qu'on préparait avec des lames d'argent très minces exposées au dessus de fort vinaigre]; le rouge est purpurin [composé de sel de nitre, d'alun, de sel gemme et de feuille d'or calcinés ensemble à la mouffle], à demi translucide ou vif opaque [oxyde de fer] ; le vert tire sur le bleu [sels de cuivre travaillés dans un mortier rf'ac/er]; d'autre est vert tendre; le gros bleu est coupé et bordé de rouge et de vert, les rosaces sont alternativement tricolore, le vert sépare toujours le bleu du jaune, les tons clairs des draperies vertes sont formés d'émail jaune*, les demi-teintes d'émail vert, franc et cru. »
Trouvons-nous là la technique de la crosse dite de Ragenfroid?
Lisons maintenant M. Darcel'-^ : « Partout où un émail fera montre d'érudition l'on peut être certain que l'on a atfaire à une œuvre de Cologne ou de Verdun.
« Les émailleurs de Limoges enluminent vivement leurs sujets, les émailleurs allemands procèdent par tons rompus et adoptent la tonalité verte. La gamme décroissante des tons juxtaposés dont on se sert pour nuancer les draperies sera, en France, une trace de rouge, de bleu lapis, de bleu clair et de blanc ; en Allemagne, ce sera le bleu lapis, le bleu turquoise, le vert et le jaune. »
Si nous interrogeons Labarte^, il nous dira que les couleurs dont se servaient les émailleurs rhénans était le bleu lapis, un bleu pâle, le gros bleu, le bleu turquoise, le rouge mat, le rouge purpurin d'un très vif éclat, plusieurs sortes de vert, le jaune, le rosé, le blanc pur et le noir; les anciens émaux rhénans, ajoute-t-il, portent gravées en creux des inscriptions remplies d'émail noir, qui accompagnent presque toujours le sujet; dans les émaux limousins, au contraire, les inscriptions sont rares et se bornent à quelques mots.
A laquelle des deux descriptions semble correspondre notre crosse? A la seconde incontestablement.
Ici les fonds sont bleu lapis, absolument pur, le ton vieux bois est inconnu à Limoges, la finesse enfin ne peut se comparer avec celle des pièces sorties des ateliers limousins. Je ne vois pas non plus, dans le vide des entrelacs qui encadrent les scènes du nœud, ces fleurs trilobées et tricolores caractérisques de Limoges*; elles sont remplacées par une palmette d'une tournure toute différente où le cuivre s'épanouit lui-même en demifeuilles d'ache, finement gravées, non pas au burin, mais au ciselet sur la dorure, genre
4 . Du reste c'étaient les deux couleurs que les émailleurs mélangeaient ensemble dans leurs préparations. Ferrand, Lart du feu, Paris, Collombat, 47211, in-12, p. 85.
t. Catalogue des émaux du Louvre, p. 22.
Première édition, in-S», t. lU
4. VioUet-le-Duc, Dictionnaire du mobilier, t. Il, Orfèvrerie, p. 2210, donne une excellente chromolithographie de la plaque d'émail qui recouvre le tombeau des enfants de saint Louis à Saint>Denis. Vopus lemoviticum y est très caractéristique.
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de composition que nous retrouvons dans la décoration de la chasse Soltykoff, pièce d'émaîllerie rhénane, dont les Annales archéologiques ont donné plusieurs reproductions, entre autres t. XXI, p. 105.
Dans la fleur, aucune trace de rouge : le fond du triangle est d*émail vert; le jaune, le bleu et le blanc, voilà les trois seules couleurs que nous retrouvions dans le feuillage. On ne peut pas nous objecter que siur une crosse ces rinceaux n'auraient pas leur raison d'être : nous les rencontrons en effet sur toutes celles des siècles suivants, celle par exemple du Cabinet des Médailles (s. n*"), venue du Trésor de Notre-Dame de Paris (reproduite dans Bastard, p. 413); celle de Sainte-Colombe à Sens*, pour n'en citer que deux, dans lesquelles Yopvs Lemoviticum est bien évident. Les inscriptions enfin sont creusées au burin et remplies d'émail noir.
Pour notre part, au point de vue des origines, nous serons moins afïïrmatifs que M. Darcel. Que Cologne, que Verdun soient deux centres, et les plus importants de Técole rhénane, cela est hors de discussion : mais peut-être, faudrait-il simplement se borner à faire une distinction très nette entre une école qu'on pourrait appeler du Nord et l'école limousine. C'est là vraisemblablement la véritable subdivision en Occident de l'école byzantine, qui lègue à toutes les deux les mêmes procédés, que chacune développe suivant son inclination artistique. Elles se distinguent bientôt l'une de l'autre par des caractères spéciaux, ceux que nous résumions tout à l'heure, d'après MM. Darcel et l'abbé Texier. Mais, certainement, si Cologne et Verdun furent les deux centres d'inspiration de l'école du Nord, il n'est pas douteux qu'un certain nombre de monastères durent abriter, ainsi que nous le constatons par l'école limousine, les artistes qui se rattachaient à cette école. Dans beaucoup de monastères, il y eut des moines orfèvres
Viollet-le-Duc, Orfèvrerie, p
qui avaient leur atelier plus ou moins inaportant : c'est probablement de Saint-Denis que sortit le devant d'autel dont Suger fit plus tard le retable qu'un peintre de l'école de van Eyck a reproduit dans un de ses tableaux* : l'existence de l'atelier de l'abbaye de Saint-Alban, en Angleterre, est bien établie par les noms de Willelmus, de Walterus, de Richard l'Orfèvre, dont les Additamenta de Mathieu Paris à sa Chronique mentionnent les comptes au xiii'' siècle^.
Pendant tout le MDyen-Age, c'est dans les monastères que l'art trouve asile : les preuves de ce fait sont nombreuses, nous n'avons pas seulement les comptes, nous avons aussi maints textes, maints obituaires^. En France, les abbés de Grandmont et de Conques; en Allemagne, saint Bernward, évêque d'Hildesheim, qui travaille de ses mains et forme des élèves*; en Russie, les métropolites Macaire et André Roublef^; au mont Athos, les religieux qui gardent pieusement le Manuel de Peinture que nous ont rapporté Didron et notre regretté ami Paul Durand, conservèrent la tradition de l'art et lui permirent de survivre aux invasions, aux luttes politiques, aux attaques de tous genres auxquelles certainement, sans la protection de l'Eglise, sans le calme des cloîtres, il n'eût pu résister.
Ce ne sont pas les détails qui manquent sur les rapports artistiques des différentes abbayes, même des pays les plus éloignés : ils montrent combien fut étroite, bien que le lien nous échappe souvent , parce qu'il n'en est pas resté de traces écrites, la parenté qui existe entre différentes pièces artistiques, qui ont nombre de points communs, bien que fabriquées fort loin l'une de l'autre. L'abbé Texier, dans son Manuel dépigraphie limousine^ ^ aux pièces justificatives, nous montre les voyages faits par les moines de Grandmont en Auvergne, à l'abbaye de Siegbourg, en Allemagne, nous précisant ainsi l'influence que ces déplacements durent avoir sur le développement de l'émaillerie dans le Limousin.
Lorsque, dans la Gazette des Beaux-ArtSy je traitais la question des Origines de la majolique française'^ ^ nous avons vu les mêmes procédés employés presque en même temps dans les monastères du même ordre les plus éloignés, en Normandie et en Poitou, et M. A. de Barthélémy, dans sa Notice sur les carreaux historiés et vernissés^, signalait dernièrement le même fait. C'est que l'esprit de confraternité qui règne dans tout ordre monastique faisait adopter dans beaucoup de ses maisons les mêmes procédés d'art, et c'est ainsi que, tout en se rattachant à l'école du Nord, la crosse dite de Ragenfroid peut parfaitement être l'œuvre d'un atelier conventuel assez éloigné de Cologne ou Verdun. Nous allons essayer, par des rapprochements artistiques, d'émettre une hypothèse sur son lieu d'origine.
Darcel, Emaux du Louvre, 4867, p
t. Matth. Paris, Chronica foajora, by Henry Rkhard Luard D, D, London. Longman et C>«, 4882, in-S», t. VI. Additamenta, %0t.
3. Mély, Inventaires de Saint- Père-en-Vallée, XV Kalendas februarii : obiit Petrus aurifex. — Kalendis octobris : obiit Rogerias aurifex (xir siècle), p. 15.
4. Tangmarus, Vita S. Bemwardi, ap. Leibnitz, Script, rerum Brumvicens. Hanovriœ, 4707, t. I, xxxii, 444.
5. Leroy- Beaulieu, La religion en Russie, ap. Revue des DeuX'Mondes, 45 avril 4887, p. 853.
Bulletin monumental, 4887, p
Après une étude .longuement approfondie on est, sans s'en rendre bien compte, porté à tout lui comparer : c'est ce qui est arrivé à M. de Bastard. Le soin avec lequel il a relevé les délicates illustrations de VHortics deliciarum dont M. Robert de Lasteyrie éditait quelques-unes dernièrement dans la Gazette archéologique^ l'avait poussé à comparer la crosse dite de Ragenfroid avec les miniatures du livre d'Herrade de Landsberg, qui date de 1175 environ. Au premier abord, peut-être y a-t-il, en effet, quelques points de ressemblance : mais il faut examiner les détails. Sont-ce les Sirènes de la planche 4 (1885), avec leurs longues manches flottantes, qui ont le même costume que les Vertus de la crosse au vêtement serré? Sont-ce les deux guerriers de la planche 5 qui ont la même armure que Goliath? Mais Tuna le casque conique arrondi, l'autre, le casque bombé : ils ont un haubert à chausses, tandis que Goliath a un haubert juponné. Le bouclier lui-même diffère; celui des compagnons d'Ulysse est à coins arrondis, celui de Goliath à coins carrés. Peut-être dans l'arbre généalogique du Christ (planche 8, année 1884) penseraiton rencontrer, à travers les enlacements, des rinceaux rappelant ceux du nœud de la crosse, mais s'il y bien là la feuille d'ache, elle est plus tourmentée dans le manuscrit que sur le cuivre.
De la môme époque et de la même école est le magnifique retable du Trésor du roi de Hanovre connu sous le nom d'Eilbertus de Cologne ; S. A. R. le duc de Gumberland a bien voulu autoriser l'éminent docteur Neumann à m'en communiquer les photographies, je lui en adresse ici tous mes respectueux remerciements^. Grâce à elles, j'ai pu constater le rapport qui existe entre les émaux rhénans et les miniatures allemandes de la même époque ; les scènes de la vie de la Vierge (scène VII), du rétable, nous montrent en effet les femmes, dans le costume bien caractéristique du xn* siècle, semblable à celui des statues de nos cathédrales, et les guerriers endormis au pied du tombeau du Christ (scène X), ont le casque pointu sans nasal, le bouclier court, le haubert à chausses; notre crosse porte donc des caractères sensiblement plus anciens que ceux de ces deux pièces, l'Eilbertus coloniensis de 1160 et l'Herrade de Lansdberg de 1175, bien contemporaines l'une de l'autre et qui peuvent, par conséquent, servir de type précis dans une discussion entièrement basée sur des rapprochements artistiques.
De la fin de la première moitié du xii" siècle, nous avons les plats de couverture au livre de Mélissende, fille de Baudoin II, roi de Jérusalem, épouse de Foulque V d'Anjou, morte en 1160 : ils furent exécutés en Palestine; du Sommerard dans son album^ et le P. Cahier dans ses Nouveaux mélanges {Ivoires, p. 1) les ont reproduits, quand ils étaient en Angleterre. Nous y retrouvons tous les sujets de notre crosse; la vie de David, dans des médaillons entre lesquels les Vertus combattent les Vices. Comme ce livre fut exécuté à l'étranger et qu'il représente des sujets essentiellement occidentaux.
i. 4884, p. 58, pi. 8, 9, 40. — 4885, p. 47, pi. 4, 5, 6.
Les arts au Moyen-Age
il fut fait sur un patron nécessairement de la première moitié du xn* siècle ; nous y trouvons déjà une certaine modification des costumes de notre crosse, bien qu'ils s'en rapprochent beaucoup plus que l'Eilbertus et VHortus deliciai'um : ni Goliath, ni Largitudo n'ont de nasal à leur casque, VHumilitas, au contraire, porte le costume des femmes du nf siècle, tel que nous l'avons sur notre crosse.
Labarte, avons-nous dit, l'attribuait au xi"* siècle ; il n'a pas malheureusement développé les motifs de son appréciation, ni suffisamment indiqué à quelle portion du xi* siècle il le rattachait; l'abbé Texier, au contraire, indiquait la comparaison qu'il avait faite entre le David de notre crosse et le David du Trésor de Conques de la fin du xi' ou du commencement du xn* siècle. Dans des questions commes celles que nous traitons , il est nécessaire de naviguer dans une période d'un demi-siècle : le genre et le style ne varient pas nécessairement avec le millésime; ce sont donc deux dates extrêmes qu'il faut indiquer comme époque hypothétique ; nous tentons de le faire aujourd'hui. Nous venons d'essayer de démontrer que notre crosse était antérieure d'abord à l'Herrade de Lansdberg, à l'Eilbertus, enfin aux plaques de reliure de Mélissende dont la date peut être fixée entre 1140 et 1150. Nous voudrions indiquer maintenant la date extrême que nous pensons pouvoir fixer comme limite antérieure de fabrication.
On est toujours tenté de vieillir un monument. On ne se préoccupe pas assez de la lenteur avec laquelle les procédés se modifiaient alors. Cependant, si la forme de la crosse par elle-même ne peut fournir une date absolument précise, elle indique une époque : il faut remarquer que la plupart des crosses authentiques du xi* siècle, que nous connaissons, affectent la forme éminemment simple de celle dite de Ragenfroid : celle de Siegebourg attribuée à saint Annon, évêque de Cologne (1056-1075) S celle trouvée dans l'église Toussaint d'Angers 2, celle de saint Godehardj évêque d'Hildesheim (1082-1038)^ ainsi que la petite crosse de plomb du tombeau de Guillaume II, abbé de Fécamp, au xi* siècle, sont toutes terminées par ce petit serpent à oreilles et affectent la même simplicité.
Au commencement du xii* siècle, nous en trouvons encore de cette forme simple : celle d'UÏger, par exemple, évoque d'Angers (1125-1149), dont Gaignières nous a conservé le dessin*, celles, au contraire, du plein milieu du xii* siècle, de l'église Toussaint d'Angers ^ celle reproduite dans les Annales archéologiques^ y ont l'intérieur plus chargé, plus rempli. Mais, comme je le disais tout à l'heure, nous ne pouvons avec cela seul fixer notre opinion : les sujets de la crosse et la manière dont ils sont traités vont nous aider dans notre tâche.
1 . p. Cahier, Nonmanix mélanges d'archéolaçU, Ivoires, p. i6.
t. Bulletins des comités historiques, 4849, d« 8, p. 491.
3. Barraud et Aug. Martin, ap. Mélanges d^ archéologie, t. IV, p. 486, pi. 47.
4. GaignèreA, Tombeaux et épUaphes^ Anjou, fig. 470, et reproduit dans Viollet-le-Duc, Dicl. du mob., t. II,
pi. XLVI.
T. XIX, 4Î
Ce n'est, il est vrai, qu'en plein xii* siècle que les Verttis et les Vices font leur apparition sur les sculptures de nos cathédrales : elles sont représentées dans le costume des femmes du xii* siècle, comme à Civray*, ce qui au fond est pour les artistes de cette époque la véritable manière de comprendre Tillustration de la Psychomachie de Prudence, ou bien, comme à Sens où les attributs jouent le rôle principal. Mais c'est bien plutôt dans les manuscrits qu'il nous faudrait chercher des points de comparaison. Si c'est un moine artiste qui a fait la crosse dite de Ragenfroid, c'étaient aussi des religieux qui dessinaient les miniatures, laissant aux maîtres imagiers le soin de décorer les monuments en puisant dans les manuscrits qui en furent les précurseurs artistiques, les chefs-d'œuvre qu'ils firent naître sous leur ciseau. J'aurais voulu pour ma thèse citer un manuscrit îDustré de la Psychomachie de Prudence, du commencement du xu* siècle : celui qui s'en rapproche le plus comme date est le manuscrit du xn* siècle de TAcadémie des Beaux- Arts de Lyon 2; il ne peut malheureusement nous fournir aucun renseignement : l'artiste qui l'illustra copia certainement un manuscrit du ix* siècle; le costume de la Patience est en effet celui des chefs francs du ix** siècle, il en a les bambergues, le halsperg, la cotte, le casque côtelé, le bouclier rond^; les vêtements de la Médecine accompagnée des Sciences y sont ceux des femmes de Charles le Chauve que Willemin a gravés.
Tant qu'il a fallu se contenter pour connaître le monument qui nous intéresse, de la gravure de Willemin, on a dû forcément laisser de côté certains détails, auxquels il était impossible de s'attacher. Mais la photographie n'interprète pas, elle reproduit et nous devons ici détailler les costumes. Pour V Idolâtrie, la coiffure est celle du xi* siècle, il ne faut que la comparer à celle de Blanche, femme de Robert*; elle a simplement le bliau, le costume 'dès femmes du xi* siècle, tel qu'il est indiqué par Louandre^ et pas encore la gippe des statues du xii* siècle des portails de Saint-Spire de Corbeil et de la cathédrale de Chartres.
On pourrait ici nous objecter que le coffret de la cathédrale de Troyes est décoré du même sujet et qu'il est cependant du xni* siècle. Gaussen l'a reproduit® et Lebrun Dalbanne, auquel nous devons le texte qui accompagne la gravure, semble être allé au devant de l'objection. Lui aussi, n'a gardé d'omettre le rapprochement à faire entre le coffret et la crosse, dite de Ragenfroid, qu'il pense être du x* siècle, disant que le coffret fut fait certainement siu* le même patron qui devait se transmettre de génération en génération. Mais comme pour le dessin de Willemin de la crosse dite de Ragenfroid, Yinterprétaiion de Gaussen me faisait hésiter; M. de Saint-Maurice a bien voulu décalquer pour moi, sur le coffret lui-même, la coiffure des Vertus : elles n'ont plus
Arts sompiuaires, T. I, pi
6. Gaussen, Portefeuille archéologique de Champagne, émaux, pi. 47.
le bandeau des Vertus de la crosse du xii* siècle, mais une véritable couronne, comme celle de vicomte, surmontée de trois perles.
'^^ "^^ ^ ^>fi^ "^^
Chacune d'elles a un bouclier différent : La Charité^ le bouclier du commencement du XI* siècle; la Mansuétude, un de la fin, tandis que la Sobriété a celui du x*. Ce sont là de menus détails ; ils montrent toutefois que, si tous ces modèles ont un original commun, il s'est trouvé modifié quelque peu par les coutumes du temps ou rignoranoe des mœurs passées : il est bien certain que si Ton retrouvait aujourd'hui le manuscrit de Prudence du ix* siècle, d'après lequel on doit penser que fut fait celui de Lyon, on aurait, en le comparant avec ce dernier, les mômes petites nuances de détails, que nous ne pouvons apprécier maintenant faute de connaître l'orîginaP.
Or aucune des Vertus de la crosse, dite de Ragenfroid, ne présente de ces dissemblances, toutes ont bien le môme costume, se rapprochant de celui du xi* siècle, tel que tous les maîtres le décrivent : nous avons donc Meu de croire que cette uniformité ne doit pas être négligée dans l'étude archéologique que nous faisons.
Il y a longtemps que, dans un article sur les émaux, Longpérier avait remarqué que l'armure de Goliath se rapprochait de celle des guerriers de la tapisserie de Bayeux^. Mais n'ayant aucune solution à offrir où cette donnée put être de quelque poids, il n'y attachait d'autre importance que celle d'aider à dater la crosse de Ragenfroid. La manière dont sont traitées les armes de Goliath indique, au contraire, une parenté très étroite avec îa tapisserie de Bayeux : l'artiste qui a exécuté la crosse devait, ainsi que ceux qui ont brodé la tapisserie de Bayeux, vivre au milieu des guerriers normands : aucun détail de l'armement n'y est en effet oublié; pas plus le heaume avec son cercle ciselé et son nasal, la brogne avec le capuchon, la guiche du bouclier, que les heuses, la courte lance, l'espie avec le gonfanon. Le bouclier, il est vrai, n'est peutêtre pas de la forme absolument exacte des boucliers de la tapisserie; il devrait avoir les coins arrondis, il les a carrés : sur la tapisserie de Bayeux, il y en a de toutes espèces, mais un seul y parmi tant d'autres ronds, carrés, en amandes, peut f^e comparer avec celui de Goliath. Il se rapproche de ceux que nous voyous sur les sceaux du xn* siècle^ mais il est proportionnellement beaucoup plus grand, il couvre presque tout GoUath, rappelant ainsi l'armement du xi* siècle, tandis que ceux des guerriers qui dorment au pied du sépulcre, quand les saintes femmes viennent apporter des parfums au tombeau de Jésus-Christ, sur le retable d'Eilbertus ont précisénienL le bouclier plus court des sceaux du xn" siècle. L'armement de Gohath indiquerait donc
\ . Tous les manuscrits et les miniatures de Prudence, antérieurs au xiii*' siècle, ont un original commun, lequel servit inconsciemment de modèle à tous les artistes qui
recopièrent la Psychomachie.
t. Cabinet de l'amateur, Paris, 184ï, 1. 1, p 3. Demay, Le costume d^aprU les sceau^c.
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une date à fixer entre la tapisserie de Bayeux et le livre de Mélissende, c'est-à-dire qu'on pourrait comme époques extrêmes placer son exécution entre 1090 et 1140.
Dans une des dernières lettres que je viens d'échanger avec M. Carrand, à propos de l'enroulement qui se trouve dans le triangle des encadrements du nœud de la crosse*, ce dernier me fait remarquer que la fleur, dont je lui parle , se retrouve dans la volute, variée, modifiée et qu'elle a certainement été inspirée par les iris, les glaieuls et autres plantes de la môme famille. L'iris n'est-il pas la véritable fleur des Normands, celle qu'on retrouve sur tous les monuments sculptés, sur les pavages, et qu'ils portent même avec eux dansleiu^s conquêtes, jusque dans l'Italie méridionale^? Les animaux chimériques ciselés sur le haut de la volute qui termine la crosse semblent copiés sur ceux de la bordure de la tapisserie de Bayeux.
Il n'est pas jusqu'au nom de Willehnus qui ne soit normand. Ce n'est point que j'adopte le système d'Auguste Franks, qui, pour donner à cette crosse ime origine rhénane se basait uniquement sur l'orthographe de WillelmuSy commençant par un W, tandis que, pensait-il, un Français eût écrit Guillelmus ; nous ne manquons pas de preuves contraires ; sur la tapisserie de Bayeux, nous lisons Willelmus et dans maintes chartes du xn* siècle, nous trouvons Willelmus dans les provinces du centre de la France '.
Qu'un travail normand ait en effet les caractères des pièces du Nord, il n'y a rien d'étonnant. M. de Ponton d'Amécourt ♦ rappelle que les habitants du diocèse de Bayeux se nommaient les Saxones Baiocassini^ que les côtes de la Manche s'appelaient litttis Saxonicum et qu'au x* siècle les habitants de Bayeux se servaient encore de la langue danoise : il y avait des rapports fréquents entre la Normandie et l'embouchure du Rhin et de la Meuse, et l'art des habitants de ce dernier pays eut dès lors toutes les facilités pour influer sur les goûts et les travaux des habitants du littus Saxonicum.
Voilà les éclaircissements que j'ai cru pauvoir apporter à une question qui a passionné les archéologues. Paraltront-ils probants, je l'espère ; j'aurai eu, du moins, la bonne fortune de faire admirer aux érudits un monument bien célèbre, et en même temps bien peu connu.
F. DE MÉLY.
4. Mély, Origvne de la majolique française^ Gaz. des B.'A, t. XXXI, 91 par., p. 239. Pavé provenant de Tabbaye de Longues.
2. H. Baladin, dans la Gazette des Beaux-Arts, 4884, décembre, p. 524, donne le dessin d*un chapiteau de Santa Maria Maggiore de Barletta, composé de rinceaux et de palmettes, qui est dans le même ordre d'idées que
le nœud de notre crosse, et Ton sait combien Fart normand eut dMnfluence sur Tart du Moyen-Âge dans la Fouille.
3. Plusieurs chartes du xi« et du xii« siècle, dans le manuscrit latin 40I0S delà Bibliothèque nationale (Cartutaire de V abbaye deJosaphat), sont signées par Willelmus,
4. Procès-verbaux de la Société archéologique d'Eureet-Loir, t. VU, 4886, p. 254.
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