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CHAPITRE PREMIER
Les « grands faits chrétiens » et l'essence du Christianisme.
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Les « grands faits chrétiens » sont exposés dans les Confessions de foi et on appelle Confession de foi l’expression formulée d’un certain nombre de vérités chrétiennes considérées comme essentielles par son auteur ou par ses auteurs. Les vérités passées sous silence sont jugées moins nécessaires, moins importantes ; elles ne sont pas indispensables, mais celles que l’on énumère sont indispensables.
Les Confessions de foi, appelées aussi Sym-
boles, ont été nombreuses dans le cours des âges. Elles avaient pour but, dans l'Eglise catholique, de définir la foi véritable en face de l’hérésie qui lui était contraire, et chacune d’elles marque une étape dans l’histoire des dogmes, qui n’ont jamais cessé d'évoluer.
On ne donnait pas dans chaque Symbole toute la dogmatique, et même on n’y élucidait parfois qu'un dogme déterminé, celui que l’on tenait à définir en protestation contre Les hérétiques qui le niaient ou le déformaient, mais chaque nouveau Symbole, long ou court, s’ajoutait aux précédents, et l’ensemble forme un tout nécessaire, la liste complète des doctrines à croire, ce qui est « de foi ».
La Réforme du xvi° siècle a opéré des coupes sombres dans les Symboles du moyen âge. Elle a éliminé tout ce que, d’après elle, la sainte Kcriture n’enseigne pas, et elle a gardé ce que, toujours d’après elle, la sainte Ecriture enseigne.
À vrai dire, les Réformateurs ont retenu les dogmes promulgués par les conciles des premiers siècles. Ils croyaient les trouver dans l’Ecriture : la Trinité, la Création, la Prédestination, la Chute, l’Incarnation, l’Expiation, les Peines éternelles, l’Inspiration de la Bible, etc., etc., comme l’ont fait, par exemple, la Confession d’Augsbourg ou celle de La Rochelle.
Les Protestants ont vécu sur ce fond pendant trois cents ans environ.
Cependant, pendant le dernier de ces trois siècles, un grand relâchement doctrinal s’est produit au sein du Protestantisme. On ne faisait pas encore de critique; on ne niait pas précisément les vieux dogmes ; mais ils n'étaient d’aucun usage à la fin du xvin® et au commencement du xix° siècle. Le Protestantisme français, en particulier, était, à cette époque, sans croyances définies. Les articles de l'an X, qui instituèrent l'Eglise réformée de France, trouvèrent non seulement des Eglises diminuées par la persécution et des pasteurs peu nombreux, mais des Eglises indifférentes et des pasteurs sans convictions dogmatiques. Personne ne parlait plus des anciens formulaires. On était protestant par la naissance etles traditions de famille.
Vers 1825, il se produisit un Réveil du zèle et de la piété, et une notable quantité de pasteurs et de fidèles retournèrent à la foi du xvr° siècle, c’est à dire à un calvinisme assez strict. Ils l’imprégnèrent fortement de biblicisme anglais, et leur doctrine favorite fut la croyance en l’inspiration verbale ou plénière de la Bible.
Vers 1850 se forma, contre cette « orthodoxie », uné opposition fondée sur la critique des livres saints, science relativement nouvelle et dont les résultats avérés ne tendaient à rien de moins qu'à ruiner la théologie des hommes du Réveil, qui trouvaient dans la Bible toute la dogmatique des Réformateurs.
De là deux partis au sein du Protestantisme
français, une droite et une gauche ; le parti conservateur et le parti libéral. Le parti conservateur a retenu le plus longtemps possible tout ce qu’il pouvait retenir, et n'a renoncé que très lentement à quelques-unes des croyances traditionnelles, ne se décidant à les abandonner que lorsque la ceritique, avec ses méthodes infaillibles, les avait démontrées indéfendables. Le jour où, vaincu par l'évidence, il était forcé d'y renoncer, il déclarait qu’elles n’étaient pas essentielles et revendiquait la nécessité de maintenir ce qu’il appelait les vérités chrétiennes essentielles ou «les grands faits chrétiens », et ceux-ci étaient de moins en moins nombreux.
La rédaction, le vote et la promulgation de la Déclaration de foi de 1872 marque une étape intéressante de l’histoire de l’évolution du dogme au sein de l'Eglise réformée de France au x1Ix° siècle ; elle montre la diminution progressive et ’état de rétrécissement, si l’on peut s'exprimer ainsi, auquel est arrivée peu à peu la dogmatique protestante.
En 1872, les « Évangéliques » ont demandé et obtenu du gouvernement d’alors la convocation d’un Synode général. Un de leurs projets était de faire voter, à la majorité des suffrages (ils étaient sûrs d’être les plus nombreux), une Confession de foi qui maintint haut et ferme ce qui restait encore debout. L’extrême brièveté de celle qu'ils ont rédigée montre les progrès inouïs de la critique,
quelles victoires elle a remportées et jusqu’à quel point est avancé le travail de démolition de lancienne dogmatique.
Combien sont désormais réduits ces résumés destinés à donner l’essence du christianisme ! On ramène cette essence à sa plus simple expression. Ce qu’on appelle aujourd’hui «les grands faits chrétiens » ne rappelle que de bien loin ce que nos pères entendaient par là. Plusieurs doctrines, autrefois admises par tous et jugées nécessaires par tous, sont désormais sans importance pour les croyants les plus convaincus. Des vérités longtemps incontestables ont été si justement critiquées et si complètement battues en brèche qu’il a fallu, sinon y renoncer, du moins ne plus les énumérer dans la liste des dogmes obligatoires.
Les auteurs de l& Déclaration de 1872 ont précisément voulu donner l’essence même du christianisme et marquer la limite au delà de laquelle il n’y a plus de foi chrétienne, mais en deçà de laquelle on peut encore se dire chrétien. Ils se sont décidés à ne citer les antiques symboles que pour mémoire et à résumer l'essence du christianisme en deux lignes : « Autorité souveraine des saintes Ecritures en matière de foi, et salut par la forien Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, mort pour nos offenses et ressuscité pour notre justification. » Ils n’ont nommé ni la Trinité, ni la Création, ni la Chute, ni la Prédestination, ni l’Incarnation, ni l’Expiation, ni les Peines éternelles.
L’intention des auteurs de cette formule était assurément louable. Nommer, sans les imposer, les vieux symboles, se rattacher à eux historiquement,etne retenir, comme strictement obligatoires, que... les grands faits chrétiens. Beaucoup de ceux qui avaient été grands jusque-là et même très grands, étaient sinon devenus petits, du moins n'étaient plus aussi grands. Garder l’autorité religieuse de la Bible, la mort rédemptrice du Christ, et sa résurrection, était dans leur penséeun minimum, un sine qua non. — Nous ne pouvons, disaient et disent encore les partisans de la Déclaralion de 1872, accorder davantage. Remarquez tout ce que nous laissons de côté en ne l’exigeant plus. Nous ne définissons même pas la Divinité de Jésus-Christ. Mais enfin il nous faut « un peu de sécurité doctrinale »*. Nous la trouvons dans la Déclaration de foi que nous avons adoptée, et l’on doit nous rendre cette justice que nos concessions sont énormes. — Je ne critique pas ici la légitimité de ce langage. Je me borne à constater que la partie de la dogmatique chrétienne, jugée indispensable, s’est amoindrie dans des proportions vraimenteffravantes. Elle est réduite presque àrien.
De la métaphysique et des formules du passé,
4. Expression employée par M. le doyen Emile Doumergue. L'article où elle se trouve a paru dans Le Christianisme au Vingtième siècle (année 1905), Nous ne pouvons en donner la date exacte, n'ayant plus le numéro sous les yeux, mais nous affirmons l'authenticité des mots imprimés en lettres italiques.
les auteurs de la Déclaration de 1872 ont extrait leur essence du Christianisme et étrangement diminué le nombre des grands faits chrétiens. Inquiets de la marche en avant de la critique négative, ils ont dit : Arrêtons-nous ; faisons la part du feu. Abandonnons ceci... cela et... cela encore ; mais retenons.. l’essentiel, et disons : Halte-là ! Et la Déclaration de 1872 a marqué et marque encore, par son caractère obligatoire pour les pasteurs qui se rattachent à l’Union évangélique nationale, c’est à dire au Synode de droite, un temps d'arrêt dans la marche en avant de la pensée religieuse. On a dit à ces pasteurs synodaux : Discutez en toute liberté sur la base des grands faits chrétiens que nous vous indiquons !. Quant à eux, ils sont intangibles ; à eux s’arrête la liberté.
Mais on n'arrête pas la liberté, eton ne peut empécher personne de penser. La pensée religieuse continuera son œuvre, et les faits intangibles cesseront de l’être. C’est inévitable. On a déjà parlé de reviser la Déclaration de 1872, ou de ne pas l’accepter « dans un esprit étroit et servile. » D'ailleurs, onne l’impose qu'aux pasteurs ; les simples fidèles ne sont pas forcés d’y adhérer. Toutes ces restrictions sont significatives ; c’est l'esprit protestant qui se fait jour, qui parle, qui s'affirme. Tout protestant digne de ce nom ne peut pas ne pas sentir, dans
4. Décision du Synode général officieux d’Anduze et reproduite depuis par plusieurs Synodes.
le fond de son âme, que la Déclaration de 1872 n’est que l'expression historique de la foi des membres du Synode de 1872. Elle ne peut rien arrêter, rien fixer. Elle marque une étape, une période de transition dans la marche en avant de la penségreligieuse ; le dogme évolue toujours, qu’on le veuille ou non. C’est un fait.
Et alors qu’arrivera-t-1l inévitablement? Qu’arrive-t-il déjà? L'œuvre du Synode de la Droite qui prétend tout arrêter à cette Déclaration de foi, ne veut qu'elle et rien d’autre, ne peut subsister. Plusieurs entrevoient, pour un avenir prochain, le jour où l’on s’apercevraque si l'essence du Christianisme, considérée comme une liste de dogmes, va toujours en diminuant, cela vient de ce que cette essence est ailleurs; elle ne peut être renfermée dans un catalogue de doctrines de plus en plus court; elle n’est pas doctrinale, mais purement religieuse; elle se confond avec la religion elle-même, sentiment iatime et profond de l’âme croyante. Ce sentiment, tout en étant subjectif, se rattache étroitement à la personne, à l’œuvre, à la vie de Jésus-Christ.
Les âmes religieuses comprennent et sentent que des vérités éternelles et immuables se cachent derrière les formules du passé, auxquelles elles ne croient plus comme étant l'expression adéquate de l’absolu. Or ces vérités sont précisément celles que Jésus a prêchées par sa vie et par sa mort.
Sainte-Beuve disait: « De nos jours le christia-
nisme a cessé d'être cru, mais il a été compris | et senti, c’est ce qui le prolonge. » Cette parole est moins négative et encore plus vraie que ne le pensait l'illustre critique. On a cessé de croire aux dogmes de l'Eglise ; mais on a compris Jésus- Christ et senti les vérités religieuses de son enseignement. Or, les vérités que l’on comprend et que l’on sent, on y croit ; c’est même la seule manière d’y croire ; et la prolongation dont parlait Saints- Beuve durera indéfiniment. Ce qui subsiste, ce qui est éternel, c’est la religion de Jésus.
Mais qu'est-ce que la religion de Jésus? Et le christianisme doit-ilse définir : lareligion de Jésus ?
Une religion est-elle tout entière dans la pensée et dans la vie de son fondateur? Ses disciples, même les premiers, à supposer qu'ils ne fassent pas dévier sa vraie doctrine et y restent entièrement fidèles, n’en sont-ils pas purement et simplement les interprètes ? Et alors ne vaut-il pas mieux recourir au Maître lui-même ?
Ou bien les disciples, pendant un certain temps, seraient-ils non seulement fidèles à la parole et à la pensée de leur Maître, mais en seraient-ils les continuateurs infaillibles, inspirés de Dieu, donnant des vérités religieuses égales à celles de leur Maître? Puis, après eux, la vraie doctrine s’altérerait.
Ou bien encore, troisième supposition, la vraie doctrine ne pourrait dévier de la part des chefs qui, non seulement en seraient les dépositaires, mais seraient aussi les inventeurs et les propagateurs, infaillibles parce qu’inspirés, de vérités nouvelles, égales à celles que le Maître a enseignées, peut-être même supérieures, et cela de siècle en siècle, indéfiniment ?
Précisons ces questions en les appliquant à la religion chrétienne.
Est-ce que le christianisme est tout entier dans la pensée de Jésus ? N’y at-il de spécifiquementchrétien que ce qui s’est passé dans son âme? Le plus grand de ses disciples, saint Paul, par exemple, ne doit-il être écouté que comme un interprète faillible de la pensée de son Maître? Ou bien a-til été infaillible, donnant dans ses écrits, ainsi que les autres apôtres, un enseignement divin? Puis, après eux, le premier siècle fini, l’infaillibilité s'estelle arrêtée tout à coup, et l’erreur possible, et même certaine, a-t-elle commencé daos les enseignements de l'Eglise?
Ou bien Jésus a-t-il posé un germe, jeté une semence en terre, et l'arbre qui en est sorti portet-il encore aujourd’hui, comme l’affirme le catholicisme, des fruits légitimes? Est-ce qu'aucune greffe n’est venue lui communiquer une sève étrangère au vrai christianisme ?
Il est généralement admis, parmi les protestants, que les Réformateurs du xvi° siècle ont ramené
le christianisme «à sa pureté primitive ». Ils entendent par là, non l’enseignement exclusif de Jésus, mais la Bible faisant autorité souveraine. Aujourd'hui, d’après les protestants conservateurs, méme d’après ceux qui ne croient pas à l'inspiration verbale des Ecritures saintes, la vérité est dans saint Paul, dans saint Jean, dans saint Jude aussi bien que dans l’enseignement de Jésus ; là est le christianisme. Une fois le dernier livre du Nouveau Testament écrit, plus de vérités chrétiennes nouvelles ; mais, jusque-là, une parole de saint Paul ou de saint Pierre, une doctrine enseignée par un écrivain quelconque du Nouveau Testament a autant de valeur et est divine au même titre que si Jésus l’avait enseignée. Elle fait autorité en matière de foi,et, par une erreur très compréhensible, ce n’est pas tant [a dogmatique des auteurs du Nouveau Testament, je ai dit, que celles des premiers conciles œcuméniques qui a fait autorité divine pour les Réformateurs et fait encore autorité divine pour les protestants dits « orthodoxes » ou « évangéliques ».
Les protestants « libéraux » ne peuvent admettre cela. Ils disent : Nous écoutons saint Paul, nous le consultons, nous l’admirons ; mais lessence du christianisme est ailleurs, ou plutôt le christianisme lui-même. Il est dans l’âme de Jésus ; c'est dans son âme religieuse qu'il faut chercher le christianisme. Les deux meilleurs théologiens de nos jours, Auguste Sabatier et Adolphe Har-
nack, ont tenté, l’un et l’autre, de saisir ainsi la vérité chrétienne dans son essence même, le premier dans un chapitre important de son Esquisse!, le second dans des conférences bien connues?. Ils sont d'accord pour ramener tout le christianisme à Jésus seul ; le reste, à partir de sa mort sur la croix, est interprétation humaine et revisable.
Dans le catholicisme romain, on dit au contraire : Le Saint-Esprit a inspiré les apôtres, les évêques, les souverains pontifes, et l'arbre gigantesque et magnifique porte en tout temps des fruits divins. Il y a eu développement normal.
L’abbé Loisy a donné à cette théorie une sorte de consécration scientifique en admettant, comme les critiques les plus négatifs, que Jésus lui-même n’a nullement prévu l'avenir, qu'il a pu partager sur certains points les erreurs de son temps, que sa personne même peut être presque inconnue, en ce sens que ses paroles et son histoire ne sont pas toujours fidèlement rapportées, ayant été plus ou moins défigurées, avant d’être écrites, par trente ou quarante ans de racontars populaires, avec toutes leurs inévitables exagérations et amplifications, mais cela n'empêche pas le catholicisme d’être le vrai christianisme ; bien au contraire, c’est lui seul qui est le vrai christianisme, fait par
4. A. Sapatier. Esquisse d’une Philosophie de la Religion, livre IT, chapitre 1. Paris, librairie Fischbacher.
2. A. Harnacx. L’Essence du Christianisme. Seize conférences, trad. nouvelle, Paris, librairie Fischbacher.
Dieu dans l’histoire, beaucoup plus que l’enseignement et la vie de Jésus restés plus ou moins incertains.
De toutes ces solutions, celle du protestantisme dit orthodoxe est la moins logique : tout dans le Nouveau Testament, rien après. Elle est particulièrement indéfendable pour quiconque connaît l’histoire très humaine de la formation de ce recueil. Au lieu de réclamer lautorité souveraine des Ecritures, et, en particulier, du Nouveau Testament, en matière de foi, il est plus naturel de soutenir qu’il faut tout ramener à Jésus lui-même, à ce qui s’est passé dans son âme, et dire: après lui, ce ne sont que des interprétations faillibles, ou bien de dire : l'Eglise, par l’organe de ses re. présentants autorisés, est toujours infaillible. Mais quelle preuve avons-nous qu’elle a été telle, pour un temps limité et pour ce temps-là seulement ? Or, c’est à cette idée, essentiellement protestante, que s’est arrêté le Synode de 1872. IL a retenu la théorie protestante orthodoxe de l'autorité extérieure de la Bible. Saint Paul, saint Jean, saint Pierre, saint Jacques, saint Jude doivent être écoutés « en matière de foi » comme Jésus luimême. Or, c'est précisément sur ce point que la Déclaration de 1872 paraît actuellement ébranlée dans l'esprit de plusieurs pasteurs synodaux ; elle retient une notion de l’Ecriture qui est dépassée. Le dogme de l'inspiration verbale, auquel cependant ne croyaient pas les auteurs de la Déclaration,
a encore exercé son influence sur eux dans la rédaction de leur formule. Ce vieux dogme est toujours là, tenace et vivace, et c’est de lui que viennent la plupart de nos erreurs et de nos malentendus d'aujourd'hui. Il est temps d’en finir avec lui, et il me semble que désormais on dira : il faut remonter jusqu’à Jésus ; le christianisme est là et n’est pas ailleurs. Sa religion, sa communion avec le Père, voilà le pur Evangile. Sa vie intérieure, toute de prière, de confiance et de soumission, sa personne surtout, voilà non seulement le christianisme, mais la religion même, la religion parfaite, absolue, qui ne sera pas dépassée. Puisque le christianisme n’est pas dans le Nouveau Testament considéré comme un bloc intangible dans lequel il y a tout, et hors duquel il n’y a rien (protestantisme orthodoxe), ni dans l'Eglise crue infaillible (catholicisme romain), il ne peut être que dans la personne même de Jésus-Christ. Les protestants de la droite eux-mêmes le sentent confusément, car ils parlent beaucoup de théologie christocentrique.
Scholten définissait ainsi le vrai christianisme : « La religion que Jésus a enseignée et qu'il a réalisée dans sa vie et par sa mort. » Cette définition frappe par sa clarté et sa simplicité, et comme Jésus a été, pour dire le moins, un incomparable génie religieux, ceux qui connaissent son enseignement, sa vie et sa mort, rattachent naturellement à lui, à son exemple, à son inspiration toute
leur vie religieuse. Ils sont religieux, et l’impression que fait sur eux Jésus-Christ est la source _même de leurs sentiments religieux. Ils peuvent alors se dire chrétiens, car Jésus a été l’homme religieux par excellence ; il a prêché, par sa parole, par sa vie et par sa mort, la religion parfaite, et si l’on peutêtre religieux sans être chrétien, cepen- . dant, pour quiconque connaît Jésus, la religion devient inséparable de sa personne. Le christianisme étant essentiellement ce qui s’est passé dans l'âme de Jésus, il se confond avec la religion, pour quiconque le connaît, l’aime et le suit. « Je suis chrétien, s’écriait un jour Bersier, dans une de ses prédications, à cause de l’impression que fait sur moi Jésus-Christ. »
Si beaucoup des croyances que j’énumérais tout à l'heure ont été démolies par la critique (j'entends la critique élevée, sérieuse, celle qui n’a d'autre souci que la recherche de la vérité), le vrai christianisme subsiste. Il est « la religion que Jésus a enseignée et qu'il a réalisée dans sa vie et par sa mort », c’est-à-dire la foi en la paternité de Dieu, la conscience du péché, la repentance, la soif du pardon, l’assurance joveuse que Dieu nous accueille, la prière qui nous met en communion avec lui, la paix trouvée dans la certitude de notre réconciliation avec lui, et reçue au pied de la croix du Christ rédempteur, c’est-à-dire le salut par grâce, et enfin la foi en la vie éternelle.
« En Jésus-Christ, dit Vinet, nous contemplons
Dieu dans la plénitude de ses attributs et dans l'accomplissement de sa volonté, et (chose merveilleuse) l'homme à la fois tel qu’il est et tel qu'il doit être !. »
Le christianisme, dit-on sans cesse, et avec grande vérité (et cela dans tous les milieux, ceux de droite et ceux de gauche), le christianisme n’est pas une doctrine, il est une vie. Etre chrétien, c’est vivre de la vie chrétienne, c’est réaliser la commuaion avec le Christ ; la vie en lui et par lui qui symbolise lidéal de la perfection, voilà le christianisme.
« Jésus-Christ, dit aussi Eugène Bersier, nous montre l’hommerejoignant Dieu, et Dieu pénétrant l’homme. » Il est, en religion, la vérité parfaite, parce que « en lui, l’homme et Dieu se sont rencontrés, se sont pénétrés d’une manière unique et qui ne peut plus être dépassée » ?. Voilà, en effet, toute la religion et tout le christianisme.
CHAPITRE II
Un Vote mémorable.
SOMMAIRE : Le Synode.— La séance du 43 juin 1872. — Texte de la Déclaration ou Confession de foi. — Les huit journées de discussions. — Confusion des débats. — Proposition de M. Jalabert. — Les opinions de MM. Pécaut, Roberty, Jules Gaufrès, Charles Babut, etc., etc. — Les discours de MM. Atha-
nase Coquerel et Colani. — Les discours de M. Charles Bois. — La séance du 20 juin. — Le vote. — L'article de M. Edmond Scherer dans le Temps du 18 juillet. — L'erreur du
Synode. — Citation de Calvin.
Le jeudi 13 juin 1872 commençait, au irentième Synode général des Eglises réformées de France, réuni dans le temple du Saint-Esprit, à Paris, la discussion d’une Déclaration de foi, rédigée par M. Charles Bois, professeur à la Faculté de théologie protestante de Montauban, et que celui-ci demandait au Synode de voter comme étant l’expression de la foi de l'Eglise’.
1. En voici le texte: € Au moment où elle reprend la suite de ses Synodes, interrompus depuis tant d'années, l'Eglise réformée de France éprouve, avant toutes choses, le besoin de rendre
La discussion dura huit jours. La droite et la gauche se montrèrent également intransigeantes et absolues. Elles s’exaspérèrent l’une l’autre par leurs prétentions contraires. Le tiers-parti, le centre, devenu si nombreux depuis, et qui forme certainement aujourd’hui la majorité dans l'Eglise réformée, ne comptait, au Synode de 1872, que trois ou quatre représentants ; ils votèrent avec la gauche, non parce qu’ils pensaient toujours comme elle, mais parce qu'ils préconisaient, comme elle, la vraie méthode protestante et rejetaient toute autorité extérieure. Lorsqu'on relit ces débats, on remarque que, dans la discussion, une sorte de confusion a presque constamment régné entre deux questions bien distinctes : l’une théorique, la légitimité du vote d’une Confession de foi, et,
grâce à Dieu et de témoigner son amour à Jésus-Christ, son divin Chef, qui l’a soutenue et consolée durant le cours de ses épreuves.
« Elle déclare, par l’organe de ses représentants, qu’elle reste fidèle aux principes de foi et de liberté sur lesquels elle a été fondée.
« Avec ses pères et ses martyrs dans la Confession de la Rochelle, avec toutes les Eglises de la Réformation dans leurs divers symboles, elle proclame l’autorité souveraine des saintes Ecritures en matière de foi et le salut par la foi en Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, mort pour nos offenses et ressuscité pour notre justification.
« Elle conserve donc et elle maintient à la base de son enseignement, de son culte et de sa discipline, les grands faits chrétiens représentés dans ses sacrements, célébrés dans ses solennités religieuses et exprimés dans ses liturgies, notamment dans la Confession des péchés, dans le Symbole des apôtres et dans la liturgie de la sainte-Cène. »
1. Voir Euc. Bensrer, Histoire du Synode général des Eglises réformées de France. 2? vol. in-8, Paris, Fischbacher, 1872.
dans le cas où elle serait résolue par l’affirmative,
une question de fait : la valeur de celle que pro-
posait M. le professeur Charles Bois. La première question elle-même en impliquait deux : une Eglise doit-elle avoir une Confession de foi? et : cette Confession doit-elle être obligatoire ? On pouvait même, à propos de l'obligation, poser encore deux ou trois points d'interrogation : à qui faut-il l’imposer ? à tous les fidèles ? aux électeurs? aux pasteurs seulement ?
Toutes ces questions ont été étudiées, mais un peu trop pêle-mêle. Ce n’est même que plus tard, plusieurs jours après le vote, que fut discutée l'obligation imposée aux pasteurs.
Il est remarquable que les libéraux ne s’opposaient nullement à une déclaration de principes religieux.Dans les huit jours qui se sont écoulés, du 13 au 20 juin, quelques-uns d’entre eux ont eu Voccasion d'exposer leur foi et l’ont fait en termes fort affirmatifs, par exemple M. Jules Gaufrès!. Dans la dernière séance, M. le doyen Jalabert déclara qu’il était centre-gauche, qu'il croyait à une Révélation divine, à l’intervention de Dieu dans l’histoire ; que, pour lui, Jésus-Christ est le Fils unique de Dieu, qu'il est ressuscité corporellement, que le pasteur ne relève pas uniquement de sa conscience?. I] lut un très beau projet de lettre à écrire aux fidèles au nom du Synode,
Euc. Bersier, op. cit., 1° vol., p
Celui-ci y aurait déclaré « hors de toute contestation les grands faits chrétiens représentés dans les sacrements, célébrés dans les solennités religieuses et exprimés dans les liturgies »!. On est confondu, quand on lit cette lettre aujourd’hui, qu'elle n’ait pas été adoptée par acclamation ; mais la droite avait son siège fait. M. Ch. Bois défendit avec une grande habileté sa déclaration?, comme renfermant un minimum de croyances nécessaires. « Il y a des affirmations nécessaires, dit-il, comme il y a, suivant le mot connu de M. Thiers, des libertés nécessaires. » En même temps il réserva, à deux reprises et de la manière la plus formelle, ia question de l'obligation *.
Il est vrai que plus tard, dans la séance du 6 juillet, donc après le vote, il prononça un très beau discours sur la nécessité d'imposer la Confession de foi aux pasteurs, à leur consécration. Il termina ce discours par ces émouvantes paroles : « Messieurs, je ne sais ce qui sortira de ces débats. Nous faisons ici notre devoir sous Le regard de Dieu. Mais il y a une chose que nous emporterons en restant fidèles à noire devoir, c’est votre respect. Je crois que si nous allions sacrifier cette Déclaration, après tout ce que nous avons dit sur la foi de l'Eglise et sur l'obligation qui lie nos consciences, un mépris secret pour nous s’é-
Euc. Bersier, op. cit., 1° vol., p
2. Euc. Bersier, op. cit., 1° vol., pp. 149 et suiv. 3. Euc. Bersier, op. cit., 1° vol., pp. 122 et 137.
chapperait de vos cœurs. Quant à nous, nous voulons assurer à l’Eglise un enseignement conforme à sa foi; et, tout en travaillant à atteindre ce grand but, il v a quelque chose que nous sommes décidés à respecter jusqu’au bout, c'est la vérité et la justice. J’en prends, en ce qui me concerne, l'engagement devant Dieu. »
La gauche, dans la première discussion, celle relative à l'adoption de la Déclaration, se montra assez modérée. M. Pécaut lui-même dit qu'il accepterait une Confession de foi, à condition qu’elle ne füt pas imposée. « Il n’est pas admissible, ajouta-t-il, qu’une Assemblée protestante décrète, à coup de majorité, des dogmes obligatoires, comme le fait un Concile catholique ?. » Il montra que le vrai caractère de l'Eglise est ailleurs.
M. Roberty, pasteur à Rouen, qui était cependant de la droite, s’éleva aussi contre une Confession de foi obligatoire, et M. Jules Gaufrès, contre un vote à coup de majorité *.
M. Babut (de la droite), pasteur à Nîmes, fit d'importantes concessions. Il affirma que la Déclaration proposée ne détruirait pas la liberté des interprétations ; que les liturgies et le Symbole des Apôtres n'étaient que des documents et non la règle de la foi ; que l'adoption de la Déclaration n’entraînerait pas de mesures disciplinaires pour
Euc. Bensier, op. cit., tome If, pp
2. Eve. Bersrer, op. citl., torne [°', pp. 127 et suiv. 3. Euc. Bersier, op. cit., tome 1°", p. 146.
ceux qui ne l’accepteraient pas. Il est vrai que M. Vaurigaud (droite), pasteur à Nantes, s’écria à ce moment: « Ne parlez qu’en votre nom personnel! »
Mais M. Babut dit plus encore et fut d'avis que les Eglises fussent consultées sur cette Déclararation de foi. Il comprenait, semble-t-il, que la grande faute du Synode, sa faute irréparable, et lon peut dire impardonnable, était de faire de cette Déclaration la foi de l’Église, tandis qu’elle n’était que la foi des soixante et une personnes qui la votèrent. Elle n’était pas autre chose parce qu’elle ne pouvait pas être autre chose, puisque les Eglises n'étaient pas consultées.
Entre temps, d’éminents représentants de la gauche discutaient la Déclaration elle-même.
M. Athanase Coquerel en pesait les termes un à un.
M. Colani en faisait aussi une critique très serrée ?. Il étudiait expression : Autorité souveraine des saintes Ecritures en matière de foi, et en montrait la contradiction interne. « Autorité souveraine, s’écriait-il, autorité illimitée... mais... dans certaines limites... en matière de foi. » M. Fontanès faisait de même*. M. Paris demandait comment on distinguerait ce qui est matière de foi de ce qui ne l’est pas‘.
- Euc. BErsier, op. cit., tome I+, pp. 162 et suiv. . Euc. BERSIER, op. cit., tome I, pp. 253 et suiv. . EuG. BERSIER, Op. cit., tome [®, p. 216.
Euc. BERSIER, op. cil., tome [°". p. 262.
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Il est remarquable que ces critiques n’ont rien perdu de leur force et que déjà le premier jour, au Synode même, il ne leur fut rien répondu. Car M. Charles Bois, chargé de la réplique aux orateurs de la gauche, prononça un discours dont il faut assurément louer l'adresse‘, où il ne reprit pas les objections de ses adversaires, se plaça sur un autre terrain et dit aux libéraux: « Vous voulez l'union des contraires, il faut choisir ou une Révélation surnaturelle de Dieu ou un effort suprême de l’esprit humain. » Aujourd'hui, on lui répondrait peut-être que l’un n’exclut pas l’autre. « L’humain et le divin sont pénétrables l’un à l’autre », comme disait Charles Secrétan. Mais, en 1872 (et encore aujourd'hui pour beaucoup), cette opposition entre le miracle, d’une part, et l’effort de l’homme, de l’autre, était un argument décisif.
M. Bois entra aussi dans quelques détails et expliqua l’expression paulinienne : Æessuscité pour notre jushfication, que M. Colani avait déclarée incompréhensible, disant : « Jésus est mort à cause de notre justification, cela peut se soutenir ; mais ce n’est pas à cause d'elle qu'il est ressuscité. » M. Bois répondit : « Cette expression signifie que la Résurrection est le sceau divin mis sur l’œuvre rédemptrice du Christ et la preuve qu’ilnous a réellement justifiés. » La droite
applaudit.
Euc. Bersrer, op. cit., tome 1° pp. 306 et suiv
M. Bois expliqua ensuite ce qu’il faut entendre par un fait chrétien. « Un fait chrétien, c’est la conversion d’une âme, l’exaucement d’une prière, et aussi, ajouta-t-il, les grands faits constitutifs du christianisme, comme la Résurrection de Jésus-Christ. » A propos de la naissance miraculeuse, il déclara que tout le système de Paul repose sur elle, et, à propos de la Résurrection, que le grand Apôtre a cru à la Résurrection corporelle de Jésus-Christ. C'était en réponse à M. Colani; celui-ci avait affirmé que, d’après les clairs enseignements de Paul, le Christ ressuscité n’avait pas eu un corps matériel, mais un corps spirituel. Pour M. Ch. Bois, non seulement Paul a cru à la Résurrection corporelle de Jésus, mais il a connu l’Ascension, et le corps du Christ a été transformé en entrant dans le ciel.
La droite soulignait toutes ces définitions et affirmations de ses: Très bien! Très bien!
Elle était décidée, et, la majorité étant certaine, il n’y avait plus qu'à voter; c’est ainsi que le jeudi 20 juin 1872, la Déclaration de foi fut adoptée. Le nombre des votants était de 106. Majorité absolue, 54. Pour l'adoption, 61. Contre, 48. Donc, une majorité de 16 voix.
Les libéraux affectèrent, pendant plusieurs années, d'appeler la Déclaration ainsi votée la Confession-Bois. M. Edmond Scherer, dans le journal Le Temps, du 18 juillet, qualifiait fort irrévérencieusement le langage de ceux qu'il ap-
pelait les avocats de l’orthodoxie, le traitant de bavardage hardi, incisif et superficiel. X déelarait désespérée la tentative héroïque des orateurs de la gauche, celle de marier la piété du cœur avec la plus parfaite indépendance de l'esprit scientifique, et terminait son article par ces mots : « La question n’est pas là. » Edmond Scherer se trompait. Cette tentative a été, vingt-cinq ans plus tard, celle d’Auguste Sabatier, et, il l’a montré, elle n’est nullement désespérée, tout au contraire.
La foi religieuse n’est pas une croyance de l'esprit, mais un acte de confiance du cœur, et elle a beau ne pouvoir se passer de formes, de dogmes, de culte, de faits historiques, cependant elle échappe à la critique, parce que les dogmes ne sont que les images et les symboles dont elle se sert pour s'exprimer ; ces expressions évoluent et varient; la foi elle-même subsiste, et alors, voter une Confession de foi obligatoire, c’est vouloir rendre immuable la partie essentiellement variable, et changeante d’individu à individu, de la foi, à savoir son expression. Le Synode a précisément confondu l’expression de la foi avec la foi elle-même. La droite ne s’en est pas rendu compte, et la gauche ne semble pas non plus Pavoir bien compris. L'histoire, le dogme, la croyance intellectuelle ne peuvent échapper à la critique, mais il faut les distinguer de la foi, sentiment interne, entièrement subjectif, et sur lequel la critique n’a point de prise.
Calvin, chez lequel coexistaient, sans qu’il s’en doutât, le catholique autoritaire et le protestant
| libéral, ne connaissait d’autre autorité que celle
du Saint-Esprit au dedans de nous. Il le déclare dès les premières lignes de son Catéchisme.
Pour lui, le souverain Bien (donc le salut) consiste dans la connaissance et le culte de Dieu (nous dirions aujourd’hui dans la religion), et il la définit ainsi : « Que nous ayons tous notre fiance en Dieu, et que, quoique nous n’en soyons pas dignes, nous soyons certains qu'il nous aime et nous veut être Père et Sauveur. » Le salut est donc, pour Calvin, un fait intérieur et moral, la paix de l’âme. M. Colani s’était efforcé de faire comprendre cette vérité à la droite du Synode et lui avait précisément cité ce passage de Calvin, mais elle ne l’avait pas écouté.
CHAPITRE III
Ce qu'il fallait faire.
SOMMAIRE : La légitimité d’une confession de foi. — Elle ne doit
pas être obligatoire. — Ce que disent les partisans d’une Déclaration obligatoire. — Différence entre un Concile catholique et un Synode protestant. — Le vrai principe protestant.
— Une confession de foi ne vaut que pour celui qui la fait. — Un fait historique ne peut être objet de foi.
Le droit d’un Synode à adopter ou à édicter une confession de foi. — La seule solution possible. — La confession de La Rochelle. — L'exemple irréfutable et décisif de l'Eglise de la Confession d'Augsbourg. — Opinions de Vinet, et de Samuel Vincent. — Citatiou de M. le professeur Edouard Vaucher.
Au nombre des questions traitées dans la discus-
. sion, !l en est deux dont l'importance est primordiale : celle de l’obligation des Confessions de foi et celle de leur légitimité. Une Confession de foi doitelle être imposée, sinon aux laïques, du moins aux pasteurs ? Et une Eglise a-t-elle le droit et le devoir d'adopter ou d’édicter une Confession de foi ? Je vais essayer d’élucider ces deux questions.
Je résous la première négativement ; je ne crois pas qu’un Synode protestant soit appelé à émettre des Confessions de foi obligatoires. Un Synode protestant peut, s’il le juge bon, résoudre des questions de doctrine, mais il ne doit pas imposer sa solution. Que ses membres s’entretiennent de leurs croyances, rien de mieux; mais ces discussions d'idées ne doivent pas, à mon avis, se terminer par un vote éliminatoire. En effet, le vote constatera que telle quantité de membres pense de telle manière et telle autre quantité de telle autre. À quoi peut aboutir une telle constatation? A obliger la minorité à se soumettre ? Voilà qui est étrange. Pourquoi soumettre des opinions à la loi du grand nombre ? Quand cela se passe dans une assemblée protestante, l’exode de la minorité, après le vote, est entièrement justifié.
En 1872, les libéraux ont refusé de siéger à la
. deuxième session du Synode, non qu'ils fussent
contraires à la promulgation d’un Symbole, mais ils ne voulaient pas d’un Symbole obligatoire et éliminatoire.
Sur des questions d'organisation ecclésiastique, les membres d’un Synode peuvent et doivent se faire des concessions mutuelles, puis ils votent ; cela est naturel et légitime. Mais sur des convictions, sur des certitudes de conscience, c’est-àdire sur des affirmations ou des négations dogmatiques, aucune concession n’est possible et aucun vote admissible. Rien n’est individuel
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comme la pensée, l’opinion, la persuasion intérieure, fruit d’une recherche personnelle et résultat d’une expérience intime. Donc, les protestants ne devraient pas avoir de Synodes édictant des” Confessions de foi obligatoires et imposées à une minorité par une majorité.
On me dit: Il n’y a pas de société sans Règlement, sans Principes, sans accord entre ses membres. La Confession de foi, c'est le Règlement pour les membres d’une Eglise. Ceux qui n’y adhèrent pas sont libres de sortir de l'Eglise ; personne n’est forcé d'en faire partie; mais il est naturel et nécessaire que ceux qui en font partie adhèrent à son Règlement; autrement, c’est l’anarchie.
La réponse est facile: Une Confession de foi n’est pas un Règlement, et ses articles ne sont pas les Statuts d’une Association!. Une Confession de foi est une interprétation de la vérité religieuse. Celle-ci est renfermée, en son entier, dans la Bible ; c’est dans la Bible que le protestant puise ses connaissances religieuses, et c'est par elle qu’il
1. Si une Confession de foi était assimilable à un Règlement, et ses articles à des Statuts, il faudrait l’imposer à tous les membres de l’Association et non aux pasteurs seuls. Pourquoi ne l’imposer qu'aux pasteurs? Laïque ou non, on ne devrait pas être membre de l'Eglise, si on n’adhère pas à sa Confession de foi. C'est le principe même de ceux qui considèrent qu'une Confession de foi doit être obligatoire. Si les pasteurs seuls sont tenus d'y adhérer, eux seuls forment la véritable Eglise. Il saute aux yeux qu'il faut ou l’imposer à tout le monde ou ne l’imposer à personne.
fait ses expériences religieuses. Le protestant lit lui-même la Bible; il n’admet pas qu’un intermédiaire la lui interprète. Personne n’a à lui dire ce qui, dans l’Ecriture, est essentiel et ce qui est secondaire ; c’est à lui à s’en rendre compte ; et il se réserve le droit d’une interprétation libre et personnelle de la Bible; il ne peut pas ne pas se la réserver. Il découvre dans la Bible des vérités qu’il s’assimile, et celles-là font autorité pour lui, parce qu'il les sent vraies. S'il ne les sent pas vraies, elles ne sont pas vraies pour lui; il peut les proclamer vraies, mais cette proclamation est stérile, elle reste une adhésion tout extérieure. Cela est incontestable, et l’erreur des auteurs de la Confession de foi de 1872 et de tous ces résumés donnant l'essentiel du Christianisme, est de croire désormais possible, au sein de la Réforme, ce qui ne l’est que dans le Catholicisme.
Ce langage : Les membres de l'Eglise doivent adhérer à la foi de l'Eglise (qui paraît à beaucoup l'évidence même), repose sur une conception fausse de la notion d'autorité.
Le Protestantisme aurait dû depuis longtemps y renoncer et reconnaître franchement qu'il la doit au Catholicisme et qu’elle est, chez lui, un reste de Catholicisme. Les conservateurs protestants, je le sais, se sentent blessés quand on leur parle de reste de Catholicisme. Ils ont tort, ce langage n’a rien de blessant ; je me place, en l’employant, à un point de vue strictement historique. Nos pères
sont sortis du Catholicisme et ont conservé la notion d’autorité reçue par eux du Catholicisme ; rien n'est moins surprenant. Les Réformateurs, c’est une banalité de le dire, sont restés catholiques sur bien des points, et le vieil homme catholique a survécu chez eux à côté du nouvel homme protestant. Il est vrai aussi de le dire de leurs descendants. Vinet lui-même a écrit quelque part: « Je pourrais, comme protestant, avoir des opinions catholiques, et qui sait si je n’en ai pas?» Parlons ici comme Vinet, et faisons tous le même aveu.
Or, dans le Catholicisme, l'Eglise étant inspirée et infaillible, formule la vérité chrétienne, édicte des dogmes, les impose et dit: — Voilà la vérité hors de laquelle il n’y a plus de Christianisme. Si vous la rejetez, vous n'êtes plus catholique, vous êtes hors de l'Eglise. — Elle a le droit de parler ainsi, mais aucune assemblée protestante n’a le droit de rendre obligatoire ce qu’elle juge essentiel dans le Christianisme. Il n’est pas admissible qu’un petit groupe de protestants éminents, théologiens et conducteurs d'Eglise, après avoir exercé leur droit d'interprètes de la sainte Ecriture, et y avoir, pour eux-mêmes, séparé l'essentiel du secondaire, fassent un résumé et prétendent l’édicter comme vérité obligatoire. S'ils le font, ils outrepassent
leur droit, cela est certain ; leur interprétation est
Voir la collection du Semeur, tome XI, p
toute subjective. Moi, qui ne suis pas un des leurs, je puis trouver qu'ils omettent des vérités nécessaires ; j'ai Le droit d'interpréter la sainte Ecriture pour mon propre compte, et j'en ai le devoir. Je ne suis plus protestant, si j'accepte l'interprétation des autres ; j'ai le devoir de juger la leur, de la trouver soit trop courte, soit lrop longue. Eux, ils interprètent ; ils font bien, mais ils ne peuvent interpréter que pour eux-mêmes et non pour moi. Ce qu'ils font pour eux, prétendraient-ils me linterdire à moi-même? Sans doute, puisqu'ils veulent que j'accepte leur interprétation. Ils me défendent donc de faire ce qu'ils ont fait; ils me disent : — Nous seuls avons compris l’Ecriture ; nous seuls avons le droit de vous dire : ceci est essentiel et cela est secondaire. — Mais ce qu'ils font pour eux, pourquoi ne pourrais-je le faire pour moi!?
C’est l'Eglise catholique qui s’arroge ainsi le droit de seule comprendre l’Ecriture. Mais un protestant, par cela seul qu'il est fils de la Réforme, tient un autre langage. Il dit que, pour posséder une vérité et la connaître, il faut la conquérir. Par cette conquête, notre être moral fait une acquisition et un progrès. On ne connaît que ce qu’on possède, ce qu’on s’est assimilé, ce qui fait un avec sol. Donc, quand on interprète l’Ecriture et que l’on formule son interprétation, je ne saurais trop le redire, on ne la formule que pour soi, et il
Voir sur ce sujet A. Sapatier, Esquisse, pp
ne peut s'agir, pour une mentalité vraiment protestante, d'édicter pour les autres son interprétation. Elle n’est obligatoire que pour celui qui interprète ; elle n’est vraie que pour lui, car elle est subjective.
On me dira: — Vous tombez dans l’individualisme absolu, dans le pur subjectivisme. — J’en conviens; mais, en matière d'expérience religieuse, il ne peut en être autrement, car une doctrine ne peut être autre chose que lexpression formulée d’une expérience subjective préalable, et, comme on l’a dit, le langage que parle la foi.
— Cependant, me dira-t-on, les faits historiques ne sont pas des sentiments subjectifs, mais des réalités objectives, qu’en faites-vous ? Est-ce que, par exemple, la Résurrection de Jésus-Christ n’est pas un objet de foi? — Je réponds : En tant que fait du passé à constater par des preuves historiques, non, elle n’est pas un objet de foi, mais un objet de science.
Faisons une distinction capitale. S'il s’agit du retour à la vie organique du cadavre de Jésus, c’est une question de science historique, et cela ne peut être rien d'autre. Mais s'il s’agit de dire : « Z4 a plu à Dieu de révéler son Fils en moi »', ou: « Ce n’est plus mot qui vis, c'est le Christ qui vit en mot »?, c’est une expérience de l’âme croyante, et le plus humble chrétien peut la faire ; elle lui
4, Ep. aux Galates, I, 16.
Ep. aux Galates, II
donne la certitude que son Sauveur et Maître vit éternellenient, et il faut soigneusement distinguer cette expérience de la constatation matérielle d’un fait du passé.
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Cela dit, et l’obligation imposée une fois écartée, reste cette question : Une collectivité a-t-elle le droit et, dans certains cas, le devoir d'interpréter l'Ecriture et de dire ce qu’elle y trouve? — Oui; ce droit et ce devoir sont certains. Il faut qu'il y ait des Confessions de foi, qui sont et restent le drapeau de l'Eglise, sans être imposées à personne. Et alors, au lieu de chercher, comme en 1872, par des éliminations énormes et la réduction à un minimum étriqué, à faire une Déclaration que tout le monde adopte, avec l’arrière-pensée que plus on retranchera et réduira, plus il y aura d'adhérents ; et, au lieu de chercher une Déclaration nouvelle plus étriquée encore, soit qu’on révise celle de 1872, soit qu'on se borne à quelques vagues déclamations, comme le voudraient aujourd’hui certains membres du centre et certains libéraux, il aurait fallu prendre un Symbole du passé, c’est la Confession de La Rochelle, pour les Eglises réformées de France (elles n’en ont pas d'autre), et dire: Voilà ce que nos pères ont cru. Ils interprétaient ainsi l’Ecriture ; et nous, nous interprétons leur interprétation dans le même esprit de foi et de
liberté qu’eux-mêmes. Si, au lendemain de la Séparation, un Synode général avait ainsi agi, nous aurions évité toutes nos divisions actuelles et notre stérile morcellement. On me dira : — C'était impossible. — Je réponds : Les Luthériens l’ont fait. Ils ont une Confession de foi, celle d’Augsbourg ; et, sans l’imposer à personne, ils vivent non seulement depuis la Séparation, mais depuis près de quarante ans, dans la paix et l’union. Voilà une réponse de fait à laquelle il n’y a rien à répliquer. L’exemple des Luthériens est un muet reproche pour les Réformés et donne quelque chose de vraiment piteux à leurs divisions et leurs querelles, en en montrant la profonde vanité.Que n’ont-ils fait ce que d’autres ont fait et dont ceux-ci se trouvent si bien? Ils seraient fort embarrassés de le dire. L’obstination deschefsdela droite ecclésiastique, qui avaient l'exemple des Luthériens sous les yeux, est aussi étrange que coupable. Il est difficile d’y voir autre chose que l’aveuglement de l'esprit sectaire, prenant très sincèrement pour un devoir de conscience ce qui n’en est certainement pas un. Ils me diront sans doute : — Tout dépend de la définition de l’Église. Elle est,pour nous, la société des croyants. — Je leur réponds : Pour moi aussi ; pour Vinet aussi. Ecoutez-le: « Une Eglise est une société de croyants. On ne peut pas sortir de là, sans entrer dans la contradiction !. » Mais Vinet
1. Viner, Essai sur la manifestalion des convictions religieuses, p. 431.
dit aussi: « Sous ce mot de Soctété qui blesse certaines personnes, voici la chose que nous avons mise : tout chrétien est enseigné de Dieu immédiatement. Personne ne domine sur sa foi. Il la puise lui-même dans la Parole de Dieu, et, pour l’interprétation de cette Parole, il ne relève que du Saint-Esprit!. » Je ne demande pas autre chose ; les Luthériens non plus ; eux et moi avons Vinet avec nous; sans parler de Samuel Vincent qui disait aussi : « L'Eglise est l’association de ceux qui ont la même foi. » Or, pour Samuel Vincent, chacun le sait, la foi n’était pas l’adhésion à un formulaire, mais l'abandon joyeux de l’âme à la volonté et à l’amour du Père céleste ?.
Un Luthérien, qui appartient par ses convictions au Luthéranisme le plus strict, mon excellent collègue et ami, M. le professeur Edouard Vaucher, a écrit ceci: « Ceux qui attendent la pureté de l'Église des mesures que la fidélité humaine pourra appliquer seront peut-être séduits par l'idée d’élHiminer eux-mêmes, par des moyens humains, ce que le monde à fait entrer dans la maison d’éléments souillés. Ceux qui croient la maison bâtie par Dieu et non pas par les hommes, ne seront pas exposés à cette tentation * ». Je ne discute pas ici cette théorie de l'Eglise. Je constate seulement
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que l'Eglise luthérienne vit en paix,et que les Réformés se font la guerre. Or, ceux-là ont une droite et une gauche comme ceux-ci, et sur certains points,les affirmations orthodoxes dela droiteluthérienne sont plus strictes encore que celles de la droite réformée. Je dis donc aux Réformés : Pourquoi n’avezvous pas fait de même? Je constate que jamais aucun des membres de la droite n’a répondu un mot à cette question. C’est qu'ils n’ont rien à y répondre. Leurs discussions apparaissent byzantines et coupables, aussitôt qu’on les met en face d’une simple constatation de fait: les Luthériens vivent en paix, et leur conscience n’est pas moins délicate que la vôtre. Un de ces Luthériens, un des plus en vue et des plus orthodoxes, me disait: « Pendant les premiers mois qui ont suivi la Séparation, notre Eglise a écrit une belle page d’histoire. » Cette parole a retenti dans mon cœur avec un douloureux écho. Ce n’est pas une belle page d'histoire que les « Evangéliques » ont écrite à Orléans et à Montpellier. C’en est une bien triste, et chaque fois qu'ils parleront de leur conscience leur imposant un non possumus, nous leur dirons : Pourquoi n’avez-vous pas fait comme les Luthériens ? Répondez, si vous le pouvez; mais vous ne répondrez pas, ou vous répondrez à côté, car ce simple mot : il fallait faire comme les Luthériens, est irréfutable.
CHAPITRE IV
L'orientation nouvelle de la Théologie protestante.
SOMMAIRE : Le tiers-parti dans l'Eglise réformée. — Sa force grandissante. — Orientation certaine de la théologie à gauche. — Citation d’'Edmond Scherer. — Devoir d'accepter l’inévitable. — Contradiction interne de la Réforme du xvr° siècle. — Plus de dogmes immuables. — La méthode libérale. — Identité de la foi, de la religion et de la piété. — Définition de l’incrédulité. — Le seul remède au scepticisme.
Depuis 1872 (et cette considération devrait favoriser un rapprochement), les membres de l’extrême-gauche et ceux de lextrême-droite ont beaucoup diminué de nombre dans les Eglises réformées de France. Le centre n’était représenté, en 1872, que par 3 ou 4 membres du Synode ; aujourd’huï, le tiers-parti, composé du centre-droit et du centre-gauche, a la majorité pour lui.
On a eu, pour la première fois, l’occasion de le constater en 1902, lorsque les Consistoires eurent à désigner un candidat à la chaire de professeur à la Faculté de théologie protestante de Paris, laissée vacante par la mort d’Auguste Sabatier.
‘échec du candidat de la droite et le succès de son concurrent sont d'autant plus significatifs que celui-ci, dans sa profession de foi, ne se réclamait pas de la Déclaration de 1872. I] ne la nommait même pas.
Il est désormais certain, pour quiconque sait ouvrir les yeux, que la théologie s'oriente toujours plus à gauche. L'évolution du dogme, seulement dans le cours du xix° siècle, est très remarquable. Entre 1850 et 1860, par exemple, la théologie du Réveil, avec la doctrine de l'inspiration plénière à sa base, était celle de la très grande majorité. Edmond de Pressensé passait pour un demi-hérétique; on l’appelait dédaigneusement un justemilieu. Or, ses opinions sont actuellement la stricte orthodoxie. Edmond Scherer écrivait, dans la Revue de Strasbourg, des articles contre l’inspiration plénière ; aujourd’hui, l’orthodoxe le plus déterminé approuve ces articles ; il les trouve anodins et évidents; mais, lorsqu'ils parurent, ils étaient considérés comme les dangereux manifestes de l’incrédulité la plus hardie et la plus coupable. La Déclaration de 1872 a été obligée de renoncer à presque toute la dogmatique du Réveil. Elle ne parle ni de l’Inspiration verbale de l’Ecriture sainte, ni de la Trinité, ni de la Préexistence de Jésus - Christ, ni de la Prédestination, ni du Péché originel, ni des Peines éternelles'. Sur la Rédemption
4, Voir plus haut, chapitre I, page 5.
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elle-même, l'expression : « Mort pour nos offenses », autorise toutes les définitions dogmatiques. Si on compare la Déclaration de 1872 avec les Symboles des xvie et xvu° siècles, son orthodoxie est une abominable hétérodoxie. M. Edmond Scherer, dans un article du Temps, que j'ai déjà cité!, s’exprimait ainsi au sujet des membres de la droite du Synode de 1872:
« On a peine à se défendre d’une secrète ironie, lorsqu'on pense au traitement que MM. Guizot, Bois ou Delmas auraient éprouvé de la part de Calvin, s'ils eussent eu affaire à lui. On entend d’iciles termes de chiens et de bélitres leur pleuvoir sus comme grêle. Et, quant à affronter le grand théologien dans sa cité de Genève, il est évident que pas un des Pères du Synode ne leût fait qu'au hasard de sa vie. »
Chacun sait cela ; mais on se flatte tout bas que l’on conserve l'essence du christianisme, et l’on ne voit pas que la quantité de cette prétendue essence diminue tous les jours.
Les orthodoxes, sûrs de l’emporter, obtinrent, en 1872, la convocation d’un Synode général qui devait décider, à la majorité d’un tiers des voix, que la Déclaration proposée par M. Bois était la foi de l’Eglise?. S'ils n'avaient pas été sûrs de vaincre, auraient-ils demandé le Synode général ? Il est permis d’en douter. Pendant près d’un siècle,
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sous le régime de l’union avec l’Etat, c'était toujours le parti qui avait pour lui le nombre qui réclamait le Synode général, en déclarant qu'il était dans la loi. Ceux qui auraient étéen minorité étaient très forts, à leur tour, pour démontrer qu’il serait illégal de convoquer le Synode général, et, en tout cas, que ce n’était pas le moment. Aujourd'hui, on est libre, et les « Evangéliques » ne veulent plus d'un Synode général ; les libéraux laccepteraient actuellement, certains, aidés par les voix du centre, d’obtenir de larges concessions, et, peu à peu, l’abrogation de tout symbole éliminatoire.
Ces mesquineries seraient bien méprisables si de grands intérêts n'étaient en jeu. Mais combien il serait plus sage d'accepter l’inévitable, de reconnaître qu'aucune société humaine, qu’elle s’appelle Nation ou Eglise, ne peut se développer et agir, sans avoir une droite et une gauche, que ces antinomies sont nécessaires, qu’elles sont une condition de vie, et que les deux grands partis, orthodoxe et libéral, sont tous deux les fils légitimes de la Réformation.
Jamais les protestants réformés français n’ont compris une vérité aussi élémentaire, et cependant le Protestantisme, depuis ses origines, présente cette antinomie et est animé de ce double esprit : conservateur et libéral.
Ce n’est pas seulement Calvin, c’est la Réforme tout entière qui portait, dès le premier jour, une
contradiction en elle-même. D'une part, elle prétendait être une autorité divine, une vérité absolue se substituant à une autre vérité, jusque-là absolue, le Catholicisme ; et, d’autre part, elle proclamait le libre examen, ébranlait l’autorité reçue et substituait le témoignage intérieur du Saint-Esprit à l’autorité extérieure du pape et des conciles. Le Protestantisme se présentait, au seizième siècle, comme une foi nouvelle, un nouveau système dogmatique, seul capable de sauver les âmes et auquel il fallait se soumettre comme on s'était soumis jusque-là à l'Eglise catholique ; et, en même temps, il proclamait, par son principe même, et devait toujours plus proclamer, la liberté de conscience, le droit de la critique, Ja toléranee de l’opinion adverse. De là, l’orthodoxie et le libéralisme, ces deux éléments contraires qui composent le Protestantisme ct le composeront tant qu'il vivra.
Des deux principes, le libéral doit peu à peu prédominer, parce qu'il est le vrai principe protestant. L’orthodoxe est de plus en plus vaincu; il voudrait des croyances absolues, et, voici, elles sont essentiellement mobiles. Il demande l’autorité religieuse, la doctrine établie, immuable, imposée, et voici, il ne peut trouver cela que dans le Catholicisme, parce que, dans lé Protestantisme, le droit d'examen est imprescriptible; et du moment que le protestant éprouve le besoin d'examiner avant de croire, et réclame la liberté
des recherches, il n’y a plus de croyances fixes et de dogines immuables ; il n’y a que les modifications constantes de la foi du premier jour.
Or, ces modifications se font toujours dans le même sens.
Le principe d'autorité cède le pas au principe de liberté. Les « grands faits chrétiens » essentiels sont de moins en moins nombreux, et actuellement, les partisans des deux tendances ne sont guère séparés que par des questions de méthode.
J’ai cité, dans mon premier chapitre ‘, cette expression de M. le doyen Doumergue : « Il nous faut un peu de sécurité doctrinale. » Elle indique, de la part de ceux qui l’emploient, une mentalité spéciale. Ils demandent une autorité extérieure, une vérité fixe, immuable, venue du dehors et qu'il n’est pas permis de discuter ; alors ils seront en sécurité. Leur sécurité ne viendra pas nécessairement de ce qu'ils auront fait des expériences personnelles, de ce qu'ils seront intérieurement convaincus. Îls pourront l'être, sans doute, mais leur sécurité viendra d’ailleurs. Elle viendra de ce qu'ils acceptent des doctrines émises par une autorité reconnue par eux et non discutée. Ils s’y soumettent, et alors ils sont en sécurité.
L'autre mentalité consiste à dire : Nous ne trouvons de sécurité que dans l'évidence ; et nos expériences personnelles et intimes nous apportent
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seules l'évidence. Nous ne pouvons accepter pour vrai que ce que nous sentons et éprouvons être vrai. Ce dont nous ne sommes pas entièrement persuadés, nous le repoussons. Nous rejetons ce dont nous ne pouvons pas dire: je suis convaincu que cela est vrai.
Les partisans de la première méthode n'acceptent pas seulement de croire à des vérités non démontrées, mais la foi, pour eux, consiste à le faire ; elle est l’adhésion à des vérités extérieures à eux. Que ces vérités soient ou non assimilables, ils croient en elles sans être convaincus par aucune démonstration. Il leur suffit que l’autorité ait parlé et ait ordonné. Celte autorité, pour eux (et ils ont raison), c’est la Bible. Mais celle-ci est avant tout, à leurs yeux un recueil de vérités indémontrables à croire et de faitsmystérieux à admettre, ceux-ci et celles-là étant garantis par son inspiration divine.
Les partisans de l’autre méthode ne demandent certes ni démonstrations logiques, ni évidences sensibles, mais ils exigent l'évidence morale.
Prenons l’exemple qui nous a déjà servi, la Résurrection de Jésus-Christ. Les uns veulent que Jésus soit ressuscité en chair et en os, et font de cette réalité physique une condition essentielle de leur foi en la Résurrection. Or, dans la Bible, on trouve, comme chacun sait, deux traditions sur la Résurrection de Jésus. L'une parle, en effet, de Résurrection en chair et en os. L'autre,
la plus ancienne et la plus authentique, parle d’un ‘corps spirituel, ne vivant plus de la vie organique. Il faut choisir l’une ou l’autre de ces traditions. La première est choisie par ceux qui ont besoin de mettre toujours en opposition le divin et l’humain, le surnaturel et le naturel. Plus une affirmation religieuse les dépasse, pensent-ils, plus elle est divine ; donc, plus elle est vraie. Les lois de la nature sont violées, la raison est révoltée, preuve de plus que la vérité révélée est là. Les seconds diront: Ces mots en chair et en os n’ont aucune valeur religieuse. Si on peut prouver historiquement que Jésus est ressuscité en chair et en os, et en faire la démonstration scientifique, nous le croirons, comme nous croyons que Charlemagne a vaincu les Saxons, et Alexandre les Perses ; mais notre foi religieuse, notre vie religieuse, notre piété, notre amour pour le Christ éternel n’ont rien à faire avec un tel prodige. Oh! entendons-nous bien ! Nous admettons assurément que la foi chrétienne est toute différente, sfivant que l’on croit que Jésus s’est pour toujours endormi dans la mort, ou que l’on croit qu'il a été mort et que maintenant 1l vit aux siècles des siècles'; mais si le comment de la Résurrection échappe à notre entendement, cela n'empêche pas que la vie du Ressuscité est pour nous, croyants, une certitude reposant sur une
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expérience intime et profonde. Cette expérience, nous l'avons faite, comme l'ont faite, le premier jour de Pâques et les jours suivants, les disciples et les apôtres. Eux seuls croyaient à la Résurrection. Pas un adversaire de Jésus, pas un Juif, pas plus ceux d'autrefois que les Israélites modernes, n'a cru à la Résurrection de Jésus. La foi au Ressuscité est le résultat de l’expérience intime du croyant, et nullement celui de la constatation historique du savant.
Nous sommes donc en présence de deux méthodes : [a méthode de ceux qui croient à des dogmes révélés, parfaits, fixes et immuables, renfermés dans la Bible, ei la méthode de ceux qui ne voient dans le dogme que l’expression imparfaite et variable de la vie des chrétiens. Cette méthode-ei est pratiquée par ceux qui ne croient qu'à l’évidence intérieure et morale, qui refont chaque jour les expériences du péché, du pardon, de l'amour du Père qui régénère et qui sauve, et ne connaissent d'autre condition au saiut que celle indiquée par Jésus-Christ : Celui qui perd sa vie à cause de moi la sauvera. Cette méthode, maintenant lentière liberté des investigations historiques et philosophiques, et ne partant pas de vérités données, imposées et qu'il est interdit de discuter, est la seule méthode possible désormais. Il est inouï que l’on ose aujourd’hui prétendre obliger Le professeur de théologie, le chercheur quelconque à accepter d’abord une base indiscutable.
Or, en même temps que les chrétiens animés de l'esprit libéral réclament une entière indépendance critique, ils affirment, quelles que soient leurs conclusions, que le sentiment religieux, inné à l'âme humaine, peut garder toute sa vivacité, et la vraie piété toute sa profondeur.
Et alors ceci apparaît avec évidence : la pensée peut évoluer ; on peut, par exemple, d’orthodoxe devenir libéral et cependant garder sa foi et rester aussi pieux, aussi religieux, aussi chrétien qu’auparavant. Dans les milieux orthodoxes, on dit volon'iers de quelqu'un qui a renoncé à l’orthodoxie: il a perdu la foi. C’est une expression courante ; elle est erronée ; on ne perd pas sa foi parce que, vaincu par l'évidence, on résout négativement des questions que l’on résolvait affirmativement d’abord. On perd sa foi quand on perd sa piété. Un orthodoxe sans piété n’a pas la foi, et un libéral pieux a la foi. C’est une grave erreur de dire d’un libéral comme je l’ai entendu dire et parce qu'il était libéral: c’est un incrédule. L’incrédule, c'est l’orthodoxe, s’il a une vie coupable et ne met pas en pratique la morale chrétienne, quand même il signe des dogmatiques très longues et adresse au peuple chrétien des appels à la fidélité docirinale.
La foi, la religion, la piété sont, au fond, identiques. Elles se composent de faits intérieurs qui se passent dans l’âme et se traduisent au dehors dans la vie. Le vrai croyant sent, éprouve que le
Notre père, par exemple, le met en relation avec Dieu; il croit que Dieu l'entend et lui répond; il y a communion intime entre Dieu et lui. Il croit au triomphe final du bien: il combat son égoïsme ; il se dévoue à ses semblables. Ses doctrines expriment ces faits intimes par des termes symboliques et imagés. Son culte réalise ses expériences aussi par des symboles: le chant, la prière, la célébration de la sainte-Cène, etc. Les dogmes chrétiens ne sont pas pour lui l'expression adéquate de la vérité absolue, ils ne sont que des signes exprimant en langage ordinaire des vérités qui lui échappent, parce que toutes ses connaissances sont relatives; mais la réalité est dans son âme. La Paternité de Dieu est une image, la Filialité unique du Christ en est une autre; la 2édemption une autre encore. Les faits religieux de lhistoire biblique viennent instruire le croyant sur l’origine des actes de culte qu’il accomplit, sur l’origine des dogmes qu'il émet, et des sentiments que sa piété éprouve.
Je dis : la réalité est dans son âme. Qu’on me comprenne bien : elle est aussi hors de lui. La doctrine de la Rédemption, par exemple, est l’image par laquelle il représente une réalité très positive : Pœuvre accomplie par le Christ; et l’histoire évangélique est précisément à l’origine d’une certitude intime et profonde, savoir le salut de son âme, dont il est intérieurement convaincu.
Et alors, dans ces jours de doute et de défail-
lance, comme en ont les plus croyants et les meilleurs, dans ces jours où il se demande si tout n’est pas rêverie et songe, si la terre et ses habitants sont autre chose que le jouet de forces aveugles, si le déterminisme n’est pas la seule loi de l’univers, si l’homme n’est pas, comme le disait Mme Ackermann, «le héros d’un drame lamentable qui se joue dans un coin perdu de univers, avec le néant pour dénouement », il triomphe de son doute, non en recourant à l’autorité extérieure et infaillible d’une Eglise ou d’un texte, mais en recourant à l’autorité intérieure et absolue de sa conscience morale, qui lui parle du devoir, et par la notion du devoir et de l’obligation, il retrouve tout : le Dieu qui est le Père, sa Loi sainte, le péché qui le condamne, le besoin du salut, le pardon que Dieu lui accorde, et tout cela lui est apporté par l'Evangile de Jésus-Christ.
CHAPITRE V
La Déclaration de foi de 1872 et la Question d'autorité.
SOMMAIRE : Les cercles concentriques. — La Bible ne fait autorité qu'en matière de foi. — Conséquences. — L’Inspiration plénière. — Les « Evangéliques » y croient encore. — Ils n'ont pas de dogmatique.
Chacun décide lui-même ce qui est « matière de foi » — La prétendue liberté de la théologie dans l'Eglise Catholique. — Décision toute catholique du Synode officieux d’Anduze.
Exemple tiré des récits bibliques de miracles. — Comment les comprennent les « ÆEvangéliques ». — Influence de la Théopneustie. — Un miracle au Congo français en 1905. — Citation de M. le missionnaire F. Faure. — Comment il faut comprendre le miracle. — Plus d'autorité extérieure. — Ou naïfs ou habiles.
Je me propose dans ce chapitre et dans le chapitre suivant d'étudier de près la Déclaration de 1872 et d’en faire en quelque sorte l’exégèse.
M’autorisant de la fameuse théorie des cercles concentriques ‘, d’après laquelle certaines parties
4. Voir Euize DoumerGur, Rapport sur les demandes de revision de la Déclaration de foi de 1872. Marseille, imprimerie Barlatier, 1902.
sont moins obligatoires que d’autres et qu'il y a des degrés dans l'obligation (ô énormité!), je ne parlerai que de ces deux expressions : Autorité souveraine des saintes Ecritures en matière de foi et Salut par la foi en Jésus Christ, Fils unique de Dieu, mort pour nos offenses et ressuscité pour notre justification. I est clair que là est, pour les auteurs de la Déclaration et pour ses défenseurs actuels, sa partie centrale, son noyau même.
L'intention a été bonne. La restriction en matière de foi est destinée à mettre au large la conscience du pasteur. La Bible ne fait autorité qu’en matière de foi; donc elle ne fait pas autorité « en matière de science ». Le pasteur n’est plus tenu de montrer à ses catéchumènes l'accord merveilleux (comme on disait et comme peut-être, hélas!
quelques-uns disent encore) du premier chapitre de la Genèse avec les découvertes de la science moderne. Il n’est plus tenu de leur dire que les six jours sont des époques d’une durée indéterminée et que, si l’auteur a employé le mot jour (j'ai entendu un pasteur distingué donner cette explication à ses catéchumènes), c’est parce qu'aux yeux de l'Eternel « un jour est comme mille ans et mille ans comme un jour ». Il peut dire que le premier chapitre de la Genèse nous raconte comment les Hébreux, dans leur ignorance, se représentaient la création du monde; qu’il y a eu une Cosmogonie hébraïque, comme il y a eu une Cos-
mogonie grecque et une Cosmogonie hindoue.
Elles sont tout aussi humaines les unes que les autres,et l’auteur du premier chapitre de la Genèse a certainement voulu dire que le monde a été créé en six jours de vingt-quatre heures chacun. Le pasteur, tout en restant synedal, comme on dit, peut apprendre à ses catéchumènes que la Bible renferme passablement d’erreurs géologiques, astronomiques, géographiques, cosmographiques et même historiques. Elle ne fait autorité qu’ « en matière de foi ».
Mais — et voici qui est singulier — bien peu de pasteurs de la droite synodale usent de la permission et, malgré l’autorisation donnée par la formule votée, la plupart restent théopneustes! dans leur enseignement. Ils ne sont pas tels en théorie ; mais ils sont tels en pratique. La doctrine de l’Inspiration plénière, qui a été le dogme fondamental de l’orthodoxie du Réveil, n’est abandonnée qu’en apparence, elle est encore en vigueur parmi les « orthodoxes? » actuels. Aucun n’enconviendra,maisilenest dela doctrine actuelle de l’Inspiration de la Bible comme de toutes les autres ; elle n’est pas définie. Les « orthodoxes »
1. On appelle Théopneustie la doctrine d’après laquelle chaque mot de la Bible est Parole de Dieu, et comme si Dieu lui-même l’avait écrit. On appelle aussi cette doctrine, doctrine de l’Inspiration plénière.
2. Je me sers iciet me servirai dans la suite de ce mot orthodoxe pour désigner les pasteurs et les théologiens de la droite conservatrice actuelle.
ont gardé toute la théologie du Réveil, en disant qu’ils l’abandonnaient, et aucun de leurs dogmes, n’est actuellement nettement formulé. C’est la grande faiblesse de l’orthodoxie d'aujourd'hui.
Les orthodoxes disent gravement : La Bible n’est pas la Parole de Dieu, mais elle renferme la Parole de Dieu. C’est parler d’or assurément ; seulement ceux qui s’expriment ainsi devraient nous dire où est la Parole de Dieu dans la Bible et où elle n’est pas ; et aucun pasteur ou théologien de la droite ne peut le dire clairement. Aucun ne sait ce qu’il entend par Inspiration de la Bible, depuis qu’il a déclaré ne plus être théopneuste.
Il en est ainsi, d’ailleurs, de tous les autres dogmes de la théologie du Réveil, de la Divinité de Jésus-Christ, de la Rédemption, de n'importe quel Grand fait chrétien.Il n’y a pas actuellement de dogmatique réformée. On est de la droite synodale ; on s’occupe beaucoup des affaires ecclésiastiques ; on fabrique des livres de cantiques et des liturgies nouvelles ; on revise la traduction reçue de la Bible ; on discute une refonte de la Déclaration de 1872 ; on bataille contre les libéraux ; on organise son Association cultuelle avec tels ou tels statuts ; on est plus ou moins intransigeant ; on cst de la droite, de la droite modérée ou du centre droit. C’est l’apparence de vie, le bruit, la surface; mais aucune doctrine n’est clairement définie. Quelle est, par exemple, la doctrine orthodoxe actuelle de la Divinité de Jésus-Christ? Les
pasteurs orthodoxes, sauf exceptions, repoussent ce qu’on appelle, dans le langage des théologiens, La « DÉITÉ » du Fils. C’est la doctrine catholique ; elle a l’avantage d’être une doctrine claire et nette. D’après elle, Jésus est Dieu tout simplement ; le sang de Dieu a coulé sur la croix ; Dieu y est mort; la vierge Marie est la mère de Dieu; les protestants les plus affirmatifs, même ceux qui signeraient le Symbole d’Athanase (et il yen a), ne tiennent jamais ce langage. Il en est qui parlent de deux « natures » : la « nature divine » et la « nature humaine » coexistant dans la personne du Christ. Tantôt il parlait et agissait en homme, tantôt il parlait et agissait en Dieu. Mais aucun ne peut défendre sérieusement une pareille thèse, pas plus que ne pouvaient la défendre ceux qui l’ont inventée aux 1v° et v° siècles. La plupart des orthodoxes actuels déclarent accepter une explication de la Divinité de Jésus-Christ qu’ils appellent d’un mot grec : la Æenosis ; Jésus aurait renoncé à sa divinité métaphysique en venant habiter sur la terre et n'aurait gardé que la divinité morale ou sainteté parfaite. Je n'ai pas à exposer ici les objections formidables soulevées par une telle explication ; qu’il me suffise de les déclarer irréfutables. Notre mentalité moderne se refuse à prendre au sérieux de pareilles subtilités; elles doivent passer à l’état de curiosités historiques. Quelle est la doctrine orthodoxe de la Rédemption ? Une sorte de compromis, sans base
exégétique, entre le dogme de l’Expiation au sens juridique et opinion de ceux qui voient, dans la mort de Jésus,un simple acte d’obéissance à Dieu.
Je pourrais multiplier ces exemples. Je répète qu'il n’y a pas actuellement de dogmatique protestante orthodoxe. Celle des Réformateurs du xvi° siècle était la dogmatique catholique expurgée de certains dogmes, mais nullement revisée pour ceux qu’elle conservait. Elle rejetait en gros les dogmes créés au moyen âge; elle conservait en gros ceux créés au 1v° et v° siècles, sur la personne du Christ. Au xvut siècle on couvrit toute cette dogmatique du dogme de l’Inspiration verbale de la Bible ; on en cacha ainsi l'insuffisance, et on fit le silence. Mais la critique biblique est née, et le fragile édifice construit au xvur siècle s’est effondré. La théologie du Réveil au xIx° siècle a été un impuissant essai de restaurer l’orthodoxie du xvire. Les laïques pieux confondent encore cette théologie avec le christianisme, et de funestes malentendus subsistent, persistent et pèsent sur toute la vie ecclésiastique et religieuse des protestants français. Ils sont divisés, séparés ; ils restent adversaires, et la plupart ne savent pas clairement pourquoi. Les protestants ont en commun un passé de traditions respectables ; tous disent : «Nos pères », en parlant des martyrs de la Révocation ; tous se sentent les enfants des anciens huguenots et de la même famille; mais tous n’acceptent pas les mêmes solutions ; la question d’autorité les
sépare. Pour les uns, il y a une autorité extérieure indiscutable, «les grands faits chrétiens », base inamovible, et qui doit rester à l’abri de toute critique. Pour les autres, l’autorité intérieure de la pensée et de la conscience doit passer avant tout.
C’est surtout sur la question de la Bible que le désarroi dogmatique est le plus complet. Or, la formule synodale ne peut, à cet égard, qu’entretenir l’équivoque. Que signifie : « Autorité souveraine en matière de foi » ? Rien, et pour ce simple motif: ce qui est matière de foi n’est pas expressément distingué, dans la Bible et par la Bible ellemême, de ce quin’est pas matière de foi. Or elle ferait cette distinction, si elle prétendait être un bloc faisant autorité en matière de foi. La Bible est composée d'écrits fort divers, et elle renferme d’autres matières ; et si les autres « matières » ne font pas autorité, si les « matières de foi » font seules autorité, la Bible devrait distinguer nettement celles-ci de celles-là. Autrement qu’arrivet-11? C’est que chaque croyant doit lui-même distinguer, choisir avec son jugement, sa conscience, sa raison, tout ce que l’on voudra, mais choisir et séparer dans chaque écrit biblique ce qui est matière de foi de ce qui ne l’est pas. Par suite, sa propre autorité passe avant l'autorité
extérieure de la Bible. Il est tout à fait impossible qu'il en soit autrement.
En 1872, les orateurs de la gauche avaient, à propos de cette évidence, posé à ceux de la droite les questions les plus pressantes etles plus accablantes. Pas un n’a même essayé de répondre. Il est certain, de par la formule synodaie, que le pasteur n’a d'autre autorité que celle de sa propre personne qui décide. Mais il ne s’en doute pas ; sa force est dans son ignorance ; il s’enferme dans cette ignorance comme dans une forteresse imprenable. Les portes et les fenêtres en sont hermétiquement closes, les verroux en sont tirés ; rien n’y pénètre, ni air, n1ilumière. D'ailleurs, il n’a pas le temps de réfléchir ; il est absorbé par les devoirs de son ministère : faire du bien, soulager les pauvres, consoler les affligés, visiter les malades, excellente pratique des vertus chrétiennes. Mais cette pratique n'empêche pas que les questions existent, et ce n’est pas parce que les pasteurs auront prêché d’édifiants sermons de morale ou qu'ils auront répété de vagues formules dogmatiques et auront déclaré qu’ils acceptent la Déclaration de 1872, qu’ils se seront mis en règle avec la vérité. La réalité leur échappe, et 1ls restent tranquillement théopneustes sans le savoir.
En voici un exemple qui m'a beaucoup frappé : Il y a quelques années, un pasteur « synodal », un des plus connus dans les Eglises protestantes, un homme qui a beaucoup d’autorité et qui est di-
gne du plus grand respect, rendait compte, dans un journal religieux protestant, d’un volume de sermons qui venait de paraître. L'auteur de ces sermons trailait entre autres un texte tiré d’une parole de Jésus-Christ, dont l'authenticité a été suspectée, et le pasteur dont je parle, le louant de traiter ce texte sans soulever la question de son authenticilé, a écrit textuellement cette phrase : L'auteur de ces sermons... «ne fait pas de concessions à notre maniecontemporaine d'ergoter et de distinquer entre les enseignements de Jésus ». Ainsi, pour ce pasteur, il faut accepter, comme si l’on était théopneuste, toutes les paroles attribuées à Jésus dans les quatre Evangiles. La critique historique qui, par respect pour le Christ et pour sa parole, cherche son véritable enseignement dans les Evangiles etne déclare pas, a priortel d'avance, que tout est authentique, mais réserve ses droits et considère l'exercice de ces droits comme un devoir sacré (devoir envers la vérité et envers Jésus-Christ lui-même) ; la critique qui se demande d’où viennent les Evangiles, quand ils ont été écrits, et si nous avons des garanties suffisantes de leur exactitude ; la critique (mot pris scuvent en mauvaise part, mais qui signifie tout simplement : recherche de la vérité), la critique est un manie d'ergoter et de distinquer entre les ensetgnements de Jésus. I serait difficile de se déclarer plus naïvement partisan (au moins en pratique) de l'inspiration verbale la plus absolue.
Cependant ce pasteur, j’en suis persuadé, serait le premier à déclarer qu’il ne croit pas à l’inspiration plénière. Mais cela ne l'empêche pas d’être très sincèrement convaincu que toutes les paroles attribuées à Jésus, dans les quatre Evangiles, sont infailliblement rapportées, et qu’essayer de faire entre elles une distinction quelconque, ne pas les accepter aveuglément comme ayant été nécessairement toutes prononcées par le Christ, pour cette seule et unique raison qu’elles sont dans la Bible, cela s’appelle /a manie d’ergoter ! Et c’est ainsi que la Théopneustie, à laquelle on ne croit plus, continue à fausser le jugement des pasteurs et des laïques et à leur donner une idée erronée du respect que l’on doit avoir pour la Bible et pour les paroles authentiques de Jésus. On se figure que les accepter aveuglément, c’est les respecter, et que ceux qui cherchent si elles sont fidèlement rapportées ne les respectent pas. Or, c’est exactement le contraire qui est vrai. Le véritable respect de la parole d'une personne qui a vécu autrefois et n’a pas écrit elle-même, est de se demander, avant tout, sises disciples, tout respectueux qu'ils étaient et désireux d’être fidèles, étaient en mesure de l'être et l'ont été. Est-ce que trente-cinq ou quarante ans au minimum ne se sont pas écoulés avant la rédaction du plus ancien Evangile ? Estce que Jésus avait rédigé lui-même un texte immuable, revu par lui pour une édition ne varietur et signée de sa main ? Non, n'est-ce pas ? Pourquoi
alors nie-t-on les droits de la critique? Pourquoine les réclame-t-on pas au contraire ? Pour une seule et unique raison : on est invinciblement théopneuste.
Dans l'Eglise catholique, on interdit la critique aux prêtres ; il leur est permis de faire semblant d'en faire, mais il ne leur est pas permis, par exemple, d'étudier impartialement les questions d’Introduction biblique. Tout est authentique, tout est historique, tout est vrai dans la Bible, l'Eglise l’a dit. Le pasteur dont je parlais tout à l'heure ne pense pas autrement. Cependant, comme il a reçu une éducation protestante, il sera le premier à dire que la critique est permise au théologien. En effet, dans l'Eglise protestante, on parle beaucoup des droits de la critique ; on les affirme ; on est très fort, en théorie, sur la science indépendante ne recevant son mot d’ordre de personne, et sur la liberté qui doit être laissée aux professeurs de théologie dans leurs travaux et dans leurs cours. Mais, en fait, cette liberté n’existe pas pour les pasteurs et théologiens de la droite, puisqu'ils ont une confession de foi obligatoire et que, par conséquent, il est interdit de discuter. Les professeurs de théologie, disent les Synodes de la droite, ont toute liberté de construire leurs systèmes comme ils l’entendent, mais sur la base des faits chrétiens essentiels". C’est une contradiction. S'il y a des faits essentiels à accepter d’abord, des
1. Décision du Synode officieux d’Anduze (1902) et répétée aux Synodes de Reims (1905) et d'Orléans (1906).
faits qui échappent à la critique et qu'il n’est pas permis de discuter, c’est à dire à propos desquels on n’est pas libre, il ne faut pas parler de fberté. On ne nous donne que la liberté telle que l'entend la théologie catholique, liberté sur la base de l’enseignement de lEglise. Ainsi l'Eglise enseigne que lPapôtre Matthieu a écrit lui-même notre premier Evangile, et qu'il date de l’an 40 environ, deux erreurs, disons mieux, deux impossibilités, que le père Didon, dans sa Vie de Jésus, a été obligé d'accepter.
Le couvent dominicain de Saint-Etienne, à Jérusalem, à établi une école pratique d’études bibliques. Le prospectus, sans date, signé du frère Paul M. Séjourné, prieur, que j’ai sous les yeux, porte textuellement ces mots : « L'école est catholique, c’est à dire qu’elle professe la soumission à l'autorité de l'Eglise et spécialement au Siège apostolique. On n'a pas à expliquer ici comment cette soumission n'empêche pas le libre exercice des bonnes méthodes critiques et historiques. » On ne l'explique pas plus ailleurs qu'ici; on ne peut pas l’expliquer. Il est clair comme le jour que cette soumission empêche précisément « le libre exercice des bonnes méthodes critiques et historiques ». S'il y a soumission, il n’y a pas liberté ; s’il y a liberté, il n’y a pas soumission. Chez les théologiens protestants, soumis à la Déclaration de foi du Synode de 1872, confirmée par tous les Synodes officieux, il en est exactement de même
que chez les dominicains de l’école d’études bibliques du couvent de Saint-Etienne, à Jérusalem. Si on lit leurs écrits, on y verra que jamais ils n’aboutissent à des conclusions opposées à celles que leur point de départ leur imposait d'avance. Ils ne trouvent jamais que les solutions conservatrices ; leur critique est apologétique. Certes leur bonne foi est entière; mais il est permis de les soupçonner d’obéir à un secret a priori. Ils n'en conviendront pas; ils sont persuadés que leur soumission aux décisions synodales n’empéche pas de leur part /e libre exercice des bonnes méthodes critiques et historiques, et, en cela encore, ils sont très sincères. Mais comment se faitil qu'ils aboutissent toujours à la solution orthodoxe ou, du moins, à celle qui ne se trouve pas en désaccord avec la base des faits chrétiens essentiels? Que dirait-on d’une Faculté de théologie protestante qui écrirait ceci dans sa déclaration de principes : « La Faculté professe la soumission aux décisions doctrinales des Synodes et spécialement à la Confession de foi de 1872. On n’a pas à expliquer ici comment cette soumission n'empêche pas le libre exercice des bonnes méthodes critiques et historiques » ?
IT
Si je prends comme exemple le miracle, le fait que j'avance devient étrangement significatif.
Aucun protestant, même le plus orthodoxe, n’admet une seule violation des lois de la nature, en dehors de celles racontées dans la Bible; mais 1l admet celles que Ja Bible raconte. C’est un a priori manifeste, qui tient uniquement à un reste invincible de croyance en l'inspiration plénière. Un petit nombre de pasteurs de la Droite synodale feront peut-être le sacrifice de quelques-unes des légendes les plus évidentes de l’Ancien Testament ; mais ils le feront tout bas, à contre cœur et en vous disant : « Après tout, vous n’en savez rien ; ces miracles sont peut-être authentiques. » Quant à ceux du Nouveau Testament, je ne sache pas qu'ils en nient un seul: ni l'étoile des Mages, ni le statère, ni la résurrection de saints personnages rencontrés dans les rues de Jérusalem, au moment où le Christ expirait sur la croix, ni l'ombre de saint Pierre et les mouchoirs de saint Paul guérissant les malades; ou, s'ils nient ces faits, c’est dans leur for intérieur, et ils se gardent bien de le dire à âme qui vive. Cela vient d’une conception enfantine de l’Inspiration de la Bible ; le livre est infaillible et parfait. Cette idée est tellement ancrée dans les esprits, que le mot légende que j’employais tout à l’heure, appliqué à un passage biblique quelconque provoque une petite révolte intérieure et fait l'effet d’un blasphème. Est-ce là l'esprit de la Réforme? Non, certes. Pour ces orthodoxes-là, la critique des miracles bibliques ne doit pas se faire. Oh l'ils diront qu’elle doit se faire
et qu'ils l’ont faite, et qu'après avoir admis la possibilité abstraite et philosophique du miracle, ce que personne ne peut leur contester, ils se sont demandé, pour chaque miracle en particulier, est-il réel ? etl’ont examiné. Mais comme ils les trouvent tous authentiques ou à peu près et n’admettent aucun des autres, leur critique est certainement en défaut, et leur a priori inconscient et indéniable.
IL faut le reconnaître franchement : le véritable miracle est une violation des lois de la nature, et à cette violation, personne ne croit plus, parce que la certitude de l’impossibilité de la violation des lois de la nature est une des conquêtes définitives de la science ; et cependant la Bible est remplie de récits où les lois de la nature sont certainement violées. I n’est donc plus possible de croire ces récits authentiques.
Je sais bien que les théologiens protestants orthodoxes écrivent sur les miracles de copieux et interminables articles dans leurs Revues de théologie, où ils disent admettre pleinement linviolabilité des lois de la nature et cependant accepter les miracles de la Bible. Mais parler ainsi, c’est jouer sur les mots ; c’est dire deux choses contradictoires, et ils les disent, parce qu’ils ne peuvent se décider à rompre avec la croyance en linfailhbilité de la Bible.
Il est bien certain qu’un pasteur qui vous dit : « Je crois que Jésus est né d’une vierge, maisje ne crois pas d'avance a prior tout ce que me dit la
st
Bible » estencontradictionaveclui-même,car laconception virginale ne se démontre pas par la critique. La seule raison de l’admettre c’est la Théopneustie.
Les théologiens protestants de la nouvelle École, comme on l’appelle, en détruisant la notion de l'autorité infaillible de la Bible, ont ouvert la porte à la critique et à la négation des miracles de la Bible, en tant que faits violant les lois de la nature; ils ont mis au jour linconséquence de ceux qui nient, les yeux fermés, tous les miracles extra bibliques et qui croient, toujours les yeux fermés, tous les miracles bibliques, ou du moins, qui sont très faciles sur les preuves de leur authenticité. Parlez leur d’un miracle qui se serait accompli hier, dont vous auriez été témoin, ils n'auront jamais assez de raillerie pour votre crédulité ; essayez de prononcer le mot de légende, sur un des miracles de la Bible, vous souleverez leur pieuse indignation.
Et cependant le silence des pasteurs sur certains miracles est assez significatif. Ainsi je mets au défi le plus conservateur de tous de dire à ses auditeurs, le jour de l’Ascension, qu’il prend au pied de la lettre le récit du ch. I du livre des Actes.
Mais on me demandera qu'est-ce donc qu’un miracle? Quelle est la vraie notion du miracle compatible avec la science moderne ?
Je trouve la réponse à cette question dans la lettre d’un missionnaire protestant français du Congo. Il raconte l’histoire d’un Congolais qui
venait de perdre sa femme. Jé cite textuellement!:
« Une nuit Ngouma était seul sur la tombe. Il s’endormit. Il vit alors en rêve sa femme qui lui dit : Tu ne dois plus me pleurer. Je suis heureuse ici; et connais-tu celui-ci? Elle lui montrait un personnage qui se tenait un peu en arrière. Il reconnut la figure de Jésus, et elle lui dit: Voici mon Sauveur qui m'a réunie à lui dans la maison du Père. Réjouis-toi donc. » Plus loin, le missionnaire ajoute: « Il est fort possible que l’on explique cette vision, ce rêve, scientifiquement, qu’on l’appelle phénomène d’autosuggestion par exemple. La science ne se trouvera pas en désaccord avec l'Évangile. Pour nous, chrétiens, Dieu s’est servi des lois scientifiques qu’il a établies lui-même, pour consoler ce pauvre cœur brisé, pour faire briller l'espérance sur cette âme désemparée. Nous ne dirons donc pas qu'il y a ur miracle dans le fait que ce pauvre noir a eu une vision; le vrai miracle, c’est l’amour de Dieu pour cet homme ; c’est Dieu se servant de choses qui ne sont point miraculeuses en elles-mêmes, d’un rêve, d’une vision, pour consoler et relever un cœur désespéré. Voilà le miracle, incontestable celui-là. »
Les paroles de ce missionnaire qui nie le miracle, tout en restant animé d’une piété vivante et profonde, sont d'autant plus intéressantes que la
1. Journal des Missions Evangéliques, n° du 1° août 4905. Lettre äe M. le missionnaire Faure, datée de Samkita (Congo français), le 22 mai 1905.
Société des Missions dont il dépend est attachée à la plus stricte orthodoxie.
Or, on ne saurait mieux s'exprimer que M. le missionnaire Faure. Il devance son parti, et c’est ainsi que, demain, les orthodoxes comprendront le miracle ; c’est ainsi que, demain, ils parleront des miracles bibliques. Tous diront : Il n’y a pas d’autres miracles que ceux-là. Ce jour-là, les deux grandes moitiés du Protestantisme français seront bien près de se réunir.
La foi au miracle, violation des lois de la nature, disparaît d’elle-même. Cette disparition a commencé. Le côté magique du fait est toujours plus en dehors de l'horizon intellectuel de ros contemporains. La question de l'authenticité de cette magie ne se présente même pas; elle n’existe plus. La foi à une violation possible des lois de la nature est la rare survivance, chez quelques attardés, d’une croyance passée.
Les £vangéliques ont donc abandonné presque tous les vieux dogmes. Cependant, sur un point, iis sont irréductibles ; ils reprochent aux Libéraux de tolérer la liberté illimitée de l’enseignement religieux dans l’Église. Ils leur disent: Posez une limite. Pour eux, les Évangéliques, celle qu'ils posent actuellement est celle du surnaturel, en entendant par là le miracle physique ; et ils résument tous les miracles physiques en un seul: la Résurrection corporelle de Jésus; « en chair et en os », comme ils disent. Il leur faut le retour à la vie
orgauique et matérielle du cadavre de Jésus. Le miracle spirituel, le surnaturel intérieur, la foi en l’action incessante de Dieu dans les âmes, les Evangéliques ne trouvent pas cela suffisant. On a beau leur dire que cette foi en l’action incessante de Dieu transforme, pour le croyant, tout acte naturel en acte surnaturel, que là est la vraie piété; ils veulent autre chose ; il leur faut le miracle physique, le prodige, c’est-à-dire, malgré leurs dénégations, la violation des lois de la nature. Tel est le dernier retranchement des Évangéliques, leur dogme essentiel et leur suprême refuge. Je crois qu'ils n'y resteront pas longtemps. Cette croyance au surnaturel physique n'est-elle pas chez eux le dernier vestige des superstitions antiques et de la foi à la magie, survivant à la ruine de la dogmatique de leurs pères ? Sur ce dernier détail ils cèderont. Ils comprendront qu'il n’y a de surnaturel que l’action spirituelle de Dieu sur les âmes, la conversion, la régénération, la nouvelle naissance ; voilà le vrai surnaturel. L’essentiel dans la Résurrection de Jésus n’est pas que les fonctions physiologiques d’un cadavre aient recommencé ; c’est que le Christ éternel exerce une telle action sur une âme, que ce ne soit plus elle qui vive mais lui qui vive en elle ‘; c’est-à-dire de croire à la Résurrection de Jésus, comme saint Paul y croyait.
Galates
On doit en prendre son parti: Au sein du protestantisme français, la notion d'autorité extérieure s’en va. J'ai montré comment elle est condamnée, même par la formule synodale de 1872, puisque celle-ci parle de lautorité souveraine des saintes Ecritures en matière de foi, et que c’est chacun, avec son sens individuel, qui décide ce qui est matière de foi. Si je demande à un « synodal » : la croyance en la personnalité de Satan et en l'existence des démons est-elle matière de foi? s’il y croit, il me répondra: oui; s’il n’y eroit pas, 1l me répondra: non. Or, la Bible affirme clairement la personnalité de Satan et l’existence des démons. Il semble vraiment que les rédacteurs de cette expression: autorilé souveraine des saintes Ecritures en matière de for, étaient ou bien naïfs ou bien habiles ; naïfs, s’ils ne se sont pas rendu compte que la restriction en matière de foi ruinait les mots autorité souveraine; habiles, s’ils ont compris que ce qu'ils accordaient d'une main, l'autorité souveraine des saintes Écritures, ils le retiraient de l’autre en ajoutant : en matière de foi
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La seconde partie de la phrase principale de la formule synodale est ainsi conçue : « Salut par la foi en Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, mort pour nos offenses et ressuscité pour notre justification. »
Etudions-la, après avoir corrigé une légère faute de traduction ; le texte de Saint Paul dit littéralement : livré à cause de nos offenses et ressuscité à cause de notre justification.
vi) DE L'ÉTAT ACTUEL DU PROTESTANTISME
Au Synode de 1872, les orateurs de la gauche avaient demandé le sens de la deuxième moitié de cette phrase. Celui de la première moitié est clair ; elle exprime un fait admis par toutes les Eglises chrétiennes : Jésus-Christ est mort à cause des péchés des hommes. Mais que signifie : il est ressuscité à cause de notre justification ? J’ai rappelé dans mon second chapitre‘ l'interprétation donnée par M. Charles Bois à cette parole, en réponse aux critiques de M. Colani. « Ressuscité pour notre justification, avait-il dit, cela signifie que la Résurrection de Jésus est le sceau divin mis sur son œuvre rédemptrice, et la preuve qu’il nous a réellement justifiés. » Que cette remarque de M. Bois soit vraie en elle-même, je ne le conteste pas, mais elle ne me semble pas être l’interprétation de la pensée de Paul dans ce passage ; rien ne permet de le supposer. Ce que M. Bois n’a pas expliqué, ni M. Frédéric Godet non plus, ni aucun des théologiens (sauf un) qui ont cherché à interpréter ce texte, c’est l'opposition de mots que fait l’apôtre en disant d’une part: « Mort à cause de nos péchés », de l’autre: « ressuscité à cause de notre justification. » Il y a là un parallélisme voulu et étrange, contraire à la pensée ordinaire de Paul. La Résurrection de Jésus, d’après la doctrine paulinienne, n’a pas justifié l’homme, c’est sa mort.
Voir page
La vraie explication de ce passage a été donnée par Hermann Krüger. Voici comment il s’exprime dans son excellent commentaire !:
« On ferait fausse route en cherchant dans ce verset une définition scolastique et rigoureuse. L'expression est plutôt rhétorique et oratoire dans ce contexte parénétique. C’est ce qu'indiquent aussi le fait que le premier membre de phrase est une citation, puis le parallélisme de la poésie sémitique qui a moulé l’expression de la pensée. Le premier hémistiche formule un fait connu, souvent énoncé dans les écrits de Paul. Nos offenses sont la cause de la mort de Jésus ; mais nulle part, sauf ici, la Résurrection n'est présentée comme faisant partie de l'opération du salut proprement dite ; et, nulle part, sauf ici, la Justification du pécheur n’est définie comme la cause de la Résurrection de Jésus. Au contraire, la justification dépend directement de la mort de la victime expiatoire : (Voir ch. 3: verset 25 ; ch. 5: verset 9). Il faut donc croire que l'allure oratoire de cette fin d’un développement sacrifie la rigueur de l'expression au rythme du parallélisme. »
Et c’est de ce passage qu'on a fait une Confession de foi! D'un passage où « la rigueur de l'expression est sacrifiée au rythme du parallélisme ! » Pourquoi ? Parce qu’on tenait à mettre la
Hermann Kaucer. Les huit premiers chapitres de l’Epi
tre aux Romains ; 1 vol. in-8, Lausanne, Bridel, 1899, pages 57 et 58.
Résurrection de Jésus-Christ dans la Déclaration ; et cela, parce qu’elle est un miracle physique; et, par suite, elle est pour beaucoup le fait essentiel, le grand fait chrétien par excellence, le fameux fait qui pose la limite. Mais j'ai déjà montré qu’on ne peut faire d'un fait historique un objet de foi, parce qu’un fait historique est un objet de science, de connaissance, On ne peut l’affirmer qu'à la suite d’une recherche scientifique, et on ne peut imposer la croyance à un fait qui a besoin de preuves pour être accepté.
Je terminais mon dernier chapitre en disant : «le Protestantisme est désormais privé de toute autorité extérieure ». Il faut s’en féliciter, et surtout, il faut s’en apercevoir, car c’est la plus grave des évolutions de la théologie moderne, et bien aveugles sont les attardés qui prétendent retenir la notion d'autorité extérieure. L'autorité religieuse est désormais subjective, par la raison très simple qu'il ne peut en être autrement. Chacun est dirigé par son sens individuel, et nous voyons finir une vieille erreur catholique qui s'était glissée parmi nous. Nous assistons au triomphe du vrai Protestantisme ; celui-ci, religion de libre-examen, est, dans son essence-même, exclusif de la notion catholique d’autorité.
Le Catholicisme fait résider lautorité dans
LA DÉCLARATION DE FOI DE 1872 Es
l'Eglise (pape ou concile, peu importe ici) et, par cela même, il est vraiment une Eglise. Cette Eglise interprète l’Ecriture et dit :— Mon interprétation est la vérité. — L'Eglise romuine, en particulier, demande une soumission entière à son interprétation. L’orthodoxie protestante, édictant des Confessions de foi obligatoires, en est une pâle et faible imitation. Elle dit aussi : — Moninterprétation est la vérité. Vous pouvez ne pas accepter les dogmes qui ne sont pas dans la Confession de foi, mais vous devez accepter, sans les discuter, ceux qui y sort. Je décide que vous êtes hors de l'Eglise, si vous ne les acceptez pas. Le Synode, l’assemblée des protestants notables, des théologiens instruits et des pieux laïques, nommés par leurs coreligionnaires l’a ainsi décidé, à la majorité des suffrages. Elle a été d’avis que telle vérité est essentielle à la foi et fait partie de la base indiscutable, et que telle autre n’en fait pas partie. Elle a posé la limite. Telle interprétation de la Bible est bonne, la sienne : celle de la majorité; telle autre, non, parce que c’est celle de la minorité. — Je demande quelle différence il y a entre cette conception et celle des conciies catholiques. Je ne me lasserai pas de redire à ceax qui la pratiquent : le principe protestant est la libre interprétation de PEcriture par chacun. Ne voyez-vous pas que ceux qui composent une Confession de foi donnent leur interprétation personnelle? Ils disent ce qui fait autorité pour eux ; mais imposer cette Confession
de foi, c’est imposer leur interprétation personnelle, c’est du pur Catholicisme ; et encore l'Eglise catholique a une excuse, c’est de se croire inspirée de Dieu et infaillible, tandis que ceux qui rédisent des Confessions de foi obligatoires ne se croient pas inspirés. Ils sont donc sans excuse, et leur prétention d'établir et de maintenir l'unité doctrinale dans leur Eglise est une pure chimère.
Tout le mal, toute l'erreur vient ici encore de la Théopneustie. Même chez ceux qui s’en déclarent détachés, les mots fatidiques : // est écrit, ont gardé leur puissance. On dit couramment : ceci est scripturaire ; cela ne l’est pas. Qu'est-ce que ce langage, sinon un langage de théopneuste? Or, il n’y à aucun moyen terme, absolument aucun, entre l’inspiration plénière absolue et la pure et simple autorité de la conscience individuelle. Dès que tous les mots de la Bible ne sont pas dictés par Dieu, vous choisissez entre eux ; vous distinguez ce qui est divin de ce qui ne l’est pas, donc c'est vous qui êtes l’autorité. Edmond Scherer l'avait bien compris ; lorsqu'il soutint à Strasbourg ses thèses de licence en théologie’, une de ses propositions, la septième, était ainsi conçue : « Toute inspiration est nécessairement littérale. » Il avait raison ; dès qu'il n’y a plus inspiration littérale, il n’y à plus autorité extérieure ; on distingue entre la Parole de Dieu et le livre qui la renferme. Les
1. Le mercredi 1° décembre 1841 m'apprend la couverture de la brochure que j'ai sous les yeux.
orthodoxes actuels le sentent avec un instinct qui ne les trompe pas. Alors ils parlent d'autorité souveraine et tiennent à ce mot souveraine, tout en piant linfaillibilité de la Bible et en déclarant qu’elle n’a d’autorité qu’en matière de foi et d’une foi dont ils sont eux-mêmes les juges ! Oh! inconséquences ! Oh! l’incorrigible catholicisme de notre christianisme et de notre théologie !
L'orthodoxie protestante édicte des Confessions de foi obligatoires, parce qu’il lui faut l'autorité plénière d’un Symbole, c’est-à-dire non plus l’autorité du texte, mais l'autorité de l'interprétation du texte.
Elle obéit là, sans le savoir, à une sorte de nécessité facile à constater par quiconque étudie l’histoire des Religions, et à laquelle toute religion digne de ce nom est inévitablement amenée à se conformer. Après avoir proclamé l’autorité du texte, on en arrive peu à peu à rendre obligatoire l'interprétation de ce texte. Puisqu’il doit être interprété et qu’il est susceptible de diverses interprétations, il est nécessaire, en effet, d'indiquer la bonne et de la rendre obligatoire. Chez les Juifs, les Rabbins ont dit: la Mischna interprète la Thora : elle a la même autorité qu’elle et même une plus grande autorité. Puis les Ta/muds sont venus à leur tour interpréter la Mischna et revêtir, eux aussi, une autorité divine. Dans l’Église catholique, les Pères, ies Conciles, le Pape interprètent la vérité et deviennent infaillibles, leur interprétation devenant à son tour la vérité.
Le Protestantisme a obéi à cette loi fatale ; mais comme, par essence même, il y est contraire, l’application de ce principe soulève immédiatement des protestations. Il est fort naturel que les diverses Eglises protestantes rédigent leurs Confessions de foi, puisque interpréter la vérité est un besoin de l’esprit humain. Mais l'interprétation doit rester libre et est essentiellement renouvelable ! elle n’a de valeur que pour son auteur. Je ne reviens pas davantage sur des vérités que j'ai déjà développées ; quiconque n’a pas l'esprit catholique, mais l'esprit protestant, accepte ces vérités évidentes. Chaque chrétien doit se faire sa dogmatique à lui, et interpréter l’Ecriture comme il l’entend , là est la force du Protestantisme et son incomparable grandeur. Bossuet a écrit, dans son //istoire des Variations, des pages irréfutables sur ce sujet’, celles où il montre que le Protestantisme n’est pas une église, que le Catholicisme seul en est une.
Ecoutons aussi Taine. Voici comment il s’exprime? :
« L’Ecriture (il parle des protestants) est un texte que chaque lecteur lit avec des yeux qui, au temps de Luther, avaient la sensibilité et les lumières du xvi° siècle et qui ont aujourd’hui la sensibilité et les lumières du xix° siècle, en sorte
1. Bossugr. Histoire des variations. Sixième avertissement aux protestants. Troisième et dernière partie.
2. H. Taxe. Les origines de la France contemporaine. Le Régime Moderne. Tome II, page 124.
que, selon les époques et les groupes, l’interprétation peut être différente, et que, sinon sur le texte, du moins sur le sens du texte, l'autorité appartient tout entière à l'individu. Chezles Grecs et les Slaves, comme chez les Catholiques, elle n'appartient qu'à l’Église, c’est-à-dire aux chefs de l'Église, successeurs des apôtres. »
Faut-il qu'une vérité aussi élémentaire nous soit rappelée par un homme du dehors ? Sur le sens du texte, l’autorité dans le Protestantisme « appartient tout entière à l'individu. »
Et alors, quand une assemblée ecclésiastique, quand un Synode dit: le sens que je donne au texle doit faire autorité, ce Synode fait acte de Catholicisme. « Chez les catholiques, l'autorité n'appartient qu'à l'Église. » Il en résulte clairement qu'imposer une Confession de foi, c’est faire acte de Catholicisme, et c’est renier le principe même du Protestantisme. Le Protestantisme, d’ailleurs, n’est pas une Eglise, il n’est qu’un point de départ suivant la parole de Vinet'.
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Quelle sera donc l'autorité, et qui nous apportera l’évidence ? La réponse est facile. Il n’y a d’évident que ce qui est démontré vrai, et il n’y à
Le Protestantisme n'est pour moi qu’un point de départ
ia religion est au delà. Vier, journal Le Semeur, tome XI, page 288,
80 DE L'ÉTAT ACTUEL DU PROTESTANTISME d'autre autorité que celle de la vérité. Il ne faut jamais oublier le principe donné par Descartes, dans le Discours sur la Méthode : « Ne recevoir aucune chose vraie que je ne la connaisse évidemment étre telle. »
En religion, l'évidence nous sera apportée à la fois par les démonstrations de l'intelligence et par celles de la conscience et du cœur. L'intelligence peut être le plus pervers des instruments, si elle n’est pas mise au service de la conscience. Edmond de Pressensé aimait répéter cette parole qu'il attribuait à Benjamin Constant. Elle est vraie, sans doute, mais prenons garde que les impulsions de la conscience et du cœur ne doivent rien ôter à la clarté de l'esprit.
Nous écouterons ces grandes voix intérieures, et leur autorité se confondra avec celle du Christ, quand il éveillera en nous le remords, provoquera le repentir, promettra le pardon et parlera de l’amour infini du Père. Le vrai Christ est celui que nous trouvons nous-mêmes dans l'Evangile, que nous entendons nous-mêmes, dont nous avons accepté nous-mêmes les saintes exigences. Il nous demande de croire en lui, de le suivre, de perdre nos vies pour lui, afin de les sauver, et nous sommes chrétiens à cause de l’action réelle et souverainement bienfaisante qu’il exerce sur nos âmes.
C’est là, dans l’union intime du Christ éternel et de nos âmes altérées de vérité, que sera pour nous l'autorité.
Nous n’en garderons pas moins les doux et beaux symboles du passé ; ils nous disent ce que d’autres ont pensé, ont cru, ont senti, ont espéré ; et non seulement nous conserverons, mais nous referons, pour notre propre compte, leurs expériences sacrées, parce qu'elles sont éternellement vraies.
Quant au présent, la règle à suivre est inflexible : se soumettre aux faits constatés ; c’est le seul moyen de rester humble. Qu’y a-t-il de plus humble que cette soumission ? Attendre, pour se déclarer, que l’on soit convaincu, accepter ce qui est certain et ne jamais mentir à sa conscience.
CHAPITRE VII
Conclusion.
SOMMAIRE : L'avenir du Catholicisme. — L'avenir du Protestantisme. — Le seul Réveil possible. — Les Intellectuels. — Les Certitudes acquises. — Les trois groupement actuels. — Une
lettre du père Hyacinthe.
Je voudrais terminer par un S'ursum corda.
J'ai beaucoup critiqué, blämé, condamné; est-ce tout ? Non certes. Le Christianisme sous ses deux grandes formes, le Catholicisme et le Protestantisme, va-t-il s’affaiblir et disparaître, victime de l'indifférence générale, mourant tout simplement parce qu'il est vieux et a suffisamment vécu ? Un certain Catholicisme, oui, un certain Protestantisme, oui; mais le Christianisme lui-même non.
Une religion qui dure depuis vingt siècles a, derrière elle, des générations de penseurs, de théologiens, de docteurs qui ont façonné ses dogmes. Ceux-ci ont pris des sens divers, suivant les besoins des temps. Leur lettre subsiste; leur esprit se modifie. Les nuances se sont accrues peu à peu,
de siècle en siècle ; les Synodes, les Conciles, les Souverains Pontifes ont apporté chacun leur pierre à l'édifice. Nous voici arrivés à l’époque où il se trouve miné, au regard des uns, disant : « La lettre n’a plus de sens », et rajeuni, au regard des autres, disant : « L'esprit seul importe. »
Chacun de ceux-ci cherche dans les dogmes les nuances qui conviennent à sa mentalité. Il les conserve en les transformant ; il les spiritualise et leur donne ainsi leur véritable valeur. Les dogmes sont interprétés de façons diverses, et l’âme pieuse sait toujours y trouver ce dont elle a besoin.
Que se passera-t:1l ? Les personnes qui vivronten l’an 2000, nos petits-fils et arrière-petits-fils assisteront à la disparition du Christianisme ecclésiastique actuel. La prophétie est facile à faire; cette disparition a commencé.
On verra d’abord la fin du vaste édifice politicoreligieux appelé le Catholhicisme romain. Il s'est bâti du 1v° au xur° siècle; à peine achevé, il a commencé à s’ébranler; et, à l'heure présente, malgré certaines apparences contraires, il est en partie démoli. Le grands Etats catholiques, même l'Autriche, même l'Espagne, ne sont plus catholiques que de nom. L’immense majorité des populations de ces pays échappe à toute croyance religieuse. Elles gardent encore les formes, par tradition et par habitude ; elles ne croient plus.
Pour la France, cela est plus vrai encore. Le Catholicisme y mourra de vicillesse, sans crises,
sans troubles. Les manifestations plus ou moins violentes auxquelles nous assistons de la part des catholiques, tiennent davantage dela politique que de la religion, et lorsqu'une religion se change en politique, elle entre dans la dernière phase de sa décadence.
La séparation des Eglises et de l'Etat sera partout accomplie dans une centaine d'années ; elle terminera, pour le Catholicisme, l’œuvre de désagrégation commencée par le schisme d'Orient au ix° siècle et continuée au xvi° par la Réforme.
Le Protestantisme ecclésiastique, sous ses formes diverses, ne mourra point, mais il subira des transformations telles, qu’il sera méconnaissable. Ces transformations seront en grande partie, je le crois, l’œuvre du Protestantisme social qui prend chaque jour plus de force et d'extension. Dieu veuille seulement que les socialistes chrétiens ne se laissent pas devancer par les socialistes non chrétiens. C’est un des grands dangers pour le Protestantisme de l'avenir.
Avec l'édifice chrétien catholique disparaîtra ou plutôt se transformera entièrement son contenu. Déjà le progrès des lumières rend l'indifférence pour lui toujours plus profonde.
J'appelle son contenu, l'explication de l'énigme de l’Univers donnée jusqu'ici par la théologie catholique, les définitions dogmatiques et les affirmations métaphysiques qui forment la clef de voüle de l'édifice de l'Eglise romaine, toute la
mythologie compliquée et bizarre qui a été, pendant tant de siècles, et est encore, pour tous les catholiques croyants, la vérité absolue.
Elle à été maintes fois exposée dans des Symboles ou Confessions de foi plus ou moins riches, et plus ou moins explicites. Notre pauvre petite Déclaration de 1872 fait bien maigre figure à côté des imposants Symboles antiques. Ceux-ci disparaîtront, parce que leur contenu est de moins en moins compris et bientôt ne le sera plus du tout. La Confession de 1872 disparaîtra, pour la raison inverse ; elle est une simplification de la doginatique telle, qu’elle équivaut à sa disparition. On ne donne pas en deux lignes l'essence du Christianisme ; cette essence est ailleurs; je l’ai surabondamment montré. Nos formes ecclésiastiques protestantes disparaîtront aussi. Nos liturgies commencent à être singulièrement démodées; leur effondrement dans l’oubli n’est plus qu'une question de temps. Notre culte sera aussi transformé. Un Réveil se produira, qui opérera toutes ces transformations sans secousse, sans difficultés ; elles se feront presque d’elles-mêmes. Notre Protestantisme est vieillot, et ce qui est vieux, dit l’Ecriture, est près de disparaître.
Le Réveil se fera par les inteilectuels, car le Christianisme doit regagner le monde des intellectuels, auxquels 1l est actuellement de plus en plus étranger.
On a porté l'Evangile, sous sa forme protestante,
aux classes populaires (réunions Mac-All, bateau évangélique, etc.); on a fait quelque bien, je ne le conteste pas,mais on n’a exercé d’action profonde et durable que sur des individualités isolées ; il n’y a pas eu de mouvement des masses se tournant vers l'Evangile. On avait préconisé un moment l'inscription protestante des parents nés catholiques, mais non-croyants, et faisant élever leurs enfants dans le Protestantisme. L'idée était fort ingénieuse ; elle n’a point donné ce qu’elle semblait promettre. On n’avait pas compté avec l’indifférence religieuse de la foule. Cette indifférence est le grand ennemi, le formidable obstacle; elle constitue une force d'inertie colossale.
On a dit encore : « Ce qui importe, c’est de sauver les âmes. Ne nous occupons pas de faire des protestants ; faisons des chrétiens, voilà l’essentiel. » Sans doute, voilà l'essentiel, mais la mise en pratique de ce programme est encore à trouver. Au fond de la pensée de ceux qui parlent ainsi, il y a un reste de l'individualisme du Réveil. — Chaque âme est éternellement perdue, si elle n’adhère pas à cette croyance intellectuelle, ce dogme que Jésus-Christ a expié ses péchés sur la croix. Il faut sauver les âmes, au sens strict, littéral du mot. Qui n’est pas sauvé est perdu; et ceux qui n’ont jamais entendu parler de Jésus-Christ iront en enfer. — Ce n'est pas cette prédication-là qui sauvera la France.
Dans les milieux cultivés, on ne veut plus de la
plupart des croyances traditionnelles, on ne veut plus de cette dogmatique usée des Réformateurs et du Réveil, à laquelle beaucoup de pasteurs « évangéliques » croient encore ou laissent les fidèles conclure de leur silence qu'ils croient encore.
Il y a quelque chose d’équivoque dans l’attitude de plusieurs d’entre eux. Or les intellectuels ne veulent plus de ces vieilleries. Il ne viennent pas entendre précher les pasteurs; il sont agnostiques ; ils saluent respectueusement les anciennes croyances, mais ils s’en passent et n’en ont aucun besoin, soit pour leur vie intellectuelle, soit pour leur vie morale.
Il faut leur apporter un Evangile qui réponde à leurs besoins intellectuels et à leurs besoins moraux. C’est par les classes cultivées seules que le Christianisme se rajeunira, et c’est de leur hauteur qu'il descendra dans les milieux populaires.
IL faut hardiment renoncer à ce qui est fini, à ce que personne de sensé ne peut plus croire, aux impossibilités historiques et à toutes les légendes dont les acquisitions définitives de la science moderne nous empêchent de tenir aucun compte. Il faut donc faire la part de l’agnosticisme ; le Christianisme de demain reposera sur l’expérience; il dira que toute vérité non expérimentée est nulle et non avenue, qu'on n'expérimente pas la vérité d’une formule dogmatique, on expérimente seulement la vérité que cette formule exprime. Il faut
renoncer à nous servir, pour soutenir le Christianisme, de vieilles béquilles pourries dont il n’a aucun besoin pour vivre. Il faut que jamais un pasteur n’emploie avec ses catéchumènes d’arguments dont il rougirait de se servir ailleurs que devant des enfants; et qu’il renonce à faire en chaire de ces raisonnements dépassés dont il sait pertinemment la faiblesse.
« Le Christianisme, dit Vinet, est jeune comme au premier jour et, dans son immortelle espérance, toujours prêt à recommencer »'. Sa vieillesse n’est qu'apparente, c’est la vieillesse de nos formes ecclésiastiques et de nos dogmatiques finies, ce n’est pas la vieillesse de l'Evangile éternel. Et puis laissons Dieu agir, apprenons à être patients ; l'avenir est à la vérité. Elle est grande et elle prévaudra. Dès à présent, nous pouvons constater quelques acquisitions définitives: Dieu agit dans l’histoire, le Christianisme vient de lui, le salut n’est pas lié au fait d’avoir ou non entendu prêcher VEvangile?, et à la croyance en la réalité historique de tous les faits racontés dans la Bible, même aux
Journal Le Semeur, tome IX, pag
2. Je songe ici aux centaines de milliards de païens qui n’auront jamais entendu parler de Jésus-Christ. Secrétan écrivait à Félix Bovet, le 25 décembre 1889 : « Je n’ai jamais pensé qu’on fût perdu pour n'avoir pas oui l'Evangile ou pour n’avoir pas pu croire à Ja réalité historique de tous les faits qu’il raconte. » Voir Le Lien, feuille mensuelle de l'Eglise évangélique et des intérêts protestants à Lyon, 10, rue Lanterne, à Lyon, n° d'octobre 1907. Toute cette lettre serait à citer. Elle renferme un véritable programme.
plus importants. Il n’est pas indispensable d’admettre tous les détails de l’histoire de Jésus et d'exprimer dans une formule doctrinale ce que c’est que la Rédemption et la Résurrection. IL est certain que la foi véritable vient du cœur‘; que nous ne pouvons marcher droit sans le secours de Dieu, et que sou pardon constamment renouvelé nous est nécessaire, parce que nous tombons sans cesse. Ce pardon, Jésus le promet à ceux qui se repentent et qui pardonnent à leurs frères leurs fautes, et son enseignement, sa personne et son œuvre sont assurément ce que nous avons de meilleur en ce monde, pour bien vivre et pour bien mourir.
Telles sont, à mon avis, quelques-unes des certitudes définitivement acquises.
Je me suis laissé entraîner loin de mon sujet. Mon lecteur s'attendait peut-être à des considérations sur la situation ecclésiastique des Protestants français. Faut-il lui rappeler qu’ils sont partagés en trois tronçons? Ces trois tronçons de notre Eglise Réformée se rejoindront un jour. Mais ce rapprochement se fera attendre encore un certain temps. Quand j'ai dit que les Réformés auraient dû rester unis comme les Luthériens, je parlais du passé ; ils ne s’uniront pas mainterant, et il faut nous résigner aux trois groupements : droite, centre, gauche. La droite est, en apparence, la plus nom-
Epître aux Romains
breuse: je dis, en apparence, car il est certain que, dogmatiquement et ecclésiastiquement, la majorité des Eglises Réformées appartient au centre. Le motif, qui fait que le plus grand nombre d’entre elles se rattache dans ce moment à la droite, n’a rien à faire avec les convictions dogmatiques et ecclésiastiques ; il est d’un autre ordre. Quant aux chefs de la droite, ils opposent à l’union un non possumus actuellement irréductible, parce qu'ils confondent, avec un aveuglement qui n’est égalé que par leur bonne foi, leur interprétation de l'Evangile avec l'Evangile lui-même. J’ai montré que cette confusion du texte et de l’interprétation du texte se rencontre partout dans lhistoire. Les droitiers ne font qu’obéir ici à une loi dont on trouve constamment l'application dans le passé. C’est comme un éternel et invincible travers de l’esprit humain. Il y a toujours eu, et il est à craindre qu’il y ait Loujours, des gens convaincus que leur théologie particulière est la vérité absolue et a été révélée par Dieu.
C’est une de ces erreurs, comme 1l y en a tant et qui tient à la faiblesse de nos pauvres mentalités humaines.
Pour que les Réformés s'unissent, il faudrait, comme nous lécrivait récemment un chrétien éminent, « que l’amour du Maître fût plus fort que l'amour des établissements humains où chacun s’abrite suivant son tempérament et son hérédité ».
Ce jour viendra; je crois que l’avenir nous réserve cette joie. Les hommes de mon âge ne la goûteront probablement pas, mais je crois en l'avenir de notre chère Eglise, parce que je crois à l'Evangile éternel, je crois au Saint-Esprit, je crois que de l’excès du mal sortira le bien, et de l'excès de l’erreur, la vérité.
Voici ce que m'écrivait, de Nice, le père Hyacinthe le 14 février 1908 :
« Nous voyons se précipiter les choses de ce monde avec une rapidité qu’elles n’ont jamais eue peut-être. Rome achève de se porter à elle-même des coups irréparables aux yeux du monde pensant. Le protestantisme cherche sa voie et ne la trouve pas, entre une orthodoxie de plus en plus inacceptable et un libéralisme trop souvent vague et glacé.
« Le vieux catholicisme a été une faillite ; le modernisme ne réussira pas davantage : il manque de logique, si ce n’est de loyauté, en prétendant garder sa place au sein du catholicisme romain.
« La révolution exégétique est plus profonde en elle-même et plus vaste dans ses conséquences que celle du xvr° siècle.
« Et pour ceux qui veulent, comme vous et comme moi, rester sérieusement chrétiens, il faut évidemment donner au Christianisme un nouveau caractère et lui trouver de meilleures bases historiques.. Les événements religieux me font beaucoup de mal, mais ne me découragent pas. Je
crois peu aux hommes, beaucoup à Dieu ».
Je suis de l’avis de mon illustre correspondant. Sur des bases historiques nouvelles, la Réforme catholique est possible ; le Père Hyacinthe en aura été l’éloquent précurseur. Les théologiens de l'avenir, catholiques et protestants, apprendront à distinguer l'esprit de la lettre; la vérité, de son interprétation ; le fond impérissable, de la forme passagère. Dans cette œuvre, les protestants devraient devancer les catholiques ; cela arrivera peut-être. Puissent mes coreligionnaires réformés comprendre enfin l'inanité et la folie de leurs querelles ; puissent les écailles leur tomber des yeux ; puissent-ils voir que le mouvement inauguré à Jarnac est celui de la grande fraternité chrétienne, celui de l’union dans la paix, malgré la diversité des opinions et des tendances ; Dieu le veuille !
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		La déclaration de foi de 1872

		I. Jésus-Christ avant son ministère. 4° édition. 4 vol

		CHAPITRE PREMIER

		CHAPITRE II

		Euc. Bersier, op. cit., 1° vol., p

		Euc. Bersier, op. cit., 1° vol., p

		Euc. Bensier, op. cit., tome If, pp

		UN

		Euc. Bersrer, op. cit., tome 1° pp. 306 et suiv

		CHAPITRE III

		Voir la collection du Semeur, tome XI, p

		Voir sur ce sujet A. Sapatier, Esquisse, pp

		Ep. aux Galates, II

		Vaucxer, journal Le Témoignage, n° du 24 juin

		CHAPITRE IV

		Voir notre chapitre x, pages 17 et suiv

		Voir chapitre r, page

		Apocalypse I

		CHAPITRE V

		Galates

		CHAPITRE VI

		Voir page

		Hermann Kaucer. Les huit premiers chapitres de l’Epi

		Le Protestantisme n'est pour moi qu’un point de départ

		CHAPITRE VII

		Journal Le Semeur, tome IX, pag

		Epître aux Romains

		TABLE DES CHAPITRES

		LA ROCHE-SUR-YON IMPRIMERIE CENTRALE DE L'OUEST 56-60, RUE DE SAUMUR

		Sources et licence





