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INTRODUCTION
Retracer, dans la mesure où le permettent les textes, ce que furent les relations des princes francs au temps de Charles le Chauve, tel est l'objet du présent travail. De la coexistence de trois États carolingiens au lendemain du traité de Verdun, résultait, de toute nécessité, l'existence d'une politique et d'une diplomatie carolingiennes. Cette politique a été d'autant plus absorbante, cette diplomatie a été d'autant plus active, que de graves problèmes se sont imposés, au cours de cette période, à l'attention des descendants de Louis le Pieux : ce fut d'abord la coexistence même des trois royaumes, nés d'une guerre fratricide, et le maintien entre eux de la paix; mais la mort de Lothaire I" et le fractionnement de son royaume firent disparaître, dès 855, l'un des facteurs essentiels de l'équilibre, et il en résulta, entre les deux frères survivants, une rupture qui faillit compromettre le trône de l'un des deux rivaux ; à peine la concorde eut-elle été rétablie, que la question de Lorraine, puis la succession impériale, soulevèrent de nouvelles difficultés; enfin, le jour où Charles le Chauve eut reçu des mains de Jean VIII la couronne de Charlemagne, le jour surtout où il resta le seul survivant des fils de Louis le Pieux, l'ambition de remplir intégralement la tâche écrasante que lui imposait désormais
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son cloublo rôle d'cmperour ot de roi devint le but et tout aussitôt l'écueil de son activité, brusquement arrêtée par la mort.
Knumérer les sources (jui peuvent servir à connaître cette })oliru[Uc rcvicMidrait à éminiérer la plupart des sources de l'bistoire durant la période correspondante. Les c/ironiqties et les capitulaircs méritent cependant une attention spéciale. Les chroiii(/ups, ot particulièrement les Annales do Saint- Bertin et les Annales de Fulda, échos des deux cours presque constamment rivales de France et de Germanie, nous fournissent de nombreuses <lunnées, malheureusement trop brèves, sur les événements apparents de la politique carolingienne, tels que les congrès, les synodes, les ambassades. Quelquefois, une analyse succincte caractérise,* avec plus ou moins de précision, la portée de ces événements : la valeur en est surtout notable dans la partie des Annales de Saint-Bertin rédigée par Hincmar, quand le rôle personnel du célèbre archevêque (le Reims transforme ses mentions en véritables informations officieuses.
Les recueils de capitulaires nous offrent, en assez grand nombre, les actes officiels de la diplomatie carolingienne : traités de paix, traités de partage, parfois même propositions préliminaires'. Les documents de ce genre n'ont pas seulement l'inappréciable avantage de contrôler et de compléter, de la façon la plus heureuse, les analyses de nos annales ; ils nous permettent, en quelque sorte, de voir en action la politique franque; ils nous donnent le moyen de connaître la manière, d'ailleurs assez originale, qui fut celle des princes carolingiens dans leurs relations extérieures.
La conclusion d'une paix ou d'une alliance suppose invariablement une entrevue entre les rois intéressés. Cette entrevue a été ménagée, au préalable, grâce à un échange d'ambassades. La rencontre a lieu d'ordinaire dans une villa royale ou entre deux villas, généralement dans les Etats de celui des souverains auquel ont été faites les avances. D'autres fois, l'endroit choisi pour le rendez-vous est une Ile, située dans un fleuve
1. 'l'el est,' pour citei- un exeuii)le, le mrinorauihim eu dix articles de H()2. Voir ci-dessous j). H2.
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dont le cours sert de frontière. Chacun des rois amène avec lui des fidèles laïques et ecclésiastiques et une escorte de vassaux : parfois le nombre des uns et des autres a été limité par accord des parties. Les rois tiennent des conférences, soit seuls, soit, comme il arrive le plus souvent, avec l'assistance de quelques conseillers. Fréquemment, un .synode ou un plaid se réunit en même temps et présente aux princes des vœux et des avis. Lorsque l'accord a été réalisé entre les rois et leurs diplomates, une séance solennelle a lieu, généralement dans une église. Devant les évèques et les grands assemblés, souvent en présence du peuple, il est donné lecture des articles [capitula) adoptés ; puis chacun des souverains prononce une déclaration {admintiatio), dans laquelle il exprime sa ferme résolution d'observer les conditions conclues et dit l'esprit qui l'a animé, dans l'œuvre de paix qui vient de s'accomplir'. L'assemblée approuve l'ensemble. Après cette sorte de ratification, un serment est prêté par les rois, sur des reliques. Quelquefois aussi, un certain nombre de fidèles s'engagent après eux. Dans certains cas, l'instrument authentique est rédigé sous forme personnelle et porte les signes de validation en usage dans les diplômes".
Bien des conventions spéciales, bien des ententes secrètes, — que de temps en temps les textes narratifs nous laissent soupçonner et parfois nous permettent de saisir dans leurs grandes lignes, — échappent à cette forme solennelle, applicable seulement aux actes pour lesquels la publicité est possible. Il y a plus, les capitula et les adnuntiationes sont encombrés de formules, qui, au besoin, cachent plus d'une réalité. Tel traité, dont nous avons l'exemplaire authentique, nous a dissimulé justement l'intérêt principal du colloque auquel il se rapporte, et dont la portée véritable ne nous est révélée que par d'autres sources d'information ^ C'est dire que les documents ofiiciels de la diplomatie carolingienne ont besoin d'être utilisés avec quelque précaution. Ils n'en
1. L'ordre n'est pas invariable. La séance peut s'ouvrir par des adnuntiationes et chaque roi en prononce parfois plusieurs sur des points différents. C'est le cas, en 860, au congrès de Coblence.
2. On peut citer comme exemple le congrès de Meerssen en 851.
3. Voir ci-dessous p. 96, à propos du traité de Tusey, signé en 865.
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fuurnissent pas moins les données les plus précieuses sur le jeu de cette diplomatie; surtout, ils jettent une vive lumière sur ce qu'on peut appeler les points culminants de la politique frauque, si souvent laissés dans l'ombro par nos annalistes.
Parmi les ouvrages historiques (ju'il a été nécessaire de consulter, il en est trois dont rimportanco est exceptionnelle. Le plus ancien est celui de M. Ernst Diimmler, Geschichtc des ôstfranixischi'n Rcic/irs, commentaire aussi abondant que consciencieux des diverses sources ; plus récent est le beau travail du P. Lapotre, sur Jean VII f. ce livre si plein d'idées et de critique ; entîn tout dernièrement a été mise au jour la thèse, si justement remarquée, de M. Robert Parisot, le rot/aiime d(i Lorraine sous les Carolingiens. Chacun de ces ouvrages, le dernier notamment, touche par endroits à mon sujet. Je me .suis servi, dans une large mesure, des investigations de mes devanciers, et je me plais à reconnaître tout ce dont je leur suis redevable. Grâce à eux, grâce aux études nombreuses dont a été l'objet, dans son ensemble et dans ses épisodes, l'histoire carolingienne, il m'a été possible de m'abstenir de toute digression et d'y substituer des renvois : de là, pour le présent mémoire une brièveté et une unité que permet rarement d'atteindre, au même degré, l'obligation d'explorer les alentours d'un sujet historique.
L'idée de consacrer un travail spécial aux relations de Charles le Chauve avec les princes de sa famille m'a été suggérée par les conférences du regretté Arthur Giry à l'École pratique des Hautes Études. J'ai suivi ses magistrales leçons d'histoire carolingienne pendant quatre années ; c'est sous sa direction autorisée que j'ai entrepris les recherches que comportait un tel sujet et la rédaction des pages qui suivent : la majeure partie d'entre elles a passé sous ses yeux. Aussi est-ce pour moi un devoir, non seulement de dédier cette modeste étude à la mémoire d'un maître vénéré, mais encore de dire ici ce que j'ai dû à ses encouragements bienveillants et à ses inestimables conseils.
A. SOURCES DIPLOMATIQUES
(Recueils d'actes et Regestes.)
Beunard et Bruel. — Voir Chartes de Cluny.
BtiiiMKR. — Regesla chvonologko-diplomdiica Karolorum. Francfort,
1833, in-8.
BÔHMER-MùHLBACHER. — Voir Regeslen des Kaiserreichs. Bouquet (Dom Martin). — Recueil des historiens des Gaules et de la
France^ t. VIII (... avec les diplômes des fils et des petits-tils de Louis
le Débonnaire). Paris, 1752, in-f".
Capitidaria regiim Francorum, éd. Boretius et Krause {Momnnenla
Germaniœ historica). Hannovre, 1883-1897, 2 vol.. in-4. Car tulaire général de l'Yonne, éd. Max. Quantin. Auxerre, 1854-1860,
2 vol. in-4. Chartes de Cluny, éd. Max. Bernard et Alex. Bruel {Collection des
documents inédits). Paris, 1876-1888, 4 vol. in-4. Deusdedit. — Colleciio canorum, éd. Martinucci. Venise, 1869, in-8. Jaffé (Ph.). — Regesla pontificum romanorum, 2^ éd. (Wattenbach,
Ewald, Kaltenbriinner et Lôwenfeld). Berlin, 1885-1888, 2 vol. in-4. Labbe et CossART. — Sacrosancta Concilia. Paris, 1671-1672, 18 vol.
in-f".
Leges, éd. Pertz (Monu7nenla Germaniœ historica). Hanovre, 1835-
1889, 5 vol. in-f°.
Lex (Léonce). — Documents originauK antérieurs à Van mille des
archives de Saône-et- Loire {Mémoires de la Société d'histoire et
d'ai'chéologie de Chalon-sur-Saône, t. VII, 4^ partie, 1888, p. 247). Mansi etCoLETi. — Sacrorum Conciliorum nova et amplissima colleciio. Florence-Venise, 1757-1798, 31 vol. in-f«. Monumenta Germaniœ historica. — Voir Capilularia regum Francorum.
— Voir Leges.
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MuRATOiu. — Anli</iututes IldUciv inedii (wi. Milan, 17;i8-17'i2,
G vol. in-f".
UiiANTiN. — Voir Carlulaire fjénéval de V Yonne. Ib'ijesten des Kaiserreichs unlev den Karolingcrti 751-918, iiach
.I.F. iJohmer, ncubearbeitet von Eng. Miihlbacher. Innsbriick, 1889,
in-i.
n. SOURCES NARRATIVES (Textes et recueils de textes.)
AnoN.— Chronicon. éd. Pertz {Mon. Germ. hist., Script., t. II, p. 315
et suiv.).
AiMOiN. — Trandalio sanclonun Auvelii, deonju et Nathaliœ, éd.
Mabillon {Acla snnct. ord. sancti Bened., IV, 2); et éd. des Bollan-
distes {Acta sattctonim, ]w\\\c\., t. VI, p. 459 et suiv.). André de Berg.vme. — Ilistoria, éd. G. Waitz (Mon. Germ. fiist.,
Scriplores rcrum Langohardorum, p. 221 et suiv.). Annales Alamannici, éd. Pertz {Mon. Germ. hist., Script., t. I, p. 50
et suiv.).
Annales Bertiniani, éd. G. Waitz, in usum scholarum. Hanovre,
1883, in-8.
Annales Blandinienses, éd. Bethmann {Mon. Germ. hist., Script., t. V,
p. 20 et suiv.).
Annales Floriacenses, éd. Pertz {Mon. Germ. hist., Scrijd., t. II, p. 254
et suiv.).
Annales Fuldenses, éd. F. Kurze, in usum scholarum. Hanovre, 189!,
in-8.
Annales Lohienses, éd. G. Waitz {Mon. Germ. hist.. Script., t. Xlll,
Annales Vedastini, éd. Pertz {Mon. Germ. hii<t., Script., t. II, p. 196 et
suiv.) et éd. Deliaisnes (pour la Société de l'histoire de France).
Paris, 1871, in-8.
Annales Xantenses, éd. Pertz (I/o//. Germ. hist.. Script., t. II, p. 219
et suiv.).
Bouquet (Dom. Martin). — Recueil des historiens des Gaules et de la
France, t. VII (contenant les gestes des fils et petits-fils de Louis le
Débonnaire). Paris, 1749, in-f'\ Ghronieon Fontanellense, éd. Pertz {Mon. Germ. hist.. Script., i. II,
p. 301 et suiv.).
Chronicon Namnetense, éd. René Merlet {Collection pour servir à
l'étude et â l'enseignement de l'histoire, fasc. 19). Paris, 1896, in-8. Enciii-MPERT. ^ llisloria Langobardorum Bencventanorum, éd.
G. Waitz (.I/on. Germ. hist., Scriptoresrerum Langohardorum, p. 234
et suiv.).
Fi.ODôAiîi). — llislori<C' ecelesia- remensis. éd. Aedlei' ot Waitz {Mon.
Germ., Script., t. Xlll, p. 409 et suiv.).
BIBLIOGRArilIE XVII
FoLCUiM. — Charlularium Sithiense, éd. Benjamin Guérard, Carlulaire
de Saint-Bertin {Collection des documents inédits). Paris, 1841, in-4. Gesta episcoporum Mettefisium, éd. G. Waitz (Mon. Germ. hist., Script.,
t. II, p. 268 et t. X, p. 531 et suiv.). Hariulf. — Chronique de l'abbaye de S ai ni- Ri qui er, éd. Ferdinand
Lot (Collection de textes pour servir à Vctude et à renseignement de
l'histoire, fasc. 17). Paris, 1894, in-8. Heric. — Mirncula sancti Germani episcopi Antissiodorensis, éd.
Traube (Poelœlat. œvicarol., t III).
HiNCMAR. — Opcra, éd. Sirmond. 2 vol. Paris 1645, in-f", réimp. dans
Migne (Palrolorjie latine, t. CXXVI et CXXVII) 2 vol. Paris, 1852,
gr. in-8.
Jaffé (Ph.). — Moniimenta Mogontina (Bibliotheca rerum germani-
carum, t. III). Berlin, 1866, in-8.
Libellus de imperia polestate, éd. Pertz (Mon. Germ. hist., Script.,
t. III, p. 719 et suiv.).
Liber pontificalis, éd. L. Duchesne (Bibliothèque des Écoles françaises de Boine et d'Athènes, deuxième série, l'asc. III). Paris, 1884-
1885, 2 vol. in-4.
Loup (Servat), abbé de Ferrières. — Lettres, éd. Baluze, Paris, 1664,
in-8 et éd. G. Desdevises du Dézert. Paris, 1888, in-8 (Bibliothèque
de l'École des Hautes Etudes, fasc. LXXVII). Mabillon (D. Jean). — Acta Sanctorum ordinis sancti Benedicli.
Paris, 1668-1701, 9 vol. in-f".
— Aruiales ordinis sancti Benedicli. Paris,
1703-1739, 6 vol. ia-f°.
Migne (abbé). — Palrologiœ cursus complelus, séries latina. Paris,
18U-1859, 221 vol. gr. in-8.
Miracles de saint Benoit, éd. de Certain (pour la Société de l'iiistoire
de France). Paris, 1858, in-8.
Miracula Sancti Martialis, éd. des BoUandistes (Acia Sanctorum,
juin, VII, p. 553 et suiv.).
Monumenta Germaniœ historica, voir Scriptores.
— voir Scriptores rerum Langobardo-
rum.
— voir Poelœ laiini aevi carol.
MuRATORi. — Scriptores rerum Ilalicarum. Milan, 1723-1738, 28 vol.
in-f".
NiTiiARU. — Ilistoriœ, éd. Pertz, in usum scholarum. Hanovre, 1870,
in-8.
Obituarium Lugdunensis ecclesiœ, éd. Guigue. Lyon, 1867, in-4. Poetœ laiini cevi carolini, éd. E. Dûmmler et L. Traube (Monumenta
Germanice historica, série in-4). Hanovre, 1881-1896, 3 vol. in-4. Ratpert. — Casus sancti Galli, éd. Pertz (Mon. Germ. hist'.. Script.,
t. II, p. 59 et suiv.).
Reginon. — Chronicon, éd. F. Kurze, in usum scholarum. Hanovre,
1890, in-8.
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RiniKii. — Ilislorinnim liliri / V. tul. Pcrtz (.1^*/*. Genn. Itist., Script.,
t. III, p. 561 et suiv.).
ScOTUS (Joliannes). — Cariniiin, éd. E. Di'imiiilor (Poritc (nu Caro-
tini, t. III, p. 518 et suiv.).
Scriplores (Mon. Germ. hist.), 1826-1806. Hanovre, 30 vol. in-f". Scriptores Herum Lnngnbnrdorum, éd. G. Waitz {Mon. Grrm. hisL,
série in-'i). Hanovre, 1878, in-'».
Transhdio. samHiv Glodes^indis , éd. Migne, P(tlra/o;/ie lalinc,
t. ("XXX VU, 219 et suiv.
Traiishilid .'idiicli HiiijnohcrU , éd. dos Bollandistos {Actd Sanctorum,
mai, t. un.
II. (EUVRES DE SECONDE MAIN (Livres et articles
Abel (Sigurd) et Simson (Bernhard). — Jalirbacher dea frunkifichen
Reiclit's unler Knrldem Grossen. Leipzig, 1806-1883, 2 vol. in-8. B.\RONius. — Annales ecclesiasiici, éd. Theiner. Bar-le-Duc, 1864-1878,
33 vol. in-f'\ Beaudoin (Ed.). — La recommandaiion et la justice seigneuriale (Annales de f Université de Grenoble, 1889). BoRDERiE (.\. Le Moyne de la). — Histoire de la Bretagne. Rennes,
1896-1900, 3 vol. in-4.
BoTET Y Siso (D. Joa(|uin). — Condado de Gerona. Los Condes bene-
ficiarios. Gerona, 1890, in-8.
Bourgeois (Emile). — Le capitulaire de Kiersy-sur-Oi.^e. Paris, 1885, in-8.
— Hugues l'abbé (Annales de la Faculté des lettres
de Caen, !'■'= année, p. 61-72 et 97-130). Caen, 1885, in-8. Brower et Masen. — Annales et antiquitates Treviremes. Liège, 1670,
2 vol. in-f".
BuCHTiNG (Ernst). — Glaubu'iirdig/;eit Hincmars von Reims, in dritten
Teile der sogenannton Annalen von Saint-Dertin. Wittenberg, 1887,
in-8.
Calmktte (.Joseph). — Etude sur les i'elations de Charles le Chauve
avec Louis le Germanique et l'invasion de 858-859 (Moyen âge,
année 1899, p. 121 et suiv.).
Castan (A.). — La concession monétaire de Charles le Chauve â l'église
de Besançon (Revue numismatique, 3'" série, t. IX (1891), p. 47 et suiv.). Daresti-; de la Chavanne. — Histoire de France. Paris, 1868-1873,
8 vol. in-8.
DoizÉ (le"P.). — Le gouvernement confraternel des /ils de Louis le
Pieux (Moyen âge, année 1898, p. 254 et suiv.). DuciiESNE (l'abbé Louis). — Les premiers temps de l'L'tat ponti/ical.
Paris, 1898, in-H.
IJIBLIOGnAr'IIIK XIX
DuMMLER (Enist). — Briefe aus dcr Zeil Karls des Kahlcn (Xcues
Archiv, t. XXV (1899), p. 191).
— (ieschichtc des ostfvnnkisclien Reichs. 2<^ éd.
Leipzig, 1887-1888, 3 vol. in-8.
EcKEi, (Auguste). — Charles le Simple. Paris, 1899, in-8 (Bibliothèque
de l'École pratique des Hautes Études, fasc. CXXIV). EwALi) (Paul). — Die Papstbriefe der britlischen Sammluug (iVeiies
Archii\ t. V, 1879-1880).
Faugeron. — De Fralernitate seu conloquiis intcr filios et nepoles
Ludovici PU. Rennes, 1867, in-8.
Favre (Edouard). — Eudes, comte de Paris et roi de France. Paris.
1893, in-8 (Bibliothèque de l'Ecole pratique des Hautes Études,
fascicule XCIX). Floss. — Die Papstirahl uiiter den Ollonen. Fribourg, 1858, in-8. Gallia christiana in provincias ecclesiasticas distributa. Paris, 1715-
1865, 16 vol. in-f".
Gfrôrer — Geschichte der osl-und loest-frdnkischen Karolinger vom
Tode Ludwigs des Frommen bis zum Tode Konrads. Fribourg,
1898, 2 vol. in-9.
Gingins-la-Sarra (baron Frédéric de). — Mémoires pour servir à
l'histoire de Provence et de Bourgogne jurane {Archiv fi'tr schiueizc-
risehe Geschichte, t. VU et t. VI II).
GiRY (A.). — Sur la. date de deux diplômes de l'église de Ayantes et de
l'alliance de Charles le Chauve avec Erispoë (Annales de Bretagne,
t. XIII (1897-1898), p. 485 et suiv.).
HiRscH. — Die Schenhing Kaiser Karls des Kahlen filr Papst
.Johann VIII (Forschungen :ur deutschen Geschichte, t. XX (1880),
p. 127 et suiv.).
Histoire générale de Languedoc, éd. Privât. Toulouse, 1872-1889,
14 vol. in-4.
Kalckstein (G. von). — Abt Hugo aus deni Ilause der Welfen, Mark-
graf von Neusirien (^Forschungen :ur deutschen Geschichte, t. XIV
(1874), p. 37 et suiv.).
Lair (Jules). — Les Normands dans Vile d'Oscelle (Mémoires de la
Société d'archéologie de Ponloise et du Vexin). Pontoise, 1897, in-8. Lapôtre (le P.). — De Anastasio Bibliothecario. Paris, 1885, in-8.
— L'Europe et le Saint-Siège à l'époque carolingienne. Première partie : le pape Jean VIII. Paris, 1895, in-8.
Lauer (Philippe). — Louis IV d'Outre-Mer. Paris, 1900, in-8 (Bibliothèque de l'École pratique des Hautes Études, fasc. CXXVII).
Lebeuf (l'abbé). — Dissertation sur l'histoire ecclésiastique et civile de Paris. Paris, 1739-1743, 3 vol. in-8.
— Histoire de la ville et de tout le diocèse de Paris, éd. Augier et Bournon. Paris, 1890-1893, 3 vol. in-8.
— Notice raisonnée des Annales Vedastines (Mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres, t. XXIV (1756), p. 687 et suiv.).
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Ldnonon (Auguste). — (liraril lic litiussi/loii dans l'hi&loirc (fieinie historique, t. VIII (1S78), p. 2il et suiv.).
Meklet (René). — Les comtes de Chartres, de Chàteandun et de Biais aux w" et X" siècles (Mémoire de la Société archéologique d'Eureet-Loir, t. \II, 18'.)7).
— Origines de Robert le Fort {Mélanges Julien Uavet. Paris, 1895, in-8).
— Guerres d' indépendance de la Bretagne sous Charles le Chauve. Vannes, 1891, in-8.
MoNOO (Ciabriel). — Du rôle de ropposition des races et des nationalités dans la dissolution de l'empire carolingien (Annuaire de l'École pratique des Ilauies Etudes. Paris, 1896, in-8).
— Étude critique sur les sources de riiistoire carolingienne. Paris, 1898, in-8 (Bibliothèque de l'École pratique des liantes Étudesjâ^c. CXIX).
Mi'HLBACiiER (iîlngelbert). — Deutsche Geschichte unter den Karolin-
gern. Stuttgai-t, 1896, gr. in-8.
NooRDEN (von). — Ilinkmar, Erzbischof von Reims. Rome, 1863, in-8. Parisot (Robert). — Le royaume de Lorraine sous les Carolingiens.
Paris, 1899, in-8.
PouPARDiN (René). — Les grandes familles comtales à l'époque caro-
lingien)ie (Revue historique, t. LXXII (1900), p. 72 et suiv.).
— Le royaume de Provence sous les Carolingiens.
Paris, 1901, in-8 (Bibliothèque de l'École pratique des Hautes Études,
fasc. ex XXI).
PouzET. — La succession de Charlcmagne et le traité de Verdun
(Bibliothèque de la Faculté des lettres de Lyon, t. VIII (Mélanges
carolingiens). Paris, 1890, in-8).
RiCHTER (G.). — Annalen der dculschen Geschichte. Halle, 18731898,
3 vol. in-8.
Rov (Jules). — Principes du pape Nicolas /'-■'■ sur les rapports des
deux puissances (Études d'histoire du moyen âge dédiées à Gabriel
Monod. Paris, 1897, in-8).
— Saint Nicolas P' (Collection : les Saints). Paris, 1899, in-12.
SciiRÔRs. — Ilinkmar, Erzbischof von Reims. Fribourg, 1884, in-8. SiMsoN (Bernhard). — Jahrbiïcher des frdnkischen Reichs unter Lud-
vng dein Fronvnen. Leipzig, 1874-1876, 2 vol. in-8. Vaissète (D.). — \o\t Histoire générale de Languedoc. Wenck. — Dus friin'dsche Reich nnch tlcm Vertrage vom Verdun.
Leipzig, 1851, in-8.
W i;sTENi'Ei,i) (Th.). — l'ebcr die llerzoge von Spoleto, aus detn Jlause
der Guidonen (l'orschungen :ur deutschcn Geschichte, t. III (1863),
p. 383 et suiv.).
CHAPITRE PREMIER
LA CONFRATERNITÉ ET l'ÉQUILIBRE CAROLINGIEN
Le traité de Verdun' posait une question nouvelle : celle des rapports entre les trois Carolingiens, considérés comme souverains indépendants. Le fait essentiel qui ressort, en effet, de cet acte est celui de l'existence de trois royaumes, qui, pour être longtemps encore conçus comme autant de parties de cette entité qu'on nomme l'empire franc, n'en apparaissent pas moins comme constituant, dans la pratique, autant d'Etats particuliers. Chacun des copartageants, régnant dans son lot, est désormais, par rapport à ses frères, dans la situation d'un chef d'État par rapport à d'autres chefs d'État'^ : il y a dorénavant une diplomatie carolingienne.
A Verdun, on s'était borné, sans doute, à proclamer la cessation des hostilités et à arrêter un partage territorial. En dehors de l'inviolabilité des lots, rien n'était apparemment préjugé au sujet de la forme que devaient revêtir les rapports des rois entre eux^ Au lendemain de la guerre, tous avaient
1. M. Rrnst Dûmmler (^p.srA. des ôstfr. Reichs., 1,201) prouve que le traité a été conclu le tO août 843 ou à une date très peu antérieure. La perte de cet instrument diplomatique est sans aucun doute l'une des plus regrettables de l'histoire.
2. C'est ce qu'expriment les Carolingiens eux-mêmes lorsqu'ils se traitent de po renvoi, ci-dessous p. 19, n. 6).
3. Dans ce sens, voy Pouzet (Bihl. de la Fac. des lettres de Lyon, VU, T5) et R. Parisot {le 7-oi/niiine de Lorraine, p. 24). Peut-être objectera-t-on le passage suivant de Nithard (lih. IV, cap. 3) : « Frue- « retur alter alterius subsidio ac benevolentia, concédèrent pacein et « leges invicem sibi subjectis, essetque inter illos, Deo auctore, pax « pacta perpes. » Mais ce passage ne se rapporte qu'aux propositions de Lothaire en vue d'une suspension d'armes. Au surplus, le canon 1 du synode de Yiitz (voy. infrà, p. 6, n. 1) implique le caractère que j'attribue, après MM. Pouzet et Parisot, au traité de Verdun. Voici
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hâte (lo so consacror à lours .-iUjuros intérioiiros : Louis doit, })acith'r la Saxe ot cunduirc une expédition contre les envahisseurs slaves, Lothaire a des difiicultés sérieuses dans le Sud de l'Italie; Charles a beau frapper un i^rand coup en faisant exécuter l'audacieux Heruard de Septi manie, il est battu i)ar Pépin d'A(iuitaine et se voit menacé par Lambert et les Ih'etons. Los trois iils de Louis le Pieux, à peine leurs paris déterminées, doivent lutter de tous cotés j)our en maintenir l'intégrité'.
Dans cette œuvre nécessaire de relèvement, si le moins favorisé fut Charles le Chauve, le plus heureux fut Lothaire. Le comte de nénévent, Sigulf, (jui avait levé l'étendard delà révolte, fait sasoumission et tourneses armescontre les Sarrasins'-. A Rome même, l'élection de Sergius 11 permet à Lothaire, dont le fils aîné arrive aux portes de la ville éternelle avec une armée germanique, d'affirmer énergiquement l'autorité impériale dans les élections pontificales''. Bien plus, le nouveau pape, sous la pression de l'empereur'', accorde la dignité de vicaire du saint-siège en Francia, Gaule et Germanie à l'archevêque de Metz, Drogon, fils naturel de Charleraag•ne^ Toutefois Lothaire échoue dans ses effoi'ts auprès du
(railleurs comment Cliarles le Chauve lui-même nous représente ce traité : « ("um fratribus nostris, post Fontanicum bellum, in uuuni « conveninuis, et, inter nos, divisione regtiorum facta, pacem feciuuis (( et jui'ejuraiulo juraviinus quoi nemo nostruni regni alterius metas <( invadeVet » (lettre perdue do Charles le Chauve, dont un extrait est cité dans une lettre du pape Adrien 11. Migiie. Palrol. Int.. CXXll, 1298).
1. Voir Ivichter, An. der. deuLfc/icn Gesc/i.. Il, 327 et suiv. Cf. Miihlbacher {Dcutachc Ge.srh., p. 475). Sur Bernard de Septimanie, voir Botet y Siso, Lox Con/Ze.*? hrneflciarios, }). 21 et suiv.
2. Vita Sergii, cap. 17 (Lih. Potilif..éd. Diichesne, 11, 90). Surcette révolte de Sigulf, on trouve des renseignements dans l'irchempert, cap. 17 (Mt»i. Cerm., 5cr. Hit. tang.. p. 2'»1).
3. Ann. licrL.'à. S'i'i. p. 30. Cf. Vita SenjU. cap. 9-13 {l.ib. PdiiH/'.. éd. L. Duchesne, H, 88 et suiv.). Sergius 11 fut élu au mois de janvier 844, comme successeur de Crôgoiro î\'. Cf. L. Duchesne, Lesprciiiiers Icntfis de rihal pontifical, p. 105 et suiv., et MUhIbacher, /JeM/A'f/jf (U'xch.. p. 472.
4. 1/auteur de la Vita Sergii laisse clairenuMit entendre (pie Sergius n'avait pas consenti sans peine à accorder le vicariat à l)rog(»n. Ce prélat avait, dailleurs, accompagné à Uome le futur Louis 11 et les armées impériales. Voir sur ce point Vita Sn-gii, cap. 8 {Li/i. l*outif'., 11, p. 87) et cap. 14 (Ihid., p. 89), ainsi (|ue les notes de iM«f L. Duchesne qui éclairent fort utilement le texte.
5. Jip. Senjii II (idc/n.'ico/xts trdiinidpiiiDS {l/ist. de li.,\\l, 383 et
LE VICARIAT DE DROGON
souverain pontife pour réhabiliter Ebbon\ l'archevêque de Reims dépossédé, et le rétablir sur son siège. Sergius ne le .juge même pas digne de la communion inter clerum^. Aussi bien Drogon ne devait jamais exercer les prérogatives de son vicariat.
En effet, la collation à Drogon du vicariat et des droits considérables que comportait l'exercice de cette dignité, dans toute la contrée située en deçà des Alpes\ apparut, à tort ou à raison, comme un moyen détourné, imaginé par Lothaire pour faire entrer, par la voie ecclésiastique, les Etats de ses frères sous sa domination, comme une tentative indirecte pour
.suiv., Migne, PaU'oJ. Int., CN\, 913. Jaffé-Ewald, n" 2586): « ...Ad '< hanc nosti'cie liumilitatis vicem cunctis provinciis trans Alpes consti- '< tutis Drogoneui, archiepiscopum Mettensem, gloriosi qnoudam « Caroli imperatoris liliuin. cnjus beatissimi moderatoris industria « Romanoriiin Francorum(|ue concorporavit imperium, cauta delibe- « ratioiie constituiinus, ut, quia serenissimi atque piissimi filii no.stri, « inagni imperatoris Illotiiarii ejusque fratrum dilectissimuruin, filio- « rum nostrum Illudowici et Caroli regurn, avançai us est, insaper « sanctitate doctrinaque conspicaus, ab bac sede sanctissima apostolo- « ram principis auctoritate percepta, vestris necessitatibus vice nos- « tra idoneus ubiqac minister existât. Et qaia omnium vestrorum « solicitudincra illi gerere prcBcepimus, omnium volumus obedientia » comitari. Decet sane, l'ratres, ut quipro omnibus laborat, cunctorum « subsidio fulciatur. »
1. Sur l'histoire d'Ebbnn, d'ailleurs bien connue, on peut surtout recourir à l'ouvrage magistral de Schnirs, llincmar, cap. 2, p. 27 et suiv.
2. Vila Sergii, loc. cil. (Lih. Poiili/'., II, 90) L'attitude de Sergius fut identique vis-à-vis de Barthélémy, archevêque de Narbonne, dont le cas était analogue à celai d'Ebbon.
3. Voici le détail des droits conférés à Drogon par le pape. 11 permet de se faire une idée de l'importance qu'aurait eu l'exercice du vicariat par l'archevêque de Metz, dévoué à l'empereur : «... Hinc ergo, in con- <■( gregandis generalil)ussynodis, in omnibus supradictarum regionum (( partibns nostram commodamus auctoritatem ; et quidquid provin- <c ciali synodo fuerit delïnitum, ad ejus absque dilation<î statuimus <( notitiam perduccntlam. Si cui autem abillis partibus hanc sanctam (c sedem appellare opus fiiorit, et in nostra audientia se audiri pojws- « cerit, hune conimonemus, ut ad ejus primum audientiam se sum- « initat et ecclesiasticorum gestorum in sua regione rationabili diges- I' tione prolata, si episcoporum de eo, qui forte criminibus impetitur, « sententia discordaverit, at ab aliis reus, innocens judicetur ab aliis, « tune ipsis gestis ad nos delatis, literis etiam pra?fati fratris nostri,cui <( vicem nostram concessimus, commendatus, sive ad nos, sive ad « beatissimi Pétri sedem securus accédât, nullaque eum in veniendo « mora pnepediat. (Juam etiani condicto fratri nostro Drogoni archi- « episcopo in examinandis et perquirendisepiscopis et al)batibus sub « hoc tenore hanc nostram licentiam et auctoritatem concessimus, « salvo si omnibus hujus universalis romanie sedis primatu nostrique « praesulatus honore vigoreque et exaltatione carissimi ac spiritualis tilii « nostridomni Hlotliarii magni imperatoris» (/T/). Senj., loc. cit.).
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remonter le courant liistori(|ue et refaire l'unité'. Or la tendance générale de l'épiscopat était « l'entente des rois » et « la paix du peuple chrétien ». Ceux-là même qui, jadis, avaient lutté pour l'unité, avaient renoncé à revenir sur le fait accompli. La bataille de Fontancluvi (Fontenoy) restait dans la plupart des esprits comme un jugement de Dieu par lequel l'idée de l'empire unitaire avait été à jamais condamnée". Une idée nouvelle triomphait : celle d'une sorte de confédération formée d'un commun accord par les copartageants, confédération fondée sur le respect du partage territorial de Verdun et faite en vue de la paix générale et du bon ordre. C'est ce régime, cher surtout aux évoques et accueilli avec bienveillance par les grands laïques fatigués de la guerre", (ju'on a appelé la Confraternité''.
C'est à Thionville, ou plus exactement à Yiitz {Judiciumy, dans des conférences tenues entre les trois rois, que furent formulées pour la première fois les clauses de la concorde. L'annaliste Prudence nous apprend que ce ne fut pas sans des
1. Que l'on ait aperçu ce côté politique de la nomination, c'est ce que laisse suffisamment entendre la phrase glissée par Loup de Ferrières dans les articles du concile de \'er : « et non alia qu;e prielen- « ditur latet causa » {cnn., 11, .I/o//. Germ., Cupilid., il. o85).
2. Sur cette conception, on peut citer: Aiin. FuUL. S'il « ...ferro « decernenduin et l)ei judicio causam examinamlam decreverunt » ; et Ratpert, Casiis Suncti Galli. cap. 7. « Domino disponente, juniores « exstiterunt victores » {Mon. Gerin., Scr., II, 67).
3. On sait que les grands laïques et ecclésiastiques ont imposé au.\ rois la paix et le partage, ainsi que ledit formellement llincmarau cliap. 4 de son E/jislola I/luduicico Balho (Migne, Palrnl. Int., C.X.W, 9S5).
'i. Le premier qui ait mis en lumière l'existence de ce régime est Faiigeron, dans sa thèse latine De frateniitale seu conlo(ji(us itUer filios el tie/jotes J/liu/oirici PU. La théorie en a été dégagée, avec beaucoup de netteté, jiar M. E. Bourgeois {L" cnpil. de Kiersy, p. 212 et suiv.). Plus récennnent, le P. Doizé (Ac (jouverneDieul confraternel des //7.S- (le Louis le Pieux, dans le Moyen df/e, I8'.*8, p. 25;{-2S5) a excellennnent montré l'intérêt de ce l'égiinequi forme, dans l'histoire des idées pulifiiiues, la transition entre la concej)tioii unitaire et le morcellement féodal. On verra, par la suite de cette étude, dans(|uelle mesui'e la confriilemité a eu une importance réelle, dans le domaine de la diplomatie carolingienne proprement dite.
5. K. Ihimmler, op. cit.. I, 255, note 1, et Krause, Mon. Genn., Capital., Il, 112. Pour les ideiUilications de noms de lieu, voir l'index placé à la fin de cette étude.
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ambassades préalables et des négociations laborieuses que l'idée d'une rencontre amicale des trois Carolingiens pût se réaliser. Le même auteur nous informe que, pendant plusieurs jours, des pourparlers eurent lieu entre les trois princes : ils eurent pour résultat final de proclamer inviolables les « droits de fraternité et de charité' ». Malheureusement nous ne possédons pas le texte arrêté par les rois à Yiitz, analysé par Prudence". On invoque souvent un autre texte, à coup sûr intéressant, mais qui ne saurait le remplacer ; je veux parler des canons du synode tenu à la même époque et au même lieu par les évèques\ Ces canons nous renseignent, mais très indirectement, sur le traité dont l'importance a paru si grande à Prudence qu'il le qualifie de « pernecessarium ». Nous voyons bien que les évèques ont exercé sur les rois une influence notable, qu'ils ont dicté, pour ainsi dire, la formule de la concorde, et aussi qu'ils ont saisi avec empressement l'occasion qui s'offrait à eux pour travailler au profit des biens d'église ; mais les déclarations des rois [adnunliationes) et les articles [capitula] convenus entre eux, tout cela nous échappe. Du moins, le prologue des canons du synode, véritable adresse de l'épiscopat aux princes assemblés, nous montre fort nettement combien, après Verdun, la nécessité d'un régime d'entente, entre les États issus du partage, apparaissait au clergé comme indispensable'. On peut dire que
1. .4/;/;. Dert., a. 844, p. 31 : « Interea fratrum, id est Hlotharii, « Hludowici et Karoli, alternatim fraterno aftectum legatis multifariam « discurrentibus, mense octobris, idem pênes Theodonis villam conve- « niuiit, habitoque diebus aliquot aniicabili pernecessarioque conlo- « quio, inter se fraternitatis et caritatis jura in posterum non violanda « confirmant >>.
2. L'analyse que donne Prudence des résolutions du synode (voir note suiv.) tend à faire croire qu'il était à Yiitz, auquel cas son témoignage au sujet des colloques, si vague soit-il, mérite d'être considéré comme très précieux.
3. CapituL, éd. Krause, II, 112 et suiv., Ann. Bert., ihid. : « omnes « quoque discordiarum satores caufiiros soUicitius exsecraturosque « et statum ecclesiarum, imminentibus necessitatibiis fcedissime rébus « dilaceratum ac personis minus congruis, id est laicis, vulgo contra- « dictum redintegraturos sese promittunt.» Le mot « quoque » exprime à merveille que les dispositions analysées par Prudence dans cette phrase sont subsidiaires et ne constituent pas l'objet même du traité de Yiitz. D'autre part, le mot du même Prudence « confirmant », suppose, à mon sens, l'existence à Yiitz d'un traité formel.
4. CapituL, éd. Krause, II, 113: « Navis sanct» ecclesice ab exordio
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locaiiuiilcoiitienll;ir<ii"imileiiicuRî(,l^' \'d( oji/r(i/rnit/r,i-oc\'Mnvv.
par l'église ci consentie par les rois'. Malgré l'absence de
(^ détails sur les conférences de Yiïtz, nous sommes donc en
r mesure d'affirmer que les actes" du colloque complétaient le
1 traité de Verdun et fondaient en principe le régime de la
1 confraternité carolingienne. Elle repose sur ce mot de l'Écri-
— ture. « le frère qu'aide son fréreestune citadelle imprenable". »
« suo variis s.rpe ))ortiirl);itioiiil)iis niersn, scd excitato (iihiliiun preci- « l)us i^iibenuiturt^ suo Chrislo, miiuiuani ost us(]iaM|ua(nie diinersa. « (iniv (luoiulam etiuni, ut iiuuc videtur, ])oiie coiilajj-^a |iri)!j;eiiitornui « vesti'oi'uni studio et devotione est auctore Deo juxta muduni diviuitus « concessuiu recu])erata. Unde inunciiisas Dctinino Deo uostro laudes « ret'erimus, qui et corda vestra ad iiiteutioneui simileni excitavit, et « post vesti^ia pati'um vestroruni. quibus per temporale re,ii,num ad « retenunn perveniatis, ire vello docuit et iiispiravit. Vesti'a- uiliiio- « minus nobili.ssiuKe doniinationi multimodas gratiarum actiones « rependimus, quia ad evitandum et vestruui et nostrum pericuhim, « et ad communeui totius(|ue populi i)rovidendain salvationeiu bonaui « et bpiieplacitaui Dei voluutatem subsequi et divinuin consiliuiu « secuiiduin pra^ceptum Domiui, quo dicitur « Interroi^'a sacerdoles « legeiu ineaui » et « Interroga patres tuos et adnuntiabuiit tibi » a « nobis quamquam indignis, Cbristi tamen vicariis, qun^rere et beni- « gna devotione, velut rêvera exore ipsius Dei, cxspectare dignaniini. « Quod bumiliter vestr;e superinim donum saucta ecclesia cuui tanto « gaudio suscepit, ut de vobis etiam in consolatione sua sibi dietuui a « Domino aptare velit. « Pro patribus tuis nati sunt tibi filii », id est « pro istoruin progenitoribus, qui te palorno at't'ectu ditaverunt et « ampliaverunt ac coluerunt, nati sunt tibi isti filii, qui in te paterna « munera resarciant, récupèrent et conservent, et te tideli devotione, « ut bonïe indolis adolescentes, me super eosintendente, eisque nianuui « solacii porrigente, tueantur et excolant. »
1. Capitul., éd.Krause, 11,113 [can.] 1 : «His ita })remissis, nobilissinii « doniini, ut cum pace vestradicanius, quia constat hanc saurtam ecrle- « siam sanguine Cbristi redemi)tani et predecessorum vestroruni nudto « labore redintegratamac aduiuitani atquegul)ernatam,?'e.9//Yn//.s-cu/7/m « esse (liscissatn et pertiirhntam atque afflictani, videtur nobis, si et in « pra'senti féliciter regnare et in future cupitis esse salvi et ab bac « eadeni ecclesia vobis ad gubernandum connnissa, pro (pia ex minis- « terio regali reddituri estis i-egi reguui rationeni in d'\o judicii, tani « multipliées ac perniciosas cori'uptionis pestilentias vultis amovero « et vigoreni regium ac senioraleni et sujjcr vestros et super impu- « gnantes potestatem vestrani oplatis babere, vnrilalcin iliani, cpuiui « apostolus docuit, de corde intru et conscient in txma et fuie tioii /ietn « inter î'os stutlete babere ; et (piia sic babi-atis et lidelibus et inlidc- « libus veslris onnii virtute et ])uritate cui'ate nianifestare, sicutDonii- « nus docuit, diceiis « in hoc cogno.scent ounies ipiia niei estis « discipuli, si dilectioneai habuerilis ad invicem » qua' non tantuni « verbo etlingua, sed \M\,ius rettiotn (jitoli/>et modo oiniii occulta uoeewii « tnac/iiiKitioiie, aut, (|uod absit, aliéna a caritate a/ierta imjiiKjiKîtione (' (luocumque quis indiget, pro viribus vero coiisilii et proi'uplo auxilio « ab altero adjuvi^tur, (nu)niani scrijjluni est h fraler cpii adjuvatur « fi'atre, ipiasi civilas lii-nia. »
J'roverijes
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Elle comporte : 1° la volonté ferme de ne pas se nuire réciproquement, par voie directe ou indirecte; 2" l'assistance mutuelle de conseil et de fait. Elle crée, en dernière analyse, une sorte de confédération. La confraternité, appliquée à la lettre, eût établi un véritable empire fédéral succédant à l'empire unitaire.
Comme sanction du nouvel état de choses, les trois frères envoyèrent une ambassade collective à Pépin, à Lambert et à Nomenoë, pour les sommer d'être fidèles à Charles, et les menacer, s'ils n'avaient point obéi en temps opportum, de les y contraindre par une action commune \ Ainsi la concorde paraissait devoir passer immédiatement dans le domaine pratique, et, de défensive, devenir sur-le-champ offensive. Les trois Carolingiens se disposaient à procéder ensemble contre les ennemis de Charles, le plus menacé à l'intérieur de sa part d'empire.
Nous sommes naturellement hors d'état de déterminer ce qui fut dit, aux conférences de Yiitz, au sujet de Drogon et d'Ebbon : mais tout porte à croire que le cas du premier, tout au moins, ne fut pas négligé". Aussi bien, le voyonsnous présider à Yiitz même le synode « du consentement des
1. Ann. Bei'l.,a.. 844, p. .32 : « Unde et ad Pippinum, Landbertum atque « Nomenogium pacis gratia niissos pariter destinant, ut fratri Karolo « obdt'dientes tideles de cetero permansuri occurrere non diffidaiit, sin (' alias, eis tempore oportuno viriliter conglobati, eoriim infidelitatibus « ulciscendis se interininando profecturos proniiiiciant. » M. Krause, éditant les canons du synode tenu près de Thionville (Mon. Germ., Capilul., I!, 112 et suiv.), a tort de dire : « capitula ab ipsis regibus u deliberata et statuta, in quibus de Karoli Calvi potissimum regno « contra bostes defendendo, secundum Bertinianos annales, actum « fuerat, periisse videnlur. » En effet, rien ne prouve que l'envoi de la triple ambassade ait fait l'objet d'un article proprement dit, et le mot « unde » de Prudence porte à penser qu'il n'a été qu'une conséquence du traité. T^n outre, s'il en a été question dans le traité, c'est nécessairement dans les Athunitidlioiies ou les capitula de Yûtz (cf. Gonv. ap. Marsnam, I, Adn. IIloL, ibid. n, 70) qui nous font défaut en entier.
2. Dûinmler {op. cit., 1, 256) croit qu'il ne fut pas question de Drogon, parce que, dit-il, l'affaire n'était pas mûre et ([u'il y avait au synode trop peu d'évêques. Cette opinion, tout à fait gratuite, a contre elle la vraisemblance, et, de ce que la question du vicariat ne fut réglée qu'à Ver, il ne saurait s'en suivre qu'on n'en ait pas parlé à Yûtz, où justement la présidence fut dévolue à l'arcbevé(|ue de Metz. En l'absence detextes, on ne peut, d'ailleurs, faireque des conjectures.
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rois »'. Au mois do décombro, im synodo dos évoques de Charles so réunit à Ver; il examine la question du vicariat et déclare (ju'il \w saurait être effectif sans l'intervention dim conciles général des évoques intéressés": en réalité, il n'en fut plus question, et, comme s'il fût complice, Drogoii n'insista pas; il se contenta dorénavant du titre honorifique, sans jamais soulever aucun conflit pour essayer d'exercer les prérogatives qu'il pouvait en prétendre. Apparemment, ce règlement amiable de la (juestion posée par la complaisance de Sergius avait été convenu entre les trois frères, si bien que la présidence du synode de Yiitz, déférée à ce prélat « du consentement des rois », avait été comme la sanction de sa dignité, au moment même où il était entendu qu'elle n'aurait aucune conséquence dans la pratique ^
Quant au siège de Reims, le même synode de Ver porta un coup terrible et décisif à la cause d'Ebbon, naguère recommandé à Rome par Tempereur: les évêques, en effet, invitèrent Charles à pourvoir le plus tôt possible à la vacance par l'installation d'un nouveau titulaire''. On sait que ce
1. « Cul synodo Drogo, Mettensis episcopus, praesedit, consensu eoriimdem regiim » (CapituI, éd. Krause n, 112).
2. Concil. Vern., can. H (ki/jitul. (éd. Krause, n, o85): De pnelatioiie « reverendissimi Drogoiiis définira aliud non audemus, nisi expectan- « dum quam maxiinus cogi potest Gallia* Cierniani;eque conventmn, « et in eo metropolitanoruni reliquorum antistitem inquirenduni esse « coiisensum, cul resistere nec volumus nec valeinus. iN'obis tauien, « si quid taie alicui conimitti potest et non alia quam quiT pra'ton- « ditur latet causa, iili pretiosissimum convenire videtur, qui et coni-
'.« munione sacerdotii nobis et excellenti;e vestra' propinquitatis « privilégie sociatur. » On sait (|ue le rédacteur des canons du synode « de Ver n'est autre que boup de Kerriéres (ep. i2, éd. Desdevises du Dezert, n" \i,vu, p. 117; cf. lîaluze, Capilul. n, 1260).
^. Dans son épitapbe, Drogon est intitulé :
« PrcBsui, pneses, dominas, primasque cis .Mpes » (Chr. Brower et Masen, Aiiliq. et Ami. Trev., lib. \'lll, p. ^ilO). -- On lit également dans les CcsUi rp. Met., cap. 'lO (Mon. Gfnn., Scr., X. 541) : « Plurimum egit magnilira, sicut ])ervicem apostoiicam gerebat « cis Aljjos per totam (ialliam. » Drogon conserva donc sa vie durant .son titre de vicaire du Saint-Siège. Mais il n'en exerça jamais les prérogatives et ne clicrclia jamais à les revendicpier. ainsi (pu^ le dit formellement Ilincmar dans son De jure nielra/iulit.. eap. I>l (Migne, Patrol. lai., C.XW'I, 20(>) : « Di'ogo.. . Mettensium e|)isco]ius, fastu « regia> i)i'osapia' subvectus, hanc j)ra'lationem in cis;ilpiiiis ivgionibus « nncta (juadaiii oi-cdxiitne, ItMupore lllotliai'ii imporatoi'is, ajjud « Sergium papam (tldinnit. Sed (|uod alVectu ambiit. etîectu non « habuit... quod (|uidcm inilicnlis.siine, tolei'avit. »
'i. l'.iincil. Vern., cap 1» (éd. Krause, 11, 38."^.): « lîemorum ecclesiam
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titulaire, bientôt après désigné, ne devait être autre que le célèbre Hincmar'.
Ainsi, à la fin de 844, la confraternité, établie à Yûtz, était entrée dans le domaine de l'exécution par l'ambassade en partie triple envoyée aux perturbateurs de la paix dans le royaume de France occidentale; l'affaire du vicariat de Drogon avait été résolue dans un sens qui pouvait au moins satisfaire l'amour-propre du fils naturel de Charlemagne et celui de son puissant protecteur ; la question du siège métropolitain de Reims était à la veille d'être réglée par la désignation du successeur d'Ebbon, mais sans échec pour la politique impériale, puisque le Saint-Siège lui-même avait refusé la réhabilitation. Toutes les difficultés semblaient donc aplanies; l'année 845 s'ouvrait sous les plus brillants auspices.
Malheureusement, elle ne tarda pas à tromper toutes les espérances. Les Normands remontent pour la première fois jusqu'à Paris et Charles se voitcontraintà achètera prix d'argent leur retraite. Fulcrad, comte d'Arles, se révolte contre Lothaire et usurpe la plus grande partie de la Provence". Eric, roi des Normands, bat les Saxons, puis va porter la dévastation jusque dans Hambourg et Louis le Germanique, lui aussi, doit entrer en composition avec les pirates^ Il était impossible de réaliser, en un pareil moment, le programme d'une expédition commune contre Pépin, Lambert et les Bretons. Charles le comprit : il préféra traiter à Saint-Benoîtsur-Loire avec Pépin, et, se contentant d'un serment de fidélité, il reconnut à son neveu la possession de l'Aquitaine presque tout entière \
« sui multumque pastore destitutam, nuper spoliatam rébus, oneratam « iiijuriis, absque inuenti dolore faterinon possumus. Et quia vestram « sublimitatem et nostram parvitatem exuere desideramus periculo, « obsecramus, ut tuni fede lacerata ecclesia redintegratur atque juxta « venerabilium canonuui constitutionem dignus ei celeriter qu<eratur « et praeficiatur episcopus, ut clerus et populus, tantis attritus et « spiritualibus et corporalibus incommodis, consolatione recepta, cum « suo praesule pro vestra salute ac prosperitate communi Domino stu- « deat .suppiicare. >•>
1. Hincmar fut consacré le 3 mai 845 (Scbrurs, Ifinhnar, p. 39).
2. Sur la puissance de Fulcrad, voir Poupardin, le royaume de Provence sons (es Carolingiens, p. 3 et suiv.
Richter, Annal., p. 331 et suiv
4. Ann. Berl., a. 845, }). 32 : « Karolus, agrum Floriacura, in quo sancti
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Nous iijiiurdiis ([uello (Haii la mission conlioc; aux ambassadeurs (1(^ Loihaiiv et de Charles, reçus à Padorhoi-n, eu automne, pai' Louis le (lei'mani(|U('' ; mais nous savons que, vers le même temps, (-liarles, ayant commis l'imprudence d'attafiuor les Bretons avec ses seules forces, fut complètement battu par Nomenoë à Ballon, près do Redon'.
Peut-être raiiuée 846 eùt-elle permis de reprendre et de traduire en acte Tentente de Si4, car Lothaire avait recou- \ré la Provence et Louis avait maintenant les mains libres dans ses l^iats. Vav malheur, au d(''bui de rann(''(\ un événement imprévu vint mettre la discorde entre l'empereur et son plus jeune frère. Un vassal de Charles, Gislebert, enleva la tille de Lothaire et vint l'épouser en Aqnitaine^ Lothaire courut anssit(U un })rofond ressentiment, non seulement contre le ravisseur, mais aussi contre le suzerain du coupable. Son attitude devint aussitôt à ce point mena(;ante qu'au mois de mars nous voyons Louis accourir auprès de Charles, et tous deux, déclarent solennellement qu'ils n'ont été dans aucune mesure les complices de cette union*. Cette déclaration
« Uenedicti monasterium coiisistit, duodecim ab Aurelianoruiu urbe « leiigis, veniens, Pippinum, l'ippiiù tilium, suscipit, et, receptis ab eo « sacraïueiitis Hdelitatis, quatenus ita dcince})S ei fidelis sicut nepos « ])atruo existeret, et ia qiiibuscumquc necessitatibus ipsi pro viribus « auxUium fcrret, totius Aquitanije dominatuiu ei perinisit, pnt^ter « Pictavos, Sanctonas et Ecolinenses. Unde et omnes A(|ui1anici, qui « ca tenus cuin Karolo fueraiit, ad eundem Pippiiuim continuo sui « coiivei'sioDom efticere studuerunt. » On peut croire que l'ambassade collective envoyée à Pépin ])ar ses oncles a contribué à ie rendre plus traitable. Eu sens inverse, les diflicultés de l'beure ont dû exercer une influence considérable sur Cbarles, pour lui faire accepter !a soumission assez platonique de son neveu.
1. An)i. Fiihl., a. 8'i5, p. :J5 : « Tenii)oro vero autuinni. in Saxouia, « apud P('drabrMmnon,,i;i'neraleplacituni babuit,ui)i fratiaun suorum... « legationes suscepit et absolvit. »
2. M. de la Borderie {Jlixt. tir liret.. Il, 'i8 et 'i67) adopte pour cette bataille la date de juin. On a phis souvent admis celle du 22 novenibro. M l'une ni l'autre ne me parait bors de contestation. Ce qui semble, en revancbe, bien établi, c'est le Tuni de la bataille, /oca.s- liallon. monastère, aujiiurd'bui La linldillc.
3. Ami. J'tttd., a. 8'if). p. ;5() : « (lisalbertus, va.ssabis Karli, liliain « lllotbai'ii imperatoris rapuil, et, in Aquitaniain ])i'ofecfus, in conju- « i;ein accepit. »
'i. Anti. Fiild. ihiil- : « llludowicus occidenteni i)i'or»'ctus, niense « uiartio, cuui Karolo placituin liabuit, in (pio utercpie eorum publiée « contes t;itus est sua) non fuisse voluntalis, (|uod ( !isall)ei'tus lilia^ u Illotbarii juni;en'tur, ut, liisaudilis, illutbarius placari faciluis po- « tuisset. Inde reversus, juxta locuni liriganticum .ij. nouas uprilis « Pasclia celebravit. »
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demeure d'ailleurs sans effet sur Lotliaire. Après Pâques, Louis va personuellcniont le trouver, espérant le convaincre de l'innocence du fils de Judith. Il n'y réussit point. Alors il s'éloigne et va conduire une expédition contre les Slaves'. Les rapports sont si tendus entre l'empereur et Charles que les terres de ce dernier sont impunément dévastées par des fidèles de Lothaire". Les biens de l'église de Reims situés on Lorraine sont livrés au pillage ^ Lothaire intrigue une fois de plus à Rome en faveur d'Ebbon'. Charles, frère de Pépin d'Aquitaine, (|ui s'agite de nouveau, a trouvé un refuge dans les Ktats iInpériaux^ Charles le Chauve, justement inquiet^, au lieu de songer à prendre une revanche sur les Bretons, se voit obligé de traiter avec eux''. A son retour de l'Est, au début de 847, Louis semble avoir renouvelé ses efforts pour réconcilier ses deux frères. Nous constatons à ce moment des rapports très cordiaux entre le roi "de Germanie et l'empereur: ils s'invitent et se comblent mutuellement de présents. Toutefois, Lothaire refuse toujours de se réconcilier avec Charles à cause de Gislebert^.
1. Ann. Fuld., a. 846, p. 36 : « Postea cum MIotharii locutus, volens « eum cum Karolo pacificare, cum res non haberet effectum, circa « médium mensis augusti cum exercitu ad Sclavos Margenses, defec- « tione molientes, profectus est. »
2. Conv. ap. Marsnam, I, .1'///- Illud., cap. 4 {Capiiul., éd. Krause, II, 70).
Diimmler, I
(■). (7est ainsi qu'il convient, ce semble, d'expliquer ce traité que M. de la Borderie attribue uniquement à ce qu'il appelle avec complaisance « la terreur de Ballon » (llisl. de Bret., Il, 50).
7. Ann. Fnld., a. 847, p. 36 : « Hic annus a bellis (piievit, quem « Hlutharius et Hludowiciis mutua familiaritate transegerunt : nam « uterque eorum ad domurn alterius invitatus conviviis et muneribus « regiis honoratus est. llludowicus tamen Hlulliarium et Karolum, ita « ut voluit, pacificare non potuit, renuente Hluthario propter injuriam « sibi a Gisalberto, vassalo Karli, in raptus filièe sua-, factam. » M. Parisot croit avec Mûhlbacher (fie;/. Imp., p. 422 et 531) que les visites se placent après le congrès de Meerssen : l'auteur allemand et l'auteui' français trouvent cette combinaison plus vraisemblable. Diimmler {op. 'cil., I, 299. note 3) est d'un autre avis : il les place au début de l'année, sans doute parce qu'elles sont mentionnées au début de l'aimée par l'annaliste. En réalité, la forme dans laquelle est conçue la mention implique très nettement que, pendant tout le cours de
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Il consent piMirtani à [)ar;utre ù un congrès tenu à Meerssen '.
Nous possédons les actes de ce congrès. Ils se composent d'articles èniaïK's des grands et des ii(lnunliationcs des rois". Les articles sont une répétition un peu prolixe des principes de la confraternité, qui doit être non seuhnnent une entente des rois, mais encore une entente des fidèles eux-mêmes'. On y relève pour la première fois l'idée d'étendre le princicipe de Tintégrité des royaumes au profit des enfants des rois actuels après le décès de leur })ère*; on y remarciue aussi un retour à l'idée d'une action commune, (pii se traduit par le I»rojet d'une nouvelle ambassade comminatoire au duc des Bretons et au roi des Normands'.
Les adnuntiationcs, dont l'intérêt est autrement considérable, présentent un caractère diff"érent selon le prince qui les prononce. Lothaire se borne à exprimer, en termes fort secs, l'intention de rester fidèle au devoir de fraternité". Louis est
cette année pacifique, avant comme après le congrè.s, il y a eu des manifestations amicales entre Louis et I.othaire.
1. Les manuscrits nous apprennent que ce congrès a eu lieu en février. Il avait d'abord été tixé à la .seconde .semaine de carême (6-13 mars), s'il faut en croire Loup de Ferrières {Ep. 59, éd. Desdevises du De/.ert, n" LXVI, p. 134).
2. Conv. (iji. Mnranam, I, {(jipituL, éd. Krause, II, 69-71). — Les rYf/j//(//rt émanent des grands et sont adressés aux rois: mais ont-ils été consacrés par ces derniers ? En d'autres termes, s'agit-il de simples conseils donnés par l'aristocratie ou de propositions converties en articles obligatoires par un acte de l'autorité royale ? L'éditeur du texte, M. Krause. pose la (piestion sans la résoudre {ibiil., p. 69). L'opinion la plus raisoimable est qu'il s'agit de vu'ux présentés par les grands aux rois ; et ceux-là seuls peuvent ètie considérés comme adoptés par les souverains, qui ont pris place dans leurs wlimnlialiones. Dans l'Iiypothèse contraire les rois se seraient appropriés les capitHladann leur ensemble et les auraient présentés sous leur nom, comme c'est la règle ordinaire.
Bourgeois, le capil. de Kiersi/. p. 223 et suiv
4. Cap. 9 ((jtpilid., éd. Krause, II, p. 69): « Ut regum filii legitimam « bereditatem regni secnndiun detinitas |)i"esenti temporo portiones « post eos retineaiit et hic (i;ucuin<]ue ex liis fratribus superstes « fratribus consentiat, si tamen ij)si nepotes patruis obedientes esse « consensei'int. »
Ti. Cap. 10 et 11 (i/iitl., p. 70).
(■). Athi. LdI/i. {Ibid.. \). 70): « Nobis et fratribus nostris visnm « fuit ut, ad Dei voluntatem quereiulam, qualiter .sancfa e«'clesia « l'CiMiperata esse possit, et pacem, et nos ac nus et isie jtopulus « cliri.stianus liabcre possiiiuis, nos simul conjungiiims, .sicut nunc « fecimus, et sic siinns inter nos sicut fratres ])er rectum esse debeiit. « I']t pro cei'to illud sciatis, cpiia, t^ratiiis Deo, sicut suuuis et sic per- « mauere, adjuvante l)eo, inantea vohuuus, et in consilio et in auxilio
ENTREVUE DE COBLENCE
plusexplicite : il annoncel'envoid'uneambassade commune en Aquitaine pour obliger Pépin, qui s'agite, à observer le traité de Saint-Benoit-sur-Loire, et à demeurer, ainsi que les siens, fidèles à Charles, en attendant de comparaître à un plaid général'; il annonce également l'envoi d'ambassadeurs aux. Bretons et aux Normands"; il fait connaître que Lotliaire a donné à ses vassaux l'ordre de ne plus inquiéter Charles ^ Ce dernier fait également allusion au plaid général dont a parlé Louis et qui est fixé à Paris, pour le 23 juin\
Ce plaid ne devait pas avoir lieu. C'est que la cordialité était absente à Meerssen., Le ton de Lothaire est significatif. Ne s'abstient-il pas de parler des ordres donnés à ses vassaux pour les empêcher de troubler les États de Charles et ne laisset-il pas ce soin à Louis ? Cette réserve, à coup sûr systématique, trahit une arrière-pensée. Aussi bien, parmi les ambassades annoncées par Louis, la seule dont Prudence mentionne l'envoi eff'ectif est celle destinée à Eric^ : le silence de l'annaliste au sujet des deux autres, qui n'eussent précisément profité qu'à Charles, autorise à croire qu'il n'y fut point donné suite.
Au surplus, ce qui achève de nous édifier, c'est l'entrevue qui eut lieu à Coblence, en février 848, entre les deux fils aînés de Louis le Pieux^ Dans cette entrevue, Lothaire pro-
« unusquisque er^a alterum parati sumus adjutorium ferre, sicut « fratres in Dei voluntate et commun! profectu facere debent, in quibus- « cumque potuerimus. »
Ibid., cap. 2 et :i (Krause, lue. cit., p
'A. Ibid., cap. 4 (Krause, loc. cil., p. 70) : « Sciatis etiam quiadilectus « frater noster Hlotbarius misses suos ad sues bomines traiismittit, qui « usquemodoin contrarietatem dilecti fratris nostrifuerunt.et illisman- « dat, ut per nullum ingenium iiiaiite, sicut de l»ei et sua gratia gaudere « volunt, in illius et fidelium ejus contrarietatem aliquid faciant. " Le cap. 5, relatif au respect dû aux biens d'églises ^ in cujuscumque regno caput fuerit » a toute apparence de viser le cas de l'église de Reims.
Adn. Karoli (Krause, loc. cit.. p
5. Anii. Bert.. a. «S47, p. 35: « Hlotharius, Hloduwicus et Karolus « legatos ad Oric, Danorum regem, destinant, mandantes ut suos « christianorum infestationibus cohiberet, sin alias, bello se impeten- « duin nullatenus dubitaret. »
6. Anu. Fuld.. a. 848, p. 37 : « Hlotbarius et Hludowicus, mense <( februario, coiloquium babuerunt in Confluente castello, ubi pars « Hlotharii illud quidem, sicut fama vuigabat, maxime moiiebatur, ut « Hludowicus, posthabita Karoli amicitia, sibi germanitatis jure socia- « retur. Hludowicus vero, memor pacti quod cum Karolo dudum cum
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pose nottoriKMii ;'i Louis (rahaiiiloniun- (Miai-lcs ol do coiichiro avoc lui-uiènic iiiio alliaiu'(>; mais îjOiiis, déclinant avoo ménagenu'iii Tollrt^ ([ui lui es! laite, roCiisf» (rouldicr le pacto do St.raslxuu'g.
Kap})rochéo des ovônomonts, coiio simple meuiion éclaire d'uu jour précieux toute la politi(pie do Lotiiaire : il convient d'en bien saisir la portée.
En raison de la position même doses Etats, l'emperenr, au lendemain de Verdun, avait tout à craindre de risoloinent. Or, malgré les protestations répétées d'amour fraternel, cet isolement snbsistait, puisque le pacte de Strasbourg unissait toujours, par-dessus les frontières, les deux rois de France et de Germanie. Il faut bien le dire, en effet, la confraternité de Thionville n'était pas une garantie sérieuse. Les grands laïques et ecclésiastiques croyaient peut-être c'i l'efficacité de la « concordia fratrum », les frères cux-mènies, à coup sur, n'y croyaient guère '. C'était avant tout, à leurs yeux, une formule commode pour faciliter et, au besoin, pour cacher le jeu de leur diplomatie. On ne saurait d'ailleurs s'en étonner ni s'en indigner. La plupart des époques historiques n'ont elles pas eu des fictions du même genre? Pour affecter des allures plus sentimentales, la « confraternité carolingienne », au milieu du IX'' siècle, n'empêchait pas plus les ententes à deux, et même les conflits, ([ue l'idée du « concert européen » n'empêche, dans un monde plus vaste et plus compliqué, les alliances et les rivalités entre puissances modernes.
Une circonstance vient s'ajouter au péril de la situation géographique des Etats imp(n-iaux poui" ex[»liquer ([uel désir avait Lothaire de sortir <le l'isolement : la nécessité de ménager à ses fils, du vivant de ses frères, la succession paisible de son héritage. Aussi bien les questions de succession ont-
i< attostationc divini nominis iniorat.suasoria macliinamenta ingoniose « decliiians, tinito collo(|nio, ad suos roversiis... »
I. Co n'est ]);is, coiiune ou pourrait avoir riilusion de lo oroir»\ dans la politiiiiie extérioure (|iie la confratoriiité a produit ses elTets les ])lus notables; c'cîst i)lutot dans le gouvtM'neuuîiit intérieur, par la ooninuinauté des cai»itulaires, la mise hors la loi de certains ci'inùnels, les mesures concertées en face de raristocratie. L'iniportauee de la confraternité dans ce domaine ressort du travail, cité plus haut (p. 4, note 'i) du T. Doizé.
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elles été, nous le remarquerons plusieurs fois au cours de cette étude, les questions dominantes de la politique carolingienne. 11 y a plus : autant la situation de Lothaire et de son royaume était précaire, tant qu'il aurait à redouter une entente de ses deux, voisins, autant cette situation pouvait être avantageuse, le jouroii cette entente n'existerait plus. Ce jour-là l'empereur serait vraiment l'arbitre de l'Europe occidentale.
On peut croire que Lothaire avait espéré d'al)ord assurer sa situation et celle de sa dynastie en groupant l'épiscopat des trois royaumes autour de son dévoué Drogon. La tentative ayant été manquée, nous avons vu l'empereur y renoncer de bonne grâce, sans se découvir, et prêter volontiers les mains aux pourparlers de 844, d'où sortit la confraternité. L'enlèvement dont Gislebert, vassal de Charles le Chauve, se rendit coupable, apparut un peu plus tard à Lothaire comme une occasion unique pour détacher le roi de Germanie du roi des Francs occidentaux, et pour substituer du même coup à la ligue des jeunes frères en face de l'aîné, une entente des deux aînés en face du fils de Judith. C'est pourquoi il se montra intraitable', malgré les efforts de Louis pour servir de médiateur; et, après avoir gardé une attitude aussi froide que possible au Congrès de Meerssen, il se démasquait enfin en offrant au roi de Germanie une combinaison que certains froissements entre Louis et Charles paraissaient de nature à favoriser". Seulement, il arriva que Louis craignit un piège, et, se déclarant lié par le serment de Strasbourg, se déroba. Lothaire, déçu, dut comprendre qu'il avait fait fausse route. C'était au roi de la France occidentale, et non au roi de Germanie, qu'il convenait de s'adresser.
1. Nous sommes mal renseignés sur les griefs articulés par Lothaire contre Charles, à l'occasion de l'acte commis par Gislebert; nous ne le sommes pas du tout sur le degré de légitimité, réelle ou apparente, de ces griets. Un fait bien curieux, en tout cas, est le silence absolu gardé par les annales bertiniennes sur toute cette affaire.
2. Prudence fait, plus tard, une allusion non équivoque à ces froissements, dont malheureusement nous ignorons le détail (v. ci-dessous p. 22, n. 4).
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Le besoin d'un alliA est vérit;il)lenient la clef de la politique impériale : c'est, faute de l'avoii" compris, que les historiens ont été si injustes, en général, pour la conduite de Lothaire; ils l'ont trouvée tantôt pi'ovocante, tantôt inconséqiu^nte, tantôt plus simplement molle (>t timorée'. Peut-être l'empereur eût-il pu rester isolé, si le clergé de l'empire entier, groupé autour de Drogon, eût consenti à être sa sauvegarde. Du jour où le vicariat de Drogon fut condamné à rester lettre morte, une nécessité pressante incline Lothaire vers le roi de Germanie. Rebuté par ce dernier, il opère une volte-face du côté du roi de France. L'entente avec Charles une fois réalisée, il sera l'arbitre du monde carolingien, dans la mesure même où il ne poursuivra que la tranquillité et la paix.
Résolu à évoluer dans le sens d'une entente avec le roi de France, Lothaire ne tenait pas à laisser à Louis le Germanique le bénéfice moral qu'il n'eût pas manqué de tirer de son rôle de médiateur ; les circonstances lui permirent de faire son accommodement, sans recourir aux bons offices que le roi de Germanie offrait, depuis plusieurs mois, avec tant de complaisance. Il arriva que Charles le Chauve, vainqueur de Pépin II, se fit couronner roi d'Aquitaine à Orléans par l'archevêque ^Venilon^ et que Gislebert, abandonnant sa première retraite"', courut se réfugier en Germanie. Vers le premier octobre, au plaid qu'il tint cà Mayence, Louis reçut des ambassadeurs de Charles, dont la mission ne devait pas être absolument étrangère au fait de Gislebert*. Nous voyons
1. V. sur ce point, Parisot, op. cit., p. 29 et suiv., 47 et suiv.
2. Aiiii. Berl., a. 8'i8, p. 36, cf. Libel. proclam. adv. Wcnilonem (Capitn/., éd. Kraiise, ii, 'f51).
:{. La fuite de Clislebert en Ciormanie, signalée par Rodolphe {.inii . FnUL, a. 848, p. 38 : « idislebertiisj qui eodem anno ad fideni ejus [llludowici] veuerat »), parait l>ieu en relation logique autant (]ue chronologique avec la chute de Pépin, signalée par Prudence (.boi. y/e/7., p. 36.
'». .\n>i. Fiilfl., a. 848, p 37 : » Circa kalcndas autem octobris, gone- « raie jdacituni habuit apud Moguntiacum, in quo legatos fratrum " suoruni... susrepit, audivit et absolvit. »
J DÉTENTE ENTRE LES TROIS SOUVERAINS
d'ailleurs presque aussitôt se produire, en faveur de celui-ci, auprès de Lothaire, une double médiation : celle de Louis le Germanique' et celle de Léon IV ^ Lothaire pardonna ^ Il fit plus : profitant de la satisfaction qui lui était donnée du côté de l'Ouest par le départ ou l'expulsion du ravisseur de sa flUe, il se mit en devoir de se réconcilier avec son jeune frère. Cette réconciliation est l'événement essentiel qui signale le début de l'année 849 ; elle fut réalisée au cours d'une entrevue très cordiale des deux souverains qui eut lieu au mois de janvier, à Péronne'\
Un peu plus tard, Louis, qui tenait, sans doute, à souligner, à cette heure, sa bonne intelligence avec Charles, eut, avec ce dernier, une conférence en un lieu inconnu : les marques de la solidarité et de la confraternité la plus intime y furent complaisamment prodiguées en public ; les deux rois se recommandèrent mutuellement, avec effusion, leurs États, leurs femmes, leurs enfants". Puis, tandis que Charles marche contre les Bretons et conduit une expédition heureuse en Aquitaine ^ Louis va se faire battre par les Slaves''.
Ainsi en 849, tandis que Louis et Charles affectent d'être encore dans les meilleurs rapports, Charles et Lothaire ont
1. Ann. Fukl., a. 848. p. 37-38: « Legatos suos ad fratrem suum « Hlotharium in Theodonis villa placitum habentem pro Gisalberto,... « reconciliationis gratia, direxit. » Le plaid de Thionville parait s'être tenu en novembre. Du moins, le 11 de ce mois, nous trouvons, dans cette ville, rarchevêque de Vienne, Agilmar (Bohmer-Miihlbacher, n° 1101-1102).
2. Ep. NicoL, Migne, PatvoL loi.. CXIX, 835 ; Jafîé-Ewald, n° 2722.
Il consentit au mariage des deux fugitifs
4. Chron. FonlaneL a. 869 : « ...eodem anno, mense januaris, « Clotharius et dominus Carolus rex, ad Peronnam palatium acce- (' dunt, ibique jure amicitia sese constringentes, datis muneribus, « unusquisque in proprium sibi regnum ingressus est. » Cf. Ann. Bert., a. 849, p. 3(5 : « Hlotharius et Carolus, sanioribus usi consiliis, « in pacem germanamque concordiam redeunt. »
5. A7in. Bert., a. 849, p. 37 : « Hludowicus et Karolus. germana cari- « tate convenientes, tanto amoris fraterni vinculo devincti patuerunt, « ut alter alteri, baculos publiée tribuendo, regnum, uxorem, et libero « superstiti commendaret. »
6. Ami. Bert.. a. 849, p. 37. Charles, frère cadet de Pépin II, ayant quitté la Lorraine, voulut rejoindre son aîné et se fit prendre par des fidèles du roi de France. Parisot {pp. cit.. p. 41) émet l'opinion fort plausible que Lothaire avait invité le réfugié aquitain à sortir de ses États. Quoi qu'il en soit, Charles le Chauve triomphe au Sud de la Loire ; il dispose même à son gré, dit Prudence, de la marche d'Espagne.
Ann. Bert., a. 849, p. 37 ; Ann. Fvid., a. 849, p
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opéré leur récunciliatiuii ù l'éronne. Une ombre subsiste encore pourtant : Lotbaire et Louis ne se sont pas rencontrés, depuis le jour où le refus de Louis a fait écbouer le projet d'alliance à deux, contre le fils de Juditli. A la fin de juin 850, l'empereur et le roi de (lermanie vont chasser ensemble dans la foret d'Osnig en Westphalie *.
Puisque tout était à la paix et à l'amitié, puisque chacun des Carolingiens était dans les relations les plus cordiales avec ses deux frères, le moment était venu de céder aux conseils des grands et de sceller la concorde par un congrès qui renouvellerait et compléterait l'œuvre si longtemps oubliée de l'entrevue de Yiitz. L'initiative vint de France. Hincmar tit une tournée diplomatique à la cour impériale et à la cour de Germanie. Le lieu choisi pour la réunion fut Meerssen, comme si l'on eût voulu recommencer, au même lieu, la tâche si mal accomplie en février 847".
Le texte des actes de ce congrès, tel qu'il nous est par-
1^ A7i)i. Xant., a. 850 : (( f]odem anno iater duos fratres Lotharium « imperatorem et Ludowicum regeiu, tanta pax erat, ut in Hosninge « simul phiriinos dies cam paucis venationi operam dedcrunt, ita ut « multi hoc facto mirareiitur, et in pace discesserunt. » Cf. la mention delà rencontre dans un diplôme (liôhnier-.Mi'ihlbacher, n" IIOD) On ne peut sempècher do remarquer l'expression ita ut mulli hoc fado niirarentur. Depuis le refus de Louis de s'allier fermement à Lothaire, il était donc constant qu'il y avait un froid entre les deux fils aines de Louis le Pieux.
2. Les négociations qui ont précédé et prépai'é le congrès de Meerssen nous échappent. Toutefois, c'est sans aucun doute à elles que se rapportent deux lettres d'Hincmar dont nous n'avons que les analvses de Flodoard (///.s-/. m7. rem., III, 18, Mon. Gèrm.. ^'<t., Xlll, 5"U9): « Item (('arolo Calvo) de missatico suo, quod executus est apud <■(■ Lotharium imperatorem et Ludovicum transrennensem, fratres « ipsius Karoli, pro pacto pacis intereosdem très fratres componendo. « — • Item aliam epistolam de eadem re, in qua eundom regem Karo- « lum instruxit, qualiter agere erga fratres suos deberet, simulque >< de receptione vel rejectione eorum, de quibus ratio ventilabatur. » Schrors (uj). cil., p. 520) date très vaguement ces lettres de S'iGà 850 ; sans en dégager la portée. Waitz (éd. cit. do Flodoard.. Scr., XllI, 509) met dubitativement la date 847. Or, il faut que cette ambassade se rapporte à l'un des congrès tenus du vivant de Lothaire I'"''. Viitz est écarté par sa date. Il est donc nécessaire de choisir entre les deux congrès de Meerssen. Mais, en 8'i7, Hincmar étant loin d'être persuna (/râla à la cour impériale, ainsi iju'on l'a vu, il est impossible que Charles lui ait contéré une si délicate mission. Il n'y a donc pas à ht'sitei', et c'est aux négociations ([ui ont précédé les conférences de 851 qu'il faut rap})orter les lettres d'Hincmar. De leur analyse, on déduit aisément (juc, des trois souverains, c'est le roi de France (jui a pris l'initiative des pourparlers.
DEUXIÈME CONGRÈS DE MEERSSEN
venu', ne porte aucune date de mois ni de quantième : on le place généralement au printemps; en réalité, la date en demeure inconnue, mais elle est comprise nécessairement entre avril et août". Bien que rédigés sur le conseil des grands, et avec leur consentement, selon le témoignage de Prudence, les articles n'en sont pas moins présentés au nom des rois^ La confraternité y est affirmée avec un redoublement de tendresse et des développements inusités. Aucune allusion n'est d'ailleurs faite aux congrès antérieurs : on s'est plu, semble-t-il, à reconstruire entièrement à Meerssen l'édifice de la concordia fratrum .
L'article I proclame l'abolition de tous les ressentiments entre frères \ L'article II interdit la débauche mutuelle des fidèles et les intrigues malveillantes dans l'entourage des princes ^ L'article III passe du négatif au positif : il décide le concours réciproque des rois, en cas denécessité^ L'articlelV
1. IIloLharii, HJudowici et Karoli conventm apud Marsnam, II (Capitul., éd. Krause, II, 72 et suiv.).
précise, comprise entre avril et août.
3. An7i. Berl., a. 851, p. 38 : « Hlotharius, Hludowicus et Karolus apud « Marsnam palatium convenerunt. Ubi etiamfraterne paucis diebusmo- « rati, ha?c communi proceruin suorum consilii atque consensu, decer- « nunt, propriorum monogrammati bus confirmant. » En effet la formule finale de l'instrament est la suivante : « Et ut obnixius suprascripta « capitula a nobis, auxiliante Domino, inviolabiliter observentur, et nos « illa observaturos certum credatur, manibus propriis eadem subter « firmavimus. »
4. « Ut omnium preteritorum malorum et contrarietatum et sup- « plantationum ac malarum machinationum atque molitionum seu « nocumentorum in vicem actorum abolitio ita inter nos et apud nos <( fiât et a nostris cordibus penitus avellatur, cum omni malitia et ran- « core, ut, nec in memoriam, ad retributionem dumtaxat mali vel (( contrarietatis atque exprobrationis seu improperii, de cetero exinde !( quiddam veniat. »
5. » Ut tanta. Domino coopérante, inter nos veraj caritatis benigni- « tas abhinc inantea maneat de corde puro et conscientia bona et fide « non ficta. sine dolo et simulatione, ut nemo suo pari suum regnum <( aut suos fidèles vel quod ad salutem sive proprietatem ac honorem (t regium pertinet discupiat aut forsconsiliet, aut per occultes susur ■ « rones libenter composita mendacia seu detractiones acceptet. » Cet article a le mérite de nous révéler quelques-uns des procédés dont la diplomatie des trois frères était coutumière.
6. « Ut unusquisque fideliter suum parem, ubicumque nécessitas <' illi fuerit, et ipse potuerit, aut per se, aut per filium, aut per fidèles « suos, et consilio et auxilio, adjuvet, ut regnum, fidèles, prosperita- « tem atque honorem regium débite valeat obtinere. »
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prévient un cas de conilit bien IVéqnent, en défendant de recevoir, dans un royaume quelconque, les perturbateurs d'un autre royaume. L'article V étend cette mesiu-e à tons les excommuniés, et, avant même rexconiniunication, à tons ceux qui se sont rendus coupables d'inceste, de rapt ou d'adultère. Il est visible (|u'on a tenté, par là, (renipéolier, pour l'avenir, des dangers tels que celui que l'aventure de Gislebert venait de faire courir à la paix carolingienne. Les articles suivants donnent des assurances aux litlèles obéissants', réalisent une entente contre les ennemis de Dieu-, — allusion probable à l'hérésie de Gotschalk, — et une action commune contre tous ceux qui seront assez téméraires ponr contrevenir aux décisions des rois''. Les (idiuDidatiouos reflètent le caractère et les intentions des trois princes. Toujours bref et incisif, Lothaire affirme l'union avec une netteté parfaite*. Louis, plus prolixe et peut-être plus porté à un retour en arrière, déclare que l'entente n'a pas été, depuis la mort de son père, ce qu'elle aurait dii être ; pour remédier aux maux que la mésintelligence a fait naître, il a été nécessaire de conclure une triple alliance, aux termes de laquelle les rois se soutiendront mutuellement^ Charles rappelle la constatation attristée de Louis au sujet des maux causés par la mésintelligence; il y ajoute cet aveu que ces maux sont imputables autant à la faute des rois qu'aux circonstances*; entin, sur la concorde, il reproduit
Art. 8 et dernier {Ib'nl., p
4. Adniinl. Illolh. (IbitL, p. 74): « Yolumus ut vos sapiatis, quid « noster adventus hic i'uit. \'enimus hic ut simul, adjuvante Deo, <( cum tidelibus nostris, de Dei vuhmtate et statu SancUe Ecclesiie a « regni et cominuni nostro ae vestro j)rofectu considerarenius, siciit « et fecimus, et gracias Deo, sumus inde sic aihuiati et nos ad invicem (( et cuui tidcHbus nostris, sicut nos recognoscimus, quia et infra « regnum et extra regnum per luai-cas nostras nobis est necessa- « rium. »
5. Adnunt. lllud. {Ibid.,\>. 74) : « Et quia modo, Domino adjuvante, « sic sunuis unanimes, sicut per rectum esse debenius, sciatis quia « unus(iuisque nostrum paratus est ut suuni tVatrem, ubicumque ne- « cessitas fuerit, et infra patnaui et foris patriam, aut per se ipsuni « aut per infanlem vel Hdeles suos. et consilio et auxilio sic adjuvet, <( sicut frater tVatri per rectum facei'e débet. »
6. AdnuiU. Kiiruli... : " partiin necessitate, i)artim indebita volun- « tate... niulta accidernnt in isto rcgno, qua' nobis nccesse non « fuerat. »
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presque littéralement la phrase de Lothaire, en faisant, en outre, mention de l'intérêt de l'Eglise et des fidèles. Les grands en effet, et notamment les évêques, attribuèrent au congrès de Meerssen une haute importance ; et c'est avec une véritable complaisance que Prudence en consigne, tout au long, les articles, dans les annales bertiniennes.
Au fond, la portée n'en devait pas être considérable. Sans doute, il était manifeste qu'au milieu de l'année 851 aucune complication immédiate n'apparaissait à l'horizon politique du monde chrétien. L'équilibre carolingien, cet équilibre toujours instable à cause de l'isolement presque inévitable de l'un des trois souverains', n'avait peut-être jamais semblé plus rassurant, puisque les intentions pacifiques des rois s'étaient unanimement exprimées, et que la triple alliance, qui s'était affirmée, était comme la résultante des trois alliances à deux, successivement conclues en 849 et 850. Mais, en dépit des apparences contraires, ces trois alliances s'étaient, en réalité, détruites l'une l'autre ; et l'accord universel qui les remplaçait ne leur substituait guère qu'une formule. Pas plus que le colloque de Yiitz. le colloque de Meerssen ne marque une période, dans l'histoire des relations entre les princes francs. Au lendemain du nouveau congrès, Lothaire poursuit l'évolution déjà commencée vers une alliance intime avec Charles le Chauve, tandis que cette évolution a pour corollaire une tension croissante des rapports entre Charles et Louis.
Les témoignages de cordialité entre l'empereur et le roi de France se multiplient rapidement, depuis l'entrevue de Péronne. C'est vraisemblablement à la faveur des négociations préliminaires du congrès de Meerssen, au début de 851, que Lothaire consentit à faire, à Rome, une démarche en
1. C'est un point qu'il ne faut pas perdre de vue. On ne l'a pas toujours assez présent à l'esprit. Aussi M. Parisot a-t-il tort, à mon sens, d'écrire au sujet des Carolinj^iens (op. cit., p. 33, note 5): « Chaque fois que deux d'entre eux ont une entrevue, le troisième en prend ombrage et s'imagine que l'on trame quelque chose contre lui. » Le fait est exact, mais loin d'être l'effet de je ne sais quelle défiance irraisonnée et maladive, c'est la crainte très naturelle, et en somme très politique, de l'isolement : toute alliance à deux, en effet, menace le troisième ou tout au moins lui crée une situation fâcheuse ; or tout colloque peut aboutir à une alliance à deux.
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faveur d'Hincmar '. Par un rovireinontfort significatif, l'cmpereur sollicitait le palliuni pour celui que, naguère encore, il tentait de chasser de son siège. Au commencement de 852, Charles invite Lothaire à venir le trouver à Saint-Quentin : il le reçoit en frère, le comble de cadeaux et le reconduit avec toutes les marques de la plus vive affection '^ Un peu plus tard, les deux frères donnent une preuve plus éclatante encore de leur parfait accord par une collaboration armée contre les Normands. Avant de se séparer de Charles, Lothaire tient la fille de celui-ci sur les fonts baptismaux^
Louis, au contraire, est de plus en plus aigri contre son jeune frère. Prudence voit l'origine de son mécontentement dans « des conditions faites à l'époque des troubles''» ; l'expression est bien vague, mais elle nous apprend que, malgré l'abolition des griefs convenue par l'article I du traité de Meerssen, le roi de Germanie avait gardé rancune à Charles de difficultés antérieures, remontant à l'époque des guerres et des partages. Au demeurant, Louis ne s'était-il pas fait, après Lothaire, le protecteur d'Ebbon, cet adversaire de Charles et ce compétiteur malheureux d'Hincmar, jusqu'à lui donner l'évèché d'Hildesheim, jusqu'à intriguer encore en sous main, avec persévérance, contre le titulaire actuel du siège métropolitain de Reims ^?
Or, il arriva qu'en 853 cette inimitié latente des deux an-
Sur ce point voir Appendice I
2. Ann. Berl., a. 852. p. \\ : « Karolus, fratrem, Hlotharium ad sui « collo(iuiurn invitans, apud Augustani Vironiandoriim, qiut beati Quin- « tini martyris corpore insignitiir, fraterne suscipit. honoritice afticit, « germane'tractat,re,traliter munerat, redeuntemque beniune deducit. »
3. Ann. Bert., a. 853, p. 42 : « Lothariusque filiam Karoli a sacro « fonte suscipit et post paucos dies ad sua renieare contendit. »
4. Ibid. : « Pro quibusdani conditionibus tempore porturbationum « inter se et Carolum factis. »
5. Hincmar, de jure inctropol., cap. 22 (Migne, Patiul. /rt/.,('XX\l, 201) : « Priniuni ad Hlotharium, deinde ad Hludowicum ilauinatus « idem Kbo se contulit. Qui reges, (|uoniam per mérita sanctoniin, « adminiculante Domino et domno nostro Carolo. violeiitia non vale- « bant, per insidias, tam apud apostolicam sedem, (piam et apud « (iuoscum(|ue valebaiit e})iscopos, et (piaïquaversum poterant, Hhemo- « rum episcopo la([ueorum teiidicula iiijicere qu;i' pra-paraveraiit et « res ipsius RhemiMisis ecclesia', qu;e in tliversis regnis sita' sunt, a « ]>hiril)us usur[)ai-i ca'peruiit. a Sur les biens de l'église de Heims, dont il s'agit, voir \\. Di'numler, op. rit.. I, 211. Le 20 mars 851, Mbbou était mort évoque d'Hildesheim (ibid., I, 211, note 1).
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ciens alliés de Strasbourg trouva une occasion inattendue d'éclater au grand jour dans les affaires d'Aquitaine.
Le parti national aquitain, dont le chef, Pépin II, avait été tonsuré et enfermé à wSaint-Médard de Soissons, fit appel au roi de Germanie. Une ambassade aquitaine se rendit auprès de ce prince et lui offrit des otages, en le priant de régner sur le pays ou d'envoyer un de ses fils pour le délivrer de la tyrannie de Charles, menaçant du reste, si un prince chrétien n'intervenait pas, de recourir à l'aide des étrangers et des païens \
Charles, averti du danger, éprouva le besoin de s'assurer des sentimeuts deLothaire. A cet effet, au mois de novembre 853, il s'aboucha avec lui à Valenciennes". Charles le Chauve, quelques jours après, fit allusion à cette entrevue, dans un plaid tenu à Servais en Laonnais '\ et c'est tout ce que nous en savons. Au reste, l'échange de vues qui avait marqué la rencontre de Valenciennes ne tarda pas à paraître insuffisant. Au mois de février 854 eut lieu, à Liège, une nouvelle entrevue \
Elle nous est assez bien connue, grâce aux déclarations des deux princes et à la formule de leur serment mutueP. L'article I des déclarations de Lothaire nous apprend que les deux frères avaient invité Louis le Germanique à une conférence à laquelle il a négligé de se rendre. En conséquence, Lothaire et Charles se sont abouchés seuls''. L'article 1 des déclara-
1. Aiin. Beri.. a. 853, p. 43 : « Aquitani pêne omnes a Karolo recedunt « atque ad Ludowicum regem GermanicB legatos suœ deditionis cum « obsidibus mittunt. « — Ann. Fuld., a. 853, p. 43-44 : « Aquitanorum « legati Hludowicum regem crebris supplicationibus sollicitant, ut, « aut ipse super eos regnum susciperet, aut filium summitteret, qui « eos a Karli régis tyranuide liberaret, ne forte ab extraneis et inimicis « fidei, cum periculo christianitatis, quœrere cogerentur auxilia, quas « ab orthodoxis et legitimis dominis invenire nequirent. » La menace était d'autant plus spécieuse que Lambert venait à peine de mourir et que les Normands étaient sur la Loire. Mais il .s'agit surtout, pour Rodolphe, d'excuser la politique du roi de Germanie.
2. Illoth. et Kar. conv. ap. Yalenlias {Capitul., II, 75 et suiv.).
Capilul., éd. Krause., Il, 76 et suiv
6. « Scire volumus vestrum omnium fidelitatem, quia fréquenter, « pnesenti anno, dilectissimum fratrem nostrum Hludowicum invita-
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tioiis (lo Charles ajoute un renseignement précieux : c'est seulement après avoir eu connaissance des intentions de la maison do Germanie, (jue les deux rois ont décidé de se réunir sans plus attendre'. Ainsi, la fin de non-recevoir, par laquelle le roi de Germanie a répondu aux offres de coni'érence qui ont suivi l'échange de vues de Valenciennes, était motivée par son désir de ne pas entrer en pourparlers sur la question d'Aquitaine ; il était donc, par avance, résolu à agir, dans ce pays, par l'intermédiaire de son second tîls, Louis le Jeunet L'articlell des mêmes déclarations nous montre que les deux alliés ont affirmé, une fois de plus, à Liège, le principe de l'intégrité des royaumes issus du partage, principe dont l'intervention germanique en Aquitaine constituerait une violation ^ En outre, cette intégrité est reconnue, après la mort des souverains actuels, en faveur de leurs enfants* : cette dernière clause apparaît surtout comme obtenue de Charles par Lothaire, en échange de la garantie qu'il lui accorde, en présence de l'attitude provocante adoptée par Louis le Germanique. Quant à l'article 111, il procède essentiellement du désir de se rattacher le puissant parti des évêques, dont le
« vimus, ut commune colloquium cum fidelibus nostris haberemus « atque cum illis de Domini voluntate, quantum ipse inspirare vellet, « ac de sanct;v Dei ecclesia^ utilitate nostroque ac nostruni communi « profectu, honore et necessitate tractaremus et ordinaremus. Sed « quia pra?dictus frater hactenus sicut optaveramus, quibudsam impe- « dieiUibus causis, venire distulit, nos illud omittere noluimus, quia « utiliter nos conjungeremus. »
1. « Nos, audita pertui'batione quam filius ejus facere conatur, « consociare nos voluimus. «
2. M. Parisot {op. cil., p. 44) fait remarquer très justement que Louis, hésitant sur le fonds qu'il convient de faire sur les Aquitains, leur envoie sou tils au lieu d'aller lui-niènie à leur aide, et cela, s'il faut en croire l'annaliste Rodolphe de Fulda : « volens experiri si vera « essent ea, quie patri suo per iegatos gentis promittebatur. » Il faut ajouter que l'état de sa frontière orientale ne permettait guère au roi de Germanie d'entreprendre en personne une expédition aussi lointaine. Knfin, passer en .Aquitaine eût été rompi'e d'une façon plus ouverte avec le roi des Francs occidentaux.
3. « ... Inusquisque regnum sibi divinitus commissum quiète obtinere possit. »
4. « Et si aliquis pari suo superstes extitorit, ipse, ([iii renianserlt, « nep:)tes suos una cum regno pati'is sub tuitione et defensione habeat, « ut contra adversantium macbinationes, auxiliante Deo, ita muniti « existant, (|ualiter (|uiele ordine regnum jiati'is obtinere valeant. » (''est la première fois que cette clause prend oniciellement place comme article dans un ti-aité.
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rôle aura, comme nous le verrons, au moment critique, une importance capitale. Ces articles furent solennellement conclus dans l'église cathédrale de Liège, Saint-Lambert : c'est là que fut prêté le serment, dont la foi-mule résume l'ensemble des clauses et constitue un véritable traité'; on peut le caractériser ainsi :
1° Lothaire garantit à Charles tous ses États contre toute atteinte de la part de Louis ou de l'un de ses fils; Charles prend le même engagement vis-à-vis de Lothaire.
2° Charles garantit aux fils de l'empereur la succession des États de leur père ; Lothaire prend le même engagement visà-vis de Charles.
L'entrevue de Liège aboutissait donc à une garantie mutuelle de l'intégrité des deux royaumes, et, en fait, à une alliance défensive formelle contre le roi de Germanie^. Lothaire était définitivement parvenu à lier partie avec son jeune frère et le serment de Liège pouvait passer pour être la contre-partie du serment de Strasbourg. Quant à Charles, il emportait l'assurance que Louis le Germanique ne trouverait aucune complicité à la cour impériale.
Pendant que ses oncles négociaient, Louis le Jeune agissait. Il s'était mis à la tête d'une armée nombreuse, formée des peuples les plus divers. Nous ignorons quel fut son itinéraire. Toujours est-il qu'après avoir traversé la Loire, il passa par
1. « Hoc, est sacramentum quod sibi mutuo juraverunt. Ab hodierno « die et deinceps, si Hludowicus fréter noster illud sacramentum, « quod contra nos juratum habet, infregerit vel infringit, aut filii ejus « ad talem partem regni, quam tu contra eum acceptam habes, in « quantum Dominus posse dederit, et contra ipsum et contra filios « ejus, ac omnes qui eam tibi auferre voluerunt absque justa et « rationabili occasione, si tu expetieris, adjutorium tibi defensionis « pragstabo. Si autem ego te supervixero, filiistuis talem partem regni, « quam tu contra me et meumfratrem acceptam habes, non auferam, « sed consentiam ; et si ipsi vel fidèles illorum expetierunt defensio- « nis adjutorium contra ipsum fratrem nostrum et iijios ejusac omnes, « ut eam tenere possint, adjutorium inquantum potero prœstabo, situ « aut filii tui id ipsum adjutorium mihi prcf staveritis et a nobis vos non « dissociaveritis. «
2. Ann. Bert., a. 854, p. 44 : « Karolus vero, super fratris sui Ludo- « wici fide suspectus, ad Lotharium, in vico Leutico, venit. Ubi diu de « communi amicitia atque indissolubili tractantes... « Prudence a dû. avoir les Adnunliaiiones sous les yeux. Sa mention reflète l'art. II de la déclaration de Lothaire, oi\ il est dit: « indissolubiliter corde et « opère conjungere nos volumus. »
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Limoges. Les bordes germaniques commirent sur leur route les pires dévastations '. Rodolphe prétend que, seuls, les membres de la famille de (lauzbert les accueillirent'. En réalité l'annaliste a cédé, dans ce passage'', audésir d'expliquer, par avance, à son avantage le retour de Louis le Jeune en Germanie, six mois plus tard. C'est l'ancien parti de Pépin, qui se serra, au début de la campagne, aux cotés du prince germain*.
Aussitôt après le traité de Liège. Charles le Chauve rassembla des troupes pour opérer au Sud de la Loire. Le roi de France entra donc en Aquitaine presque en même temps que son neveu. L'une et l'autre invasion datent du mois de mars ou du commencement d'avriP. On devine aisément
1. Mime. S. Martialis, cap. 27 (Bollaad., Act. Snnct., juin, VU, 512).
2. Gauzbert était ce comte du Maine, qui avait tué le turbulent comte de Nantes, Lambert. Tous deux, après avoir trahi Charles le Chauve, s'étaient successivement taillés sur les bords de la Loire, à la faveur des désordres, une véritable principauté. Gauzbert fut pris par les Nantais et livré à Charles le Chauve. Ce dernier, en 853, le fit décapiter. Cf. I\. Merlet, Les i/uerres (V indépendance de la Bretagne, p. 14.
3. An7i. Fuld., a. 85i, p. 44 : « Cum ergo vonisset et non esset susce ceptus, nisi ab ea tantum cognatione, quam Karolus maxime offendit, « propter interfectionem Gozberti, quem jussit occidi. » Dans ce passage la tendance à diminuer les forces de Louis est évidente.
4. L'annaliste Prudence nous donne le moyen de corriger l'assertion tendancieuse de Rodolphe. Il nous montre le ])arti national aquitain se ralliant à Pépin, échappé de Soissons, et ce ralliement exploité par Charles pour isoler Louis : il en résulte, de toute évidence, que Louis, à son arrivée, fut soutenu par ce même parti aquitain tout entier. Du reste, Prudence le dit expressément : « Liberim transit et ab eis a quiet bus fuerat postulatus suscipitur. » Or ceux qui l'ont appelé sont un })eu plus haut désignes dans les mêmes annales par ces mots : « /\quitani p.ene omnes. » A la vérité, on a essayé de concilier Rodolphe et l'rudence. Diimmler (op. cit., I, 387, note 2) dit que « ab eis » désigne les parents de Gauzbert. M. Poupardin (Revue liislor., LXXll, 91) est sans doute du même avis, puis(]ue, du rapprochement des deux textes, il infère que la maison de Gauzbert était assez puissante ])our entraîner l'Aquitaine entière. L'affirmation intéressée de {{odolphe ne me parait pas mériter une telle considération. Ce qu'on peut seulement en retenir, c'est que la faction de Gauzbert a pu provociuer rintervcntion germanique et a dû rester la dernière fidèle à la cause de Louis le.Ieuiie.
5. Les Aiin. Xnnt. (Mon. Grnn., Srr., 11, 229) funt ai-river Louis le .leune au printemps : « verno tempore, Ludewicus, rex orientalis, misit filium suum et convocum in .\ouitaniani. » Les Ann. liertin. datent du carême l'entrée de Chai-les en .Xciuitaine : « Karolus « profectîonem in Aquitaniam tempore quadragesiina' cel(>brat, in (( (|ua us(|ue paschalem festivitatem deinoratur. » Le iti'emier dinumche de carême, en 854, est tombé le 11 mars.
EMUKVUE ^UR LE RHIN
combien dut souffrir ce malheureux pays, foulé, en même temps, par deux armées qui rivalisaient d'ardeur dans le pillage'. Charles ne demeura pas d'ailleurs bien longtemps au midi de la Loire. A Pâques, apprenant qu'une entrevue venait d'avoir lieu entre l'empereur et Louis le Germanique, il abandonna précipitamment le pays, et remonta vers le Nord\
La date de l'entrevue qui détermine ce retour hâtif de Charles ne se trouve nulle part indiquée. Généralement, on la place en mai^
Cette opinion est manifestement erronée. En effet, nous savons que l'entrevue en question a motivé le départ du roi de France et que ce départ a eu lieu à Pâques, fête qui est tombée, en 854, le 22 avril. C'est dire que l'entrevue a eu lieu, forcément, soit dans la première moitié d'avril, soit dans le courant de mars, sans qu'il soit possible d'ailleurs de préciser davantage, les itinéraires ne fournissant en l'espèce aucun secours. Au demeurant, le lieu de l'entrevue est aussi vague que sa date. Nous savons seulement que ce fut une localité des bords du Rhin. Un inconvénient plus grave encore, c'est l'absence d'informations précises sur l'objet et le résultat de la rencontre. Nous en sommes réduits à une phrase de Prudence : Lothaire a parlé à son frère de la fraternité due à Charles ; les deux rois ont été d'abord dans une grande opposition de vues, puis ils sont revenus à une entente et ont signé un traité^. Ce qui échappe, ce qu'il eût été précieux de savoir, c'est sur quelle base un tel accord avait pu se réaliser, en
1. Prudence fait un triste tableau des exploits de l'armée franque : « pra^dis, incendiis, hominumque captivitatibus totum suum laborem « impendit, nec ab ipsis ecclesiis et altaribus Dei suam cupiditatem « aut audatiam cohibet. »
2. Ann. Sert., a. 854, p. 44 : » Karolus... ab Aquitania, nullo peracto « negotio, repedans... »
3. i^ohmer-Mûhlbacher, p. 433 et 539 ; Parisot, op. cit., p. 46 note 1. — L'argument tiré du diplôme pour l'église d'Ulrecht (Bôhmer-Mûhlbacher. n^' 1367) n'a aucune valeur. Il prouve seulement que, le 18 mai, date de ce diplôme, Louis est de retour à Francfort ; mais l'évacuation de l'Aquitaine au temps de Pâques permet de serrer de plus près la date de l'entrevue et par suite rend inutile le diplôme en question.
4. Ann. Bert., a. 854, p. 44: « Lotbarius frafrem suum Ludoicum « super Rhenum de fraternitate erga Karolum alloquitur. Sed, prius « acriter sese mordentes, tandem ad concordiam redeunt, pacisque « nomine fœderantur. »
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quels termes un tel traité avait pu se conclure. Au premier abord, ou pourrait être teut*' de croire que Louis avait promis le rappel de son tils, car le disseulinu'ut initial ne pouvait guère porter que sur la (luestion d'Aquitaine. Mais il serait ditticile d'expliquer, dans cette hypothèse, l'émoi de Charles et son retour immédiat. Il est donc plus vraisemblable d'admettre que l'acte conclu sur le Rhin était vague, tel par exemple que peut nous en donner une idée celui de Valenciennes, de sorte que le roi de la France occidentale, incertain sur sa portée réelle, a pu concevoir des inquiétudes et redouter un abandon de la part de son allié de Liège.
Pour être fixé sur les intentions véritables de son frère aine, Charles, dès son retour au palais d'Attigny, l'invita à un colloque. Lothaire arriva au rendez-vous en juin'. Les deux rois renouvelèrent leur précédente alliance. Bien plus, ils envoyèrent, de concert, une ambassade à Louis le Germanique pour l'inviter à rappeler son tils'. Ce dernier fait est très caractéristique; il prouve, d'une façon manifeste, que l'entrevue d'Attigny ne fut pas simplement une confirmation du traité de Liège ; elle marqua un pas en avant : elle mit l'alliance défensive en prati(pie, sous la forme d'une démarche commune, plus ou moins comminatoire, auprès du roi de Germanie, violateur du principe de l'intégrité.
Entièrement rassuré par l'entrevue d'Attigny, Charles repart pour l'Aquitaine. Il passe, le 22 août, à Tours ^ et dirige au midi une campagne qui se termine, vers l'automne, par la retraite de Louis le Jeune*. Ce résultat ne fut point atteint par une série éclatante de victoires. Il arriva que Pépin, évadé de Saint-Médard de Soissons, pénétra dans son ancien royaume, et qu'aussitôt un grand nombre de ses anciens partisans accourut à ses côtés. Les Aquitains abandonnaient.
1. Capilul., éd. Krause, II, 277 et suiv. Ce texte n'est autre qu'un (Aipitul(tre missorum. Le traité dWttigny est perdu.
2 Anii. lien., a. 85'i, p. 44 : « Inde non niodice Karolus sollicitas, « ab .Vciuitania, iiullo peracto ne.^otio repedaiis, tVati'em Lotliariimi ad « palatiuin suuni Attiiiiacuin invitât, (ino cdiivcMiientos, (jUDd diiduni « pepi^^erant, liniiaverunt... I.otliarius et Karolus le^atos ad fratrein « Lodoicuin j)ro pacis coiicordiaet ut tiliuin suuni ab A(|uitania rcvo- « cet, uiiltunt. »
Hobmer, n
4. Ann. Fuld., a. 8.')!, ]>. 44 ; Mirac. S. Murtùilis. cap. S.
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pour le prince national, l'étranger qu'ils n'avaient appelé qu'à son défaut. Charles eut l'habileté de ne pas combattre, en ce moment, Pépin; il comprit qu'en laissant un libre cours aux progrès de sa cause, il compromettait irrémédiablement la cause du prince Germain : peut-être même avait-il favorisé cette évasion si opportune, et dont il a tiré si bon parti". Quoi (|u'il en soit, le résultat du retour de Pépin ne se fît pas attendre. Louis le Jeune, ne comptant plus que quelques rares fidèles, pressé par la marche en avant de son oncle, prit vers l'automne le parti de regagner la Germanie'. Quelques mois après, Lothaire tomba malade. Sa maladie fournit à ses deux frères l'occasion de détendre quelque peu leurs rapports ^ L'empereur, vieilli et affaibli, parut en prendre quelque ombrage, car Prudence mentionne des représentations qu'il adressa à ce sujet à Charles*. A ce moment même, celui-ci recueillait le fruit de sa sagesse en faisant reconnaître, puis sacrer solennellement à Limoges, au milieu du mois d'octobre 855, son fils Charles l'Enfanta
Mûhlbacher, Deutsche Gesch., p
2. C'est ce qui ressort de la comparaison des Annales. Prudence nous montre Louis le Jeune fuyant devant Charles; Rodolphe le montre de retour de son plein gré, mais il a d'avance expliqué sa retraite en disant qu'il n'avait vu se grouper à ses côtés que les parents de Gauzbert. A la vérité Charles n'a pas vaincu Louis, mais ce dernier, voyant sa cause perdue par suite du retour de Pépin, menacé par la marche de son oncle, a préféré abandonner la partie. On peut croire que l'action diplomatique n'a pas été étrangère à cette déiermination et que la démarche collective des deux alliés d'Attigny a pu faire impression sur le roi de Germanie.
3. Jn/i. Uerl., a 855, p. 45. Sur ce passage, qui reste pour nous assez énigmamatique, on peut lire Parisot, op. cit., p. 47.
4. Ann. Bert., ibid. : « Lotharius adversus Karlum, occasione susce pectcEfidei, queritur. » L'abbé Lebeuf(/)«s.'?e/"/. sur V hist.de Paris, I, 487) a commis une méprise bien singulière en découvrant, dans cette phrase de Prudence, une allusion aux doctrines de Gotschalk.
5. Ann. Bert., ibid. : « Karlus, Aquitanis petentibus, Karlum, filium « suum, regem designatum adtribuit... Aquitani urbem Lemovicum. « mediante octobri mense, convenientes, Karlum puerum, filium Karli « régis, regem generaliter constituunt, unctoque per pontificem, coro- « nam regni imponunt sceptrumque adtribuunt. » La date probable de ce couronnemejit de Ctiarles l'Enfant parait être le dimanche 13 octobre.
CHAPITRE II
LE CONNUT ENTRE CHAULES LE CHAUVE ET LOUIS LE GERMANIQUE. PAIX DE COHLENCE
L'empereur Lothaire I mourut à Priim, dans la nuit du 28 au 29 septembre 855*. Pour la première fois, depuis le traité de Verdun, une succession carolingienne s'ouvrait. Elle était réglée d'avance, sinon dans le détail, du moins dans les grandes lignes: l'Italie, avec la dignité impériale, passait à Louis II; la Lorraine, à Lothaire II; la Provence, au jeune Charles. Ce démembrement de l'un des trois grands États issus du partage ne pouvait manquer d'avoir les plus grandes conséquences pour les relations des princes francs. L'empereur, en effet, s'était vu, jusqu'ici, en mesure déjouer, dans la politique carolingienne, un rôle prépondérant. Nous l'avons vu, dès le premier jour, dominer cette politique, puis en devenir l'arbitre, lorsqu'appujé sur une alliance il est sorti de l'isolement. Maître d'un royaume au moins égale en puissance à celui de chacun de ses frères, menace perpétuelle pour ses deux, voisins en raison de la position géographique de ses Etats, il disposait, à coup sur, de forces suffisantes, pour que, dans un conllit entre ses frères, son intervention fut décisive, pour qu'il put, par conséquent, offrir efficacement et au besoin imposer sa médiation. Son attitude, si elle était sin-
1. On remarque en eîTet que le^ textes fixent l'événement soit au 28 soit :iu 29. L'éiuunération de ces textes et tous les détails concernant le i)art;i,^\^ se trouvent dans Parisot, Le roi/aiime de Lorraine sous les (](irolint/iens, p. 7(), n. 'A, et pp. suiv. Diinuuler, op. cit., p. 392, fait observer ([ue dans un espace de six mois disparaissent encore deux autres ^'randes personnalités: l)ro;^on, arclrevéque de Metz et vicaire du Saint-Siège (8 décembre 855) et lîaban Maur (4 février 85G).
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cèrement pacificatrice, pouvait rendre la paix pour ainsi dire nécessaire. Aussi n'avait-elle pas été sérieusement troublée, en dépit de l'équipée malencontreuse, en 854, de Louis le Jeune en Aquitaine.
Le partage des Etats de Lotliaire I modifiait profondément les conditions d'équilibre du monde carolingien. L'empire n'est plus désormais, à vrai dire, qu'une principauté italienne; les contemporains en ont si bien conscience, que, pour tels d'entre eux, Louis II n'est plus, à proprement parler, l'empereur d'Occident, mais plus modestement l'empereur d'Italie : la fréquence de l'expression sous la plume d'Hincmar est significative \ On devine aisément quel rôle effacé va jouer la Provence sous le règne, d'ailleurs éphémère, d'un enfant épileptique". Quant au royaume de Lorraine, intermédiaire entre les deux grands royaumes de France et de Germanie, trop faible désormais pour maintenir entre eux la paix, il deviendra lui-môme Tenjeu de la diplomatie ou de la guerre\
C'est seulement en octobre 856 que la succession de Lothaire I se trouva définitivement réglée. Les dernières dispositions de l'empereur défunt avaient, en effet, soulevé des difficultés entre les copartageants. Un instant, on avait pu craindre que Louis et Lothaire ne fissent appel aux armes. Grâce à la médiation du pape Benoit III, ils avaient pourtant
1. C'est aussi le sentiment des Orientaux, qui dénient à Louis II le titre d'empereur. {Hist. de Fr., VII, p. 574.)
Cf. Poupardin, Le royaume de Provence, chap. I
3. Sur les conditions de vitalité faites par le partage au royaume de Lorraine, on peut lire Diimmler, op. cit., I, 400. Le savant allemand est plus près, à mon sens, de la vérité que Parisot (op. cit., p. 111), pour qui la Lorraine, loin d'être compromise par le partage, « aurait pu, sans un concours inouï de circonstances malheureuses, continuer son existence pendant de longs siècles (/6/f/., avant-propos, p. xiv). Un concours de circonstances heureuses n'eut pas été de trop pour assurer sa conservation. 11 semble bien que l'on peut prononcer, dès la mort de Lothaire 1, le mot de M. G. Monod à propos du traité de Meerssen : « ce pays moitié roman, moitié germanique... devait être comme un enjeu entre la France et l'Allemagne » (G. Monod, dti rôle de Vopposilion des races, p. 11).
32 EMIURRAS 1)K CIIAIILKS LK CIIAIIVI-: |856)
réussi à s'ontoiulro', et le compromis d'Orlx^ avait déterminé les frontières respectives des (rois nouveaux royaumes ^
(v^uoUe allitudo allait adopter Lothaii-e II entre ses doux puissants voisins? Cette ditlicile (juestion se posa devant lui dès son retour d'Orbe en Lorraine. La réconciliation plus ou moins sincère opérée, au moment de la maladie de Lothaire I, entre les rois de France et de Germanie n'avait pas eu de lendemain. La disparition de celui qui avait été le modérateur de la pai.x. carolingienne rendait désormais le conflit à peu près inévitable.
Tandis que, le long- de ses frontières, la carte politique se moditie profondément, Charles le Chauve, au cours de l'année 856, voit sa situation s'ébranler de plus en plus. Les affaires d'Aquitaine, qui avaient paru définitivement réglées, en854, en faveur de Charles l'Enfant, redeviennent menaçantes, parce que. Pépin ayant repris la direction de ses anciens partisans, le duel entre les deux grandes factions aquitaines recommence, dès 856, avec la même alternative rapide de succès et de revers. Cette même année 856 est signalée par un rapprochement de Charles le Chauve et du roi breton Erispoë^ Le 10 février 856, à Vieux-Maisons, en Roumois, eut lieu une entrevue importante\ Jusqu'alors, il semble qu'à la faveur des guerres civiles, le Sud-Ouest de l'ancienne Neustrie, et
Nist. de l'r.. VII
2. Sur la délimitation des territoires, il faut se reporter à l'e.vposé très complet de Parisot, op. cit., p. 90 et suiv.; cf. Poupardin, p. 5 et suiv.
3. Ann. Berl., a. 856, p. 46 : « Carlus rex cum Hespogio Brittone « pasciscens. tiliam ejus Hlii suo Ludoico despondet, dato illi ducatu « Cj-nomannico. usque ad viam qu;e a Loticia Parisiorum Cesaredunum « Turonum ducit. »
4. Traiislnt. Saiicli liagnoherli. cap. 3 (l5olland., Acta Sanctorum); lléric, M irac. S. Germ., I, 5 (Mon. Genn.. Poelae lat. aevi CaroL, III). Cf. A. Giry, Sur la date de deux diplômes de l'église de Nantes et de ralliance de Charles le Chauve ai'ec IJrispoë (Annales de Bretagne, .\I1I, 485 et suiv.). Trois diplômes sont ici d'un grand secours : 1" un diplôme d'Erispoë. publié par .Mei'let (Chron. Aanmet., p. 44); 2" un diplôme do Charles le Chauve pour l'église de Nantes (\. de La Bordcrie, I/isl. de liret.. il. 528); 3" un tUpiôme du mémo souverain pour Crandlieu (L. Lex., Arch. de Saône-et- Loire, tloc. orig. ant. à l'an mille). La comparaison de la teneur de ces trois textes et spécialement la présence du terme très caractéristi(iue de w compater », prouve qu'ils remontent au même moment et à l'entrevue où furent célébrées les liancailles, circonstance ([ui en détermine la date, et, du même couj), en con'obon; le lieu.
ANTAGONISME ENTRE LA FRANCE ET LA GERMANIE
plus particulièremoiit le Maine, formait comme une sorte de territoire contesté dont nul acte ne définissait expressément la situation et qu'occupaient tantôt les Bretons, tantôt les fidèles du roi de France, tantôt encore des grands oius ou moins indociles. L'anarchie la plus complète y régnait depuis longtemps. Lambert et Gauzbert y avaient successivement affecté de singulières allures d'indépendance. Le traité de Vieux- Maisons réglait le sort de ce pays : il en faisait une dotation pour Louis le Bègue, fils du roi de France, fiancé à la fille d'Erispoë. Un tel arrangement, s'il conciliait les prétentions rivales des deux princes, ne pouvait manquer de léser beaucoup d'intérêts, partant, de soulever de violents mécontentements. Aussi verrons-nous, après l'assassinat d'Erispoë et la rupture du mariage, qui en fut la suite, les grands de la région prendre les armes et cliasser le prince Louis au delà de la Seine'.
Or, tandis que les difficultés intérieures s'accumulaient, les difficultés extérieures ne faisaient que s'accroître pour Charles le Chauve. Avec Louis le Germanique, les rapports étaient toujours très tendus. Telle était l'hostilité sourde qui existait entre les deux fils survivants de Louis le Pieux, quelques mois après la disparition de leur frère aîné, que la guerre était désormais à la merci du moindre incident.
En prévision d'un conflit dont la situation intérieure de la France occidentale pouvait fournir atout moment le'prétexte, les deux rivaux cherchèrent l'un et l'autre à se faire des alliés de leurs neveux. Ils se livrèrent tous deux à une véritable campagne diplomatique, dont les textes ne nous révèlent malheureusement pas le détail, mais qu'ils nous permettent de saisir assez bien dans son ensemble. Comme on le comprend aisément, l'attitude du roi de Lorraine présentait un intérêt tout particulier. Si ce prince, trop faible pour jouer le rôle de modérateur, était hors d'état de conjurer la lutte, du moins son concours pouvait être précieux pour l'un ou l'autre des deux adversaires. L'agresseur surtout ne* pouvait manquer d'avoir un intérêt considérable à obtenir le libre passage à travers ses États -. L'alliance de Lothaire II eut donc été
Voir ci-dessous, p
2. On remarquera que lors de son invasion, Louis profitera juste-
Calmette. La Diplomatie CaroUmjienne. 3
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fort avantageuse ù Louis lcOermani(|iie, ixturlejoiiroùil entreprendrait de détrôner son frère. Mais, c'est en vain (ju'il essaya de gagner son neveu à l'entrevue de Coblence, au mois de février 857'. Le jeune roi, bien au contraire, renouvela avec Charles le Chauve, à Saint-Quentin, le 1" mars, les alliances de Liège et d'Attigny-. Il optait donc, avec éclat, pour l'alliance française. Par ses premiers actes, il semblait vouloir se poser, dans une certaine mesure, comme riiéritier de la politique de son père.
Louis le Germanique, rebuté de ce côté, entra alors en négociation avec l'empereur. Il conclut avec ce dernier un accord dont les termes nous sont inconnus, à la suite d'une entrevue que M. Diimmler place, sur la foi des itinéraires, à Trente et au mois de juillet^ M. Parisot déclare ne point comprendre cette démarche de Louis le Germanique, «i Rien n'explique, dit-il, la ligue des deux Louis : l'empereur n'avait nul besoin de recourir à son oncle et ce dernier ne pouvait attendre aucun appui de son neveu*. » Mais l'espoir d'un concours armé venu d'Italie serait-il vraiment le seul mobile qui pût justifier l'entrevue de Trente? M. Diimmler admet que les ambassadeurs impériaux envoyés en Germanie à la suite de l'entrevue, Evrard marquis de Frioul et révèqiu^ Ndthing de Brescia\ avaient en même temps pour mission d'agir sur
ment de l'absence de Lothaire et de ses guerriers, pour passer librement à travers la Lorraine.
1. Peut-être Louis le Germanique, dont le désir de gagner Lothaire est évident, escomptait-il la complaisance qu'il avait naguère témoignée à son neveu au moment du partage (Parisot. op. vil., p. 87 et suiv.). Quant à l'échec complet de ses ouvertures à Coblence, rien n'est plus caractéristique que la sécheresse de l'annaliste de Fulda : « l\ex « llludowicus, mcnse februario, collocjuium habuit in Conttuente « castcllo ciim Hlothario, nepote suo. »
2. (jipilid.. Il, 'iUo et suiv. Nous savons que l'alliance de Saint- Quentin ne fut pas subite, et que Lothaire II était résolu, depuis l'avénenient, à rester l'allié de son voisin de l'Ouest. Kn effet, les (idnuididtioncs exjjosenl «lue l'entrevue avait été projetée depuis le décès même de Lothaire I. L'état de santé et les occupations de Charles l'ont empêché de se rencontier, avant ce jour, avec son neveu.
."{. Di'iinnder, op. cil., p. 419.
DOUBLE CAMPAGNE DIPLOMATIQUE
Lothaire. Nous aurions là l'explication la plus simple et la plus vraisemblable de l'entente des deux Louis. En réalité, ce n'était pas tant l'appui de l'empereur que le moyen de ramener à lui le roi de Lorraine, que Louis le Germanique était allé cbercher à Trente. Au demeurant, les événements ultérieurs semblent confirmer cette opinion. Ils nous fournissent la preuve que Louis le Germanique était loin d'avoir renoncé à s'entendre avec son neveu de Lorraine. C'est de Coblence, que ce dernier, comme pour bien marquer l'orientation qu'il entendait donner à sa politique, s'était rendu à Saint-Quentin. Pourtant sa connivence offrait tant d'avantages aux projets belliqueux du roi de Germanie, que celui-ci ne pouvait se résigner à l'avoir contre lui. Il dépêcha donc auprès de lui une ambassade pour l'inviter à un nouveau colloque. Lothaire promit de s'y rendre; mais, le moment venu, il n'en fit rien, et Louis, arrivé à Coblence le 9 mai, l'attendit vainement. Ni le jeune roi, ni un mandataire délégué en son nom, ne se présenta au rendez-vous*. Lothaire restait décidément fidèle à l'alliance de Charles le Chauve. Peut-être espérait-il que son obstination découragerait la politique offensive de son oncle de Germanie et contribuerait au maintien de la paix. Il s'efforçait, en tout cas, de rester avec ses voisins en bonne intelligence et Prudence nous le montre concluant, en 858, une entente avec son frère Charles de Provence". Telle était donc, au moment où nous sommes parvenus, l'attitude respective des princes carolingiens. D'une part, une alliance avait été confirmée entre Charles le Chauve et le roi de Lorraine, qui, lui-même, avait signé un accord avec le roi de Provence; d'autre part Louis le Germanique avait fait alliance avec l'empereur''. Mais, dans le conflit dont ces négociations étaient le prélude, aucun des fils de Lothaire P"*
1. Ann. Fuld.. a. 858, p. 48-49 : « Interea missi, quos ad Hlotharium <t nepotem suum directos liabuit, veniunt eumque juxta condictum in « Confluente castello régi occiirsurum esse nuntiarunt. Rege aiitem « promissionibus ejus credente et ante dies Letaniarum ad condictum (t diem et locum veniente, Hlotharius, promissa mentitus, neque ipse « veiiit, neque de suis aliquein mittere voluit. »
2. Il sera question plus loin de cette alliance (Voir ci-dessous, p. 71).
3. Ami. Berl., a. 858, p. 50 : « similiter «. L'accord de Trente répondait donc exactement à celui de Saint-Quentin, auquel il est comme une réplique.
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ii^Hait assoz juiissaiit ou n'avait iino jioli(i(jU(^ assez ferme pour [H'scr d'un <;i'an(l poids.
Uejiuis cinq ans, — dit PiMuhnice, à l'annéo 858, — les comtes do Charles mécontents sollicitaient rintorvention de Louis le Germanique'.- C'est en effet en 853, nous l'avons constaté, que les Aquitains ont adressé leur premier appel à la cour de Germanie'. Après la retraite de Louis le Jeune et le couronnement de Charles rKnrant, la tranquillité ne fut pas de longue duréi^ sur les bords de la Loire''. Un mouvement redoutable nous est signalé en 850. Prudence montre (( presque tous les comtes de Charles » conjurés contre lui et s'adressant à Louis le Germanique pour achever leur œuvre*. Le témoignage du consciencieux annaliste nous est confirmé })ar une série de capitulaires adressés aux Francs et aux Aquitains rebelles, au cours de cette année 850''. Le premier de ces capitulaires est daté de Quierzy, le 7 juillet. Charles ofi"re à tous les personnages qui se sont compromis, à quelque degré que ce soit, une amnistie complète; il les invite à se rendre à un plaid qui se tiendra, à Verberie, en août. Mais les rebelles ne vinrent pas au rendez-vous, comme nous l'apprennent les trois autres capitulaires. Nous trouvons même consignée dans l'un de ces actes la raison secrète de cette attitude : comme l'avait indiqué Prudence, les mécontents comptaient sur l'arrivée du roi de Germanie". Ils furent d'ailleurs déçus. Louis, occupé par une expédition contre les Slaves, ne pouvait songer à une nouvelle tentative en Aquitaine. Les révoltés ne purent s'accommoder de ses retards et, remplaçant une fois de plus Pépin par Charles l'Enfant, ils opérèrent avec le roi de France une réconciliation momenta-
1. Ami. Berl., n. 858, p. 50 : « Quem por (|uinqueannos invitaverunt. »
ci-dessus, j). 'l'o
;}. Ami. lierl.. a. 85(i, p. 46: « Aquitani, Karluin puei-um, ipuMU « imper regcm coiislitueraiit, sperneutes. l'ippinuiii ox nionacho, (|ui « de inoiiastei'io Saneti Medardi aufui^erat, euuctuni custodia, reucni « siuudi'iut,. » Ceci s(> passe en liivor. On lit, en ellet, un peu plus haut: « llieins asi)errinia ». ("'est le moment où une campagne flanque est inqjossible.
'». Aiin. liert., iliid : « Comités pêne omnes ex regno Karl! régis c\n\\ « Acpiitainis adversus eum conjurant, invitantes Ludoicinn, regem « Cermanorum, ad siuun consilium periiciendum. »
CapiluL, II, ll'd et suiv
6. ('.(ipilni, ll,28;{: « t'i-atris ejus expectare voluissetis adventum. »
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née'. En 857, les difficultés renaissent. La même coopération des Aquitains et de comtes francs amène les pires dévastations. Ce sont des comtes francs conjurés contre leur roi qui ont intrigué pour persuader aux Aquitains d'abandonner de nouveau Charles l'Enfant pour revenir à Pépin". Pépin s'associe même aux Normands et pille les biens de ceux qui refusent de le suivre dans sa nouvelle prise d'armes^ Charles le Chauve s'était ému de ces désordres. De Quierzy-sur-Oise, le 14 février 857, il lance une circulaire aux mmz et aux C()t)i/ps\ Un synode et un plaid ont été tenus à Quierzy; on s'est entretenu des malheurs de l'heure présente, causés en partie par les pillages des païens, en partie par les excès de quelques fidèles'', et l'on a résolu de prendre les mesures que comporte la situation ; les évêques, les missi, les comtes, ont leur part dans la tache qui s'impose: les évèques reliront les canons et les feront respecter; les missi publieront l'ensemble des capitulaires et tiendront la main à leur sérieuse et rigoureuse application; les comtes réprimeront énergiquement tout désordre. S'il se trouve un rebelle que le comte ou le missus ne puisse contraindre, il faut en aviser immédiatement le roi, qui le fera venir devant lui et exigera de lui satisfaction. Si un comte fait défection, ou tient la main à ceux qui font défection, il sera puni comme en ont usé, en un cas semblable, les rois précédents. Si l'on surprend parmi les fauteurs de troubles quelque fidèle de Louis de Germanique ou d'un fils de l'empereur Lothaire, il importe que Charles en ait connaissance aussitôt, afin de pouvoir en référer au roi dont il dépend, pour le faire punir®. Ainsi Charles se
1. Aiin. Bcrl., a. 856, p. 'i6 : « isti moras illius non ferentes, Karlo « régi reconciliantur. »
2. A}in. Bert., a. 857, p. 'i7 : « A(|uitanorum ali(iui persuasione « occulte conspirantiuni Francoi-uin quoruindam in Karluni, a Karlo « admodutn puero déficientes, l'ippino sociantur. »
;j. Ann. Bert., ihid. : « Pippinus Danoruni pyratis sociatur, Pictavo- « rum civitatem dévastât, et multa alia Aquitani» loca depojnilat. »
CapituL, II, 286 et suiv
5. CapituL, II, 286 : « Qualiter rapinse et depopulationes, quee « partim oecasione siiperirrnentium paganorum, partim mobilitate (c quoi'amdani fidelium nostroniin... grassantur. »
6. (^((iiilHl., Il, 287 (art. 10) : « Si autem dilecti IVatris nostri « aut nepotum nostroriim liomines fuerint, qui talia egerint, et « hoc nobis innotescant, ut illis notum faciamus, et illi suos homi-
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préoccupait d'aiTÔtL'i' [»ai' la rigueur les pro^rt's de la r(''l)('llioii. Il s'efforçait de tenir en haleine tous ses fonctionnaires. Il prenait des mesures pour empêcher la propagande (k>s agents de son frère, et, sur ce dernier point, l'article final de la circulaire de Quierzy est tout à fait caractéristique \
Mais toutes ces précautions ne parvenaient pas à (enrayer le mal. Au commencement de l'année 858, — sans doute avant le mois de mai '\ — les grands du royaume de Charles, unis aux lîretons, font défection et rejettent Louis le Bègue ainsi (jue ses partisans, hors du Maine et jusque de l'autre coté de la Seine '. Enfin, au mois de juillet 858, deux nobles francs, l'abbé Adalard et le comte Eudes, viennent demander à Louis le Germanique une action armée pour mettre fin à la tyrannie de Charles*, et c'est alors que le roi de Germanie se décide à intervenir.
« nés, sicut illis melius visuin fuerit, de talibus castigare procurent, « sicut: et nos nostros hoinines castigare volumus, si in illorum regnis « indecentia et alia noxia, (luod al)sit, facere pra>sumpsorint. »
1. 11 semble qu'il y ait à cette époque un accord ou tout au moins (les intrigues entre Pépin et la cour de Germanie. Cette politique du rival de Charles en Aquitaine n'a d'ailleurs rien de surprenant. Au commencement de sa carrière, c'est sur l'appui de Lothaire, adversaire de Charles, que Pépin II avait compté. Depuis Verdun, surtout depuis la mort de l'empereur, une seule alliance pourrait être utile à Pépin, celle de Louis. IMalheureusenient cette politique, qu'il serait très intéressant de pouvoir suivre, parait bien n'être qu'à peine indiquée dans nos textes.
2. Un peu plus bas on lit, dans les Ann. Bert.. a. 858, la mention <■<■ mense maio ».
3. Ann. Bert., a. 858, p. 49 : «Comités vero Karli régis, cum Britto- « nibus juncti, déficientes a Karlo, filium ejus Ludoicum ejusque « sequaces a partibus Cenomannicis deterritum, Secpuniam transire « atque ad patrem refugere compellunt. » Pour comprendre la signification de cet événement, il faut se rappeler ce qui a été dit ci-dessus (p. 32-33) de l'état du Maine et du traité de Vieuxniaison. Louis est chassé de son « duché » par ceux ipii ont intérêt à dominer, en son lieu et place, dans le pays. Nous aurons à revenir sur ce point un peu plus bas.
'i. An7i. Fuld.. a. 858, p. 'S : « Legati enim ab occidente vcnerunt « Adalhartus abbas et (Ho cornes, ])ostulantes euni ut populo pericli- « tanti et in angustia posito pra^sentia subveMiiret : (piod nisi celerit(>r (c fieret, et ex i)arte ejus sjjc libei-itionis privarentur, a paganis, cum « periculo christianitatis, (lua-rerc debcrent defensionem quam a legi- « timis et orthodoxis dominis iiivenire non posscnt. » On ne jieul s'empêcher de rapproclun' cette version des sollicitations présentées ])ar Ludes et Adalard de celle que le même annaliste a donné dt>s oITres faites en 853 ])ar les A(|uitains (cf. ci-ilessus, p. 23). Cette itien tité d'expression n'est-elle point comme la marque tangible de la continuité d'une même politique?
ETAT DES PARTIS EN FRANCE
Au point OÙ nous sommes maintenant parvenus, une double question se pose devant nous : quels étaient les griefs des rebelles, et quels étaient ces rebelles? Nous devons nous efforcer de déterminer, dans la mesure où le permettent nos textes, non seulement quelles sont les causes du désaccord survenu entre le roi des Francs occidentaux et un grand nombre de ses fidèles, mais encore, dans la lutte que ce désaccord provoque, quels seront ses adversaires et quels seront ses défenseurs.
Pour connaître les griefs des révoltés, les renseignements dont nous disposons ne sont pas très nombreux, ni surtout très précis. L'officieux rédacteur des Annales de Fulda, Rodolphe, très partial pour son maître, place dans la bouche d'Eudes et d'Adalard un réquisitoire violent contre Charles; mais il s'en tient à des accusations fort vagues : Charles ajoutait par sa perfidie aux désastres causés par la fureur des païens et nul ne pouvait se fier à sa parole'. Réginon, qui, un demi-siècle plus tard, prend nettement parti contre l'agresseur", rapproche la révolte de la mort de Gauzbert, dont les Francs, à l'en croire, craignaient le sort. Ce point acquiert une réelle importance si nous nous souvenons que le clcm de Gauzbert avait été, en 855, comme le noyau du parti aquitain groupé autour de Louis le Jeune*. Cette famille ne cessait donc point ses menées pour venger le supplice de son chef, supplice dont le retentissement avait été si considérable et qui avait indisposé tant d'Aquitains et de Francs. En 856 et 857, c'est-à-dire après l'échec et le départ de Louis le Jeune, les Francs rebelles s'entendent avec les Aquitains, puis avec les Bretons*. Enfin, au début de 858, Louis le Bègue est chassé du Maine par les grands et réduit à chercher un refuge
1. Ann. Fuld., a. 858 : « Tyrannidem enim Karoli se diutius fere non « posse testati sunt, quia, quod eis pagani extrinsecus, nomine resis- « tente, autscutuinopponente, procedendo,captivando, occidendo,atque « vendendo reliquissent, ille intrinsecus subdole sœviendo disperderet, « nec quemquam esse in omni populo qui jam promissionibus aut « juramentis ejus fidem adhiberet, cunctis de bonitate illius in despe- « rationem cadentibus. »
Voir ci-dessus, p
'i. Voir ci-dessus, p. 36-37.
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aiipri's (le son pôi'o, sur la rive droite de la Seine'. Tous ces faits loi-nicnt une vérilablo série et s'accordent à merveille. De leur enscMnblc, il parait légitime de conclure que la région où dominait les rebelles francs n'était autre que la région comprise entre le cours moyen de la Seine et celui de la Loire, ce (hicatîis Cenomannicus dont a parlé Prudence-, cette vaste contrée sans limites bien précises, visée par le traité de Vieuxmaison, limitrophe à la fois do l'Aquitaine et de la Bretagne. C'est là que le souvenir do Gauzbert était le plus vivant; c'est là que les dévastations normandes causaient les plus graves dommages; c'est là qu'un désordre, pour ainsi dire chronique, entretenait depuis plusieurs années un dangereux esprit d'indépendance; c'est là aussi que la politi(j[iie du roi à l'égard des lîrctons et que le traité de 856 avaient fait le plus de mécontents.
Il ne faudrait pas croire pourtant que le mécontentement fût localisé dans le Sud-Ouest de l'ancienne Neustrie, que nous venons d'être amenés à considérer comme le foyer par excellence de la révolte. Très instructives sont, à cet égard, deux lettres écrites par Hincmar au comte Rodolphe : nous n'en avons malheureusement que les analyses de Flodoard.
De ces deux lettres, la première peut être datée assez exactement : elle est, certainement, de très peu de temps postérieure au mois de novembre 857, car elle annonce la mort d'Erispoë'. Hincmar entretient, à mots couverts, le
Ann. Bcrl., p;issafi;e cité, p. 32, n
3. FiodoMi-d, Ilist. Ecrl. /k'iii., III, 26 {Mon. Gt'rm., Scr.. Xlll, 5i0) : « Hodultb illustri (.•oiuiti |)i'o intirmitate coiiju^is ipsins et pro eo qiiud « ferel)alui' idoiu cuincs iiiter rei;em et quosdani sultjiH-tos ii)sins (]iia"- « dam contraria seiniiiai-e, assereiis sibi (iuo(|ue, doiniius lliiicmarus. c( qui al) liujusuiDdi iv valde se immunem ]>iital)at, hoc i()suiii repii- « tari ; et (["nia de liis (pii eraiit cimi ve'^o talia mandata veneriiit (pia' (( non coiiveiiissent, unde nihil eidem cnmiti scril)ere posset, necpie « peralium maiulare dunec siiuul loiiuereutiir, et de talibus, qu.e (( vidisseiit, melius ad utililatem et honestatem senioris sui pertinere, « mutuo coiit'erruut ; <|iiaiitocius autem potuisset, ad rei;-em j)erp:eret « et, cum illo dépens, (|uantocum(pie certaret ut se coram Deo coi'de « et opère custodiret, ori(|ue suo ah ipsis etiam qui })utal)aiitiir amici « custodiam iinponeret, et de convocatione lidehum re^is i>t directione « ipsius animi atcpu^ discissioiie hujus re,u,ni... atcpu' de itiiiere re^iiKC « ad i-e^^em, proul ip.xi mandaverat, et tpiia multum de n-^e timebat. » Sur la date de la lettre, cf. Schnirs, op. cit., p. r)6S.
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comte d'un bruit d'après lequel il semait la discorde entre le roi et ses grands ; il ajoute, non sans adresse, qu'on lui attribue à lui-même cette conduite, imputation dont il devrait être pourtant à l'abri. Hincmar dit ensuite qu'il lui revient de ceux qui sont avec le roi des rapports défavorables. Il ne peut rien spécifier. Aussi, en attendant de conférer avec le comt(î sur ce qui peut être le plus opportun, il se contente de l'engager à se rendre, au plus tôt, à la cour et d'y être très prudent, même devant ceux qui passent pour être de ses amis. Il parle des déchirements du royaume, du voyage de la reine auprès du roi, et termine par des craintes sur la conduite du souverain. Malgré le vague des expressions, il est manifeste que la défiance régnait autour de Charles et quedes influences diverses étaient en conflit. La secondedenos lettres est une réponse d'Hincmar à une lettre de Rodolphe'. Ce dernier lui a appris qu'il a avec le roi un diff'érend que son correspondant trouve injustifié et qu'il déplore. L'archevêque le réconforte dans le Seigneur et l'engage à ne point s'émouvoir à la légère ; mais à conserver son bon renom, en d'autres termes, il le conjure de garder sa fidélité. Il l'assure ensuite que, s'il va vers le roi, ce dernier, qui est son neveu, ne manquera point de l'accueillir.
On ne saurait trop regretter la perte du texte de ces deux lettres : à coup sur, elles auraient jeté sur la situation politique à la cour de France, en 858, une vive lumière. Mais des simples analyses dont nous disposons, une impression d'ensemble ressort, saisissante. Charles le Chauve apparaît
1. Hodoard, Joe. rit. {od. cil.,ip. 5'i0-541) : « Item de eo quod in « litteris ipsius comitis inter ipsuin comitem et regem commotiunem « agnoverat esse indehitaiii, uiide satis tristis elï'ectus erat. Kt quia de « liis, quœ sibi litteris signiticaverat apud regem prout potuisset, « satageret, et quicquid inveiiiret, si ad eum remitteret, ipsi reman- « dare curaret ; adjiciens quid sibi de hominibiis suis accideret,... « uionens et confortans in Domino, ne commoveatiir leviter protali- « bus, quibus ilii qui Deuni timere nesciunt commoventur, sed suum « bonum nomen, sicut bene cœplt, usque ad finem perducere studeat, « et quia régis animum jam cognosceret, qui, licet aliqua sit pertur- « batione motus, statim ut cum eo locutus fuerit, et ei suain devotio- « nem nianifestaverit, sicut dccet, sicut et rectum est, euni liabebit, c< adinonens ut jiixta Apostolum oninis indigiiatio auferatur ab eo, « cuni omni malitia. Uiiod si lieret, pro eo quod rex nepos ipsius « esset, plus jjium aniniuni erga euni liaberet, pro lioc quod senior « ipsius esset, plus humilem haberet animum circa ipsum. »
LA MAISON W KU'I
comme placé entre deux partis lidstiU's. A [\u\ de ces partis, appartient le comte iiodolphe, en ce moment à l'tk'art, froissé par la faveur accordée à ses rivaux, soupçonné d'intriguer et de semer la discorde; Ilincmar espère cependant encore qu'il pourra, s'il se décide à une démarche, opérer sa réconciliation avec son roA'al neveu.
La politique carolingienne a été, avant tout, la politique de quelques familles. La parenté des personnages qui se meuvent dans cette politique en constitue le plus souvent la clef. Nous avons constaté déjà coinbien l'hostilité systématique d'un clan, celui de Gauzbert, avait été funeste à Charles le Chauve. Dans la crise de 858, c'est l'attitude de quelques grandes maisons qui a déterminé le cours des événements. Or, deux familles surtout, alliées l'une à l'autre de très près à Charles, se disputaient à cette heure, avec plus d'ardeur que jamais, la faveur du souverain et la direction du pouvoir, ou tout au moins ses profits : la famille de Welf et la famille d'Ermentrude,
Welf de Bavière ' avait eu quatre enfants connus : Judith, seconde femme de Louis le Pieux, Conrad, Rodolphe et Emma, femme de Louis le Germanique. Rodolphe, le correspondant d'Hincmar, était abbé de Jumièges et de Saint Kiquier; c'était un des principaux favoris de la cour franque, dont il fut souvent înissi/s. Hariulf nous le montre jouant un rôle important dans le gouvernement". Le rédacteur des Annales Aiamannici^ le compte parmi les «regni principes ». Celui des Annales F/oi'iacrnsesVii^TpeWe '( conciliarius primusque palatiiS). Conrad, frère de Rodolphe, avait épousé une sœur de l'impératrice Ermengarde, Adélaïde. De ce mariage étaient nés : Hugues, abbé de Saint-Germain d'Auxerre, et Conrad, comte d'Auxerre : tous deux avaient en lîourgogne une situation prépondérante*. Le 21 mars, Rodolphe figure
1. Sur la maison Welfe, voir Kalckstein, Ah/ IIiujo nus dein J/aiisc der Wrlfrn {FomchiiiHicn :.iir di'uUclwn Gesi'/i., XIV, ;>'• et siiiv.).
"2. llariuir, éd. (''. I,(it, p. IIIJ: « Oriiabatur iiaqiu> uostniin inonas- (< teriuin, llruodulpho abbate, l'et'ulgcbat res altenialiiu publica, « Hruodidplio cuinite. »
LA FAMILLE D'ERMENTRUDE
parmi les signataires du serment de fidélité que Charles demande à ceux qui l'entourent \ Les espérances d'Hincmar s'étaient donc réalisées. Soit sous l'influence des conseils de l'archevêque, soit pour tout autre motif, le puissant comte est donc revenu à la cour dans l'intervalle- et a reconquis sa faveur. La suite des événements montrera combien l'appui de la maison Welfe contribuera au salut de Charles.
Tandis que les Welf se serrent autour du roi, Adalard et Eudes se font les chefs des mécontents. Ces noms d'Adalard et d'Eudes sont, pour ainsi dire, caractéristiques do la famille d'Ermentrude. On sait ce qu'était, si l'on peut ainsi parler, la localisation des noms dans les familles carolingiennes ; ce fait si intéressant trouve surtout son explication dans les habitudes qui dictaient d'ordinaire le choix des parrains ^ Le père d'Ermentrude s'appelait Eudes. Il avait été comte d'Orléans sous Louis le Pieux. Eudes avait épousé Engeltrude, sœur d'un comte du nom d'Adalard \ qui a joué et jouera un rôle considérable dans l'histoire carolingienne : en effet, cet Adalard est qualifié, par les annalistes, d'oncle maternel de la reine, avuticulus. Toutefois ce n'est pas du père et de l'oncle d'Ermentrude qu'il est question en 858. Nithard en effet nous apprend qu'Eudes, comte d'Orléans, avait été tué dès 834 \ D'autre part Adalard, fils d'Unroch, abbé de Saint-Bertin et de Saint- Amand, est un autre personnage que l'oncle d'Ermentrude. Pour Eudes, il n'est point douteux qu'il ne s'agisse du comte de Troyes^ fils de Guillaume,
l'étude citée de Kalckstein, un article de M. E. Bourgeois dans les Annales de la FacidW' des lettres de Caen, 1''^' année, p. 62 et suiv., et Poupardin, Le royaume de Prov., p. 148.
Voir ci-dessous, p
2. La seconde lettre d'IIincuiar à Rodolphe est donc, comme on voit, de l'extrême fin de 857 ou du début de 858.
3. Sur ce point, je renvoie à l'intéressant article de Poupardin dans la Revue historique, t. LXXII (1900), p. 72 et suiv. reproduit d'ailleurs dans Le roi/auine de Prov., appendice XIII, p. 377 et suiv. — A propos d'Eudes et d'Adalard, je rectifie ici deux erreurs d'identifications que j'avais laissé échapper naguère dans un article du Moijen âge (année 1891», p. 135). Adalard ne s'est mis, au moins avec éclat, à la tête des rebelles qu'après 856, car à ce moment il figure parmi les viissi chargés de ramener les Atiuitains (CupiluL, II, 28'i).
Nithard
6. René Merlet, Les comtes de Chartres, de Chàleaudun et de Blois, p. 43. Cf. Forschutir/en, XIV, 44.
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comte (le Blois, Ictiiu'l ('(ait un oncle i)atenicl do la reine'. Le comte de Troyes, signalé en 858, est donc le neveu du comte d'OrUnms, son homonyme. C'est ce ([ui ne saurait surprendre (juiconque est au courant du mode ordinaire de transmission des noms à répo(iuc carolingienne. La parenté de l'abbé Adalard avec Ermentrude est moins nette. Elle est généralement admise, mais simplement comme vraisemblable : or, un fait, au(iuel on ne paraît pas avoir pr(''té attention jus(]u'ici, donne à cette parenté un degré de probabilité (]ui, joint à riiomonymie, cet indice si précieux au ix" siècle, permet d'atteindre aune (piasi-certitude. Au milieu de l'année 861, nous voyons le comte Adalard accueilli avec les siens par Charles'. A cet instant précis, le '^5 juillet, l'abbaye de Saint-Bertin est restituée à l'abbé Adalard ^ C'est donc (jue les deux Adalard étaient rentrés ensemble, que l'abbé de Saint-Bertin faisait parti du clan et de l'entourage de l'oncle d'Ermentrude, (pie les deux personnages étaient solidaires. Le nom d'Adalard est trop caractéristique pour que cette solidarité n'ait pas pour cause leur parenté. Ce qui échappe, c'est donc simplement la place exacte du fîls d'Unroch dans le tableau généalogique de la maison. Peut-être les deux Adalard avaient-ils un grand-père commun, dont ils avaient l'un et l'autre mçu le nom, conformément aux habitudes presque constantes du ix° siècle. Dans cette hypothèse, que l'on aura peut-être le moyen de vériiier un jour, Unroch aurait été un grand-oncle d'Ermentrude et l'époque à laquelle il est signalé le place visiblement dans cette génération. Quoi qu'il en soit, c'est bien aux chefs de la famille de la reine, tant de la branche paternelle (jue de la branche maternelle, qu'il faut attribuer la direction du mouvement insurrectionnel de 858. Un autre membre de la famille d'Ermentrude, pour avoir joué un rù\e moins éminent qu' Adalard et Eudes, mt-rite
1. lùidi's, coinle (le Chartres et tle CliAteaiutiiii, après la mort de CiiiillaiMiK^ (le Blois, \iw aux eot(^s du comte d'Orléans son hvre, «>tait deveini comte dAiijoii en SHO, puis, vi\ S52, comte de Troyes. I.e comité (lAnjou était passé alors à Uobei-t le Fort. (|iii parait avoir été son Irére cadet (\^)iI• là-dessus Kené Merlet. ()n';/htes dr Hohcrl le Fort et At'.s- comteK ilv CJuirlrcs, de CluilrandHii ri de /Hais, p. .ta et suiv.).
'1. Voir ci-d(îssous, p. 76.
|{. Voir ci-dessous, p. 76-77.
ROBERT LE FORT
d'être signalé parmi les opposants, c'est Robert le Fort', le
1. Le fait que Robert et Eudes étaient frères, et fils de Guillaume de Blois, ne me paraît plus guère douteux, depuis la lumineuse dissertation de M. René Merlet {()rif/i7ies de Robert le Fort, p. 105 et suiv.) ; les seules objections sérieuses opposées aux déductions de M. Merlet sont les deux témoignages relatifs à l'origine saxonne, et la phrase bien connue de Foulques (Flodoard, Jlist. ecri. rem., IV, 5). — Mais l'origine saxonne n'est pas incompatible avec la libation (|ui résidte, ce semble, des rapprochements accumulés par M. Merlet (Cf. l'avis de Poupardin, op. cit., p. 384 n. 2). x\bbon appelle Robert « saxonici generis vir » {Mir. S. Ben., Il, 1, éd. de Certain, p. 93), et par conséquent ne dit point lequel des ascendants était Saxon. Il est vrai que Richer, dans une des parties les meilleures de ses Histoires, cite le père de Robert, « Witichinum., advenam germanum » {Mou. (ierni., Scr., III, 570). Cette atfirmation d'un auteur écrivant à la tin du x*^ siècle et si souvent sujet à une fausse précision, no saurait, à mon sens, prévaloir contre les arguments apportés en faveur de Guillaume de Blois. Richer aura supprimé les intermédiaires, et, si son autorité, appuyant celle d'Abbon, donne à l'origine saxonne une grande solidité, elle ne peut suffire à faire de Robert le Fort le fils de Witichin. Nous admettons simplement que Witichin a été l'un des ascendants de Robert, et, s'il est venu en Franciaau temps de Charlemagne, comme le conjecture M. Favre (Eudes, p. 200), il pourrait fort bien être son grand-père. Guillaume de Blois, mort jeune en 834 et inconnu de Richer, aura été éliminé par lui. Quant à la phrase (t astirpe regia... alienus » appliquée par Foulques au roi Eudes, M. Favre estime à tort (p. 200 note 4) qu'elle condamne la parenté de Robert et du père d'Ermentrude. S tirps ^ un sens très précis; il désigne l'extraction. Or Robert n'est pas d'extraction royale, parce que sa cousine germaine a épousé un roi. 11 n'y a rien d'incompatible entre la phrase de Foulques et la généalogie admise par M. Merlet.
Robert le Fort apparaît en 853 seulement, mais déjà comme missus (éd. Favre, op. cit., p. 1). « La première lueur qui l'éclairé, montre un personnage qui tient déjà sa place dans l'Empire » {Ibid., p. 2). Ce n'est point là le fait d'un parvenu ; car s'il avait gagné lui-même cette situation éminonte par ses services personnels, apparemment ces services eussent été tels, au temps des troubles, que l'histoire en eut retenu (pielque chose. L'observation de M. Favre {op. cil., p. 3) à propos de l'attitude de Robert au lendemain de la paix de Coblence est fort ingénieuse. Elle concorde avec l'hypothèse d'une famille relativement nouvelle, mais n'implique pas « le ])arvenu... et le fils de Saxon », car des bénéfices accordés au père et confirmés au fils n'en étaient pas moins révocables, 'et Guillaume de Blois n'avait eu le temps ([ue de se faire un patrimoine modeste, tandis que son rôle avait dû lui attirer d'importants honneurs.
La phrase « a stirpe regia alienus », concorde à merveille, on ne l'a pas assez remarqué, avec l'extraction saxonne. Mais comment le Saxon s'était-il implanté en Neustrie ? M. Favre {op. cit.,]). 200) propose comme explication une alliance avec une grande famille franque. Il a fallu, en elfel, pour (ju'Eudes et Guillaume, fils de Saxon, aient pu fonder une maison puissante, qu'ils fussent poussés par une famille ancienne et importante. Or, cette famille nous est connue ; ce n'est rien moins (jue la famille de Guillaume de Gellone. En effet, Eudes d'Orléans est dit cousin germain de Bernard de Septimanie (B. Simson, Ludwiy der Froiunte, 1, 290). C'est à la faveur de la révolution de 829, par laquelle Bernard, devenu chambrier, c'est-à-dire en fait, pre-
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frère crRiulos, (|ui lui la lige do la maison capôtiomie. Son attitndo vaut la peino d'cHre remanjuéo : elle so dôgago fort iipUonicnt dos faits (>t des toxtos. On roinaniiio, tout d'abord, que Robert dominait précisément dans ce «/iica/Ks, que nous avons considéré comme indocile par excellence. Cetto première constatation snftit pour nous incliner à croire que Robert devait figurer parmi les mécontents. A coup sur, il a du être l'un des ouvriers les plus actifs du soulèvement qui, dans les premières années de 857, a expulsé le prince Louis de cotte même contrée; et nous av<jns la certitude qu'en Sfîl et 802 une lutte pour la possession du ilucatus d'entre Seine et Loire se poursuit entre Robert et Louis le Bègue'. A ces indices s'ajoutent ceux que révèlent les actes royaux. De 858 à 861, Robert n'est point mentionné dans les diplômes, pas môme dans ceux que la munificence royale délivre à Saint- Martin de Tours. A sa place, c'est un Welf, Hugues l'Abbé, qui figure aux côtés du souverain, même pour les diplômes de l'Anjou et de la Touraine. Il est à peine besoin d'ajouter que Robert n'a point adhéré au serment de Quierzy^ Enfin voici deux témoignages formels et décisifs, qui lèvent tous les scrupules : d'une part, au concile de Savonnières (859), Robert est cité comme l'un des rebelles^; d'autre part, Hincraar signalera, en 861, la rentrée en grâce du chef de la famille robertienne*.
mier ministre, renverse le parti de Wala, que les cousins et partisans (le Bernard (ievieniient comtes et jettent les l)ases de la fortune de leurs deseendants. Or (iuillanino de Gellone était de race royale par sa mrro Aldane (S. Abel et I?. Siinsoii, Jdhrh.. il, 13). il en résuite que, l'orlidne saxonne une fois admise dans la mesure proposée ci-dessus, pour concilier la phrase « a stirjjo reu;ia alienus », avec ce fait i]u'Kudes est cousin de Bernard, il faut que la mère d'Kudes et de Guillaume, par conséquent la grand'mùre de lîobert le Fort, ait été une sœur de \Vitherge, la mèrado Bernard, et, en outre, que celle ci ait été étrangère à la maison carolini^ieniu^ A l'appui de cette tiliation, on reniai^iuera le nomde Ciuillaunie, (XJi'té par le père de Uobert. et l'existence de biens de l{ol)(M't dans 1 .\utuiiois(lv Favre, op. cit.. p. 13), pays où la famille d(î Bernard avait des biens, elle aussi {llint. de Laii'/.. éd. l'rivat, 11, -IT.i).
WENILON, ARCHEVEQUE DE SENS
Abandonné par la plnpart de ses grands, soutenu seulement par les Welfs, Charles le Chauve eut au contraire pour lui l'épiscopat presque tout entier.
Il s'est vraiment formé, à cette heure difficile, un parti laïque et un parti ecclésiastique. Aussi bien, n'y «-t-il point lieu de s'en étonner, si l'on songe que la grave question des bénéfices ecclésiastiques avait créé une scission profonde entre les laïques, toujours pleins de convoitises, et l'Eglise, toujours attachée à l'intégrité de ses biens. Or, les fréquentes déclarations de Charles et ses actes récents de réparation en faveur des églises, expliquent à merveille la bienveillance de l'épiscopat'. A lire Prudence ou Loup de Ferrières, on relève bien, sans doute quelques phrases dont le ton amer prouve que Charles le Chauve n'était pas pour les gens d'Église, même aux yeux de ses plus fidèles partisans, l'idéal du souverain. La première lettre d'Hincmar à Rodolphe donne plus vivement encore la même impression^. Mais l'intérêt de l'Eglise, on en conviendra sans peine, était plutôt dans le maintien de Charles, que dans les risques d'une nouvelle domination, surtout d'une domination issue d'une conspiration de l'aristocratie laïque ; de plus le clergé demeurait encore attaché à l'idée de la confraternité, idée manifestement incompatible avec le renversement de l'un des copartageants de Verdun. C'est pourquoi l'épiscopat, k l'exception du seul Wenilon, demeura favorable au monarque légitime.
Nul ne paraissait, au premier abord, moins que Wenilon désigné par les circonstances pour s'écarter de ses collègues. C'était en effet, au premier chef, une créature de Charles. Ce prince l'avait élevé, en 840, de simple clerc du palais, à la haute dignité d'archevêque de Sens ^ Aussitôt, il avait hérité de la situation prépondérante qu'avait eu, dans le clergé du royaume, Ebbon avant sa disgrâce''. C'est Wenilon qui préside au partage de Verdun '; c'est lui encore qui sacre Charles
Libel. proclam., cap
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à Orléans'. An (•(uiciltMlc Vor, on S44, il souscrit immôdiatoment après lo cliapolaiii do son maître". A Beanvais, raïuiôe suivante, il souscrit en tète de ^èl)iscopat^ Kn sr)!), il joue un rôl(> (^(Uisidèrable au concile de Soissons'*. 11 fait nommer son |tarentf*l)ouchard évèque de Chartres^. Nous ignorons à ((utd niouKMit \\'t'nil(»n passo du coté des adversaires du roi. Sa conduite enti'e S'):} et SHS nous échappe. Toutefois, le fait qu'il a i)rèté serment à F^rienne" et le [irétcxte qu'il donnera pour aliaudonncr l'armée" sont autant d'indices dénature à laisser croire qu'il a caché son jeu jusqu'au bout. Quant aux mobiles qui l'ont déterminé, on no peut faire que des c(Mijectures. L'étoile grandissante d'Hincmar contribua peut-être à le jeter dans les bras de l'opposition*.
Si des hommes nous passons aux événements, nous aurons à rechercher quels furent, dans cet état des pai'tis, les pi'('liminaires immédiats de l'invasion; nous aurons à nous demander comment fut provoquée et comment se produisit l'intervention armée du roi de Germanie dans les Etats de son frère .
Après le serment du 21 mars" et un serment postérieur, dont la date nous échappe, mais qui fut certainement prêté à Brienne-le-Chàteau '", Charles le Chauve, au mois de juillet,
Voir ci-dessous, p. W
8. On sait qu'il a existé au i\'' siècle uue rivalité coustante entre les sièges de lieiuis et de Sens. C'est à un archevêque de Reims, Kbbon, que \\eiiilon succède dans la prééniinence qu'il détient parmi les évéqiies français. A son tour, il sera remplacé par llincmar. A la fin du règne, lorsque Charles, parvenu à l'empire, fera uouuuer en deçà des Alpes un vi("iire du Saint-Siège, c'est Anségise de Sens, (jui. au grand dépit de l'archevêque de Reims, recevra cette suprême dignité.
\). Sticrain. Caris, prcst. (Capitul., II, 295 et suiv.) Voici (juels sont les signataires : « Ilincmarus, archiepiscopus ; lunuo, episco pus; Yrmiiifredns, ej)is('oi)Us ; Ilincmarus, episco|)us; llilduiuus, episcopus ; llimgariiis, Mugilramnus, Isemhardus, (»do, Oshei'tns, Ratnodus, ilimlVidus,()(lali'icus, Rhodulfus, l']ugischalcus. llerlimiuis. Ilitto. » 10. iUipilut., II, 'i51 : << l»eni(|ue, cum seditiones in reguo nostro per huiuines inreverentes C(eperunt crebrescere, conseusu epis- « coporum ac ceterorum tidelium nosti'orum, chyrogi'aphum invicem « couscrij)simus, (pialitei- ego erga eos, coopérante Domim^ agere
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désirant en finir avec les Normands de la Seine, et peut-être aussi rétablir son prestige à l'intérieur par une victoire, rassuré par le concours de son fils Charles l'Enfant et de PépinS ainsi que par la coopération promise par LothairelP, entreprend d'aller attaquer l'île d'Oscelle avec les comtes qui lui sont demeurés fidèles ^ C'est précisément l'heure que ses ennemis mettent à profit contre lui. Pendant l'expédition, Wenilon, prétextant son état de santé, se déclare hors d'état de suivre le roi et regagne son siège \ pendant ({u'Eudos et
« vellem ; et ego qualiter mihi consilio et auxilio idem fidèles nostri c< ab iiide postmodum solatium ferre debuissent. Ciii scripto Wenilc, « apud Baiernam villani, propria manu subscripsit, sicut in pra^senti « videre potestis. « l/éditeur des Capitularia déclare ignorer à quelle année il convient de rapporter l'événement. Mais le texte même du liht'r proclamalionia, dont l'information est tirée, suppose que ce contrat de Hrienne a précédé de peu le départ pour Oscelle. L'en-tète du serment de Quierzy, dont il a été fait mention plus haut (Capiiul., II, 2'.t6-297), place nettement le contrat de Brienne entre le serment du 21 mars et l'expédition de juillet. Aussi bien comprend-on à merveille f|ue Charles, jugeant insuffisant le nombre des adhésions recueillies à (juierzy, a voulu lier, avant son départ, au moyen d'un chirographe solennel, un plus grand nombre de Francs occidentaux. Or ce document est perdu ; nous ignorons donc quel avait été le succès de la tactique. Mais ce que nous savons, c'est que, parmi les signatures ])lus ou moins spontanées, figurait celle de Wenilon.
1. Ami. Beri., a. 858, p. 51 : « Cum quo Pippinum, jam laicum, ve- « nientem suscipit, et ei comitatus et monasteria tribuit. » Cette mention implique l'existence, à ce moment, d'un compromis en Aquitaine, compromis dont l'effet ne fut d'ailleurs que bien éphémère, puisque les luttes recommencent l'année suivante.
2. Aiin. Bert., iind. : « Lotharius etiam rex ad eandem insulam,mense augusto, properat, avunculo adjutorium conlaturus. » C'est donc seulement en août que le roi de Lorraine a rejoint Charles le Chauve.
'.\. En effet, d'après le témoignage des Anii. FuliL, p. 50, tous les grands accourent auprès de Louis, à son arrivée à Ponthion, sauf ceux qui sont autour de Charles à Oscelle. Sur cette île de la Seine, en face (le .leufosse, voir .1. Lair, [.es Normands dans File d'Oscelle.
4. LU). Proclam., cap. 5 (Ca/nluL, 11, 451) : « Deinde. cum « contra paganos ad insniam loci, qui Oscellus dicitur, cum fideli- « bus nostris in terreno ac navigio, sicut scitis, perrexi, quidam a nobis « déficientes, fuga lapsi simt. 'VVenilo autem se pro infirmitate sua « illuc ire non posse dicens, ad sedem suam reversus est. hum autem '( in procinctu co infirmi degeremus, frater noster llludowicus, sicut « scitis, cum manuhostili et seditiosis hominibus ex regno suo regnum « nostruui inrupit. Ad cujus colloquium, sine mea voluntate atque « licoatia, Wenilo venit, quem supplantatorem meum esse cognovit, (c (juod nemo episcoporum ex regno nostro alius fecit. » Ce dernier membre de phrase fait justice d'une insinuation postérieure d'Hincmar, d'après laquelle Rothad, évèque de Soissons, aurait été infidèle à Charles. Peut-être Rotliad resta-t-il à l'écart des manœuvres à la tète desquelles nous verrons bientôt son métropolitain ; du moins, il n'a pas fait défection.
î,0 «KlNIKhlK IMU.ITIijHK HK l'UANCFnilT |«r.S|
Ailalai'd vont solliciter, au nom des iiiécouttMits ot avec un plein succès, l'intervention du loi de Germanie.
Celui-ci, au rapport de Rodoljdie, après avoir vainement atienilii Lolliaire II à Co]ilence\ s'était rendu à Francfort"; là, il décida la l'oi'uiation de trois armées destinées à domptei* les ])arl)ares de l'Kst. Ces trois armées étaient constituées et même en marche au mois de juillet, quand tout à coup arrivent Adalard et Eudes, porteurs des doléances des comtes occidentaux. Louis se trouve alors dans un grand embarras. Un dilemme tourmente son esprit : s'il accède aux sollicitations des deux mandataires, il s'engage à marcher contre un frère, ce qui est impie; s'il les repousse, il refuse, ce qui ne l'est pas moins, de délivrer un peuple opprimé et le réduit au désespoir. Ce qui augmente son angoisse, c'est que l'opinion publique le soupçonne d'être plus sensible à l'ambition qu'à la commisération. Toutefois, ceux qui pénétraient- les véritables pensées du monarque savaient bien qu'il on était autrement. Dans sa perplexité, Louis finit par se ranger à l'avis des hommes sages ; et, fort de la pureté de sa conscience, il préfère servir les intérêts d'un grand nombre, plutôt que de souffrir la tyrannie d'un seul homme. Inclinant à la prière des envoyés, il promet d'accourir, avec l'aide de Dieu, à l'aide du peuple qui réclame sa présence ^
Telle est la version de l'annaliste de Fulda. Nous sommes manifestement en présence d'un jdaidoyer. Dans ce récit,
Voir ci-dessus, p
'2. F'our l'itinéraire de Louis, voir Bohmer-Miildbaciier, I, 546 et
siiiv.
;{. A un. I'hUL. .1. 85H, p. 50 : « Uuibus auditis, rex graviter oonturhatus « est : dujtlici eniiii ])romel)atur aiigustia, qiioniani si popnii votis « ac(|niesceret qnod iinpium est agere deberet ; si aiitem tratri parce- « ret.apericlitaiitis popiili lilxM'atioiie, (]uod a'qiie inij)ium csset, eessare « debtM-et. Ad boi' accessit etiaiii non uiodiciis augustiaruni cumulus, « vulgi vidclicct a-stimatio, siispicantis totuiu (|nod actum fuerit in « Imjiisinodi iiegutio, non voto fieri popnii coiidolentis, sed sola inteu- « tionc r(\tçmuu diiatare cupieiitis. ijiiod longe aliter esse (|iiam se « vulgi fert oj)iiii(), cuucti coiisilioriun régis conscii veraci sermoue « testantur. lu islo igitur em-ai'iun inolestia positus, tandem consilio « sapiciitiiiiii ac(|iii<'sc(Mis. simid et conscieiitice sua' piu'itate pra'ditus, « raaiuit multoruui utiiitatibus consulerc, (piam uuius liomiiiis p(>rti- (i uatiie conseiitire, precnbuscpie iegatoruui t'avens, votis populi « pnesentiam cjus d(!siderantis, cmu divino adjutorio, se adt'uturiun « pnimisit. »
S] VKHITARI.ES SENTIMENTS DE LOUIS
tout est ordonné, avec une grande adresse, pour donner l'impression que Louis le Germanique n'avait, à aucun degré, prémédité son attaque et qu'en prenant les armes il n'a nullement cédé à l'ambition. Dans ce but, l'annaliste officieux accumule avec art les circonstances; il insiste sur les projets de Louis, dirigés précisément vers l'autre extrémité de ses États ; il mentionne même un commencement d'exécution, puisqu'il représente les Occidentaux comme arrivant brusquement, alors que déjà sont parties les armées germaniques pour l'Orient; il raconte la lutte que leur arrivée provoque dans rame du roi, si perplexe devant ce difficile cas de conscience ; fait-il un aveu significatif, quand il parle de l'opinion publique, aussitôt il y oppose la conviction des personnes autorisées. Nous savons quelle est, à, l'ordinaire, la partialité de Rodolphe; le ton suffit ici à nous mettre particulièrement en garde. Par malheur, nous ne disposons d'aucune autre source qui puisse nous renseigner sur les préliminaires immédiats de l'invasion. Et pourtant, ce que nous lisons dans les annales de Fulda est tout à fait inacceptable. Les eff"orts de notre auteur ne sauraient prévaloir contre l'enseignement même des faits. L'étude des relations entre Louis et Charles depuis Meerssen, et peut-être même plus tôt, nous apprend surabondamment que le roi de Germanie n'attendait qu'une occasion favorable pour envahir les États de son frère. En 858, un concours exceptionnel de circonstances se présenta : la défection en masse des Occidentaux, l'éloignement de Charles, absorbé par ses opérations autour des fortifications normandes d'Oscelle, l'absence de Lothaire et la facilité d'un passage en armes, à son insu, à travers la Lorraine, enfin la concentration, à ce moment même, de grandes forces germaniques, armées, plus ou moins sincèrement, contre les Slaves. C'est donc par une comédie politique que s'expliquent, en définitive, cette affectation d'hésitations, cette ostentation de scrupules et cette api)arence de surprise : car la mission d'Adalard et d'Eudes n'était point si inattendue, étant la dernière d'une longue série ; d'avance, Wenilou était retourné à demeure à Sens, sous un prétexte, afin d'y attendre l'armée germanique ; et, quant au fond, les sentiments de Louis à l'égard de son frère n'avaient guère à changer, puisque tout
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ce (lui pivcôde prouve ([u'ils étaient depuis longtemps hostiles'.
Quoi qu'il en soit, l'intervention armée du roi de Germanie dans la France occidentale, tant de fois imminente, allait entin se produire. Tandis (pie Rodolphe représente pour nous l'apologiste par excellence de l'agression, Heric " et Roginon', au contraire, s'en tirent avec énergie les accusateurs. L'invasion fut, pour ce dei'uier et pour les contemporains dont il se fait l'écho, un crime, « facinus », parce qu'elle constituait une violation du pacte de confraternité* ; et il n'hésite pas à dénoncer pour unique mobile l'ambition des conquêtes, le désir d'enlever par la force à Charles ce qu'il tenait légitimement du partage et de son droit d'hérédité.
An milieu d'août, l'armée germanique destinée à passer le Rhin se concentre à Worms^ Tandis que Lothaire est, avec
1. On peut en appeler de Rodolphe à Rodolphe lui-même. C'est lui, en effet, qui, en parlant de Lothaire II. après le rendez-vous manqué de Coblence, dit : « Perdus enim cum Carolo contra regem iniit. » Déjà donc à ce moment Louis savait ou feignait de croire qu'il existait un traité dirigé contre liù entre Cliarles et son neveu. Il en résulte que l'idée d'une rupture ne lui est pas venue tout à coup à l'arrivée des deux cousins d'Krmentrude. Nous avons noté aussi (luello était l'opinion courante en (lermanie. l'hiHn, on peut se dcMiiander ce que devin- .rent les grands armements destinés à dompter les Slaves, puisque, six mois après, leur indocilité servira de prétexte, sinon de motif, au retour de Louis dans ses Ltats. Du est donc amené à se demander si la mobilisation de l'armée germanicpie n'a\ait jjas bien plutôt l'Ouest (pie l'Est pour ol)jectif véritable. L'odolpbe lui-même n'ouvre-t-il })as la porte au soup(_-on, (pin,n<l il représente les armements dont il s'agit comme décidés In-usiiuemeiit par son maitr(> lorst|u'il s'{>st vu joué par Lothaire? L'annaliste oITicieux. après avoir uuMitioiuié la déconvenue de Louis :i ('oblentz, au début de 8,58, s'exprime, en f^lTet, en ces termes : « (Jui. niiii ai' vidissel itiiisinn esse, reversus in l'i'ancotiofiirt, « cum midta de ulilitate regui cum suis tractaret a\t\\io disponeret, « tune etiauj dccrinit très (•x(M'citus in iliverxos n-ijni tcnniiioa esse « mittendos. » i'armi ces tVoiitièr(!s, eu ilépit des allusions à l'Orient, ne faut-il pas comprendre la frontière de l'Ouest?
L'auteur vise sans nid doute ii-i le traité de Mecrssen
5. Sur la campagne, voir Diinuuler, o/>. cit., p. 'l'ifi et suiv.; Richter, .1///?. (lor fh'iititrli. (iesch., il, 3()3 et suiv., et Miihlbaciier, Deutsche Gesrh., ]). 482 et suiv.
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les siens, à Oscelle, Louis le Germanique traverse l'Alsace dégarnie, sans y rencontrer le moindre obstacle. 11 poursuivit en toute hâte, probablement par le col do Saverne et Bar-le-Duc, et, le P'' septembre, il était déjà à Ponthion, sur rOrnain. Là, il fut rejoint par les comtes occidentaux, rebelles à Charles, qui avaient abandonné leur maitre et quitté le camp établi contre les pirates'.
De Ponthion, Louis se porte sur Sens, où l'attendait l'archevêque Wenilon, en décrivant une courbe par Chàlons et parQueudes". De Sens, il pénétra dans l'Orléanais. Cet itinéraire était inspiré par le désir de se mettre en communication avec ses partisans et de donner la main aux A(|uitains et jusqu'aux Bretons, en même temps qu'aux transfuges de Neustrie^
A la nouvelle de l'invasion, Charles le Chauve abandonna brusquement Oscelle, le 23 septembre, et, tandis que chacun des princes qui s'y trouvaient avec lui regagnait son pays respectif, il s'avança rapidement vers l'Est, passant, lui aussi, par Chàlons ; il se porta ainsi jusqu'à Brienne-la- Vieille, près de Briennede-Chàteau, où il fut rejoint par les nobles bourguignons''. Son itinéraire était également déterminé par le désir de se mettre le plus tôt possible en communication avec ses partisans, surtout avec les Welfs de Bourgogne. Mais, de cette marche, il résultait que Charles se trouvait avoir coupé la retraite à son frère. Cette situation détermine aussitôt le retour précipité de celui-ci sur Queudes, par Sens \ Les deux armées se trouvant en présence àBrienne, on se mit à négocier pendant trois jours ^
1. Ann. Fidil., a. 858, p. 50: « Mediante autem augusto, Wangioiii « coUecto comitatu, per Alisatiam profectus, venit in Galliam, ad villani « regiam in regno Karoli qiue vocatur Ponticona, ubi occurrerunt ei « fere ornnes primates partiuin illarum, exceptis eis quos tune Karlus <v secum in pra^sidio habuit, pugnans contra Nermannos. » Sur la défection à Oscelle. Cf. Lih. jn'oclnm., cité ci-dessus p. 49, n. 4. La date de l'arrivée de Louis à Ponthion est fournie par les Ann. lieil., a. 858 : « Qui Kalendas septembris Ponteonem regiam villam adve- « niens... »
Ann. Dert., ihid. : « Intercurrentibus nuntiis
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Nous coniKiissdU.s cinq missions succossivciucni, envoyées par Cliarlos à son frère : Hildcgairo, évèqiie de Meaux, fui chargé de la première; l'évèque de Paris, Enée, se rendit par deux fois anj)rès dnroi de Germanie; une quatrième démarche fut faite par les archevêques de Reims et de Ivouen, et une dernière jtar ces deux même prélats, accomjjagnés d'autres ambassadeurs qu(i Louis lui-même avait demandés'. Mais c'est en vain que Charles le Chauve, en ce moment le plus faible, avait espéré se tirer de ce pas difficile par des négociations. A la faveur des pourparlers, conformément aux habitudes carolingiennes, dont l'exemple le plus célèbre est celui du Cliamp-du-mensonge, Louis se livrait, en sous-main, à un actif travail de débauche des «fidèles». Le troisième jour, qui était le 12 novembre", les négociations furent rompues. Alors Charles, abandonné d'un grand nombre des siens, incapable d'engager la Jutte, se vit obligé de battre en retraite ^ Il prit le parti de passer en Bourgogne et d'y attendre des jours meilleurs \
Désormais, Louis le Germanique avait devant lui le champ libre. Il s'avança sans rencontrer de résistance, par Troyes, jusqu'au palais d'Attigny. C'est dans cette résidence que, le 7 décembre, nous le voyons souscrire un diplôme daté de sa première année de règne dans la France occidentale ^ Ainsi, Louis se considérait comme le maître des Etats de son frère.
1. Ep. Synod. Caris, ad. Il/ud., cap. 3 (Capiliil., II, 429) : « Primo quidem per llildcgai'ium vcnerabiieia episcopuin scriptis et « verbis, secundo per Acncani honorabilem episcopuin litteris et « verbis, item per Aeneaiii verbis, deiiide \ïev Hinciuaruni Rcniensem « et Weniloiieni Ixotoniagenseui archiepiscopos. itcrum per eosdem « cuni aliis, quos ipsi vocastis, ea (]ua' soluti fuerunt coiigrua, sutïi- « cienter audistis. »
2. Ami. liert., a. 858, p. 51 : « pridic idus novenibris. » CL liincniar. De fldc daio/o refji seroaiida, cap. ;> (Migiie, Patrol. tdl., (XXV, Wo).
'A. Aiin. Berl., ihid. — Ilincm., htc. cit. — Charles dit hii-nième {Lib. proclam., cap. 7) : « Cuin auteni ratio et nécessitas accedit de villa « Breona, ut a praniicto fratre rneo secederem. » 11 n'y a pas lieu de tenir compte de la version malveillante de Kodolplie, (|u"aucuiie source ne corrobore, l'our l'annaliste de Fiilda, Charles a lâchement abandonné son armée devant reimeuii, vi cette dé.sertion a causé le l'alliement (Ui masse des siens à Louis le CKM'Mianicpie.
'i. lléi'ic, Mirac. 11, '1.
5. nohmer Miihlbacher, 1,555, n" liîDS. Mon. Cerm., Scr., XXl, :{«3 : « Anrio vicesiino sexto r(?';iiante domino llludowico piis&imo rej^e in « orientali Fraucia, in occidentali vci'o i)i'iiuo. «
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Déjà à son passage à Troyes, selon Prudence, il distribuait aux transfuges des biens et des dignités*. Wenilon obtint pour un clerc intîdèle à Charles, nommé Tortold, l'évêché de Bayeux-; pour d'autres de ses créatures, il obtint Tabbaye de Sainte-Colombe de Sens'' et le droit de prendre des pierres du mur du palais de Melun'. Wenilon s'était d'ailleurs fait, comme on pouvait s'y attendre, l'ouvrier le plus actif de la politique du roi de CTermanie. Ce fut lui qui prépara, au palais d'Attigny, une entrevue entreLouis et son neveu de Lorraine ■', et l'accord qui fut conclu ravit à Charles les secours sur lesquels les traités antérieurs pouvaient lui permettre de compter ^
Mais ce qui manquait à ce pouvoir de Louis le Germanique, bien qu'il l'exerçât en fait sans obstacle, c'était une consécration capable de transformer l'usurpation en souveraineté et de faire du conquérant un monarque légitime. Cette consécration, Louis s'en préoccupa dès la première heure, et son dévoué Wenilon fît tous ses efforts pour la rendre possible, en s'attachant à faire passer les évêques dans le camp du vainqueur'. C'est ici, en effet, que l'attitude del'épiscopat acquiert une importance capitale, parce que, seul, il pouvait donner à la domination effective, mais précaire, du vainqueur, cette sanction de légitimité sans laquelle elle ne pouvait être durable.
En principe, l'épiscopat était, nous le savons, favorable à
1. Aiin. Bcrl., a. 858: « Ibique distribuens invitatoribus suis comitatus, « monasteria, villas regias atque proprietates. » Ces munificences durent être fort considérables, jjuisque leur maintien ou leur abrogation constituera, après la restauration de Charles, Tune des questions les plus épineuses pour le rétablissement de la paix (voir ci-dessous, p. 67). On se rappelle que le comte de Troyes était Eudes, l'un des instigateurs de l'invasion germanique.
Ibid., cap
6. M. Parisot (op. cit., p. 123) s'est montré très sévère pour cet accommodement de Lothaire II avec le roi de Germanie ; il reproche amèrement au roi de Lorraine de n'avoir pas su jouer le r(Me prépondérant qui, à l'en croire, lui revenait. On verra plus loin (p. 73) (•omment il convient d'expliquer l'attitude du jeune prince entre ses deux oncles.
Libel. proclam., cap
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Charles. Mais les forces de ce dernier, au Iciidcinain de sa fuite, paraissaient si disproportionnées, (ju'il ne pouvait être raisonnablement question de se refuser à tout rapport avec Louis. Les évoques, dirigés par llincniar, dont la souplesse, en cette circonstance difficile, égala la fermeté, s'elTorcèrent de gagner du temps. Quel(jues jours après la comédie de Brienne, Louis avait adressé aux prélats du royaume de son frère une convocation, pour les réunir, le 25 novembre, à Reims. Son but était de se faire couronner roi de la France occidentale; son prétexte était d'aviser «à la restauration de l'Eglise etaux intérêts du peuple chrétien». Cette formule n'en imposa pointa ceux à (pii elle s'adressait '. Les évéques des provinces de lieinis et de Rouen, réunis à Quierzj, répondirentpour s'excuser den'ètre point venusau lieu qui leur était assigné, et leur lettre", écrite par Hincmar\ est un acte politique de premier ordre, en même temps qu'une source inestimable pour l'étude des événements*.
Les évéques commencent par expliquer pourquoi ils ne se sont pas rendus à l'appel du roi : le temps leur a fait défaut. Quant à l'objet de la réunion, Louis a déjà appris, de la bouche des ambassadeurs qu'il a reçus à Brienne, quels sont les vœux des évéques. Ils se sont émus des dévastations et des malheurs qui ont accompagné la guerre fratricide' ; si donc Louis a vraiment l'intention d'accomplir, comme il l'affirme, une œuvre d'ordre et de justice, il importe ({u'il le démontre l)ar des actes. l^]n ce qui concerne la restauration de l'Eglise, ce beau projet quia été mis en avant, les évé(|ues insistent sur la nécessité de conserver les droits de l'Éi^lise en s'abstenant
1. Le but véritable do Louis n'écba|)pa point aux ovtM^ues, et c'est ce qui ressoi-t Iivs noUeniont de la letti'o du synode do (Juioiv.y, éorite par lliiu'inni'.
Mtiti. Gcnn., Cti/jïluL, II, 428 et suiv
3. Iliiicniar se déclare lui-même l'auteur, .)/t»//. (ienn., Cji/iitul.. lac. cit. Cf. Flodoard, llist. eccl. rem., cap. 29 (Moti (Irrnt., Scr., \lll. 511).
'i. L(! docuuieiit fut })oi'té, au nom du synode, par i'ai"cliovèi|ue Weiiilou et rovè(|ue Lrclionraus de Cliàlon.s-sur-Mai-uo, au j)alais d'Atti^-ny, où était aloi's Louis.
5. Sur ces ravaf^es, voir outre la lettre mouie du synode (cap. 5), Lihel. prochim., ca]). 6. — Si/tioil. A/e//., cap. I {Ca/iifu/ . II. '»i2); .\tiii. \'(tnl., a. SOd (Mon. (icrtn., Scr., Il, 2.'!U) ; lliucni., th- corrcend. miUl. rap. (Migne, l>ittrul. lut., CXXV, 'JoA).
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de toute sécularisation et en réparant celles qui ont été déjà consenties, ainsi que Charles s'est efforcé de le faire dans les derniers temps. En ce qui touche aux intérêts et au salut du peuple chrétien, ils énoncent toute une série de principes de gouvernement. Ils assurent le roi que, si un jour Dieu met dans ses mains la cause de l'Église, ils seront prêts à faire le nécessaire' « sous sa légitime autorité' ». Mais l'éviction d'un souverain reconnu et sacré exige une assemblée générale de l'épiscopat des Gaules - : car il importe de connaître la volonté divine, afin de s'y confirmera
Telles sont les principales idées qui se dégagent de cette lettre. L'indépendance de l'Église et sa haute mission dans les choses du siècle y sont fièrement exprimées ; la sainteté du sacre y est hautement affirmée. Mais, au fond, l'attitude qu'elle révèle est celle d'une très habile expectative. Les évêques, réunis à Quierzy, ne repoussent point, comme à jamais impossible, la substitution de Louis à Charles comme souverain de la France occidentale; ils se déclarent même tout prêts à le reconnaître, si telle est la volonté de Dieu, ils tiennent donc à ménager le vainqueur. Seulement, ils ne considèrent point cette substitution comme d'ores et déjcà acquise, et font entendre clairement qu'à leurs yeux le fait ne crée point le droit : en d'autres termes, ils ne se rallient point. De plus, en se retranchant derrière la nécessité d'un concile général, ils renvoient à un temps assez éloigné la solution définitive, tandis qu'ils signifient simultanément aux deux adversaires'' leurs (fesiderata, lesquels constituaient, dans une certaine mesure, les conditions de leur appui. Il est visible que les évêques, tout en jugeant momentanément compromise la cause de Charles le Chauve, avaient conscience que la dernière carte n'était pas encore jouée ^
Totius Cisalpina
.'}. Ou trouvera une analyse plus développée de cette lettre dans Schriirs, op. cit., p. 80 et suiv.
4. Hincmar envoya une expédition à Charles le Chauve jjar son neveu, Tévèque de Laon (.)/o/(. Genn., CapiluL, II, 'i28).
5. C'est ce qu'exprime liincuiar, de coerccnd. milit. rap. (Migne, Pairol. lat., CXXV, 955). Sur cette attitude, cf. ci-dessous, Apjjciidicc
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Nous ignorons (jiicl accueil lit Louis ;'i la IcLtrcî des cvèques. Au mois (le décembre, il se transporta à Reims, où il Ht connaître ses volontés à Hincmar'; mais nous savons que celuici lui écrivit ensuite, par deux fois, (|u'il lui était impossible de le satisfaire-. Il est regrettable que cette correspondance ne nous soit connue que i)ar des analyses. Tout(ifois, malgré le peu de précisitjn de ces données, il est important de relever quelle obstination mettait l'arcbevéque à rester fidèle à sa politique de temporisation, malgré les efforts tentés pour l'en faire départir.
Cependant Charles le (^hauvc ne perdait pas son temps. De Brienne, nous l'avons vu se réfugier en lîourgogne, à Auxerre". Hincmar et son ueveu^ le tenaient au courant des événements et travaillaient à son relèvement, de leur mieux. Rodolphe, à coup sur, ne restait pas inactif'. Surtout Hugues, l'abbé do Saint-Germain, et Conrad, le comte d'Auxerre^ l'excitaient à la revanche et la préi)araient dans l'ombre. Subitement, après le 9 janvier 859, Charles quitte Auxerre", avec les troupes qu'il a rassemblées, et se porte contre son frère. Celui-ci, qui était passé de Reims à Laon et était allé célébrer ensuite la Noël au monastère de Saint-Quentin % se
1. Flod., Ilist. Ecd.Iiem., III, 21 (Mon. Gerni., 5er., XIII). Cf. -lun. Bert.. a. 858.
Flod., lac. cit. (éd. cit., p
3. Loup, de Ferrières l'y signale en automne (Ep. IHJ, éd. Des — devises du Dezei't, n" CXXl, p. 20'i) : « Cuin })roximi autiimno iiisignis « rex noster Karokis Autissiodorum venisset et coinitatus ejusproxima « loca />e/(e f<m/i/ri occupasset... )) 11 est également signalé à Aiixorre, le jour de FFpipliaine (Héric, II, 2. Boîl, Arta SancL, juillet, VII, 28/), et, le 9 janvier, il y souscrit un diplôme (///.s/, de /•'/•., VIII. 55o).
\. Hincmar de Laon. — qui porta à Charles un exemplaire de la letti'e du synode de Quieiv.y, — eiitretenait pour lui des troupes : « Quoniani « teuq)ore illo, ipso dominns rex a regno hic recessit, pro sua neces- « sitate, mihi commcndavit homines plures acceptare, quam loci mai « quantitas possit siistinere » (Ilincni., ()/)., éd. Sismontl, II, (>Ui)). — II se tenait à ses cotés en liourgogne : « llincmarus (ilius, quando « vohiscum in Burgondia fuit i> (Ilincm., de cuerrcnd., Ml'^nc, lue. cit.). Cf. iMïddbacher, Deutsche Gi'.srh., p. 497.
llincm., de corrcend. (toc. cit
(). ILigues est appelé peu de temps après « carissimus abhas », dans un diplôme (I/ist. de Fr., VIII, 55'.l)- Nous verrons (|u'il fut payédt> son zèle par labbaye de Saint-Iîcrtin (\'. ci dessous, p. (10). Sur Coiu'ad, voir Héric, op. cit., 11,1.
7. On se rajjpelle (|ue, h' 9 janvier, Charles est encore à .\uxerro (/list. de Fr., VIII, 555).
RESTAURATION DE CHARLES LE CHAUVE
trouvait étaljli à Jouy, en Laonnais, dans un domaine appartenant à l'église de Reims. Le 15 janvier, surpris par Charles avec des forces supérieures, il se déroba comme l'avait fait naguère son rival à Brienne, et retourna dans ses États, sans coup férir '. Pas plus qu'à Brienne, il n'y eut, à Jouy, de bataille. Mais Louis se trouva trahi, à son tour, par un certain nombre de transfuges, alors (|u'il avait autorisé la plupart de ses Germains à regagner leur pays". La cause de la surprise était moins dans l'imprévoyance du roi de Germanie que dans les circonstances elles-mêmes. Le régime des armées carolingiennes ne comportait pas de longues campagnes. Dès lors, en temporisant, l'épiscopat avait désarmé Louis le Germanique, et la restauration de Charles le Chauve avait été pkis rapide encore que sa chute ^.
La journée du 15 janvier 859 était décisive. Elle mettait fin, sans combat, à la domination de Louis le Germanique dans la France occidentale. Tandis que l'usurpateur reprenait en toute hâte la route du Rhin et traversait une seconde fois la Lorraine, le roi légitime, à peine sorti de sa retraite, retrouvait, d'un seul coup, en un seul jour, toute son autorité. Il était
1. Le lieu (Jouy) est donné par Hincmar, Vita S. Remiçjii. 121 (Bolland, AcUi Sanct., oct. I, 162). La date (15 janvier) résulte de deux diplômes (///s^ de Fr., VIII, 57i)-582). Cf. Wenck, op. cil., p. 307 et suiv. Bourgeois, Hugues UAbbé {loc. cit., p. 67 et suiv.) Parisot, op. cit., p. 124.
2. Ann. Fuld., a. 859, p. 51. — Hincmar, De fuie Carolo régi servanda, cap. 3 (Migne, Palrul. lat., CXXV, 963).
3. C'est l'explication aussi autorisée (]ue foruielled'Hincmar ((^/p//V/e, loc. cit.). On ])eut se demander ce qu'il faut pen.ser de la version de Rodolphe, d'après le(]uel Louis fut à la fois surpris à Jouy, parce qu'il s'était inconsidérément fié aux Occidentaux, et rappelé en Orient par l'agitation des Slaves. M. Parisot (op. cit., p. 124 note 2) ne voit dans cette façon de présenter les faits qu'un moyen d'atténuer « la honte de cette fuite ». Il n'est pas, à vrai dire, invraisenihlable (|ue les Barbares de l'Kst aient mis à profit l'éloignement du roi, surtout si l'on admet que les armements destinés à l'Orient avaient été détournés vers le Rhin. Mais, en raison des tendances constantes de l'annaliste, il est permis d'y voir surtout un prétexte honorable pour couvrir la retraite. De même, en sens contraire, Aimoin est plutôt partial que véridique, lorsqu'il dit que Charles, pouvant s'emparer de la personne de Louis, l'a laissé échapper par pitié {Iran.slat. .V6'. Aurelii, Georgii et Nalhaliœ, cap. 5. Mabillon, Acta. Sanct. Ord. S. Bened., IV, 2, 53).
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iiirvilaldt' i[[U' (lurlcjucs nu'siircs de ri'pi-i'ssioii siiivissont la rcstaiii'atioii de Charles. C'est ainsi (|ue les deux ciiefs principaux do la rébellion furent dépouillés : Adalard perdit sa dignité d'abbé de Saint-Bertin ', Eudes perdit ses comtés". De même, les biens de la femme et des fils du comte de Melun, Donat, trop complaisant p(»ur l'usurpateur, furent l'objet d'une confiscation'. En revanche, il fallut payer, par des largesses, les concours obtenus' : Hugues l'Abbé, notamment, se fit donner l'abbaye de Saint-Bertin enlevée à Adalard"'; et Rodolphe, le comté de Troyes, enlevé à Eudes*.
Mais la préoccupation essentielle devait être, et fut en effet, le rétablissement de la paix entre les deux rois. Pour atteindre ce résultat, il fallait entre eux un médiateur''. Lothaire II était tout désigné. Aussi, nous le voyons, dès le 12 février, se rendre au palais d'Arches, pour renouveler avec Charles les anciennes alliances ^ De son côté, Ilincmar, fort du succès de sa politique, songeait à faire jouer, dans l'œuvre, désormais nécessaire, de la pacification, un rôle prépondérant à ^épiscopat^
Tandis qu'il adressait au roi, dont il se faisait comme le directeur de conscience, des conseils sur les mesures à prendre pour faire cesser le désordre"', l'archevêque de Reims, devemi véritablement le chef du clergé franc, provoquait et dirigeait le synode de Metz. Ce synode se réunit le 28 mai 850, en présence des deux rois Charles et Lothaire". Les évêques
Folcuin, loc. cit
(). \\. Merlet, loc. cit.
1 . Sur le caractère de cette médiation, voir ci-dessaus, p. 7;>.
8. .\nn. liert., a. 85'.», \). 51 : « Lotharius rex ad Karlmn, patruum « suiun, festiiiat, et, die doiniiiico, iiiitii (piadrai;'esiiu;e, in .\rcas pala- « tio, publiée sacramentis vicissini per s(ï ipsos ilatis, sese iteruni contirniant. »
t). Kldd., <ij). rit., 111, 20 : « Qualiter de pace intei- ipsiuii et IVatrem « ejus Karoluin stabilieiuia laborabat. »
10. lliiicin.. (l<' cuerccnii. milil. ra/). (Mi^iie, Piitrol. bit., ('.\\N',V'r»;i et suiv.).
11. Si/iiod. Meft., Cupitiil., Il, 4'tl et suiv. M. l'arisot renianiue très justement tpie (liarles s'est ra})prociié de la Germanie, et tjue le synode se tient dans lt;s Ktats tie Lothaire.
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décidèrent d'envoyer neuf d'entre eux pour absoudre Louis le Germanique de la révolte et des excès qu'il avait causés dans le royaume de son frère'. Les députés furent munis d'une lettre demandant au roi de Germanie la reconnaissance de ses torts, la promesse de ne pas les renouveler, ainsi que l'abandon des hommes perdus qui l'avaient entraîné et qui, en lui prêtant serment, étaient devenus plutôt infidèles que fidèles : c'est-à-dire l'abandon des comtes occidentaux. Louis devait faire tout son possible pour faire comparaître ces hommes au prochain plaid tenu par Charles et par Lothaire : les uns pourront rendre raison de leur conduite et seront traités comme ils le méritent; les autres, s'ils ne peuvent se justifier devant leur seigneur, pourront du moins se réclamer d'une miséricorde raisonnable, et seront pardonnes ; les derniers enfin, qui auront la raison et la justice contre eux, seront condamnés par le roi chrétien, à l'exemple du roi des rois. Ce que l'on exigeait de Louis, ce n'était donc rien de moins, que l'abandon pur et simple, au jugement de son frère et de son neveu, de ceux qui l'avaient appelé et soutenu; ce n'était rien de moins qu'une renonciation absolue aux donations qu'il leur avait faites durant sa domination eff"ective en France. Les exigences du synode étaient extrêmement rigoureuses. L'épiscopat entendait tirer de sa victoire toutes ses conséquences, et si l'on songe que la question des biens ecclésiastiques était fortement engagée dans le sort dos bénéfices donnés aux transfuges, on se rendra compte de l'intérêt qui poussait l'Église à détruire jusqu'à la moindre trace d'une domination soutenue par le complot de l'aristocratie laïque. La délégation du synode de Metz, ayant Hincmar à sa tête, se présenta, le 4 juin, à Worms, devant le roi de Germanie. En les recevant, Louis le Germanique dit aussitôt aux évoques que, s'il les avait off"ensés en quelque chose, il les priait de lui pardonner. Mais, s'il reçut le texte des articles qui lui étaient proposés, il refusa d'en prendre immédiatement connaissance, désireux de prendre au préalaljle l'avis
1. C'est ce (|u'indi(|ue fort, clairement, l'en-tète : « Hœc capitula tracte tata et confirmata sunt ab episcopis in synodo habita apud Mettiscivi- « tatem, de indulgentia Hludowici régis, pro seditione et excessibus « in rei^no fratris sui Karoli perpetratis. »
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(lo st's propr(\s ôviuiiics, sans les cuiiscils (los(|ii(>ls, à l'on tendre, il n'avait rien l'ait. Cette» mesure dilatoire icnvoyait donc à plus tard toute négoeiaiion sérieuse'.
(Quelques jours plus lard, lo 14 juin, un grand svnode l'ut tenu à Savonnières, près do TouP. Les archevêques de Cologne, Hourges, Reims, Tours, Trêves, Lyon, Besaneon et Rouen y assistèrent, ainsi que 1)2 évè(|ues et 'A abbés, parmi lesquels l^oup de F(U"rières. Non seulement Charles le Chauve s'y trouvait ix'rsonnelleraent, mais encore ses deux neveux Lothaire et Charles de Provence. Les canons ne pouvaient donc manquer d'avoir une réelle importance. Les évoques afïirmèrent l'union des trois princes et la mission de l'Église pour la restauration de la paix entre les frères; ils firent des vœux ardents pour la paix et agitèrent plusieurs questions fort épineuses, notamment le cas deTortoldus, cet évèque de Baveux qui devait sa dignité aux bons offices de Wenilon et à la complaisance de l'usurpateur. Contre l'archevêque de Sens luimême, Charles avait apporté un acte d'accusation très circonstancié ^ Les juges établis pour entendre la cause étaient : l'archevêque de Lyon, Rémi; l'archevêque de Rouen, Wenilon ; l'archevêque de Bourges, Rodolphe; et l'archevêque de Tours, Erard. Mais en l'absence do l'accusé, on renvoya l'affaire*. Wenilon parvint d'ailleurs un peu plus tard à opérer sa réconciliation avec Charles le Chauve sans l'intervention des évêques^
Le synode de Savonnières proclamait sans doute, dans les meilleurs termes, la nécessité de la paix, au nom du clergé et des rois de France, de Provence et de Lorraine; au fond, il ne faisait pas faire un pas aux négociations, arrêtées net par l'attitude de Louis, vis-à-vis de la délégation du synode
Libel. prorlum. (Capitul.. II, 'i50 et suiv
4. Ann. Hert., ;i. ^^>y^i, p. 5-2 : « Qua* tanieii accio, propter absonliaiu « ejiisdem (luaiiiloiiis episcopi, dilata est. »
5. .1////. lierl., a. 85'.!, p 53: « Giiaiiilo, opiscopus Senoiuiiu, absque « audientia episcoi)ornm Karlo rcni rcconciliatus. » l.a détection de Wenilon en 8r)8-8r)*.i parait avoir fait sur les contemporains une très grande impression : il semble en effet (|ue son histoire a été le point de départ de la formation de ce type- légendaire du traître que l'on trouve clans les chansons de geste sous le nom de Cianelon.
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de Metz. La démarche des neuf évêques envoyés à Worms ayant échoué, l'on songea à réaliser l'accord par une entrevue des deux frères. Plusieurs ambassades paraissent avoir été envoyées de Worms, tant à Charles qu'à Lothaire, pour amener le roi de France à consentir à un colloque'. 11 semble bien que Louis comptait surtout sur un tête-à-tête, seul à seul, avec son frère, pour obtenir de lui les concessions qui lui paraissaient indispensables. Le colloque fut décidé. 11 eut lieu non loin d'Andernach, dans une ile du Rhin^ peu de jours après le synode de Savonnières, dans les tout premiers jours de juillet^. Chacun des deux rois avait amené le même nombre de compagnons, agréés par son rival ^; mais ils laissèrent l'un et l'autre leur escorte sur la rive du fleuve et s'avancèrent dans une barque. Ce fut peine perdue, et il fut impossible de s'entendre"'. Louis, en efi"et, ne put obtenir, pour ceux qui l'avaient soutenu, la conservation des biens
1. Ann. FuhL, a. 859, p. 53 : « Cum frequentibus legatorum.s uorum « discursibus fratris ac nepotis sui sibi animos reconciliare studeret, « eorumque responsa per internuntios, reciproqua relatione, suscipe- « ret.» M. R. Pari.sot (o/). cit.,]). 125; interprète ce passage comme l'indice de ce fait que Louis aurait fait les premières avances pour la paix. Mais l'annaliste fait seulement allusion aux négociations qui ont précédé immédiatement l'entrevue d'Andernach, car il ne fait aucune mention ni du synode de Savonnières ni de la- délégation du synode de Metz. Au reste, l'art. I du synode de Metz indique bien qu'il n'y a eu aucune ambassade antérieure, venue de Worms.
2. Ann. Sert., a. 859, p. 52 : « In insula Reni, inter Antunnacum et Confluentes. » Cf. Ann. Fuld., a. 859, p. 53 : « Juxta Anternacum castell um. »
3. Ann. Berl.. ibid. On remarquera que Prudence fait aller directement Charles de Toul au rendez- vous (Cf. Parisot, op. cit., p. 132, note 5.) En réalité, il a fait un crochet par Attigny, où il donne le30juin deux diplômes, dont l'un au moins ne peut être suspecté, c'est celui pour Aureolus. I/original en est conservé en effet à Madrid, où j'ai pu le voir personnellement (Arch. de M. le duc de Medinaceli, caja 3», longueur du parchemin 45 centimètres, largeur 50 centimètres). La date en est ainsi conçue : « Data pridie Kalendas julii, indictione VII, « anno XX régnante Karolo gloriosissimo rege. Actura Attiniaco « palatio regio. In Dei nomine féliciter amen ». 11 existe une édition du document, d'après une copie, par endroits très fautive, de Moreau, dans ÏHi.'it. de Langttedoc. éd. Privât, II, 314.
4. Ah)i. FuUL, a. 859, p. 53: « Singuli, cum œquo numéro principum « suorum, ex adversa parte nominatim expressorum,... navigio vecti « convenerunt. relique singulorum comitalu super littus ex utraque « parte tluminis consistente. » C'est contre toute vraisemblance que M. Parisot (op. cit., p. 132-133) fait assister Lothaire à l'entrevue d'Andernach, qui est par excellence un tête-à-tête des rois de France et de Germanie.
Ann. Fuld., a. 859, p
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qu'ils avaient possédés aiitôricuroment. Ainsi Charles s\mi tenait aux exigences du synode de Metz, au moins (jnant au dépouillement des tnmsfuges les plus coupables. V]n même temps, Louis se refusait absolument à l'abandon pur et simple de ceux qui l'avaient suivi jusqu'au bout. On discuta longtemps ; on échangea ;'i la fois des reproches sur h; jiassé et des pi'étentions incDUciliables pour l'avenir'. La question la plus brûlante, celh» des biens des comtes occidentaux, demeurant pour l'instant insoluble, les deux rois se donnèrent rendez-vous pour le 25 octobre, à Bàle", avec Lothaire IL Cependant Louis, sur l'avis de ses conseillers, avait envoyé Théoton, abbé de Fulda, en Italie auprès de son allié, l'empereur, et de Nicolas V, le nouveau pape\ Charles le Chauve avait adressé à ce dernier une lettre pour se plaindre de la violation du traité ds Verdun'', Si nous en croyons Rodolphe, le souverain pontife et l'empereur accueillirent tous deux la justification du roi de Germanie, au sujet des derniers événements, et reçurent favorablement l'abbé de Fulda. Celui-ci, muni d'une lettre apostolique, vint retrouver son maître qui se rendait à Bâle^ Mais l'entrevue annoncée en ce lieu fut
1. An». FuhL, a. 809, p. 53 : « Cbi, cum diu varia et anceps actarum « simul et agendarum reriun agitata esset dispiitatio. »
2. A)in. lierl , a. 859, p. 52: « Ad. .VIII. Kaleiidas novombris ai)U(i « Basiliam civitatem. »
3. Nicolas l*"'' avait été élu successeur de Benoit. 111, le '2't avril 858 (.1. Roy, Saint Nicolas /'■■, p. 2).
'.. i'Jp. Ilndriani 11 (Migiie, nalvol. Int.. CXXII, 1298): « Uuaiido (f igitur, Ludovic! superatus viribus, regnum perdidisti, nunuiiiidnon « epistolam, (iiiaui habeiuus pne manibu.s, sedi apostolicje non dire- « xisti ? in (|Ma, inter ca'tora, coufessus fiiisti dicens : cnin fratribus « nostris, po.^t Kontaniciini bellum in unum conveninuis et inter « nos, divisione regnonun t'acta, paceni feciirms et jurejin-ando jnra- « viiniis, f|Uod nenio nostruni regni alterius metas invaderet; mine « autem l'egiio meo, juranieiitis .spreti.s. invaso at<pie siiblato, inise- « reatur vester apostolat u.s et, ne nonien Cbristi blasplieuietur in « gentibus, sine viiidicante. facinus non reliiuinatur. » Cette lettre de Charles, que le pape cite, d'après les archives pontilicales, (>st perdue: elle (Mail sans doute datée d'Auxerre (lin 858). L'indicatioii « l.udovici superatus viribus » sullit à montrer que le roi de Kraïu-e l'avait écrite au lendemain de sa déconvenue de Hrienne.
5. Ann. l'nltl.. a. 859 : « liitei-ea vero, cuui suis habita locutione, 'l'hiotoneui, Fuldensis (îo'iiobii abbatem, ail llludowicuui n^geui Italiie, « nei)oteui suuui, et ad Nicolauni .\postolicuni <i}H>loi/flir(i inleiilione « Honiain inisit, i-esponsa eorum, si esset possibile, ad coudictum « regale placituni periatui'um. \ (juibus honiu'ilice susceptus, cum de « gestis prcteriti anni regem per oumia rationabiliter l'xcusaret iida-
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décommandée. Lothaire, en ce moment en Italie\ ne pouvait s'y trouver. A cette nouvelle, Charles, qui déjà s'était mis en route, rebroussa chemin. Il ne tenait pas, apparemment, à se retrouver seul avec son frère : pour aboutir avec lui à un accord, il avait conscience de la nécessité d'un médiateur.
Le congrès définitif ne put avoir lieu que l'année suivante : ce fut le congrès de Coblence". La présence de Lothaire, le désir des deux rois de se donner enfin les mains libres '\ sans doute aussi le calme avec lequel chacun des deux adversaires devait envisager maintenant la situation'', permirent de s'entendre sur la question qui avait si longtemps fait échouer tous les pourparlers.
Le P' juin s'ouvrirent les conférences dans l'église Saint- Castor de Coblence". Des grands et des évêques des trois royaumes s'y étaient rendus; mais tandis que Gunther de Cologne et Hincmar de Reims avaient respectivement accompagné Lothaire et Charles, Louis n'avait amené aucun métropolitain ; à peine avait-il à ses côtés quelques sufîragants de la province de Mayence. Les négociations préliminaires ne durèrent pas moins de cinq jours^ Enfin, le 6 juin, les membres de l'assemblée purent ratifier le projet de traité".
Charles ouvrit la séance solennelle par une déclaration qui résumait les événements passés : l'invasion faite dans ses
« miae, apostolica fultus epistola rediens, juxta lacum Briganticum ad « regem venit. » Cette lettre de Nicolas l"" paraît être perdue.
1. Conv. ap. Confl. (Mon. Germ.. CapituL, éd. Krause, II, 152).
2. Sur les raisons qui pouvaient militer à cette heure en faveur de la paix, voir ci-dessous, p. 73.
'S. Voir ci-dessous, p. 74.
4. Comme signe de l'apaisement, on peut noter que, dans l'intervalle, Wenilon s'est réconcilié à l'amiable avec Charles.
5. A)in. Bert., a. 860, p. 54: « Ludoicus, Karlus et Lotharius reges, « kalendas Junias, apud castrum, quod Confluentes vocatur, conve- « niunt. »
6. Ann. Bert., ibid. : « Ibique de pace inter se diu tractantes, tandem (f concordiam atque amicitiam ipsi perse juramento Armant. » Plusieurs des manuscrits qui nous ont conservé les actes de Coblence portent l'en-tête suivant : « Hœc sunt capitula venerabilium regum Hlotharii, u Hludowici et scilicet Karoli, qu;E inter se firmaverunt pridie idus « junii, in page Trejectino, juxta ipsum locum Trejectum. »
7. Conv. ap. Sapon ((UipituL, II, 159) : « apud Confluentes « nos... communi fidelium nostrorum consilio, reconciliaviraus et « sacraraento nos conlirmavimus et capitula a communibus fidelibus « nostris dictata et nobis relecta nos observaturos promissimus et « publiée communibus fidelibus nostris adnuntiavimus. »
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Etats par son ïvôvo à rinstig'atiuu triioaiiiios sans foi, le salut que lui-même avait dû à la protection divine et à l'assistance de ses fidèles, l'entremise de Lothaire et les exhortations des évêques en vue de la paix. Il dit que des articles inacceptables lui avaient été d'abord soumis', mais (lue de nouvelles })ropositions l'avaient satisfait, et que, si l'assemblée n'y contredisait point, elles seraient mises en pratique. Louis prêta ensuite serment, par une formule qui garantissait aide et conseil à son frère et à ses neveux. Lothaire et Charles prêtèrent également serment-. Lecture fut faite aussitôt après des articles : c'était avec quelques insertions commandées par les circonstances, la reproduction des clauses de Meerssen. Après cette lecture, Louis fit une déclaration en langue germanique, menaçant les violateurs des peines les plus sévères\ Cette déclaration fut reprise en langue romane, puis, pour les principaux passages, en langue germanique, par Charles le Chauve.
Quand il eut terminé, Louis se tourna vers son frère et l'invita à parler des Francs qui l'avaient soutenu. Charles, alors, reprit la parole. D'une voix haute, il se déclara prêt à tout pardonner à ceux qui l'avaient trahi. Il leur conserverait même les biens qu'ils tenaient de leurs parents ou de tout autre donateur que lui-même, à condition qu'ils se conduisissent comme le doivent des chrétiens en terre chrétienne. Cette conservation était subordonnée au respect des biens que possédaient, en Germanie, ceux des Occidentaux qui, n'ayant rien fait contre Louis, avaient rempli, en même temps, envers leur maître légitime, tous leurs devoirs. Enfin, il se
1. C'est, à n'en pas douter, une allusion au colloque d'Andernach.
2. Sacnimnidun finnilalis : « A modo et ([uamdiu vixero, istuin « fratreni laeutn Karoiuin et nepotes meos Hluilowicnni et Hlothariuui « atque Karolum. ad Dei voluntateni et sanctju ejus Ecclesi;v statuin et « lioiioreni at(jue defensionern et ail nostraiu coinniunein salutem et « hoiiurem et ad poptili chrisliaiii nobis oomniissi salvanientuni et « paceni et ad le-^is ac justitife atque rectal ordinis conservationem, « quantum mihi l)eus scire et posse donaverit et ipsi me obaudierint, « et a me ipsi qua;siei'int, vero consilio et seeuiuluni quod mihi ratio- « nabilitei" et saluhriter possibile fuerit, sincère au.xilio ailjutor ero ail « regiuua illorum contineniUun et nec in vita nec in membris neque « in regnu illonim eos forsi-onsiliabo in hoc, ut ipsi erga me similem « proinissionein faciant et conservent. Sic me Deus adjuvat et ist;e « saiicta- reliquia". »
o. Adii. hdiinin IIIiiil. {('.(ipiluL, rû Krause, 11. 157).
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réservait de régler lui-même le sort des biens que tenaient de lui ceux qui seraient spontanément revenus à la fidélité*.
■ Lothaire approuva le tout en langue germanique, l'assemblée ratifia l'ensemble des conventions, et, après une dernière allocution de Charles, les rois et leurs fidèles se séparèrent"; la paix était rétablie.
Ainsi furent résolues, au mois de juin 860, les questions soulevées par la crise de 858-859. Le règlement en avait été long et difficile, et, pour qu'il aboutit, il n'avait fallu rien de moins qu'une assemblée tenue par les deux rois et une double médiation, celle de Lothaire et celle des évoques. Le point le plus délicat avait été de savoir comment seraient traités les Francs occidentaux qui avaient abandonné leur roi. Charles avait d'abord voulu les avoir tous complètement à sa merci, tandis que Louis avait prétendu leur faire conserver l'intégralité de leurs biens, et cette double intransigeance avait arrêté, pendant une année entière, la marche des négociations. Un compromis, qui parait, au premier abord, fort singulier, fut enfin admis ; celui qui garantissait aux rebelles les biens qu'ils tenaient de leurs ancêtres ou d'acquisitions postérieures, fût-ce de l'usurpateur, mais laissait au roi de la France occidentale la faculté de révoquer, à son gré, les donations qu'il leur avait antérieurement faites. A la réflexion, on se rend compte que Charles faisait dépendre ainsi de leur repentir le sort de leurs bénéfices, et provoquait adroitement le retour des infidèles. De plus,
1. CnpituL, éd. Krause, II, 158 : « Et dominusKarolusexcelsiori voce « lingua rorriana dixit : illis hominibu,s,qui contra me sic fecerunt sicut « scitis, et ad meum fratrem venerunt, propter Deum et propter « illius amorem et pro illius gratia, totum perdono, quod contra me « misfecerunt, et illorum alodes de hereditate et de conquistu et quod « de donatione nostri senioris habuerant, excepto illo, quod de mea « donatione venit, illis concède, si mihi firmitatem fecerint, quod in (c regno meo pacifici sint et sic ibi vivunt sicut christiani in christiano « regno vivere debent, in hoc, si frater mais fidelibiis, qui contra (c illum nihil misfecerunt, et me,quando mihiopus fuit, adjuvaverunt. « similiter illorum aludes, quos in regno illius liabent, concesserit. « Sed et de illis alodibus, quos de mea donatione habuerunt et etiam « de honoribus, sicut cum illo melius considerabo, illis, qui ad me se « retornabunt voluntarie faciam. »
2. Et tune dominus Karolus iterum lingua romana de pace commo- « nuit, et, ut cum Del gratia sani et salvi irent, et ut eos sanos revi- « derent, oravit, et adnuntiationibus linem imposuit. »
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le désir d'affirinci' la r(''V()('al)ili((' dos l)ônéfices par le concessionnaire ne (loi! pas avoir été étranger à l'adoption d'une pareille combinaison.
Kn dernière analyse, les choses en revenaient, quant à la situation respective des princes francs, dans l'état où elles se trouvaient avant le contlit. Louis le Germanique' n'avait recueilli aucun fruit de sa politi(|ue offensive; il sortait de la lutte humilié dans ses armes et diminué dans son prestige, tandis que Charles, restauré, semblait recouvrer une puissance nouvelle.
1. M. Parisot (op. cit.. p. l'iO) paraît croire, avec quelques auteurs allemands tels que Gfrœrer, que le traité de Coblence était tout à l'avantage de Louis ; et il accuse très nettement Lothaire H de cette solution, qu'il estime illogique. En réalité, Louis sortait de la lutte diminué matériellement et moralement, ainsi que l'ont fort bien vu Wenck (op. cit., p. 3'i6 et siiiv.) et Dùmtnier (op. cit., I. 460 et suiv.). Sans doute, il évita l'humiliation, d'ailleurs assez platonique, d'avouer ses torts et de subir je ne sais quelle pénitence expiatoire. Mais il eût été impolitique de la part de Charles d'imposer de pareilles conditions. 11 ne faut pas oublier que Louis n'avait pas été vaincu, qu'il était invulnérable en Germanie, que son royaume était paisible, tandis que celui de son frère était encore à pacifier. D'ailleurs la question de Lorraine, qui allait se poser, obligeait le roi de France à des ménagements. Quant aux bénéfices, on ne voit pas que Louis ait obtenu gain de cause, puisque le compromis comporte une clause de réciprocité. Le roi de Germanie dicte des garanties pour ceux qu'il a comblés de biens en France, mais doit restituer aux. Occidentaux les biens qu'ils possèdent sur la rive droite du Rhin. On imagine bien qu'il avait mis la main sur ces « honneurs » ou ces « alleux » en ouvrant les hostilités.
CHAPITRE III
LA QUESTION DE LORRAINE, DU MARIAGE DE LOTHAIRE II A LA LEGATION d'aRSÈNE
Une question va dominer, pendant la longue période à laquelle nous sommes parvenus, toute la politique carolingienne : celle des rapports de Lothaire II et de la reine Teutberge. On sait que Lothaire II avait épousé Teutberge, sœur d'Hubert et de Boson, en 855. Ce mariage, tout politique, paraît bien avoir eu le caractère d'une union forcée. Il avait été célébré, malgré la liaison antérieure de Lothaire et de Waldrade. En 857 déjà, nous voyons Lothaire écarter Teutberge'. Tout porte à croire que, dès cette époque, le projet d'un divorce s'était emparé de son esprit.
Lothaire n'avait pas d'enfant de Teutberge, qu'il accusa formellement d'ailleurs de stérilité. 11 avait déjà, vraisemblablement, des enfants de Waldrade". Si Lothaire conser-
1. Ann. Berl., a. 857, p. 47 : « Lotharius, concubinis abutens,uxorein suam reginam alicit. » Tous les interprètes sont d'accord pour mettre, sous ce pluriel concubinis, le nom de Waldrade. La question proprement dite du divorce a été excellemment exposée, dans tous ses détails, par Parisot, op. cit., p. 143 et suiv.
2. Lothaire a eu de Waldrade trois enfants, c'est à savoir : un fils, Hugues, et deux filles, Berthe et Gisèle. Sur la date de la naissance de Berthe et de Gisèle, nous ne savons rien. Hugues est nommé pour la première fois, en môme temps que sa mère, dans un diplôme du 18 mai 863 (flisi. de Fr., Vlll, 408). Ce qui donne à penser que sa naissance a dû être assez sensiblement antérieure à cette date, c'est le fait que, dès 867, son père lui donne l'Alsace, au témoignage des Ann. Bert. En tout cas, un passage du De divorlio d'Hincmar (inter. XX, Migne, Patrol. lai., C.XXV, 734-735) implique à mon sens, avec toute la netteté désirable, que Waldrade avait déjà donné alors (août 860) une postérité à Lothaire, puisque Hincmar sent le besoin de dire entre autres choses : « nec sterilem conjugem fas est relinquere, « ut alia l'œcunda ducatur. »
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vait Teutbei'ge p(»iir l'enmio, il uv laisserait point d'héritier direct de sa couronne. Son mariage était-il annulé, pouvaitil contracter valablement une union avec Waldrade, il laisserait au contraire une descendance apte à lui succéder. La question do savoir si Lothaire II aurait ou n'aurait pas d'héritier légitime était une question d'une importance extrême : c'était, au fond, la question de l'existence même de la Lorraine. Que la passion de Lothaire pour sa maîtresse ait trouvé son compté à la combinaison, c'est ce qu'il est aisé d'imaginer. Mais que toute l'activité de ce prince, que toute celle de son entourage ait tendu pendant tout le règne à cette même combinaison, c'est ce qu'on ne saurait expliquer, si l'on méconnaît qu'elle était au premier chef, à ses yeux et aux yeux de tous, une combinaison politique. Lothaire l'aviiit compris et tout le monde l'avait compris autour de lui : ou il divorcerait, ou son royaume ne lui survivrait pas.
Dans la belle étude qu'il a consacrée au règne de Lothaire II, M. Parisot blâme très vivement ce prince de s'être laissé absorber par l'affaire du divorce, dans laquelle il ne parait voir qu'une affaire de cœur. Ce qui surprend davantage, c'est qu'il accorde à l'opposition de Charles le Chauve d'avoir été dictée par des considérations politiques, tandis qu'il refuse à Lothaire cette même justification. En réalité, Lothaire II n'a pas été le seul souverain dans l'histoire qui, pour l'avenir de sa dynastie ou de son royaume, n'ait eu d'autre ressource qu'un divorce. Non seulement il est inexact de dire qu'il a -négligé ses intérêts véritables pour ne poursuivre (jue la satisfaction d'une passion, — et c'est bien là, en dernière analyse, le procès que lui fait son dernier historien, — mais il faut reconnaître que toute la politique bien entendue du roi de Lorraine se confondait avec l'affaire du divorce, puisque d'elle dépendait la destinée même du royaume. C'était donc, à n'en pas douter, la question vitale du moment. Là devaient tendre tous ses efforts, et si Lothaire n'a pas apporté à l'exécution de son plan toute l'adresse d'un diplomate consommé ou tous les scrupules qu'exige la morale, du moins il a eu le mérite de voir nettement le but et d'y marcher résolument.
L'aristocratie lorraine, laïque ou ecclésiastique, avait plutôt intérêt à ce (|u'un(> dynastie lorraine se perpétuât et assu-
ORIGINKS DE LA QUESTION
ràt l'indépendance du pays où elle dominait. L'empereur Louis II et le malheureux Charles de Provence, dépourvus l'un et l'autre de toute ambition personnelle, puisqu'ils n'avaient pas d'héritier, pourraient être assez facilement gagnés aux vues de Lothaire. Par contre, Charles le Chauve et Louis le Germanique, soit pour eux-mêmes soit pour leur postérité, pouvaient aspirer à recueillir la succession d'un royaume, dont la position géographique rendait l'annexion si tentante. Enfin, dans une cause relative au sacrement du mariage, le pape, chef de l'Eglise, ne pouvait demeurer indifférent. L'affaire du divorce intéressait donc, on peut le dire, le monde carolingien tout entier : jusqu'à la mort de Lothaire II, jusqu'au traité de partage, conclu à Meerssen, c'est la question de Lorraine qui domine la politique des princes francs et détermine, d'une manière à peu près exclusive, à partir de 860, leurs relations diplomatiques.
Pour atteindre le but qu'il s'était assigné, Lothaire avait besoin d'appuis. Il se livra donc, de très bonne heure, à une véritable campagne diplomatique ; et son désir de se concilier les divers princes de sa maison fut tel, qu'il ne recula point devant les plus grands sacrifices.
Il signe d'abord, en 858, un traité avec son jeune frère de Provence, et obtient l'expectative de ce royaume, si Charles meurt sans postérité, à condition de céder lui-même immédiatement les diocèses de Belley et de Tarentaise '. Lothaire se créait ainsi, il le pensait du moins, des droits sur la Provence. Surtout, il isolait son ennemi Hubert, le frère et le protecteur de Teutberge, qui dominait dans la haute vallée
1. Atm. Bert., a. 858, p. 49-50: « Lotharius rex cum fratre suo Karlo, « Provincice rege, amicitiarn firmat, datis eis duobus eplscopatibus ex « regno suo portionibus, id est Blisio et Tarantasia ; similiter Karlus « eidein fratri suo Lothario regnum suum ea conditione tradidit ut, si « antequam uxorem acciperet et filios generaret, ab bac vita dece- « deret, ei Lotbarius jure liereditario succederet. » Cf. Poupardin, Lç royaume de Prov., p. 19 et suiv.
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du Ivliùnc, et, du niômo coup, il roudait son iVèrc, gTacc à une concession territoriale, favorable à ses visées.
Lothaire usa, l'année suivante, d'une tactique analogue à l'égard de son frère aîné. Obligé de reprendre Teutbcrge à la suite d'un jugement de Dieu, dont l'épreuve avait tourné contre lui, le roi de Lorraine ne se décourage pas. 11 s'abouche en Italie avec l'empereur, vers la fin de 859, et lui donne les diocèses de Genève, Lausanne et Sion. Un tel don pourrait bien, assurément, se payer un jour de ({uelque complaisance*.
La préoccupation de se concilier les membres de sa famille pour le jour de la répudiation a été si dominante, qu'elle a paralysé toute l'action de Lothaire dans la guerre survenue en 858-859 entre ses deux oncles. L'idée du divorce explique ses attitudes successives : c'est parce qu'il ne veut mécontenter personne, pour ne rendre personne hostile à ses projets, qu'il parait, à première vue, faible et indécis. L'intérêt majeur de la Lorraine étant, pour lui, dans l'annulation de son mariage avec Teutberge, il croit fermement servir cet intérêt, en évitant de prendre trop nettement parti entre Louis et Charles, et de s'aliéner l'un des deux. En 858, allié de Charles, comme nous l'avons vu% il coopère avec lui à l'expédition d'Oscelle. Le 23 septembre, parvient à Oscelle la nouvelle de l'invasion germanique. Aussit(3t Lothaire regagne la Lorraine et attend les événements. Après la fuite de Charles àBrienne, Louis paraît l'emporter : il compte déjà ses années de règne en France. A moins de mettre ses projets sérieusement en péril, Lothaire ne peut bouder le vainqueur, d'autant plus que son manque de parole au mois de mai précédent est de nature à l'avoir gravement desservi. Il accourt donc au palais d'Attigny (décembre 858), où l'archevêque de Sens, Wenilon, lui a ménagé une rencontre avec son nouveau maître. Mais l'épiscopat français, dirigé par Ilincmar et dévoué à Charles, a
1. Ann. liert., a. 859, p. 53 : « Lotharius fratri suo Ludoico, Italorum « régi, quandain regni sui portionem adtribuit, ea videlioet i[Uiv ultra « Juram nioutein hal)i>bat. id est (ieiuivaui, Lausonnam et Soduiuuu « civitates, cum episcojjatibus, nionasteriis et coniitatibus, prà'ter hos- « pitale (|uod e.st ii» monte .lovis et Pipincensem comitatum. »
oir ci-dessus, chap. u
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eu la sagesse de temporiser. L'armée germanique se fond autour de son roi, tandis qu'en Bourgogne Charles refait ses forces dans l'ombre. Alors survient un nouveau coup de théâtre. Le 15 janvier 859, à Jouy, en Laonnais, la comédie de Brienne se renouvelle; mais les rôles sont renversés : Louis, abandonnant la partie sans coup férir, rentre précipitamment dans ses États. Lothaire se retrouve donc, vis-à-vis de Charles restauré, dans la position où il se trouvait, au lendemain de Brienne, vis-à-vis de Louis victorieux. L'entrevue d'Arches (12 février) s'explique comme l'entrevue d'Attigny : elle procède de la même préoccupation constante. Après le renouvellement des anciennes alliances, Lothaire dut offrir à Charles ses bons oftices, en vue de la pacification qui, maintenant, s'imposait : en rendant aux deux adversaires le service de rétablir entre eux la bonne harmonie, il n'augmentait pas seulement son prestige; il pouvait encore espérer parvenir à gagner, à la fois, la faveur de l'un et de l'autre. Le rôle de médiateur avait un autre avantage : il lui permettait de profiter de la situation délicate de ses oncles à son endroit, au cours des négociations, pour engager et peut-être résoudre l'affaire de son divorce. Ce n'est point, à coup sûr, par l'effet d'une simple coïncidence que la première condamnation de Teutberge par les évoques fut prononcée au concile d'Aix-la-Chapelle du 15 février 860, c'est-à-dire au moment où le règlement de la paix demeurait en suspens. L'entrevue de Bàle, annoncée pour le 25 octobre 859, avait été décommandée par suite de l'absence de Lothaire, alors en Italie, auprès de l'empereur'. C'était démontrer avec éclat combien l'intervention du jeune roi était indispensable. Au retour, il avait résolu de profiter de l'occasion unique qui le faisait momentanément l'arbitre de ses deux redoutables voisins ; il avait décidé de pousser à fond l'affaire de son divorce avec Teutberge, en invoquant devant un concile l'inceste de la reine avec son frère Hubert. Pour engager en quelque manière ses deux oncles, il n'avait pas craint de leur faire approuver la réunion de ce concile, et telles étaient alors les circonstances, que ni l'un ni l'autre n'avait pu répondre par un refus ^
Voir ci-dessus, p
2. Proem. Syn. Aq., II (Capitul., éd. Krause, II, 466 : « Anno ab incar-
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11 avait été plus loin : il avait invité à so rendre à Aix des évoques de tous les royaumes. Doux prélats français, Wenilon de Rouen et llildejj;airê do Moaux, avaient en effet figuré au synode'. Quant à Hincmar, il s'était excusé". Il s'était apparemment rendu compte que ce n'était guère, pour lui surtout, le moment de prendre position et de se compromettre. Tant que la paix n'était pas rétablie entre Charles et son frère, aucune opposition n'était possible contre Lothaire : il fallait laisser aller les choses et se réserver de son mieux. Le 6 juin, le traité de Coblence était ratifié : Charles et Hincmar avaient maintenant les mains libres.
11 ne paraît pas contestable que, de 860 à 866, Hincmar ait eu, plus encore que par le passé, une influence prépondérante sur la politique de la France occidentale. H s'adresse à son maître avec plus de liberté que jamais^; il écrit le de divortio ; c'est à lui que Girard de Roussillon songera pour s'éclairer sur les visées de Charles le Chauve en Provence*; il rédige les Annales de Saint-Bertin et leur étroite parenté avec les textes officiels ne s'explique que par la situation officielle de leur auteur. Cette influence grandissante de l'archevêque de Reims est un des traits caractéristiques de la période où nous sommes parvenus. Au surplus n'a-t-elle rien qui puisse nous étonner. Nous savons, en effet, quelle fut la conduite d'Hincmar, en face de Wenilon de Sens, lors des événements de 858-859. Dans cette crise, où sombra le crédit de son rival, où la couronne même de Charles s'était trouvée en jeu, Hincmar a eu vraiment le rôle de sauveur \ Sa situation, auprès d'un roi restauré grâce à lui, ne pouvait manquer de s'accroître de toute l'importance du service rendu. Et c'est là précisément la raison de l'attitude nouvelle du roi des Francs occidentaux. A partir du traité de Coblence, il est ambitieux,
« natione domini DCCC'LX iiidictione Mil, modiante februario mense, « decernentibus gloriosis regibus llludowico, Carolo atquc lllotliario « junioro, in generali conventu obtiinatuni ex regno alnii lllotharii « actum est concilium. »
Noir ci-dessous Ajipendice
|860] 1)K D/i DIVORTIO ■ 75
remuant, agressif : pendant de longues années, sa politique portera l'empreinte bien reconnaissable de celui qui en fut l'inspirateur.
S'il avait proclamé l'indignité de Teutberge, le concile d'Aix n'avait ni annulé le mariage, ni surtout prononcé la possibilité pour Lothaire de prendre, du vivant de Teutberge, une autre femme. La grande question de la succession restait, en somme, tout entière. A peine la paix de Coblence eut-elle rendue au roi de la France occidentale la liberté de ses mouvements, qu'Hincmar résolut de frapper un grand coup : il publia son de divortio Ulotharii et Tcuthergœ reginœ^ (août-septembre 860), Plusieurs laïques et évêques lorrains, désireux d'éclairer leur conscience, avaient soumis à l'archevêque de Reims un certain nombre de questions. Il en profita pour dénoncer toutes les irrégularités de procédure, faire entendre combien la culpabilité de la reine était insuffisamment démontrée et combien peu convaincante était la sincérité des aveux"; proclamer enfin la nécessité absolue d'un concile d'évêques des divers royaumes, seul compétent, à l'entendre, pour établir la vérité, et décider si Lothaire, au cas où Teutberge serait vraiment coupable, aurait le droit de prendre une autre femme. Un tel écrit était quelque chose de plus qu'une déclaration de principe, il équivalait à un acte. Quelques mois auparavant, Charles le Chauve, obligé par les nécessités de l'heure, avait dû approuver la convocation du synode d'Aix. Maintenant Hincmar, dont tout le monde savait les attaches, déclarait avec éclatée même synode entaché d'irrégularité et surtout infirmait sa décision, en alléguant la compétence d'un concile où prendraient part les évêques des autres royaumes. L'impression produite par le de divorlio dût être profonde. Derrière Hincmar, Lothaire aperçut clairement Charles le Chauve et prit peur ^
Migne, Pcûrol. lat., CXXV
2. Il faut se rappeler l'opinion de Prudence : les aveux ont été obtenus par force {Ann. Bert., a. 860, p. 53).
3. Ann. Bei-l., a. 860, p. 54 : « metuens avunculum suum. » Déjà les sentiments de Charles le Chauve avaient trouvé, semble-t-il, l'occasion de se manifester par l'accueil fait à Hubert (Parisot, op. cil., p. 179).
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l^iii [tirseiice (le l'hostilité de Charles le Chauve, une seule alliance pouvait être efficace pour Lothaire, celle du roi de dernianie. Mais nous savons qu'en principe Louis ne pouvait être porté, en raison de ses intérêts successoraux, à seconder les vues matrimoniales de Lothaire. Pour qu'il les favorisât, pour (ju'il fît échec au roi des Francs occidentaux, il fallait payer son concours. L'Alsace fut le prix de ce concours indispensable'. Néanmoins cette province ne fut point abandonnée à titre immédiat par le roi de Lorraine. En effet, d'une part, nous n'avons aucun diplôme de Louis concernant l'Alsace du vivant de Lothaire IL d'autre part, nous avons des preuves de l'autorité effective exercée parce dernier en 864-, SGfi', 867*. Il n'existe, à mon avis, qu'un seul moyen de concilier d'une façon satisfaisante les indications également nettes qui nous viennent du texte de nos annales ou de la teneur de nos diplômes : c'est l'expectative, non la possession plus ou moins limitée, qu'obtint Louis le Germanique. En d'autres termes, l'Alsace lui était garantie à la mort de son neveu. Que le reste de la succession échût au fils de Waldrade, peu importait maintenant à Louis; quant à lui, il était d'avance indemnisé.
Nous ignorons l'accueil que tît Charles le Chauve à la nouvelle de cette combinaison. Mais, presque en même temps, Teutberge fugitive recevaitasile auprès de son frère, en France^. Entre Charles et Lothaire, commençait une série de provocations réciproques qui devait remplir l'année 861 et une grande partie de l'année 862. A l'instigation de Louis le Germanique**, Lothaire avait banni Adalard, oncle d'Ermentrude, et toute sa famille. Charles s'empressa d'accueillir les deux Adalard. L'ancien chef de la rébellion de 858 recouvre le 25 juillet
1. Ami. Bcrt., a. 8G(), p. 54: u Partem regni sui, id est llelizaciam, « tradit. » 11 est intéressant de noter ([ue Grimoald, archichapelain de Louis, est frère de Guiithor, archevêque de Cologne, Tànie du concile d'Ai.K.
Ann. liiTl., a. SC>7, p
5. .\nn. /{crt., a. HliO, p. 54 : « l^xor Lotharii, tiniens odiuni viri sui « atque insidias ad fratreni suurn llubei-tuni, in regno Karli, aufugit. »
6. .1////. /{(■!■(., a. 8(>1, p. 55 : « patrui sui liludowici factione. » C'est là, visiblement, un(> conscMiuence du traité de SfiO. On ignore pourquoi les .\dalard s'étaient brouillés avec le roi do dernianie.
ECHEC DE CHARLES LE CHAUVE EN PROVENCE
861 l'abbaye de Saint-Bertin '. L'oncle d'Erraentrude est comblé de bénéfices'^ : c'estàlui que Charles confie, cette année même, la double charge de régent du royaume en son absence et de « bayle » de son fils aîné, Louis le Bègue^
C'est alors en effet qu'appelé par une partie de l'aristocratie provençale, — vraisemblablement par la faction hostile à Girard de Roussillon, — Charles le Chauve fait une tentative en Provence pour renverser le jeune Charles. Il nous est difficile, en l'absence de texte précis, d'apprécier quelles chances de succès pouvait offrir la campagne. Nous savons seulement qu'elle fut malheureuse et que le roi de France dut battre en retraite''. A Ponthion, à son retour, vinrent le trouver l'évoque de Metz Advence, et le comte Leutard (décembre 861), porteursd'nn message de la part des deux alliés, Louis le Germanique et Lothaire. Il s'agissait, à n'en pas douter, de représentations relatives à l'expédition de Provence ; mais nous ignorons le sens de la réponse de Charles : tout au plus le ton d'Hincmar peut-il nous porter à penser que cette réponse fut assez évasive".
Quoi qu'il en soit, Lothaire, encouragé, selon toute apparence, par l'échec de son oncle en Provence, trouva et saisit presque aussitôt l'occasion de lui être à son tour désagréable. Judith, fille de Charles le Chauve, ayant suivi le comte Baudouin son ravisseur^ Charles les fit condamner l'un et
1. Ann. Bland.ÇMon. Germ., Scr., V, 24); Folcuin, XXXVIII, éd. Guérard, p. 109. Hugues l'abbé et les Welf durent être fort mécontents de ce revirement. Nous verrons le welf Conrad aux côtés de Lothaire II, un peu plus loin, à Savonnières.
2. Ann. Bcrl., a. 861, p. 55 : <( bénigne suscipiuntur et honoribus consolantur ». Eudes est du nombre des consolés; il est dédommagé en Bourgogne, car Rodolphe n'est pas mis à l'écart ; à la mort de ce dernier le cousin germain d'Ermentrude recouvrera son comté de Troyes (R. Merlet, Le.s comtes de Chartres, p. 55).
3. Ann. Bert..B.. 861, p. 56 : « Dimisso filio suo, Hludowico, sub Ada- « lardi, Yrmintrudis, reginœ avunculi, bajulatione, ad custodiam regni « contra Normannos. »
4. Ann. Bert., ibid. — Cf. A. Longnon, loc. cit., et Poupardin, Le royaume de Provence, p. 26 et suiv.
5. Ann. Bert.,a.S6l : « Ibique missaticum ex parte Hludowici, fratris « sui, et Hlotharii. nepotes sui, ab Adventio. Mettensium civitatis epis- « copo, et Leutardo comité, delatum audit, eosque ab.solvit, et diem « Nataiis Domini festive, ut moris est, célébrât. »
6. Hincmar donne, dans les Ann. Berlin., au début de l'année 862, p. 56, tous les renseignements dont nous disposons sur l'aventure
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raiiti'c [lar un synode cl pi-it, soin (h; iiDCilicr la scntonco à son neveu. Ce derniei-, «ans tenir cunij)l(^ du la notilication, donna asile aux deux coupables'. De son côté, (îharles gratitia Hubert de l'abbaye de Saint-Martin de Tours ^.
Lothaire fit alors un pas plus décisif. Le concile do 860 s'était arrêté à mi-chemin ; il avait conclu à la réclusion de Teutberge, sans oser rompre le mariage et permettre au roi d'en contracter un second : peut-être la présence d'évèquos étrangers expliquo-t-elle cette réserve. Un nouveau concile, cette fois purement lorrain, se réunit à Aix le 29 avril 862^ La sentence fut rendue pleinement selon les vœux du souverain : le mariage était déclaré nul ; Lothaire pouvait épouser Waldrade.
Avant d'user du droit que venaient de lui reconnaître ses évêques, Lothaire fît une démarche auprès du pape. Déjà, en 860, il lui avait envoyé une ambassade composée de deux laïques, son oncle Liutfrid et. le comte Walter, et de deux prélats, Teutgaud. et Atton*. Maintenant, il savait que Teutberg'e, retirée dans les États de Charles le Chauve, en avait appelé à Rome\ Lui-même crut de bonne politique de solliciter la sanction du souverain pontife. L'attitude prise par celuici en 859 était de nature à remplir d'espoir un prince allié de Louis le Germanique, en même temps que de Louis IV.
de Judith. C'était peut-être l'aînée des enfants de Charles le Chauve et d'Ermentrude : en tout cas, le mariage de ses parents étant du l'i décembre 8'i2, Judith ne peut guère avoir plus de 18 ans, au moment où .nous sommes parvenus. D'autre part, elle n'avait probablement pas moins de 12 ans le l*"' octobre 856, date à laquelle on l'avait mariée au vieux roi de Wessex, Ethelwolf. Quant à Baudouin, il est inconnu de l'histoire avant l'enlèvement.
1. Conv. ap. Sapon.. cap. 5 (Capitul., éd. Krause, 11, 160.) — Voir ci-dessous, p. 83, n" 2.
2. Ami. Berl., a. 862, p. 57 : « Abbatiam quo(iue Sancti Martini, « quam inconsulte pra'scripto filio suo llludowico donaverat, non satis « consulte Ilucberto, clerico conjugato, donavit. » Cette collation de Saint-Martin au frère de Teutberge eût lieu entre le 22 et le 26 avril 862, d'après Poupardin, op. cit., p. 51.
3. Mansi, .\V, 611 et suiv. On ne manquera pas de noter ([ue le fait mèine de réunir un concile ))urement lorrain allait à rencontre de la solution jjréconisée pai- le De divoiiio. Il était impossible de t'aii-e mieux entendre ipie l'opinion d'ilincniar ne comptait })as à la cour de Lorraine.
'*. IJaronius, éd, 'l'heiner, XV, 107.
Mignc, Palrnl. lai., CXIX, 800 et
6. ÏNicoias ["• avait, on se le rappelle, l'avorahlement reçu 'l'héoton
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Lothaire lui dépêcha donc deux de ses comtes'. Mais le pape, soit qu'il désirât être mieux informé, soit pour tout autre motif, répondit que le temps lui manquait pour s'occuper immédiatement de cette affaire ^ Lothaire crut qu'il pouvait passer outre. En juillet^ il eut, avec Louis le Germanique, une entrevue à Majence. 11 s'agissait, disait-on, de s'entendre au sujet d'une coopération armée contre les Obotrites*. Ce beau prétexte couvrait l'objet véritable du colloque, et nous sommes édifiés sur ce point grâce à la lettre des deux alliés à Nicolas I"'. Cette lettre est empreinte d'un respect qui va presque jusqu'àThumilité : on sentque les auteurs veulent gagner le pape à force de condescendence ; ils présentent discrètement l'apologie de l'épiscopat lorrain, ils glissent des allusions significatives aux intrigues de leurs adversaires, surtout ils font le procès de la politique ambitieuse et perfide qu'à l'instigation de mauvais conseillers, Charles le Chauve inaugure contre les rois ses parents. En appeller au pape contre Charles, au moment où celui-ci prenait en main la cause de Teutberge, c'était à coup sûr une manœuvre habile. Si Nicolas, satisfait de la déférence extrême que Lothaire lui prodiguait, se prononçait en sa faveur ou simplement s'abstenait de reprendre une question jugée par l'épiscopat de Lorraine, Charles serait bien forcé de s'incliner ; tout au moins devrait-il renoncer, vis-à-vis de son neveu, à ce r(Me avantageux de défenseur de la justice, qu'il paraissait si désireux d'assumer. Le de divortio lui-même demeure-
(voir ci-dessus, p. 64, n. 6). On sait qu'il passait pour avoir été le candidat de Louis II (.J. Roy, op. cit., p. 11).
Ibid
3. En effet, Louis est à Francfort le l'""' août (Bohmer-Mûhlbacher, n° 1207) de retour de Mayence {.\iin. Xant., a. 863).
4. Aun. Bi'rt. a. 862, p. '57 : « Hludowicus, rex Germanise, Illotharium. « nepotem suuui, apud Mogontiain accersiens, petit ut cum eo contra « Winidos qui appelantur [Abodrlti], adversus regulum [Tabomuzlem] « cum apparatu hostili pergit : qui se primum iturum promisit, post « vero a promissione sua déficit. » Parisot (pp. cil., p. 197) considère avec raison « cette histoire du concours demandé par Louis le Germanique et promis par Lothaire pour une campagne contre les Obotrites » comme « inventée de toutes pièces ».
5. Baronius, XIV, 518 et suiv. La date que j'assigne à cette lettre et qui me parait incontestable, est celle que lui ont attribué Miihlbacher {Heg. Karol.. w 1262), Dûmmler (o/;. cit., II, 34) et Parisot {op. cit., p. 197).
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rair, l(>tti'(> inoi'ic. Au r{»t(nir do Mayonco, Loihairo épousa si)l(Min('ll(Mn('ut ('( courouua Waldradc'. Il plarait aiusi, avec beaucoup d'audace, Nicolas P'" et Charles le Chauve en face du fait accompli. Presque en même temps, il allait soulever avec Hincmar, un contiit au sujet de la nomination d'un évoque de Cambrai". La situation politique était donc inliniment grave.
Elle était d'autant plus menaçante, qu'en dépit de son insuccès en Provence, Charles le Chauve n'avait certainement jamais vu ses affaires aussi prospères. La paix de Coblence avait mis nn terme à la crise au milieu de laquelle s'était débattu si longtemps le roi des Francs occidentaux; la plupart des comtes, jadis rebelles, étaient venus à résipiscence et avaient été rétablis dans leurs bénéfices^; les Normands avaient subi récemment de graves échecs; le système défensif de l'établissement de ponts fortifiés sur les fleuves donnait les plus heureux résultats ; les Bretons avaient été vaincus ; la prise d'armes de Louis le Bègue avait tourné à son entière confusion. Nous manquons malheureusement de détails sur l'attitude du roi de France au milieu de l'année 862. Nous savons cependant qu'il répondit à l'entrevue de Mayence et au couronnement de Waldrade en refusant toute communication directe avec Lothaire*. Un tel refus constituait, à n'en pas douter, une véritable rupture des relations diplomatiques : il pouvait conduire droit à la guerre. Le roi de Germanie s'en émut. Ses affaires étaient à ce moment trop
Vraisemblablement en août (Parisot, op. cit., p
2. Thierry, évèque de Cambrai, mourut le 5 août 862. C'est vers la même époque sans doute qu'il faut placer les lettres de plaintes adressées à Lotliaire par Ilincinar au sujet de la façon dont le roi de Lorraine se comportait vis-à-vis dos biens de l'église de Keims situés dans son royaume. Flodoard (Ilist. Hem. EccL, 111, 20) les analyse à côté d'une lettre relative à l'affaire de Cambrai.
3. L'espoir de conserver les bénéfices que Charles s'était réservé de maintenir ou de révoquer à son gré n'avait pas manqué d'avoir un prompt elï'et. Nous avons vu comment les deux Adalard avaient opéré leur rentrée en grâce. L'exemple avait été bien vite suivi. Les Ann. liert., à l'année 861. p. 55, nous l'apprennent: « pœne omnes, qui « nuper a Karolo defecerant, ad Karolum revertuntur et ab eo fan)i- « liai'itate et honoribus redonantur. » D'après le même témoignage, liobert le Foi-t avait été reçu lui aussi « cum plai'itis honoribus » ce qui doit s'entendre de concessions considérables dans le diivatua si convoité. Cf. Favre, op. cit.. p. 4.
4. (jinv. a}). Sajwii. ((ji/jHuI., éd. Krause, II, 159 et suiv.).
CONFÉRENCES DE SAVONNIÈRES
précaires; depuis la paix de Coblence, une ère de difficultés s'était ouverte pour lui : ses frontières orientales étaient constamment forcées par les Barbares, dont les incursions exigeaient des expéditions continuelles, et les dernières étaient loin d'avoir été couronnées de succès. De plus, ses fils lui créaient les plus grands embarras; ils ne craignaient pas de se joindre aux. païens pour se tailler des iuarc/tes aux dépens des États de leur père et ne pensaient qu'à ouvrir au plus vite les voies à un partage. Dans ces conditions, en 862, Louis le Germanique n'était guère en mesure de prêter à son neveu un concours efficace. Mieux valait s'employer à détendre les rapports entre Lothaire et Charles.
A cet effet, Louis songea naturellement à une de ces conférences qu'avait prévues le traité de Coblence. 11 invita amicalement son frère à se rendre à Savonnières, près de Toul. Le roi de Lorraine, n'osant se présenter lui-même immédiatement en raison de la rupture des relations par son oncle, se fit représenter par Advence, évêque de Metz, et Atton, évêque de Verdun. Louis le Germanique amenait avec lui Altfrid, évêque d'Hildesheim, et Salomon, évêque de Constance. Charles se fit accompagner au rendez-vous par quatre de ses prélats : Hincmar de Reims, Hincmar de Laon, Eudes de Beauvais, et Chrétien de Trojes. Les pourparlers, de l'aveu d'Hincmar', furent très difficiles. Charles était très irrité contre Lothaire; peut-être même n'était il pas sans garder, au fond du cœur, quelque rancune à Louis d'avoir donné à Lothaire, dans sa politique audacieuse, un appui de deux années. Louis demandait à Charles de recevoir Lothaire, ainsi que luimôme, « ad osculum atque conloquium ». Mais Charles se
1. Ann. Bert., a. 862, p. 60: « Hludowicus, rex Germanias, directis « missis blandiloquis ad fratrem suum Karohim, obviam sibi in territo- « rium Tullensem venire petit, et quia Karolus cum lUothario ante « coUoqui noluit,quain fratri suo causas diceret, quœ ei in Hlotharium « displicebant, non mediocri querela inde sermonibus est conflictum. « Tandem Karolus, cum episcopis qui secum erant, Hludowico et epis- « copis qui erant cum eo scripto capitulatim Obtendit, pro quibus « Hlothario communicare nolebat, nisi protîteretur, quod inde aut cer- « tam redderet rationem aut secundum auctoritatem dignam osten- « deret emendationem. » Cette analyse de l'annaliste est d'autant plus sérieuse que son rôle personnel de diplomate a été plus actif. L'expression missis blandiloquis montre bien quel est le caractère des avances de Louis : il s'agit d'éviter un éclat du côté du roi de France.
Calmette. La Diplomalie Carolingienne. 6
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refusa catégoi'iqiu'inonl à rontror en rapports avec Lothairc, tant que ce dernier no lui aurait }»as donné satisfaction sur tous les points'. Il fit alors rédiger par llineniar-un mémorandum en dix articles, contenant l'exposé de la situation et l'énoncé de ses griefs.
Ce nit'))ior(in(liiin est particulièrement instructif. Les premiers paragraphes nous apparaissent comme la contre-partie de la lettre adressée quelque temps auparavant à Nicolas 1" par Louis et Lothaire. Comme eux, Charles se réfère à l'acte solennel de 860. Il déclare qu'il ne veut reprocher à son frère aucune violation des clauses de Coblence; il exprime la conviction que nul ne pourra l'accuser lui-même de les avoir méconnues et proteste de son désir de rendre compte de sa conduite, si quelqu'un s'avise de l'incriminer sur ce points Deux fois, il a été prêt à venir à une conférence ; maintenant, il n'a fait aucune difficulté pour se rendre à l'appel de Louis*. Quant à son refus d'entrer en pourparlers avec Lothaire, il # se justifie par trois griefs, qu'il tient à faire connaître'. Le premier de ces griefs est la protection accordée par Lothaire à Engeltrude, femme du comte Boson. Engeltrude a quitté son
1. Pro'l'. conv. ap. Sapon. (Mon. Germ., CapiluL, éd. Krnuse, 11, 159) : « Anno Incarnationis domiuicce .DCCCLXII., quando Hludowicus « Karolo mandavit ut cum eo simul et Iliotharium reciperet ad oscu- « lum atque conloquiiim, niisit Karolus, per eiun etper ,\ltfi'idum atque u per Salomo'.iein et per Adventium et per Hattonem episcopos, Hlo- (c tliario ha^c, qu;e seqnuntur, capitula, sicut ibidem scriptum est. « Henuntiaiitibus autem ex parte lilotharii et llodoni atque Clnistiano « episcopis, (|uod ita se velie et se facturiim esse fuerat professas « lUotharius, sui) hcV.c convenientia receperunt euni ad osculuiu atque « coiilocpiium Karolus atque episcopi ([ui cum eo fuerunt. »
Schnirs. op. cit., p
;{. Art. I (Capitiil., éd. Krause. II. 1 59-1 GO) : « Postca quani pi'oximo « apud Contluentes nos inviceiu mutua indulgentia.ainuieute Deo. coni- « muni iidelium nostrorum consilio, reconoiliavinuis, et sacrauiento « d»; observauda inU>r nos pace et de prjcstandt) alteruti'um adju- « torio nos conlirniavimiis, et ca})itula a coinmunibus tidelibus nostris « dictata et l'idicta nos observatui'os ])roiuisimus et publiée com- « uuniibus tidelibus nostris adiuintiavinnis, vobis, unice et caris- « sime IVatei', reputare non volo, ut illa, ((ua>. invicein nobis promisic( mus, liactenus erga me observata non liabeatis, ncc spero ut vos, « aut alicpiis alius, miln l'eputare possit aut velit, ut similiter erga vos « illa observata non liabcam. Qiiod si (jais fnci'it, paratus sum inde (' vobis certam roddere ralioiinm et cou.i'ruam facere satisfactionem, « (pialiter aulem ea, (pue mibi promisit ille, ei'ga me observata liabcat, « non soliun ego. s(m1 et pliircs alii sciant. »
'i. Art. 11.
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mari pour suivre un de ses vassaux, Wanger. Or le pape a excommunié Engeltrude*. Second grief, à coup sûr plus sérieux, car il est plus personnel : Lothaire a donné asile à Judith et à Baudouin, au mépris de la notification ofRcioUe qui lui a été faite de leur condamnation par les évoques ". Troisième grief, et le plus important : Lothaire, après avoir demandé conseil à son oncle, après avoir recouru de lui-mémo au pape, n'a pas craint d'agir ensuite selon son caprice; il a osé épouser solennellement Waldrade'^ Charles estime qu'un roi ne saurait être,
1. Art. IV : « Quando altéra vice pro his, quœ dixi, tractandis, ad « Tusiacuni vcni, adportavit mihi et episcopis regni nostri Boso, ex « parte domni apostolici, epistolas quasdam nepoti nostro et episcopis « regni sui mittendas, quas iilis, secundum mandatum domni papse, « transmisimus, quasdam autem nobis legendas et observandas, qua- « rum et hic textum habemus : in quibus invenimus nos increpatos « cur fornicarios in regiio nostro inimorari permitteremus et non solum « ipsam feminam, sed et omncs ferventes facinori ejus, a corpore et « sanguine Domini excommunicatos, usque dum ipsa mulier ad virum « suum rediret. FA scimus, sicut sanctus dixit Gregorius, quoniam qui « resecanda, si potest, non corrigit, ipse ista committit. Nos autem « audivimus predictain feminam in regno nepotis nostri commorari et « hanc sententiam postea non audivimus immutatam. Et qui gravamur « nostris, timemus alienis etiam communicare peccatis, communi- « cando exeommunicatis. » — Engeltrude était-elle parente d'Ermentrude ? Du moins on remarque qu'elle portait le nom de la mère de la reine. \'oir ci-dessus, p. 43. — On trouvera un exposé de l'affaire d'Engeltrude, dans Poupardin, op. cit.. Appendice III, p. 297 et suiv.
2. Art. V : « Filiam nostram Judith viduam, secundum leges divinas « et mundanas sub tuitione ecclesiastica et regio mundeburde consti- « tutam, Balduinus sibi furatus est in uxorem ; quem post légale judi- « cium episcopi nostri excommunicaverunt, secundum sacros canones « et diffinitionem Sancti Gregorii papœ. . . Qute et verbis et litteris « nos et episcopi regni nostri nepoti nostro Hlothario innotuimus. Nos « etiam, sicut scitis, consilio et consensu fidelium nostrorum commu- « niter confirmaviinus, ut nemo nostram hujusmodi hominem in regno « suo recipiat neque immorari permittat, sed ad rectam rationem red- « dendam et ad pœnitentiam agendam sicut statutum est, illum redire « cogat, qualiter autem nepos noster Hlotharius, non solum erga nos « et consanguinitatem nostram, verum et contra Deum et sacram auc- « toritatem et communem Ghristianitatem inde egerit, spero, quia « vos non latet quod est plurimis cognitum. »
3. Art. VI : « Nota est vobis causa de uxore nepotis nostri Hlotharii, « unde et a nobis et ab episcopis regni nostri, sed et ab aliis episcopis « praîsentibus nobis consilium qua3sivit etaudivit; sed secundum illud « consilium exinde non fecit. Scimus etiam quia et ad domnum apos- « tolicum pro hoc transmittit et ab illo epistolas ex inde recepit. Ne- « gare quoque non volumus nos scire, quia domnus apostolicus et illi « et quibusdam episcopis inde mandavit ; et scimus, quod negare « non possumus nec volumus, quoniam non debemus, quia domni « apostolici commendatio ab Evangelica veritate et ab apostolica atque « canonica auctoritate in nullo discordât, et secundum mandatum illius « de hoc facto executum non audivimus nec videmus... » Nous igno-
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sans (hmger, une cause de scandale pour ses j)euples. Pour lui, il est prêt à tout faire, aidé do Louis, pour sauvegarder l'honneur de son neveu. L'affaire du divorce est une affaire d'intérêt général, qui doit être résolue par un plaid et un concile général. Lothaire doit donc s'amender'. S'il s'y refuse, s'il préfère agir à sa guise, Charles du moins ne s'exposera pas à s'écarter de Dieu par amitié pour un impie".
Ainsi, le mt'morandnni se terminait ouvertement par une formule comminatoire. C'était, au fond, un ultimatum. Charles exigeait l'abandon de Judith. Il appuyait les revendications de Boson, moins peut-être parce que ce dernier était parent de Teutberge^ (jue pour se donner une fois do plus les allures de défenseur des droits du mariage légitime, le rôle d'adversaire résolu de tous les excomuniés. Quant au point essentiel, celui du divorce, il déclarait s'en tenir à la solution de ce de divortio, dont l'auteur avait d'ailleurs rédigé le mémorandum. Le concile lorrain de 862 était pour lui nul et non avenu, le couronnement de Waldrade n'avait aucune légitimité.
Les dix articles furent transrais à Lothaire par Louis et les évèques. Lothaire céda, mais non sans adresse. Il répondit qu'il amenderait certains points et rendrait compte des autres
rons à quoi fait allusion ce « consilium » sollicité par Lothaire de Charles et négligé par lui. Sans doute, le roi de Lorraine avait pressenti son oncle de France, qui lui avait fait entendre quel était son sentiment. La phrase qui suit, à propos de la réponse du pape à Lothaire, est bien vague. IVous savons que Nicolas n'avait rien dit de décisif; il devait prodiguera son royal correspondant des conseils qu'a interprété Charles en faveur de Teutberge.
Art. Vil, Vlll et IX
2. Art. X: « Et si ita noluerit, faciat quod judicaverit faciendum. « Ego in vestra amicitia et débita fratcrnitate persistere et omni debito « obse(|uio illani promereri cupiens, cjuia non qu;eso qu;c sunt illius, « sed illuui, si eum salubriter habere non possiun, me a X^i'o pro illius « amicitia toUere nolo, nec ad malum alicui prjestare auxilium volo, « quia legitnus in Scriptura Domiiuan ilixisse cuidam régi: impio .< pr;ebes auxdium, et bis, (pii otlerunt me, amicitia jungeris, idcirco V iram quidem Doiuini merebaris. » Et c'est à peine si l'énergique rédacteur de ces ptirases signilicatives ajoute ensuite : « Ihec autem « diximus, non ut nepotem nostruui in numéro iuipiorum computari « cupiamus, quem pioi'uin numéro sociai'i a Domino exoptamus. »
.'!. iJoson, lils de Boson, et mari d'Engeltrude, est h» neveu de Moson, fils de Buvin, frère d'Hubert et de Teutberge. iMigeltrude était peutêtre la lille de MaliVid, comte d'Orléans sous Louis le Pieux (i'oupardin, Le roijaniiu' de l'rovcnrr. p. 2'.)7, ;J00,;{06).
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d'une façon saLisfaisante'. Voici comment il convient d'entendre cette réponse. Nous ignorons ce qui fut convenu au sujet d'Engeltrude ; mais Lothaire renonça certainement à soutenir Judith, que, d'ailleurs, nous trouvons à Rome le 23 novembre". Reste la question la plus brûlante, celle de Teutberge. Or, nous savons que Lothaire ne reprit point sa femme. Par contre, s'il n'avait fait, sur ce point capital, aucune concession, s'il s'était déclaré intraitable, s'il avait témoigné de son intention ferme de maintenir, envers et contre tous, la sentence d'Aix comme définitive, jamais Charles le Chauve n'aurait consenti à le recevoir. C'est donc visiblement à cet article du mémorandum que s'apphqne l'expression « certam reddere rationem ». Or, la question avait été des deux côtés soumise au pape. Lothaire dut remontrer à son oncle que, puisqu'il avait fait lui aussi des démarches à Rome, il convenait de laisser les choses en l'état jusqu'au prononcé de la décision pontificale. D'une part Charles, qui se posait en champion de la morale chrétienne, ne pouvait repousser, sans se découvrir, une combinaison qui rendait la réconciliation possible et laissait le dernier mot au chef de l'Église ; d'autre part, Lothaire, fort de son amitié avec l'empereur, comptant sur l'humilité de ses lettres pour favoriser sa cause et sur l'adresse de ses envoyés pour faire le siège de Nicolas, devait espérer que rien ne serait changé au jugement des évêques de Lorraine. C'est dans ces conditions que les trois princes purent renouveler, le 3 novembre, dans leurs déclarations, le pacte do Coblence. Mais, en dépit des bonnes paroles échangées en présence du peuple, l'accord pouvait déjà paraître peu solide. On sent, dans V Adnuntiatio de Lothaire, qu'avant tout il demeure l'allié de Louis '. Après la séance, Charles prononça publiquement, en son nom personnel, une autre décla-
1. Afin. Illot. (CapiliiL, éd. Krause. II, 164) : « Quia illas causas, quas « si reputabat,]jaratuserataut emendareaut de illis certam reddere ratio- « nem et dignam facere satisfactionem. » Cf. Anti. Berl., a. 862, p. 60. On remarque qu'Hincmar a emprunté au texte diplomatique les principales expressions.
Migne, Palrol. Int., CXIX
3. Elle commence par ces mots (Capitul., Krause, II, 164): « Post « quam iste patruus meus Hludowicus me in sua bonitate in filii loco « suscepit, sic erga me semper in sua mercede fecit, sicut et illum « decuit et milii necesse fuit. »
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ration, où il so C(»iu[)laisaiL ;i (livul^iicr les [loiiits sur los- ([iicU il avail oblige'' Lolliaire ;'i lui (U)iiuor saiisl'arlion '.
Si donc la conférence de 8(32 avait évité un conilit inuninont, elle n'était certainement pas parvcniue à faire disparaître toutes les causes de dissentiment entre Lothaire et Charles. A Savonnières, rien n'avait été résolu et personne n'avait désarmé : le résultat de ces laborieuses lU'gociations n'était, en dernière analyse, qu'un compromis provisoire.
La mort do Charles de Provence, qui survint le 25 janvier 8(53", pouvait provoquer les plus grandes complications. Lo-
1. ("est ainsi, et ainsi seidement, qu'il est possible de concilier sans invraisemblance le récit d'IIincmar et la note additionnelle conservée dans certains des manuscrits (jui nous ont transmis les articles de Savonnières. Voici, au surplus, les deux textes qu'il s'agit de mettre d'accord :
1« Ann. Berl. , p. 60-61 : « Postquam professionom sub bac convenientia « Karolus et episcopi, qui cum eo erant, in communioiiem ïllotharium « receperunt, et scriptas ac consiliariis recitatas adnunciationcs, quasde « illorum conventu debuerunt populo nunciare, usi consilio pr;vcipue « llludowicus et Hlotharius Ciiuonradi, sui consiliarii, Kai'oli autem « avunculi, qui superciliosa, sed frivola et nec sibi adeo nec phiribus « proticua, more sueto, scientia nitebatur, ne innotescerentur populo « causaî quas Karolus Hlothario reputabat. penitus rejecerunt. Verum « Karolus, contra eorum vota, omnibus pleniter notum fecit, quia, « pro uxore contra evangelicam et apostolicam auctoritatem relicta et « altéra ducata, et quia uxori Bosonis et Balduino, qui liliam ejus « juratus fuerat in uxorem, excommunitatis connnunicaverunt, Hlo- « tbario ante predictam professionem communicarc nolebat. » Conrad est représenté comme ayant manœuvré en faveur de Lothaire. Or la l'emme de Conrad le jeune s'appelait Waldrade {Hisl. de Fr., VIII, 589). Y aurait-il là encore une influence de la parenté '?
2" Cod. 1,4-6 ((](ipitul.,éd. Krause, II, 165) : « Quoniam istas qua> prse- « C3duiit adnuntiationes Uludowicus et lllotbarius cum illorum sequa- « cibus, posl(]uain coraui omnibus, qui adfueianit, trium regum consi- « liariis fere duccntis, latn episcopis quam abbatibus et laicis, rtdectas « penitus rejecerunt, ne pt)pulo len'erentur, ut causa illotliarii })enitus « tacerentiir, banc, qua; sequitur adiumtiatioiiem ilouums Kai'olus « istis ij)sis verbis, jaui vesperi, adnuntiavit, apud Sablonarias, anno « Incarnationis dominic;e .IX'CCLXII. indii'tione. .\I. 111., nouas uovem- « l)ris, in ipsa casa, ul)i relecta sunt priccedontes adiumtiationes, in « quain pauci alii intraveruut, ([uam «lui antea fuerant, quoniam fere « plena de ipsis ei'at. » ( 'ette seconde (idiiuntiitlio de Chai-les, (|ue les textes ne donnent pas, fut seule l'cndue publique, et seule elle énonçait les points sni' les(piels les autres rois avaient réclamé le secret.
2. (ihil. /.nf/i/. errl. (éd. C.uigue, p. l'i) et Ann. lit'rt., a. 863, p. 61. — i'ï. i'(»iq)ai"(liii, /j' roi/diniic (le l'rovfnrc. p. .'>2,
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thaire avait prétendu, naguère, se donner des droits sur la Provence, par ie traité passé avec son jeune frère. Mais ce traité n'avait pas été reconnu par Louis II, et ce dernier, héritier du jeune Charles au même titre que le roi de Lorraine, n'avait jamais entendu renoncer à sa part. D'un autre côté, l'expédition inanquée de Charles le Chauve en 861 avait montré qu'il ne laissait pas de nourrir, lui aussi, des projets ambitieux sur ce même pays et qu'ily entretenait des intelligences. Louis d'abord, Lothaire ensuite, accoururent en Provence', chacun cherchant, selon la coutume carolingienne, à se rattacher le plus grand nombre possible de fidèles. Si Lothaire persistait à revendiquer tout l'héritage, si Louis II refusait de tenir aucun compte du pacte de 858, la guerre était inévitable entre les deux souverains. Dans ce cas, l'intervention de Charles eût été fort probable. Nous sommes, il est vrai, mal renseignés sur son attitude à ce moment ; mais une ambassade, qu'il reçut un peu plus tard^ implique qu'à tout le moins il observait une expectative menaçante. La crainte d'un rival qui pouvait évincer l'un et l'autre prétendant ; la volonté des .grands qui comprenaient les dangers d'une guerre civile ; le besoin sans doute aussi que Lothaire avait de l'amitié de l'empereur en vue de son divorce, toutes ces causes doivent avoir concouru à faire triompher une solution pacifique. Une rencontre fut ménagée entre les deux fils survivants de Lothaire I, à la fin d'avril, probablement à Mantailles, et aboutit à un partage à l'amiable. Pour faire accepter cette solution à leur oncle, Louis et Lothaire lui adressèrent une ambassade commune, à laquelle se joignit un envoyé du roi de Germanie. Les trois ambassadeurs: Gebhard, évoque de Spire, pour Louis le Germanique ; le comte Nanther, pour le roi de Lorraine; Luitard, évêque de Pavie, pour l'empereur, firent auprès du roi de France une démarche collective en faveur de la paix'^ C'est donc qu'il paraissait la compromettre. Hinc-
1. Ann. Bert., a. 863, p. 61 : « Karohis, Hlotharii iinperatoris filius « et rex Provincite diu exelemptica infirmitate vexatiis, moritur. IJlu- « duwicus, frater ejus, Uulice vocatus imperator, Provinciam venit et « quos potuit ipsius regni primores sili conciliavit. Hoc auditu, Hlotha- « rius illuc pergit. »
Voir la note suivante
3. Ana. Berl., a. 863, p. 62 : « Karokis rex, de partibus transsequanis
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mar nous a conservé le sens de la lôpoiisi' (jui Kiur l'ut faite. Charles déclara que sa volonté avait toujours été d'observer la paix, dans la mesure où le lui avait permis l'attitude de ses adversaires'.
On reconnaît là aisément une allusion aux luttes anciennes et aux derniers froissements : tout en protestant bien haut de ses intentions pacifiques, le roi des Francs occidentaux laissait percer son ferme propos do ne pas laisser impunément porter atteinte à ses intérêts. Peu de temps après, un second envoyé du roi de Germanie, Blitger, se présentait devant Charles. Il venait le prier de ne pas donner asile au jeune Carloman, révolté contre son père et passé dans le camp des Wendes". Sans abandonner pourtant encore l'alliance de son neveu, Louis cherchait visiblement à renouer avec Charles des relations plus amicales : c'est en 863 que l'on peut saisir le point de départ de cette évolution du roi de Germanie, qui aura son plein effet en 865.
A la fin de cette même année 863, ce fut au tour de Charles d'adresser un messager à son frère. Son choix se porta sur Rodolphe, qui était de retour le 11 décembre ^ Rodolphe, nous nous le rappelons, était le beau-frère de Louis le Germanique, en même temps qu'il était l'oncle de Charles. Nous n'avons pas oublié non plus que Rodolphe était le frère de ce Conrad qui avait joué, à Savonnières, le rôle de conseiller de Louis et de Lothaire. Si Ton tient compte de ces attaches, le choix de Rodolphe permet de présumer que sa mission, sur laquelle les renseignements nous font totalement défaut, devait avoir pour objet de faire faire un pas de plus au rapprochement.
« rejïrediens, Liutardiim, Papi;e episcopum,de parte Hludowici, impe- « ratoris ltalia>, et Gebahardum, Spirensem episcopum, de parte Hliulo- « wici fratris sui, régis CiermanicC, et Nanth'arium coinitem, de parte « Hlotharii, nepotis sui, accepit pro pace pt'lcntihits « (lisez ; pctcnles).
1. Ann. Bert., a. 86;{, p. 62 : « ... qiiani (pacem) idem Karolus sem- « per servare voluit, quantum infestatio eontrariorum peruiisit. »
2. Ann. liert., ihid. : « Sed et alium inissnni fratris sui Hludowici, « nomine Mlitgarium, accipit, peteutem, ut Karlomannum, tilium ejus, « a Hestitio Wiuido tlesertum et [aj se fugatuui, si ad illum venerit, « non recipiat. »
3. J'Jp. I/incm. nd Nicol ..^tVi (Migne, /*r///v*/. /«/., CX.WI, U): « Rodul- « phus quoque, ejusdem tilii vestri, domini régis avunculus, .in. idus « iiuni- elapsi nK^nsisdrccnihi'i a Ludovii-odermaniaMVge reverlens...«
NICOLAS I
Un fait capital est venu, au bon moment, favoriser l'évolution si importante de Louis le Germanique : l'entrée en scène de Nicolas P'". C'est en effet en 863 que le pape se décide à jouer un rôle dans l'affaire du divorce, et, presque aussi t(3t, il en devient le protagoniste. Lorsque Lothaire et Louis avaient recouru à Rome, lorsqu'ils s'étaient flattés cVj trouver un point d'appui, ils ignoraient, et tout le monde ignorait encore, ce qu'était Nicolas P''. Or, il se trouva que le successeur de Benoît III était un politique de premier ordre, conscient de l'immense force morale dont pouvait disposer la papauté du ix° siècle et résolu à s'en servir. Non content d'exercer, avec une vigilance et une énergie jusqu'alors inconnue, ses droits et ses prérogatives dans la discipline intérieure de rÉglise, il se fait le censeur des rois^ ; il les rappelle non seulement au respect des lois de la morale, mais encore à leurs devoirs de chefs d'État. Dans un temps où l'idée d'unité se perd chaque jour davantage, il travaille à rétablir, au profit du Saint-Siège, quelque chose de cette unité du monde chrétien que l'empire a laissé échapper : et son œuvre aura un avenir, car cette unité sera, à le bien prendre, la seule du moyen âge,
La question du divorce de Lothaire servait d'autant mieux les desseins du pape que, des deux côtés, nous l'avons vu, l'on s'était tourné vers Rome. Nicolas toutefois prit, avant de s'engager dans une affaire aussi grave, tout le temps de la réflexion. Il décida, enfin, qu'il y avait lieu de convoquer à Metz un concile^, où siégeraient, outre les évoques lorrains, deux évêques de chacun des royaumes de Germanie, France et Provence, et que présideraient deux prélats italiens, légats du Saint-Siège : Radoald, évêque de Porto, et Jean^
1. Pour Lothaire et pour son oncle de Germanie, « Nicolas P"" était l'homme de Louis IL » (L. Duchesne, op. cit., p. 119.)
2. Sur les idées politiques de Nicolas I, il faut consulter J. Roy, dans Mél. cVHist. dédiée à G. Monod, et dans Saint Nicolax Z^'", chap. v, p. 119 et suiv. En ce qui concerne la diplomatie de Nicolas, je n'ai pas à rechercher quelle est la part personnelle prise par ce pape aux affaires et la part qui revient à ses conseillers, notamment au trop fameux Anastase le Bibliothécaire. L'éditeur des lettres de Nicolas dans les Monumenla précisera sans doute ce point.
3. Sur les détails qui concernent spécialement la procédure dans l'affaire du divorce, on ne peut que renvoyer à l'exposé très documenté de M. Parisot, op. cit.. ch. xi, p. 211 et suiv.
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évèque de Coi'via. L<\s leltres do coiivocutioii fui'oiit datros de Rome le 23 novembre 802. Nicolas st> réservait de .sanctionner ou de casser la sentence. Il avait d'ailleurs muni ses légats d'instructions minutieuses, réglant tout le détail de leur mission. La mort de Charles de Provence et le règlement de sa succession relardèrent l'effet de la décision pontidcale jusqu'au mois de juin ^ij'A. A cette date, seulement, fut réuni le concile. Or, pendant ce temps, les deux légats avaient été achetés ; les instructions pontificales restèrent lettre morte ; les évêques étrangers ne reçurent pas leurs conventions ou les reçurent trop tard. Bref, le concile, réduit à n'être qu'un simple synode lorrain, complètement à la discrétion de Gunther etde Teutgaud, n'étaitàvrai dire qu'une répétition du synode de 862. On n'innovait que sur un point : Lothaire invoquait maintenant un prétendu mariage avec Waldrade, antérieur à son union avec Teutberge. Apparemment, il avait été averti que Nicolas était un défenseur convaincu et déterminé de l'indissolubilité absolue du mariage et il s'avisait de le prendre par son faible.
On sait que le pape ne fut point dupe et (ju'il n'hésita pas à faire supporter aux complices du roi de Lorraine tout le poids de leur responsabilité. Radoald et Jean furent condamnés ; Gunther et Teutgaud déposés. C'est en vain que les deux archevêques tentèrent une audacieuse résistance, un instant soutenus par l'empereur. Mais Louis II n'était pas homme à soutenir longtemps le rôle violent qu'on avait réussi momentanénuMit à lui faire prendre par dépit ; après la journée scandaleuse où rentrée des Impériaux dans Rome obligea le souverain pontife à la fuite ', il abandonna Gunther et Teutgaud avec la même promptitude qu'il avait mise à épouser leur querelle. Pour Nicolas L"', qui décidément avait le dernier mot, la cause était entendue : Lothaire devrait reprendre Teutberge.
Puisque Lothaire ne laisserait })oint sa couronne à Hugues, l'expectative de l'Alsace, qu'il avait accordée à Louis le Germani([U(' sur l'héritage du fils de Waldrade, n'avait plus aucunt^ valeur. L'intransigeance du i)ape ne pouvait man-
I. L. I tui-li(\siie, (If), cil., \). 12'j vi suiv
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quer d'accentuer encore l'évolution de Louis vers une entente avec Charles. Du moment que la succession de Lorraine serait un jour à débattre avec le roi de France, il n'y avait plus d'intérêt à se mettre en froid avec lui par amitié pour Lothaire. Demeurer solidaire d'une politique condamnée à l'insuccès, suivre une rouie qui menait visiblement à un impasse, ne pouvait qu'être nuisible'. Du reste, les embarras intérieurs, au milieu desquels Louis se débattait toujours, et ses guerres contre les Slaves lui faisaient une loi d'éviter le plus possible, du côté de l'Ouest, les complications extérieures. Les rapports des deux frères, devenus ostensiblement plus faciles en 863, commençaient à donner à penser aux partisans du roi de Lorraine. La circulaire des archevêques déposés, dont Hincmar nous a conservé le texte, témoigne de cette préoccupation : c'est dans l'entente de Louis le Germanique et de Lothaire, écrivent-ils, que notre tranquillité réside ; et ils exhortent leurs collègues à agir sur Louis ". Ces craintes et ces exhortations étaient de tout point justifiées. L'épiscopat de Germanie n'était plus unanime en faveur de Lothaire, et beaucoup s'en fallait. La sentence pontificale, la révolte des archevêques de Trêves et de Cologne, avaient eu leur autre coup sur les évêques germains. Le nouvel archevêque de Mayence, l'astucieux Liutbert^ se fit le porte-parole de ceux qui préconisaient un rapprochement plus intime entre Louis et Charles''. Louis retint le conseil. Au plaid que Charles
1. Cette interprétation fort simple du retour de Louis à Charles a été adoptée par M. Dûmmler {op. cit., II, 111). M. Parisot {op. cit., p. 268) la trouve invraisemblable, sans donner aucune raison de ce jugement. C'est que M. Parisot, nous l'avons vu, n'accorde qu'au seul Charles le Chauve le privilège d'avoir été guidé dans la question de Lorraine, par des principes politiques et par l'intérêt bien entendu ; il n'admet pas que Lothaire et même Louis le Germani(iue aient pu être sensibles à des considérations de même ordre. 11 est permis de penser, au contraire, que c'est une i)areille différence dans les mobiles qui serait invraisemblable.
2. Ann. Bai., a. 864, p. 68, ep. Gioit. et Teutg. : « ... Dominum « regem nostrum, tam per nos quam per vestros missos et litteras « sa^pe visitate et confortate, ... maxime Hludowicum regem admo- « neudo semper invitate et cum illo de communi utilitate diligenter « inquirite, quoniam iii pare eoruin re<pim crii pax noslra. »
Scliors, op. cit.. p
4. Ep. IJiitb. (.Jaffé. Mon. Mof/itnt., p. 327 et suiv.) : « ... Quapropter « necessarium mihi videtur et utile, ut religiosus princeps Carolus, « frater vester, legatis atc^ue literis a vobis destinatis, super hoc ne-
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tiiil ù l*itres le 1"' juin 864, nous trouvons Liulbert Ini-mômo et i'évêque d'ilildesheim, Altfriil '. Or, la présence de ces doux (liploniates en France acquiert une importance considérable, si nous ajoutons que tous deux seront précisément les garants de Louis le Germanique au traité de Tusej, du mois de février suivant : c'est alors que l'évolution de Louis le Germanique aboutira enfin à une entente avec Charles le (-hauve. Pendant que Louis le Germanique opérait avec lenteur cette volte-face, Lothaire s'efforçait de parer aux conséquences désastreuses que la condamnation de Gunther et de Teutgaud avait eu ou allait avoir pour ses espérances. La première de ces conséquences était l'abandon de sa cause par son épiscopat. La déposition des fauteurs du synode de Metz avait jeté, parmi les évéques lorrains, une véritable consternation. S'ils s'étaient laissés aller à suivre l'inspiration des artisans du divorce, ils n'entendaient pas braver, pour une cause semblable, les foudres pontificales. Nous les voyons tous, à l'exception d'un seul', implorer leur pardon à Rome; et le pape eut la sagesse d'user envers eux de la plus grande indulgence \ Le second danger qui menaçait le roi de Lorraine était d'être abandonné par l'empereur ; cette défection était d'autant
« gotio nature conveniatur, ut tam ipse quam sacerdotes regni ejus, « qui hacteiius ab hujusinodi sordibus muudi sunt et vestris opiscopis « adjungantur, eandenique curain et sollicitudineni vobiscuin partice cipent ; quatenus, postquam cum auxilio Dei prospère et pacitice de « itinere, quo ire disponitis, reversi fueritis, pari consen&u et coni- « muni studio, paceni et concordiam catholiccy et apostolicœ Ecclesiïe, « orthodoxis dogmatibus, adjuvante Domino, reformetis. »
1. Quantin, Ciirlnl. ijrn. de r Yonne, I. 90, pièce n° XLV (diplôme pour Saint-Germain d'Auxerre, donné au plaid de Pitres et portant les souscriptions des deux évèques germains).
2. Atton, évoque de Verdun, n'était pas encore rallié en 865 (Cf. Parisot, op. cit., p. 254). Bien entendu, Guntlier et Teutgaud restent sous le coup de leur déposition, et d'ailleurs impénitents.
3. Baronius, éd. cil., XIV, 569 et 571; Migne, Patrol. lat., CXIX, 885 et suiv., Ami. Lohieiises, 870 (Mon. Ccrm., Srr., Xlil, 232), Ann. Berl.. a. 86'i, ]). 73 : « Nicolaus papa denuo cpistolas per omnes archi- « episcopos Ciallianun (lornmniaruni et Belgic;e provincia* mittit, pro « confirmationo depositionis 'l'eutgaudi 'l'revtM'orum et Gcuithari Colo- « niensis arcliiepiscoponnn ; sed et aliis epuscopis, qui ex re^no lllo- « tliarii in divorlio Tlieutbergje et superinductione concubincVîN\'aldrad;e « consenserunt, et ad eum cum professione sua niiserunt cpistolas « suas, indulgcniiani largientes, sicut in scripto suporius continente « proniiserat, dédit. » Ainsi Nicolas, avec une adresse consonnnée, rompait l'unité de l'éjjiscopat lorrain ilaiis l'alTaire du divorce, et isolait les uieneui's. Celte manicuvre était, poui' Lotluiire, un coup l'atal.
CONCILES DE ROME
plus à craindre que Louis II avait bien vite renoncé à soutenir les archevêques déposés. Lothaire sentit le besoin de resserrer son alliance avec Louis et vint le trouver cà Orbe entre Pâques et la Pentecôte'. Mais c'est de Rome que le plus grand péril était à redouter. Pour le conjurer, Lothaire, avant de partir pour Orbe, avait dépêché auprès du pape l'évèque de Strasbourg, Rathold, porteur d'un message qui nous a été conservé". C'était avant tout un essai de justification ; on y voit bien une allusion à ceux qui convoitent la Lorraine et des formules de respect, mais rien qui dénote une soumission définitive.
Nicolas n'était pas d'humeur à se contenter de bonnes paroles : il lui fallait une soumission complète. Or, s'il avait cassé les actes du concile de Metz, ce nouveau « brigandage d'Éphèse^ », il n'avait pas encore rendu, à proprement parler, sa sentence. Il pouvait la rendre de deux manières : soit dans un concile, soit sous forme de lettre ordonnant à Lothaire, sous peine d'excommunication, de reprendre Teutberge, en chargeant un légat de l'exécution. Il s'arrêta d'abord au premier de ces deux moyens et convoqua un concile général à Rome pour le l"*" novembre 864\ Aucun évêque étranger ne parut et le concile fut purement italien. Une nouvelle convocation, pour le mois de mai 865, n'eut pas plus de succès. Les souverains francs n'avaient pas envoyé leur épiscopat et s'étaient retranchés derrière de vagues excuses.
Charles le Chauve et Louis le Germanique ont-ils donc eu cette vue supérieure de la mainmise par l'autorité spirituelle sur le temporel ? Se sont-ils élevés à cette idée générale qu'il fallait à tout prix éviter l'excommunication de Lothaire, dont le bruit courait, parce que l'excommunication d'un roi porterait atteinte à la majesté royale elle-même? C'est laconcep-
1. Ce qui circonscrit la date de l'entrevue dans ces limites, c'est la nécessité de concilier les deux éléments suivants : 1° l'entrevue a eu lieu forcément après Pâques, fête que célèbre l'empereur à Ravenne, en venant de Rome; 2° le 21 mai, jour de la Pentecôte, Lothaire donne un diplôme, déjà de retour à Aix-la-Chapelle (Bôhmer-Miihlbacher n« 1268).
Mansi, XV, 384 et suiv
;{. Ef). NicoL, dans Ann. Bert., a. 864. 4. Ann. Beil., a. 864, p. 73.
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tion qiroii Icuf a pi-rtro, j^'iii-rtrc un peu (ro}) <4('mi(''1'(Hisoluent'. A la rélloxiou, (m so l'eiid compte (juo si Nicolas I''' voulait vraiment excommunier Lotliaire, il le pouvait sans un concile. Les deux rois ont pu avoir le sentiment [)lus ou moins net (iu'il était de leur devoir de ne pas laisser au pape seul le règlement délinitif de raÛaire ; mais ils ont dû être surtout sensibles à l'intérêt matériel que l'un et l'autre avait depuis longtemps apenju dans la question de Lorraine. On peut tenir pour certain (juc, s'ils s'appliquèrent à faire écliouer le concile de Rome par l'abstention de leurs évèqucs, c'est principalement, sinon uniquement, parce qu'ils voulaient être tombés d'accord, avant qu'aucune solution ne lut intervenue.
Or, cet accord ne fut réalisé qu'à l'entrevue de Tusey. Le traité qui résulta de cette entrevue porte la date du 19 février 865". Il se présente comme une confirmation des anciens pactes d'alliance confraternelle signés à Meerssen et à Coblence. L'article VI vise seul des questions actuelles : il est conçu sous la forme d'un avertissement assez doux à Lotbaire^ Le roi de Lorraine, ajoute l'article VII, a fait demander à ses oncles des conseils par ses mandataires ; les deux rois chargent de les lui transmettre un évèque germain et un
1. Je pense ici à M. Diimmler et aussi à M. Parisot (op. cit., p. 26B). La haute conception que ce dernier liistorien accorde, en l'espèce, aux deux frères, étonne d'autant plus (ju'il n'est guère porté, d'ordinaire, à leur reconnaître un bien gi-and sens politique.
Part. 7'».s-. (Capilul., éd. Krause, II, 155 et suiv
;{. jfnd.. ((UipituL, éd. Kvan^e, H, 16/): « \'os scitis ((ualiter ncjMis « noster lllutharius, per suam juveututem et per leviuni liouiinum « consensuni et hortauientum et etiani pro eorum favore, (lui ilkun « salvare debuerant, t'ecit et l'acit contra illaui leg'oui quam Deus primo « in paradiso priniis lioininibus (ledit, et ([uain in l'ivangelio per pr;e- « seiitiam cai'uis cum honùnibus liabitain renovavitetconlinnavit, quie « ad omnes honiines pei'tinet, qui secuiiduni Dcuni legitnno utuntur « conjugio. Unde et univorsalis ecclesia Dei pulsatur et sacerilotes sunt « deslionorati et popuhis christianus. sicut de nmli niorbi contagio, est « maculatus. l'ropterea (juod Deus dixit «diliges proximum tuum sicut « te ipsum », et sicut scriptuni est « ipso os nostrum et caro nostra « est )) et ecclesia nobis etilli conimissa et regnuui ununi est et populus « et christianitas una est, consideravimus, ut ad illuni misses iiustros « mittanuis et ei taie consiliuui niandcnius, (|ualitcr et ipse coraui Deo « salvus et coram sa'cido lionoratus esse valeat, et ecclesia et regnuui, « ipiod illi ad salvationeni connnissuui est, solidum esse possit et \)o- « pultis Dei salvus sit et legeui ac justiciaui et pacem et tran(pnlitateni « iiabeat. »
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évêque français, Altfrid d'Hildesheim et Erchenraus de Châ lons^
A ne lire que ces articles, on se laisserait facilement persuader que l'entrevue de Tiisej fut une de ces entrevues inoffensives, où l'on renouvelle, sans grande portée d'ailleurs, des sentiments plus ou moins platoniques d'amitié et de concorde, telle, en un mot, que l'histoire carolingienne nous en offre de nombreux exemples. En réalité, une telle interprétation serait tout à fait erronée. L'entrevue de Tusey avait au contraire une importance de premier ordre, et nous en avons un critérium infaillible dans l'impression qu'elle produisit. Pour Lothaire II, en effet, ses deux oncles n'ont élaboré à Tusey rien de moins que le partage éventuel de ses Etats. Ce n'est pas lui seul qui ledit ou le laisse entendre, mais son épiscopat tout entier, témoin la curieuse lettre collective des évêques lorrains à leurs collègues de France ". Après avoir rappelé aux évéques français le malheur des guerres passées et la satisfaction avec laquelle la paix fut accueillie, ils pro-
1. CapituJ., éd. Krause, p. 167 : « Quia etiam ipse suos missos ad nos « transmittit, quasi consilium quœrens, per nostros missos et de his, « unde nobis mandavit, quantum nol^is Dominus dédit, ei verum et sin- « cerum consilium remandamus, ettalem voiuntatem nostram esse erga « eum, sicut vobis dicimus ilii per eosdem missos nostros manda- « mus. » — Cf. sur l'entrevue, Hincmar, dans A7in. Bert., a. 865, p. 74 : « Karolus rex nativitatem Domini in Carisiaco palatio célébrât. Ver- « num villam venions, et circa médium febroarium mensem fratrem « suum, in villa Tusiaco.cum tiliis venientem, satis honoriticesuscepit. « Ibique, cuin communibus illorum fidelibus consideratis, missaticum « per episcopos, Altfridum videlicet et Krchanraum, Hlothario, nepoti « suo, transmittunt, ut, quia Scepedicebat se Romam iturum, prius, se- « cundum domni apostoli et eorum hortamentum, emendaret, quod « contra leges divinas et humanas commiserat in ecclesia, quam sua « temeritate scandalizaverat, et tune, ordinato regno suo, si vellet, « pro indulgentia petenda et obtinenda, ad apostolorum limina prope- « raret. » Ainsi le projet d'un voyage à Home était le point, ou du moins lun des points, que Lothaire visait dans sa consultation. Il sera plus loin question de ce même projet.
2. Baronius, éd. cit., XV', 59 et suiv. : «... Porro fatemur, quia nostro « régi fidèles sumus et esse cupimus,cui videlicet fidem de manu patris « in regem excepte constanter promisiinus... Et si forte aliquis fraude « et infidelitate sive cupiditate decepti, qui suo seniori cogitent, vel « machinentur mala, vobis tamen non convenit jugum ducere cum « infidelibus. Numquid igitur pro nihilo sunt ducenda illa statuta, « pacta et juramenta inter ipsos reges toties confirmata ? Absit, absit, (t utcoram Deo, ...tantuin offendamus, ut angelis Satané taie gaudium « faciamus. Non ergo jura fidei atque Christian! sacramenti erga nos- « trum seniorem et regem possumus, ne cum mundo seterna supplicia (c persolvamus. »
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testent contre les efforts de ceux, qui veulent entraîner Charles le Chauve dans de nouvelles aventures. On lui a représenté Lothaire comme méprisé et abandonné de son peuple'. Les évèques au contraire ont à cœur de déclarer qu'ils demeurent et demeureront fidèles à leur souverain. L'abandonner serait un parjure. Sans doute, il a pu pêcher par légèreté de jeunesse, mais il a maintenant le désir sincère de revenir au bien. S'il y a des i)ertides (jui complotent contre leur roi légitime, il faut bien se garder de les soutenir. Les pactes solennels, les traités, les serments, n'auraient donc aucune valeur? Il appartient aux évoques de France de coopérer avec ceux de Lorraine à l'œuvre du maintien de la paix.
Ce n'est pas, assurément, sur un simple bruit, sur un simple soupçon, que l'épiscopat lorrain s'est décidé à une semblable démarche". Ce ne peut être, non plus, sur un simple bruit, (jne Lothaire se résigna, presque immédiatement, à se jeter dans les bras du pape. Pour que le roi de Lorraine, après s'être défendu, pour ainsi dire, pied à pied, en soit venu tout à coup à capituler sans conditions, il faut qu'il ait agi sous l'impression d'une nécessité impérieuse. Au reste, il était en mesure d'être bien informé : l'entrevue avait eu lieu dans ses États ; c'est chez lui, en quelque sorte, que ses oncles étaient venus lui faire la leçon ; à Tusey même, Lothaire avait envoyé des représentant:? : l'article VII du traité nous le dit d'une façon formelle. Il faut donc admettre que le texte diplomatique ne nous a pas tout dit^ Il y a eu des clauses secrètes, soit écrites, soit verbales, et l'on a agité la question du partage de la Lorraine entre la France et la
1. Ainsi la tactique aurait été celle i^ue Charles avait emploj'é jadis vis-à-vis de son neveu de Provence, et qui se reflète alors dans cette phrase d'Hincmar, Ami. Brrt., a. 861, p. 56 : « inutilis atque inconve- « niens regio honori ferebatur. »
2. Il y a (juelque intérêt à constater cette solidarité de 1 episcopat lorrain pour sauvegarder l'indépendance et l'intégrité du royaume : c'est l'indice certain que, si ce même episcopat a jadis soutenu la politiqne matrimoniale de Lothaire, il y avait vu un intérêt supérieur et non la sinq)le satisfaction d'une jjassion personnelle tlu roi.
3. Notons (ju'il ne nous donne pas, ce (jui est caractéristi(iue, un détail qui })résente pourtant un réel intérêt et que nous trouvons dans les Ànn. Fuld., a. 864, p. 62: c'est que chacune des deux parties contractantes avaient désigné deux garants, d'un côté lliiicmar de Heims et le comte l'ingei-i'and, de l'autre Liuthert et Altl'rid.
865] PROJKT DR PARTAfiE DE LA LORRAINE 97
Germanie. Naturellement nous ne pouvons rien dire de précis sur la manière dont avait été résolu le problème ; nous ignorons même si l'on avait été au delà d'une simple décision de principe. Toutefois, on l'imagine aisément, Louis était porté à désirer l'Alsace, qu'il avait cru jadis gagner à l'alliance de Lothaire. Hincmar, de son côté, devait souhaiter ardemment le rattachement au royaume de Charles du diocèse de Cambrai, qui faisait partie de la province ecclésiastique de Reims et lui causait, à ce moment même, tant d'embarras. En outre, la Provence n'était-elie pas le complément naturel d'un État qui comprenait déjà l'Aquitaine et la Bourgogne ? Au demeurant, l'idée de la succession de Lorraine était, depuis 860, l'idée dominante de la politique de Charles. Après l'avis de ses oncles, ou bien Lothaire se résignerait à reprendre Teutberge, c'est-à-dire à n'avoir point d'héritier direct, et dès lors l'annexion était certaine pour l'avenir ; ou bien il persisterait à tenir Hugues comme flls légitime, alors mieux valait en finir tout de suite, et, dans ce cas, c'était la guerre'.
Si Lothaire résistait si opiniâtrement au pape, c'était pour assurer l'avenir de sa dynastie et de son royaume. Maintenant, ce n'était plus de l'avenir, mais du présent qu'il s'agissait. De toute évidence, il fallait courir au plus pressé : Lothaire le comprit. 11 résolut non seulement de se soumettre entièrement à Nicolas, mais encore de mettre ses États menacés sous sa sauvegarde. A cet effet, il eut recours aux bons offices de son frère et lui envoya son oncle, Liutfrid : l'empereur devrait s'employer pour obtenir du pape des lettres destinées à Louis le Germanique et à Charles, leur interdisant de violer le principe, tant de fois mis en avant, de l'intégrité des royaumes -.
1. Ann. BerL, a. 865, p. 74-75 : « Putans qiiod sibi regnum subripere « et inter se vellent dividcre », dit Hincmar en parlant de Lothaire. Hincmar a été l'un des garants du traité de Tusey : il a donc été parfaitement au courant des pourparlers. Or, il insiste le moins possible sur la conviction où est Lothaire. Si elle n'avait eu rien de fondé, ne se serait-il pas hautement inscrit en faux contre l'attentat prêté à son maître ?
2. Ann. Bert., a. 865, p. 75 : « Liutfridum. avunculum suum ad « fratrem et Italiai imperatorem transmittit, petens illum apud aposto- « licum optinere quatenus, pro eo, patruis suis epistolas uiitteret, ut, « pacem servantes, de regno suo nuUum ei impedimentum facerent. « Quod et niudowicus imperator optinuit. »
Calmette. La Diplomatie Carolingienne. 7
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C'était pour Nicolas le momoiit d'agir. L'occasion était unique. D'une part, Lothaire t-édaii; d'autre part, en intervenant à sa requête entre lui et ses oncles, le souverain pontife apparaissait comme l'arbitre des rois. L'idée d'un concile général à Rome ayant échoué, c'est par une légation que Nicolas P'' comptait arriver à ses fins. Déjà l'année précédente, en 864, il avait songé à confjcr une mission à l'évéque d'Orla, Arsène, aprocrisaire du Saint-Siège ; mais l'empereur, craignant une manœuvre hostile à son frère, avait refusé le passage'. Maintenant, au contraire, c'était Lothaire lui-même qui réclamait l'intervention pontificale. Louis II ne pouvait plus s'opposer au voyage du légat et, de fait, son départ fut immédiat ".
Arsène quitta Rome avant Pâques (22 avril). Nous avons en effet une lettre du pape, écrite durant les vacaiices de sa chancellerie, ainsi qu'il le dit lui-même, lettre qui parle de l'envoi d'Arsène au passé ^ La lettredontil s'agit fut apportée en France par un « legatus » de Charles le Chauve. Du rôle de ce <( legatus », nous ne savons rien ; mais le fait de sa présence à Rome, aux environs de Pâques 865, est fort intéressant à relever : il prouve qu'il y avait, à ce moment, des négociations en cours entre le roi de France et le Saint-Siège, négociations auxquelles ne pouvait manquer d'être mêlée la question primordiale du moment, c'est à savoir la question de Lorraine. En tout cas, les termes assez vifs dans lesquels la lettre pontificale confiée au « legatus » francjais est conçue montrent surabondamment que le pape était résolu à sauvegarder l'intégrité de ce royaume.
Le légat emportait de Rome un courrier assez volumineux, car il était chargé de régler, du même coup, les différentes
1. Aiin. lU'rt., a. 8fi'i, p. 7'i : « Illudowicus... a Nicolao Homaii.-i* sedis « pontilice por Arseuiiun apocrisiariuin jjetitns ut eidein jiapa' leiïatos « sans liceat pro (luibusdain i-ausis u'cclesiasticis ad Karoluin uiittere; « sed crodpiis (juia non sincera intentions adversus eum velit Kran- « ciam niissos suos dirigere, oontradicit. »
•2. Un ne saurait s'abstenir de taire remar(|ucr eonii)ien les événements se préeiiiitent : le traite'" de Tusey est du l'.t février 8t)5 ; aussitôt Lothaire décide de se soumettre au pape ; Liutfrid va trouver Louis 1! ; eehnci agit sur Nicolas, et déjà le légat est en route le '11 avril. — ■ Sur Arsène, pèi-e d'Auastase le IHliliothéeaire, voir Lapôtre, De Atinst/insio, p. .'{7 et sniv. ("f. sur sa légation, ihiil., p. i»o et suiv.
:i. Migne, /'atioL Int., C.XIX, U-M.
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affaires pendantes à ce moment. Il était notamment porteur de lettres aux trois rois et à leurs évèques '. Arsène passa par Coire et l'Alémannie' et se rendit en premier lieu auprès de Louis le Germanique, probablement en juin ^. Louis était alors à Francfurt. De Là le lé^-at se porta à Gondreville, près de Toul, où se trouvait Lothaire ; la rencontre eut lieu vers le 4 juillet, date à laquelle nous savons que le roi de Lorraine était à Gondreville par un diplôme '*. C'est là qu'il s'assura de la soumission de Lothaire aux volontés du pape, en lui faisant remise de la lettre pontificale qui le sommait de reprendre Teutberge sous peine d'excommunication ".
Au milieu de juillet, Arsène arriva auprès de Charles, au palais d'Attigny : les lettres qu'il remit au roi de France l'invitaient à laisser à son neveu la possession paisible du royaume qu'il tenait héréditairement et de droit divin ". D'Attigny, le légat revint en Lorraine pour remettre Teutberge à son mari. La remise solennelle eut lieu à Vendresse. Douze
1. Seules les lettres destinées à Louis le Germanique et à ses évêques sont perdues; mais elles étaient, d'après Ilincman, conformes aux autres, uniformes.
'2. Ann. Binl., a. 8()5, p. 75-76: « Isdem autem Arsenius, per Curiam « et Alanianniam ad Hludowicum, Germaniaî regem in l^Vanconofurt « palatium veniens, cpistolas apostolici ei tradit. Et Inde in Gondulfi « villam ad Hlothariuin venit. Gui et episcopis ac primoribus regnl sui « epistolas papaî dédit, continentes, quia, nisi uxorem suam Tlieodber- « gain reciperet, et Waldradam abiceret, renunciante sibi Arsenio, « illum ab omni Christianorum societate debuisset reicere ... Et sic de « Hlothario ad Karoluni circa médium julium menseni et Attiniacum « palatium Arsenius veniens... »
3. Ann. Fuld., a. 865, p. 64; cf. Ann. Xant. {Mon. Germ., Scr., II, 2.31). Louis est à Francfort le 19 juin (Bôhmer-Miihlbacher, n" 1417); il y était déjà le 21 avril {ibid., n" 1416). Je ne tiens volontairement aucun compte de V Appendic des Annales de Fulda, qui fait décider à Francfort l'entrevue de Cologne du mois d'octobre suivant, en même temps qu'assister le légat à cette entrevue : point qui est absolument controuvé, ainsi que le prouve le témoignage du légat en personne (Baronius, XV, 33).
Floss, Die Papslivnhl, p
6. Migne, Palrol. lai., GXL>{, 911 (cf. 913). Il faut citer le passage suivant: « Cesset ira, sedentur odia, sopiantur jurgia, et omnis ex « vobis simultas radicitus extirpetur. Unusquisque vestrum sua sit « sorte contentus et funiculo hctreiitatis divinitas sibi coUato pacifice « perfruatur, aliéna jura non invadens, non substrahens, non contur- « bans. Liceat dilectissimo filio nostro, vestro aute;n nepoti a Deo conte servandam imperium suum, cum regno proprii germani, quieta « possidere tranquilitate, et statui ejus summa celeritate consulere et « gubernacula ditione débita moderari. «
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grands, six comtes et six n niiliics » jiirèi-ciit ({iio Teutbcî'go 110 souffrirait aucun mal '. Teutborge fut alors livrée aux mains (le Lothaire qui, à son tour, so lia par serment".
Le rétablissement de la concorde entre les rois ('tait un des points essentiels du programme d'Arsène '. C'est sans doute sous son inspiration (pie, de Vendresse, Lothaire dépêcha à son oncle une ambassade pour solliciter la faveur d'une entrevue et le renouvellement des anciens pactes d'alliance. Charles, cédant aux instances d'Ermentrude, fit bon accueil à la proposition. L'entrevue eut lieu dans les derniers jours de juillet : l'accord était officiellement rétabli entre l'oncle et le neveu''. Le 15 août, le jour de l'Assomption de la Vierge, Arsène célébra, à Gondreville, une messe solennelle en présence de Lothaire et de Teutberge, parés tous deux de leurs vêtements royaux'. Pendant ce temps, Charles et Louis le Germanique s'apprêtaient à sceller, à Cologne, leur précédente alliance ^
La légation d'Arsène avait donc pleinement réussi. La paix avait été rétablie entre les rois. Teutberge avait repris son rang de reine : la papauté triomphait. Grâce à sa fermeté et à son adresse, le pape avait été l'arbitre suprême. Non seulement Lothaire II, mais aussi Charles- le Chauve et Louis le Germanique avaient du s'incliner devant Nicolas P^
1. Ann. BerL, a. 865, p. 77. — Le texte du serment est inséré dans cette source narrative.
A7in. Bert., ibid. Cf. Reginon
3. Baroniiîs, loe. cil. Le légat définit lui-même, dans ce texte, la mission dont il a été investi par ces termes « pro pace regunKiue con- « coi'dia ». Cf. .4»/*. Fitld.. a. 865, p. 64.
4. Ann. Bert., a. 865, p. 78: « Interea lllotharius misses suos ad « Karolum dirigit, volens et petens, ut miitiia tirmitate inter eos ami- « citia fœderaréntur, quod, et Irmentrudi regina intervenientc, opti- « nuit; et veniens in .\ttiniacum, amieabiiiter et honoi-itico a Karlo « susceptus et in fœdere postiilato receptus. »
5. Ann. Bert., ihid. : « Ibi quo(]ue, per aliquod dies morans,... Hlo- « tliario et Theodberga, regio cultu paratis et coronatis, in dieassiunp- (' tionis sancla? Maria\ misses célébrât. » Arsène se rendit ensuite en Italie par Orbe, emmenant avec lui Waldrade et Kngeltrude. L'une et l'autre d'ailleurs s'éehappèi'ent en route.
6. Nous sommes fort mal renseignés sur cette entrevue cpii eut lieu en octobre. Les Annalex de Saint-Berlin disent (p. 7i»-80) cpie Cliarles y réconcilia le roi de dermanie avec son fils Louis le Jeune. Ilincmar rapporte aussi le bruit d'inie entrevue projetée à Oi'be entre Lothaire et l'empereur. 11 est impossible de dire si les deux frères se sont réellement vus cette année. Orbe était d'ailleurs le lieu favori de leurs rencontres.
CHAPITRE IV
LA QUESTION DE LORRAINE, DE LA LÉGATION d'aRSÈNE AU PARTAGE DE MEERSSEN
Depuis 860, nous avons vu la politique de Charles le Chauve, sous la direction continue d'Hincmar, présenter une unité rigoureuse. Les yeux sans cesse fixés sur la Lorraine, Charles, au risque de provoquer la guerre à plusieurs reprises, ne s'est pas un instant départi de la ligne de conduite qu'il avait adoptée. Dès le lendemain du traité de Coblence, il s'était déclaré, et depuis il était invariablement resté, l'adversaire irréconciliable du divorce. Un changement se produit au moment où nous sommes parvenus. La politique de Charles fléchit sensiblement, et ce changement momentané s'explique très simplement par la disgrâce momentanée d'Hincmar. Après avoir véritablement joué, pendant cinq ans, le rôle de ministre du roi des Francs occidentaux, l'archevêque de Reims est mis tout à coup à l'écart des affaires .
Il nous est difficile de pénétrer toutes les causes de la disgrâce d'Hincmar, mais il semble bien certain qu'il fut surtout victime du triomphe de la politique pontificale, tant à cause de l'issue de la retentissante affaire de Rothad', qu'à cause du rétablissement des bons rapports entre les rois, à la suite de la légation d'Arsène. Dans l'affaire de l'évêque de Soissons, non seulement Hincmar s'est engagé lui-même à
1. Sur l'affaire de Rothad, évêque de Soissons, il convient de se reporter à Schrôrs, op. cil., p. 237 et suiv.
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fond, mais encore il a compromis Charles le Chauve et jusqu'à \a reine Ermeulrude '. Pour IWwo prévah)ir ses droits de métropolitain, il n'a pas craint de faire peser dans la balance, grâce à son crédit à la cour, tout le poids de l'autorité royale. Le rétablissement de Rothad, auquel le Saint-Siège s'était complu à donner le plus grand éclat, portait au prestige de rarchevèquc un coup fort sensible. Il était venu lui aussi se briser contre la volonté de fer de Nicolas P'' ; et son échec était, dans une certaine mesure, l'échec de Charles le Chauve. Ce dernier a pu manifester son mécontentement avec d'autant plus de i-aison que le pape lui-même semblait lui
1. Ermentrude écrivit une lettre au pape en faveur d'Hinemar contre Rothad. Cette lettre, dont le porteur était un diacre, nommé Liudo, est perdue, l.e pape y répondit (Migne, Palrol. hiL, CXIX, 862) en remerciant la reine "de ses vœux, mais en lui faisant comprendre Finutilité de sa démarche. « Si un sujet quelconque de votre royaume, « écrivait le pape, se déclarait lésé en quelque manière, et recourrait « à Votre Grandeur, n'écoutcriez-vous point sa voix? Ne puniriez-vous « pas, en revanche, avec rigueur, celui qui aurait été injuste envers « lui? De même, ne devons-nous pas écouter la voix de notre frère? « Et si nous fermions nos oreilles à .ses plaintes, ne devrions-nous pas « craindre, alors, que nos propres prières ne soient méprisées de « Dieu, et que, selon qu'il est écrit, nous ne demandions et ne soyons « pas exaucés ? » Peut-être était-ce le même Liudo qui avait apporté à Uome le splendide manteau dont parle le Li'hcr Puntificalis (éd. Duchesne, II, 161). C'était un cadeau de Charles et un ouvrage d'Ermentrude. Mk"- L. Duchesne, dans une note, a pensé qus le donateur était Charles de Provence. Mais nous avons des textes formels qui excluent cette attribution. Voici une pièce de vers qui accompagnait le manteau, en guise de dédicace :
Hoc péplum fuerat Hludowici Caîsaris olim,
Quod sua perfelix ornavit Iode,
Ut sic indutus populis splendesceret héros,
Postquam, duni Karolus suscepit regia sceptra,
Et fratris Pauli pallam sacravit honoris,
Hoc Irmintrudis totum regiria ))eregit.
Hoc Karolus magnum veneratur munere Paulum
Pontiticis summi Nicolai nomen honorans.
(Mon. Cerm., Poet. ivv. CaroL, 111, 687.) \u mois de janvier 863, Nicolas, écrivant à Charles le Cliauv.v fait allusion à ce cadeau (Migne, Palrol. lot., CXIX, 895): « si enini niillia « genimarum et pretiosarum specierum beato Petro daretis... « Enfin c'est le lieu de citei-, sur les talents d'Ermentrude, les vers de Jean Scot :
Ingens iiigeiiiiini perfecta Palladis arte
Auru subtili, serica lila pai'ans,
Actibus exinnis conluccMit pepla mariti
Cienunaruin série delegit indusias
Miratns, fugitans, nunquamque propinquat Aradme. (/>(>et. (l'v. Caro!., III, 533.)
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insinuer de rejeter sur Hincmar toute la responsabilité de cette fausse manœuvre'. La réconciliation des rois, fruit de la politique pontificale, a pu déterminer aussi la retraite de l'archevêque de Reims. Le terme logique de la direction qu'il avait si audacieusement imprimée à la diplomatie de son maître était la dépossession de Lotliaire, plutôt que sa soumission : l'obéissance au Pape dérangeait ses calculs, au lieu de les servir. Avant tout, le raffermissement de la paix supposait, dans les relations des princes carolingiens, une détente que ne comportait guère son caractère ; se fût-il résigné à la modération, que les antipathies provoqué3s par sa précédente attitude lui eussent encore rendu la tâche à peu près impossible. Depuis longtemps, les lettres écrites de Germanie ou de Lorraine au souverain pontife et aux évoques français contenaient dos allusions transparentes autaut que significatives : on j dénonçait l'iniluence néfaste des conseillers de Charles qui semaient la discorde entre lui et ses parents ou qui l'excitaient aux aventures '. Lothaire savait de longue date qu'il n'avait pas de plus implacable adversaire que l'auteur du de dwovlio, et le conflit survenu à propos de l'évêché de Cambrai n'avait pu que l'édifier mieux encore. Quant à Louis le Germanique, cet ancien protecteur d'Ebbon, il n'avait point oublié à qui était dû l'avortement de ses espérances en 858- 859^ Au reste, quelles que soient au juste les causes, le fait de la disgrâce d'Hincmar, après les entrevues d'Attigny et de Cologne \ est absolument certain''. 11 faut l'avoir présent
1. Migne, Palrol. lai., CXIX, 893 : « ... Sed horum, imo ejus contu- « melicC, nuUus auctor, nisi ilincrnarus Remorum archiepiscopus, « exstat. »
2. Voir notamment Baronius, XIV, 508 (a. 862) et XV, 59 (a. 865).
3. Hincmar nous l'appremi lui-mêuie (Migne, Palrol. lai., CXXVI, 30) : « ... Quidam epi.scoporum re;i;ni Ilioiharii, zelo amaro contra nos « liucti, quia illorum consilio de W'aldrada non acquisivimus, et etiam « aliqui de Gerinania, ut quidam dicunt, ad Ludovici, .sui régis, sua- « sionem, quoniam cum 60 non feci sicut Rothadus, in fralris sui de « regno expulsione. >> Cf. à propos de cette allusion, ci-dessus, p. '19, n. 4.
4. il ne serait pas étonnant qu'il se fût tramé quelque chose à Cologne contre Hincmar. I']n tout cas, la manière dont il s'exprime (p 79) au sujet de cette entrevue ne laisse pas d'être quelque peu singulière : « Karolus, obviam fratri suo Hludowico, ejus conloquio fruilunis. « Coloniam pergit. »
5. Ann. Bt'rl.,a. 866 et 867, passim, surtout a. 867, p. 88 : « Karolus « autem immemor tidelitatis atque laborum quos, pro ejus honore et
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à rosj)ri(, si l'on vont coni[)ron(li'(' los ôvcMioHKMits (|ui sin^cè- (lent :\ l;i légation d'Arsône.
Par nno réaction naturoUo contre la politique d'ofrensive intransigeante qu'avait, en quelque sorte, persounitiée l'archevêquo Reims, Charles, soustrait pour un temps à son impérieuse intluence, se trouve d'autant plus enclin ;"i une politiijue (le conciliation. Peut-être l'inspiration d'Ermentrude n'est-elle pas étrangère à cette orientation nouvelle. Au mois de juillet 805, alors que Lothaire faisait à son oncle ses premières avances, c'est à Ermentrude qu'il a dû de rentrer en grâce auprès do Charles : liincmar lui-même, on s'en souvient, nous l'atteste. La correspondance de Nicolas I""" montre qu'Ermenirudo n'était pas sans intervenir dans los questions politiques : elle a été mêlée, nous le savons, non seulement à l'affaire Judith et de Paudouin, mais encore à celle de Rothad. Au cours de Tannée 8G6, Lothaire se rencontre deux fois avec Charles, et, chaque fois, Ermentrude sera présente. Enfin, c'est encore en 866 que Charles a fait solennellement couronner Ermentrude à Soissons' (août 866).
Quelle qu'ait pu être, au juste, la part prise par Ermentrude à la réconciliation de Lothaire et de son oncle, cette réconciliation mérite que l'on s'y arrête. Lothaire, en effet, s'est attaché à mettre à profit les dispositions bienveillantes de son oncle, pour tenter, en vue du divorce, un nouvel effort. Au fond, sa soumission au légat n'avait été, à ses yeux, que provisoire. 11 n'avait vu, dans cette obéissance si subite au Saint-Siège, qu'un simple expédient, propre à le tirer d'un mauvais pas. Le moment paraissait l)on pour se dégager. Si Charles abandonnait Teutberge, peut-être le pape l'abandonnerait-il aussi. Un an environ après sa première entrevue avec Charles le Chauve, Lothaire en eut une seconde : Charles vint à sa rencontre jusqu'à Ouvignies, villa do l'abbaye de Saint-Quentin (juillet-août 866); puis, il on eut presque aussitôt une troisième au palais d'Attigny. L'une et l'autre eut
« regni obtontu sa^jiefiitus llincnianis, per pliires annos subierat. » L'iioinnu' d'IUat, mis à l'écart des allaires, exhale sa mauvaise humeur sons i\)i-me d'une a(;cusatii)n d'iMj;ratitude, et, se venge avec un amer plaisir, vu se livrant à une criti(|ue syslémati(iue des actes de son maitre. ("est l'étei'nello hisloire du ministre disgracié. 1. Cdjjilul., éd. Kiause, 11, 'ib'ô et suiv.
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lieu en présence d'Ermentrude. A Ouvignies, Lothaire donna à son oncle l'importante abbaje de Saint-Vast d'Arras, moyennant des assurances au sujet de son divorce*- A Attigny les deux rois décidèrent le rappel de Teutberge, que son mari avait fait partir pour Rome, afin de plaider elle-même à nouveau la nullité de son mariage ; en revanche, ils envoyèrent au souverain pontife une ambassade commune, composée de trois personnes : Egilon, archevêque de Sens, pour Charles; Adon de Vienne et le comte Walter pour Lothaire-.
Nous ne pouvons déterminer jusqu'à quel point Charles avait entendu pousser la complaisance à l'égard du roi de Lorraine. Il n'est pas sûr, d'après les lettres de reproche du pape^ qu'il soit allé au delà d'une simple déclaration de neutralité; mais il est incontestable qu'il a notifié à Rome l'intention de ne plus soutenir Teutberge. Est-ce à dire qu'il avait renoncé à tout projet sur la Lorraine et qu'il aurait vu d'un œil indifférent Lothaire légitimer définitivement son bâtard Hugues? Il serait téméraire de l'affirmer. Peut-être se reposait-il précisément sur la sentence pontificale, peut-être croyait-il pouvoir se donner, aux yeux de son neveu, le bénéfice de la neutralité la plus bienveillante, et gagner à ce prix une riche abbaye, sans risquer au fond de rien compromettre, l'inflexibilité de Nicolas, désormais éprouvée, suffisant à rendre vain tout retour off'ensif de Lothaire au sujet de Waldrade.
1. Ann. Bert., a. 866, p. 82 : « Karolus ad villam abbatise sancti Quin- « tini, quce Ortivineas dicitur, cum uxore, obviam Hlothario pergit, et, « pro quibusdam convenientiis, ut dicebatur, firmitatis inter se factis, « abbatiam Sancti Vedasti, douante sibi Hlotbario, suscipit. » On remarquera la parentlièse « ut dicebatur » ; elle exprime qu'Hincmar, en disgrâce, n'a participé en rien à cet acte politique. — Quant au nom propre Ortivinea\ je ne crois pas qu'il ait été jamais identifié encore : mais il me semble qu'Ouvignies (Nord, arr. Douai, cant. Orcliies, com. Nomain) convient comme situation géograpbique, étant donné l'itinéraire de Lothaire.
2. Ann. Bert., a. 566, p. 83: « De quo loco rex, cum regina, Attinia- « cum palatium obviam Hlothario adit ; quo Teutbergam, nomine tante tum reginam Lotharii, qu/e lîomam pcrgendi licentiain habuit, revo- « cant; et missaticum commuiiiter ordinantes, Karolus per Egilonem « Sennensem archiepiscojjum et lllotharius per Adonem Viennensem « archiepiscopum ac per Waltarium suum a secretis domesticum, « papœ Nicolao que sibi visa sunt secreiius mandant. »
3. Aligne, Pulrol. laL, CXIX, 1143 (lettre du 24 janvier 867).
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l^lii l'ait, tout se passa comme si ('hai'los avait m>llomont conçu ce plan. C'est êu vain que Lothaire, rassiuv du côté de l'Ouest, avait essayé de reprendre l'affaire ([ui lui tenait tant à cœur. Dans sou ardeur, il commit l'iuiprudence d'employer siniul(an(Muent deux moyens par tr(»[) did'érents : il voulut forcer une fois de plus Teutberge à faire l'aveu de l'inceste devant les évêques assemblés à Trêves', et faire, en même temps, écrire à celle qu'il inculpait une lettre au pape invoquant l'illégitimité de l'union. Le diplomate consommé qu'était le {uape ne manqua point de relever cette singulière duplicité. Du reste, il était décidé à maintenir irrévocablement sa sentence''.
Le 20 mai 867, Charles reçut des mains de son ambassadeur Egilon les lettres du pape, qui lui exprimait les plus vifs regrets au sujet de son changement d'attitude. Lothaire, venu à Attigny, prit les lettres pontificales qui lui étaient destinées dans le courrier apporté par Egilon : c'était le non catégorique et définitif opposé à toutes ses tentatives. Aucun moyen détourné ne pouvait changer la conviction du pape. Teutberge était et devait rester l'épouse légitime du roi de Lorraine; Teutberge mémo vint-elle à mourir, jamais Lothaire veuf ne pourrait épouser Waldrade.
En 866, Charles s'était porté d'Attigny vers Metz, où l'avait prié de se rendre Louis le Germanique, afin d'obtenir son concours en vue de ramener au devoir Louis le Jeune, une fois de plus révolté'. Mais, en route, Charles avait reçu un message de son frère : le prince rebelle s'était spontanément réconcilié avec Louis, qui partait sans plus attendre pour la Bavière''. L'entrevue ainsi décommandée n'eut lieu
1. Ann. Ih'rt., a. 8G(i, p. 85 : « Apiul 'rreveriin, ciun sui iv^'iii epis- « copis sata^ebat, ut itei'uin Tlieodborga se t'aiso c'i'iiiiiiie insiimilaret « et vehuneiitmn reciperet ; quod optiiiere non potuit. »
Migne, l'(Hr(,l. lai., t'XlX
3. Ann. licrl., ihid. — 11 convient de voir, dans cette démarche de Louis le (lei-nianiiiuc, un souvenir de la confraternité, (iiii ne sera d'ailleurs })as le dernier.
''i. Ann. licrl. , ihid. : « l*er Kenioriun civitateiu Mottensiiuu j)artes,una
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que l'année suivante, dans la même ville de Metz. Charles s'y rendit sous l'impression des remontrances pontificales. Nous ignorons ce qui se passa entre les deux frères, mais nous savons que Charles, appuyé par un des évéques de Louis, adressa des représentations au roi de Lorraine'.
Ainsi, le roi de France faisait un pas en arrière; il commençait à retirer la main tendue en 806. Lothaire s'émut. Il songea à se tourner vers son oncle de Germanie, avec lequel il n'avait pas renoué de rapports depuis Tusey, et vint le trouver à Francfort, où il s'était rendu à son retour de Metz^ A Francfort, l'accord de Mayence (860) fut renouvelé : le jeune Hugues recevrait l'Alsace sous la protection de Louis le Germanique, auquel Lothaire recommandait d'ailleurs tout son royaume, en prévision d'un voyage en Italie qu'il considérait maintenant comme son seul recours. Le passage d'Hincmar qui relate les conditions arrêtées à Francfort est assez « équivoque », comme l'a remarqué M. Diimmler^; mais ce qui ressort nettement, c'est que des avantages, analogues à ceux de 860, ont été faits à Louis, et ce dernier a dû, en échange,
« cum sua uxore, ad^reditur, et usque ad Viridunum pervenit. Ibique « obvios fratris sui Hludowici missos habuit, nunciantes quia non erat « ei necesse ad fratrem suum pro quacumque necessitate cum hoste « ire, quoniam suum filium, sicut ipse disposuit, receptum habebat et « seditionem, quas contra eum comniota fuit, usque quoque sedatam, « et illi tune non erat commodum obviam illi usque ad Mettis venire, « quoniam pro quibusdam regni sui necessitatibus in Bajowariam fe.s- « tinabat. » On remarquera que nous voyons encore ici une fois de plus, en 866, Ermentrude en compagnie de son mari dans un voyage politique.
Migne. Patrol. Int.. CXIX, 1143. Cf. A>w. Bcrt
2. Ann. Bcrt., p. 87 : « Hlotharius. suspectum liabens Karolum, ad « Uludowicuni revertentem a Mettis civitate versus Franconofurth, « pergit et cum eo pridem satis adverso se paciticat. » Waitz (éd. p. 87) a mal ponctué ce passage (Cf. Miiblbacher, Bcg. KnroL, p. 501 et Parisot, ap. cit., p. 300, note 3). L'expression « pridem satis adverse » montre que, depuis l'abandon de Tusey, Lothaire était en froid avec son voisin de l'est.
3. Ann. Berl., p, 87 : « Filioque suo de \\'aldrada, Ilugoni, ducatum « Eiisatium donat eumque Hludowico commendat ac ceterum regnum « suum, quasi Romam perrecturus, et Waldradam priemissurus, com- « mittit. » On peut se demander, avec ^L Parisot (op. cit., p. 301) si Lothaire entendait faire de Hugues un vassal de Louis à la fois pour le présent et pour l'avenir. La supposition de Noorden, Hinhmar, p. 223, d'après lequel Lothaire aurait gagné son oncle par la promesse de son héritage, est tout à fait gratuite et peu conciliable avec ce qui suit. Le traité de 868 (v. ci-dessous, p. 110-111) ne va pas sans éclairer quelque peu la convention de Francfort.
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promettre, comme jadis, de favoriser les vues de son neveu. Cependant l'année suivante, Louis signera avec son frère un traité, dont la rédaction aura pour objet de prévoir un partage de la Lorraine. Il semble donc passer comme à plaisir de l'un à l'autre camp et n'avoir point de politique'. C'est là une illusion qui s'évanouit, si l'on songe aux multiples embarras dans lesquels se débat et se débattra encore longtemps le roi de Germanie. Ces embarras paralysent entièrement son action vers l'Ouest. Louis en a conscience et s'évertue à sauvegarder, à l'avance, ses intérêts dans les deux alternatives possibles : soit que Lolhaire parvienne à divorcer, soit qu'il meure sans héritier direct. C'est pourquoi nous le voyons jouer un double jeu, négociant tour à tour et presque simultanémejit avec Lotbaire, d'une part, dans l'hypothèse du divorce, et, d'autre part, avec Charles, dans l'hypothèse d'une succession à partager. En un mot, Louis, n'ayant ni la possibilité ni le désir de s'engager à fond dans le but de peser sur les événements, dans la question de Lorraine, se borne à se réserver, non sans duplicité, mais non sans adresse aussi, une part avantageuse, quelle que soit la solution qui puisse intervenir.
Ainsi, tandis que Charles le Chauve commençait à se ressaisir, Louis le (Termaui(|ue se ménageait des deux côtés les mômes intelligences et le même profit; Lothaire, sous le coup de l'échec de sa nouvelle tentative, n'ayant même pas pu obtenir l'autorisation d'aller à Rome, se voyait réduit à protester lui-même, et à faire protester pour lui ses évêques, de sa docilité à l'égard du Saint-Siège et de son respect pour
1. M. Parisot (lire surtout p. 333) considère la politique de Louis coniuie incohérente. Pour lui, Louis était, au fond, favorable à Lothaire ; « il se laisse à deux reprises endoctriner par son frère et se met à sa renioniue, pour revenir ensuite à son neveu ». Sa conduite « est paciliquo, mais avec cela vacillante et sans suite. ■> En sonnne « il semble (jue Louis ne sache pas bien ce qu'il veut ». Tel n'est point mon avis. Ou a dénatui-é souvent la politiiiue carolingienne faute de l'avoir suftisannnent appi'ofondie, et pai'ce <|ue les Carolingiens out une l'éputatioii imméritée de jiauvres politi(iues. Cependant M. l'arisot est ])articuliérement favorable à Louis, autant cpi'il est défavorable à Charles. On s'expli(|U(î mal pourquoi, dans la (piestion de Lorraine, c'est à Charles (]u'il attriixie l'hontieui' d'avoir eu une conception politi(iue, tandis (pi'il ne veut voii' (pie boutades dans la conduite de son frère.
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le serment de Vendresse '. C'est alors qu'un événement de la plus haute importance vint modifier profondément la situation : Nicolas I" mourut, le 13 novembre 867. Son successeur, Adrien II, n'avait, à beaucoup près, ni son caractère ni son génie. Esprit timoré, vacillant, accessible aux influences et surtout à celle de l'empereur, Adrien, sans avoir été systématiquement hostile à l'œuvre de son prédécesseur, se trouva porté, dès le premier jour, àla compromettre, par une fâcheuse tendance aux concessions ^
Aussitôt qu'il eut appris la disparition de celui dont l'énergie l'avait désespéré, Lothaire fat repris d'une activité nouvelle. Sa première pensée fut d'envoyer Teutberge s'accuser à Rome. Toutefois le nouveau pape ne pouvait, sans scandale, accepter du premier coup ce que Nicolas avait si impitoyablement et si catégoriquement refusé: le témoignage de la reine contre elle-même. Il la renvoya donc à son mari'\ Mais en même temps, comme pour donner un gage de sa bonne volonté, il renouvelait auprès des diff'érents rois les recommandations de Nicolas au sujet de la paix et de l'inviolabilité des royaumes^ ; surtout il levait l'excommunication fulminée contre Waldrade après sa fuite de Pavie^ Il est vrai que le même courrier contenait une lettre adressée à Hincmar pour le féliciter de son attitude dans l'affaire du divorce et l'exhorter à persévérer ^ Adrien cherchait visiblement à tenir, au
1. Parisot, op. cit.. p. 301 et suiv. Une lettre de Lothaire au pape se trouve dans Baronius, XV, 66 et suiv. Cette lettre est précédée d'une plaidoirie de l'évêque de Metz, Advence, qui défend auprès du pape la cause de son rui.
2. C'est ce dont on a eu conscience, au lendemain même de l'élection. On peut voir à ce sujet une lettre intéressante d'Anastase le Bibliothécaire à l'archevêque de Vienne, Adon (Labbe, Concil., VIII, 568), cf. J. Roy, op. cit., p. 137.
3. Ann. Bert., a. 867, p. 90: « lllntharius Teutbergam, uxorem suaui, « Romam misit, ut se ipsam criminaretur, quatenus ab ejus conjugio « separari valeret. Sed Adrianus papa atque Romani, talibus neniis « non credentes, jussa est ad virum suum reverti. »
4. Migne, Patrol. lat., CXXII, 1263. Cet exemplaire, destiné à Louis le Germanique, est le seul qui nous soit conservé. Bien que le ton en soit plus doux, on y relève un bon nombre d'expressions empruntées à la circulaire lancée par Nicolas en 865.
Ann. Bert., a. 868, p
6. Afin. Bert-, ibid. Sur l'extension indûment donnée par Hincmar à l'expres-sion « vice nostra » de la lettre pontificale, il faut recourir à i\arisot, op. cit., p. 312. Hincmar s'empressa d'ailleurs d'écrire à Lothaire,
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moins eu appaiviico, la balance égale entre les deux, partis : c'était déjà modifier singulièrement l'esprit de la politi(iuc pontificale. Il est douteux que les éloges prodigués à l'archevtMiuede Reims aient atténué l'impression produite sur Charles le Chauve parles complaisances manifestées à ses adversaires.
Charles le Chauve eu est en effet revenu, et dértuitivemeut cette fois, à sa ligue de conduite primitive. Hincmar rentré en grâce et tout-puissant, a repris la direction de la politique de son maitre dans le sens hostile à Lothaire '. Déjà, après le retour d'Egilon, sous l'impression des remontrances éuergif^uos de Nicolas P'', Charles, nous l'avons vu, avait fait un pas en arriére. Maintenant, l'élection d'Adrien II lui a inspiré une défiance que ses premiers actes n'ont fait qu'accentuer. Les lettres reçues le 25 mai de lîome, des mains d'Advence et du chancelier de Lorraine Grimland -, achèvent de l'édifier. Déjà, il avait conçu le projet d'un concile à Auxerre", projet auquel il ne fut pas donné suite; maintenant, il va plus loin, et, du coup, revient à cette idée d'un partage qui, naguère, avait présidé à l'entrevue de Tusey. Tel est, en effet, l'état d'esprit qui inspire, à la fin du mois de juin 868, le traité conclu à Saint-Arnoul de Metz entre Charles et Louis le Germanique '\
C'est d'abord une confirmation des garanties mutuelles spécifiées dans les anciens pactes '. Puis les deux contractants envisagent le cas où Dieu leur donnerait /es roijanmes de leurs neveux*^. En prévision d'une semblable éventualité, ils
pour le sommer de renoncer à Waldrade, au nom du nouveau pape (Flodoard, llisl. Hem. Eccl., 111, 21;.
1. Sur ce retour en faveur, voir Schrors, o/). cit., p. 30:).
2. Anit. DeiL, a. 868, p. 91 : « Secunda die ro^ationum. Adventio, « Mettensium ('j)isoopo, et (irimlando, lllotharii cancellario, ileferen- « tibu.s epistolas Adriani i)ap;e ». La note niarij,inale de Waiiz (éd., p. '.»!) est erronée; le second jour des rogatious était le mardi 25 mai, non le 4 juin.
3. Ann. /U-rl., a. 867, p. 90. La mention est très vague, et il nous est difficile d'apprécier (pielle était la portée de ce projet dans le.-^prit de Charles.
4. Four la justification de la date, voir Appendice III. On y trouvera également le texte thi traité, d'après Krause, Cnpitu/., il, 167-168.
l^ippelous uotainuuMit le ti'aité de Coblence
6. iMiililbachcr {Ih'uUchc Geach., p. 529) pense que cette l'oruuile vise le cas où Lothaire serait exconmnmié. Mais il convient d'observiM' ([ue cet historien adojjte, pour le traité de Saint-Arnoul de Metz, la date,
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conviennent qu'il sera procédé à l'amiable k un partage égal du consentement des rois et de leurs fidèles. Ils ajoutent enfin qu'ils maintiendront leur protection sur l'église romaine, sous cette condition que les pontifes romains observeront envers eux les égards qu'ont jadis observé leurs "prédécesseurs visà-vis des princes de la dynastie. C'est ainsi que les rois répliquaient à la circulaire du nouveau pape sur Tinviolabilité des royaumes et les devoirs des oncles envers leurs neveux. A la faveur de l'indécision manifestée, dès ses premiers actes, par le nouveau chef de l'Eglise, Louis et Charles cherchent à prendre leur revanche : il est probable que Charles surtout voulait, par une semblable déclaration, intimider Adrien.
Le voyage de Lothaire à Rome allait ajouter une difficulté de plus à celles qui s'accumulaient. Fiompant, sur ce point encore, avec l'interdiction systématique de son prérlécesseur, Adrien avait autorisé le roi de Lorraine à venir en Italie. Avant de partir, au lendemain du traité de Metz, Lothaire éprouva le besoin de se faire garantir son royaume par ses deux oncles. Il va d'abord trouver Louis, dont il se défie le moins, et obtient de lui le serment de ne rien faire contre lui, s'il épouse Waldrade '. A Attigny, il va trouver Charles pour lui faire des propositions du même genre : aucune réponse satisfaisante ne lui est donnée et les deux rois se donnent rendez-vous après les calendes d'octobre". Cette rencontre ne parait pas avoir eu lieu. En 869,. Lothaire se résout à une nouvelle démarche et emploie des termes beaucoup plus acceptables : il demande que rien ne soit fait pour lui créer des embarras en Lorraine tant qu'il en sera absent. Cette fois il n'est pas question de Waldrade '\ Louis, fidèle à sa poli-
erronée à mon avis, de mai 867. Sous Nicolas I" on pouvait se préoccuper de l'excommunication possible de Lothaire ; sous Adrien II, les rois de France et de Germanie n'avaient ni à la craindre ni à l'espérer.
1. Ann. Bert., a. 868, p. % : « Hlotharius suspectum liabens Karo- « lum, ad Hludowicum se iterum contulit; et obtinuit ut sacramentum « illi fieri ex sua parte faceret, quatenus in nuUo nocumento illi foret, « si in conjugem Waldradam acciperet. »
2. Anu. BerL, ihid. : « Sicque ad palatium Attiniacum ad conloquium K Karoli venitibique placitum accepit, ut post futuras kalendas octobris « simul iterum loquerentur. »
3. Ann. BerL, a. 869, p. 98 : « Hlotliarius mittens ad eum sed et ad « lUudowicnm petiit, ut in suo regno nullum impedimentum ei face- « rent, donec ipse Roma rediret. »
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tiiiuc, acL'orilo toutes les garanties que l'on veut '. ('liarh^s ne s'oppose pas au voyage, mais il l'efusi^ de pi-eiulfc uu eng'agement qui puisse lui lier les mains ". Malg-ré les craintes qu'il pouvait éprouver de ce chef, Lothaire avait troj) d'intérêt à se rendre à Rome pour renoncer au voyage. Il l'accomplit donc, suivi, à quelque distance, par Teutberge.
Le roi de Lorraine arriva on Italie au mois de juin 8()9^ Avant d'aller trouver le pape, son intention était de s'entendre avec l'empereur, dont l'inlluence sur Adrien était notoire. Or, à ce moment, Louis II était au camp, à Bénévent, fort occupé par ses opérations militaires contre les Sarrasins de Bari ; il lui était impossible d'abandonner l'expédition qu'il dirigeait autour de cette place et que devait appuyer incessamment une flotte grecque, attendue de jour en jour. A Ravenne, Lothaire rerut des ambassadeurs de son frère venus au-devant de lui : ils le priaient de retourner dans ses Etats, afin d'attendre, pour repasser les monts, un moment plus propice. Lothaire n'entendait pas différer son voyage. Il ne tint aucun compte de ces observations intempestives et poussa droit jusqu'à Bénévent. Là, il sut intéresser à son cas l'impé-
1. Ann. Deii., a. 8G9, p. 98: « A Illiulowico, ut dicitur. firmitatcm « iiide suscipiens. »
2. Cette attitude résulte du rapprochement des versions fournies par Hincmar (Ami. Berl., ihid.) et par Adon de Vienne {Mon. Germ.. Scr., II, 52:j), sans(iu'il yaittracede la contradiction signalée par Schnirs (op. cit., p. 305) et par l'arisot (op. cit.. p. 315). Hincmar dit que Charles n'accorda aucune garantie : « lUotharius niittens ad eum... petiit lU in « suo regno nulluin iinpediinentum ei t'acerent. donec ipse Koma re- « diret. A Karolo auteui nullain tirniitatem accepit. » Voici, d'autre part, le passage d'Adon : « l'iissimus rex Carokis in lioc itinere ejus « assensit, si forte vel consilio pontificis romani superatus, tandem a « re illicita quiesceret. plurimis tamen episcopis Cialloram contradi- « centibus, qui, spiritu Dei tacti, periculum générale in ecclesia Dei « oriri timebunt, ne ])ontif'ex romanus, favoribus inclinatus, ad <edifi- « cationibus pietatis exorbitando, romaine ecclesi;e vulnus erroris in- « fligeret. » Ainsi, d'après Adon, Charles autorise le voyage, si Lotiiaire renonce à une chose illicite ; or, cette réserve équivaut justement à refuseï- toute garantie, puiscjue Lothaire va précisément à Konie atin d'obtenir cette chose qualifiée d'illicite: et c'est ce que dit d'un mot Hincmar. Quant aux évèques qui n'approuvaient jias la ré})oiise du roi, ils aui-aient voulu que ce dernier s'opposât purement et simplement au fait même du voyage, susceptible, selon eux, de rouvrir le débat et de créer des ditïicultés.
;}. Aiiii. /ierl.,a. 869, p. 99. Les dipKunes dont jjarle Parisot (o/). f«/., p. 316) ne sont pas assez sûrs pour ([u'on puisse s'appuyer sur eux. Il convient d'acceptei' purement et simplement la datt> d'IliiuMuar, ainsi (|ue l'a l'ait hiunmler (o/k cit.. Il, 237).
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ratrice Engelberge, qui jouissait sur son mari d'un grand ascendant. C'est Engelborge elle-même qui se chargea de remplacer l'empereur dans le rôle d^ médiateur entre le roi de Lorraine et le chef de l'Eglise. Le pape fut donc prié de venir an Mont-Cassin pour recevoir Lothaire en présence d'Engelberge. Les négociations qui furent alors entamées sont assez mal connues. Toutefois, nous voyons Lothaire recevoir, le !*"■ juillet, la communion des mains du pape ; bien plus, nous savons qu'il obtint du souverain pontife la promesse formelle de soumettre à un concile toutes les questions qui lui tenaient à cœur'. Un pas décisif était fait. La sentence de Nicolas P"" n'apparaissait plus comme un mur infranchissable. Désormais, Lothaire pouvait entrevoir le jour oii son divorce serait possible, oîi son but serait atteint'. Le grand obstacle, contre lequel s'étaient, depuis si longtemps, brisées toutes ses tentatives, disparaissait : la papauté serait au moins neutre. Louis le Germanique, assuré d'avance contre toute éventualité, laisserait faire. Seul, Charles le Chauve se résignerait difficilement à rester sous le coup d'une pareille solution ; mais, si le conflit était inévitable pour la conservation du royaume et de la dynastie de Lorraine, il s'engagerait du moins dans des conditions inespérées.
Ainsi, tout allait être remis en question et il est impossible de prévoir quelle eût été l'issue des complications que la réunion et la sentence du concile auraient sans doute provoquées, lorsque Lothaire, atteint de la fièvre, mourut à Plaisance, le 8 août.
Cette mort soudaine ouvrait décidément, selon les vœux de Charles le Chauve, la succession de Lorraine: son neveu mourait, comme il l'avait voulu, sans enfant légitime et le royaume dont il avait été le premier souverain ne lui survivait pas.
1. Pour plus de détails sur le voyage de Lothaire, je renvoie à Parisot, op. cil., p. 319.
2. La plupart des auteurs qui se sont occupés de la question et qui savent quel était le caractère d'Adrien II admettent que le pape ménageait simplement les transitions et travaillait à la réalisation du divorce. Ils pensent, avec raison, qu'à considérer les progrès de la cause de Lothaire à Rome depuis moins de deux ans, elle eut probablement fini par triompher. En quittant le Mont-Cassin, dit Schrôrs (op. cit., p. o05) : « Lothaire pensait voir l'aurore de son bonheur. »
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Au moment où Lothaire disparaissait, Louis le Germanique, tombé malade à Ratiï^bonne, se trouvait momentanément hors d'état d'agir'. Charles le Chauve, en revanche, était prêt à tout événement. Il se trouvait à Senlis, avec Ermentrude, quand la nouvelle de la mort de son neveu lui parvint. Il mit aussitôt tout en œuvre pour tirer profit de la maladie de son frère, ahn de prendre l'avance et de régler au mieux de ses intérêts la succession (jui s'ouvrait".
L'héritier de Lothaire, l'empereur Louis II, n'avait pour lui que la protection toute platonique d'un pape dont les récentes complaisances avaient dévoilé l'incurable faiblesse. Aucune voix ne parait s'ètro fait entendre en sa faveur en Lorraine \ Dans ce royaume, il y avait, en revanche, un parti
1. Ann. Ftdd, p. 69; Ann. Bert.,\^. 101 ; Reginon, 67(ro«., 869, p. 98.
2. Ann. BeiL, ihid. A quelle date la nouvelle parvint elle à Charles? Une lettre d'Hincmar (Migue, Pnlrol. lai.. CXXI, 584) prouve que ce fut avant le 23 août, puisque l'arclievèque suppose déjà son neveu instruit du projet de l'expédition. M. Parisot (ojo. cit. .p. 342, note 2) déduit d'une lettre de Charles, parvenue à Vienne le 27 août, que l'événement était connu à la cour de France à la date où avait été rédigée la lettre. Si le courrier de Plaisance est arrivé à Senlis le 20 ou le 21, comme le laisse supposer la lettre d'Hincmar, on comprend qu'une lettre du roi expédiée immédiatement ait pu parvenir à Vienne le 27. Douze jours de Plaisance à Senlis peuvent bien correspondre, à peu près, à six ou sept jours de Senlis à Vienne. Et si l'on considère que cette rapidité de comm'unication est déjà fort remarquable, on peut conclure que nous devons être bien rapprochés de la vérité, en fixant au 20 ou 21 l'arrivée du courrier à Senlis. Au surplus, tout était prêt pour une expédition avant même l'annonce de la mort de Lothaire. Charles n'avait pu manquer d'être tenu au courant des phases de la maladie; il savait déjà jusqu'où en était venu Adrien H, de complaisances en complaisances ; son refus de prendre aucun engagement vis-à-vis de son neveu lui permettait de prendre les mesures réclamées par les circonstances. S'il n'a décidé de passer la frontière qu'instruit de la mort do Lothaire, à coup sur tout était disposé d'avance pour l'invasion, car elle fut immédiate.
3. liincmar, Ep. nd Adr. (Migne, r>atrol. lat., CXXVI, 181). Les événements ne font (pio confirmer, en l'espèce, la version, au premier abord partiale, du ministre de Charles le Cliauve. 11 n'est nulle part «luestion d'un j^aiti lorrain disposé à faire triompher les droits liéréditaires du seul rils survivant de Lothaire h"''. L'éloignement de Louis 11, l'impossibilité pour un prince al)sorbê autour de Hénévont de s'opposer aux incursions normandes, en sont, d'après l'archevêque de Heims, les l'aisons d'ailleurs bien naturelles.
ATTITUDE DE CHARLES LE CHAUVE
du roi de France et un parti du roi de Germanie. Rien ne nous autorise, à dire, malgré l'opinion courante S que le premier des deux rivaux ait été plutôt favorisé par l'épiscopat, le second par les grands laïques. Nous sommes d'ailleurs tout à fait dépourvus de renseignements sur l'importance respective de ces deux partis, dont l'un se trouva, dès le premier jour, dans une infériorité manifeste, à cause de l'éloignement et de la maladie de celui qu'il soutenait.
De Senlis, Charles le Chauve se transporta au palais d'Attigny. Il j reçut une délégation de grands et d'évêques lorrains, venus pour l'inviter à s'abstenir de passer la frontière, avant le retour du roi de Germanie. Ce dernier enverrait des ambassadeurs afin de convenir d'une rencontre pour effectuer le partage'. A n'en pas douter, les partisans de Louis le Germanique désiraient gagner du temps et sauvegarder le principe d'un partage amiable, tel qu'il avait été établi, l'année précédente, à Saint-Arnoul de Metz. D'autres hauts personnages lorrains, — que l'archevêque de Reims assure naturellement avoir été les plus nombreux, — donnèrent au roi de France un tout autre conseil : ils l'engagèrent à marcher
1. Cette opinion est notamment celle de Noorden {op. cit., p. 251) et aussi celle de M. Parisot {op. cit.. p. 341). Ce dernier cite pourtant un passage d'Hincmar, qui sera reproduit à la note suivante ici-même, et où l'annaliste parle de « certains évêques et grands » dévoués à Louis. Rien ne nous donne le droit d'affirmer que le nombre de ces évêques fut très réduit : cette circonstance même n'eût pas manqué d'être relevée avec complaisance par l'annaliste. En somme, nous ne connaissons que quatre prélats lorrains favorables à Charles (et encore à la suite de sa marche rapide), c'est à savoir : Arnoul de Toul, Francon de Liège, Atton de Verdun et Advence de Metz. Ce nombre est insuffisant pour permettre de conclure à l'existence d'un parti ecclésiastique dévoué à la France, par opposition à un parti laïque, dévoué à la Germanie. Au demeurant, Hincmar lui-même constate que, parmi les Lorrains, l'intérêt personnel seul lit les partis (Migne, Patrol. lot., CXXVL 179) : « Eos qui, ut quidam dicunt, regem nostrum in regnum « quondam Lotharii pro sua necessitale invitaverunt et honores ex « eodem regno obtinuerunt. »
2. AiDi. Bert., a. 869, p. 101: « Attiniacum venit. ubi a quibusdam « episcopis sed et ah aliqvibus ip'imoribus regni quondam H lotharii « missos directes suscepit, ut ibi resideret et in regnum, quod Hlotharii « fuerat,non intraret,donecfratersuus, Hludowicus, rex Germanige, ab « expeditione hostili de Winidis, cuni qui bus praesenti et proeteritos « anno Scepe comminus sui agred lentes aut nihil aut parum utilitati « egerunt, sed dampnum maximum retulerunt, reverteretur. Petierunt « ergo, ut, in palatio résidons Engiliheim, ad eum missos suos diri- « geret, et ei mandaret, ubi et quando simul convenirent et de regni « ipsius divisione tractarent. »
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sans (h'iai sur Metz et se déclarèrent prêts à le rejoindre. Charles s'empressa de se rallier à cet avis', (pii semble avoir émané de l'évèque de Metz, Adveuce". Le 23 août, la marche sur Metz était déjà décidée : Hincmar s'apprêtait à passer la frontière, aux côtés de son maître ^ En passant à Verdun, le roi de France reçut plusieurs adhésions : spécialement celle de l'évèque de Verdun, Atton, et de son collègue de Toul, Arnoul \ Parvenu à Metz, le 5 septembre, il y reçut, — outre son fidèle Adveuce, — Francon, évêque de Liège ^ Le 9, il se rit solennellement couronner dans l'église cathédrale messine, dédiée à saint Etienne". Dès lors, il prélendit se donner comme roi de Lorraine ; le jour môme du couronnement, nous le voyons souscrire un diplôme, pour Saint-Arnoul, daté de sa première année de règne comme successeur de Lothaire ".
1. Ann. Bert., a. 8G9, p. 101 : « Pliires autem saniori consilio illi « mandaveruiit ut, quantocius commode posset, usque Meltis properare u satageret, et ipsi, tani in itinere quaiu ad ipsam civitatem, ei occurrere « maturarent; quorum consilium Karolus acceptabilius et sibi sakibrius « esse intelligens. jiixta eorum suggestionem agere festinavit. »
2. Transi. S. Gl'odes, cap. 18 (Mon. Germ., Scr., XXIV, 507, note): « ejus (Lotliarii) morte. Adventius episcopus, cognita, nuncium ocius « Caroli régi Franciie occiduce dirigit, euinque Mcttiiii deductum... »
3. Hincmar. Lettre à son neveu, Hincmar de Laoïi (Migne, Patrul. lat., ("XX\'I, 584) : « Nunc veru, quia, sicut milù domnus rex litteris « suis mandavit et te audisse jam credo, pro utilitate sanctcÇ ecclesife « et pace populi christiani una cum eo in longiores partes a parro- « chiis nostris pergemus. » H n'est pas sans intérêt de voir quels motifs l'archevêque met" en avant pour colorer l'expédition: l'intérêt de l'Eglise et la paix du peuple chrétien. Ceci n'est pas unicjaement, dans son esprit, une formule : il invocjuera le bien de la paix auprès d'Adrien 11, })lusieurs mois plus tard (cf. ci-dessous, p. 131).
4. A)tn. BerL, ihid.: « Veniens ergo uscjue Viridunum, plurimos de « eodem regno, sed et Hattonem ipsius civitatis episcopum et Ar- « nulfiim TuUensis urbis episcopum sibi se commendantes suscepit. »
5. Ann. BeiL, ibid.: « Indeque Mettis nonas septembris veniens, « Adventium ipsius civitatis pra'sulem et Franconeai Tungrensem, « cum miiltis aliis, in sua commendatione suscepit. »
6. Sur les détails de cette céi'émonie, intéressante à bien des égards, je ne saurais mieux faire que de renvoyer à Parisot, op. cit., p. 343 et suiv. La première déclaration fut celle d'.Vdvence, qui représentait Charles le Chauve comme l'héritier légitime désigné par Dieu et élu par l'épiscopat. Charles aloi-s se déchira prêt à maintenir le culte divin et le i-espect du à l'i-lglise. Hincmar prit ensuite la parole, comme représentant (lu n)élroi)olitain île Trêves, dont le siège était vacant. Après un Te J)einn, les (pialre évê(|ues loi'i'ains ralliés, Hincmar, .son neveu de Laon, et l'Eudes de lieauvais, appelèrent la bénédiction Uivine sur la tête de Charles, ([ui reçut l'onction et la couronne (voir h'/ecf. Kariili. dans Mon. Gcrin., Giipitul., éd. Krause, H, 338 et suiv.).
7. Ilist. de Fr.. \\\\, Gl'.i-G'iO : « Dalmn .v. iduuni scptembrium, in-
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En quittant Metz, Charles descendit la Moselle et s'arrêta à Florange, près de Thionville, pour y prendre diverses dispositions qii'Hincmar ne précise point, mais qui devaient avoir trait à l'acquisition de nouveaux fidèles en Lorraine'. C'est peut-être pour en attendre l'effet, que le roi s'en fut chasser dans rArdenne\ Il y reçut l'ambassade germanique qui lui avait été 'annoncée par les Lorrains opposés à son invasion : Louis rappelait le traité de Saint-Arnoul de Metz, conclu en 868, et le principe du partage. Charles fit à cette communication une réponse que l'archevêque de Reims qualifie de « convenable », sans nous la faire connaître' (septembre).
Le 9 octobre, Charles apprit, à Douay, la mort de la reine Ermentrude, survenue le 6 de ce mois\ Dès le 12 octobre^ il a pour conculniu'., dit Hincmar, Richilde, fille de Buvin et sœur de Boson. C'était là, au premier chef, un acte politique. Boson, qui s'était fait lui-même l'intermédiaire entre sa sœur et Charles le ('hauve'', fut comblé de biens''. Charles, évidemment, tenait à se concilier l'une des principales familles lorraines ^ On ne peut s'empêcher de remarquer,
« dictione II, anno .XXX. régnante Karolo gloriosissimo rege, et primo « in successione regni Clotarii. Actum Métis civitate. In Dei nomine, « féliciter. Amen. » La question de savoir si Charles a fait frappera Metz a été très discutée par les numismates. On trouvera l'indication des diverses opinions émises, dans Parisot, o/>. cil ., p. 343, note 5.
1. Ann. Bert., a. 869, p. 105: « Indeque Florikingas venions, quag ordinanda « sibi visa sunt, ordinavit ». Cette vague expression ne cache-t-elle pas, au moins en partie, les mesures de rigueur prises contre les réfractaires? Cf. Ann. FaUL, a. 869, p. 69: « Karolus vero rex, comte perta Hludowici fratris sui iniirmitate, regnum Hiotharii invasit, et « secundum libitum suum imposuit, atque ad se de eodem regno « venire nolentes publicis privatisque rébus privavit. »
2. Ann. BerL, ibid. : « Indeque in saltum Ardriennse, autumnali « venatione exercitandum, se contulit. » M. Parisot (op. cit., p. 350) reproche vivement à Charles cette perte de temps. Ce qu'on peut dire, c'est que les motifs de cette inaction nous échappent.
IJist. de Fi:, VIII
6. Ann. Berl., ibid.: Hincmar qualifie Richilde de concubine parce qu'il est indigné de la faveur nouvelle et inouïe de Boson. Il ne me semble pas qu'il y ait lieu de prendre, comme on l'a fait trop souvent, ce mot à la lettre.
7. 11 fut notamment gratifié de l'abbaye de Saint-Maurice d'Agaune (R. Poupardin, Le royaume de Provence, p. 57).
8. Cf. dans ce sens Poupardin, Le royaume de Provence, p. 55.
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à ce propos, (|ue ruiiioii de Lotliaire II avec Toutberge avait passé jadis pour une union polili(iuo. Le roi do France escomptait à tel point l'appui de la l'aniillo do lîoson, qu'il lit alors co qu'il n'avait pas osé tenter jusque-là : il se porta au cœur de la Lorraine, dans la capitale, à Aix-la-Chapelle. En même temps, il ordonna aux grands de Bourgogne et de Provence de venir le trouver, le 11 novembre, à Gondreville'. Mais, à Aix, Charles ne recueillit aucune adhésion nouvelle "\ A Gondreville, il no parait guère avoir reçu ([u'un(^ ambassade plutôt gênante, chargée de présenter les réclamations de l'empereur et du pape'. L'ambassade se composait de deux évoques, légats du Saint-Siège, Paul et Léon, et du comte Boderad\ Outre les lettres destinées au roi, les membres de cette ambassade étaient également porteurs de lettres aux évéques et aux grands du royaume de France ^ ainsi qu'à l'archevêque de Reims". Des lettres étaient aussi adressées aux évèques lorrains. En outre, un courrier semblable, et peut-être même une ambassade analogue, avaient été envoyées en Germanie '.
L'empereur et le pape se placent exclusivement sur le terrain de la légitimité. La Lorraine est un héritage qui revient de droit à Louis II. Nous ne savons sur quel ton étaient
Ann. Bert., a. 869, p
2. Ann. Bert., ihid. : « Veniens aatem Aquis, nullum optinuit, « quem ante non habuit. »
o. Ann. Bert., ihid. : « Misses Adriani papa% Pauhmi et Leonem « episcopos, suscepit, cuin epivstolis. »
'i. Ann. Bert.. a. 869, p. 108 : « Cum quibus episcopis, et missus « Hludowici imperatoris venit, nomine Boderailus. »
5. Le courrier pontifical destiné aux évèques français fut remis à Gondreville entre les mains d'iiincmar (Liltel adv. Ilincm. Lnud., cap. 27. Migne, Palrol. lai., CXXVI, 611). C'est lui qui se charyea de faire parvenir les expéditions aux archevêques absents. Ce détail est intéressant, quant à la manière dont se divulguaient, au i\'" siècle, les lettres circulaires.
6. On a remarqué très justement (Parisot, op. cit., p. 355, note I) qu'llincmar ne souffle mot de la lettre à lui adressée. Toutefois il est bon (rajoutei- (jue dans son analyse du courrier, dans les An)t. Bert., p. 108, il fait allusion à des expressions qui ligurcnt dans cette lettre et non ailleurs.
7. llincuiar, /i";;. (Migne, l'alrn/. lat. , CWW. 176): « Audivi etiani « (|uod ximiles epistolœ, sicut donuio nostro Carolo. et episcopis ac « primoribus regni i[)sius, directa- sunt, donino nihilominus llhuio- « wico rcgi glorioso et episcopis et regni ejus primoribus, niisscv « sunt. »
PROTESTATION D'ADRIEN II
conçues les revendications impériales; mais celles du pape sont dépourvues de calme et de mesure : on sent que l'homme dont elles émanent n'a rien d'un diplomate. A Charles le Chauve, il signifie le droit de Louis II et l'interdiction d'envahir la Lorraine sous peine d'anathème\ Aux nobles francs, il notifie la môme défense et la même menace ^ Aux évêques français , il enjoint d'empêcher tout attentat aux droits impériaux de la part de leur maitre% ajoutant que quiconque y contreviendrait parmi eux mériterait le nom de « mercenaire » au lieu de celui de « pasteur », et perdrait par conséquent la dignité épiscopale\ A Hincmar, il ordonne d'user de son influence pour assurer l'intégrité de la Lorraine et les droits de Louis II, ce fils dévoué de l'Eglise, ce vaillant défenseur de la chrétieiité\ Enfin aux évêques lorrains, il prescrit d'être loyalement fidèles à Louis II, comme ils le
1. Cette lettre est perdue. Hincmar l'analyse dans sa réponse au pape, (Hist. de Fr., VII, 5,38) et dans les Ann. Bert., p. 107-108: « In « quibus conlinebatur ut regnum quondam régis Hlotharii, quod « Hludûwico imperatori, spiritali filio ejus, liereditario jure debetur, « et, quod ad euni post mortem ipsius Hlotharii rediit, vel homines « in eo degentes mortalium nulius invaderet, nullus commoveret, « nullus ad se conaretur inflectere; quod si quis praesumeret, non soie lum par suœ auctoritatis ministerium intîrmaretur, verum etiam « vinculis anathematis obligatus, nomine christianitatis privatus, cum « diabolo omnino lucraretur. »
2. Migne, PatvoL Int., CXXIl, 1291 et suiv. On trouve dans cette lettre un passage intéressant sur l'intégrité des royaumes : « Iniquum « prtç.terea ut, quod fratres sibi mutuo pro intégra inter se ac nepotes cf suos custodienda parte regnorum. quam singuli distincta sorte perce ceperant, juramentis terribilibus spoponderant, impia prsevarica- « tione violetur vel cujusquam cupidinis fomite teneretur, cum potius et pio conveniat affectu fratrem fratri ac patruo nepotibustotius praese- « dium conferre juvaminis ! »
3. Migne, Palrol. hit., CXXlI, 1292 et suiv. : « ... Quapropter illud (f a vobis exigo ut, soUiciti existentes, si quos senseritis velle filii nostri « gloriosi régis vestro Carolo fortassis animos ad invadendum regnum, « quod defuncto quondam inclyto rege Lothario, ad dominum deside- « rantissimum tilium nostrum piissimum imperatorem rediit jureque « hereditario illi debetur, nequiter incitare, vos, qui spirituales estis... « a tanto compescere piaculo studeatis, >■>
4. Ibid. : « non jam pastoris, sed mercenarii nomine se noverit fore « censenduin, et quia jam non pertinebit ad eum de ovibus, non perte tinebit consequenter de pastoralibus dignitatibus. >•> Hincmar reproduit ce passage dans Ahn. Bert., p. 108: ee et si quis de episcopis tam et nefarite temeritatis actorem,vel tacendo fugeret, vel non resistendo et consentiret, non jam pastoris... »
Migne, Palrol. lat., CXXII, 1294 et suiv
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liiront autrefois à son auguste père'. Trois dos lettres poiititicales sont datées; elles portent la date du 5 septembre.
La démarche d'Adrien II, pour exercer sur la marche des événements quelque influence, supposait la volonté et la puissance d'agir. L'une et l'autre Taisaient défaut au successeur de Nicolas I". Aussi, voyons- nous ces menaces si terribles rester à l'état de simples formules. Charles promit une réponse, mais se déroba", llincniar ne répondit que longtemps aprés^
Le roi de France avait à peine congédié l'ambassade venue d'Italie, qu'il reçut la nouvelle qe.e son frère était à l'agonie, La nouvelle était fausse; mais Ciiarles la crut vraie et se mit en devoir do pousser jusqu'en Alsace. Deux comtes Alsaciens, Hugues, fils de Liutfrid, et Bernard, fils de Bernard, lui firent leur soumission''. Nous ignorons ce qu'était devenu, pendant ce temps, le fils de Lothaire et de Waldrade. D'ailleurs, la promenade militaire du roi de France en Alsace fut ùe courte durée, car il était de retour à Aix pour Noël''.
1. Migne, Palrol. lat., CXXH, 1595 et suiv. : «... Quapropter cha- « ritatem vestram, ô charissimi in Domino filii, apostolica tuba nione- « mus, et CcBlesti magisterio exoramus, ut pro regni stabilitate, vos « nunc in eadem tide metitisque sinceritate. generaliter omiies, sata- « gatis consistera circa dilectissirnum ac spiritualem filium nostrum, « domnum Ludovicum impcratorem Augiistuui, quam circa div;y nièce moricG quondam Lotliarium imperatorem Augustum, patrem illius, « mundo pectore conservastis... iiuoniam ipsi et paterno et hereditario « jure, secundum legcm et rationem, lioc regno debetur et per pa- « ternœ bereditatis summopere pertinet. » L'anathème sera prononcé contre les prélats lorrains réfractaires. — L'avant-dernière pbrase de la lettre, allusion évidente aux rois de France et de Germanie, méiite encore d'être citée : « Quod sane regnum, si tyrannus (iliquis contra « divinam et apostolicam voluntatem, invadere, pra'sumpserit, apos- « toliccï sine mora sustiiiebit ultionis censuram. »
2. Ep. Adr. (26 juin S70) : « et nunc adeo devotio fidei tu;e cassata « est, ut jam, «luiaconvenieiitibusresponsis missos nostros a te minime « dimisisti, nobisque rescribere callide omisisti, missos tuos vel epis- « tolas, quas te missurum indicasti, liactenus atl contcmptum apostolicte « sedis non direxisli. »
Ilisl. de Fr., Vil, 537 s([. Voir ci-dessous, p
4. Ann. Berl., a. 869, p. lOS: « Kai'olus autom, absolutis apostolici et « imperatoris missis.deceptis vanis suasiouibus falsoruni missorum, qui « ei suggerebant(iuod tVater suus llhulowicus vicinus moi-ti foret, iter in « Elisarias partesarripuit, ut liugoneiu, LiuttVidi lîlium, et Beriiardum, « lîernardi lilium, obtineret, sicut et fecit. » 11 est tVappant que Charles n'entre en Alsace qu'à la nouvelle île l'agonie de son frère : c'est là un fuit qui concorde d'une Fac.jn reniar(iual)lo avec l'iiypotlièse que l'.Msace était réservée depuis longtemps et conlirrnée depuis Fi'aïu'fort à Louis le Gei'manique.
5. Ann. lin-t., ibid.\ « Indeque, Aquis voniens, ibidem nativitatem « Domini celebravit. »
VACANCE DU SIKGK DE COLOGNE
11 s'occupa alors de régler à son profit la double question, encore pendante, des sièges archiépiscopaux de Cologne et de Trêves. On se rappelle que les titulaires de ces sièges, Teutgaud et Guntber, avaient été déposés par Nicolas P"", à la suite de leur conduite scandaleuse dans l'affaire du divorce. Teutgaud était mort; mais Guntlier vivait encore: bien plus, fort de vagues promesses arrachées à Adrien II, il avait fait, dans Cologne, une rentrée audacieuse'. Mais deux partis également hostiles au prélat déposé se trouvaient en présence : celui de Louis le Germanique et celui de Charles le Chauve. Tandis que le clergé et le peuple de Cologne paraissent avoir été partagés", le roi de France ne pouvait compter que sur un seul des suffragants de la province, Francon de Liège. Charles mit en avant un candidat nommé Hilduin ' : il y eut un simulacre d'élection à Aix-la-Chapelle, et, le jour de l'Epiphanie, le départ de l'élu pour son église fut décidé*. Or, le 7, arriva la nouvelle qu'une élection, faite coucurremment à Cologne, avait abouti à la proclamation d'un clerc, Willibert, candidat du parti germanique. Assisté de quatre suffragants de la province sur cinq. Liutbert, archevêque de Majence, avait présidé cette élection, Liutbert était l'un des plus actifs parmi les partisans de Louis : il était intervenu à Cologne au même titre où naguère Hincmar était intervenu au couronnement de Metz, c'est à-dire comme métropolitain d'une église voisine. Ce coup de maitre ravissait au roi de France l'un des deux sièges disputés entre les deux grands partis lorrains. C'est en vain que, furieux de cette déconvenue, Charles accourut en personne à Cologne : Willibert avait mis prudemment le Pv^hin entre son adversaire et lui. Le roi de France revint fort dépité à Aix' et la lutte s'engagea désormais entre les deux prétendants à la succession de Gunther sur un autre terrain : la collation du pallium fut l'occasion d'une lutte sourde, menée à Rome avec persévérance par les deux partis. Louis le Germanique écrivit au
Ann. Bert, p
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pape afin de solliciter le palliuai ou iavcnir do Willibort; cette (h^marche fut tentée probablement aussitôt après l'élection, en tout cas avant le 6 mars'. Le roi de Germanie invoquait en outre, en faveur de son candidat, l'appui de l'empereur et de l'impératrice', auxquels il prodiguait les assurances amicales, non sans faire des allusions significatives à l'ambition démesurée de Charles le Chauve. C'est seulement en 874 que Jean VIII réglera définitivement la question, en donnant le pallium à Willibert.
Le succès du candidat germanique avait été singulièrement facilité à Cologne par ce fait que les suffragants de Cologne, sauf un, s'étaient trouvés partisans du roi de Germanie. A Trêves, au contraire, les proportions étaient renversées. Les trois suffragants de cette dernière province étaient ralliés au roi de France : Atton de Verdun, Arnoul de Toul et Advence de Metz. Un neveu de cet astucieux prélat, Bertulf, fut proclamé sans élection''. Atton était mort le 1" janvier 870. Comme la présence de trois évèques était nécessaire pour rinstallation du nouveau métropolitain, on eut recours à l'officieux Hincmar. Toutefois Bertulf ne laissa pas d'avoir un compétiteur dans la personne d'un prétendant germanique, Walton*. Aussi, Bertulf n'obtint-il le pallium que vers le temps où le Saint-Siège l'accorda à Willibert °.
Pendant qu'il s'efforçait de mettre la main sur les deux métropoles, Charles le Chauve n'avait cessé de travailler de son mieux à gagner du terrain en Lorraine. En janvier 870, nous le voyons se rendre à Nimègue, où il signe un traité avec le normand Roric*. Le 22 du même mois, de retour au palais d'Aix, il épouse solennellement Richilde'.
1. Floss., op. cit., p. 75 et suiv. Cf. Bohmer-Miililbaclicr, /{rif. Kar., p. 569.
Floss., op. cit., p. 78 et suiv
3. Heginon, Chron.. 869. p. 98. FloJ., I/ist. Eccl. liem., 111, 20 {Mun. Germ., Scr., XIII, 512).
4. Parisot, op. cit., p. 363. Hincmar, .Vdon, et plusieurs autres prélats dévoués à Cliarles écrivirent à Louis pour protester (Flodoard, ///■.s7. Rnn. Eccl., 111, 20, Mon. (u-rm., Srr., XIII. 511).
5. C'est ce qui ressort de ce fait, ([u'eii 873 il est encore contesté (Jalfé-Ewald, n" 2982. ("f. Diimmler, 11, 388, note 2).
6. Atin. Jii'rt , a. 870, p. 108: « Inde ad Rorici Nortnianni coUoquium « apud Novioniaguni |)alatiinn perrexit, (juem sibi ftedere copulavit. »
7. Ann. Ilcii., ifjid. : « l']t in tlie testivitatis septuagesimic, pre-
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Mais, sur ces entrefaites, se produisit un coup de théâtre. La nouvelle parvint à Aix qu'une seconde ambassade du roi de Germanie s'avançait <à la rencontre du roi des Francs occidentaux. Louis s'était rétabli. Le 2 février, il était déjà parvenu à Francfort, où de nombreux Lorrains vinrent lui faire leur soumission'. Dès lors, il se dirigea lentement vers la frontière. Ses partisans, qui jusqu'alors n'avaient guère opposé à leurs adversaires qu'une force d'inertie, se reprirent à agir. Parmi ceux qui, par découragement ou par crainte, s'étaient ralliés à la France, il y eut aussitôt des défections. La marche de Louis n& fît que les encourager". Le 20 mars, le roi de Germanie était encore à Francfort; mais, 1(; 12 avril, on le trouve à Tribur". Pendant la première moitié du mois de mai, il réside à Biirstadt^ près de Worms. Pendant que Louis s'approche de la Lorraine et que ses partisans se remuent de plus belle, des négociations sont menées entre les deux rois.
L'ambassade germanique fut reçue, à Aix, par Charles le Chauve. Elle somma ce prince d'évacuer, au plus tôt, la Lorraine et sa capitale, et de rétablir le royaume de Lorraine, ainsi que ses fidèles, dans l'état où ils se trouvaient le jour de la mort du dernier souverain ; faute d'obtenir satisfaction sur ce point, le roi de Germanie était prêt à aller jusqu'à la guerres Charles, au lieu d'obtempérer ou de rompre, négocia. Il y eut aussitôt un échange actif d'ambassades", tandis
« dictans concubinam suam Richildem desponsatam atque dotatam in « conjugem sumpsit. »
1. .4»/;. Fuld., a. 870, p. 70 : « Hludowicus rex, de infirmitate sua con- « valescens, mense februario, in purificatione Sanctse .Maria?, ad France conofnrth, villam regni sui, pervenit ; ibique plurimis de optimatibus « Hlotharii, diu illum operientes, in suum recepit dominium, et bene- « ficium illis a Karolo sublatum, restituit. NonnuUi etiam, qui prius « cum Karolo fuerant, eum deserentes, ad Hludowicum venerunt. »
Ann. Fuld., a. 870, p
5. Ann. liert.. a. 870: « Et insperate a fratre suo Hludowico, (lerma- « nias rege, sibi renunciantes missos accepit, ut, si quantocius Aquis « non egrederetur, et regnum quondam Hlotharii penitus non desereret '( idemque regnum sicut Hlotharii homines tempore obitus ejus ha- « bebant, eis tenere pacifice non concederet, sine ulla relractatione <c illum bello appeteret. »
6. Ann. Bert., ibid. : h Unde inter eos missis discurrentibus. »
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que le roi de France persistait à demeurer à Aix. C'est dans cette ville (ju'il ivrul la mission germanique chargée de signer les préliminaires d'au accord : elle comptait, parmi ses membres, Liutbert, archevêque de Mayence, Altfrid, évèque d'Hildesheim, les comtes Liutfrid et Rodolphe.
Charles désigna pour plénipotentiaires l'évêque Eudes de Beauvais, les comtes Engerrand et Thierry, ainsi que les deux AUeaume'. Les conférences entre les agents des deux rois aboutirent, le G mars, à une convention fondée sur le principe du partage de la Lorraine. Par l'organe de ses représentants, chacun des deux souverains s'engagea d'avance à respecter la portion qui serait échue à l'autre, soit que l'attribution résultât d'une entente entre les deux princes euxmêmes, soit qu'elle fût l'œuvre d'une commission de fidèles. Le comte Engerrand, conseiller et chambrier du roi de France, prêta serment le premier, au nom de son maître. Liutfrid en fit autant, au nom de Louis. Thierry et Rodolphe jurèrent ensuite -. Ces serments garantissaient une solution pacifique de la question de Lorraine, par un compromis entre la France et la Germanie. On en était revenu, le 6 mars 870, à l'hypothèse et à l'accord du mois de juin 868. Les préliminaires d'Aix confirmaient le traité de Saint-Arnoul de Metz ^
Ce fut par une commission mixte, composée de fidèles des deux rois, que l'on se proposa d'abord d'effectuer le partage. Louis retourna à Francfort ; Charles, quittant la Lorraine, alla célébrer la fête de Pâques (26 mars) à Compiègne \ En mai, il se rendit à Attigny. 11 y reçut les douze commissaires
1. L'un de ces deux personnages, apparemment comte de Laon, avait une sœur mariée à Robert le Fort (Ph. Lauer, Louis IV, p. 304).
2. Pact. Aq.. C'ipiiuL, éd. Krause, II, 191 . — Voici la formule du serment prêté par Eup^errand : « Sic promitto, ex parte senioris inei, quod « senior meus Karolus rex fratri suo Hhulowico régi talcm portionem « de rogno lllotharii régis consentit liabere, qualem aut ipsi justiorem « et plus .uqualioreni aut communes fidèles communiter eorum inter « se invenerint. Nec eum in ipsa portione vel in rogno ([uod antea « tenait, per al!(iuam tVaudom vel subrcptionem docipiet aut forscon- « siliabit, si frater suus Illudowicus eandem firmitatem et tidelitatem, « quam ex parte; senioris niei illi liaboo promissam, i.ste frater suus « Hludowicus soniori meo, ex parte sua, quandiu vixerit, inviolabiliter « servaverit. »
;{. Cf. Ilirsch. Dii' SchcnkiniQ iForschuiKjeii, XX, 130). 'i. .l/i;i. lirrl., a. 870, ji 109.
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que son frère avait désignés pour le représenter dans la commission du partage \ Apparemment, le roi de France désigna des représentants en nombre égal. Si nous en croyons Hincmar, c'est aux commissaires germaniques qu'il faut' faire remonter la responsabilité de l'échec de la commission. Enflés, à l'en croire, par le rétablissement de la santé de leur maitre, surtout par le succès des armes germaniques contre les Wendes, ils élevèrent des prétentions telles que l'accord fut impossible. Il fallut en référer aux rois^
Il parut alors plus pratique de procéder par voie d'entente entre les rois eux-mêmes assistés de leurs fidèles. C'est ce procédé que Charles proposa à Louis, par l'intermédiaire d'une mission envoyée à Francfort ^ Cette mission était composée d'Eudes, évêquede Beauvais, l'un des négociateurs des préliminaires d'Aix-la-Chapelle, et de deux comtes : Eudes et Arduin\ Louis dépêcha aussitôt à son tour une ambassade à son frère qui s'était rendu à Ponthion. Il le priait dé s'avancer jusqu'à Hérstal, tandis que lui-même se porterait à Meerssen, en vue d'un colloque qui se tiendrait, entre ces deux résidence, aux kalendes d'août, c'est-à-dire du 16 juillet au 1" août; chacun des deux rois amènerait quatre évoques, dix conseillers et trente serviteurs ou vassaux, au maximum'.
1. Ann. Bert., a. 870, p. 109 : « Ubi et duodecim missos fratris sui « Hludovvici, pro divisione regni accepit. »
2. Aiin. Bert., ibid. : « Qui superciiiose tam de sanitate corporis « Hludowici, quam de prosperitate, quia Resticium Winidum sibi diu- « tino tempore infestissirnum, tum dolo quam bello captum, elevati, « minus debito sacramenta iiiter eos facta duxere servanda ». Hincmar donne la bonne raison. Louis, vainqueur des Slaves, est, momentanément, tout puissant.
3. Ann. Fuld., a. 870, p. 71 : « [Hludowicus] a Carolo ad colloquium « invitatus. » Cf. Ann. Bert., a. 870
4. Ann. Bert., a. 870, p. 109: « Karolus missos suos, Odonems cilicet « Belgivagorum episcopum et Odonem alque Arduinum comités, ad « fratrem suum Hludowicum ad Franconofurt dirigens, petit ut, ad « regnum Hlotharii dividendum, simul convenirent. » — Cet Eudes est-il le comte de Troyes ? C'est probable. M. Merlet, (Les Comtes, p. 58), n'a cependant pas relevé le texte que nous venons de citer.
5. Ann. Bert., a. 870, p. 109-110: a Ipseque Pontigonem petens ibidem « missos fratris sui accepit, nunciantes illi ut ad Heristallium pergeret « et frater suus Hludowicus ad Marsnam venturus foret, et in medituUio « eorundem locorum kalendis augusti colloquerentur, et unusquisque « eorum quatuor episcopos et decem consiliarios et inter ministeriales
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Pendant son voyage, Louis fut victhne d'un accident à Flamersheim. Le plancher de la cliauibre qu'il occupait, dont le bois était vermoulu, s'effondra sous lui. D'après Réginon, il aurait eu deux côtes enfoncées'. Hincmar dit qu'il fut quelque peu contusionné". L'annaliste de Fulda les met lous deux d'accord en disant ([u'il fut très gravement blessé, mais qu'il simula un prompt rétablissement, afin de ne point manquer l'entrevue''. Nous savons en effet, et par le témoignage d'Hincmar lui-même, que le roi do Germanie souffrit longtemps des suites de sa chute \
A la suite d'un échange de messages ^ l'entrevue fut retardée jusqu'au 8 août. Elle eut lieu auprès de Meerssen, au l)ord de la Meuse, sur un promontoire formé par la berge du fleuve". Elle aboutit à une minutieuse divisio
« et vassallos trifiiiita tantummodo ad idem colloquium ducerent ». D'autre part, voici, d'après le même texte, quelles étaient les propositions du roi de France : « ut in illud regnum, (juod inter eos secun- « dum sacramenta prœstita dividendum erat, pacifiée convenirent et « sicut illi cum consensu et unanimitate communimus fidelium ipso- « rum invenirent... » C'est donc Louis ([ui a pris l'initiative de limiter le nombre de ceux qui accompag-nèrent lea rois à Meerssen, comme il avait été déjà fait, jadis, à Andernach (859).
1. Reginon, C/iron., p. 101 : « Ita ut dum costce ejus a sua compage « disjungerentur. »
2. A)ni. Bi-rl.. a. 870, p. 110: a Quo Hludowicus dum pergeret, ad « P'iamereshem, in pago Ribuario venit, et de quodam solario vetustate « confecto sub lignis t'ractis cum quibusdam suorum cecidit, et, aliquan- « tulum naul'ragatus, in brevi convaluit. »
3. Ann. Fiild., a. 870, p. 71 : « Tandem, simulata sanitate, cumKarolo « colloquium habuit. »
4. Après l'entrevue, Louis sera longtemps retenu à Aix, d'après les Ann. Berl., il aurait failli mourir par suite de la gangrène.
5. Ann. Bert., a. 870, p. 110: « discurrentibus inter utrosque fratres » et reges missis. «
G. Mon. Germ., Capital., éd. Krause, H, 193 : « Anno incarnationis « dominicse .DCCCLXX. regni Karoli . XXXII L, indictione .III., .vi. « idus Augusti inter gloriosos reges Karolum et Hludowicum fuit haîc « (tivisio regni facta in procaspide super fluvium Mosam. » J'adopte la date de ce texte. Les Annalea de Saint- Berlin portent d'abord .v. Kal. Anf/., qui doit être une faute de lecture, puis.nii. /(/. ejnudetn mensis. Miihlbacher adopte la leçon .v. id. An;/., en admettant une addition dans le texte diplomaiique. Cette opinion est, à la rigueur, soutenable. 11 est ttnitefois ])lus logique, ce me semble, d'écarter purement et sinij)lemont Hincmar, qui donne deux cliilTres discordants, et de s'en tenir, comme je le fais, à la donnée très précise du texte même du traité. Il est, d'ailleurs, constant iiu'IIincmar a rédigé l'année 870 aii milieu seulement de l'année suivante.
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régni\ qui réglait enfin, pacifiquement, le redoutable problème de la succession de Lotliaire II.
1. Le détail de ce partage a été étudié avec beaucoup de soin par M. Parisot {op. cit., p. 369 et suiv.), M. G. Monod (de Vopposilion des races, p. 10) le résume ainsi : « d'une manière générale, on peut dire « que le cours de la Meuse et celui de la Saône étaient pris pour limites « des deux royaumes, et, d'une manière générale aussi, on peut dire « que ces limites sont restées celles de la France et de l'Allemagne ("■ jusqu'au .wi*^ siècle. » Pour notre sujet, ce qu'il convient de remarquer, c'est que le partage de IMeerssen donnait l'Alsace à Louis le Germanique, tandis qu'il laissait, dans le lot de Charles le Chauve, la partie de la province ecclésiastique de Reims jadis attribuée à Lothaire I<^'', ainsi que toute la portion de la Provence échue à ce dernier prince après la mort du jeune Charles. C'est là surtout un point qu'ont méconnu trop souvent les historiens allemands, portés à considérer le traité de Meerssen comme particulièrement défavorable à Charles le Chauve. Or, la tentative faite parce dernier, du vivant même de Charles de Provence, prouve combien il tenait à un agrandissement de ses États vers le Sud. Obligé départager avec Louis le Germanique, puisque les Lorrains eux-mêmes étaient divisés entre les deux oncles de leur dernier roi, Charles le Chauve n'obtenait certainement pas la plus mauvaise part de la succession.
LA SUCCESSION IMPERIALE
Aussitôt après la conclusion du traité de Meerssen, les deux frères se séparèrent. Charles alla chasser dans la forêt de Cuise. Louis, malade, prit la route d'Aix-la-Chapelle; là, il demeura longtemps à se remettre de l'accident de Flamersheim*. Pendant plusieurs mois, une bonne harmonie tout au moins apparente devait régner entre les deux frères.
Les deux copartageants avaient à peine achevé de se mettre d'accord, qu'ils eurent à essuyer de nouvelles réclamations de la part de l'empereur et du pape. A Rome, on ne se résignait pas à la violation des droits évidents de l'hérédité. Tandis qu'il était retenu au palais d'Aix par Taggravation de son état de santé, le roi de Germanie reçut une seconde ambassade d'Adrien et de Louis II. Cinq légats et un envoyé impérial, le comte Boderad, la composaient". Parmi les cinq légats, figuraient un prêtre romain du nom de Pierre et quatre évêques, dont un seul, Wibod, peut être identifié à coup sûr avec le titulaire de l'évêché de Parme; sur le siège de chacun des trois autres, dont l'un s'appelait Pierre et les deux autres Jean, on ne saurait faire que des conjectures'. Les légats apportaient à Aix une lettre pontificale, datée du
1. Ann. Fuld., p. 71; Ann. lierl., p. 113, et Reginon, Chron., p. 101. — Bohmer-Mùhlbacher, n"" 1439-1440.
2. Sur les erreurs eoiiniiises, à ce sujet, j)ar Ilinemur, il faut consulter Parisot. op. cit.. p. 383.
3. Yraiseinhlableineiit. il s'agit des évêques Jean d'Arezzo, Jean de 'J'oscanella et Pierre de Fossunibrone.
LOUIS LE GERMANIQUE ET LES LÉGATS D'ADRIEN II
27 juinV Elle répondait aux explications qu'un ambassadeur du roi de Germanie était allé porter à Rome en faveur de Willibert. Le pape ignorait apparemment, en juin, la convention du 6 mars'. 11 avait pris au sérieux les protestations du roi et ses démonstrations amicales à l'adresse de l'empereur et de l'impératrice. Aussi n'hésite-t-il pas à féliciter Louis de ses bonnes dispositions, qu'il oppose complaisamment à l'injuste conduite de son frère. Quant au siège de Cologne, le pape émettait le désir de voir venir Guntlier et Willibert ad limina, pour soumettre leur cause à son jugement.
Les légats ne restèrent pas longtemps à Aix.' Louis les congédia au plus vite^ Mais, presque aussitôt après avoir fait partir de Rome Wibod et ses collègues, Adrien avait confié un nouveau courrier à l'ambassadeur germanique. Celui-ci, à son retour, apporta donc à son maître une lettre pontificale, datée du 15 juillet. Un fragment seulement en subsiste'^ : il nous montre qu'Adrien, avec sa mobilité ordinaire, avait une fois de plus changé d'avis : maintenant, il laissait à ses légats le soin d'instruire l'affaire du siège de Cologne. Nous ne savons quel langage tenait le pape au sujet de la Lorraine ; nous ignorons même si, depuis sa précédente lettre, il avait été mieux informé. Louis le Germanique, dans sa réponse, n'a garde de préciser ce point délicat'. Il agira, dit-il, au mieux des intérêts de son neveu, en même temps que de ses intérêts propres, sans oublier de considérer, en tout, l'honneur et le bien de l'Église. On ne saurait être plus vague. Une impression toutefois se dégage : le roi de Germanie emploie tous ses soins à atténuer le mécontentement qu'a pu causer, ou que ne peut manquer de causer, en Italie, le partage de la Lorraine. Malheureusement, il renvoie, pour plus de détails, aux explications verbales du porteur de sa lettre, et Ton ne peut faire que des conjectures sur la manière dont il colorait sa conduite. Ce qui est hors de doute, ce qui ressort
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avec évidence de la suite des événements, c'est qu'il laissait luire aux yeux de Louis II l'espérance d'une restitution plus ou moins prochaine, plus ou moins directe, de la moitié de la Lorraine qu'il s'était fait attribuer à Meerssen. Sans doute le roi de Germanie, qu'une santé chancelante prédisposait pour l'instant à fuir les complications, était surtout soucieux d'éviter un contlit avecle Saint-Siège. Peut-être aussi l'espoir d'une entente avantageuse avec le dernier représentant de la famille de Lothaire P" lui faisait-il adopter une attitude d'autant plus conciliante, que le contraste avec la conduite de plus en plus intransigeante de Charles ne pouvait manquer, selon lui, de la mettre en lumière.
En effet, c'est avec un dépit mal dissimulé que les légats, congédiés par Louis le Germanique, avaient été reçus en France'. Charles les accueillit à Saint-Denis, le 9 octobre. Us lui remirent le courrier du 27 juin. C'était une série d'amers reproches, accompagnés dune nouvelle sommation d'avoir à évacuer la Lorraine'. Le pape écrivait aussi aux grands et aux évoques français, pour les réprimander de leurs coupables complaisances ^ Mais celui qui reçut la semonce la plus dure fut Hincmar*. C'est à lui que le pape, non sans raisons, fait remonter la responsabilité des événements. Hincmar ne souille mot de la lettre qui lui était adressée; mais une sourde irritation contre Adrien se trahit dans ses Annales ^ Les légats suivirent Charles à Reims: c'est de là qu'à son tour le roi de France les congédia".
t. Ann. Bert., a. 870. p. 114: « Karolus, peracta venatione auliimnali, « ad inoiiastt'rium Sancti Dyonisii l'estivitatem ipsius >ancti celebra- « turus perrexit Ubi ipsa die inter inis>aniin soUernnia prtcfatos apos- « tolici misso> cum epistolis ad se et ad episcoposreg'iii sui dii'ectos ter- « ribilitersibi rej^nuin quondam lUotharii, (|uod fratri suo imperatori « debebatur, interdicentibus luuleste suscepit. »
2. Migne, Patrol. Int., CXXII, 1297 et suiv. Sur le rôle d'Anastase le Bibliotliécaire, comme conseiller d'Adrien, voir Lapôtre, De Anastasio, p. 256 et suiv.
Migne, l*alrol. lat., CXXII, l.JOl et suiv
5. Ann. ÈerL, ibid. La remaniue de ce silence est due à lUichting, (îlauf)iv. llinkm., p. 27.
G. Ann. Jirrt., ibid. : « Ipsos autem uiissos domni apostolici et im- « peratoris usipie Remis cîeduci fecit et, undi(]ue plurimos tideiium « suorum illic convenire l'aciens, et per octo dies ibidem demorans, « eosdeiu missos absolvit. »
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Les réponses du roi, et sans doute aussi celle d'Hincmar, ne furent pas remises aux légats pontificaux, mais à une mission spéciale, composée d'un seigneur, nommé Lothaire, et de l'abbé de Saint-Michel, Ansegise, depuis archevêque de Sens. Aux accusations du pape, Hincmar répliquait par une longue apologie, qui ne laisse pas d'être par endroits un peu vive \ L'occupation de la Lorraine, disait-il en substance, a été une nécessité : il fallait éviter des déchirements et des désordres ; les grands du pays ne voulaient pas de Louis 11, qui ne pouvait les protéger. A côté de ces explications complaisantes des faits, on trouve, dans le document, l'affirmation la plus catégorique de la supériorité du pouvoir temporel dans les choses du siècle : on sait que cette curieuse profession de foi d'un gallicanisme anticipé a mérité à l'archevêque de Reims l'éloge de Bossuet '\
Nous n'avons pas les réponses de Charles; mais, par une autre lettre envoyée par lui à Rome, quelques mois plus tard, nous savons que le roi de France ne craignait point de parler à Adrien haut et ferme. Il prenait, à l'égard de ce pape à la volonté chancelante et à la conscience timorée, la tactique inverse de celle qu'adoptait, à la même heure et dans les mêmes circonstances, Louis le Germanique. Au demeurant, Ansegise et Lothaire emportaient, avec les lettres royales, des cadeaux magnifiques, destinés à radoucir l'âme du souverain pontife : c'étaient une superbe nappe d'autel brodée d'or et deux couronnes d'or rehaussées de pierreries'.
Charles le Chauve employa la fin de l'année 870 à soumettre les pays qu'il venait d'annexer.- La Provence, on se le rappelle, faisait partie de son lot. Mais Girard de Roussillon ne s'était pas résigné au partage de Meerssen. A la faveur
Migne, Palrol. lat., CXXVI
2. J. Roy, op. cit., p. 50. J'ignore pourquoi le P. Lapôtre (De Anastasio, p. 258) suppose que peut-èlre Anastase ne remit pas la lettre d'Hincmai' à Adrien.
3. Ann. Bert., a. 870, p. 114: « Postea legatos suos, Ansegisilum vide- « licet presbiterum, inonasterii Sancti Michaelis abbatem, et Hlotha- « rium laicura, cum epistolis ad domnum apostolicum. sed et pannum « ad altare Sancti Pétri de vestimentis suis aurais compositum cum « duobus coronis aureis et gemniis ornatis misit. » — Les Carolingiens tiraient volontiers de leur garde-robe les étoffes qu'ils envoyaient en cadeau. Cf. ci-dessus, p. 102, n. 1.
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des circonstances, il prétendaii se maintenir indépendant et rester maître de la région que, depuis plus de quinze ans, il gouvernait à sa guise. Aussi affectait-il de ne reconnaître aucun successeur à Lothaire II : il datait ses actes de la mort de ce prince'. A la cour de ('liarles, Girard fut considéré comme rebelle " : il fallut se décider à procéder contre lui par les armes. Pour la seconde fois, Charles le Chauve envahit la Provence. 11 devait être plus heureux qu'en 861. L'armée franque pénétra dans Lyon sans obstacle; puis, elle vint assiéger Vienne. Girard s'était jeté dans une autre forteresse. La place de Vienne était aux mains de sa femme, la célèbre Berthe. Mais elle dut se rendre, le 24 décembre 870 ^
C'est au cours de cette expédition que le jeune Carloman se révolta contre son père. A Lyon, il avait quitté le camp royal, de nuit; de là, il s'était rendu en Belgique, avec une bande de pillards, mettant toute la contrée à feu et à sang. L'irritation de Charles fut grande: mais il comprit qu'avant tout il fallait en tinir avec la Provence'. Afin de pacifier plus vite le pays, il procéda par la douceur. Le concours de son fidèle Adon dut lui être précieux dans cette circonstance. La pacification réussit d'ailleurs à merveille : dès que Girard et Berthe eurent quitté Alonne, Charles se trouva en mesure de reprendre la route du Nord. A Vienne, il laissait son beaufrère Boson, pour gouverner sa nouvelle conquête \
Dès qu'il apprit le retour de son père, qui se hâtait de
1. Bernard et Brnel, Charles de Choti/. I, 20. Cf. Longnon, (lirart de lioKSsillon dans liev. hist., loc. cit., p. 'ICA.
•1. Floduaid, Ihst. eccl rem., III, 18 {Mon. Germ., .Scr., XIII, 508) : c( [Gerardus], qui a se [Karolo] descivorat. » Sur le sens de cette expression et sur sa véritable portée, voir Poupardin, Le royaume de /'njvnice, \). '.i9, n 3.
3. Longnon, loc. cil., p. 2GI et suiv. Cf. Poupardin, Le royautne de Provence, p. 39 et suiv.
4. Ann. lint., a. H70, p. 115: « Quod Karolus niniium ogre tulit, non « tanien iter suuni deseruit. »
5. Ann. lierL. a. 871, p. 1 15: « Karolus, Vienna in potestate suscepta, « a (ierardo sibi ulisides dari pro aliis castcilis suis missis tradendis »t coegn : et tribus navibus (ierardo datis, per Hliodanuui, cuui sua « uxure Beria et inobiidjus suis a Vioniia perniisit absce<lerf, et ipsani « Viennani . o.soiii, l'rati'i iixoi'is sua*, coniuiisil, ip.sei)ui' per Autis.sio- « doruni et seiU)nes ad nionasterium Sancli I)yonisii,(iuantocius prout « i)otuit, venire niaturavit. »
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regagner Saint-Denis, Carloman essaya d'employer la ruse. Il demanda pardon par l'intermédiaire de quatre envoyés. Le roi ne fut pas dupe de la manœuvre : il retint deux des envoyés comme otages et fit porter par les deux autres, l'abbé Goziin' et le comte Baudouin", un sauf-conduit qui permettait à son fils de se rendre auprès de lui. Au lieu de se présenter, Carloman répliqua par des propositions inacceptables. Alors le roi prépara une armée et traduisit le rebelle devant les évéques, en considération de ce fait qu'il était diacre du diocèse de Sens. Poursuivi par les soldats de son père, le jeune prince, non sans commettre, selon son habitude, toute sorte de dévastations sur son passage, prit la fuite et se mit en sûreté de l'autre côté du Jura'\ Là, il invoqua la médiation de Louis le Germanique.
Or, presque en même temps, le roi de Germanie avait vu, lui aussi, se révolter deux de ses fils : Louis le Jeune et Charles le Gros*. Ceux-ci, de leur côté, avaient invoqué la médiation de leur oncle ^ Désireux de profiter de ces dispositions réciproques pour arriver à un accord, Louis le Germanique, faisant le premier pas, envoya à son frère des ambassadeurs chargés de proposer une entrevue à Maëstricht. La proposition sourit à Charles et fut acceptée. Dans cet essai d'une réconciliation en famille, il faut évidemment voir un souvenir tRvdii de la. conff^ateimité. Chacun des deux rois amenait avec lui, au rendez-vous, des représentants de la partie qui avait sollicité son intervention : des conseillers de Louis le Jeune et de Charles le Gros accompagnèrent le roi de France; des conseillers do Carloman so joignirent à l'entourage du roi de Germanie. Il s'agissait de débattre les conditions d'un retour des rebelles à l'obéissance. Mais les agents des
Miihlbacher, Deutaclie Gesch., p
5. Ann. Bert., a. 871 p. 116 : « Ipse autem rex Karolus, petentibus « nepotibus suis. Hludowici fratris sui filiis, Hludowico et Fvarolo, per « Viridunum obviam eis, locuturus cum illis, perre.\it, et inde ad sy- « nodum in Duciaco rediit. »
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princes iiidocik'S émirent, do part et d'autre, de telles prétentions, qu'il fut impossible de s'entendre. Après plusieurs jours do pourparlers, on se sépara, au début de septembre, sans avoir rien obt(Mui. Louis alla, une fois do plus, combattre les AVendes; Cliarles alla cliasser dans les environs d'Orville'. C'est alors qu'arriva la nouvelle, d'ailleurs inexacte, que Louis II venait d'être tué, ainsi (jue l'impératrice et leur fille, à Bénévent'.
La prévision d'une nouvelle succession à régler produisit tout aussitôt son effet sur l'attitude respective des deux rois de France et de Germanie. Tous deux s'empressèrent de se réconcilier au plus vite avec leurs fils. Carloman fut reçu en grâce avec une indulgence singulière ^ Louis et Charles le Gros obtinrent, d'un seul coup, leur pardon et des bénéfices*.
1. Ann. Bert., a. 871, p. 117 : « Pra?dicti quoque nepotes régis ad Du- « ciacum venerunt ad euni, petentes, ut eos cuni pâtre suo pacificaret. « Sed et missi llludowiri, fralris sui, ad eum venerunt, postulantes, ut « obviam illi secus Trejectuui municipium, ad conloquium illius, ve- « niret, sicut etfecit, ducens secuin missos nepotuui suoram, qui ea qui« « petierant apud patreni ecuni ex illorum voce narrarent. Ubi etiam « missos Karlomanni tilii sui, interveniente Hludowicofratre suo, ad se « invitavit, quaî invitatio iiiliil proficit. In quo aliquandiu colloquio « Ilkulowicus et Karolus immoraates, aut })aruni aut nihil profecerunt. « Sicque ab invicem in capite mensis septembrisseparati, quisque ad « sua repedare curavit, llludowicus scilicet ad Hainisbureh perexit... « Karolus auteni, per Loptinas, versus Audriacam villani, venandi « gratia, repedavit. »
2. Anu. Bert., ibid. : « In quo itinere missos ab Italia plurimorum « suscepit,qui eum invitabant Italiaui ire,(iuoniani nepos suus Ilbido- « wicus imperator in Beneventana civitate, eum uxore et tilia, a Mene- « venta nis occisus foret, n
3. Ann. Bert., i/tùL: « Karlomannus vero, audiens patrem suum post « se ire, suadentibus suis, ad ilUun, cuin licta huinilitate, pervenit. » Comme nous sommes réduit, sur ce point, au témoignage unicpie d'Hincmar, il nous est dilïlcilc d'apjjrérier en toute connaissaïu-e de cause la conduite de Carloman : les conditions ipii lui !«ont faites sont naturellement i)assées sous silence par l'annaliste. Mais l'expression sundcnti/iiis .vm/s traliit des mananivi'es dans l'entourajfe du jeune prince. I)'autre part, Cliarles le Chauve, si sceptique à l'égard de son fils, avant l'entrevue de Mai-stricht, et si inti'ansigeant au coiu-s de cette entrevue elle-même, n'a évidemment accenté sa soumission (pi'en raison des ciironstances présentas: à la veille d une descente vn Italie, il importait de ne pas laisser en France un rebelle.
4. Ann. Fulil., a. 871, p. 74: « Cum autem falsus rumor exisset lllu-
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En vérité, on eût dit que rien ne coûtait aux deux frères, si intraitables naguère à Maëstricht, du moment qu'il s'agissait de s'assurer une entière liberté d'esprit, en présence d'un héritage à disputer. Charles le Gros reçut même de son père la mission d'accourir dans la région située à l'Est du Jura et d'y concilier à la maison de Germanie le plus grand nombre possible de fidèles, conformément à l'invariable méthode des Carolingiens*. De son côté, Charles le Chauve ne restait pas inactif. Il s'était en toute hâte transporté à Besançon, afin d'être prêt à marcher sur l'Italie. Pour être informé pleinement de l'état des choses et préparer, au besoin, les voies à une descente, il dépêcha une ambassade au delà des Alpes; mais ses envoyés lui apprirent que le bruit de la mort de Louis était controuvé". Fait simplement prisonnier par le duc rebelle Arechis, il avait été rendu à la liberté^ Dans ces conditions, aucun des deux rois ne pouvait agir. Charles renonça à pousser plus avant vers le Sud. Il remonta droit vers Ponthion; puis, par Attigny, il se rendit à Servais, où il tint un plaid\ Le l""" novembre, il est àCom-
« dowicum, Italiae imperatorem. ab Adalgiso, duce Beneventano, insi- « diose peremptum fuisse, et rex tristis de Aquense palatio in orientales « partes regni sui rediret, ilico filii ejus, obviam ei venientes, et qui- « busdam beneficiis ab eo acceptis, sine ulla difficultate reconci- « liantur. » Plus franc qu'Hincmar, dans cette circonstance, l'annaliste de Fulda ne cache pas à quelles considérations est dû le rétablissement de la bonne intelligence dans la maison de Germanie.
1. Ann. Dert., a. 871, p. 117 : « Sed et Hludowicus, rex Germaniœ, « audiens prefatum nepotem suum Hludowicum imperatorem mor- « tuum, filium suum Karolum in terram quam ultra Jurum habebat, a direxit, ut quos posset sacramento ad ejus fidelitatem constringeret, « si eut et fecit. »
2. Ann. Bert., a 871, p. 117-118: Dum autem Karolus in Vesontio « moraretur, missi sui. quos in Italiam prœmiserat, renunciaverant ei « quod ipse imperator Hludowicus viveret et sanus corpore esset. » — Hirsch (Forsch., XX, 130) constate que Charles s'était disposé à profiter de la mort supposée de Louis 11, sans souci d'entrer en pourparlers avec son frère, conformément aux clauses de Saint-Arnoul de Metz. La remarque est juste; mais elle ne s'applique pas moins à Louis qu'à Charles. Aucun des deux signataires du traité de Saint-Arnoul ne parait alors avoir songé h provoquer son exécution.
3. Sur la captivité de Louis II (13 août- 17 septembre 871), voir Diimmler, op. cit., II, 273, et Duchesne, op. cit., p. 128 et suiv.
4. A7in. Bert., a. 871, p. 118 : « Karolus vero, audiens occasionem, « qua putabatur Hludowicus imperator occisus et quia vivus erat, a « Vesontio recto ordine per Pontigonem et inde per Attiniacum usque « ad Silvacum venit, quo placitum cum suis consiliariis habuit. »
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piègne', et c'est dans ce palais qu'il célèbre la fête de NoëP.
La fausse alerte de 871 laissa une impression profonde dans l'esprit des fils survivants de Louis le Pieux. Bien que l'ouverture de la succession impériale se trouvât ajournée à une date indéterminée, peut-être assez lointaine, la perspective de cette succession resta, dès ce moment, la préoccupation dominante de la politique carolingienne. Nous avons vu Louis le Germanique faire franchir en toute hâte le Jura ù. son fils Charles le Gros, sur le faux l)ruit de la mort de Louis 11. Au même moment, nous avons vu Charles s'enquérir avec anxiété des événements et s'avancer lui-même jusqu'à Besançon. Par une réconciliation hàtivc avec leurs enfants rebelles, l'un et l'autre avaient préludé à l'intervention projetée au delà des Alpes. Dans la péninsule, une faction existait, qui avait déjà fait appel à Charles le Chauve. Entre les deux oncles de l'empereur, une partie allait désormais s'engager, dont l'enjeu n'était rien de moins que la succession du dernier des fils de Lothaire P'.
C'est ce que parait avoir compris à merveille l'impératrice Engelberge, cette princesse avisée, « vrai type et premier modèle de ces grandes Italiennes, dont la tîgure se détache si hardiment sur l'étrange tableau de cette époque' ». La cour impériale, dont elle dirige la diplomatie, entreprend, en effet, sous son inspiration, de faire luire l'expectative de la succession, ou d'une part de la succession, à chacun des deux prétendants, en échange d'avantages immédiats ou de garanties positives. En conséquence, nous voyons Engelberge, tout au début de 872, c'est-à-dire aussitôt après le rétabhssement effectif de Louis II, proposer simultanément une entrevue à chacun des deux rois de France et de Gei'manie : pour lieu de rendez-vous, elle fixe, au premier, Saint-Maurice; au second. Trente. La proposition fut agréée de part et d'autre. En avril, Charles se mit en route; mais, en chemin, il apprit que l'impératrice devait se rendre prochainement à Trente : cette
1. Dipl(.")mc de Charles le Cliauve pour rép;lise de Besancon, publié par Castan (Rev. Nuniisinatit/uc, 18W1, p. 58 et suiv.).
2. Aiin. licrl., a. 871, p. 118: « Deiude a Silvaco Compendiiun venit, « ibique nativitatem I)()inini colebravit. »
;{. Lapôtre, Jean VIN, j). 205.
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indiscrétion suffit à lui faire abandonner le projet ; renonçant au voyage, il s'en revint à Servais'. Ainsi Engelberge avait imaginé de jouer double jeu, en négociant avec chacun des deux frères non seulement séparément, mais encore à l'insu l'un de l'autre; de telle sorte qu'en dernière analyse son plan consistait à faire au moins une dupe. Peut-être voulaitelle les tromper tous deux; peut-être simplement comptaitelle se rallier en connaissance de cause à celui des deux rivaux qui payerait le plus cher son amitié.
A Servais, Charles reçut Adalard, comte de Metz, chargé par le roi de Germanie de proposer une rencontre à Maëstricht". Aucune suite ne fut donnée à ce projet, sur la portée duquel on ne saurait faire que des hypothèses. En revanche, l'entrevue de Trente eut lieu, et l'impératrice y parut, accompagnée de deux légats : Formose, évêque de Porto, et Garderie, évoque de Veliterne. Les bonnes paroles qu'avait prodiguées à l'empereur le roi de Germanie, en 870, avaient évidemment incliné Engelberge du côté de celui qui paraissait le plus complaisant. Tandis que Charles s'était montré résolu à ne faire aucune concession, l'attitude de Louis avait fait naître l'espoir qu'il ne serait pas intraitable, même sur la brûlante question de Lorraine. Au cours de ses pourparlers avec Engelberge, Louis le Germanique, au rapport d'Hincmar, « restitua secrètement » à Louis II la partie du royaume de Lolhaire qu'il avait acquise, et cela « au mépris des serments échangés avec Charles, et sans avoir consulté ni même averti les hommes de Lothaire qui s'étaient recommandés â lui^ ». Au témoignagne de l'archevêque de Reims, il y a donc
1. Ann. Bert., a. 872, p. 119: « Post Pascha (30 mars), obviam Ingel- « bergse imperatrici, sicut ei per suos missos mandaverat, ad sanetum « Mauritium perrexit, sed, non incerto comperien.s nuncio, eandem In- « pelberg-am apud Trientum cum Hludowico rege Germanise in mense « maio locuturum. a cnndicto deflexit itinere et ad Silvacum venit. »
2. Ann. BerL, ihid. : « Ibique Adalardus ex parte Hludowici, fratris « sui, veniens, petiit, ut cum eodem fratre suo Hludowico locuturus, « secum Trejectum veniret, cum idem Hludowicus a Reghinisburg, « post emissam hostem Karlomanno filio suo adversus Winidos, A(iuis « rediret. »
3. Ann. Bert., ibid. : « Partem regni Hlotharii, quam contra Karo- « lum accepit, neglectis sacramentis inter eos pactis, sine consensu « et conscientia hominum quornlam Hlotharii, qui se illi commen- « daverant, clam reddidit. Unde utrimque sacramenta, prionbus
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eu, ù Trente, un traité secret, aux termes duquel le roi de Germanie aurait i-enoncé à sa part de Lorraine, au profit de Louis IL Ce traité aurait été suivi, toujours d'après le même annaliste, de serments incompatibles avec ceux qui liaient les deux frères, c'est-à-dire évidemment de clauses formelles d'alliances entre les deux Louis'. Or, il est établi d'une manière indiscutable (|ue le pays acquis, à Meersscn, par le roi do Germanie, ne cessa point d'être en son pouvoir". Il est pourtant inadmissible que le récit d'Hincmar soit controuvé. Nous savons combien il était d'ordinaire au courant de la politique. Dans le passage qui nous occupe, son exposé a des allures officieuses fort remarquables ; non seulement il ne comporte aucune formule dubitative, mais encore il parle si bien d'après la cour qu'il déclare son maître parfaitement instruit de ce qui s'était passé entre Louis le Germanique et Engelberge ^ : c'est donc qu'il en a eu luimême connaissance. Comment donc concilier l'inexécution incontestable des clauses analysées par Hincmar avec le caractère si catégorique et si direct de son information ? On ne le peut guère, ce semble, que d'une seule façon, la même, au surplus, qui nous a déjà permis de résoudre une difficulté de tout point identique* : c'est l'expectative des pays en question et nullement leur cession immédiate, que le roi de Germanie a du accorder à son neveu. Il est fort probable qu'il garantissait simplement à l'empereur, en guise de succession, s'il lui survivait, sa part des Etats de Lothaire''.
« sacramentis, qu-o cum fratre suo pepigerat, divcrsa et adversa inter « eos saut facta. » Cf. Sacram, ap. Gundulfi villam fada, ci-dessous, p. 141.
1. C'est aller fort au delà du texte que de parler d'une alliance contre Charles, ainsi que le fait Miihlbacher, Deutsche Gesch., p. 557.
Dûinmler, op. cit., p. o'«0; Parisot, op. cit., p
3. Aiin. Bert., a. 872, j). 120: « Compertis his quœ inter eam et fratrem suum acta fuerunt. »
'i. Voir ci-dessus, p. 7().
5. On reinaniiiei-a que mon interprétation n'est point inconciliable avec les explications de M. Parisot (op. cit., \). 'lOOV Mn eiïet, s'il est établi ([ue l.ouis le Jeune et Charles le Gros ont occupé la Lorraine du vivant (le leur père, rien n'indique qu'ils l'aient occupé du vivant de Louis IL L'hypothèse (pie Louis le C.orrnauique aurait laissé occuper la Lorraine par s(>s deux lils, alin d'éludci- les engagements pris à Trente, est fort subtile, mais peu vraiseuiblable et, au demeurant, inutile.
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Au reste, quels qu'aient pu être les avantages obtenus par elle, Engelberge avait bien dû, de son côté, faire à son partenaire quelque concession. Hincmar n'en dit malheureusement rien. Néanmoins on peut incliner à croire, avec M. Dummler', que l'empereur avait accordé des espérances au jeune Carloman : celui-ci, en effet, l'affirmera, après la mort de Louis II", et l'on ne peut guère trouver place pour de semblables engagements qu'à l'entrevue de Trente ^ Il n'est pas jusqu'à la mauvaise humeur de Charles qui ne vienne à l'appui de l'opinion émise, en l'espèce, par M. Diimmler. On comprend, en effet, que, si l'expectative de l'Italie fut promise à Trente à son jeune neveu, Charles, instruit du pacte que venait de conclure Engelberge, ait observé, dans la suite, vis-à-vis de cette princesse, une attitude plus froide encore que par le passé.
A la suite de son entrevue avec le roi de Germanie, Engelberge fit proposer une seconde fois au roi de France de le rencontrer à Saint-Maurice. Cette fois, Charles refusa nettement; à sa place, il se contenta d'envoyer à l'impératrice des ambassadeurs, qui revinrent, du reste, sans avoir rien fait\ Malgré le double insuccès de ses ouvertures, Engelberge ne se découragea point. Avec une ténacité singuhère, elle travaillait au succès de sa combinaison. Malheureusement nous ignorons ce qu'elle espérait au juste obtenir de Charles. Sans
1. Gesch. (les oslfr. Beiches, II, 348 et 387-388. Peut-être sera-t-on tenté de .se demander pourquoi ("arloraan aurait été à ce point favorisé à l'exclusion de ses frères. Mais le fait n'est point malaisé à expliquer. Depuis plusieurs mois, Louis le Germanique n'avait cessé d'être en délicatesse, et par moments en lutte ouverte avec ses deux autres fils. Carloman, au contraire, est constamment à ses côtés ; c'est lui qui dirige la guerre contre les Wendes. Depuis 870, Louis le Jeune et Charles le Gros reprochent à leur père sa préférence pour Carloman. préférence qui, s'il faut en croire Hincmar (i/m. lierl., a. 870 p.), aurait été due à l'influence de la reine p]mma.
Muratori. Scr. lier. lia/., II
3. Il est beaucoup plus vraisemblable d'attribuer les dispositions favorables à Carloman à l'entrevue de Trente qu'à celle de Vérone (juin 874), dont il sera parlé un peu plus bas, car à cette dernière entrevue assistera Jean VI II, lequel aura déjà donné des assurances à Charles le Chauve.
4. Ann. BerL, a. 872, p. 120: « Quibus patratis, Ingelberga missum « suum ad Karolum direxit, mundans illi, sicut et prius, ut ad Sanctum « iMauritium illi occurreret. Karolus vero, compertis his quœ inter eam « et fratrem suum acta fuerunt, noluit illuc ire, sed nuncios suos ad « eam direxit, qui nihil certi ab ea ei renunciaverunt. »
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doute, elle voulait arraclun- au roi de France des concessions analogues à celles (qu'avait faites lo roi de Germanie, en échang-o de quelques complaisances, telles, par exemple, que l'expectative de la part de l'empereur en Provence'. Charles ne convoitait-il pas ce pays depuis 861 et la soumission de Vienne u'était-ello pas un premier pas vers l'annexion de toute la contrée f
Quoi qu'il en soit, au lieu de se rebuter, dès son retour en Italie, l'impératrice confia le soin de tenter une nouvelle démarche à Tévèque Wibod, qui trouva Charles le Chauve à Pontailler-, en Bourgogne. Le silence d'Hincmar sur le résultat de cette mission permet d'affirmer qu'elle n'eut pas plus de succès que les précédentes''. A la cour de Charles, on se réjouissait de tous les embarras que créaient à Engelberge des factieux évidemment encouragés par les agents de la France. Il y a plus. Les intrigues d'Engelberge et du roi de Germanie, la part prise à leur entrevue par les légats pontificaux avaient si vivement impressionné Charles le Chauve, que, le 9 septembre, à Gondreville, nous le voyons exiger des grands, évèquos et comtes, le serment de défendre ses
1. On ne saurait affirmer avec M. Bourfïeois (op. cit., p. 70) qu'Engelberge « avait promis d'une part à Charles le Chauve, d'autre part à « Lûui's le Germanique, la succession de Louis II tout entière^» Carloman n'a jamais parlé que de l'Italie, et, quant à Charles le Chauve, nous ignoi'ons absolument ce qui lui a été offert. On peut voir dans ce sens, à propos de l'entente des deux Louis, l'article déjà signalé de Hirsch (Forsch., XX, 130).
2. Le Pom-liadi d'Hincmar est Pontailler-sur-Saône (Cùte-d'Or), selon M. F. Lot.
3. Ann. Bert., a. 872, p. 120: « Quia primores Italia^ Ingelbergam, c( propter suam insolentiani habentes exosaui, in loco iliias hliam \Vi- <c nigisi imperatori substituentes, obtiiuierunt apud eundem impera- « torem, utmissum suum ad Ingelbergam uiitteret, (piatenus in Italiam « degeret et post illum non pergeret, sed eum in Italia veversurum « exspectaret. Ipsa autem, non obaudious illius mandatum, post eum « ire maturavit, et Wibodum episcopum ad Karolum quasi amiciti;e « gratia misit, putans nescire Karolum (]u.t inter illum et llludowi- « eum, regcm Ceruiania*, pacta fuere. Wibodus autem ad pontem « Liadi ad Karolum venit ; nam illuo pro quibusdaui, in liurgundia « cansis componeii<lis, perexcrat. » Ce passage d'Hincmar, est fort signilicatil'. Il nous prouve surabondamment combien Engelberge était mal vue à la cour de France : les ternu>s dans lesquels il est (|uestion de la cabale montée contre elle à Héaévent ne laissent, à cet égai'd. aucun doute. On peut tenir pour certain que la faction hostile à l'impératrice iH> faisait ({u'un avec ct^ parti, chaque jour grandissant, qui, en 871, avait déjà fait apjjei à ("ha ries, et devait un jour faire triompher ses vues à liome et à l'avie.
LE SERMENT DE GONDUEVILLE
royaumes présents et à ve/n?-\ La portée de cet engagement est expliquée à merveille par le titre qui précède l'acte" : Louis le Germanique a violé ses engagements ; il s'est lié, par serment, avec Engelberge, en présence des légats ; en ces circonstances critiques, le roi a jugé nécessaire de demander une (( professio » aux évoques et un serment aux laïques. Ainsi Charles le Chauve agissait comme à la veille d'un conflit : il attribuait, ou feignait d'attribuer, un caractère de gravité exceptionnelle à l'accord des deux Louis. Le plaid de Gondreville était une réplique significative à l'ambassade de Wibod. Cette fois Engelberge dut bien s'avouer qu'elle n'obtiendrait jamais rien du côté de la France.
Au fond, ce n'est point par un arrangement avec l'empereur et l'impératrice que Charles le Chauve avait songé, comme Louis le Germanique, pour se ménager la succession impériale. C'est à Rome et parmi les nobles italiens, ecclésiastiques et laïques, qu'il a travaillé, et de longue date. Ses rapports avec Nicolas P'' avaient toujours été excellents. Non seulement il avait marché à peu près constamment la main dans la main avec le plus grand des papes du ix" siècle, dans la question essentielle de l'époque, dans la question de Lorraine; mais encore, il s'était efforcé de gagner sa faveur par d'incessantes complaisances. Nous nous rappelons l'attention, peu désintéressée d'ailleurs, d'Ermentrude l)rodant, de ses mains, un manteau somptueux pour l'envoyer à Nicolas. Les
1. Mon. Germ., CapiluL, II, 342 : « ... ut regnum quod habetis... et « quod Deus vobis adhuc concesserit... »
2. CapiluL, II, 3'i2 : « Anno Incarnationis dominicae .DCCCLXXII, « indictione quinta, quinto idus septembris, in placito generali apud « Gundulfi villarn, cum Hludowicus sacramenta superius scripta disru- <c pisset et œquivoco suo itidem Hludowico imperatori se conjunxisset « et sacramenta, quai superius .scripta sunt, fieri jussisset Ingilberc;a « regina et legatis sedis apostolicai, Formoso videlicet et Garderico « preesentibus, hac lempestale urriente, episcopi omnes ex regno glo ■ « riosi regi.s Karoli hanc professionem infrascriptam fecerunt et omnes « laici hoc sacramentum similiter infra scriptum juraverunt. » — On ne saurait trop regretter la perte du serment de Trente, dont Charles avait la formule : mais il e.st utile de noter, ne fût-ce (jue pour appuyer le témoignage d'Hincmar, à quel point on était documenté, à la cour de France, sur le traité des deux Louis. A propos du plaid de Gondreville, on ne peut s'empêcher de remarquer la réserve toute diplomatique d'Hincmar, au sujet d'un acte auquel il a été présent {Ann. Bert., a. 872, p. 121 ; « Quae sibi visa fucrc dispositis »).
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parents et aiui.s du niriiio pape avaient été comblés par le roi do France. Adrien il, au moment même où il usait de menaces, avait reçu de France de riches cadeaux, en 870. Le porteur de ces cadeaux était Ansegise ; ce personnage était demeuré à Rome jusqu'au mois de mars 871 : son rôle ultérieur donne à ce long séjour, sur le(iuel malheureusement nous sommes mal renseignés, une importance considérable.
L'explication de l'attitude de Charles le Chauve, vis-à-vis d'Engelberge, est donc fort simple. Charles entendait avoir, gratuitement, ce qu'Fngelberge prétendait seMaire payer, plus ou moins cher.
Au lendemain de l'entrevue de Trente, le roi de France ne s'était pas borné à renoncer à toute rencontre avec l'impératrice : il avait encore adressé d'énergiques i-eprésentations au pape sur la présence de ses légats et leur participation à l'accord des deux Louis. La lettre royale, confiée à l'évêque Actard, avait provoqué une réponse aussi rassurante que possible. « Jamais, disait notamment Adrien au roi de France, nous n'accepterons, ne demanderons ou n'admettrons de bon gré un autre que vous dans l'État et l'empire romain '. » Fort de cette confidence, Charles pouvait désormais, et quoi qu'il advint, se considérer comme le candidat du Saint-Siège à l'empire. S'il lui était difficile de se contenter d'éloges et
1. Migne, Palrol. lut., CXXII, 1318 et suiv. « Litteras vestrae nobili- « tatis per venerabilem filiuin et fratremnostrum Actardum episcopum « suscepiinus, in ([uibus multa rei'lamtftoria vesuha\or\a et tiimiiltuosa « perspeximus, aliter quaiii optaveramus murmurantia... Et quidem, « quia tumores et hcsiones vestras pal})itare sensimus, bas oleo conso- « lationis per inelos dulcissima; cîiaritatis et saiict;t dilectionis un- « guentum l'overe, lenire et ad integritatis saiiitatem pei'ducere medi- « camento, quo valemus, optainus... Igitiir ergo intégra fide et sincera « mente devutaque voluntate, nt senno sit secutior et litteive clandes- « tinai nullique, iiisi HdeUssiniis publicand;e. vobis conHtemur devo- « vende et notescimus atrirniando, salva lidelitate imperatoris nostri, « quia, si su})erstes ei t'uerit vestra nobilitas, vita nubis comité, si « dederit nobis qiiislibet nudtoi'uin niodioriini auri cianuluni, nun- « (juam ncijuiescemus, expusccmiis aut spvnte suscipiemus alinin in « regnion et imperiiimroiiuoiiiin tiisi le ipsum. Uuem, quia praidicaris « sapientia et justitia, reUgione et virtute nobilitate et forma, viilelicet « prudentia. temperantia, foi'titudine atcjue pietate refei'tus, si eontin- « gerit te iinperatorem nostrinn vivendo snpergredi, te optanuis om- « nis clerns etplebs et nobilitas totius orbis et urbis, non solnni liuciMU « et regeni, patritiinn et iniperatorem, sed in pravsenti Mcelesia defen- « sorem et in alterna eiun ouinibiis sanotis partit-ipen» Ibi'e. »
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d'assurances qui suivaient de si près des menaces d'anathème, s'il lui était impossible d'avoir une grande confiance dans le politique vacillant et mobile qu'était Adrien II, du moins sa parole doublait la puissance du parti français qui, de jour en jour, faisait de nouveaux progrès à Rome et dans la Péninsule, ce parti qui s'était révélé en 871, et, dès 872, s'était déjà senti assez fort pour s'attaquer à Engelberge ellemême \
Adrien mourut peu de temps après avoir fait entendre à Charles son intention de le soutenir. Le 14 décembre 872, un nouveau pape, Jean YIII, ceignait la tiare. Energique et souple tout à la fois, le successeur d'Adrien comprit, dès le premier jour, que sa principale préoccupation devait être la future succession impériale, mais il se rendit compte que la solution pacifique d'un aussi redoutable problème exigeait de sa part plus d'adresse encore que de fermeté. L'un de ses premiers actes, soit spontanément, soit pour complaire à Louis II, fut d'écrire au roi de France pour l'inviter, une fois de plus, à évacuer la Lorraine, qu'il détenait au mépris des droits de l'héritier légitime. Il se disait même prêt à exécuter, contre les violateurs de la justice, les menaces que les infirmités avaient empêché son prédécesseur vieilli de traduire en actes ^ En réalité, Jean VIII avait beau aff'ecter un grand zèle pour la cause chère à Louis II et à Engelberge, Charles le Chauve n'avait rien à redouter de lui. Le nouveau pape allait accentuer encore l'évolution d'Adrien II vers. la maison de France ^
L'année 873 n'amena aucun changement appréciable dans la situation respective des deux cours de France et de Germanie. En prévision de l'ouverture de cette succession impériale qui les hante, les deux rois s'efforcent de consolider leur pouvoir de leur mieux, et de se dégager de toute part, afin d'être prêts pour le grand événement.
Neues Archiv, V, 300 (Jaffé-Ewald, n
3. La conversion d'Anastase le Bibliothécaire en faveur du roi de France, auquel jadis il avait été si hostile, est également sensible. Sur l'attitude de ce puissant personnage sous Jean VIII, voir Lapôtre, De Anaslasio, p. 275 et suiv.
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Louis lo Gerinaïuque réunit un i)laid à l'rancfort. Louis le Jeune et Charles le (Iros y paraissent avec de nombreux vassaux ; le roi y a fait venir également, pour s'assurer d'eux, ses fidèles de Lorraine'.
Charles le Chauve l'ait juger Carloman par l'épiscopat réuni à Senlis. Le turl)uh'iit prince est privé de l'ordre ecclésiastique, et interné, en vertu de la sentence; mais il est presque aussitôt enlevé par ses partisans, qui le proclament roi. Cette nouvelle révolte est l'objet d'une punition immédiate : il est condamné à mort; toutefois sa peine est commuée, par mesure d'indulgence, en celle de la perte de la Yue^et de la réclusion dans le monastère de Corbie^ L'ancien diacre de Sens ne paraîtra plus désormais, dans l'histoire, que sous le nom de Carloman l'Aveugle.
Les relations avec les Normands n'avaient pas cessé d'être au nombre des préoccupations majeures des deux rois. Au commencement de l'année 872, entre le 20 janvier et le 12 février, Charles avait confirmé avec deux chefs normands, Roric et Rodolphe, à Moustier-sur-Sambre'*, un pacte déjà
1. Aim. Sert., a. 873, p. 122: « Hludowicus, Germani?e rex, ante « nativitatem, Domini ad Fraiiconofartli palatium venit, ibique nativi- « tatem Domini celebravit et placitum suum ibidem circa kalendas « februarii condixit; quo lilios suos, llludowicum et Karolum, cum « aliis suis fideiibus, homines quoque (jui de regno quondam Hlotharii « illi se commendaverunt convenire prœcepit. «
2. Ce traitement rigoureux s'explique par ce fait que, non seulement Carloman, par sa mauvaise foi, avait exaspéré son père, mais encore constituait un grave péril pour la paix de la I-'rance, ainsi que nous l'apprend llincmar, An?). Bert., p. 121 : « multi erant in regno Karoli, « qui exspectabant, ut per Karlomannum adhuc rediviva mala agerentur. » Voici, d'après la même source, le récit de l'usurpation et du supplice : « Post depositionem ejus, complices illius ardentius « cœperunt se ci iteruin reconjungere et alios, quos valebant, in « sociotatem suam abducere, quatcnus mox ut locum invenire pos- « sent, illum a custodia, in qua servabatur, educerent, et sibi regem « constituèrent. Quapi'0[)ter uecesse fuit, etiam illa, de quibus ab « cpiscopis judicatus non fuerat, in médium revocare. et secundun « sacrarum legum décréta pro admissis suis judicio niortis addictum « mitiovi sentetilin, ut locum et spatium pcrnitendi haberet et gra- « viora admittendi facnllatem, sicut moditabatur, non haberet, homi- « nibus. acclaniatione cunctorum (jui adfuerunt, orbari. »
3. On lit en elfet, un peu plus loin, dans les Aim. Bert., p. 123: (^ de « monasterio Corbeio sublatus. »
4. Awi Ih-rt., a. 872, p. IIVI: « (\nnpendio denique moyens 13 ka- « lendas februai'ii. iter arripuit ad Monastci'ium, loculurus cum Uorico « et Uotiulfo iNortmannis, rediturus in initio (nuulragesinuv! iterum ad « Compendium. » L'identilication du nom île lieu Monasleriuin ne
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conclu à Nimègue en 870'. Au mois de juin 873, Louis le Germanique s'était également entendu à Aix-la-Chapelle avec ce même Roric^; il avait, de plus, noué des relations étroites avec un autre chef de pirates nommé Siegfried'. Pendant ce temps l'archevêque Liutbert et le marquis Ratolf soumettaient les Sorabes. Au milieu de l'année 873, Charles, tranquille pour un temps du côté du Nord, marche contre les Normands de la Loire. Il ne se laisse pas détourner par la nouvelle que son fils, Carloman l'Aveugle, avec la complicité de son oncle, s'est évadé de Corbie et s'est réfugié en Germanie. Appuyé par l'armée bretonne de Salomon, le roi de France assiège les Normands à Angers et les oblige à venir à
.aisse pas d'avoir embarrassé les interprètes. Mabillon (.1/*^*. Ovd. S. Bened.,\'\h.N[[, n°o2. CL Hist.de Fr., VII, 114) a voulu y voir Saint-Lambert de Liège. Mais comment Hincmar eùtil désigné 'ainsi Saint-Lambert? Pourquoi ce mot vague de « monasterium » viserait-il Saint- Lambert plutôt que tout autre monastère? En réalité, il résulte des habitudes de précision d'Hincmar. que Monasterium est un nom propre, comme Monasteriolum désignant Monthureux, et Monasterium ne peut être, dans le Nord, que Movstier. Or, à l'année 898 on lit, dans les Ann. Vedast., cette mention : « Post ha;c, rex Karolus, cum « exercitu parvo Nortmannis a préeda revertentibus, in pago Witmau, « juxta quandam insecutus est villam, aliquibus suorum interfectis « plurimisque préedonis vulneratis, Nortmanni, tenentes more solito « loca inopportuna, timentes rediere ad naves, castrum quod dicitur cf Mosterio vel Iiujueyohs... » Tout porte à croire que le Monasterium, cité en 872, et le Mostcrium, cité en 898, ne sont qu'un seul et même lieu ; il s'agit, de part et d'autre, d'une station fluviale avancée des Normands. Sous Charles le Simple, les pirates y ont un « castrum ». M. Eckel (Charles le Simple, p. 65, note 1) rejette avec raison l'opinion de l'abbé Dehaisnes qui, dans Inguerobs, croit reconnaître Jumièges, identification dont le moindre défaut est d'être inconciliable avec les données géographiques du texte. M. Eckel propose à son tour une solution ; il met en avant Montreuil-sur-Mer « qui n'est pas fort éloigné, dit-il, de la frontière du Wimeu. » Seulement, Montreuil ne rappelle point Monasterium, et encore moins Mosterium, qui indique parfaitement la tendance de ce nom de lieu vers la forme moderne, Moustier. Or, le seul Mouslier qui puisse convenir paraît être Moustier-sur-- Sambre. On sera peut-être porté à objecter que Moustier e.st assez loin du Vimeu ; mais il n'est pas dit, dans le texte, d'ailleurs altéré, des Ann. Vedast., que Moustier est dans le Vimeu, et c'est ce que met en lumière la façon dont j'ai ponctué le passage, en le reproduisant. Ce que nous savons de Roric permet d'admettre qu'il occupait Moustier en 872 ; il serait autrement difficile qu'il dominât, à cette date, plus au Sud. Enfin la distance correspond, aussi bien que dans l'opinion de M. Eckel, à la durée du voyage de Charles le Chauve.
Ann. Bert., a. 870, p
2. Ann. Fuld., a. 872, p. 78. Louis est à Aix les 10, 12, 13 et 16 juin (Bôhmer-Miihlbacher. n» 1452 et suiv.).
3. Ann. Fuld., ibid. Cf. Miihlbacher, Deutsche Gesch., p. 561.
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composition. Ku souvenir do celte victoire, le souverain rétablit solennellement, au grand enthousiasme du clergé et du peuple angevin, les reliques des saints locaux, cachés pour les soustraire à la fureur des païens-. . Tandis qu'il renip(U'tait ce grand succès moral, Charles le Chauve avait eu soin d'adresser des remontrances à son frère, au sujet de Carloman l'Aveugle. Louis le Germanique, désireux d'éviter, à cette heure, un conflit, donna l'ordre à Liutbert d'enfermer le prince rebelle dans le monastère de Saint- Alban de Majence, démontrant ainsi, « jusqu'à l'évidence », dit Hincmar, qu'il désapjjrouvait tous les maux que cette incorrigible perturbateur de l'ordre avait commis''. C'est alors que la mort du breton Salomon, survenue en 874, oblige Charles à tenir pour un temps les jeux surtout fixés du côté de l'Ouest \
Louis le Germanique profita de l'amélioration de sa situation, de la pacification de ses frontières et de l'entente momentanée de ses fils entre eux, ainsi que des difficultés de son frère en Bretagne, pour faire faire un pas de plus à sa diplomatie. A la fin de mai ou au commencement de juin 874, il se rend à Vérone. C'est auprès de cette ville qu'il eut une entrevue avec Louis II et Jean A^'IIP. Par malheur, l'annaliste qui mentionne ce voyage néglige de nous en dire et le but et le résultat. On admet généralement que les dispositions de Trente y furent confirmées, et que le pape accorda le pailium pour Willibert, en môme temps qu'il le concédait à Bertulf^
Ann. Bcrl., a. 873., p
2. Ann. Bert., p. 125 : « Post hœc, una cum episcopis et populo, cum « maxima religionis devotione corpora sanctorum Albini et Licinii, « quœ et'fossa, timoré Noruiannoruui de tumulis suis fuerant, suis in « locis, cum muueribus magnis re&tituit. »
3. Ann. Bert., p, 124 : « Karloinannuin Caecum Liutberto archiepis- « copo pascendiim in inonasterio .sancti Albani apiul Mogontiain com- « mcrulavit, evidciiti demonstrans jiidicio ([ualiter illi displicuerit mala « quœ isdem Karlomaiinus in saiicta Dei ecclesia, in populuin chris- « tianum ac contra })atrem suum egit, quandocumque et ubicumque « pnevaluit. » — Louis abandonna-t-il Carloman, après l'avoir un moment soutenu, ou bien était-ce d'après un faux bruit qu'on l'avait cru complice de l'évasion ? La première bypotbèse est jjIus vraisemblable, car Louis, et Hincmar après lui, aurait insisté sur l'erreur comiui-e, dans le cas où le roi de Germanie se tut justifié entièrement.
MORT DE LOUIS II
Désireux sans doute de rassurer son frère, le roi de Germanie avait eu la précaution d'envoyer en France une grande ambassade, dont faisait partie son propre fils, Charles le Gros. L'objet de cette ambassade était de ménager un colloque des deux rois sur la Moselle. Charles le Chauve accepta; mais, comme il se mettait en route, il fut atteint de dysenterie. Force fut donc de renvoyer l'entrevue". C'est seulement entre le 1" et le 20 décembre qu'elle put avoir lieu, apparemment entre Liège et Hérstal*. S'agissait-il de tenter un accord préalable en vue de la succession impériale? Il est impossible de le dire, car les renseignements nous font totalement défaut. Rien ne devait résulter d'ailleurs de cette rencontre. Charles revint, par Saint-Quentin, à Compiègne, et Louis, par Aix-la-Chapelle, à Francfort^.
Le 12 août 875, Louis II expirait à Brescia^
La mort de Louis II posait, pour la première fois, le problème difficile de la succession impériale, en dehors de la descendance directe. Louis ne laissait en effet qu'une fille, Ermengarde. Il n'avait jamais eu de fils, et, comme ses deux
« Johanne, romano pontifice, haud procul ab urbe Verona. colloquium « habuit. »
Miihlbacher, Deutsche Gesch., p
2. Aun. Berl.. a. 874, p. 126 : « Hludowicus, rex Germaniai, ad « fratrem suum, Karolum, filium suum, KaroJum, cuin aliis missis « suis direxit, petens ut simul loquerentur secus Mosellam. Ad eum « placitum cum Karolas perj?eret, ventris solutione detentus, ad illum « placitum, sicut fuerat condictum, pervenire non potuit. »
3. Les Ann. Fuld., indiquent Saint-Lambert de Liège; Hincmar, dans les Ann. Berl., indique Herstal. Il est fort probable que chacun des deux annalistes aura donné la résidence de son maître, au lieu de donner le point précis de l'entrevue. Nous avons vu déjà, au reste, plusieurs exemples d'une rencontre fixée entre deux résidences.
4. Ann. Berl., a. 874, p. 126 : « De qua conlocutione, Karolus, per <' monasterium Sancti Quintini rediens, nativitatem Domini Compen- « dio celebravit, et Hludowicus eandem solemnitatem Aquis agens, « Inde ad palatium Franconofurth, ultra Rhenum, rediit. »
5. André de Bergame, cap. \% {Mon.Germ., Scr. Rer. Lang.,\i.21'è): « Sequenti autem mense augusti, Hludowicus defunctus est, pridie « idus augusti, in finibus Bresiana. »
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frères, l'aîné des enfanl.s de Lotliairel'' disparaissait sans pustétéritë apto à lui succéder.
Ij7iér(''(/ité de Louis II comprenait deux choses distinctes: d'une part, des territoires affectés au défunt par les partages; d'autre part, la couronne de Charlemagne. La règle était que les territoires se transmettaient selon les règles ordinaires de succession de la terre salique. Les possessions de Louis devaient donc être partagées, normalement, entre ses deux oncles. On se rappelle en outre que ceux-ci, conscients de leur qualité d'héritiers naturels de leurs neveux, mais aussi inspirés par une défiance réciproque, avaient conclu, en juin 808, le traité deSaint-Arnoul de Metz, aux termes duquel toute succession ultérieure serait réglée par voie de partage à l'amiable'. C'est à la solution de Saint- Arnoul de Metz que les deux souverains en étaient revenus en 870, lorsqu'ils avaient signé le traité de Meerssen^ Mais, en vertu de VOnUnatio de 817, en cas d'extinction de la branche aînée, le chef de l'empire devait être désigné, au moyen d'une élection dictée par la volonté divine, parmi les fils survivants de Louis le Pieux^ Telles étaient les conditions dans lesquelles s'ouvrait, en droit, la succession de Louis IL Dans la pratique, il est clair que de grandes difficultés provenaient de la rivalité des deux branches cadettes de la dynastie.
A s'en tenir k YOrdinatio, seule constitution légitime de l'empire, il n'y avait, dans la chrétienté, que deux hommes qui pussent aspirer à la couronne de Charlemagne : les chefs des deux maisons rivales, Louis le Germaniipie et Charles le Chauve. On avait beau raconter que Louis II, peut-être à l'instigation d'Engelberge, avait désigné à son lit de mort Carloman comme successeur*. S'il avait réservé l'Italie à son jeune cousin", il n'avait pu lui réserver l'empire: le tilsde Louis
Voir ci-dessus, p
;}. Ord. Imp., cap. 18 (Mon. Ci-nn., Capilul., I, 27:{).
'ï. IJhel. de iinp. p(il.(Mo)i. (ierm., Scr , 111, 722): « V^oluit sibi suc- « cedere Caroluni ma,i;iiuin ad siiscipienila imperiah'a sceptra.
5. C'est ce ([u'atlirme (Jai'lomaii lui-mèinc (sans souffler mot, l)ion entendu, de l'eniiiire), dans un diplôme publié par Muratori (Scr. AVr. Ital., Il, 2, 817 et suiv.). Le passade mérite d'tMre cité : « ... (|uia, cuui « {,'ratia auxilianto divina, regnum italicum obtinuimus... ea vldelicet « rationo, ut hiv.c omnia ob amorcm domiiii nostri Jesu Cbristi et pro
CHARLES KT L'EMPIRE
le Germanique ne pouvait pas être empereur; il ne pouvait même pas se porter candidat. En principe, il n'y avait aucune raison pour que l'un des deux fils survivants de Louis le Pieux fût élu de préférence'. Le soin de décider entre eux revenait évidemment à l'Église, seule compétente pour parler au nom de cette volonté divine, à qui Louis le Pieux avait remis l'élection-. Or, il n'y eut, de la part de Jean VIII, aucune hésitation. Tandis qu'Engelberge, réduite aux derniers expédients, persiste à jouer double jeu entre ses deux oncles \ le pape convoque l'aristocratie épiscopale et laïque et fait acclamer Charles \
L'élection impériale fut certainement le triomphe le plus éclatant de toute la carrière de Charles le Chauve. Dans ce tournoi qui s'était engagé, sur le terrain de la diplomatie, avec la couronne de Charlemagne pour enjeu, Charles l'emportait brillamment. Et ce n'était point là, comme on l'a cru trop souvent, le résultat du caprice ou de l'ambition personnelle de l'homme qui présidait alors aux destinées de l'Eglise; c'était au contraire, nous nous en sommes rendus compte, le résultat d'une politique avisée, d'une longue suites de laborieux efforts.
L'orientation de la politique de Charles vers l'Italie n'était pas nouvelle. Le premier pas avait été l'annexion d'une par-
ce remedio animarum nostrarum, id est Ludowici priefati irnperatoris « ac consobrini, qui nobis rerpium isiud disposiierat... »
1 L. Duchesne, op. cit., p. 133 : « Charles le Chauve et Louis leGer- « manique, chefs des deux branches françaises et allemandes parais- « saient être à peu près sur le même plan. » Le demi-doute qu'expriment les mots « paraissaient » et « à peu près » est seul de trop dans cette judicieuse remarque. On peut affirmer que VOrdinnlio ne créait, à l'aîné des de^ix candidats en concurrence, aucune supériorité.
2. Sur ce point de vue, cf. l'article déjà cité de Hirsch (Forsch., XX, 131).
3. Lapôtre, op. cit.. p. 2'i8. André de Bergame, cap. 19 (Mon. Germ., Scr. lier. Lang., p. 229).
4. Ep. Joli., VIII (Dausdedit, Col. canon, éd., Martinucci, p. 419): « Igitur, quia, sicut Domino placuit, Hludowicus gloriosus imperator « defunctus est, cum nos, quos in loco ejus propitia divinitate succe- « dere debuisset, cum fratribus nostris, et inclinato romano senatu, « concorditer tractaremus, devotione et fide tua in médium deducta, « hanc muiti dignis praeconiis efferre coeperunt. Cujus et nos, non « solum nostris diebus, sed etiam beati papae Nicolai tempore reminis- « centes. excellentiam tuani ad honorem et exaltafionem sanctce ro- « mauce ecclesiœ et ad securitatem populi christiani eligendam esse « speravimus. »
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tie de la Provence, manquée une première fois du vivant du jeune Charles, travaillée savamment depuis cet échec avec la collaboration de l'archevêque Adon, et réalisée à Meerssen. Dès lors c'est toute la Provence, c'est l'Italie elle-même qui attire le roi de France, autant, sinon plus, qu'elle fascine le roi de Germanie. Les papes, dans leurs circulaires aux deux oncles, sur l'intégrité des royaumes de leurs neveux, parlent aussi bien des États de Louis II que de ceux de Lothaire : c'est l'indice que Louis II, lui aussi, avait besoin d'être protégé. Mais, si Charles entendait bien hériter de son neveu autre chose qu'un titre, il sut cacher son ambition territoriale, repousser le marché offert par Engelberge, et se donner à Rome comme l'empereur nécessaire, le jour où s'éteindrait la branche aînée : bref, il sut être à la fois le candidat de l'aristocratie italienne et le candidat de l'Église.
Au demeurant, il est d'autant moins permis d'attribuer en propre à Jean VIII, qu'on l'en félicite ou qu'on l'en blâme, l'idée de donner l'empire à Charles, que, Jean VîII lui-même nous l'apprend, c'est au plus grand des papes du ix'' siècle, c'est à Nicolas 1'''" en personne, qu'il faut la faire remonter. Nicolas I", au rapport de son second successeur, avait vu déjà dans Charles le Chauve l'empereur futur'. Nous avons entendu Adrien II prendre vis-à-vis de Charles, à la lin de son pontificat, des engagements formels ^ 11 faut donc renoncer à faire du transfert de l'empire dans la maison de France un événement imprévu, né d'une conception élevée, au gré dès uns, ou d'une préférence personnelle, au gré des autres, dont on puisse louer ou incriminer Jean VIII. Le grand événement de 875 reçut simplement, sous son règne, une solution préparée, de longue main, parla tradition de la politique pontificale. Depuis trois années au moins, Charles non seulement était, mais encore se savait le candidat
1. Jean VIII a signalé trois fois, à ma connaissance, ce dessein de Nicolas I«'. On en a vu un premier témoiiinage dans la letlre citée à la note précédente; un second se trouve dans une autre lettre (Migne, Pntrol. /a/.,(;X.\Vi,669) ; enfin, dans une autre lettre encore,. lean VIII s'exprime ainsi : «... pridem apostolicc\; menioriîe ilece.ssori nostro « pap;c Nicolao id ipsum jani, inspirante ca^lesti revelatione, fuisse « comj)erimus. » (Mansi, XVII, ap. 172).
2. Cf. llirscli (Forsch., \X, 151), et le passage cité ci-dessus, p. I'r2.
CHARLES ET LES ITALIENS
du Saint-Siège. Le Saint-Siège d'ailleurs parait avoir gardé ses intentions secrètes* : on ne saurait expliquer autrement la présence des légats à Trente, surtout celle dé Jean VIII à Vérone. La papauté donnait ainsi le change à la cour de Germanie et se tenait au courant de ses intrigues. Il résulta de cette manœuvre que l'élection de 875 fut, pour un très grand nombre de contemporains, surtout en Gernianie, un coup de théâtre, alors qu'au contraire elle avait été longuement et savamment préparée sous-main.
On comprend assez facilement que les préférencess de la cour de Rome aient pu être dissimulées. Mais on peut s'étonner davantage que les agissements du roi de France parmi les grands de l'Italie n'aient pas donné l'éveil. Pourtant depuis le jour où, sur le faux bruit de la mort de Louis II, une faction italienne a déjà fait appel, en 871, à Charles le Chauve", le parti français gagne visiblement du terrain dans la péninsule. Ces progrès se laissent entrevoir, en dépit des lacunes de notre documentation. Tandis qu'Engelberge s'attache à lier partie avec Louis le Germanique, une cabale, dont Hincmar parle avec une complaisance tout à fait significative, s'efforce de la perdre dans l'esprit de Louis II et de la mettre à l'écart'. Sans doute, elle sut reconquérir son prestige sur l'esprit de son mari et ne cessa pas de diriger sa politique extérieure; mais autour d'elle un parti hostile, celui de Charles, devient de plus en plus puissant. Anastase le Bibliothécaire sent le besoin de s'y rallier*; et lorsque Louis II disparaît, Engelberge est obligée de gagner Ravenne avec quelques fidèles*. L'intervention du chef de l'Église en faveur de Charles achève de rendre à l'impératrice veuve la situation bien difficile.
1. On peut noter à l'appui de cette considération, le caractère confidentiel de la lettre d'Adrien II en 872 (v. ci-dessus, p. i42, n. 1).
2. Voir le passage d'Hincmar cité ci-dessus, p. 13't, n. 2. On ne peut s'empêcher de remarquer que cet appel suppose des menées anté-
^"^rieures à la captivité de Louis II. Néanmoins, c'est, à ma connaissance, l'indice le plus reculé des agissements de Charles en Italie en vue de la succession impériale. Adon et Anastase, ces deux amis et correspondants du roi de France ont dû avoir, dans la politique italienne de Charles, un rôle qui, malheureusement, reste dans l'ombre, faute de documents.
André de Bergame, loc. cit
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Il resterait à pénétrer les motifs qui ont inspiré l'attitude (lu Saint-Siège. On sait que le P. Lapôtre a fait, à cet égard, dos obvervatlons fort ingénieuses'. Mais, s'il est à peu près impossible de déterminer, à une telle distance, des raisons ([u'aucun document précis ne met sous nos jeux, ce qu'on peut affirmer, du moins, en toute confiance, c'est que, loin d'être l'usurpation inouïe que nous représentent tant d'historiens allemands, à commencer par l'annaliste de Fulda, l'élection du roi de France, en 875, pouvait se justifier par les considérations les plus élevées : c'est ce qu'implique jusqu'à l'évidence la politique commune de trois papes, dont l'un, celui précisément qui la conçut, a sa place marquée parmi les plus grands hommes d'Etat de l'histoire.
Charles le Chauve avait appris à Douzy, dans les Ardennes, le décès de Louis II. Son parti fut aussitôt pris. En toute hâte, il quitta Douzy et se porta à Ponthion, ordonnant à ses fidèles de le joindre au plus vite. Parvenu bientôt à Langres,
1. P. Lapôtre, Jean VIII, p. 265 et suiv. L'auteur fait une apologie fort intéressante, quoiqu'excessive sur certains points, de Charles le Chauve et de son élection, dont il fait toutefois beaucoup trop complaisamment honneur au seul Jean VIII. Parmi les arguments qu'il met en avant pour expliquer le choix de 875, il en est de fort séduisants. Ainsi il remarque que Charles passait pour être un esprit plus cultivé que son frère (cf. Monod. Et. crit. sur les sources de l'/iisl. caroL, p. 65) ; il régnait sur la Gaule, pays, à coup sur, plus civilisé que la Germanie: il n'avait qu'un seul héritier. En 877, Jean VIII prononça de Charles un éloge, qui est bien loin de nous apprendre tout ce que nous voudrions savoir, mais qui mérite une citation : « Religionisquippe sta- « tum, inter diversorum errorum et pravitatum vêpres incultum iuven- « tum, sacris litteris erudivit; divinapariter et hurnana scientia peror- <f navit; erroribus expurgavit ; ratis dogmatibus sagniavit, atque intra « brevissimum tempus ita industrie pietatis studio egit, ut novus quo- « dammodo videretur mundus. magnisluininaribus venustatuset variis « vernantibusque floribus adornatus .. \'erum... iste... Karolus, tan- « quam splendidissimum astrum ab arce polorum illuxit. non solum « monumenta pro,j;enitorum bonitatem electa» radicis ferens in ranio « alacriter œriuiperavit, verurn etiam omne prorsns avitum studium « vicit et universum paternum certamen, in causa religionis atque « justiciae, superavit, ecclesias videlicet Domini diversis opibus ditans, « sacerdotes ejus honorans, hos ad utram(|ue philosojihiam informans, « illos ad virtutes sectandas adhortans, viros peritos coniplectens, reli- « giosos venerans, inopes recreans, et ad omne bonuui penitus subse- « cutus, et omne malum meduUitus detestatus. Quapropter et nos... « non immérité intelleximus istum esse procu! (hd)io. qui a Deo con- « stitutus esset salvator mundi inulto profecto jjra-stantius ac decentius « quam Joseph, (jui pêne solain.terram salvavit .Kgjqiti » (Mansi. XVII, ap. 172).
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il fît choix de ceux qu'il avait dessein d'amener en Italie. Dès le 1" septembre, il se remit en route, passa par Saint-Maurice, traversa le grand Saint-Bernard et déboucha dans la vallée d'Aoste'. Il vit alors venir à sa rencontre trois évéques, — Formose de Porto, Jean d'Arrezo et Zacharie d'Anagni, — chargés par le souverain pontife de l'inviter à venir se faire couronner à Rome^
En Germanie, l'élection et le départ, tenu soigneusement secret ^ de Charles pour l'Italie, provoquèrent une indignation dont le ton des Annales de Fulda peut nous donner une idée''. Louis le Germanique se considéra comme joué. Il avait évidemment escompté les assurances de l'impératrice; la présence du pape à Vérone avait endormi ses défiances. Brusquement, le voile tombait; la politique pontificale, longtemps demeurée dans l'ombre, apparaissait dans tout son jour : un seul recours restait, la force.
Louis paraît n'avoir envoyé aucune ambassade. Sous le coup d'une désillusion profonde, il renonce à toute démarche diplomatique. Il croit, ou feint de croire, qu'en obtenant l'empire, Charles a entendu s'approprier, d'un seul coup et par la violence, la succession territoriale de Louis II. Pour empêcher la réalisation des visées qu'il prête à son heureux rival, il prépare en toute hâte une double action militaire: l'une en Italie, l'autre en France. Au delà des Alpes, Louis le Germanique envoie d'abord, contre Charles le Chauve,
1. Aiin. Bcrt., a. 875, p. 126 : « Karolus mense augusto ad Dusiacum « secus Arduennam pervenit; ubi certo nuncio Hludowicum nepotem « suum Italiae imperatoremobisse comperit. Quapropter, raox inde mo- <' vens, ad Pontigoneni pervenit et quoscumciue potuit de vicinis suis « consiliariis obviam sibi venireprsecepit et aquibuscumque valuitsup- « petias in itinei'e suo accepit. Et inde Lingonas pervenit et eos, quos « secum in Italia ducere praedestinavit, operuit... Kalendis septembri- « bus, itersLium incœpit, et per Sancti Mauritii monasterium pergens, « montem Jovis transiit et Italiam ingressus fuit. » On voit avec quelle rapidité Chai'les avait élé informé de Brescia et avec quelle activité il se mettait en mesure de réaliser le plan, dès longtemps préparé, de sa descente.
2. Mon. Germ., CapiluL, éd. Krause, II, 351. Ce sont les trois légats qui durent remettre au roi la lettre du pape au sujet de l'élection, citée ci-dessus, p. 149, n. 4.
3. André de Bergame, cap. 19 : « Tune Karolus veniens, nesciens de « Hludowico. ))
4. Ami. FukL, a. 875, p. 84 : « Quod eum Karolus, Galliœ tiran- « nus, comperisset, ilico regnum Italije invasit. »
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son tils Chailos le Clros. Ce premier adversaire est presifue immédiatement contraint de battre en retraite'. Une nouvelle armée plus considérable prit la route du Brenner'; sous le commandement deCarloman. L'empereur tenta, mais en vain, de l'arrêter au passage des montagnes. Alors il recourut à la diplomatie et parvint à désarmer le prince germain au cours d'une entrevue sur la Brenta : un armistice était signé jusqu'au mois de mai 876 et le sort de l'Italie serait réglé ultérieurcnnent par un arbitrage*. Le plan de Louis le Germanique échouait donc complètement en Lombardie\ C'est en vain qu'il avait envoyé successivement deux de ses fils de l'autre côté des monts. Charles avait intimidé le premier; quant au second, il l'avait arrêté « par des artifices diplomatiques dont on se scandalise en Allemagne depuis plus de mille ans''. »
Accompagné par son fils cadet Louis le Jeune, le roi de Germanie avait franchi en personne la frontière lorraine, dans
1. A)in. Bi'rL.a. 875, p. 127, André de Bergame, cap. 19. D'après ce dernier, Charles le Gros aurait été envoyé au delà des Alpes avant que l'expédition du roi de France tut parvenu à la connaissance du roi de Germanie. A la nouvelle de l'arrivée de Charles le Chauve à Pavie, les compagnons du prince germain, et notamment Bérenger, se livrèrent à d'effroyables pilleries, provoquant ainsi un véritable exode des habitants de iJergame ; et, tandis que Charles le Chauve s'avance, son neveu regagne la Bavière.
L. Duchesne, op. cil., p
3. André de Berg., loc. cil. : « Tune Karleman, germanum ejus, « oviam veniens, Karoli rex, barbani sui. ad fluvio qui dicitur Brenta, « et pacificis verbis se ad invicem salutaverunt et pactum usque in « mense madio firmaverunt. »
4. Ann. Fuld.. a. 875, p. 85. Ce texte représente Carloman comme acheté par Charles et entraîné à l'infidélité envers son père. Pour Ilincmar, Carloman, se sentant impuissant, a préféré "traiter. — Le fait que les prétentions de Carloman à l'Itaiie sont pi'ises en considération parait impliquer qu'elles avaient une base solide : on se rappelle qu'il y aurait eu donation de la part de Louis 11. En sens inverse, il est très caractéristi(iue pour nous, que la (]uestion de la couronne impériale soit demeurée en dehors de tout débat. C^est, si l'on peut ainsi parler, la diajonclion. très nette et très lial)ile, des tleux éléments, fort hétérogènes, dont se compose Vht'rhUU' de Louis II : c'est à savoir la succession territoriale et la couronne impériale. Cette dernière a été donnée pai- le |)ape à Charles le Chauve, en vertu de VOrdinatio, et Carloman lui-même la reconnaît à l'élu du Saint-Siège.
5. L. Duchesne, op cit., p. 1.35. — De la convention signée sur la Brenta, il faut retenir ce fait que Charles, en 875, remet à plus tard le règlement de la succession terrilorialc de Louis 11, ce qui était, on le reconnaîtra sans peine, une très grande habileté. C'était, entre autres avantages, se doniuM", vis-à-vis du roi de (iermanie, le beau rôle.
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le but d'opérer une diversion et d'obliger Charles à évacuer précipitamment l'Italie'. Cette attaque avait été prévue par le roi de France. Lors de son passage à Langres, il s'était mis en devoir de parer au danger d'une invasion germanique. Il avait constitué pour la défense de sa part de Lorraine, une armée dont il avait confié le commandement à son fils, Louis le Bègue". Dès le premier bruit de l'invasion, la reine Richilde, usant du procédé pour ainsi dire classique de la maison carolingienne, s'applique à former autour d'elle un faisceau de bonnes volontés en demandant aux grands de renouveler leur serment de fidélité. La précaution ne fut pas plus efficace qu'en 858''. Louis le Germanique s'était ménagé des intelligences, en Lorraine et en France. Parmi ses complices, Hincmar cite nommément Engerrand, l'ancien cliambrier de Charles le Chauve, disgracié à l'instigation de Richilde et remplacé par Boson \ Engerrand trouva des comparses jusque dans l'épiscopat '. La horde germanique, commettant comme à l'ordinaire d'épouvantables dévastations ^ s'avança vers l'ouest sans obstacle. Le jour de Noël 875, l'envahisseur était au palais d'Attigny '.
1. Anu. Fuld., a. 875, p. 8i : « Ipso vero, juncto sibi cequivoco, cum « manu valida, regnum Karoli ingressus est, ut euin de Italia exire « coinpelleret. »
2. Ann. Berl., a. 875, p. 127 : « Filium suum Illudowicum in parte tem regni, quain post obitum Hlotliarii nepotis sui contra fratrem « suum accepit, dirigens. »
3. A7in. Berl., ibid. : « Ad quemobsistendum, primores regni Karoli, « jubente Richilde regina, sacramento se confirniaverunt. Quod non « adtenderunt, sed, ex sua parte, regnum Karoli pessum dantes, hostili « more devastaverunt. »
4. Ann. Bert., ibid. : « Hludowicus vero, persuadente Engiranno, « quondam Karoli régis camerario et domestico, suasione Richildis « Feginse ab honoribus dejecto et a sua familiaritate abjecto, cum « hoste ac filio ac a^quivoco suo Hludowico, usque ad Attiniacum A venit. » — 11 est exagéré de dire que Louis est appelé par Engerrand, car son invasion fait partie de tout un système d'attaques dirigées contre Charles. Engerrand a dû seulement donner le signal de l'invasion. On se rappelle qu'en 858, Engerrand avait adhéré au serment de Quierzy(v. ci-dessus, p. 48, n. 9).
Migne, Patrol. lai., CXXVI, 665 et suiv
6. Mo7i. Germ., Capital., Il, 351 (cap. 3). Cf. Ann. Fuld., a. 875, p. 84-85 : « Exercitus autem, qui regem sequebatur, versus ad preedam « cuncta quae invenit, diripuit atque vastavit. » On peut juger d'après ces paroles d'un partisan dévoué de la cour de Germanie, quels durent être les excès de 875.
7. Ann. Berl., a. 875, p. 127 : « sicque nativitatem Domini in Atti- " niaco agens. »
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La seconde cain})agne tle Louis dans les Etats do son frère fut beaucoup moins redoutable que ne l'avait été la première. C'est, d'abord, (ju'entreprise sous le coup d'une déception cruelle, déterminée par un événement dont la date n'était point prévue, elle avait été moins bien préparée; c'est ensuite que les circonstances étaient moins favorables à l'agresseur. Kngerrand, s'il ne fut point isolé, fut loin d'être suivi, comme l'avaient été jadis les parents d'Ermentrude, par l'ensemble des comtes francs. Les personnages les plus puissants, Boson et Hugues en particulier, demeurèrent en dehors du mouvement. Boson surtout, loin de s'engager dans l'aventure, se faisait, h cette heure, le bras droit de son royal beaufrère. Engerrand était d'ailleurs l'ennemi personnel de la reine : c'était assez pour que la maison à laquelle appartenait cette dernière refusât de servir ses rancunes. La majeure partie du clergé dut aussi rester à l'écart. Dès l'entrée de l'ennemi en Lorraine, Hincmar, prenant aussitôt position, lança un manifeste pour convier les évêques et les grands à demeurer fidèles à leur souverain légitime*. La papauté, elle aussi, fît entendre sa voix bien haut. Jean VIII expédie tout un courrier relatif à l'attentat commis par Louis le Germanique. Le Saint-Siège, dont le rôle a été nul, ou peu s'en faut, en 858-859, met cette fois en jeu toute son autorité morale au profit de celui qui représente, à ses yeux, le parti de la légitimité et d(} la paix. Le pape multiplie les exhortations et les blâmes : il gourmande les prélats et les comtes qui se sont ralliés à Louis'"; il encourage les évoques restés fidèles à Charles^ il reproche vivement aux évoques et aux comtes germains de ne pas s'être opposés avec énergie à l'invasion*; il s'adresse personnellement à Louis le Germanique. Par malheur, cette dernière lettre est perdue; mais le sens général nous est connu par la réponse du roi : nous voyons que le souverain pontife invitait Louis à faii'o valoir ses revendications par des voies exclusivement pacifiques. Ainsi la tactique
1. Hincm., De fidr Carolo ref/i sfrvandd {M\'fS;nc, PalroL Int., CXX\', 962 et suiv.).
2. Migne, Palrol. loi., CX.WI, 6().') et suiv. :5. Migiie, H)i(/., (iô'i.
f,. Migno, ihid., 6r)7-672.
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de Jean VIII est la même que celle de Charles : tous deux laissent la porte ouverte au débat, en ce qui concerne le seul point qui puisse être discutable, à savoir la destinée do l'héritage territorial de Louis II. Nous verrons le roi de France demeurer jusqu'au bout fidèle à ce plan, dont on ne saurait nier l'excellence. Déjà fort embarrassé, Louis répliqua au pape en se bornant à de vagues récriminations contre son frère'. Toutefois il était fort éloigné encore de songer à un accommodement. Dès l'ouverture des hostilités, Jean VIII avait dépéché deux légats : les évoques Jean d'Arezzo et Jean de Toscanella. Malgré deux démarches successives, Louis avait refusé de les recevoir^ Et pourtant le sort de la campagne était fort compromis. La santé du roi de Germanie était très ébranlée. Son fils, Louis le Jeune, qu'il avaitamenéen France, était si peu d'accord avec lui, qu'il profitait des difficultés de l'heure présente pour élever de nouvelles prétentions ^ Décidément, le dépit avait entraîné le roi de Germanie dans une aventure, dont son entêtement ne pouvait qu'aggraver de jour en jour le danger.
Charles parait s'être rendu dès le premier juur un compte exact de la situation créée à son frère par sa tentative inconsidérée. Sans s'émouvoir outre mesure de l'agression, il poursuivit l'exécution de son programme : c'était ravir à Louis le fruit qu'il avait prétendu retirer de sa diversion. Des bords de la Brenta, Charles s'était dirigé sur Vérone, puis sur Mantoue. Désormais il descendit sans obstacle jusqu'à Rome\
Le jour de Noël 875, tandis que Louis le Germanique occupait le palais d'Attigny, le roi de France reçut, des mains de Jean VIII, dans le même lieu et avec le môme cérémonial, la couronne que son glorieux aïeul avait reçue, soixante-quinze ans plus tôt, des mains de Léon IIP.
CHARLES LE CHAUVE EMPEREUR
Lo nouvel einpei'cur n'eut garde de s'attarder dans la ville éternelle. Le but visé était atteint. D'importantes afl'aires l'appelaient ailleurs. A peine l'empereur prit-il le temps de faire accorder à l'archevêque de Sens, Ansegise, la dignité de vicaire du pape, en récompense, sans doute, de la part qu'il avait prise aux négociations de l'élection impériale'. Charles le Chauve quitta Rome dès le 5 janvier.
Avec une habileté remarquable, le roi de France n'avait
1. Schrors, op. cit , p. 358 et suiv. La collation du vicariat à .\nsegise est du 2 janvier 876 (Migne, Palrol. lai., CXXVI, 6G0. .laffé-Ewald, n"30o2). Le P. Lapôtre croit que Charles « a consenti plutôt que poussé cà cette nomination », et cite, à l'appui de son opinion, le passage suivant du synode de Ponthion {Mon. Gevm., Capilul.,U,Zb2): « Papa Johannes sânxit, conveniente et consentiente et condecernente « domno et gloriosissimo Karolo imperatore. » C'est tirer un sens trop subtil d'une formule officielle qui ne pouvait guère se présenter autrement. 11 est vrai que le P. Lapotre cite également une lettre postérieure de Jean YllI à Charles, où nous lisons (Migne, Pnlrol. Int., CXXVI, 698) : «lUudtamen nos intérim ad memoriam vestram reducimus quod « nobis olim de Ansegiso et Lantberto specialitei- quodam pr;ijsagio « futurorum tamquam providus rêvera prœnuntiastis. Rtenim ita « gestum ut pnevidistis et nil vos ante latuit quod postmodum intel- « lectus nostri oculus non aspexit. » L'ingénieux historien de Jean VIII comprend (jue Charles a t'ait valoir contre le vicariat d'Ansegise, des objections auxquelles le pape ne s'est pas rendu et dont il avoue après COU}) le bien fondé. Ne serait-ce pas, plus simplement, que Charles avait fait prévoir au pape les protestations que ce vicariat ne manquerait pas de soulever: le pape n'y avait pas cru, et lorsqu'il a reçu des réclamations telles que celle d'Ilincmar, il rend hommage à la 'clairvoyance du roi. 11 est invraisemblable (pie Jean VIII ait imposé, dans une mesure quelconque, Ansegise à l'empereur. (Jelui-ci se déliait si peu de lui, qu'il l'avait choisi pour négocier la plus grande alï'aii-e de son règne ; et quant à soupçonner (iu'.\nsegise en vieiulrait à nouer des i-elations avec Hoson contre lui, comment Charles l'aurait-il pu, aloi's ([ue Boson lui-même était son bras droit, et (ju'il le créait régent d'Italie?
ELECTION DE PAVIE
jusqu'ici rien voulu préjuger au sujet de la succession territoriale de Louis II. Il s'était borné à briguer la couronne de Charlemagne, sans rien laisser percer de ses prétentions sur les Etats de celui qui venait de la laisser vacante. Aux revendications de Carloman sur l'Italie, il avait répondu en réservant la question italienne. Empereur, Charles pouvait maintenant faire un pas de plus. Le 31 janvier, il tint un plaid, à Pavie, et s'y fit élire roi d'Italie par les grands laïques et ecclésiastiques, accourus autour de lui'. Désormais, Charles avait son droit d'élection à opposer aux prétentions de Carloman ; il était, de par la volonté des Italiens eux-mêmes, le successeur de Louis II comme roi d'Italie.
Charles ne pouvait demeurer plus longtemps dans son nouveau royaume. Les affaires de France exigeaient sa présence. Laissant le gouvernement de l'Italie à Boson, avec le titre de duc ^, il repassa en toute hâte le Saint-Bernard; puis, par Saint-Maurice, il se dirigea vers le Nord. Tandis qu'il suivait cet itinéraire, la reine Richilde, qui se trouvait à
1. Mon. Germ., Capitul.,U, 98,Karoli Jlimperatonseleclio.Ceiitve est ampliibologique et l'éditeur aurait dû ajcaiter « in regnum Italiaî ». Sur la question que soulève le texte, voir ci-dessous Appendice IV. Le chef du parti français d'Italie était Ansbert, archevêque de Milan. Voici la formule employée à Pavie : « Gloriosissimo et a Deo coronato, magno « et pacificû imperatori, domno nostro Karolo, perpétue Augusto, nos « quidem Ansbertus, cum omnibus episcopis, abbatibus, comitibus ac « reliquis, qui nobiscum convenerunt, Italici regni optimates, quo- « rum nomina generaliter subter habentur inserta, perpetuam opta- « mus prosperitatem et pacem. Jam quia Divina pietas vos, beatorum « principum apostolorum Pétri et Pauli interventione, per vicarium « ipsorum, domnum videlicet Johannem, summum pontificem et « universalem papam spiritalem que patrem vestrum ad profectum « sanct^e Dei ecclesiae nostrorum que omnium incitavit et ad impériale « culmen, Sancti Spiritus judicio provexit, nos unanimiter vos protec- « torem, dominum ac defensorem omnium nostrum et Italici regni « regem eligimus, cui et gaudentes toto cordis affecta subdigaudernus, « et omnia quœ nobiscum ad profectum totius sanctœ Dei ecclesiae « iiostrorumque omnium salutem decernitis et sanciatis, totis viribus, « annuente Christo, concordi mente et prompta voluntate, observare « promittimus. »
2. x[nn. Berl., a. 876, p. 127-128 : « Nonas Januarii Roma exiens... « Papiam rediit, ubi et placitum suum habuit, et Bosone, uxoris suse « fratre, duce ipsius terrœ constituto, et corona ducali ornato cum << coUegis ejus, quos idem dux expetiit, in eodem regno relictis... » Boson lui-même signe: « signum Bosonis, incliti ducis et sacri palatii « archiministri atque imperialis missi. »
o. Ann. BerL, a. 876, p. 128: « Per montem Jovis et per monas- « terium Sancti Mauritii rediens. »
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Servais, résolut do venir à sa rencontre. Elle passa par Reims, Cliàlons-sur-Marne et Langres, et rejoignit son mari près de Besaneon, à Vernicr-Fontaine\ Louis le (lermanique, renoneant à ti>ute lutte, désarmé sans doute comme, en 85',), avait abandonné tontes ses conquêtes et regagné Mayenco^; de là, il devait aller célébrer la fête de Pâques à Franc^ort^ Pendant que l'usurpateur évacue son territoire, Charles, accompagné de Richiide, se dirige par Besançon, Langres, Reims et Compiègne, vers Saint-Denis, où il célèbre la fête de Pâques, le 15 avril*. La restauration du roi de France, s'il est possible d'employer cette fois ce mot, n'avait été qu'une promenade militaire.
Le premier acte de Charles fut de convoquer, pour le milieu de juin, un concile à Ponthion^ afin de s'y faire solennellement reconnaître empereur par l'épiscopat français, sous les auspices de deux légats pontificaux, les évèques Jean d'Arezzo et Jean de Toscanella, venus à sa suite en deçà des monts ^ Le nouveau chef de l'empire parut à la cérémonie, revêtu des insignes de sa dignité (21 jnin). Les évêques enregistrèrent l'élévation d'Ansegise au vicariat, non sans faire des difficultés et des réserves". Le 4 juillet, l'empereur reçut, en séance du synode, trois ambassadeurs du roi de Germanie : l'archevêque Willibert, les comtes Adalard et INIeingaud^
1. Aun. Beii., a. 876, p. 128 : « Quod audiens Richildis, degens '< apud Silvacinn, 2 nonas martii inox illi obviam movit, et, cum « summa fcstivatione, jier Remis, Catalaunis, et Liiigonas, ultra Ve- « sontium, in locoqui dicitiir W'arnarii-Fontana, 2 idus martii venit. ^)
2. A propos de cette retraite, la version des Ann. Fuld., p. 85 est fort instructive, car elle est très caractéristique de l'état d'esprit de l'annaliste officieux : a Hludowicus rex, misericordia motus, multo- « ruinque precibus exoratus, ne Galli;e reg-ionem, propter Karoli « stultitiam perderet, in regnum suum, mense januario, rediit, venit- « que Mogontiacum post epiphaniam. »
;i. Ann. Berl., a. 875, p. 127.
\. Ann. Bcrl.. a. 876, p. 128 : « Fer Vesotitium ac Lingouas, Catalonis « et Remis civitates et per Conipendium palatiinn ti-ansiens, ad monas- « terium Sancti Dyonisii pervenit, ibique pascha Domini celebravit. »
Ann. liert., a. 876, p
8. Ann. licrt., a. 876, p. loi) : « 4 nouas t\jusdem monsis, iterum « convencrunt- episcopi, et imperator. in syiiodo résidons, audivit « missos IVatris sui llludowici régis, Willebertuin, archiepiscopum « ColoniiC, et Adalardum ac Mcin,i;auduui, coinitos, per (|uos petiit « partem de rcgno llludowici inq)eratoris, lilii lllotani tVatris eoruin
MORT DE LOUIS LE GERMANIQUE
chargés de demander un règlement équitable de la succession territoriale de Louis II, par voie de partage'. La politique habile de Charles avait donc porté ses fruits. L'élection de Pavie avait dû faire réfléchir Louis le Germanique. C'est lui maintenant qui en revenait aux traités et renouait les négociations. Le roi de France eut l'art d'y revenir aussi. Il entrait dans son plan d'oublier l'agression de son frère et de se placer sur le terrain de l'équité. Le 28 août, il fit partir pour la Germanie une ambassade qu'accompagnaient Jean d'Arezzo et Jean de Toscanella. Le chef de cette ambassade était un des diplomates préférés de Charles, l'évèque Eudes de Beauvais". Mais, tandis que la mission était en route, arriva à Quierzj, où s'était rendu l'empereur, la nouvelle que Louis le Germanique venait de mourir, le 28 août, à Francfort ^
« La mort de Louis le Germanique, dit M. Dûmmler, tombait en un moment plein de périls pour la sécurité et le maintien de son Etat\ » La succession territoriale de Louis II était pendante à l'heure où disparaissait l'un des héritiers légitimes. Le serment de fidélité des grands, cet élément capital des annexions carolingiennes, avait fait de Charles un roi d'Italie, au lendemain de l'élection impériale. A coup sûr, les domaines provençaux de Louis II étaient le complément indispensable de la région provençale acquise à Meerssen. Charles ne pouvait manquer de pousser jusqu'à la Méditerranée et aux Alpes les limites de la France et de garder l'Italie. Il
« sicut ei cornpeteret ex hereditate et illi firmatum fueratsacramento. » Le commentaire puéril de l'annaliste de Fulda ne mérite pas d'entrer en ligne de compte : c'est une version fantaisiste imaginée pour donner, malgré tout, le beau rôle au roi de Germanie.
1. Adalard était comte de Metz; Meingaud était comte de Worms, et parent de Robert le Fort (Ph. Lauer, op. cit., p. 304).
2. .'l?/n.fie/'/.,a.876,p. 131-132. «Et5 kalendas septembris,misit lega- « tos apostolici Johannem itemque Johannem, et Odonem episcopum « cum aliis missis ad fratrem suum Hludowicum et filios ejus, ac épis- « copos et primores regni sui. »
3. Ann. Fuld., a. 876, p. 86: « V Kal. septembris, in palatio Fran- « conofurt, diem ultimum clausit. »
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rêva mieux encore, il voului rétablir à son {)ruiit riiitégrilé de la Lorraine, coupée en deux en 870; il voulut, en outre, donner à la France du côté do l'Fst une frontière naturelle, la ligne du Rhin.
Le règlement de Saint-Arnoul de Metz, traduit en acte à Meerssen, avait abouti à la dis})arition de la Lorraine en tant qu'État. En conséquence, par la suppression de toute puissance intermédiaire, la France et la Germanie étaient devenues limitrophes. Or, la frontière toute artificielle de Meerssen, résultat d'un compromis entre doux rivaux également avides, ne pouvait être cimsidérée sérieusement comme définitive. La carte politique était à remanier de ce côté : Charles crut le moment venu de la remanier à son profit.
Mais quel fondement Charles pouvait-il bien donner à des revendications en Lorraine, à la mort de Louis le Germanique? Peut-être s'appuya-t-il sur les droits du dernier empereur; peut-être invoqua-t-il les traités de Trente et de Vérone, qui l'avaient jadis si fort ému. Résolu maintenant à se poser comme le seul héritier de Louis II, en sa qualité de seul oncle survivant du dernier des fils de Lothaire I", il prétendait comprendre, dans son hérédité, non seulement le royaume d'Italie et les possessions provençales, mais encore les droits en Lorraine. Un fait, en tout cas, est très caractéristique : les légats pontificaux suivirent le roi de France dans sa marche vers l'Est.
Au demeurant, si des arguments de cet ordre furent mis en avant par Charles le Chauve, ils ne furent évidemment que des prétextes. Trop souvent déjà le principe des partages successoraux avait été violé, pour qu'il demeurât la règle suprême de la diplomatie carolingienne. Charles vit plus loin et s'éleva plus haut. L'occasion, en 875, était uni({ue pour réaliser le plan de 8G9 : mieux encore, pour annexer à la France la Lorraine tout entière, et lui donner, en faisant un pas de plus, une frontière définitive. C'est en ce dernier sens qu'il faut interpréter l'intention du roi de France de se saisir de trois places stratégiques de premier ordre, Mayence, Worms et Spire'. En effet, ces trois places appar-
1. Ann. FuJd., a. 870, j). 86-87 : « Karolas vero, lUiulowici morto coni- « perta, regnuni illius, ciq)i(litate diictiis. invasit, et su.o ditioni sub-
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tenaient depuis Verdun à Louis le Germanique : c'était comme un coin de la Germanie, sur la rive occidentale du grand fleuve qui, partout ailleurs, limitait la Germanie et la Lorraine. En comprenant, dans l'annexion qu'il méditait, ces trois places à l'exclusion de tout autre territoire germanique, Charles montrait jusqu'à l'évidence, que, ce qu'il voulait, c'était la frontière du Rhin seule, mais qu'il la voulait tout entière. Parvenu à ce moment décisif de sa carrière, Charles le Chauve posait devant l'histoire un des plus graves problèmes qui ait jamis occupé l'Europe : entre la France et la Germanie, il posait nettement et hardiment, pour la première fois, la question de la frontière du Rhin.
Aussitôt qu'il eut appris l'événement du 28 août, Charles se hâta d'adresser aux fidèles de son frère des émissaires chargés de préparer les voies à l'expédition qu'il méditait. Tout paraissait favorable à ses vues: aussi ne perdit-il pas un instant. De Quierzy, il se porta rapidement sur Stenay. Son intention était de se diriger sur Metz et de donner rendezvous, dans cette ville, aux êvêques et aux grands disposés à le renconnaître'. Subitement, il change d'avis^; il marche sur Aix-la-Chapelle et de là sur Cologne, accompagné toujours des légats pontificaux. Une incursion normande en Seine, survenue au milieu de septembre, ne le détermine point à revenir en arrière ^ A Cologne, Charles date un acte de la première année de son règne dans la succession du roi Louis*.
« jugare studiiit, existimans se, ut fama vulgabat, non solum partem « regni Illolharii, quam Hludowicus tenait et filiis utendam reliquit, (( per tyrannidem posse obtinere, verum etiam cunctas civitates regni « Hludowici in occidcntali litlore Reni fluminis positas, regno suo « addere, id est Mogontiacum, Wormatiam et Nemetum». Cf. Aim. Vedast. (Mcm. Germ., Scr., III, 106); Fol^^uin, cap. 52 (éd. cit., p. 121); Reginon, Cliron . , 876, p. 1 1 1 . Le passage des Annales de Fulda paraît impliquer que Charles revendiquait toute la Lorraine, sans mettre en avant les trois villes germaniques, qu'il était résolu à annexer également.
A7in. Bert., a. 876, p
2. La cause de ce changement d'itinéraire pourrait bien être, ainsi que l'a conjecturé M. Parisut, l'attitude peu conciliante du comte de Metz, Adalard, l'un des ambassadeurs envoyés à Ponthion par Louis le Germanique.
3. Ànn. Berl., a. 876, p. 132 : « Nortmanni, cum 100 circiter navibus « magnis, quasnostratesbargas vocant, 16Kaiendasoctobris, Sequanam « introierunt. Quod, cum apud Coloniam imperatori nunciatum fuisset, « nil propter hoc a négocie, quod cœperat, immutavit. »
4. Muratori, Antiq. liai. med. œvi, VI, 335-336. « ... XXXVII regni
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Cependant un adversaire s'avançait contre l'empereur. Louis le Jeune, dont le lot avait été le plus menacé par la mainmise des Français sur la Lorraine, avait levé contio eux une ;irméo composée de Saxons et do Turingiens'. Campé sur la rive droite du Rhin, le champion de la cause germanique ^ essaya d'abord de négocier.
Qu'il ait eu réellement, comme le veulent les Annales de Fulda, l'intention d'obtenir une solution pacifique, ou bien qu'il ait simplement voulu gagner du temps, comme le croit Reginon, toujours est-il qu'il envoya des ambassadeurs à son oncle. Mais c'est en vain que ceux-ci invoquèrent, auprès de l'empereur, les droits d'hérédité dont se réclamait leur maître : Charles ne voulut rien entendre. Le prince germain se prépara alors à la lutte par des jeûnes et des prières. Il consulta même le jugement de Dieu : les dix champions de sa cause sortirent victorieux de toutes les épreuves. Convaincus désormais de leur bon droit, les Germains passèrent le Rhin à Andernacli''. De son côté, l'empereur était définitivement résolu à tenter la fortane des armes. Il renvoya Richilde à Herstal, accompagnée de l'évéque Francon et de l'abbé Hilduin\ En même temps, il ne craignit pas d'endormir, par des
« domni Karoli imperatoris in Francia, et in successione Hlotharii « YII. et imperii II, successionis Hlu<lo\vici régis 1. » Cette façon de dater un diplôme, qui, par surcroît, est justement rendu en faveur du légat Jean d'Arrezzo, ne me parait nullement inconciliable avec mon opinion sur la manière dont pouvait se colorer la revendication de Charles. Si nous admettons que Louis le Germanique avait garanti, à Trente et à Vérone, l'expectative de la Lorraine à la maison impériale, c'est bien la succession de Louis le Germanique en Lorraine que Charles réclamait, entant qu'empereur et successeur de Louis 11.
1. Folcuin, éd. cit. y p. 121 : « Collectis orientalibus Francis et « Saxon i bus. »
2. Les historiens allemands, conscients de l'intérêt que présente cette lutte, éprouvent une grande sympathie pour Louis le Jeune ; on peut citer, comme exemple de ce sentiment, le récit de Mùhlbacher (Deutsche Gesch., p. 571). Le prince qui aété le premier perturbateur de la paix carolingienne en Aquitaine et (jui, tant de fois, en Germanie, a levé l'étendard de la révolte, devient soudain un véritable héros. 11 faut se souvenir pourtant de ses antécédents pour juger sainement de sa bonne foi au ct)urs de cette campagne, si jjassionnément racontée par les auteurs d'Outre-Hhin, à connnencer par l'annaliste lie Fulda.
3. H("ginon,('.'/tro/i. }>. 1 12 (cf. .Inn. l'iild., p. 8t)-8S ; .\nn. liei t., \^.l'^2 : « Tuncipse illudowi « eus cum suis ad Andrunacum castrum Rlienum « transivit. »
'i. Adii. liert., a. 87t), p. L52 : « Uuod, cum imi)erat)ri nunliatuni
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négociations trompeuses, la vigilance de son neveu. Pendant qu'il franchissait le Meuve, Louis le Jeune avait envoyé à son oncle de nouveaux messagers, porteurs de propositions pacifiques. Charles feignit d'entrer dans son jeu ; il parut disposé à revenir sur son intransigeance première et dépêcha à son tour auprès de son neveu des mandataires qui mirent en avant l'idée de régler le litige au moyen d'une conférence, tenue par les plénipotentiaires des deux parties.
Hincmar ne parle pas de la démarche de Louis*. Il attribue l'initiative des nouveaux pourparlers à Charles. Mais l'annaliste de Fulda attribue fort nettement cette môme initiative à Louis, qu'il représente, bien entendu, comme sincèrement pacifique". Une double question se pose donc en présence de ces témoignages. Louis a-t-il fait les ouvertures? S'il les a faites, a-t-il été de bonne foi ? Sur le premier point, je n'hésite pas, pour ma part, à préférer l'afiirmative et à donner raison aux Annales de Fulda contre les Annales de Saint-Bertin; car, si l'initiative était venue de Charles, à coup sûr l'annaliste germain, si visiblement tendancieux, n'eût pas manqué de souligner cette préméditation. Quant au point de savoir si Louis était sincère, il ne me paraît pas facile de le trancher. Les Annales de Fulda, toujours habiles à donner aux événements une couleur favorable à la maison de Germanie, font de Louis un ami résolu de la paix. On remarquera avec quel soin l'on nous montre le jeune roi dispersant son armée, dans l'espoir d'un règlement amiable'. Mais en l'absence d'une version contemporaine différente, il nous est impossible de déterminer quelle est, en l'espèce, la valeur de la version germanique. Nous ignorons en effet quelle part de vérité contient l'exposé de Reginon, aux yeux de qui Louis voulait duper
« fuisset, Richildem imperatricem pregnantem cum Hilduino abbate « et Francone episcopo, ad Haristallum misit. »
Ann. Bcrt., p
2. Ann. Fuld., p. 88 : « Dispersusque est per diversa loca omnis « pêne exercitus illius ad coUigenda equorum pabula; ille vero iteruin « nuntios ad Karolum destinavit pro pace inter eos componenda. At « Karohis, pacem simulans et fraudem in corde nieditans, se paci « consensurum pro communi utilitate etlegatos ad Hludowicum missu- (c rum pro communi utilitate subdola falsitate promisit. »
Voir le passage cité à la note précédente
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son oncle on faisant traîner les choses en longueur'. L'histoire carolingienne nous a offert déjà tant d'exemples de cette tactique, que cotte façon d'envisager les faits no manque pas de vraisemblance. En tout cas, en fait, ce fut bien Charles le Chauve qui fut le trompeur.
Tandis que se poursuivaient des négociations mensongères, l'empeureur, dans la nuit du 7 au 8 octobre, lève tout à coup son camp. Son plan était de surprendre son adversaire et de l'anéantir : il escomptait de cette manœuvre un résultat décisif : un seul jour terminerait la guerre et lui donnerait le pays convoité, sans qu'il ait désormais à craindre la moindre résistance'. Il se porta donc sur Andernach par une route détournée et fort longue, à travers une région presque impraticable. Pour comble de malheur, le sol était détrempé par la pluie qui ne cessait de tomber. Hommes et chevaux parvinrent sur le champ de bataille complètement épuisés' Or, au lieu de se trouver en présence d'un ennemi surpris et déconcerté, les impériaux se virent attaqués vigoureusement
1. Heginon, loc. cit. Cet auteur présente les choses sous un jour relativement favorable à Charles; et il est impossible d'affirmer qu'il se trompe. Selon lui, Charles s'apercevant que son neveu ne chercliait qu'à le tromper, feignit de donner dans le piège et s'efforça de retourner la manœuvre contre lui : « tune primum animadvertit « Carolus se a castris Ludowici esse illusum. » flincmar, hostile à l'expédition de son maître, n'a pas donné, sur ce point délicat, la version française, qui eût pu être précieuse, et que Reginon semble représentei'.
2. ("'est ce qu'exprime à sa façon l'annaliste de Fulda, p. 88 : « At « Karolus... in eadem... nocte cum omni exercitu suo properavit, ut « Hludowicum ceteris extinctis comprelienderet ac sedes luminum (( illius evacuaret, postea regnum ejus, quasi nullo resistente posses- « surus. »
3. Voici le récit de l'action d'après Hincmar (Ann. Bert., p. 132-133) : « Imperator, nonas octobris, dispositis scaris suis, nocte surrexit et « levatis vexillis, per strictas et arduas vias, quin potius invias supra « nepotem suum et super eos, qui cum illo erant, subito irruere nio- « liens, secus Andrunacum pervenit, fatigatis hominibus et equis de « gravi et stricto itinere quie super eos nocte tota eftluxit. Et ecce « subito nunciatum est llludowico et suis imperatorem cum valida « manu hostiliter super eum venire. Ipse autem, cum eis tjuos secuni « habuit e regione, stetit, et, irruentibus imperatoris cuneis et illis for- « titer resistentibus, hostis imperatoris terga vertit et fugiendo super « imperatorem venit. Sed et imperator, cum paucis vix fuga lapsus, « evasit. Multi autem ((ui fugere poterant, impoditi sunt, <|uoniam « omnes saginic imperatoris et ahoi'um qui cum eo erant, sed et mer- « catores ac scuta vendcntes imj)er;itoreni et hostem se(iuebantur et « in angusto itinere fugientibus viani clauserunt. »
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par une armée toute fraîche et prête pour le combat. L'archevêque Willibert, qui résidait au camp impérial, avait trouvé le moyen de faire prévenir Louis par un prêtre, nommé Hartvig, lequel, par des chemins de traverse, avait gagné de vitesse l'armée impériale*.
Averti du péril qui le menaçait, Louis s'arma en toute hâte. Autour de lui, il rassembla toutes les troupes dont il disposait^ et, prenant une offensive hardie, il se porta au-devant de son oncle, dès que son approche lui eut été signalée^. La
1. Ann. Fiild., a. 876, p. 88 : « Williberlus autem, Colonise Agrip- « pinai civitatis episcopus. Karoli fraudulenta consilia intelligens, cete- « ris trepidantibus, euin constanter adiit, obnixe postulans, ne ita « ferociter ac barbare faceret ergo nepotem ea, qu* pacis sunt, sectan- « tem, sed cum eum a prava voluntate revocare non potr.isset, quen- « dampresbyterumsuum, nomine IIarthvigam,percompendioremviam « destinavit et Hludowico prceparaïas insidias et ipsius Karoli ad- « ventum insinuavit. » — On ne sait guère comment Willibert pouvait ^e trouver au camp impérial : il est clair qu'il y a joué le rôle d'un véritable espion.
2. Ami. Fiild., ibid. : « Qui statim lorica indutus et totam tiduciam « in Domino ponens, cum paucis, qui secum erant, disperses enimcon- « gregare non poterat, Karolo viriliter occurit, jussitque omnes ex sua « parte candidis uti vestihus, pro signo cognoscendcB societatis. » — .lusqu'à quel point l'annaliste est-il véridique, en représentant Louis comme n'ayant auprès de lui que quelques soldats? Cette manière de présenter les faits peut lui être inspirée, non seulement par la tendance ordinaire à diminuer les forces de Louis pour augmenter d'autant sa i;loire, mais aussi par le désir de rester logique avec lui-même, étant donné l'état de dispersion de l'armée germanique, indiqué un peu plus haut par lui.
o. Ann. Fidd.,\). 88 89 : « Saxones auleni, qui in prima fronts contra « hostes positi erant, primum iniere cerlamen, sed multitudine adver- « sariorum territi, parumper terga verterunt. Franci autem orientales, « ex utraque parte, fortiter répugnantes, ac signiferis Karoli occisis, « ceteros fugere compulerunt. Quos Illudowicus persecutus strages « non paucas dabat; plurimos etiam ex optimatibus Karoli vivos com- « prehendit, quos propter suam humanitatemservari possit incolumes. « Karolus vero turpiter fugiens.., pêne nudus evasit. Hi autem qui cum « Hludowico erant reversi adcoesorum spolia detrahenda, quantas ibidem '( prœdas in auroetargento et vestibuset armis et loricis et equis varia- « quesupellectde tulissent, nulles valet edicere. In hoc certamine, contra « Karolum, procul dubio, cyelitus dimicatum est : nam sicut captivi (c inde abducti narrare solebant Hludowico et his, qui cum eo erant, « tantus timor omnem Karoli exercitum invasit, ut prius se victis « putarent quam adpugnam venirent ; et quod majorisestadmirationis « equorum latera quibus insidebant calcaribus tundebant et cruenta- « bant sed illi quasi ad stipitemligati, immobiles permanebant. Armis « quoque pugnabant sed paucos penitus vulnerabant. HcEC in .Vlll. « id. oct. contra novellum Sennacherib gesta sunt, ut qui prius propter (f mentis elationem Deum cognoscere noluit, modo victus et confusus « intellegat, quia non in multitudine exercitus Victoria belli, sed de « cyelo fortitudo est et aliquando avaricice et superbise suse modum « imponat. «
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première ligne de l'armée germanique était formée par les Saxons. La bataille commença par de furieuses charges des impériaux. Les Saxons furent rompus et cédèrent du terrain. Mais les impériaux manquaient de confiance : surpris eux-mêmes au lieu de surprendre leurs adversaires, ils étaient démoralisés par une si cruelle désillusion. Ils étaient, en outre, épuisés par la marche et par la pluie. Leurs coups ne portaient pas. Leurs chevaux, déjà fatigués par la pénible étape qu'ils venaient de fournir, furent bien vite hors d'état d'obéir à l'éperon. Malgré les efforts de leurs maîtres, ils restaient comme figés en place. Les Francs orientaux, qui formaient la seconde ligne de l'armée germanique, ne se contentèrent pas de résister aux attaques de leurs adversaires, il les décimèrent de leurs traits. Le comte Renier, qui portait l'étendard impérial, tomba frappé à mort*. Ce fut le signal de la déroute. Charles abandonna le champ de bataille, laissant aux mains du vainqueur blessés et prisonniers. La retraite se fît dans le plus affreux désordre : les bagages obstruaient les étroits passages dans lesquels se précipitaient les fuyards. Les Germains s'emparèrent du camp et du butin ; ils dépouillèrent jusqu'aux cadavres qui couvraient le champ de bataille. La journée d'Andernach avait été l'une des plus disputées et des plus meurtrières du siècle'.
L'empereur avait mis ses espérances dans l'enjeu d'une bataille. Les éléments et la trahison avaient déjoué ses calculs. Vaincu, il renonça prudemment à s'agrandir vers l'Est. Louis le Jeune n'était point en mesure de prendre l'offensive et
1. Reginon., Chron., a. 876, p. 112 : « Siquidem inito certainiiie Re- « ginarius cornes, qui regium vexillum ferebat, primo impetu extingui- « tur. ConfertissimcKaciesa Ludowici sociisirruinpuutur, et, sicut igtiis « in stipula immissus furit, et in momento cuncta dévorât, ita vires « adversariorum ferro conterunt, terrte prosternunt. Exercitus Caroli « graviter cssus terga vertit et lAidowici Victoria fuit. Carolus vidcns « suos fugere, et ipse fiigam vita servavit, sero secum revolvens, « quanti discriminis sit iequitatis jura divinaruin huuianarum{|iu! « legum institutionihus roborata iininoderatiu cupidiîatis auibitioiie « viulari velio. Acta est autom hœc stragcs VIII idiis octobris. »
2. Sur l'importance <iu'atti'ibuent, avec raison, à cette bataille les historiens allemands, voir Di'immler, 6»/>. cit.. p. oG etsuiv., et Mi'ililbaclier, Deutsche Gesch., ]). -)"?•!. Ce dernier s'exprime en ces termes : « I-a bataille d'Andernach fut la première bataille livrée entre les Allemands et leurs voisins de l'Ouest pour la frontière du Ix'hin. »
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d'attaquer son oncle chez lui. Il s'en retourna à Aix, puis à Francfort '. La paix fut rétablie de fait, par la double et définitive retraite des deux adversaires, sans qu'il fût nécessaire de signer un traité. Au début de janvier, nous voyons Louis rendre la liberté aux Francs qu'il avait faits prisonniers à Andernach^ Charles de son côté indemnisa en France les Lorrains qui l'avaient soutenu ^ tandis qu'il envoyait Conrad combattre contre les Normands. Lui-même, atteint d'une pleurésie, venait de tomber malade à Verzenai, au diocèse de Reims\
La maladie de Charles le Chauve le retint de longues semaines dans l'inaction. Dès son rétablissement, une nécessité impérieuse l'appelait en Italie\
L'empereur paraît avoir promis au pape de repasser les monts, lors de son départ de Rome en 876 ^ Dès le l*"" septembre de cette môme année, Jean VIII exprime déjà à Boson combien l'absence de l'empereur est préjudiciable à l'Italie'. Le 15 novembre, il s'adresse à Charles lui-même : il lui expose le péril de l'Eglise et invoque en termes pressants un secours armé^ Charles promit d'envoyer des se-
1. Ann. Fidd , p. 89 : « Hludowicus, post fugam Karoli, ad palatium « Aquisgrani perrexit, et, dispositis prout voluit his quye ad se perti- « nere videbantur, cum triumpho rediit ad Franconofurt. » — En novembre, les trois fils de Louis le Germanique procédèrent au partage définitif (Ann. Fuld. ibid. ; cf. Ann. Berl., p. 133-13'i).
2. Ann. Fuld.. 89 : « Hludowicus rex, mense januario, generali « conventu habito, quos de regno Karoli tenuit captivos, remisit in « Galliam. »
Ann. Berl., p
4. C'est du moins l'identification, très vraisemblable, de l'abbé Lebeuf. Cf. Waitz, Ann. Sert., p. 134.
5. Sur l'état critique de l'Italie, voir Diimmler, op. cit., III, 3 et suiv.; L. Duchesne, 0/). cit.. p. 137 et suiv. ; Wustenfeld, Ueber die Ilerzoge von Spoleto, dans Forschungen, 111, 407.
6. Miihlbacher, Deutsche Ge.ich., p. 574. Cf. p. suiv. note 4.
7. Migne, Palrol. lut., CXXVI, 679: « promaxima necessitate hujus « regni. »
8. Ibid., 696 et suiv. La lettre se termine ainsi : « Occurite strenue, « subvenite celeriter, et manu consolationis vestrye ab oculis nostris « tandem abstergite lacrymas, quatenus super illis et praesentialiter
no ai'im:i.s di pai'K a i.'k.mi'kiiluii [stg-sit]
cours'; mais samaladio, survonue au londcuiahi (rAudornacli, rcmpècha d'y pourvoir. Le 10 février 877, un appel plus pressant encore est lancé do Rome : cette fois, le pape écrit à la fois à Charles et à Richilde". Le 13 du même mois, une nouvelle lettre pontificale est destinée à Charles^ : elle est confiée à doux légats, Pierre, évèque de Fossombrone, et Pierre, évèque de Sinigaglia, chargés d'insister de vive voix, auprès du souverain, pour le déterminer à passer les Alpes une seconde fois'.
Les deux légats trouvèrent Charles àCompiègne, où il avait pu aller célébrer la fête de Pâques, le 7 avril 877 \ Leurs exhortations (rioniphèrent de ses répugnances. A son corps défendant, après avoir longtemps résisté aux instances pontificales, l'empereur se décidait eniîn à prendre la route de la péninsule. Mais il avait conscience que son départ à cette heure était inopportun : les Normands multipliaient leurs incursions ; un sourd mécontentement régnait parmi les grands. Obligé de s'engager, en un pareil moment, dans une expédition lointaine, Charles essaie de mettre en ordre les affaires du royaume. Tout d'abord, « le prélude d'une expédition eu Italie devait être la conclusion de la paix avec les Normands; or, comme Charles n'avait ni le désir ni le moyen d'imposer cette paix par la force, il recourut au moyen déjà employé qui consistait à l'acheter'' ». Le 7 mai", un édit ordonne la levée d'un impôt spécial, d'un tribulum iionnannicuw, destiné
« Deo propitio gaudeatis. et in futuro, freciuenti ac laudabili relicta « fama superstite, cum Christo perpetes in cclestibns iinperetis. »
1. C'est ce qui ressort de la lettre de Jean VIII, Migne, Palrol. Int., CXXVI, 711.
2. Migne, Potrol. Int., CXXVI, 711 et 713. '3. Migne. Palrol. Int., CXXVI. 714.
\. Ann. Pert.,a. 877, p. 134-lo5: « Karolus autem imperator in Com- « pendiû quadragesimam peragens, Pascha Domini celebravit, et « missos apostolici .lohaniiis, Petruin opiscopiiin Foios'r^mpronii, iteui- « (|iic l'etruin episcu})iun Senogalliii'su.scei);t, pertiunstam verbis (juam « litteris euin apustolicus Johannes Uomani vocavit. quatenus, sicut « proMiiserat, saiictaiii roinaiiaui ecclesiain a pa^anis, qi.ibus infes- « tabatiir, eripcrct atqiie ilefeiulerot. »
5. A)in. lU'i-l., p. 13'i. — D'après le passage cité à la note précédente, c'est au inoinoiit de l'iuiues ipie l'évèque de Fossombrone et l'évèquo de Sinigaglia se présentent à la cour de Krain'e.
H. Uichter, An. der D.utsch. Cli'sc/i., il, 4'i3.
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à payer de 5000 livres d'argent la retraite des pirates qui désolaient les rives de la Seine'. La seconde préoccupation du monarque fut et devait être d'assurer, pendant son absence, l'ordre dans le royaume. Il ne le pouvait qu'en groupant autour de ceux qu'il chargerait du gouvernement, et pour ainsi dire de la régence, le plus grand nombre possible de fidèles. A ce besoin répond la convocation du célèbre plaid de Quierzy. Le 14 juin, l'assemblée s'ouvrit ; et le même jour fut donné l'acte si connu dans l'histoire sous le nom de Capitulaire de Quierzy \
Charles le Chauve prit pour la seconde fois la route de Rome, au milieu de juin 877^ De Quierzy, il passa par Compiègne, Soissons, Reims, Chàlons, Ponthion et Langres*; le V août, il est déjà sur la Saône, à Montureux-lès-Gray^
1. Ann. Sert., p. 135 : « Summa vero tributi fuerunt quinque milia « libra argenti ad pensam. »
2. Ce n'est pas ici le lieu de s'arrêter sur les questions que soulève le capitulaire de Quiersy. Ce n'est rien de moins, a-t-on dit, qu'«une sorte de testament politique » (Bourgeois, le capit. de Kiersy, p. 153). Le roi de France prend, dans un acte solennel, les mesures qui lui paraissent indispensables pour la sauvegarde de son royaume, tandis qu'il va faire, au loin, son devoir d'empereur. « P^orcé de se porter aux frontières de l'empire, à peine convalescent, exposé à ne point revenir d'une expédition qu'il entreprend de mauvaise grâce, l'empereur laisse à son fils un plan de gouvernement, un programme d'administration >) (Bourgeois, op. cit., p. 146). Ce plan et ce programme reposent sur le fondement essentiel de tout édilice politiciue au ix"" siècle, le concours des tidèles. Or, un tel concours se paye : de là les avantages consentis aux grands par le souverain. On sait combien les ont dénaturés ceux qui ont voulu y voir une charte d'institution de l'hérédité des bénéfices.
Folcuin, cap. lvii, éd. cit., p
4. Ann. Beit., p. 135 : « Domnus autem imperator Karolus de Cari- « siaco Compendium, indeque per Suessiones ad K'emum civitatem, et « sic iter suum per Catalauniset Pontigonematque Lingonis peragens, « cum uxore et maxima auri et argenti caballorumque ac facultatum « aliarum copia de Francia Italiam petiit. » En effet les diplômes nous le montrent à ces différentes étapes : à Compiègne, le 20 juin (Bôhmer,no 1815, corrigé par Diimmler, op. cit.. Il, 48, llisl. de Fr., VIII, 664); à Soissons, le 24 (BiJhmer, n» 1816, Iliat. de Fr., ibid., 665); à Ponthion, le 9 juillet (Bôhmer, n» 1817, Hi^^t. de Fr.. ibid., 666); à Langres, le 21 (Bcihmer, n^ 1820, Ilist. de Fr., ibid., 669).
5. « Monasteriolo » Bôhmer, \v>^ 1821-1822 et Ili.st. de Fr., VllI, ib., 670-671. Le lieu est mal identifié par Bôhmer, et ne l'est pas du tout par D. Bouquet. La situation géographique et la pfionétiq ue sont d'accord pour imposer Montureux-lès-Gray. Sur la Saône, en effet, il y a trois localités dont le nom convient: 1" Montureux-lès-Baulay; 2" Montureuxsur-Saône; 3» Montureux-lès-Gray. Or, l'itinéraire écarte immédiatement Montureux-sur-Saône, fort loin dans le département des Vosges,
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et, le 1 1 du môme mois, à Besançon'. A Orbe, il recjiit l'évèque Adalgaire d'Aiitiin, qu'il avait envoyé, au commencement de l'année, à Rome*, à l'occasion du synode de Ravenne. Adalgaire remit à l'empereur un exemplaire des actes du synode, qui avc^it confirmé l'élection impériale de 875, et déclaré anatbème quiconque tenterait de la violer ^ L'évèque d'Autun annonça aussi l'approche du pape, qui se trouvait à Pavie. Charles envoya en avant son secrétaire Odacre, le comte Goirand et deux petits-fils de l'infortuné Bernard d'Italie : Pépin et Héribert*. Lui-même, hâtant sa marche, rejoignit le pape qui s'était avancé jusqu'à Yerceil\ L'empereur et le chef de l'Église arrivèvent ensemble à Pavie **.
Une nouvelle alarmante les y attendait. Tandis que Charles s'était décidé à venir combattre les Sarrasins, Carloman, renouvelant ses prétentions à l'Italie, s'avançait avec une armée levée en Bavière et jusque chez les Slaves'. Il
Desdeux autres localités en présence, je choisis la seconde, parce qu'elle est située à une dizaine de kilomètres de la voie romaine allant de Langres à Besançon, suivie évidemment par l'empereur. On sait que, si l'on avait coutume, au ix*" siècle, d'utiliser les routes antiques, l'on cherchait ^n'te, d'ordinaire, dans un monastère sis à quelque distance.
Ann. Bert., p
'S. Arm. Bert., p. 135. — Mansi, XVII, appeiid., 174 : « Synodus quam « attulit Adalgariusepiscupus de parte Johannis papïe alioruinque epis- « coporum Karoload Urbbam civitatem,quando pergebatisdem Karolus « Romam. — Piissimi et serenissimi spiritualis tilii nostri Karoli, « magni et pacifici imperatoris ad imperalia sceptra electionem et « promotionem ante mundi quidem ordinem divinitus ordinatam, « nuper autem, id est pra;terita nona indictione, per ministerium « nostrœ mediocritatis exliibitam, annuente Deo, ex tune et nunc « et in perpetuum firmam et stabilem decernimus per suam. Si « quis tant;e rei divinitus actje procul dubio institutionem superbia « aut avaritia vel certe aliquo pessimjii ambitionis instinctu perturbare « aut violare tenta verit, cujiis cumtiue sit ordinis, dignitatis aut pro- « fessionis, tanquam Dei inimicus et ordinationi ejus tyrannide sœya « resistens, et ecclesise Dei hostis totiusque pacis et christianitatis « dissipator, anathemate usque ad satisfactionem teneatur omni « tempore connexus. »
4. Ami. Bert., p. 136 : « Quapropter priemisit Odacrum sccundi scri- « nii notarium, C.oiramnum comitem et IMppinum atque lleribertum ad « procuranda ipsius paptc scrvitia. Ipse autem festin ato perrexit ad « eum queni obvium babuit apud Vercellis oivitatem.
5. Charles est à Verceil le 9 .septembre (lUibmer, n" 1826, I/isl. de Fr., VIII, 67.).
6. Aun. Vedasl (.]fo)i. Cnm.. Scr.. II, l'.»6) ; .1/i//. Itert., p. 136.
Ann. Fu/d.. j). 90 ; Ann. Bnl.. p
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semble que les engagements pris naguère sur la Brenta', à peu près annulés par l'élection de Pavie, étaient demeurés lettre morte. Hincmar laisse entendre que Charles, désireux de se justifier, avait proposé à son neveu une entrevue, à laquelle ce dernier, occupé en Orient, avait négligé de se rendre*. Maintenant, libre de ses mouvements, ce dernier entendait faire valoir ses droits par la force. En prévision des graves difficultés que cette prise d'armes inattendue ne pouvait manquer de soulever, Charles, dont l'armée était loin d'être au complet, se transporta avec le pape et Richilde à Tortona. De là, Richilde, après avoir été sacrée impératrice en toute hâte, prit, avec les trésors, la route de Saint-Jean de Maurienne '. Quant à l'empereur, il demeura quelques jours encore à Tortona avec le pape. Mais les nombreux renforts attendus de France n'arrivaient point; l'explication de cette malencontreuse abstention parvint bientôt à Tortona : une formidable conjuration s'était formée, contre Charles, dans son royaume. Dans ces conditions, l'empereur ne se crut point en mesure d'engager la lutte contre un adversaire en face duquel il n'avait pas cru se trouver. L'aventure d'Andernach était encore trop présente à son esprit. Tandis que le pape, déçu, regagnait Rome, et que Carloman s'avançait, triomphant, jusqu'à Pavie*,
Voir ci-dessus, p
2. Ann. Bert., p. 134 : « Karlomannus, frater eorum, nec ad eos nec « ad patruum suum Karolum imperatorem, sicut ei mandaverat, venit, « occupatus in belligeratione contra Winidos. »
3. Ann. Bert., p. 136 : « Qiiapropter, relinquentes Papiam, venerunt « ad Tardunam, et, consecrata Richildis a papa Johanne in imperatri- « cem, mox retrorsum fugam arripuit cum thesauro versus Morien- « nam. »
4. Carloman est certainement à Pavie le 16 octobre. De là, il s'avança plus avant sur la route qui lui était désormais ouverte. 11 est à Cassâno sur l'Adda, le 19 ; à Cortenova, le 20 ; à Peschiera, le 22 et le 20 novembre à Vérone (Bôhmer-Miihlbacher, n^* 1481 et suiv.). Hincmar donne une version très singulière et complètement mensongère. D'après lui, tandis que l'empereur fuit devant son neveu, ce dernier prend également la fuite, sur la fausse nouvelle que l'empereur marche contre lui : « Karlomannus vero, mendacinuncioaudiens quod « imperator et papa Johannes super eum cum multitudine maxima « bellatorum venirent, et ipse fugam arripuit per viamquam venerat, « sicque Deus more misericordice suaî conventum illum dissolvit. » C'est peut-être là une version que répandaient les Francs dans leur retraite. Folcuin, cap. 57 (éd. cit., p. 126) indique clairement que Carloman. en dépit de l'élection de Pavie, se portait compétiteur à l'Italie : « contradicens illi Italiœ re^^num. »
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Charles prit, à son tour, la route où, quelques jours plus tôt, s'était engagée Richilde'.
Ce n'est donc point, comme l'a dit l'annaliste de Fulda*, par lâcheté, c'est par nécessité, que Charles le Chauve s'est résigné à repasser les Alpes. Il était descendu en Italie, malgré lui, \)av devoir, pour reprendre l'œuvre laborieuse, entreprise par le consciencieux Louis II, contre les Sarrasins : la défection des siens le désarmait au moment même où son propre neveu s'avançait, à l'improviste, pour le combattre. « Empêché d'atteindre son but, il se retira et fît bien'', »
Epuisé par un rôle double qui exigeait la présence partout à la fois, en France et en Italie, de l'empereur et roi, Charles était paralysé par l'intrigue à l'heure décisive, où tous les concours lui étaient indispensables. La révolte de 877 était la ruine de la politique impériale. C'était, du même coup, la condamnation de la politique pontificale, de cette conception hardie et malheureusement utopique, qui avait consisté à faire d'un roi de France le successeur de Charlemagnc, trois quarts de siècle après Léon III, Le fait est éminemment instructif : il montre, d'une manière concrète, pour ainsi dire, que c'est dans la dissolution intérieure du monde carolingien, dans la tendance plus ou moins confuse de cette société vers la féodalité, qu'il faut chercher et qu'on peut trouver la cause de la faillite de l'idée d'empire. Ce sont les menées des grands de son roj'aume, qui ont interdit à Charles de faire, comme il l'avait rêvé, en même temps que son métier de roi, son métier d'empereur.
1. Ann. Bert.. p. : « Imperator autem aliquamdiu uiia cum « Johanne papa in eisdem locis immorans, exspectavit priniores rejîni « sui Mugonem abbatem, Bosonem, Bernardutn, Arvornicum comitem, « itemtiae Bernardum Gotbi;e inarkionein, quos secum ire jusserat ; « qui una cum aliis regni primoribus, exceptis paucis, adversus eum « conspirantes, conjuraverunt. Et comperiens eos non veiituros, ut « audierunt ipse et papa Johannes appi'oiiinquare Karloniannum, imperator post Richildem fugam arripuit, et papa Johannes versus Uomam concite festinavit. »
2. Le passage est un des plus désobligeants à l'adresse de Charles. A ce titre il est instructif et mérite d'être cité : « llico, juxta consuetu- « dinem suam, fugam iniit ; omnibus eni-m diebus vitiv siwe, ubi- « cumque necessc erat adversariis resistere, aut palam terga vertere, « aut clam militibus suis elîugere solebat. »
;{. Duchesne, op. cit.. p. l'il.
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Si nous en croyons l'annaliste de Saint- Vast, le départ du roi pour l'Italie avait mécontenté ses fidèles'. D'après Meginhard, l'aristocratie française était l^lessée des manières despotiques et des modes byzantines affectées par Charles depuis son couronnement'.
La seule raison sérieuse est celle dont parle Hincmar : les Francs auraient préféré que Charles défendit contre les pirates danois son propre royaume, au lieu d'aller combattre, à l'extrémité de ses possessions nouvelles, les dévastateurs sarrasins''. A ce moment, en effet, tout l'ouest était terrorisé par les Normands. Ne venait-on pas de leur payer rançon? Beaucoup, sans doute, déploraient le départ, pour une lointaine expédition, de ceux-là même qui pouvaient les défendre''. Toutefois, il est bien clair que, si cette raison fut invoquée par l'aristocratie, elle ne fut qu'un prétexte. C'était comme une mise en avant du bien public, destinée à voiler des considérations moins avouables. Néanmoins, le payement des impôts nécessités par la rançon due aux Normands paraît avoir singulièrement contribué à aigrir les esprits".
1. Ann. VedasI., a. 877 : « cantra voluntatem denique suoram, cum « conjuge, iterum ingressus est. »
2. Ann. FuhL, a. 876, p. 86 : « Karolus rex, deltaliain Galliam re- « diens, novos et insolites habitus assumpssis.se perhibetur; nam talari « dalraatica indutus et bahbeo desuper accinctus pendente usque ad « pedes, necnon capite involuto sericovelamine ac diademate desuper « imposito, dominicis et festis diebus ad ecelesiam procedere solebat. « Omnem enim consuetudinem regum Francorum contemnens, « grsecas glorias optimas arbitrabatur, et, ut majorem suse mentis a elationem ostenderet, sublato régis nomine se imperatorem et « augustum omnium regum cis mare consistentium appelari prêecepit. » C'est là une caricature, suivie d'un petit pamphlet, qui nous édifie de la façon la plus instructive sur la partialité de Meginhard. Le passage montre à merveille comment cet auteur interprète et dénature, aux dépens de Charles, les choses les plus simples. I/empereur s'habille en empereur dans les cérémonies otficielles de l'Église, et on l'accuse d'innover par orgueil ; l'empereur s'intitule empereur dans les actes de sa chancellerie, et l'on ridiculise son titre, en lui prêtant des formules grotesques, qu'il n'a jamais employées.
3. Hmcmar, Ad. Lud. Balh., cap. 8 (Migne, Patrol. Int., CXXV, 988); de fide Carolo tegi servanda {Ibid., CXXV, 963 et suiv.) : « A « plebeis conqueri audimus, quoniam non oportuerat rogem nostrum « regnum istud a paganis undique circumdatum et intra commotum « diuiittere. »
Bourgeois, op. cit., p
5. Les églises furent surtout mécontentes de cet impôt. C'est ce qui ressort bien des Ann. VedasI. (Mon. Germ., Scr., II, 196) : « Et, « facta pactione, spoliantur ecclesiae, et omne regnum ad hoc tribu-
176 IU;V()LTK V.^ IHANCK [877
En réalité, c'est dans l'intérêt personnel do ceux qui conspirèrent, qu'il faut surtout chercher les })lus puissants mobiles de la conspiration. Nous connaissons le nom des principaux : ce sontBoson, Bernard d'Auvergne, Bernard de Gothie, et aussi Hugues l'Abbé. Ces personnages ne s'étaient pas présentés à Quierzy'. C'est leur refus de se rendre en Italie, qui fait échouer l'expédition de Charles'-. Ainsi les intrigues qui aboutissent à la défection du mois de septembre étaient en partie nouées au mois de juin : l'absence de Charles le Chauve leur a laissé le champ libre. Mais quels motifs avaient donc si puissamment sollicité les chefs du complot? Boson semblait tout au contraire désigné pour soutenir l'empereur en Italie, Depuis 870, il occupe un poste de confiance à Vienne, la citadelle avancée du royaume de Charles du côté des Alpes. C'est chez lui, pour ainsi dire, à Saint-Maurice, que devait avoir lieu l'entrevue, deux fois décommandée, de Charles et d'Engelberge. En 875, Boson prépare savamment la descente en Italie et c'est encore à Saint-Maurice que Charles fait halte et concentre ses troupes pour passer dans la péninsule^ Après le couronnement, l'empereur, obligé de regagner son royaume, laisse Boson en Italie, avec le titre de duc, et le pouvoir d'un véritable régenta En 876 et 877, le pape s'adresse à plusieurs reprises à Boson, revenu en France, comme à l'homme le plus qualifié pour obtenir de Charles une seconde campagne au delà des monts". Aussi l'un de ceux qui ont essayé de dégager l'histoire de Boson, M. Ginginsla-Sarra, a-t-il considéré ce personnage comme ayant joué, dans la seconde expédition d'Italie, le même rôle que dans la première ^ Malheureusement pour sa manière de présenter
« tum dat, ut ab hac liberarentur clade. » Sur l'impression produite par robligation de payer rançon aux Normands, voir Kalckstein, Abt. Hugo (Forsch., t. .\1V. 73 et'suiv.).
1. Hincmar, Ail. Lud. lialb., cap. 7 et 8 (Mif;ne, nalrol. lat., CX.XV, 986 et suiv.).
Migne, Patrol. lai., CXWl, (i
6. Gingins la Sarra, Arch. fiir Srlttreiz. Gesclt.. \.\\l (1851), p. 130 et suiv.
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les faits, Hincmar dit expressément le contraire à deux reprises : l'absence de Boson à Quierzy, son absence encore plus significative à Tortona, où il est attendu, sont formellement établies'. Pourtant l'absence de Boson à Quierzy n'a pas été pour lui le signal d'une disgrâce, car le roi le désigne parmi ceux qui devront assister Louis le Bègue pendant sa régence ^ Au mois d'août encore, il obtient un diplôme pour l'église de Viviers \ Enfin, Charles, qui sans doute avait modifié ses dispositions primitives, attendait Boson avec des renforts à Tortona. Peut-être ne l'avait-il mandé qu'à l'approche de Carloman. Quoi qu'il en soit, au lieu de rejoindre son beau-frère, Boson conspire contre lui et fait échouer la campagne. En réalité, le frère de Richilde, — M. Bourgeois l'a montré excellemment'', — n'a jamais été favorable à la seconde expédition d'Italie. Il ne s'est déclaré, à la vérité, qu'après le départ du roi ; mais son refus de payer le tributum normaRnicum décèle une opposition systématique : il est visible qu'il tenait à forcer l'empereur à combattre les Normands, c'est-à-dire à rester en France. Pourquoi donc ce revirement complet dans l'attitude du frère de l'impératrice? L'explication nous en est donnée par Hincmar. L'archevêque de Reims nous apprend en effet qu'après le départ de Charles, en 876, Boson, s'associant aux intrigues de Bérenger, fils d'Evrard, prit pour femme Ermengarde, fille de Louis IV. Cette union fut célébrée au printemps de l'année 876 : elle
1. Aym. Bert., p. 136, et Ad. Lud. Balb., cap. 7 et 8 (Migne, Patrol. lat., CXXV, 986 et suiv.).
Bourgeois, Le cap. de Kiersy, p. 85 et suiv
5. Ana. Bert. a. 876: « Boso, postquam imperator ab Italia rediit in « Franciam, Berengarii, Evrardi filii, factione, fîliam Hludowici impe- « ratoris, Hyrmengardem, qu* apud eum morabatur, iniquo conludio, « in matrimonium sumpsit. » — C'est par son mariage avec Ermengarde, dont il a subi l'iufluence, que Boson a été amené dans le camp des ennemis de Charles le Chauve. M. Poupardin (op. cit., p. 70 et suiv.) a récemment ocmbattu cette manière de voir. Il s'est même efforcé de montrer qu'il y avait eu, en 876, un rapprochement entre Bérenger et Charles le Chauve. Ses arguments, purement négatifs, ne m'ont pas convaincu. En outre, si un tel rapprochement a eu lieu, il n'a pu être que. momentané. Bien plus, placé comme ille serait entre deux défections, il ne pourrait être en aucun cas considéré comme sin-
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est véritablement l'origine de la défection. Déranger a joué le rôle de tentateur, et, selon toute apparence, il a été l'instrument de la veuve de Louis II, de l'astucieuse Engelberge. « Le mariage d'Ermengarde et de Boson fut l'œuvre du parti allemand' »; ce fut la revanche do l'élection de Rome et de l'élection de Pavie, la revanche aussi de la campagne du Rhin. En 876 et 877, nous voyons Boson en France. En apparence, il reste l'un des favoris de la cour; mais, bien qu'il s'intitule encore « dux clarissimus Italie », il n'exerce plus, en fait, aucun commandement'. On comprend, dès lors, comment il fut amené à se jeter dans l'opposition.
Cette opposition était formidable. En 875-876, un grand nombre de comtes avait suivi Engerrand dans sa défection ; tout au moins, ils avaient favorisé Louis le Germanique en dévastant les États de Charles. Au delà des Alpes, tout un parti italien avait refusé d'adhérer à l'élu du pape. Bérenger avait fait partie de l'état-major de Charles le Gros à Bergame. En 876, le combat d'Andernach avait dévoilé quelle était la faiblesse de l'empereur et roi. En 877, presque toute l'aristocratie franque, au témoignage d'Hincmar, se joint à Boson. Le beau-frère du souverain devient désormais le centre d'une vaste intrigue ^ Autour de lui, s'agitent les deux
cère. En dernière analyse, la trahison de Boson, en relation avec la descente de Carloman en Italie, est. de toute façon, l'œuvre du parti allemand.
1. Bourgeois, op. cit., p. 88. Sur la date du mariage, voy. Poupardin, Le royaume de Provence, p. 73 et p. 77.
2. M. Bourgeois se demande si 1 article par lequel il est prévu, à Quierzy, que Boson restera auprès de Louis le Bègue, n'est pas, déguisé sous Taspect d'une mission de confiance, l'indice de la défiance qu'il inspire à son beau-frère. Ce point de vue paraît ditïicile à éclaircir. Mais nous savons qu'à Besançon, le 12 août, Boson eut une entrevue avec Charles (Poupardin, le royanwe de Provence, p. 83). C'est sans doute rassuré par cet entretien, que l'empereur passa en Italie. Boson avait donc caché son jeu jusqu'au bout.
3. M. Bourgeois, op. cil., p. 89, cherche, à tort, un foyer local de mécontentement contre Charles : c'est qu'il ne laisonne que sur deux ou trois passages, sans prendre garde à l'affirmation d'Hincmar : « ...una cum aliis regni primoribus, exceptis paucis, adversus eum « conspirantes, conjui'averunt. » En revanche il convient de retenir la solidarité qui unit, dès 872, Boson aux deux Bernard. A cette date, Boson, devenu chambrier du royaume d'Aquitaine, les a amenés dans ce pays. En 875, Boson, duc en Italie, a eu le choix de ses collaborateurs, au dire des Ann. Perl. 11 y a de fortes chances pour tiue les deux licrnard aient été aussitôt désignés. En tout cas, nt)us les voyons, en février 87G, uses côtés en Italie (Mon. Certn., llapiluL, 11, 104).
OPPOSITION A CHARLES LE CHAUVE
Bernard'. Avec lui sont associés Guy de Spolète et Bérenger", les fauteurs du parti allemand : nous saissons là nettement le point d'attache qui unit les conjurés de France aux conjurés d'Italie. Hugues l'Abbé^ et Conrad, comte de Paris, sans s'être engagés aussi avant, penchent néanmoins d'une manière visible vers le parti contraire à la couronne. Hincmar lui-même, sans avoir rompu avec son maître, garde une attitude singulièrement froide : son loyalisme ne résiste que difficilement à la déception que lui a causé l'élévation d'Ansegiso de Sens au vicariat". Enfin Louis le Bègue manifeste une complaisance singulière envers les ennemis de son père et deux des mécontents, Boson et Hugues l'Abbé, seront dès l'avènement les personnages dirigeants de sa cour \
Nous ignorons quel était le but précis des rebelles et si la
1. Bernard d'x^uvergne et Bernard de Gothie. Ce dernier, il n'e.st peut-être pas inutile de le noter, était apparenté à Gauzbert, dont le clan avait été, était peut-être encore, si hostile à Charles (Poupardin, art. cit., Revue historique, LXXII, 87).
2. Wiistenfeld., Forsch., III, 408. Bourgeois, op. cit., p. 108.
3. Forsch., XIV, 77 et suiv. — E. Bourgeois, A7m. de la Fac. des lettres de Caen, loc. cit., p. 97 et suiv.
4. M. Bourgeois n'admet pas, contrairement à Schrors, qu'Hincmar ait encouru, à la fin du règne, une seconde disgrâce. Schrors lui paraît apporter une preuve insuffisante en alléguant ce fait que l'archevêque de Reims n'est pas cité parmi les conseillers adjoints à Louis le Bègue pour le gouvernement du royaume. M. Bourgeois observe qu'Hincmar occupe une place honorable dans le capitulaire de Quierzy. Pour lui, la défaveur avec laquelle Hincmar envisage l'absence de son maître s'explique par cette raison que le seul souci qui le guide est l'intérêt de son église. C'est pour ce motif qu'il voit dans le départ de Charles quelque chose comme une défection : « domnus Carolus nos « et regnum istud sponte reliquit » (Migne, Patrol. lai., CXXV, 966) et qu'en 877 il n'ose blâmer ceux qui se révoltent. Hincmarmontre.en effet, une indulgence bien inaccoutumée pour les rebelles. En réalité, ce n'est pas Charles qui tient Hincmar à l'écart; c'est Hincmar qui est indisposé contre Charles : et le caractère ombrageux de l'archevêque de Reims nous aide à comprendre la cause de son humeur. La façon dont il juge la collation du vicariat à son collègue de Sens Qiixg^ne, Patrol. Int., CXXVI, 208 et suiv. Cf. sa protestation adressée à Rome, d'après Elodoard, Ilisl. Rem. EccL, III, '2i; Mon. Germ., Scr., XIII, 515) montre jusqu'à l'évidence quelle fut sa déception : dans l'élévation d'Ansegise, il vit un véritable passe-droit et son arrière-pensée se traduit par des allusions transparentes. Seulement, en 876-877, Ansegise est soupçonné de s'entendre avec Boson (Migne, ibid., CXXVI, 684-698). Hincmar se trouve dans une situation fausse, et de là son attitude embarrassée : il n'ose désapprouver. la rébellion et n'ose lier partie avec les rebelles.
5. Bourgeois, op. cit., p. 109. Poupardin, le rojaurm de Prooence, p. 85.
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ct)nspiratiun avait un autre ol)jet que de paralyser l'action de l'empereur au delà des Alpes. C'est dans sa retraite que Charles le Chauve mourut, le 6 octobre'.
Il disparaissait, à l'Age de 54 ans, moins de deux années après avoir obtenu la couronne impériale. Comme le dit Megiuhard", il disparaissait dans la tristesse. Sa carrière se terminait brusquement, au milieu de l'amertume causée par la défection générale des siens. La trahison l'avait empêché de réaliser, à Andernach, son rêve de la France jusqu'au Rhin; la trahison le contraignait, au dernier moment, à détourner ses coups contre les grands de son propre royaume, sans avoir pu rem-plir, en Italie, son devoir d'empereur. Cette fin du dernier des fils de Louis le Pieux est comme l'image saisissante de ce que sera la destinée même de la maison caroligienne. Charles était victime, comme devait l'être un jour sa dynastie, du travail intérieur de la société, de la tendance féodale, incompatible avec les desseins d'un roi de France et d'un empereur, selon la conception de Charles le Chauve; il était victime de l'évolution vers le particularisme et l'indépendance seigneuriale, dont l'indocilité chronique des grands était la manifestation.
1. Voir les textes relatifs à cette mort dausR'ichier, An. (fer deulsch. Gesch., II, 447 etsuiv.
Aiv}. Fidd.. p. 90: « cinn magna periit tristitia
Nous venons d'étudier ce que furent les relations des princes carolingiens, durant la période qui s'étend du traité de Verdun à la mort de Charles le Chauve. Pour qui songe à la rareté des documents qui nous restent de cette époque, ce qui ne peut manquer de frapper, c'est la place considérable que tiennent ces relations dans l'histoire carolingienne. Place exagérée, nous dira-t-on ; car, trop attentifs à leurs querelles, trop sensiljles à l'ambition des conquêtes, les successeurs de Louis le Pieux ont négligé d'autant ce qui aurait dû faire l'objet principal de leurs préoccupations : la protection de leurs États contre les barbares, le maintien de leur autorité contre la féodalité naissante. Les Carolingiens ont pris goût aujeu compliqué de leur diplomatie ; aucun d'eux ne s'est contenté de son lot, chacun a convoité la part de son voisin, tous ou presque tous ont convoité la couronne impériale. Le partage de 843 a été, pour chacun des copartageants, comme une déchéance ; et la reconstitution de l'héritage paternel est apparue aux enfants comme un besoin impérieux, presque comme un devoir. Ce traité de Verdun, — qu'on cite à tout propos comme l'acte fondamental, inviolable, — n'est, à dire vrai, qu'un compromis : chacun des signataires l'a accepté malgré lui, sous l'empire d'une nécessité pressante ; il ne saurait le pardonner aux autres. Chacun y recourt et l'invoque bien haut lorsqu'il est menacé, sans cesser de protester contre lui tout bas ; à peine est-il hors de danger, il cherche dans l'ombre à le détruire ; s'il croit avoir la force pour lui, il le viole ouvertement. Pour porter plus loin ses frontières, pour mettre sur son front la couronne de Charlemagne, le Carolingien consent à payer rançon aux Normands,
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il jiactiï'O avec ses fidèles : et c'eist ainsi (]u"il enhardit de plus en plus les pirates, qu'il encourage de plus en plus l'aristocratie. Aussi, tontes ses tentatives sont \aines. Plus il acquiert de territoires, plus le désordre s'accroît, plus son autorité vacille. L'évolution de la société vers le morcellement féodal se poursuit, hâtée par les invasions normandes, favorisée par le i)er})étuel marchandage de cet ai)pui vénal qu'on appelle la /idclité '. Parfois, à la vérité, le péril apparaît au roi ; mais il est à tel jioint entraîné par sa politique étrangère, (\\\\\ lui est inijiossibledc se dégager. L'exemple le plus saisissant nous est fourni par la dernière expédition de Charles le Chauve : tandis qu'autour de lui la révolte fermente, tandis (iu'il pressent la défection en masse des siens, il est en quelque sorte précipité en avant, malgré lui, par la vitesse acquise ; à son corps défendant, poussé par la force irrésistible de sa politique antérieure, il doit franchir une, seconde fois les Alpes.
Ainsi les descendants de Louis le Pieux ont assumé une responsabilité bien lourde, celle de n'avoir pas voulu de la concorih' ; de s'être raidis de tout leur pouvoir contre la solution de Verdun, complétée }iar l'entente de Yiitz ; de s'être irrémédiablement condamnés, de la sorte, à une politique extérieure absorbante et décevante, qui leur a constamment lié les mains à l'intérieur. L'empire unitaire était mort avant 843 ; par la faute des Carolingiens, l'empire fédéral, imaginé sous le nom de confraternité, n'a jamais vécu. Dès lors le morcellement à Tintini était inévitable, et la division du monde carolingien en quel(|ues royaumes ne i)ouvait être qu'un état transitoire de la carte politique, un moment de la longue et nécessaire dissolution.
11 est donc impossible de le nier, dans la période décisive
1 . Iiappeltins à ce proi)os les lig-nes suivanlcs, q ni terminent le mayistral luéiiioiie du regretté VA. iieaiuloiiiii. Lu iiri)t/ittinn(/<(tion el la justice .sci;/iirtiri<ilr : « l'ii joui' est veiui où le (lesceiuiaiit do Cliarle- « inafiiie, entuui'é de propi-iélaires iiui hoiit niailres dans leurs doinai- M lies, n'a plus trouvé d'aiilre moyen de j;ai'der ees hoinines dans son (( service que de leur distribuer les terres du lise avec des concessions (' d'iininiiiiité : r'cst-à diff pour se les tilltirhcr, de les roitire de f>li(S en (( /lins iiidr/jeiHlanis, et, pour pouvoir ré;jiier encore, d'ululii/uer toujours i< lit; jilits eu //lus » (Aunales de l'Université de Creuohle, ISS'.I, p. K>1),
que nous venons de parcourir, les rois francs ont compromis l'avenir, parce qu'ils ont méconnu la tâche que leur créaient les besoins de leur milieu. Pour de telles méconnaissances, l'histoire est généralement sévère : aussi n'a-t-elle point ménagé les Carolingiens du ix'' siècle. Il est permis de dire qu'elle les a trop rabaissés. Toutes les accusations ont été bonnes contre eux : on ne s'est pas contenté de leur reprocher, avec une singulière amertume, leur aveuglement ; leur politique a été jugée violente, incohérente, en même temps que de mauvaise foi.
Aveugles, les princes francs le furent, nous l'avons vu, en ce sens qu'ils ne comprirent pas l'importance du lent travail qui chaque jour compromettait davantage leur dynastie et l'institution royale elle-même ; en ce sens qu'ils négligèrent, pour des intérêts secondaires et presque toujours illusoires, l'intérêt primordial de leur couronne, de leur famille, et de la civilisation. Mais était-il donc si facile d'en juger sainement aux hommes du ix" siècle ? La critique est aisée pour nous qui voyons à distance, forts de l'expérience des faits accomplis et des réflexions accumulées depuis mille ans. Pourtant, il faut bien le reconnaître, les contemporains prêtent rarement l'attention qu'elle mérite à une transformation sociale ; les faits extérieurs s'imposent de préférence à leur attention et prennent à leurs yeux, au détriment des faits plus profonds, une importance hors de proportion avec leur portée réelle. Telle fut l'erreur des Carolingiens. Ni Charles le Chauve ni ses frères ne manquaient pourtant d'intelligence. Malgré les points assez nombreux qui, pour nous, demeurent obscurs dans leur politique, nous avons conservé l'impression d'une dépense considérable d'activité intellectuelle et matérielle. Les rois sont sans cesse en quête de nouvelles combinaisons ; ils ne se lassent point d'être aux aguets pour tirer profit des moindres événements ; ils courent perpétuellement d'une frontière à l'autre, d'une entrevue à un congrès, d'un congrès à un synode, d'un synode à un plaid. Autour d'eux s'agite toute une élite d'hommes éminents. Hincmar, Liutbert, Adon, pour ne citer que ces trois noms, sont des lettrés d'une rare valeur en même temps que des diplomates d'un haut mérite. Le clergé se mêle activement aux affaires, en même temps qu'il se pas-
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sioiiiic jiniir dos (luorcUcs tli(''<il(>^i(iii(\s suljlilcs. L;i doclriiie déterministe de (lotschalk provoque des polémiques ardentes de la part de ceux-là même qui mettent en jeu, dans la question lorraine, tous les ressorts de leur esprit. C'est que la génération à laquelle appartiennent Hincmar, Liutbcrt et Adon est le produit de la Renaissance carolingienne au moment de son plus vif éclat. Le ix" siècle fait contraste avec la période qui précède et surtout avec celle qui suit immédiatement. Cliarles le Chauve lui-même, élève de Marcward, est un esprit cultivé, un philosophe: ainsi le considèrc-t-on à Rome, et, sur ce point, le témoignage de Jean VIII mérite d'être retenu. Mais ces princes, qui peut-être en un autre temps auraient plus qu'honorahlement rempli leur tâche et dont parfois les conceptions ne manquèrent point de grandeur, eurent le malheur de régner en un siècle où le rôle de gouvernant était si difficile, qu'il exigeait, pour ne point faillir, des hommes supérieurs. Cette disproportion entre ce qu'ils furent et ce qu'exigeaient les circonstances a été fatale à leur mémoire.
Il est du moins des accusations que l'histoire mieux informée ne saurait retenir. On taxe souvent leur politique de violente, alors qu'en réalité la ruse est leur arme favorite ; ils passent leur temps à négocier bien plus qu'à agir; s'ils se décident à franchir la frontière, leurs expéditions se réduisent invariablement à une promenade militaire de bandes pillardes ; mais on conviendra aisément qu'il v a eu peu •d'époques moins belliqueuses, si l'on se rappelle qu'en trentequatre années les armées carolingiennes n'en sont venues aux mains qu'une seule fois, à la bataille d'Andernach.
L'incohérence de la politique franque est une illusion qui provient de ce qu'on n'a pas sullisaninient approfondi cette politique et aussi de ce qu'on n'a pas suffisamment tenu compte des lacunes de notre documentation. Les historiens qui ont écrit riiistoii-e d'un royaume, d'un règne, ou de la période carolingienne tout entière, obligés de disperser leur attention, n'ont pu accorder aux relations des princes que des mentions clairsemées au milieu do toutes les autres. Dans cet exposé général, qui embrasse des faits de tout ordre, les faits d'ordre diplomatique sont consignés, sans doute, mais le lien qui les
unit n'apparaii pas nettement et la politique franque semble avoir été décousue comme les mentions mêmes qui s'y rapportent. De l'étude qui précède il résulte au contraire que, si l'on rapproche les éléments d'information qui sont parvenus jusqu'à nous à l'état fragmentaire, pour ainsi dire, si on les coordonne et les ajuste, il est possible de reconstituer dans ses grandes lignes, parfois dans ses plus notables détails, la suite de la politique carolingienne. L'enchaînement des faits se dégage assez bi^ii de la série des témoignages. Et lorsque, par endroits, les témoignages font défaut pour expliquer l'un des faits, lorsque la conjecture est elle-même impuissante, il faut dire que la raison de ce fait nous échappe, sans prendre le droit de la nier. Nous avons d'autant moins ce droit ; il nous est d'autant moins permis de déclarer injustitié ce dont la justification nous échappe, que le nombre des documents qui subsistent est manifestement peu de chose à côté des documents perdus. Aussi bien, la politique franque, quelle que soit la branche de la maison carolingienne qu'on envisage, s'explique d'ordinaire très simplement par le jeu des ambitions et des intérêts, comme toute autre politique. Et, lorsque appuyé sur les textes on se trouve en mesure de suivre dans son développement une question telle que la question de Lorraine, on se persuade aisément que la diplomatie des descendants de Charlemagne n'a manqué ni de logique, ni même parfois de subtilité.
Ce qu'on ne peut reconnaître, il est vrai, c'est la loyauté des Carolingiens dans leurs relations. Ce n'est point sans raison que l'on s'est indigné do leurs mensonges et de leurs parjures. Les engagements les plus solennels ne garantissent pas l'exécution des traités. C'est la maison de Germanie qui, par deux fois, a donné l'exemple du mépris des serments : d'abord par l'intervention de Louis le Jeune en Aquitaine; ensuite par l'invasion en France de Louis le Germanique. Mais, si ce manque de scrupules est sévèrement condamnable au point de vue de la morale, il y aurait plus que de l'injustice à rendre les Carolingiens particulièrement responsables d'une mauvaise foi politique, qui n'a ni commencé ni fini avec eux.
En dernière analyse, les Carolingiens du ix." siècle ont eu
une polithiuo exlrricurc hiyujiio et active, si active qu'elle a contribué à les détourner de leur véritable tache. L'ambition en a été l'unique ressort. Les rois francs se sont laissés absorber par la rocherclio d'agrandissements territoriaux stériles, par le mirage d'une couronne qui ne leur créait que des devoirs, sans prendre garde qu'à la poursuite de l'ombre, ils laissaient échapper la réalité. A l'heure où il était encore possible d'arrêter le monde occidental sur la pente de la féodalité, tout au moins où il était possible de diriger l'évolution au profit de la royauté et du bon ordre, ils ont laissé faire et porté leur attention ailleurs : cette erreur était irréparable, et sans doute elle a déterminé tout le cours ultérieur de l'histoire.
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NOTE SLR LES TEXTES IlELATIES AU PALLIUM D HINCMAR
Dans rappcndice I"'(lc sa thèse, mi'ûulé Loi haire /''cl II{ncniar\ M. Parisot me paraît avoir établi excellemment :
1" Que le célèbre archevêque de Reims n"a jamais demandé et obtenu (pie le pallium ordinaire - ;
2° Que le pallium lui a été accordé sur la recommandation de Lothaire ^^
Il convient de déterminer les limites extrêmes entre fesquelles peut être comprise la date de cette recommandation de l'empereur Lothaire, recommandation dont le texte, qui n'est point suspect, a été conservé-'. Si Finformation de Flodoard était exacte, le pallium aiu'ait été accordé à llincmar dans les tout premiers jours du pontificat de Léon IV, et la lettre de Lothaire sciait d'avril ou mai 847. Mais, bien loin d'agir à Rome en faveur d'IIincmar au début du pontificat de Léon IV, Lothaire, k ce moment précis, agissait, contre lui, en faveur d'Ebbon : nous avons, sur ce point, le témoignage irrécusable et formel dllincmar en personne''. L'infoiination de Flodoard est
Parisot, op. cit., p. 737 et suiv
2. Flodoard (Ilist. eccl. Rem., III, 2; Mon. Gcrm., Scr., XIII, '.76) préfend qu'Ilincmar a reçu, une première fois, le pallium, cinq ans avant la mort d'Kbbon, c'est-à-dire en 8'i6, ou plutôt en 8'i7, la collalion étant attribuée à Léon IV qui fut consacré en 8'i7, le 10 avril. Puis, Lothaire I^"" a écrit à Léon IV pour demamier, en faveur d'Hincmar, le palliwn colidiamiin et le vicariat. Léon IV accorde la première des deux faveurs; mais il refuse l'autre, parce que Drogon vit encore. La lettre de Léon IV est tout au moins altérée en ce qui concerne le jialitum coiidianum, quel que soit le sens qu'il faille attribuer à ce terme. Hincmar, en effet, dans une lettre à Nicolas L'^ (Migne, Palrol. lai., C.XXVl. 88) déclare formellement qu'il n'abuse point du pallium, ajoutant qu'il n'a sollicité et reçu cette distinction que dans la mesure cm la sollicitent et la reçoivent les métropolitains ses collègues. Or, la lettre de Léon IV à Lothaire l*^"", en réponse à sa reconmiandation au sujet du vicariat et du pn/liion colidinniim, figure dans la CoUedio Brillnnica (P. Ewald, JVnies Arrhiv, V, 381 et suiv.). M. P. conclut cette lumineuse démonstration en disant que « la coUectio britannica epistolarum Leonis IV contient des lettres complètement fausses ou fortement interpolées ».
JIi.'<L de Fr., VU, 505 et suiv
4. Voici le passage, cité par M. Schrors, d'après Sirmond, op. llinc,
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(Idiic crroiu'o. De la IcUie de Lulliairo, il lésiiltc (lu'aii luonu'iil où il rofommandc Ilinemar à Léon IV, l'archevêque de Reims n'a pas encore obtenu le palliuni. De l'aveu d'IIincniar, il ressort (lu'au inoiuenl où Flodoard place roUlention du palliuui, Loihaire ne |»eul l'avoir reeonunandé. Ainsi la démarche de l'emiiereur est de toute nécessité postérieure à S47 : c'est k tort ((uc celte date a été proposée par JaUc-Ewald ' et par Schrôrs-.
La cause des ai^isscments de Lothaire conti'e Tlincmar nous est révtMée par l'intéressé lui-même : c'est le conflit survenu entre Charles le Chauve et son frère aîné à propos de (Hslehert. I/ell"ct n'a du dis[)araitre (lu'avec la cause, et le revirement de l'empereur a élé déterminé |)ar sa réconciliation avec le roi de France. Ce point est d'autant plus certain (lue Flodoard cite, à coté de la démarche impériale, une démarche royale. Il est évident (|ue Lothaire et Charles n'ont pu agir de concert à Home (lu'après leur léconciliation à Péronnc. M. Parisot a donc eu raison de dire ([ue la lettre de recommandation de Lothaire ne peut avoir été antérieure à 849''. D'autre part, elle est nécessairement antérieure au 20 mars 851, date de la mort d'Ebbon, ce prélat étant représenté comme vivant au moment où la lettre est écrite. Il y a donc toute apparence que cette démarche de Lothaire et de Charles à Rome, pour Ilinemar, coïncide avec le rôle diplomatique joué par ce prélat dans les négociations préliminaires du second congrès de Meerssen, négociations ([ui datent du début de 851.
Mais comment a pu se créer, dans ces conditions, la légende du patliuni cotidiaiuiin ? La lettre de Léon IV à l'empereur est ou fausse ou altérée. Comme elle figure dans la Collectio hritannica le fait a de l'importance. P. Ewald, observe M. Parisot*, «avait prétendu (|ue le com|)ilateur de cette collection avait travaillé dans les registres |)ontilicau\ "' ; cette opinion ne nous |)aralt plus soutenable, au moins pour ce (jui concerne les lettres de Léon IV. Il y aurait donc lieu de soumettre la Britannica à un nouvel examen.»
En attendant ce nouvel examen, désormais indispensable, il n'est pas. inutile de présenter ici (luelques remar;iues sur le cas spécial des lettres (pii, dans cette collection, se rapportent au p;illtiiiii coliili.imim.
'l'ont (I abiti-d, counncnl l''lo(loard a-l-il pu nous induire, à ce pi»inl, en ei'rcm-, au sujet du pallinin d'Iliacmar? Il n'est pas im-
II, oOO : « sic... IlloUiarius in initio onlinatioais me;ii3 apud Sergiuin et « postoa ajjiid siiccessorem ipsiiis lv(H)aein pro contentione ret/ni, « quain erga tVatrem suiim iiabftbat... cujus obsequiis Hdoliter inlurre- « l)am, satagebit. »
NOTE SUR LES TEXTES RELATIFS AU PALLIUM D'IIINCMAR
possible de s'en rendre compte. Flodoard a eu évidemment sous les yeux les lettres relatives au piillium colidinnum, aujourdlnii insérées dans notre Cnlleclio hrilanuicd. L'identité des termes ne laisse à cet égard aucun donte. Par suite, c'est de la lettre supposée de Léon IV à Lofhaire qu'il a tiré cette mention que Lothaire avait demanûéle pa II lu m colidianum pour Hincmar. D'autre part, il est manifeste que l'historien de l'église de Reims, — contrairement à ce qu'a cru D. Bouquet' — , n'a point connu la véritable lettre de l'empereur au pape, celle qui sollicite du souverain pontife le pallium ordinaire. En elïet, s'il l'avait connu, il n'aurait pu placer au début du pontificat de Léon IV la collation du pallium. Mais Flodoard, ayant lu, dans le document dont il disposait, qu'il incmar avait reçu de Léon \q pallium colidianum, en a inféré qu'antérieurement, au lendemain de son avènement, Hincmar avait déjà demandé et obtenu le pallivnn simple. Pour(|uoi attiibue-t-il la collation du pallium simple à Léon IV et non à Sergius, par une apparente précision de nature à donner le change? Tout simplement parce qu'il a lu cette phrase d'IIincmar au sujet des actes du synode de Paris : « Sergio, antequam mittere ad illum concurrerem, in brevi defuncto, Leoni papae sunt missa ^. » Si Léon IV a reçu les actes du synode, c'est lui, et non son prédécesseur, qui a conféré le pallium : telle est, du moins, la déduction qu'a cru pouvoir tirer Flodoard de ces données, et qu'il a dû tenir poiu- excellente. En définitive, on voit que la version de Flodoard, au sujet du pallium d'IIincmar, est le résultat d'une série de raisonnements, ([ue lauteur a jugés impeccables. Quant à nous, qui en apercevons le défaut initial, nous avons le devoir strict d'en faire complètement abstraction.
Flodoard est le seul auteur qui parle de deux concessions du pallium à Hincmar. Nous venons de voir sur quoi repose son assertion et combien elle est peu solide. Mais, le fait de la recommandalion adressée par Lothaire I''' au chef de l'Église pour faire accorder le pallium à Hincmar vers le début de l'année 831 étant hors de toute contestation, il en résulte qu'en cédant aux instances de l'empereur, le pape a dû lui faire part de sa détermination, en rnéme temps qu'il avisait le métropolitain de Reims de l'issue de sa demande, et qu'il lui adressait cette pagina sur le port du pallium, qui, régulièrement, accompagnait l'envoi de cet insigne'. C'est ce courrier qui aura été remanié et aura pris place, en partie, dans la Colleclio hritannica.
Ilisit. de Fr., VH, lac. cit., note
2. Schrors, op. cit., p. 55, note 18. La mention que Flodoard ajoute, à savoir qu'Ebbon vécut encore cinq ans, est une simple réflexion de l'auteur, qui constate, ou croit constater, ce fait curieux : un titulaire d'archevéclié reçoit le pallium cinq ans avant la mort de son prédécesseur sur le même siège.
3. Voir le passage de la lettre de Nicolas cité à la note suivante.
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l.a inaiii (|iii a accoiiipli le rcMuaiiMMiuMil est iiiconniic. Il ne faudrait la clion-hei', stMiil>lc-t-il, ni loin de lieiins, ni dans nn temps Ibrl éloij^iu'! de celui où vécut llincmar.
Que la lettre de Léon IV à l'empereur, telle ([ue nous l'odie aujourd'hui la Colleclio bnUiiuticu, ail élé connue de KIodoard, c'est un lait (|ui n'est point à négliger, pour (piicoiupie sOccupera (le faire la crili(iue délinitive de cette collection. Il y a plus. Nicolas l''^ réprimandant l'arclievèque de Ueinis sur l'abus du palliuin (piOu lui reproche, envisage le cas où il aurait reçu de Kome, quant au port de cet insigne, (pichpie privilège exlraordinairc '. N'est-ce point rindice (|u';i Home on avait bruit de (piehpie concession particulière, faite, ou censée faite, au métropolitain de Hcims ? Comment e\pli((uer, en tout autre cas, l'octroi du p;tllium coliclianum étant controuvé, que, justement, le pape se demande lui-même si oui ou non un pallium exceptionnel a été conféré à ce prélat ? De la phrase de Nicolas on ne saurait tirer, à l'état actuel, aucune consé(pience précise. Elle n'en paraît pas moins destinée à servir un jour d'élément, à ((ui se donnera pour tâche de reviser ou de confirmer, en le motivant, le jugement porté sur la Colleclio hril.'uinicn epislolarum Lcoiiis IV.
I. Migne, Palrol. lat., CXIV, 1101 et suiv. : « Postremo .sine te « vulumus, nostris auribiis intimatum esse, fraternitatem tuam non « certis temjioribus et jaxta morem aliis metropolitanis detinitis, « paliio a sede apostjlica concesso uti. Quod valde displicet, si id a « sanctitate tua fuerit elate coaimissuin, ut hiimilitatis oblita, cœteris « fratribus tuis studeat videri sublimior. Quainvis hoc non ad inanem « gloriam utendum sit, sed ad ornatuin cunctarum virtutum ge.stan- « dum. Quod bene tempore que ipsius pallii usum a sede apostolica « percepistis, scripto pagin;e more solito tibi ostensum atcpie ])r;ecep- « tum est. C\\]us si /'rdlcrnilati Iiku a sede apostolica omni teiupore V concessus est, licct sit piveter Ecclesiie consuetudinem perceptus... »
.\PPENDICE II
DU RÔLE d'hUSCMAK ET DES ÉVÈQUES DANS LA CRISE DE 858-859
En étudiant la crise provoquée en 858-859 par l'invasion de Louis le Germanique dans le royaume de son frère', nous nous sommes efForcés de montrer que c'est, en définitive, à la prudence dllincmar et des évoques réunis autour de lui, à Quierzy, que Charles le Chauve avait dû son salut. Il importe de justifier cette interprétation des faits. En effet, on a souvent pensé (|ue la situatfon de Charles le Chauve, après la journée du 12 novembre, avait été assez désespérée, pour que les évèques, assemblés sous la présidence du métropolitain de Reims, ébranlés dans leur loyalisme, n'aient eu d'autre ressource (jue de gagner du temps, obligés de se résigner à une neutralité prudente et d'attendre, pour choisir sans risques entre les deux rivaux, le choix même de la fortune.
Or, le plus grand péril qui menaça le roi des Francs occidentaux fut justement, à l'heure où trahissaient la plupart des grands laïques, la possibilité d'un abandon de la part de l'épiscopat. A Brienne, il avait préféré battre en retraite, pour réserver ce qui lui restait de forces ^ Louis, vainqueur sans coml)at, disposait en maître des États de son frère et comptait audacieusement ses années de règne en France. Si l'épiscopat, cédant aux sollicitations de l'envahisseur, avait consenti aie couronner, c'en était fait du même coup et irrémédiablement de la cause du roi légitime. Au contraire, — et ce fut ce qui arriva, — si les évèques français demeuraient attachés au fugitif, s'ils déclinaient avec ménagement, mais avec fermeté, les offres de Louis, les choses restaient un temps en l'état, puis, forcément, Charles reprenait l'avantage, grâce à l'aflaiblissement inévitable de son adversaire. Dans ces conditions, ce n'était certes pas aux évèques de suivre les événements ou de les attendre, c'était à eux de les diriger; et ils ne pouvaient les diriger qu'au bénifice de celui dont ils avaient été les porte-parole à Brienne, dont ils reconnaissaient pour chef le
APPENDICE II
plus acliCci le plus notoire |)artisaii. (l'esl poiii(|uoi ils cou lient la plnnic à Ilincinar, lorsipril s'agit de répondre à l.(»iiis le (îerniani(|ne; e'esl |)oiin|iioi ils inanuMivrent sous riiispiralion de l'arehevè(|ue de Ueinis, et sans arrière-pensée aiirune, en faveur de ce représentant de la léi>itimité (|ue l.oup de Fcrrières ne eesse, au milieu de la erise, d'appeler « rc\ nosler' ». A vrai dire, l'intérêt et les traditions les y prédisposaient. Le clergé, partisan de la eonIVaternité, hupielle reposait sur le respect du partage de Verdun, ne pouvait nian(|uer d'être hostile, en principe, à toute tentative faite |)our raverdela liste des rois l'un des coparlageants. Il y a plus. L'étal)lissemient dans la France occidentale d'un prince appelé par les comtes rebelles implitiuait, de la part de ce prince, nue distril)ution de récompenses, dont les biens d'église ne pouvaient nuui(|uer de faire les frais. Tout concourrait donc à faire de l'épiscopat la sauvegarde de Charles le Chauve.
Ce(|ui peut donner le change, il est vrai, c'est la lettre du synode de Quierzy. Cette lettre est pleine de nuances, et c'est ce qui en fait la haute valeur politi(|ue.-A la réflexion, néanmoins, on s'aperçoit (pie les concessions faites au roi de Germanie résident beaucoup plus dans la forme cpie dans le fond. Dire ([u'on sera prêt à lui obéir, si telle est un jour la volonté de Dieu, ce n'est guère se compromettre, quand on s'attache d'autre part à affirmer les droits du sacre avec une extrême énergie. Comment d'ailleurs Hincmar eiit-il été neutre et hésitant? Nous avons vu son neveu entretenir les hommes d'armes de Charles et se tenir à ses eê)tés à Âuxerre -. Un puissant mobile, le ressentiment, militait contre Louis dans le cœur de l'archevêque de Reims. On se rappelle avec quelle amertume il fit un jour allusion à l'appui prêté par ce prince à son rival Ebbon '. Dès l'invasion de 858, il avait écrit au violateur de la paix une lettre, (pie Flodoard mentionne*. Cette lettre, on l'a vu, fut le point de départ d'une correspondance, malheureusement perdue, mais caractérisée de la part de l'archevêque, par une fin de non-recevoir obstinée. Ilinemar lui-même déclare, quelques années plus tard, (pie Louis ne lui a point pardonné sa conduite •'.
Ilinemar a donc soutenu très loyalement et sans faiblesse la cause de Charles. S'il a cru devoir ménager momentanément le roi de Germanie, c'est qu'il avait sincèrement vu dans cette taetiiiue le meilleur moven d'arriver à ses fins. Il faut bien le reconnaître, en
Voir ci-cU^ssus, p. 22, n
4. l'ioiloard, llinl. ceci. Jiem., Itl, 20 (Mon. Gcnn., Srr., Xlll. 511).
5. I/)id., lit, 21 (cfl. cit., p. 518). On peut remaniuer encore (|u'à Wonns, le 4 juin 85y, Ilinemar éprouve le besoin dédire à Louis: « Nihil contra me fecistis, unde noxium ranoorem in monte contra « vos teneain » (Mon. Genn., CapituI, 11, 44(i). 11 y a des démentis qui éfpiivaient à des aveux.
ROLE D'HINCMAR ET DES EVEQUES DANS LA CRISE DE
effet, le moment où il écrivait au nom du synode était le plus critique. Louis était en pleine possession de tous ses moyens. Autour de lui, bien qu'il ne faille pas s'exagérer son isolement', Charles n'avait qu'un nombre restreint de fidèles et se livrait, en secret, aux préparatifs de la revanche, élaborant, dans la retraite, la reconstitution de son parti. On pouvait raisonnablement craindre, en exaspérant le vainqueur, soit de provoquer à l'improviste une dangereuse campagne d'hiver, soit de susciter des représailles redoutables pour les terres d'église, tant que la supériorité matérielle était encore incontestablement du coté des Germains.
Ces considérations rendent parfaitement compte, ce semble, des passages où l'archevêque fait preuve de plus de souplesse : à cet instant précis, il fallait gagner du temps, fût-ce au prix d'une certaine condescendance. Mais ces ménagements, qui s'expliquent parles nécessités de l'heure, ne sauraient nous faire illusion. Au surplus, ce que nous savons de la vie et du caractère d'Hincmar s'accorde à merveille avec cette façon d'envisager les faits. II ne semble point qu'on prête trop à l'archevêque de Reims, tel que nous le connaissons, en interprétant son langage comme la réplique d'un diplomate avisé qui comprend la situation et prévoit toutes les conséquences du rôle qu'il assume, plutôt que comme la déclaration de neutralité d'un indécis qui craint de prendre parti et préfère attendre la décision des événements. Dans ces événements, en effet, il ne fut point un simple spectateur, il fut un acteur, et non des moins actifs. Quant au fait qu'un double de la lettre du synode fut adressé à Charles en même temps qu'un exemplaire parvenait à Louis, il s'explique très simplement, et d'autant mieux, par le désir de mettre sous les yeux du roi légitime, à une heure si propice pour lui faire la leçon, les principes de gouvernement et les desiderata envoyés, sur sa demande, à l'usurpateur, principes que les évêques destinaient au moins autant, dans leur pensée, à celui dont ils préparaient si efficacement le retour-.
Enfin, peut-être fera-t-on remarquer encore que Charles parle lui-même de sa restauration dans deux diplômes, et fonde une fête à l'anniversaire ^ Cette mention prouve seulement que l'agression de son frère et la perte momentanée du pouvoir effectif avaient beaucoup frappé son esprit, on n'en saurait rien déduire de plus précis. Cependant, si l'on était tenté de s'exagérer la
1. Loup de P'errières, on a pu le noter, représente Charles à .\uxerre, en automne, comme entouré de forces assez considérables (voir ci-dessus, p. 58, n. 3).
2. Hincmar le dit expressément dans le De coercend. milit. rap. (Migne, Palrol. lat., CXXV, 955): « relegite ea diligenter, quia plus « pro vobis quam pro illo facta fiierunt. »
3. Hist. deFr.,\lU, 579 et 582: « Quaiido me rex regum... in « regnum restituit. »
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|»ortî'e (U' rc\|nt'ssiiiii, il r;iii(li;iil pioïKli'c _i;;u(l<' (iiic rien ne j;al"iniil jus(nrii (|iiol poiiil l'Ile n'a pas élé dielée par une pensée pieuse, toujours suspeele tie l'oreei- les lornies.
Kii dernière analyse, la erise de 858-859 a été très grave ; elle a l'ail sur les eonteuiporains une très l'orle ini|)ression '. 11 sullisail (piapri's l^rienne, eédani aux avanees de rafi,resseur, ré|)ise<)pal retirât à Charles son ap|Mii, pour (|u"il perdit sa couronne. Mais répiseo|)at se refusa i\ trahir sa cause, liieu plus, il la servit avec une adresse consonnuée et ce fut Télémenl décisif. Grâce à cette temporisation savante, rarniée g;ennani(|ne se fondit, tandis (|u'à Auxerre, autour du noyau de fidèles demeurés aux côtés de Charles, se forma une force telle (pie, le moment venu, sans coup férir, c'est-à-dire sans qu'il y eut le moindre doute sur l'issue finale d'une rencontre, l'invasion se trouva manquée. Louis fuyait sous un prétexte. Charles était rétahli. Ce résultat n'avait pu être obtenu (|ue par riiahileté consciente de l'attitude adoptée, en faveur de Charles, par lépiseopat. 11 est donc permis de voir, non point une |)ropliétie rétrospective sans valeur, mais l'expression à retenir d'un sentiment d'inébranlahle confiance, dans la phrase qu'il incmar, triomphant et fier de son œuvre, écrivait, qucl(|ues temps après la restauration, au roi: « Je comptais bien que la miséricorde divine devrait vous rappeler-. »
1. De là vient précisément le succès du Ganelon légendaire (Cf. cidessus, p. 62, n. 5).
2. lUucmar, De CDPrci'iid. iiiilit. rap. (Migne, PatroL Int.. CXXV, 955) « Credebam (|iiu(l Dei misericoniia vos revocare debuisset. »
LA DATE DU TRAITÉ DE SAINT-ARNOUL DE METZ
(dernière semaine de juin 868.)
Le texte du traité dont il s'agit nous a été transmis par le P. Sirmond, d'après un manuscrit de Laon,qui n'est pas autrement connu. Voici ce texte, reproduit d'après l'édition qui en a été donnée par M. Krause ^ :
« Anno Incarnationis dominlcœ DCCCLXVIH. indictione prima, Métis civitate apud sanctuin Arnulfum, hœ pactiones inter Hludowicum et Karolum gloriosos reges factœ sunt, hispraesentibus : Hincmaro archiepiscopo, Liutbertho archiepiscopo, Altfrido episcopo, item Hincmaro episcopo, Witgario episcopo, Odoiie episcopo, regni Karoli gloriosi régis XXIX.
« Amodo et deinceps ad Dei voluntatem et sanctae ecclesiœ restauratioiiem et honorem atque defensionem et ad nostram communem honorera et salvamentum at(|ue profectum et ad salvationem ac pacem christiani populi nobis commissi isti fratri meo Karolo et consilio et auxilio in vera fraternitate, quantum Deus mihi scire et posse dederit, fidelis adjutor ero.
Et si Ueus nobis amplius adhuc de regnis nepotum nostrorum donaverit, et in acquirendo ac in dividendo, sicuti plus œqualiter aut nos aut nostri communes fidèles invenerint, quos commuai consensu elegerimus, et in ipsa divisione consentiendo et in habendo et in conservando atque defendendo tam istud quod habemus quam et quod nobis de prsefatis regnis Dominus concesserit. absque dolositate aut deceptione vel superabreptione illi sincerus auxiliator et cooperator ero, sicut verus frater vero fratri per rectum esse débet; in hoc, ut ipse similiter erga me conservet.
« Mandeburdem autem et defensionem sanctœ romanaî ecclesise pariter conservabimus in hoc, ut romani pontifices nobis debitum honorem conservent, sicut eorum antecessores nostris antecessoribus conservaverunt. Sic me Deus adjuvet et isti sancti.
Similiter et Karolus Hludowico promisit. »
La date de mois et de jour est circonscrite entre le 21 juin 868, point de départ de la 29'= année du règne, et le I" septembre, le 24 septembre ou le 1" décembre selon le compte de l'indiction. La formule de la date du manuscrit n'a rien de suspect et tous les éléments sont concordants. Dans ces conditions, pour la rejeter, il
Mon. Germ., Capitul, II
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sérail nécessaire d'iiivixiuer des caisoiis loni à l'ait pércinploires.
Plusieurs érudils oui cru pourlaiil devoir reporter le traité de Saint-Anioul à reiilrevuc de Mel/. <|ni a eu lieu en mai 867. Cette opinion a été alïii'inée par MM. Diimnder ', Midill)aclier '^, Krause' cl plus réccuinicul par M. l*arisot'\ Au eoulraire M. Sehrors'' a maintenu la dale de S(iH. C'est à son avis (pTil convient de se ranger. Encore est-il possible de serrer de plus près cpTil ne Ta fait la date du traité de Mel/.
Examinons les objections (pie Ion peut soulever conire la date formelle du manuscrit et voyons si elles créent une impossibilité, au(|uel cas seulemcnl force sérail de passer outre. Les objections que Ton a formulées se réduisent en réalité à deux :
\" Les Annules de SainI- Berlin mentionnent une entrevue des deux rois à Metz en mai 807, tandis qu'il n'y est pas fait mention d'une rencontre en ce même lieu en 808;
2" Les itinéraires ne com|)orlent pas une rencontre des deux rois à Metz dans l'été de 808.
La première objection est toute négative. C'est plutôt une singidarité à signaler qu'une difliculté à soulever; car, de ce (pie les rois se sont vus à Metz en 807, il ne s'ensuit nullement qu'ils ne se sont pas vus, dans la même ville, au cours de l'année suivante. Ncïus avons relevé des séries d'entrevues de deux princes au même lieu, par exemple les nombreux rendez-vous de Louis II et de Lotbaire lia Orbe. Le silence d'ilincmarausujetd'unacte auquel ila été présent, à coup sur, est reinarcpiable : on p.eut noter le fait et dire (|ue la raison en écba|>pe ; mais il est impossible de s'en autoriser pour nier la réalité de l'acte. Il y a bien d'autres choses (|ue l'archevêcpie de i{eims ne nous a pas dites. M. Schrôrs hasarde une explicalion de ce silence qui est assez séduisante, mais qui n'est (piune conjecture : Ilincmar venait de recevoir des ordres de i{(une, lcs(picls ne s'accordaient guère avec le pacte de Saint- Arnoul, et il a préféré passer sous silence cette violation des instructions pontiticales ''. Quelle que soit l'explication du silence d'Ilincmar (|ue l'on imagi'ne, ce silence ne peut suflire, à lui seul, pour autoriser à nier l'existence dune entrevue en 808.
Autrement grave serait l'objection tirée de l'itinéraire, si elle était fondée. M. i*arisol a dressé ;i ce |)ropos l'itinéraire comparé des deux rois de la façon suivante'' :
LOUIS LE GERMANIQUE
CHARLES LE CHAUVB
Janvier. . .
Pouilly-sur-Loire
Février. . .
Ratisbonne
Saint-Maur-des-Fossés
Mars..
Saint-Denis
Senlis
Avril.. . .
Rouy
Saint-Denis
Mai. . . .
Worms
Saint-Denis
Quierzy
Juin. . . .
Servais
Juillet. . .
Ingelbeim
( Attigny ( Laonnais
Ratisbonne
Août.. . .
Pitres
Septembre..
( Orville ( Ponthion
Cet itinéraire ii'impli([ue nullement l'impossibilité d'une rencontre à Metz en 868. En premier lieu, il est visible, au premier coup d'œil, que l'itinéraire de Louis ne crée aucun embarras. II est à Ratisbonne au début de l'année, mais on le retrouve sur le Rhin en mai et il est encore tout près de ce fleuve le 1*'' juillet, pour être de nouveau à Ratisbonne le 23 de ce mois. Du 16 mai, date où nous le voyons à Worms, au 1" juillet, date où nous le voyons à Ingelbeim. il a très bien pu venir à Metz; et, si de Metz il est reparti pour la Bavière, on comprend très bien qu'il ait passé par Ingelbeim.
L'itinéraire de Cbarles, en dépit de l'apparence, n'est pas plus embarrassant. Toutefois le tableau de M. Parisot comporte une observation importante. Charles est à Saint-Denis le 25 mai ^ : il y reçoit l'évèciue de Metz et le chancelier de Lothaire, Grimland, qui lui apportent des lettres d'Adrien II. A Servais, il reçoit Actard, porteur d'ini second courrier pontifical. Mais le libellé même des Annales de Saint-Berlin montre que l'arrivée à Servais est très peu postérieure au 25 mai ; elle a eu lieu, au plus tard, dans la première quinzaine de juin et vraisemblablement dans les huit premiers jours de ce mois. C'est peut-être ce que n'a pas très bien vu M. Parisot. Quoi qu'il en soit, il résulte de cette observation qu'entre l'arrivée à Servais et l'arrivée à Attigny en juillet, nous perdons absolument la trace de Charles. Rien ne s'oppose, par conséquent, à ce qu'il ait été à Metz du 21 juin au 1^'' juillet, époque à laquelle nous venons de constater que Louis a pu s'y trouver aussi. Dans ce cas tout concorde : non seulement, l'itinéraire des deux rois, mais encore la date du manuscrit qui nous a
1. Ann. Bert.,\>. 91 : « secunda die rogationum ». C'est à tort que dans son édition G. Waitz interprète en marge : jun. 4 (éd. cit., p. 91).
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conservé le le\lo de iiolio (railé. Or, de nièine ([u'Iiigelhcim csl sur la route de Melz à Ualisbonne, Servais et Atligny ne sont pas fort éloignés de Metz.
11 reste à nioiilror (|uo si la dernière semaine de juin satisfait à merveille aux données du i)r()l)lènie, aneiin autre moment compris dans les limites chronoiogiiiues assignées |>ar le manuscrit ne saurait convenir. En ellet, Louis est retourné en Bavière dès le mois de juillet. Charles est à Âttigny, juscju'au moment où il va à Pitres, et il y demeure toute la seconde moitié d'août. En septembre nous le voyons fort occupé à Orville et à Ponlhion.
La date que j'adopte s'accorde parfaitement, au surplus, avec tout ce que nous apprennent, d'autre part, les Annales de Sainl-Bcrlin. C'est au mois de juillet que correspond cette phrase d'ilincmar: « llk)tharius, suspectum habens Karolinn... » D'où vient ce soupçon, sinon justement du pacte tout récent des deu\ frères? Si la mention de l'entrevue manipie dans les annales, on y suri>rend, pour ainsi dire, l'écho de ses effets.
Après avoir exposé les raisons qui m'amènent à dater le traité de la lin de juin 808, je dois indi(|uer les diflicuUés qui s'opposent à l'adoplion de la date de niai 867.
La première de ces dil'licultés est évidemment le rejet de la seule date formelle que nous possédons, la date même du document, alors qu'au point de vue de la criti({ue diplomatique la fonnule en est excellente et que les éléments en sont en parfaite concordance. Le rejet doit d'ailleurs être absolu, aucune correction n'étant possible. Lire XXVIII au lieu de XXIX pour l'année du règne ne servirait de rien, car on obtiendrait comme limites du 21 juin à septembre 807 et il s'agit de ramener le traité à mai 867.
Mais là ne s'arrêtent point les difficultés. En mai 867, Hincmar aurait été l'un des diplomates anuMu's par son maître à Metz. Or, un peu plus bas, ce même Hincmar se ré|)and dans ses annales en plaintes amères sur la conduite du roi à son égard. Ce serait au retour d'un colloque où il a joué un rôle important qu'il parlerait de lui-même en ministre disgracié '. l/invraisemblance est frappante. En juin 808, la situation au contraire est toute autre. Au moment oii il se rendait à Melz, (Charles venait de recevoir le courrier d'Adrien IL Ce dernier lavait llincnuu- de tout reproche, lui adressait des félicitations sur sa conduite, et exhortait le roi à ne pas persister à l'accuser. Hincmar manifeste dans ses annales une véritable joie et l'on sent dans son style comme un accent de triomphe. La réception des lettres du pape a dû être le signal d'un
1. M. Parisot nie ce point, contre toute évidence. (yest(|ueli|ues lignes après avoir mentionné l'entrevue de mai 8G7 qu'llincuiar écrit l'une de ses phrases les ])lus significatives, au sujet de sa disgràee ; celle qui commence par ces mots ; « Karolus auteni immeinur (idclitalis atqtie laboruDi... »
LA DATE UU TRAITE DE SAINT-AUNOUL DE METZ
rapprochement entre rarchevéque et le roi. Ils étaient ensemble à Servais, ils auront fait ensemble aussi le voyage de Metz.
L'article qui termine le traité de Saint-Arnoul est une très énergique profession de foi à l'encontre de la papauté. En mai 8G7, c'est à Nicolas r"" que cet article s'adresse. Peut-on admettre que les rois de France et de Germanie en aient usé sur ce ton avec Nicolas? Que Charles ait pris vis-à-vis de lui cette attitude, juste au moment où, sur ses réprimandes il vient de reprendre sa politique primitive contre Lothaire ? et que Charles après une pareille déclaration, en revenant de Metz, ait précisément fait des remontrances à son neveu conformément aux lettres du souverain pontife? Enfin que Nicolas, tel que nous le connaissons, soit resté muet devant le défi qui lui était lancé de Metz ? Tout s'explique si l'on se transporte en juin 808. Ce n'est plus à Nicolas I" que les rois ont atfaire, mais à Adrien II. Ils sont édifiés sur le tempérament du faible successeur de Nicolas, et, dès le début, ils entreprennent de l'intimider par une attitude énergique. Il y a plus. Cette attitude est une réplique tout à fait opportune à la circulaire adressée par Adrien II aux rois de France et de Germanie sur l'intégrité des royaumes de leurs neveux. A Saint-Denis et à Servais, Charles a reçu la nouvelle que le pape a levé l'excommunication fulminée contre Waldrade et, en même temps, la lettre par laquelle Adrien II s'avise de lui faire la leçon. Il va à Metz sous cette impression ; il se concerte avec Louis, et les deux frères s'entendent pour prendre uue attitude très ferme vis-à-vis du nouveau chef de l'Église. Autant cette déclaration est impertinente et inexplicable en 867, autant elle est compréhensible, et même d'actualité, si l'on peut dire, en juin 868 '.
II est temps de résumer les résultats de la dissertation qui précède.
Pour faire correspondre le traité de Saint-Arnoul à l'entrevue du mois de mai 867, il faut :
I" Rejeter purement et simplement la date formelle du manuscrit ;
2° Admettre qu'Ilincmar, en pleine disgrâce, a joué un rôle diplomatique important ;
3" Admettre que les rois ont fait une déclaration très énergique contre Nicolas F'', au moment où Charles venait de modifier sa politique sur ses avis, et que Nicolas n'a point protesté.
1. Peut-être serait-on tenté de tirer contre cette date une objection de la présence, parmi les témoins du traité, d'Hincmar de Laon. Mais en juin, ce personnage est accusé simplement par un plaignant qui se dit dépouillé par lui de ses biens; il n'est pas encore cité (Schrcirs, op. cit., p. 293) et c'est seulement son refus de paraître devant la justice civile qui donnera un peu plus tard de l'importance à son affaire. Rien ne s'ojjposait en juin à ce qu'il figurât comme témoin à Saint- Arnoul.
APPENDICE III
En faveur de la date de fin juin 868, on pent alléguer les raisons suivantes :
1" Le texte même du traité porte une date, dont la l'orniule n'est point suspecte, dont tous les éléments sont concordants, et qui place l'acte entre le 2! juin et seplenibre 8G8;
2" Dans ces limites, entre le 21 juin et le t'"" juillet, et à cette époque de rannée seulement, les deux rois ont pu se trouver à Metz, d'après leurs itinéraires.
S** Au mois de mai et au commencement de juin 808, Charles le Chauve a reçu deux coiu-riers de Rome. L'un contenait ime interdiction assez hlcssanle de nuire à Lothaire; l'autre contenait des lettres favorables à llincmar. Ainsi s'e\pli(|ue la participation de l'archevêque de lieims au traité, et l'attitude des rois vis-à-vis du Saint-Siège.
De tontes ces considérations il faut conclure <|ue le traité de Saint-xVrnoul ne correspond nullement à lentrevuc de mai 807, et qu'il a été conclu dans la dernière semaine du mois de juin 868.
APPENDICE IV
l'ÉLIXTION DI' CHARLES LE CHAUVE COMME ROI d'iTALIE ET LES ACTES DE l'aSSEMBLÉE DE PAVTE (31 JANVIER 87G)
Nous avons représenté Charles le Chauve, à son retour de Rome, le 31 janvier 876, comme ayant été élu et proclamé roi d'Italie par les grands laïques et ecclésiastiques de ce pays, venus, avec l'archevêque de Milan, Ansbert, à leur tète, au plaid du nouvel empereur'. Le texte sur lequel nous nous sommes appuyés en Tespèce a été généralement considéré comme altéré, de sorte qu'on en a communément rejeté le témoignage. Il est donc indispensable d'exposer les considérations qui nous autorisent à revenir sur ce jugement et à faire état de cette pièce.
On admet qu'il existe deux versions distinctes des actes de l'assemblée de Pavie : l'une est donnée par Muratori - ; l'autre est insérée dans les actes du synode de Ponthion, que plusieurs manuscrits nous ont conservés ^. En effet, la reconnaissance faite par les Francs, à Ponthion, se présente sous la forme d'une confirmation de la reconnaissance antérieurement faite, à Pavie, par les Italiens.
Voici les deux versions en regard l'une de l'autre^ :
Muratori. Actes du synode de Ponthion.
Gloriosissimo et a Deo coronato, Gloriosissimo et a I^eo coronato,
magno et pacifico imperatori domiio magno et pacificoimperalori domno
nostro Karolo perpetuo auguste, nostro Karolo perpetuo auguste,
nos quidem Ansbertu.'t, cum oinni- nos omnes episcopi, abhates, co-
bns episcopis, abhntibus, comitibus mites ac rcligiii, qui nobiscum con-
ac reli(juis, (jui nobiscum conve- venerunt Italici regni optimates,
nerunt Italici regni optimates, quo- quorum nomina generaliter subter
rum nomina generaliter subter babentur inserta, perpetiiam opta-
babentur inserta, perpetuam opta- mus prosperitatem et pacem.
mus prosperitatem et pacem. Jam quia divina pietas vos, bea-
Jam quia divina pietas vos, bea- torum principum apostolorum Pe-
torum principum apostolorum Pe- tri et Pauli interventione, per vi-
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tri et l'auli iiilervciitione, pcr vi- cariiim ipsoi'uin (loiiimim vidclicct
cariuiu iiisuruni doiunum vulolicet .luliaiiiiein, sumimun j)oiiliti(H'iii et
Jolianiu'in. suiiuniuu punlilicoui et iiniversaleiii papani si)iritaleiii(|iie
universalein papam spiritalem(|iie })ati'eiu vestruin, ad prorecttun
patreiu vestruin, ad profectum saiictai Dei ecclesia3 noslri)riiin
sanctce Dei ecclesia^ nostroruiuquo omnium ineitavit et ad iiii|)eriale
omnium incilavit et ad inii)eriale cuimen, Sancti Spiritus judicio,
cuimen, Saneti Spiritus judieio, provexit, nos unaniniiter vos pro-
pi'ovexit, nos unanimiter vos pro- tectorem, doniiiuun et defensorem
tectoreni, domiuuni ae defensorum onniium nostruni eligimus, oui et
omnium nostrum cl Jlalici ret/ni gaudenter toto cordi subdi gau-
ret/em eligimus, oui et gaudeiiler deamus... toto cordi subdi gaudeanius '...
Les (Uvergenees (|ue l'on observe on comparant run à l'antre les deux tevles soni au nombre de deux:
1" INluratori donne: « nos (juidein Anshcrius, cum omnihtis episcopis, ahhalihiis av rcli(/ius^ (nii nohiscum couvcnerunl... », au lieu de : « non omne.s cpiscopi cointle.s ac relu/ui, qui nobiscum conrenernnl... », de soi'te {|ue le premier texte attribue à l'archextMpie de Milan un rôle (|ui ne lui est pas accordé d'autre part.
2° On lit dans iMuratori « ef Ilalici re</ni regem n, devant le verbe clifjiinus. Ces ([uatre mots ne se lisent point dans l'autre texte: ce qui revient à dire ([ue la mention de ce fait capital, l'élection de Cbarles le Chauve comme roi d'Italie, ne figure (lue dans l'une des versions.
Or, il se trouve que Muralori n'a reproduit qu'un manuscrit du xvi^ siècle. Par contre, plusieurs manuscrits, — dont certains plus anciens, — nous ont transmis les actes de Ponthion. Dans ces conditions, Pert/'-, au nom de la criticpie des textes, a sacrifié, sur les deux points où il y a divergence, la version de Muratori à la version contraire : il a pensé que le rôle prêté à Ansbert provenait d'une substitution faite après coup, et il a condamné purement et simplement les nnds « et Ilalici ref/ni regein » comme n'étant qu'une tardive interpolation. Plus libéral, M. Krause a im|)rimé les deux versions séparénu'ut et à leur |)lace. Il donne les actes de l'assemblée de Pavie d'après Muratori, avec indication des variantes qu'il tire des actes du synode de Ponthion'*. Plus loin S il donne les actes de ce même synode in extenso, et, en tête, se trouve ce que nous avons appelé la seconde version des actes de Pavie. Néanmoins, il est visible (|ue M. krause s'en tient, sur le compte des leçons de Muratori à l'arrêt de Pertz ; car, s'il consent à maintenir ces leçons, il a soin de n'en pas faire état dans son analyse.
1. Voir j)our la liii de la foi'mule, ci-dessus, j). lo'.», u. 1.
L'ÉLECTION DE CHARLES LE CHAUVE COMME ROI D'ITALIE
Enfin le P. Lapôtre n'hésite pas à juger, lui aussi, bien fondée la sentence de Pertz.
Pour résoudre la question, il suffît de comparer dans les deux textes le libellé de la suscription :
Muratori. Actes du synode de Ponlhion.
Nos quidem Ansbertus cum cm- Nos omnes episcopi, abbates, co-
nibus episcopis, abbatibus, conii- mites ac reliqui, qui nobiscum
tibus ac reliquis, qui nobiscum convenerunt, Italici regni optima-
convenerunt Italici regni optima- tes, quorum nomina generaliter
tes, quorum nomina generaliter subter babentur, inserta, perpe-
subterhabenturinserta,perpetuam tuam optamus... optamus...
Des deux textes, le seul acceptable est celui de Muratori, parce que c'est le seul qui soit correct et qui ait un sens. Nos y désigne Ansbert. Mais dans le texte en regard que peut signifier nobiscum'] Ce mot nobiscum renvoi à nos, sujet de la phrase ; mais, ici, la phrase est conçue au nom de tous les personnages qui ont souscrit l'acte : l'unanimité ne peut parler de ceux qui sont avec elle, par le seul fait qu'elle est l'unanimité. Du moment (jue le sujet grammatical de la phrase est nos omnes episcopi, ahbales, comités, ac reliqui, on ne saurait comprendre le mem])re de phrase qui nobiscum convenerunt. Il ne servirait de rien d'objecter que le sujet est seulement nos omnes episcopi, abbates, comités, tandis que ac reliqui équivaut, par une sorte d'anacoluthe, à cum reliquis. Quiconque a l'habitude du latin du ix* siècle sait bien que dans ce cas la leçon serait certainement : nos omnes episcopi, abbates et comités, ac reliqui ; car, dans une énumération, le dernier terme est invariablement précédé de la copulative. Son absence à la place voulue dans tous les manuscrits rend impossible cette explication. Il faut s'y résigner, la suscription de la version de Ponthion présente un véritable non-sens. Aussi bien l'origine n'en est-elle pas malaisée à découvrir. A Ponthion, on a opéré sur le texte de Pavie une mo(Ufication volontaire, et cela, afin d intituler l'acte non plus au nom d'un prélat, mais au nom de l'assemblée entière. Peut-être la susceptibilité des évèquesà l'égard d'Ansegise est-elle le secret de cette précaution. En tout cas, la correction a été si maladroite et si gauche, (|ue le remaniement se trahit par l'incohérence même du libellé (jui en résulte '. L'altération est flagrante, et du côté de la version que Ton représente d'ordinaire comme primitive. De la comparaison des leçons, il résulte, au contraire, que le texte de Muratori est authentique, et que le libellé favorable au rôle d'Ansbert est conforme à la réalité histo-
1. II aurait fallu supprimer le membre de phrase révélateur « qui « nobiscum convenerunt». Peut-être a-t-on cru, faute d'y regarder de près, que « qui » n'avait d'autre antécédent que « reliquis ».
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riiiue. D'ailleurs ce rôle est alleslé dans le uièmc iens, et sous \ine forme de tous points analogue, dans un texte sur le compte du(|uel on n"a élevé aucun soupçon: le capitulairc de Pavic '. Celte circonstance est de nature à lever tous les scrupules : une alléralion postérieure ne s;uuait avoir pour résultat de rendre le texte altéré préciscment conforme aux données d'un texte contemporain, lui-même authentique et sur.
L'anllicntioité de la leçon de Muratori, démontrée par l'étude de la suscri|)tion et condrniée par le ca|)ilulaire de Pavie d'une façon éclatante, impliipie tout aussitôt une solution l)ien did'érentc de celle qu'adoptait Pertz au sujet de la seconde divergence, (pii nous intéresse plus particulièrement. Loin d'être une interpolation, les mois et Italici reijni regem appartiennent à la version primitive. Ils ont été, par contre, purement et sim|)lement omis dans l'autre version. La raison en est aisée à découvrir. Des Français pouvaient bien confirmer la reconnaissance de Charles comme seigneur et défenseur, ils n'avaient point à s'occuper de sa reconnaissance comme roi d'Italie: on a donc supprimé les mots correspondants de la formule, comme entièrement étrangers à l'objet du synode de Ponthion.
Ainsi, l'on s'était complètement mépris sur la valeur respective des deux textes en présence. A le bien prendre, Pertz avait mal posé le problème. Il n'avait vu (pi'mie formule, là où, justement, il y en a deux très distinctes. Dès lors, en appliquant les règles ordinaires de la critique des textes en un cas où elles n'étaient point applicables, non seulement il a rejeté un texte authentique comme altéré, mais encore, du même coup, il a exclu du domaine de l'histoire le fait très important et parfaitement véridi(iue de l'élection de Charles connue roi d'Italie par l'assemblée de Pavie. En réalité, les actes de Ponthion renferment une adaptation, mais non une reproduction des actes de Pavie, actes dont la version de Muratori est au contraire le seul texte subsistant. Ce texte est digne de la plus grande confiance. En conséiiucnce, l'élection de Charles le Chauve comme roi d'Italie, le 31 janvier 87G, doit être considérée comme tout aussi réelle (|ue le rcMe assumé par l'archevêque Ansbert dans la cérémonie de l'élection.
DES NOMS DE LIEU IDENTIFIES
Andernach. — Allemagne, Hesse-Nassau, chef-lieu de cercle.
Arches. — Dép. des Vosges, arr. et cant. d'Epinal.
Attigny. — Dép. des Ardennes, arr. de Vouzier.-;, chef-lieu de canton.
Ballon (monastère de). Voir La Bataille.
Brienne-la-Vieille. — Dép. de l'Aube, arr. de Bar-sur-Aube, chef-lieu
de canton.
Brienn£-le-Chateau. — Dép. de l'Aube, arr. de Bar-sur-Aube, cheflieu de canton.
Burstadt. — Allemagne, grand-duché de Hesse, province de Starken-
burg, cercle de Gross-Gerau.
Cuise-Lamothe. — Dép. de l'Oise, arr. de Compiègne, cant. d'Attigny. DouzY. — Dép. des'Ardennes, arr. de Sedan, cant. de Mouzon. Flamersheim. — Allemagne, Prusse rhénane, cercle de Rheinbach. Fleury. — Voir Saint-Benoît-sur- Loire.
Floranges. — Alsace-Lorraine, district de Lorraine, cercle et canton
de Thionvilie.
FoNTENOY-EN-PuiSAYE(Fontanetum). — Dép. de l'Yonne, arr. d'Auxerre,
cant. de Saint-Sauveur.
Fulda. — Allemagne, Hesse-Nassau, chef-lieu de cercle. Gondreville. — Dép. de Meurthe-et-Moselle, arr. et cant. de Toul. Herstal. — Belgique, province, arr. et cant. de Liège. Jeufosse. — Dép. de Seine-et-Oise, arr. de Mantes, cant. de Bon-
nières.
JouY. — Dép. de l'Aisne, arr. de Soissons, cant. de Vailly. JuMiÈGES. — Dép. de la Seine-Inférieure, arr. de Rouen, cant. de Du-
clair.
La Bataille. — Dép. d'IUe-et- Vilaine, arr. et cant. de Redon, commune
de Bains.
Meerssen. — Pays-Bas, province de Limburg. Montureux-lès-Gray. — Dép. de Haute-Saône, arr. de Gray, cant.
d'Autrey.
Moustier-sur-Sambre. — Belgique, province, arr. et cant. de Namur. Orre. — Suisse, canton de Vaud, chef-lieu de district.
1. Les noms très connus, c'est à savoir les villes importantes de l'étranger, le chef-lieu de département et d'arrondissement français, ne ligurent pas dans cet index.
i>0() iN'itKx i>i;s Noms dk i.ikhx ii»1':ntifii^:s
OitMi.i.i:. — Dép. <le l'Aisne, arr. de Laon, c;in1. do Crùcy-sur-Serre,
roiumtine de Nouvion-Catillon.
Osi'KLi.K (ile d"). — Ile de la Seine, en lace d(> Jeufossc. OuvKiNiES. — l>é[). du Nurd, arr. de Douai, eaiit. d'Urchie.s, commune
de Noniain.
PIthi.s. — Dép. de l'Eure, arr. de Louvier.s, cant. de Pont-de l'Arche. PoNTAii.i.KU — Dép. (le la ("ôle-d'Oi-, arr. de Dijon, chef-lieu de canton. PoN'i'iuoN. — Dép. de la Mai-ne, nri'. de Vitry-le-Krançois, cant. de
Thiehleniont.
QuEunEs. — Dép. de la Marne, arr. d'Kpernay, cant. de Sezanne. QuiEKZY, — Dép. de l'Aisne, arr. de Laon, cant. de Coucy-le-Chàteau. S.MNT-lÎENoîT-siiR-LoiUE. — Dép. du Loiret, arr. de Gien, cant. d'Ou-
zouer-sur-Loire.
S.MNT-h'iyuiER. — Dép. de la Somme, arr. d'Abbeville, cant. d'Ailly-le-
HautClocher.
Savonmères. — Dép. de Meurthe-et-Moselle, arr. et cant. de Toul
(Xord), commune de Foug.
Servais. — Dép. de l'Aisne, arr. de Laon, canton de La Fère. Stenay. — Dép. de la Meuse, arr. de Montmédy, chef-lieu de canton. ToRTONA. — Italie, Piémont, chef-lieu de circondario. Trirur. — Allemagne, grand-duché de Hesse, province de Starkenburg,
cercle de Gross-Gerau.
Tlisev. — Dép. de la Meuse, arr. de Commercy, cant. et commune de
Vaucouleurs.
Vendresse. — Dép. des Ardennes, arr. de Mézières, arr. etcant.de
Toul.
Ver. — Dép. de l'Oise, arr. de Senlis, cant. de Nanteuil-le-Haudoin. Vi'.RxiER-FdNTAiNE. — Dép. du Doubs, arr. de liaume-les-Dames, cant.
de \'ercel.
^'ERZE^AI. — Dép. de la Marne, arr. de Reims, cant. de Verzy. Vitz-Hasse (NiederYCtz). — Alsace Lorraine, district de Lorraine,
cercle et canton de Thionville.
TABLE ALPHABÉTIQUE
AcTARD, évèque de Nantes. Envoyé en ambassade à Rome, 142 .
Adalard, fils dUnrocli. Rebelle, 38; sa famille, 43 ; — se rend à Francfort, 50 ; — perd l'abbaye de Saint-Bertin, 60; — la recouvre,
Adalard, oncle de la reine Ermentrude, 43 ; — banni par Lothaire
II et accueilli par Charles le Chauve, 76 ; — ■ bayle de Louis le Bègue, 77.
Adalard, comte de Metz, 161 ; — hostile à Charles le Chauve, 163 n. 2.
Adalgaire, évêque d'Autun. Va trouver Charles le Chauve à Orbe, 172.
Adon, archevêque de Vienne. Envoyé en ambassade à Rome, 105.
Adrien II, pape. Lettre de lui citée, 2 n. ; — son avènement et ses premiers actes, 109 ; — autorise Lothaire II à se rendre à Rome,
III ; — reçoit Lotiiaire II au Mont-Cassin, 113; — proteste contre l'annexion de la Lorraine, 118; — envoie des légats en France et en Germanie, 128 ; — rassure Charles le Chauve, 142 ; — meurt, l'i3.
Advence, évêque de Metz. Envoyé en ambassade en France, 77 ; — prend part aux conférences de Savonnières, 81 ; — fait l'apologie de Lothaire II, 109 n. 1 ; — apporte des lettres de Rome, 110 ;
— se rallie à Charles le Chauve,
Aix-la-Chapelle, résidence royale.
Concile de 859, 73 ; — concile de 862, 78 ; — séjour de Charles le Chauve, 118 ; — préliminaires entre Charles le Chauve et Louis le Germanique, 124 ; — séjour de Louis le Germanique, 128 ;
— traité entre Louis le Germanique et les Normands, 145 ; — séjour de Louis le Germanique, 147 ; — séjour de Ciiarles le Chauve, 163.
Alleaume, comte de Laon. Négocie les préliminaires d'Aix-la-Chapelle, 124.
Alleaume, comte franc. Négocie les préliminaires d'Aix-le-Chapelle, 124.
Altfkid, évêque d'Hildesheim.
Prend part aux conférences de Savonnières, 81 ; — transmet des remontrances à Lothaire II et est garant du traité de Tusey, 95 ; négocie les préliminaires d'Aixla-Chapelle, 124.
Anastase le Bibliothécaire, cou-
TABLE ALPIIAni^:TIQUE
soillor de Nicolas I", 89 n. 2; — se rallie à Cliarles le Cliaiive, 151.
Andernach, localité. Colloque entri- Tjoiiis le Germanique et Charles le Chauve, 63 ; — Louis le Jeune y passe le Rhin, 164 ; — Charles le Chauve s'y porte, 166; — bataille où Charles le Chauve est vaincu, 168.
Angers, ville. Cliarles le Chauve y
bat les Normands, 145.
Ansbkut , archevêque de Milan.
Chef du parti français en Italie, 159 n. 1 ; — son rôle à 1 assemblée de Pavie, 203.
Ansegise, abbé de Saint-Michel, puis archevêque de Sens. Envoyé en ambassade à Rome, 131 ; — séjourne à la Cour pontificale, 142; — vicaire du Saint-Siège, 158 ; — reconnu au Concile do Ponthion, 160.
Aoste (Vallée d). Descente de
Charles le Chauve, 153.
Arches, résidence royale. Entrevue de Charles le Chauve et de Lothaire II, 60.
Ardennes (Foret d ). Charles le
Chauve y chasse, 117.
Arduin, comte franc. Envoyé en
ambassade à Francfort, 125.
ARECHis.duc italien. Fait prisonnier
Louis II, 135.
Arnoul, évoque de Toul. Se rallie
à Charles le Chauve, 122.
Arsiïne, évêque dOrta. Sa légation,
Attigny, résidence royale. Entrevue de Lothaire le"" et de Charles le Chauve, 28 ; — séjour de Louis le Germanique, 54 ; — entrevue de Louis le Germanique et de Lothaire II, 55 ; — Arsène y est reçu, 99; — entrevue entre Lothaire II et Charlos le Chauve, 105 ; — séjour Ao Lothaire II, 105 111 ; — lieu de réunion de la
commission du partage de la Lorraine, 125; — passage de Charles le Chauve, 135; — séjour de Louis le Germanique, 155 ; — séjour de Charlos le Chauve, 197.
Atton, évoque de Verdun. Envoyé en ambassade à Rome, 78; — prend part aux conférences de Savonnières, 81 ; — se rallie à Charles le Chauve, 122 ; — meurt,
AuREOLus, fidèle de Charles le Chauve. Diplôme rendu en sa faveur, 63 u. 3.
Auxerre, ville. Séjour de Charles lo Chauve, 58 ; — lettre de Charles le (Chauve qui devait en être datée, 6'i n. 5.
Bàle, ville. Rendez-vous de Lothaire II avec ses oncles, 69.
Ballon, localité. Charles le Chauve y est vaincu, 10.
Bar-le-Duc, ville. Passage de Louis lo Germanique, 53.
Baudouin, comte. Enlève Judith, 77 ; — est visé aux conférences do Savonnières, 83 ; — s'associe à la révolte de Carloman l'Aveugle, 133.
Bayeux (Évêché de), donné à Tortold, 55.
Ilelley (Diocèse de), cédé par Lothaire II à Charles de Provence,
Bénévent, ville. Louis II y opère contre les Sarrasins, 111; — arrivée de Lothaire II, 112.
Bf.noit III, pape. Sa médiation entre les fils de Lothaire ^■^ 31.
Berfmoer, marquis de Frioul. Intrigue avec Boson, 177 ; — dirige en Italie lo parti hostile à Charles le Chauve. 179.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Bernard, comte d Auvergne. Sa révolte, 176 ", — sou entente avec Boson, 178.
Bernard, marquis de Golliie. Sa révolte, 176 ; — son entente avec Boson, 178.
Bernard, duc de Septimanie. Sa condamnation, 2 ; — avait pour cousin Eudes, 45 n.
Bernard, comte alsacien. Se rallie à Charles le Chauve, 118.
Berthe, femme de Giiard de Roussillon. Défend Vienne sans succès, 13.
Berthe, fille naturelle de Lothaire II, 69 n. 2.
Bertulf, élu archevêque de Trêves, 122 ; — obtient le pallium, 146.
Besançon, ville. Charles le Chauve y passe, 160, 172.
Blitger, ambassadeur de Louis le Germanique, 88.
Boderad, comte italien. Ambassadeur de Louis II, 118, 128.
Boson, lils de Buvin. A pour sœur Teiitberge, 69 ; — fait épouser sa sœur Richilde à Charles le Chauve, 117 ; — est régent de Provence, 132 ; — devient chambrier, 155; — reste en 875 fidèle à Charles le Chauve, 156 ; — créé duc et régent d'Italie, 159 ; — est sollicité par Jean VIII, 169 ; — sa conduite à la fin du règne de Charles le Chauve, 176-184.
Boson, hls de Boson. A pour femme Engellrude, 84 n. 3.
Brescia, ville. Louis II y meurt, 147.
Brieniie-la-Vieille , localité. Charles le 'Chauve y campe, 53 ; — Charles le Chauve y négocie avec Louis le Germanique, 54.
Jlriennc - le- Château , résidence royale. Serment prêté par les Francs, 48.
Burstadt, localité. Séjour de Louis le Germanique, 123.
CALMr.TTE. IjU Diiilomalle Cnrù
BuviN, père de Boson, 84 n. 3.
Carloman l'Aveugle, fils de Ciiarjes le Chauve. Sa révolte, 132; — son interuement, 133 ; — sa condamnation, 144; — sa fuite, 145;
— sou emprisonnement à Saint- Alban de Mayence, 146.
Carloman, fils de Louis le Germanique. Sa révolte, 88 ; — préférences de son père pour lui, 139 n. 1; — obtient l'expectative de l'Italie, 139; — prétend hériter de Louis II, 148; — traite .avec Charles le Chauve, 154 ; — envahit l'Italie, 172.
Châlons-sur-Marne, ville. Louis le Germanique y passe, 53; — Charles le Chauve y passe, 160,
Charles le Chauve, roi de France.
Ses premiers embarras, 2; — traite avec Pépin II, 9 ; — battu à Ballon, 10; — est en froid avec Lothaire I'^'", 11; — se rapproche de Lothaire l^'', 16; — tient une conférence avec Louis, 17 ; — prononce une adnuntiatio à Meerssen, 20; — a une entrevue avec Lothaire I«'", 22; — a deux entrevues avec Lothaire I«'", 23 ;
— envahit l'Aquitaine, 27 ; — ^ a une entrevue avec Lothaire I<"', 28 ; — pacifie l'Aquitaine, 29 ; — est en froid avec Louis le Germanique, 33; — est allié à Lothaire II, 34 ; — est en butte à des révoltes, 35; — attaque Oscelle, 48; — quitte Oscelle, 53;
— campe à Brienne-la-Vieille, 54; — • fuit en Bourgogne, 54 ; — surprend son frère à Jouy, 58 ; — sa restauration, 59; — a une entrevue avec Lothaire II, 60; —
l'tiKj'u'irne. 14
TAUI.K ALI'llAltKTInl'r.
.Tssi.sto au syninlc de Met/., G2 ;
— assiste au synode de Savonnières, G2 ; — ne peul s'enti'ndr(> avec; son frère, ()3 ; — traite à Coblence, 65 ; — convoite la Lorraine, 70 ; — envahit la Provence.
77 ; — est en froid avec Lolliaire II, 77 ; — a une situation prospère, 80; — prend j)art aux conférences de Savonnièrcs, 81 ; — reçoit une ambassade collective, 87 ; — va à l'entrevue de Tuscy, 93; — accueille Lotbaire II, 100;
— se rend à Cologne, 100; — a plusieurs entrevues avec Lolliaire II, 104; — a une entrevue avec Louis le Germanique, 107 ; — redevient hostile à Lotbaire II, 110; — signe le traité de Saint- Arnoul de Metz, 110; — apprend la mort de Lotliaire II, lli; — envahit la Lorraine, 115; — se fait couronner à Metz, 116 ; — perd Ermeutrude, 117 ; — la remplace par Ricliilde, 117 ; — essuie les reproches d'Adrien II, 118 ;
— pousse en Alsa(;c, 120; — retourne à Aix-la-Chapelle, 120;
— soutient Hilduin, 121; — installe Bertulf, 122; — négocie Avec Louis le Germanique, 12o ;
— va à Compiègne, 12'i; — retourne à Attigny, 124; — envoie une ambassade à Francfort, 125 ;
— reçoit uu ambassadeur germain, 125 ; - — partage la Lorraine à Meerssen, 127; — chasse dans la forêt de Cuise, 128; — reçoit des légats, liJO; — rc'pond fermement au pape, 131 ; — pacifie la Provence, 133; — punit Carloman, 133; — échoue à l'entrevue de Maestricht, 133 ; — convoite la sucH'cssion impériale, 134 ; — ■ se r(Mid à lîesançon, 135 ; — lient un |)laid à Servais, 135 ; — célèbre la NoiM 871 à ('ompiègnc, 136 ;
— refuse les av.iuces d'Kngclberge, 140; — proteste à Rome, 142; — rassuré par Adrien II, 142; — s'entend avec Jean VIII, l'i3; — - bat les Normands, 145 ;
— est atteint de dysenterie, 147;
— quitte Douzy, 152 ; — pail pour Kome, 153; — est couronné empereur, 157; — est élu roi d'Italie, 159 ; — rcvienten France, 160 ; — apprend la mort de Louis le Gerniani([ue, 161; — marche sur le Rhin, 164; — est battu à Auderuach, 166; — est rappelé, par Jean VIII, 169; — traite avec les Normands, 170 ; — convocpie le plaid de Quierzy, 171; — descend une seconde fois en Italie, 172 ; — en butte à une révolte en France, 178 ; — bat en retraite et meurt, 180; — a été vraiment reconnu roi d Italie, 201.
CuARi.Ks, frère de Pépin IL Est l'hôte de Lotbaire l^' . 11 ; — es!
fait prisonnier, 17 u. 6.
CH.\KLr:s, roi de Provence. Son avènement, 30; — son elfacement, 31 ; — ■ assiste au synode de Savonuières, 62; — est attaqué pai- Charles le Chauve, 77 ; — meurt, 86; — n a pas envoyé un manteau à Nicolas I«^ 102 n. 1.
Charles l Enfant, (Ils de Charles le Chauve. Couronné roi d'Aquitaine, 29; — expulsé, puis rétabli, 36; — concourt à l'expédition d'Oscelle, 49.
CuAKi.KS i.ic Gros, lils de Louis le Germanique. Sa révolte, 133 ; — est reçu en grâce, 134; — a une mission dans le Jura, 135 ; — va en ambassade en France, 147; — est battu par Charles le Chauve,
CuKi'riKx, évè(juc de Troyes. Prend part aux conférences de Savonnièrcs, 81.
TABLK ALPIIABKTIOUE
Coblence, ville. Entrevues qui y sont fixées, 13, 35, 65.
Coire, ville. Passage d'Arsène, 99.
Cologne, ville. Entrevue qui y a lieu, 100; — vacance du siège, 121; — Charles le Chauve s'y porte, 163.
Conipiègne, résidence royale. Séjours de Charles le Chauve, 124, 135, 147, 160, 171.
Conrad le Vieux, fils de Welf. 42.
Conrad le Jeune, comte d Auxerre.
Petit-fils de Welf, 42 ; — soutient Cliarles le Chauve, 58 ; — conseille Lothaire II, 86 u. 1.
Conrad, comte de Paris. Hostile à Charles le Chauve, 179.
Cuise (Forùt de). Charles le Chauve y chasse, 128.
Dnuzy, localité. Charles le Chauve à séjourne, 117, 152.
Drogon, archevêque de Metz. Vicaire du Saint-Siège, 2 ; — n e.xerce pas ses prérogatives, 3 ; — préside le synode de Yiitz, 7; — est visé au synode de Ver, 8.
Ebbon, archevêque de Reims déposé, 3 ; — ses intrigues à Rome, 11 ; — sa mort, 22 n. 5.
Egilon, archevêque de Sens. Envoyé en ambassade à Rome, 105 ; — rapporte des lettres du pape,
Emma, femme de Louis le Germanique, 42; — • préfère Carloman à ses autres enfants, 139 n. 1.
Enée, évèque de Paris. Chargé d'une ambassade, 54.
Engelbekge, femme de Louis II.
S'interpose entre Lothaire II et Adrien II, 113; — intrigue entre la France et la Germanie, 136 ; — en butte au parti français d'Italie, 140; — veuve, 147 ; — joue double jeu, 149 ; — se réfugie à Ravenne, 151.
Engeltrude, mère d Erraentrude,
Engeltrude, femme de Bosou. Enlevée par Wanger, 82; — sa fuite, 100 n. 5.
Engerrand, chambrier de Charles le Chauve. Est garant du traité de ïusey, 97 ; — négocie les préliminaires d'Aix-la-Chapelle, 124;
— se révolte, 155.
Erard, archevêque de Tours. Juge de Wenilon, 62.
Erchexraus, évèque de Chàlons.
Chargé d'une ambassade, 56 n.
Eric, chef normand. Pille Hambourg, 9; — reçoit une ambassade, 13.
Erispoë, roi des Bretons. Traite avec Charles le Chauve, 32.
Ermengarde, fille de Louis II.
Epouse Boson, 127.
Ermentrude, première femme de Charles le Chauve. Sa famille, 43 ; — mêlée à l'affaire de Rothad, 102; — brode un manteau pour Nicolas Ici-, 102 n. 1; — son influence, 104; — est couronnée à Soisaons,104 ; — vaàSenlis, 114;
— meurt, 117.
Ethelwolf, roi de Wessex. Épouse Judith, 78 n.
Eudes, évèque de Beauvais. Prend part aux conférences de Savonnières, 81; — son rôle au couronnement de Metz, 116 n. 6 ; — négocie les préliminaires d'Aixla-Chapelle, 124; — est envoyé en ambassade à Francfort, 125 ;
— se rend en Germanie, 161.
TAltLK AlJ'IlAltKTIOUr.
Eudes, comte d'Orléans, jx-re d'Einienlrude, 43.
Eudes,'» comte de Troyos. Rebelle, 38; — sa famille, 43; — se rend à Francfort, 50 ; — perd ses comtés, 60; — se rend à Francfort en ambassade, 125.
Evrard, marquis do Frioul. Chargé d'une ambassade par Louis III, 34; — a pour lils Bérenger, 177.
FInmershcim, localité. Louis le Germanique y est victime d'un accident, 126.
Floranges, localité. Séjourde Charles le Chauve, 117.
Fonteiioy, localité. Bataille célèbre,
FoRMOsE, évèque de Porto. Légat, 137, 153.
Francfort, ville. Séjours de Louis le Germanique, 50, 99; — Lothairc II s'y rend, 107; — séjours de Louis le Germanique, 123, 125, 144, 147 ; — Louis le Germanique y meurt, 161.
Francon, évèque de Liège. Se rallie à Charles le Chauve, 116.
FuixiRAD, comte d'Arles. Sa révolte,
(jarderic, évèque de Velilei'ne.
Légat, 137.
Gauzkert, comte du Maine. Son indépendance, 33 ; — rôle de sa famille, 26; — retentissement de son supplic-e, 39.
Geiimard, évèque de Spire. Ambassadeur de Louis le Germanicjue,
('•cnèye (Diocèse de), ('èdé par Lo thaire II à Louis II, 72.
(ÎIRARD DE UoUSSILLON, rCgCUt de
Provence. Sa lettre à Ilincmar, 74; — son parti, 77; — ses prétentions, 131.
Gisèle, (ille naturelle de Lothairc II, 69 n. 2.
Gisi.i.iiEHT, vassal de Charles le Chauve. Enlève la fille de Lothairc I''', 10 ; — fuit en Germanie et se réconcilie avec l'empereur,
GoiRAND, comte franc. Son ambassade, 172.
Gondrevillc, résidence royale. Séjour de Lothairc II, 99 ; — Arsène y dit la messe, 100; — Charles s'y rend, 118; — serment qui y est prêté, 140.
GoTscHALK. Son hérésic, 20.
Grégoire IV, pape. Sa mort, 2n. 3.
Grimeand, chancelier de Lothaire II, 110.
Guillaume (De Gcllone), cité 46 n.
Guillaume, comte de Blois, père d'Eudes, 44.
Gunther, archevêque de Cologne.
Prend part au congrès de Coblence, 65; — sa condamnation,
Guy, duc de Spolète. Rebelle, 179.
Hartvig, prêtre. Avertit Louis lo Jeune à Andernach, 167.
Herihert, (ils de Bernard <l'Italie,
llcrslal. résidence rt)yale. Séjour (le Charles le Chauve et de Richiide, 164.
Hildegaire, évèque de Meaux.
Chargé d'une ambassade, 54 ; — assiste au Concile d'Aix-la-Chapelle, 74.
IIiLUUiN, candidat au siège de Cologne, 121.
TAHLE AI.I'IIABÉTIQUE
HiNCMAR, archevêque de Reims. Sa nomination, 9 ; — sa tournée diplomatique avant le second Congrès de Meerssen, 18 ; — est soutenu par Lothaire 1'='', 21 ; — écrit au Welf Rodolplie, 40 ; — ■ chargé d'une ambassade, 54 ; — préside le synode de Quierzy, 56 ; — sa lettre à Louis le Germanique, 57 ; — favorise Charles le Chauve, 58 ; — rôle qu'il entend faire jouer à l'épiscopat, 60 ; — son de coercendis milltum rapinis, 60 ; — va à Worms, 61 ; — prend part au Congrès de Coblence, 65 ; — est absent au Concile d'Aix-la-Chapelle, 74 ; — son de dii'ortio, 75 ; — est en conflit avec Lothaire II à propos du siège de Cambrai, 79; — prend part aux conférences de Savonnières, 81 ; — est garant du traité de Tusey, 96 n. 3 ; — tombe un moment en disgrâce, 110 ; — son rôle au couronnement de Metz, 116 n. 6; — est exhorté par Adrien II, 118; — répond à Adrien II, 131 ; — est en froid avec Charles le Chauve, 179 ; — textes relatifs à son pallium, 187;
— son rôle entre Charles IcChauve et Louis le Germanique, 191 ; — a assisté au traité de Saint-Arnoul de Metz, 198.
HiNCMAR, évèque de Laon. Chargé d'une mission, 57; — réside à Auxerre, 58; ^— prend part aux conférences de Savonnières, 81 ;
— son rôle au couronnement de Metz, 116 n. 6; — a assisté à l'entrevue de Sainl-Arnoul de Metz, 199 n. 1.
Hubert, frère de Teutberge. Sa famille, 69 ; — son isolement, 71 ; — accusé d'inceste, 72; — abbé de Saint-Martin de Tours,
Hugues, lîls naturel de Lothaire II, 69 n. 2.
Hugues l'Abbé, abbé de Saint-Germain d'Auxerre. Petit-fils de Welf, 42; — son influence, 47 ; — reçoit l'abbaye de Saint-Bertin, 60 ; — est fidèle à Charles le Chauve, 156; — est hostile à Charles à la fin du règne, 179.
Hugues, comte alsacien. Se rallie à Charles le Chauve, 118.
Ingelheim, ville. Séjour de Louis le Germanique, 197.
Jean VIII, pape. Son avènement et ses premiers actes, 143 ; — assiste à l'entrevue de Vérone, 146 ; — proclame Charles le Chauve empereur, 151 ; — soutient Charles le Chauve, 156; — rappelle Charles en Italie, 169; — va au-devant de lui à Pavie, 172.
Jean, évêque d'Arezzo. Légat, 128, 153, 157, 160, 161.
Jean, évoque de Cervia. Légat, 88; — condamné, 92.
Jean, évêque de Toscanella. Légat, 128, 157, 160, 161.
Jouy, localité. Louis le Germanique s'y laisse surprendre, ^9.
Judith, impératrice. Etait fille de Welf, 42.
Judith, fille de Charles le Chauve.
Enlevée par Baudouin, 77; — avait été mariée en Angleterre, 77 n. 6; — est visée aux conférences de Savonnières, 82 ; — va à Rome, 84.
TAlil.K ALI'IlAliKTlni !•;
Lambekt, comte (le rs'aiilcs. llel)i'lle, 7 ; — sa siliialiuii tlans le Maine,
/.aiiiy'ies, ville. Séjours de Cliailcs le Ciiauve, 152. 155, 160, 171.
/.(ion, ville. Séjour de Louis le (îermanitjuc, 58.
Lausanne (Diocèse de), cédé par Ijolliaire II à Louis II, 72.
Lkon IV, pape. Intcrvieul en faveur de Gislebert, 17; — accorde le pallium à Hincmar, 187.
Léon, légat, 1 18.
Leutakd, comte germain. Ambassadeur de Louis le Geiraanique, 77.
Liège, ville. Entrevue de Lotliaire I'"'" et de Charles le Chauve, 23.
Limoges, ville. Charles lEufant y çst couronné, 29; — Louis le Jeune y passe, 26.
LiUTBERT, archevé(]ue de Mayencc.
Programme qu'il trace à Louis le Germanique, 91 ; — sa présence à Pitres, 92; — garant du traité de Tusey, 96 n. 3; — négocie les préliminaires d'Aix-la-Chapelle, 12'i ; — soumet les Souabes, 145; — interne Carloman l'Aveugle, ri6.
LiUTFRiD, oncle de Ijolhaire II. Ses ambassades à Rome, 78, 97 ; — négocie les préUminaires d'Aixla-Chapelle, 12'i.
LoTUAiKE I«'", empereur. Ses premiers embarras, 2; — en froid avec Charles le Chauve. 11 ; — recherche inutilement l'alliance de Louis le Germanique, 13 ; — son orientation politique, 14 ; ^ se rapproclie deC'liarles leChauve, 16; — chasse dans la forêt d'Osnig, 18; — •adiiuntidlio <\\\"\\ prononce à Mcerssen, 20; — ses entrevues avec Charles le (]hauve.
22,23; — a une entrevue avec Louis le Germanique, 27; — a une entrevue avec Charles le Chauve, 28 ; — sa maladie, 29 ; — sa mort, LoTUAiiîE II, roi de Lorraine. Son avènenuînt, 30; — sa faiblesse, 31; — (lidictiltés de sa situation, 32; — liouis le Germanique recherche en vain sou alliance, 33;
— s'allie à Charles le Chauve, 34 ;
— concourt à l'expédition d'Oscell<i, 48; — traite avec Louis le Germanique, 54, 72; — traite avec Cliarlcs le Chauve, 60 ; — assiste au synode de Metz, 60, et au synode de Savonnières, 62; — n'a pas dû aller à Andernach. 63 n.
4; — est médiateur entre ses oncles, 64, 72; — parait an Congi'ès de Coblence, 65; — sa situation vis-à-vis de Teulbergc et de AValdrade, 67; — traite avec Charles de Provence, 70 ; — traite
redoute
Charles le (Chauve, 75 ; — s'accommode avec Louis le Germanique, 76 ; — en froid avec Charles le Chauve, 77; — s'adresse au pape, 78 ; — son rôle dans la succession de Provence, 87 ; — redoute les suites de l'entrevue de Tusey, 96 ; — accueille Tcutberge, 100; — a plusieurs entrevues avec Charles le Chauve, 100, lO'i ; — reprend l'allaire du divorce, 106; — se brise contre l'énergie de Nicolas P'", 107 ; — est réprimandé par ^es oncles. 107 ; — se rapproche de Louis le Germanique, 107 ; — intrigue auprès d'Adrien II, 109 ; — va en Italie, 112; — meurt. 1 13.
LoruAiiiK, seigneur. Son ambassade à Pvome, l.'il
Loris II , cm perçu r. Son avènement, 30 ; — sa rail>lesse, 31 ; — allié
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de Louis le Germanique, 35 ; — reçoit Tliéolon, 6i ; — traite avec liOtliairc II, 72; — partage la Provence avec Lotliaire II, 87 ;
— sa politique à l'étfard de Nicolas I^'", 90, 9o ; — • intervient en faveur de Lotliaire II, 98 ; — reçoit Lotliaire II, 111 ; — devait hériter de Lotliaire II, 114; — faux bruit de sa mort, lo'i ; — sa captivité, 135 ; — a une entrevue avec Louis le Germanique, 1 i6 ;
— meurt, 147.
Louis le Bègue, (ils do Charles le Chauve. Fiancé, 32; — reçoit le Maine, 37 ; — expulse, 38 ; — ses échecs, 80 ; — comniaude une armée. 155 ; — régent du royaume, 177; — favorise les ennemis do son père, 179.
Louis le Germanique, roi de Germanie. Ses premiers embarras, 2 ; — essaie de réconcilier ses deux frères, 11; — refuse de s'allier à Lotliaire l'"', 13 ; ■ — tient une conférence avec Charles le Chauve, 17 ; — chasse dans la foret d'Osnig, 18 : — adiiiiiitiatlo (|u il prononce à Meerssen, 20;
— son aniinosité contre Charles le Cliauve, 21 ; — a une entrevue avec Lolhaire I<^'', 27 ; — sa politique hostile à Charles, 33 ; — recherche inutilement l'alliance de Lothaire II, 33; — s'allie à Louis II, 3i ; — est déçu à Coblence, 35 ; — est appelé p.ar les Francs rebelles, 50; — comédie politique ([u'il joue, 51 ; — son invasion en France, 52 ; — son succès à Briennc-la-VieilIc, 54 ;
— son usurpation, 55 ; — son échec auprès des évoques, 56; — surprise dont il est victime à Jouy, 58 ; — sa retraite, 59 ; — son attitude à Worms, 61 ; — son entrevue avec Charles à Auder-
nach, 63; — traité qu'il signe à Coblence, (35 ; — son intérêt dans la question de Lorraine, 69 ; — son cnicnte avec Lothaire II-, 76 ;
— ses embarras à l'intérieur, 80;
— son rôle aux conférences de Savonnières, 80 ; — se rapproche de Charles, 88 ; — traite avec Charles à Tusey, 93; — se rend à Cologne, 100 ; — a une entrevue avec Charles, 107 ; • — • se ménage une entente avec Lothaire II, 107 ; — joue double jeu, 108 ;
— traite avec Charles à Saint- Arnoul de Metz, 110; — malade à Ratisbonne, à la mort de Lothaire II, 114; — essuie les plaintes d'Adrien II, 118 ; — soutient Willibcrt, 121 ; — négocie avec Charles le Chauve, 123 ; — séjourne à Francfort, 125 ; — envoyé une ambassade à Ponthion, 125 ; — est victime d'un accident à Flamersheim, 126; — partage la Lorraine à Meerssen, 127 ; — se repose à Aix-la-Chapelle, 128;
— reçoit des légats, 128 ; — cherche à se concilier le Saint-Siège, 129 ; — en butte à la révolte de deux de ses fils, 133; — son échec à Maestricht, 133 ; — convoite la succession impériale, 134; — traite avec Engelberge, 137 ; — tient un plaid à Francfort, 144; — traite avec Roric, 145 ; — se rend à Vérone, 146 ;
— envoie Charles le Gros en France, 147 ; — envahitla France, 153; — envoie une ambassade à Charles le Chauve, 160 ; — meurt,
Louis LE Jeune, (ils de Louis le Germanique. Son équipée en Aquitaine, 26 ; — sa révolte, 133;
— son retour en grâce, 134 ; — acct)mpagne son père (;n France, 154 ; — en désaccord avec son
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père, 157; — résiste à Cliarlcs le Chauve, Ki'» ; — vain([iieiir à Andeniacli, 1(J7.
LuiTARD, évêcjiic (ie Pavii-. Ambassadeur de Louis II, 87.
Lyon, ville. Charles le Chauve y entre, i;j2.
Maostrich.t . ville. Entrevues des Caroliugieus, 13!), lo7.
Maine, pays. Sa situation spéciale,
Mantailles, localité. La Provence y est partagée, 87.
Mdntoiic, ville. Passage de Charles le Chauve, 157.
M.VTrRii), comte d'Orléans sous Louis le Pieux, 8i n. 3.
Mciyence, ville. Séjour de Louis le Germanique, 160; — convoitée par Charles le Chauve, 162.
Mecrssen, localité. Premier Congrès, 11 ; — second Congrès, 18;
— traité visé par Reginon, 52 n.
'i ; — clauses reproduites à Coblrnce, 66 ; — traité de partage de la Lorraine, 125.
Meingadd, comte de VVorms, 161.
Mi'lun (Palais de), droit d'y prendre des pierres, 55.
Metz, ville. Conciles, 60, 89; — Charles le Chauve proj(,Ute de s'y rendre, 106 ; — entrevue entre Louis le Gerraanii]ue et Charles le Chauve, 107; — traité, MO;
— couronnement de Charles le Chauve, 116; — Charles projette de s'y rendre, 163.
Mont - Cassin , ahhaye. Knlrcvuc d'Adrien 11 et de Lolhairo il,
Montuicux, localité. Charles le Chauve y passe, 171.
uslicr, localité. 'l'railé entre
Charles le Chauve et les Normands, l'i'i.
Nantie',, coinlc lon'aiu. Ambassadeur de I,ol!iairc II, 87.
Nicolas I"', pape. Son avèiu'uient, 64 n. 4 ; — lettre cpie lui écrit Charles ie Chauve, 64 ; — reçoit Théoton, ()'j ; — sollicite par Lothaire 11,78; — n'agit pas immédiatement, 78; — sa politique, 89; — condamne Gunther et Teutgaud, 90; — pardonne aux évè(pies lori'ains, 92; — réunit deux Conciles à Rome, 93 ; — charge Arsène d'une légation, 98; — triomphe de sa politicpie, 100:
reçoit un manteau brodé par lîrmcntrude, 102 u. I ; — meurt,
109 ; avait vu dans Charles le
Chauve l'empereur futur. 141 ; — ses observations à Hincmar, 187 n. 2.
Ninu'giic, ville. Traité entre Charles le Chauve et Roric, 122.
NoMi Noi-, duc des Bretons. Reçoit une ambassade, 7 ; — vainqueur à r.allon, 10.
NoTTiNc;, évèque de Rrescia. Ambassadeur de Louis IL 34.
Odacrp, secrétaire de Charles le Chauve, 172.
Or/ji-, ville. Traité entre les fils de Lolhaire I'''. 32; — entrevues (Mitre Lolhaire 11 et Louis IL 92, 1(10 ; — jtassage de Charles le Chauve, 172.
Oiiic, voy. lutic.
Orlrannis, pays. Louis le (îeruui-
i~" nii|ue l'en valiil , 53.
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Ornniii, rivière. Arrose Ponthion,
Orvillc, localité. Charles le Chauve
y chasse, 134.
Oscetle. île de la Seine. Charles
le Chauve l'attaque, 49 ; — Charles s'en éloigne, 53.
Osnig (Forêt d'). Lothaire 1»='' et
Louis le Germanique y chassent,
Ouvignies, localité. Entrevue entre
Charles le Ciiauve et Lothaire II,
Paris, ville. Pillée par les Normands, 9.
Paul, légat, 118.
Pas'ie, ville. P'uite de Waldrade, 109 ; — couronnement de Charles le Chauve commeroi d'Italie, 159; — entrevue de Charles et de Jean VIII, 172; — arrivée de Carloman, 173; — critique des actes de l'assemblée qui a reconnu Charles, 201.
Pépin II, roi d'Aquitaine. Reçoit une ambassade, 7 ; — traite avec Charles le Chauve, 9 ; — reçoit une ambassade, 12; — s'évade, 29; — trouble l'Aquitaine, 33; — est renversé, 37; — s'allie aux Normands, 38 ; — concourt à l'expédition d'Oscelle, 49.
Pépin, fils de Bernard d'Italie, 172.
Péronne, ville. Entrevue de Lothaire I<^'' et Charles le Chauve,
Pierre, évèque de Fossombrone.
Légat, 128, 170.
Pierre, évèque de Sinigaglia. Légat,
Pierre, prêtre romain. Légat, 128.
Pilles, localité. Plaid qui s'y tient,
Plaisance, ville. Lothaire II y meurt,
Pontailler, localité. Séjour de
Charles le Chauve, 140.
Ponthion, résidence royale. Arrivée
de Louis le Germanique, 53 ; —
séjours de Charles le Chauve, 77,
135, 152, 171 ; — Concile qui s'y
tient, 160.
Priim, localité. Lothaire I*^'' y meurt,
Queudcs, localité. Louis le Germanique y passe, 53.
Qiiievzy. localité. Serment, 47 ; — capitulaires, 37, 38, 171 ; — séjour de Charles le Chauve, 161.
Radoai.d, évèque de Porto. Légat, 89; — condamné, 91.
Rathold, évèque de Strasbourg.
Son ambassade à Rome, 92.
Ratolf, marquis germain. Soumet les Souabes, 145.
liatisbonne, ville. Louis le Germanique y est malade, 114.
Bas'enne, ville. Passage de Lothaire 11,112; — retraite d'Engelberge,
Redon, ville, 10.
Reims, ville. Vacance du siège métropolitain, 8; — Louis le Germanique y convoque l'épiscopat de France, 57 ; — séjour de Louis, 56; — séjours de Charles le Chauve, 160, 171.
Rémi, archevêque de Lyon. Juge de 'Wcnilon, 62.
Richii.de, seconde femme de Charles le Chauve, 117; — couronnée, 122;^ — fait prêter serment aux
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grands, 155; — va à la reiicoutrL' de son mari, 160 ; — sollicitée par Jean VIII, 170; — sacrée iinpéialrice, 17;{.
KoiiEitT i.K l'OKT, conUe. Sa faiiiille, 'l'i ; — son rôle, 45; — réconcilie,
Rodolphe, arclievè([iie de l>oiii'j;cs.
Juj^e de \\ enilon, ()'2.
UouoLi'Ui:, lils de \\ elf. Sa famille, 42; — sa correspondance avec Hincmar, 40 ; — sa puissance, 42 ; — comte de Troyes, 60.
RoDoi.iMiE, comte. Anibassadeur de Louis le Germanique, 124.
Rodolphe, chef de hande normand.
Traite avec Charles le Chauve,
Borne, ville. Séjour de Louis, 2 ; — séjour de Judith. 84; — Conciles, ^)2 ; — projet tle voyage de Lothaire II, 95 u.; — départ d Arsène, 98 ; — projet de voyage de Lothaire II, 109 ; — couronnement de Charles le Chauve comme empereur, 157.
RoRic, chef de bande normand.
Traite avec Charles le Chauve, 122, 144; — traite avec Louis le Germanique, 145.
RoTHAD, évèque de Boissons. N'a pas trahi Charles le Chauve, 49 n. 4; — en conflit avec Hincmar, 101 ; — obtient gain de cause,
Sniiil-Allxni, abbaye de Mayence.
Lieu d internement de Carloman
l'Aveugle, 146.
SaintArnoiil, abbaye de Metz.
Traité entre Charles le Chauve
cl Louis le Germanique, 111 ; —
date du traité, 195.
Saint flcnoil sur- f.oire, monastère.
Traité entre (Uiarlcs le Chauve et
Pépin II, 9.
Saint- Itertiii, abbaye. Enlevée à
Adalanl et donnée à Hugues
l'Abbé, 60.
Saint-Denis m France, monastère.
Séjours de Charles le Chauve,
l.JO, 160.
Saint-Jean de Maurienne, localité.
Passage de Richilde, 173.
Saint-Martin, abbaye de Tours.
Donnée à Hubert, 77.
Saint-Maurice, monastère. Projet
d'entrevue, 136; — séjours de
Charles le Chauve, 153, 159.
Saint-Médarâ , abbaye de Soissons.
Pépin II y est interné, 23 ; —
Pépin II s'évade, 29.
Saint-Quentin, ville. Entrevue de
Lothaire 1^'' et de Charles le
Chauve, 23; — traité entre Charles
le Chauve et Lothaire II, 34 ; —
séjour de Charles le Chauve, 147.
SainteColonihe, abbaye de Sens.
Donnée à une créature de We-
nilon, 55.
Salomon, évèque de Constance.
Prend part aux conférences de
Savonnières, 81.
Salo.mon, duc des Bretons. Allié de
Charles le Chauve, 145 : — meurt,
Savernc (Col de). Passage de Louis
le Germanique, 53.
Sa\'onnicres, localité. Concile, 47,
Senlis, ville. Séjour de Charles le
Chauve, 113.
Sens, ville. Arrivée de Louis le
Germanique, 53.
Skkgu s 11, pape. Son avènement,
2; — na pas conféré le palliiini
à Hincmar, 189.
Ser\-ais, localité. Plaids qui s'y
tiennent, 23, 135; — séjours de
Charles le Chauve, 137, 197.
SiE(;iuiD, chef de bande normand.
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Traite avec Louis le Germanique,
SiGULF, comte de Bénévcnt. Sa révolte, 2.
Sion (Diocèse de). Cédé par Lo-
thaire II à Louis II, 72.
Soissoiis, ville. Couronnement d'Er-
mentrudc, 104 ; — séjour de
Charles le Chauve, 171.
Spire, ville. Convoitée par Charles
le Chauve, 162.
Stenay, ville. Charles le Chauve s y
porte, 163.
Tarentaise (Diocèse de). Cédé par Lothaire II à Charles de Provence, 71.
Teutberge, femme de Lothaire II.
Son mariage, 69; — répudiée, puis reprise, 71; — condamnée, 73, 78, 90; — reprise par Lothaire, 109: — envoyée à Rome et rappelée, 106; — accusée à nouveau, 107; — renvoyée par Adrien II, 109 ; — suit son mari en Italie, 112.
Teutgaud, archevêque de Trêves.
Son ambassade, 78; — sa condamnation, 92.
Theoton, abbé de Fulda. Ambassadeur de Louis le Germanique, 94.
Thierry, comte. Ambassadeur de Charles le Chauve, 124.
Thierry, évèque de Cambrai.
Meurt, 80 n. 2.
Thionville, ville. Lieu de conférences, 4.
Tortold, clerc. Devient évèque de Bayeux, 55; — son cas est discuté à Savonnicrcs, 62.
Torlona,y\\\c. Richilde y est sacrée impératrice, 173.
Trente, ville. Traité entre Louis le
Germanique et Louis II, 34 ; — ■ traité entre Louis le Germanique et Engel berge, 137.
Trêves, ville. Synode, 106 ; — vacance du siège métropolitain, 121.
Tribiir, localité. Séjour de Louis le Germanique, 123.
Troyes, ville. Séjour de Louis le Germanique, 55.
Troyes (Comté de). Enlevé à Eudes et donné à Rodolphe, 60.
Un ROC H, père d'Adalard, 44.
Valenciennes, ville. Entrevue de
Lothaire 1<^'' et de Charles le
Chauve, 23.
Vendresse,\oci\\'\\.Q. Teutberge y est
rendue à Ijothaire II, 100.
Ver, localité. Synode, 8.
Verberie, résidence royale. Plaid
qui s'y tient, 36.
Verceil, ville. Charles le Chauve
s'y porte, 172.
Verdun, ville. Traité célèbre, 1. Vernier-Fontaine, localité. Charles
le Chauve y est rejoint par Ri-
childe, 160.
Vérone, ville. Entrevue de Louis le
Germanique et de Jean VIII, 146 ;
— séjour de Charles le Chauve,
Verzenai , localité. Séjour de Charles
le Chauve, 169.
Vienne, ville. Prise par Charles le
Chauve, 132.
Vieux-Maisons, localité. Traité
entre Charles le Chauve et Eris-
poè, 32.
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\\ AI nuADii, iiiaill'esse tlo Ijodiiiii'o 11, 6'.> ; — couronnée, 79; — • son cas est disciitû ;\ Savonnièrcs, 83; — sa fuite, 100 n. 5.
^\ Ai.DUAUi:, femme de Conrad le Jeune, 86 n. 1.
\Vai.ti:k, comte lorrain. Ambassadeur de Lothaire II, 78, 105.
Walton, clerc. Est candidat au siège de Cologne, 122.
Wangek, ravisseur d'Engeltrude,
Welf, sa famille, 42.
Wenilon, archevêque de Rouen.
Ambassadeur de Charles le Chauve, 54; — juge de Wenilon de Sens, 62; — assiste au Concile d'Aix-la-Chapelle, 74.
Wemlon, archevêque de Sens. Sa carrière, 48 , — sa défection, 49 ; — ■ son influence auprès de Louis le Germanique, 55; — sa cause, 62 ; — son retour en grâce, 62 ;
— son rôle dans la formation de la légende de Gauelon, 60 n. 5.
WiBOD, évèque de Parme. Légat, 128; — ambassadeur impérial,
WiLLiBEKT, clerc. Devient archevêque de Trêves, 121 ; — obtient le pallium, 146; — est au camp impérial, 167 ; — avertit Louis le Jeune, 167.
IVorins, ville. Lieu de concentration des armées gei-maniques, 32 ; — j séjours de Louis le Germanique, 61, 197 ; — convoitée par Charles le Chauve, 162.
Yiitz, localité. Lieu de conférences el d un synode, 4.
Zachàiue, évêque d'Anagni. Légat,
Chapitre premier. — La confraternité el l'équilibre carolingien
Chap. II. — Le conflit entre Cliarles le Chauve et Louis le Germanique. Paix de Coblence (855-860). . • . . 30
Chap. III. — La question de Lorraine du mariage de Lotliaire II
à la légation d'Arsène (855-865) 69
Chap. IV. • — La question de Lorraine de la légation d'Arsène
au partage de Meerssen (866-870) 101
Chap. V. — La succession impériale (870-875) 128
Chap. VI. — Cliarles le Cliauve empereur (875-877) 158
Conclusion 181
ADDITIONS ET CORRECTIONS
p. 3, note 3, ligne antcpéiniUièmc, au lieu de si, lisez ///.
P. 17, ligne 8, au lieu de on, lisez en.
P. 52. note 1, ligne 17, au lieu de Coblentz, lisez Coblence.
P. 57, ligne 10, au lieu de confirmer, lisez conformer.
P. 58, note 4, ligne 11, au lieu de Sismond, lisez Sirmond.
P. 62, ligne 15, au lieu de Tortoldus, lisez Tortold.
P,,69, note 1, ligne 2, au lieu de alicit, lisez ahicil.
P. 75, au titre courant, au lieu de De de divorcio, lisez Le de dis'ortio.
P. 139, note 1, avant-dernière ligne, après la lettre p, ajoutez le chiffre 113.
P. 139, note 4, ligne 2, au lieu de mandons, lisez mandons.
P. 163. ligne 20, au lieu de renconnaitre, lisez reconnaître.
P. 164, noie 3. ligne 2, au lieu de Hludovi « cas, lisez /Iliido^'icus.
P. 172, note 3, ligne 12, au lieu do cujiis cumqne, lisez cujuscum<iiie.
P. 177, note 5, ligne 7, au lieu de ocniballii, lisez combattu .
P. 189, ligne 'i, au lieu de donte, lisez doute.
P. 191, avant dernière ligne, au lieu de bénifice, lisez bénéfice.
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