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IV AVANT-PROPOS
occupé, soit à recruter des troupes et à faire des conquêtes en pleine paix, soit à attirer les savants italiens dans la clientèle de la France et à recueillir des manuscrits pour « la librairie » de Fontainebleau, qui fut le premier fonds de la Bibliothèque royale.
Mais, comme notre principal but était de suivre, à l'aide de la correspondance de Pellicier, le développement de la politique française en Italie et en Orient, nous n'avons pas hésité à laisser parfois l'ambassadeur au second plan pour mettre en relief les faits historiques qu'il a racontés >et commentés. Nous avons exposé en détail les négociations de la paix, conclue en 1 540 entre la Seigneurie vénitienne et la Porte ottomane, qui eut une si grande influence sur la constitution intérieure de la République et la plaça, en Orient, sous le protectorat de la France. Nous avons décrit les péripéties de la guerre de succession de Hongrie , qui fit tomber la plus grande partie de ce royaume entre les mains des Osmanlis. Toutes les informations que renferment les lettres de Pellicier sur le meurtre de Rincon et de Fregpso, les missions du capitaine Polin et l'expédition de Charles-Quint contre la ville d'Alger, ont été recueillies et coordonnées. Nous avons même tenté d'esquisser, d'après
AVANT-PROPOS. V
les récits de rambassadeur, le tableau de la cour de Constantinople sous le règne de Souleyman.
La correspondance diplomatique de Pellicier, qui a servi de base à notre travail, est malheureusement incomplète : toutes les dépêches antérieures au mois de juillet 1 540 ont été perdues, à l'exception de trois lettres publiées par Ribier. Celles de la fin de 1 540 et des années 1541 et 1542 sont conservées à la Bibliothèque nationale, à la Bibliothèque Méjanes, à Aix en Provence , et aux Archives du Ministère des Affaires étrangères. Nous avons fait usage des manuscrits de ces deux premiers dépôts, qui sont les plus accessibles ; mais nous avons pris soin de coUationner leur texte avec celui du Ministère des Affaires étrangères. Nous avons cité de préférence la copie de la Bibliothèque nationale, qui est à la portée du plus grand nombre. Toutefois, comme elle ne contient pas les lettres adressées à Tévêque de Tulle et, en général, à tous les personnages d'un rang secondaire, nous avons dû très souvent avoir recours à celle de la Bibliothèque d'Aix.
Le manuscrit de la Bibliothèque nationale a pour titre :
Volume 2® des Missives de Messire Guilkaume de
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Pelicier, Évesque de Montpellier, Ambassadeur pour le Roy François premier à Venise,
C'est un in-quarto de 244 pages écrites au verso ; il fait partie du Fonds ClairambauU, et porte actuellement le n^ 570.
Le manuscrit de la Bibliothèque d'Aix est intitulé :
Lettres de Messire Guillaume Pélissier, Évesque de Maguelonne, Ambassadeur du Roy François premier vers la République de Venise (i).
Il forme un fort volume in-folio de 1196 pages, et porte le n° 142; sur le verso de la couverture se trouvent les armes du marquis d'Aubais. U est mentionné dans la Bibliothèque historique du P. Lelong (t. III, p. 48) : <( 29964. Af. F. Lettres du même » Guillaume Pélissier, écrites pendant son Ambassade » de Venise, en 1541 et 1542, in-/ol. Ces Lettres sont » conservées dans le Château d'Aubais , près de » Nismes, dans la Bibliothèque de M. le Marquis » d'Aubais. »
Le P. Lelong signale (ibidem) un autre recueil des dépêches de l'évèque de Montpellier : « 29963.
(i) Conf. U. Robert, Inventaire sommaire des manuscrits des Bibliothèques, 1879, p. 19, et M. Mouan, Études sur Denis Faucher, Aix, 1847, p. 20.
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» M. F. Lettres originales de Guillaume Pélissier, » Évéque de Maguelonne (ou de Montpellier), écrites » pendant son Ambassade de Venise, depuis le i" Juillet » 1540 jusquau ij de Septembre 1541. Ces Lettres, » qui contiennent des faits curieux et anecdotes pour » r Histoire de ce temps-là, étoient le n^ loi de la » Bibliothèque de M. Colbert de Croissy, Évêque de » Montpellier, mort en 1738. » On lit, en effet, dans le catalogue imprimé des livres de Colbert de Croissy : « Ambassade de M. Guillaume Pélissier, Évêque de » Montpellier, en 1540 et 1541, à Venise. Ms. sur » papier parchemin, i vol. in-fol. (Catalogus librorum » Bibliothecœ D. D. Caroli Joachimi Colbert de » Croissi, Episcopi Montispessulani, mdccxl^ t. II, » p. 448). » Nous pensons que ce manuscrit n'est autre que celui que l'on conserve encore aujourd'hui au Ministère des Affaires étrangères, car ce dernier porte la signature de Charles de Pradel, évêque de Montpellier, prédécesseur de Colbert de Croissy, et répond à la plupart des indications données par le P. Lelong et le Qatalogus (i).
(1) C'est un volume de 330 pages, en y comprenant le verso. Il porte en tête : Lettres de M. Pélissier, Év. de Maguelonne, pendant son Ambassade à Venise, en 1540 ^^ 1541 ; ^t
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M. Charrière a publié, dans les Négociations de la France dans le Levant (Collection de documents inédits), t. I, 1848, p. 418-553, des extraits des dépêches du recueil des Affaires étrangères, qui ont trait aux relations de François I®^ avec la Porte ottomane. Son travail n'est pas toujours exact, et nous avons signalé, à l'occasion, quelques erreurs qui s'y sont glissées ; mais, comme les Négociations sont entre les mains d'un grand nombre de lecteurs, nous les avons citées toutes les fois qu'il nous a été possible de le faire. Nous nous sommes bien gardé, à plus forte raison, d'omettre de mentionner les trois lettres de Pellicier qui se trouvent dans le recueil de Ribier (Lettres et Mémoires d'Estat, 1666, t. i, p. 483, 51 1 et 519); car ces dépêches, qui portent les dates du 18 octobre 1 539, du 30 mars 1 540 et du 19 avril de la même année, faisaient partie du premier volume de la correspondance de Pellicier, aujourd'hui perdu.
Pour les commencements de l'ambassade de l'évê-
en marge : Ex libris Biblioth. D. D. Caroli de Pradel, Episcop, Monsp, — Le manuscrit d'Aix, dont récriture est du xvii° siècle, a été copié, selon toutes les probabilités, sur celui des Affaires étrangères. Ce dernier, de même que le volume de la Bibliothèque nationale, est une copie exécutée au XVI® siècle.
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que de Montpellier, nous avons trouvé des indications certaines et précises dans le manuscrit suivant, qui se trouve à la Bibliothèque nationale :
Extraits des Comptes des Trésoriers de l'Épargne, de 1526 à 1543. Volume intitulé: Ordre du Saint- Esprit. Mélanges de Clairambault, î2i^,p. 6j-8o^
Ce recueil renferme de curieux renseignements sur l'organisation de la diplomatie, le traitement des ambassadeurs et la durée de leurs fonctions, de même que sur les subsides fournis à divers États et les allocations accordées aux pensionnaires secrets.
Mais ce sont surtout les documents manuscrits, conservés dans les Archives de Venise, au couvent des Frari^ qui nous ont permis de vérifier et de compléter les informations contenues dans la correspondance de Pellicier. Voici les titres de ceux que nous avons consultés :
Dispacci di Francia (Cancellaria Sécréta), 1540- 1542. Correspondance de Matteo Dandolo, ambassadeur de Venise en France, du 17 janvier 1 540 (i 541) au 6 juillet 1542 (i).
Exposi:{ioni Principi, 1 540-1 542 (2).
(i) Voyez Armand Baschet, Les Archipes de Venise, 1870, troisième partie, ch. VII, p. 280.
(2) Ibidem, ch. XIL
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Delibera:{ioni del Senato (Cancellaria Sécréta), 1539- 1542(1).
Inquisitori di Stato. Dispacci di Francia, 1516- 1 560 (2).
Consiglio dei X. Registri Criminali, 1535-1 542 (j).
N'ayant pu vérifier nous-même la pagination des pièces que nous avons dû faire copier aux Archives des Frari^ nous avons eu soin d'indiquer les dates des lettres, des audiences du Collège^ et des procèsverbaux des divers Conseils de la République.
Enfin, l'un des recueils manuscrits de la Bibliothèque de Saint-Marc nous a fourni plusieurs faits nouveaux et d'intéressants développements. Il a pour^ titre :
Avvisi notabili del Mondo et deliberas^ioni più imporianti di Pregadi^ classe Vil, codex 1279, p. 250- 264 (4).
Le nombre des ouvrages que nous avons cru devoir consulter est trop considérable pour que nous
(i) Ibidem, ch. V.
(2) Ibidem, cinquième partie.
(3) Ibidem, quatrième partie, ch. II.
(4) Ce manuscrit est cité par Romanin, Sloria documentata di Vene:{ia, 1858, t. VI, p. ôj.
AVANT-PROPOS. XI
puissions tenter d'en dresser ici même une liste sommaire. Nous nous contenterons de rappeler que, pour l'histoire d'une époque où l'imprimerie était déjà très répandue, il y a presque autant de découvertes à faire dans les imprimés que dans les manuscrits. Nous avons trouvé d'intéressants détails sur Pellicier et ses correspondants d'Italie dans les recueils de lettres et de poésies du XV I^ siècle, et même dans les dédicaces des ouvrages qui furent placés sous le patronage de l'ambassadeur. Nous avons consulté avec fruit les auteurs de critique littéraire ou de bibliographie : Gesner, L. G, Giraldi, Martin Crusius, etc. Nous avons fait de larges emprui^ts aux voyageurs en Orient : Guillaume Postel, Jacques Gassot, Jehan Chesneau, Nicolas de Nicolay, etc., et à Antoine Geuffroy, auteur de la Briefve description de la Court du Grant Turc. Toutes les assertions de l'évêque de Montpellier ont été confrontées avec les récits des auteurs vénitiens contemporains , tels que P. Paruta, A. Morosini, P. Giustiniani, Fr. Sansovino, et ceux des autres historiens du XVI® siècle, tels que Paul Jove, Guazzo, Bonfadio, UUoa, Sleidan, Sepulveda, Arnaud Le Ferron, Etienne Dolet, Belleforest, Martin du Bellay, Brantôme, etc.
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Pour tâcher d'éclaircir les points que les documents contemporains laissaient dans l'obscurité, nous avons eu très souvent recours aux écrivains des siècles suivants. De Hammer et Zinkeisen nous ont servi de guides pour l'histoire de l'Empire ottoman; Isthuanfi, les Scriptores Rerum Hungaricarum, et notre compatriote, M. E. Sayous, pour celle du royaume de Hongrie ; Tiraboschi (Letteratura italiana), Apostolo Zeno (Bibliotheca di Fontanini), le P. de Montfaucon (Palœographia grœca), Renouard (Annales de l'Imprimerie des Alde)^ et M. L. Delisle (Le Cabinet des Manuscrits de la Bibliothèque impériale), pour les questions littéraires ou bibliographiques. Les historiens de l'Eglise et de la ville de Montpellier, P. Gariel, Ch. de Grefeuille, M. Germain, et l'auteur de YHis^ toire du Languedoc^ dom Vaissette, ont été mis à contribution. Enfin, nous avons consulté les précieux recueils de Ribier, déjà mentionné, de Lanz (Correspondeni des Kaisers Karl Y), d' Albèri {Rela^wni venete), de Cicogna (Inscri:[ioni venete), de Romanin (Storia documentata di Vene:{ia), de G. de Leva (Storia docu-mentala di Carlo V), d'A. Ronchini (Lettere d'uomini illustri), de dom Martin Fernandez Navarette (Coleccion de documentos ineditos), et les volumes de la Collection
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de documents inédits^ publiés en France sous les auspices du Ministère de l'Instruction publique, tels que les Papiers d'État du cardinal de Granvelle, les Négociations diplomatiques de la France avec la Toscane, les Relations des ambassadeurs vénitiens, etc. (i).
Nous prions les personnes qui ont bien voulu nous faciliter l'étude de ces documents et nous aider de leurs conseils, d'agréer l'expression de notre gratitude. Qu'il nous soit surtout permis de rendre grâces à M. le commandeur Cecchetti, directeur de l'Archivio di Stato, à Venise; à M. Delisle, administrateur général de la Bibliothèque nationale ; à M. Wescher, conservateur au Cabinet des manuscrits; à M. le Conservateur de la Bibliothèque Méjanes, à Aix, et à M. Germain, doyen de la Faculté des Lettres de Montpellier.
(i) Tous les ouvrages dont nous nous sommes servi sont mentionnés en note, avec la date de l'édition et les autres indications qui peuvent faciliter les recherches.
SOUS FRANÇOIS r
sous FRANÇOIS P'
La diplomatie n*est devenue une institution régulière que vers le commencement des temps modernes : elle fut la conséquence des révolutions qui s'accomplirent dans la politique extérieure de la plupart des contrées de l'Europe, aussi bien que dans leur organisation intérieure.
Depuis qu'il existait des États, ils avaient échangé des ambassades pour certains cas spéciaux et entretenu des rapports plus ou moins fréquents. Mais jamais, ni dans l'antiquité, ni au moyen âge, ces relations n'avaient été suivies ni permanentes. U n'en fut plus de même dans les temps modernes. La plupart des peuples de l'Occident s'étaient constitués en grands États, nettement séparés par leur organisation politique, et cependant unis sous d'autres rapports, ayant des intérêts communs et des
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intérêts particuliers, rivaux les uns des autres et forcés d'adhérer les uns aux autres, vivant dans une certaine communauté de pensées, alors même qu'ils étaient ennemis, ne pouvant se passer des ressources de ceux mêmes auxquels ils déclaraient la guerre, obligés de faire un échange continuel de leurs produits et de leurs idées, et tellement solidaires que Tun d'eux ne pouvait disparaître sans grand péril pour les autres. En un mot, ils formèrent ce que Ton a si bien nommé, de nos jours, le concert européen.
C'est alors que la diplomatie prit naissance. Elle avait précisément pour mission d'entretenir ces relations d'un caractère tout nouveau. Elle établit des agents avec un droit de surveillance sur les pays étrangers et la mission d'agir par tous les moyens sur les cours auprès desquelles ils étaient accrédités ; elle les constitua en une représentation régulière, et en fit une sorte de gouvernement placé en face du gouvernement national (1).
Lorsque la France et l'Europe furent arrivées à ce moment de leur évolution, elles prirent modèle sur l'Italie. Depuis longtemps déjà, la Péninsule éta^t organisée en petit, comme l'Europe le fut alors en grand : elle renfermait, dans un cadre resserré, la même réunion de corps politiques indépendants, mais soumis, par leur voisinage, à de fréquents rapports. La diplomatie y eut, de bonne heure, une organisation régu-
(1) Ë. Charrière, Négociations de la France dans le Levant, t. I, Introduct., p. XXYII et XXVIII (CoU, des doc. inéd,).
lière (1). Le plus grand publiciste de l'Italie en traça les règles dès le commencement du XYP siècle. L*État le mieux ordonné de la Péninsule, la République de Venise, en donna le modèle dès le milieu du moyen âge (2). Mais elle n'avait été, avant Tère moderne, qu'une institution locale, renfermée dans la Péninsule et dans le cercle des puissances qui se trouvaient en relation avec les républiques italiennes.
La France en ôt une institution européenne. Ce royaume avait devancé les autres peuples dans la révolution qui substitua la centralisation monarchique aux dominations féodales ; il les précéda dans l'organisation de la diplomatie, dont la mission était de régler les rapports des États, d'établir entre eux une sorte d'équilibre, condition indispensable du maintien du concert européen, d'empêcher que l'un d'eux n'acquit une puissance pré-
Ci) Ilndem, p. XXVIII.
v2; A?ec cette sûreté de vue et cet esprit pratique qui sont les principaux caractères de son talent, Machia?el a tracé, plus clairement qu'on ne Fa fait depuis, les devoirs de Tambassadeiir. « Les objets qu'il traite, N dit-il, peuvent se rapporter à trois : ce qui est fait, ce qui se fait et » ce qu'on peut faire par la suite. De ces trois choses, une seule est n facile à savoir : la première. Encore même s'il s'agit d'une ligue entre n deux Ëtats, et contre un troisième, on ne réussit pas toujours à en
n dérober la connaissance à qui il importe de la tenir secrète Mais
» il est bien autrement difticile d'être informé de ce qui se passe et » d'en prévoir l'issue, parce qu'on n'a, au lieu de faits, que de simples
I» conjectures Celui qui sait former de sages conjectures et les faire
» comprendre à son gouvernement, lui procui'e les plus grands avantages » et le met à portée de prendre ses mesures au moment convenable. » Instructions sur l'Allemagne. — Instructions a Raphaël Gérolami. — Œuvres complètes de MacchiaveUi, édit. du Panthéon littéraire, 1. 1, p. 308 et 309. — Pour la diplomatie de Venise, voyez Charrière, Introduction, pasnm, et Â. Baschet, La diplomatie vénitienne, 1862, cbap. i^.
pondérante et menaçante pour la liberté des autres. Obligée" de lutter contre la maison d'Autriche, que Ton soupçonnait, non sans raison, d'aspirer à la monarchie universelle, la France se servit de la diplomatie pour démasquer et déjouer les projets de cette puissance ambitieuse, pour gagner à sa cause les nations dont les intérêts étaient identiques aux siens, pour opposer ses alliés à ses ennemis, etjrétablir l'équilibre qui avait été rompu au grand préjudice de la civilisation. C'est à François I*"* que revient l'honneur d'avoir organisé cette institution.
Les correspondances des ambassadeurs et les autres documents de la diplomatie de ce prince nous le font voir sous un jour tout nouveau, et nous permettent de le compter au nombre des grands politiques de son temps. On n'a pas, à notre sens, apprécié jusqu'à présent François I^^ à sa véritable valeur. Les historiens contestent ses capacités politiques, et prétendent qu'il n'avait ni la portée d'esprit, ni le caractère de l'homme d'État. Ils oublient que, parmi les souverains de son temps, il se montra l'un des plus habiles à se rendre compte des ressources et des dispositions des différents États, à choisir ses alliés, à démasquer s ses ennemis, à les opposer les uns aux autres, et à mettre en balance et en équilibre les puissances qui se partageaient le monde.
Mais il ne faudrait pas se le représenter comme un de ces graves politiques, dont tous les pas sont comptés, toutes les démarches mesurées, qui parlent lentement, posément, qui signent les protocoles avec des plumes d'or. Cela ne serait pas conforme à la vérité historique. Ce roi gentilhomme &isait les choses plus
simplement, et, il faut bien le dire, avec un sans-façon qui ne laissait pas de déconcerter les graves ambassadeurs de Venise. François P*" recevait ordinairement les ambassadeurs après son dîner. Il se retirait dans un coin de la salle ou vers une fenêtre, et leur donnait audience au milieu d'une grande afâuence de cardinaux et de seigneurs. « Il ne m*a jamais été possible, dit Tam- » bassadeur vénitien, Mathieu Dandolo, d'entretenir le roi dans » d'autres conditions, et il n'est arrivé que rarement que Sa » Msgesté ait ordonné à sa suite de se tenir à distance (1). »
Aussi, lorsqu'il avait intérêt à dérober aux ambassadeurs étrangers le secret d'une négociation ou d'une entreprise importante, François en était réduit à faire la solitude autour de sa personne. Il avait recours à des procédés dont la naïveté fait sourire, et qui ne pouvaient venir qu'à l'esprit d'un roi chasseur. Les déplacements fréquents auxquels il avait habitué les personnes qui suivaient sa cour, le servaient à merveille. U prenait, comme on dit vulgairement, la clef des champs, obligeait les ambassadeurs à courir à sa suite sans se laisser jamais rejoindre, les déconcertait par l'imprévu et la rapidité de ses voyages, et s'arrangeait de façon à les tenir toujours hors de sa portée. « Pour ce qui concerne le Turc, disait avec un dépit mal déguisé » l'ambassadeur cité plus haut. Votre Sérénité en peut savoir » plus long que moi, attendu le grand secret que Sa Majesté a » toujours fait et fait encore observer sur ce sujet. Pour l'obtenir, » elle tient les ambassadeurs le plus loin qu'elle peut de sa per-
(i) Albèri, HelazUmi degli amboêciatori veneti, s. I, t. IV» p. 34.
» sonne, et je puis vous assurer que nous avons quelquefois estimé » que nous nous trouvions aussi éloignés de Sa Msgesté que si » nous avions été à Milan. C'est encore ce qui advint lorsqu'arriva » la nouvelle de la mort de Fregoso et de Rincon : nous étions » au Brouage, et le roi était dans le Limousin ; à Pâques, nous » étions tous éloignés d'au moins dix lieues, les uns en avant, les » autres en arrière de la cour... non seulement nous ne pouvions » rien apprendre de ceux de la cour, mais il ne nous était même » pas possible de nous renseigner mutuellement (1). »
La politique de François P^ forme un contraste frappant avec sa vie errante à travers le royaume ; elle fut aussi régulière que son existence était décousue. En dépit de quelques variations, plus apparentes que réelles, et des fautes auxquelles il fut entraîné par sa générosité naturelle plutôt que par la légèreté de son caractère, il suivît un plan invariable et s'attacha toigours à la môme idée : il ne cessa de travailler à soustraire l'Italie à la domination autrichienne.
Cette poUUque était conforme à la nature des choses, à la situation de la France et à celle de TËurope. Depuis la fin du XV« siècle. Taxe du monde politique était dans la Péninsule italienne, que la France avait tout intérêt à disputer à Charles- Quint, pour séparer les deux plus vastes États de ce prince : le royaume d'Espagne et l'empire d'Allemagne. Il ne fut déplacé et reporté au nord de l'Europe qu'après le traité de Cateau-Cambrésis. Comme l'Espagne et TAllemagne appartinrent dès lors à
(i) Albèri, Ibidem, p. SO et 51.
deux branches difiërentes de la maison d'Autriche, nos rois n'eurent plus le même intérêt à s'établir en Italie. Us aimèrent mieux reculer leur firantière de l'Est : ils renoncèrent à faire de la Péninsule le centre de leurs opérations, et dirigèrent naturellement leurs forces vers le Nord, devenu le théâtre de la politique européenne.
D'autre part, tout en se déchargeant d'une grande partie de ses affaires sur ses ministres et en laissant quelques-uns d'entre eux, tels que le chancelier du Prat et le connétable de Montmorency, prendre en apparence la direction du gouvernement, François ne cessa de s'occuper personnellement de ses relations avec les puissances étrangères. Les ambassadeurs correspondaient directement avec lui, et lui adressaient fréquemment des dépêches pour le moins aussi longues que celles qui étaient destinées à ses ministres. Son ardeur ne semble s'être ralentie que dans les dernières années de son règne, lorsqu'il était déjà atteint de douloureuses infirmités (1).
François P^ discutait les questions de politique extérieure avec un Conseil qui le suivait partout, et dont la composition a plusieurs fois varié. Mathieu Daudolo, qui revint de son ambassade vers la fin de 1542, en parle dans les termes suivants : a Sa Majesté a un Conseil secret, que l'on appelle le Conseil des » affaires. La sérénissime reine de Navarre en fait partie et est » obligée, pour ce motif, de se trouver partout où va le roi, ce » qui est aussi assigettissant et incommode que possible. Le
(i) Bibliothèque d'Âix, Lettra de Meuire GuUlaume Pélissier, Ms., p. 364.
» sérénissime roi de Navarre y assiste lorsqu'il se trouve à la » cour, ainsi que monseigneur Tamiral, monseigneur d'Anne- » haut, le révérendissime cardinal de Lorraine et monseigneur » le dauphin. Il n'y a pas de secrétaire. Toutes les aifaires, » petites et grandes, y étaient traitées, pendant tout le temps de > mon séjour en France, dans un si grand secret que je ne » pourrais pas le croire, si je n'en avais fait l'épreuve (1). »
Quatre secrétaires des finances étaient chargés d'expédier les affaires sous la direction de ce Conseil. Us se partageaient l'administration intérieure, et ce qu'on appela depuis le département des affaires étrangères. L'un d'eux avait l'Ecosse et VAngleten^e; le second, la Savoie, l'Allemagne et les cantons suisses; le troisième, l'Espagne et le Portugal; le dernier, le Piémont, Rome^ Venise et le Levant (2).
C'est encore François P^ qui organisa le personnel de la diplomatie française. Ses prédécesseurs se contentaient de se faire représenter par six ou sept évoques, abbés ou magistrats, dans les principales cours de l'Europe avec lesquelles ils avaient des intérêts à démêler. François augmenta le nombre des ambassadeurs ordinaires et extraordinaires; il en envoya pour la première fois à Constantinople, en Hongrie, en Pologne, en Danemark et en Suède ; il en accrédita auprès des diètes de
(1) Albèri, ilndem^ p. 33 et 34. — Il ne cite pas le cardinal de Tournon parmi les membres de ce Conseil. Cependant, ce prélat avait pris en main la direction de la diplomatie après la disgrâce du connétable de Montmorency, comme les correspondances des ambassadeurs et les dépêcbes de Daudolo lui-même en font foi.
(2). De Flassan, Histoire de la diplomatie française, 1811, t. II, p. 21.
l'Empire et même dans les États de second ordre qu'il avait intérêt à rallier à sa cause et qui pouvaient l'aider, soit de leurs avis, soit du concours de leurs armées (1).
Ces diplomates étaient rarement des hommes d'épée, quelquefois des magistrats, presque toujours des gens d'Église, abbés, évêques et même cardinaux. On ne vit jamais tant d'ecclésiastiques dans les hauts emplois que du temps de François 1°*". Brantôme a décrit, avec sa verve habituelle et son style pittoresque, cette invasion des gens d'Église dans presque toutes les fonctions publiques. « Le roy, dit-il, honnoroit les prélatz et les » gens d'Église de charges honnorables, les uns employans aux » ambassades, les autre3 aux aifaires, les faisans conseilliers de » son conseil privé.... Telz prélatz honnorables accomodoient » bien une court, et y portoient grand argent et proffict. Je ne r> dis pas qu'il n'y ait heu des abus, et mesme un, en ce que les » jeunes prothenotayres, bien qu'ilz fussent pourveus de quelques » dignitez, estoient un peu trop muguetz, jusques à estre receus 9 aux dances et près des dames dans une salle de bal, et s'estu- » dioient de dancer aussi bien et baler qu'un gentilhomme (2) » .
Brantôme croit que ces manquements à la discipline ecclésiastique étaient choses de peu d'importance en regard des services rendus par le clergé. Le roi était du même avis.* Il trouvait plusieurs avantages à employer les gens d'Église dans les fonctions
(i) Garnier, Hkioire de France, 1778, t. XXV, p. 511 et 512. — De Flassan, HisL de la dipl. fr., t. I, p. 11.
(2) Brantôme, Œuvres complètes, édit. de la Société de ÏWst, de France, t. 111, p. 130-134.
publiques. D*un côté, il pouvait les récompenser sans trop surcharger le Trésor, puisqu'il avait, de par le Concordat, la faculté de leur conférer autant de bénéfices qu'il lui plaisait ; de Tautre, il avait en eux des serviteurs instruits et éclairés : car si les lumières avaient cessé d'être le monopole exclusif du clergé, elles étaient encore infiniment plus répandues dans cet ordre que dans les autres classes de la nation. François I^*" n'avait même pas à s'occuper des liens qui rattachaient à Rome l'Église de France. Le caractère ecclésiastique de ces nouveaux serviteurs de l'État ne gênait ni ne diminuait leur dévouement pour la personne du roi et leur zèle pour le bien public. L'Église se ressentait de la révolution qui s'était qpérée dans la politique. Au moment où les nationalités se constituaient, où les peuples étaient sous l'empire d'un sentiment nouveau, que nous appelons aujourd'hui le patriotisme national, le clei^é trouvait naturel de tout subordonner à l'intérêt de la France, et mettait son honneur à se distinguer par son dévouement à la cause publique.
François P"" confia à ses membres les principaux postes de la diplomatie. Il n'eut pas sujet de le regretter. Nos évéques diplomates « avaient le regard ferme et sûr, la connaissance profonde » des hommes et une rare indépendance à l'égard du pouvoir » religieux dont ils relevaient. Il leur arriva souvent de se » trouver en opposition avec des intérêts qu'Us devaient être » portés, par leur état, à servir aux dépens de ceux de leur » pays (1). » — Ils n'hésitèrent jamais, et lorsque la patrie était
(i) Charrière^ Négoc.^ t. I, p. XLIII.
enjeu, ils se prononcèrent toujours en faveur de la politique qui pouvait lui être le plus avantageuse.
Les cardinaux Jean du Bellay et Jean de Lorraine rendirent d'éminents services dans les missions qui leur furent confiées. Le cardinal de Toumon négocia la délivrance de François I®', en 1526, et fut chargé de correspondre avec les ambassadeurs après la disgrâce du connétable de Montmorency. Le chancelier du Prat, devenu cardinal, rédigea les instructions de La Forest, premier ambassadeur officiel de la France auprès de la Poi'te ottomane, et eut Thonneur de tracer le programme de la politique suivie dès lors par la France en Orient (1). La plupart des ambassadeurs ordinaires étaient des évéques (2).
Par contre, les envoyés du roi dans les pays lointains, en Pologne, en Hongrie, en Turquie, étaient presque tous des étrangers. L'Espagnol Antoine Rincon, après avoir quitté le service de Charles-Quint, parcourut pour François P' presque toute TEurope orientale, et fut le véritable auteur de Talliance franco-turque. Le polonais Jérôme Laszko fut tour à tour ambassadeur des rois de Pologne, de France et de Hongrie, de Charles- Quint et de Ferdinand ; il ne pouvait, comme le disait François I"*", « servir un maître sans en desservir un autre (3). » Tantôt revêtus du titre d'ambassadeur, tantôt employés comme agents secrets, ces diplomates cosmopolites nouèrent des rela-
(1) Gharrière, ilndem, p. 255.
(2) Ibidem, p. XLIII.
(3) Ârch. gen. di Yen., DUpacci delVatnb, Matteo Dandolo al Re di Franut^ 1540-454!^^ Mss., Dispaccio di 17 gennaio di 1540.
tions avec les États orientaux et les firent entrer dans le concert européen.
Les ambassadeurs que le roi accréditait auprès des différentes cours de TEurope, avaient sous leure ordres un personnel aussi nombreux que varié (1). On voyait, à côté de la diplomatie officielle, une diplomatie secrète dont le centre était en Italie, et qui étendait ses ramifications sur toute TAUemagne et la plupart des États soumis à Charles-Quint. Elle comprenait des évêques, des gentilshommes du rang le plus élevé, de grandes dames et d*obscurs aventuriers (2). Ces agents, que les ambassadeurs appelaient alors les « bons serviteurs du Roy », que Ton désigna plus tard sous le nom de pensionnaires secrets, et que Ton qualifie aujourd'hui d'espions politiques, rendirent les plus grands services à la diplomatie. François 1°'', en les employant dans ses négociations, ne faisait qu'imiter son rival Cliarles- Quint, qui avait sous ses ordres un grand nombre de religieux, chargés de porter des messages secrets et de surveiller les princes dltalie (3).
Les gouvernements ne cessèrent dès lors d'avoir recours à ces moyens occultes pour se procurer des informations sûres et
(i) La diplomatie avait un commencement d'organisation, mais elle n'avait pas encore de hiérarchie bien réglée. Quelquefois le roi accréditait auprès de la même cour deux ambassadeurs qui devaient suivre la même négociation. Lorsqu'il avait une affaire particulière à traiter avec un gouvernement, il en chargeait souvent un envoyé extraordinaire, qui venait s'adjoindre pour quelque temps au ministre résident.
(2) Voyez plus bas, chap. II, passim,
(3) Voyez plus l>as^ chap. Il, passim,
rapides. Un publiciste du XVIII® siècle, M. de Callières, apprécie dans les termes suivants le rôle de cette diplomatie secrète : a II arrive d'ordinaire dans les négociations ce qui arrive dans » la guerre, que des espions bien choisis contribuent plus que » toutes choses au bon succès des grandes entreprises. Il n'y a » rien de plus capable de renverser un dessein important qu'un » secret éventé bien à propos... Il vaudrait beaucoup mieux » qu'un général eût un régiment de moins dans son armée, et • qu'il fût bien instruit de l'état et du nombre de l'armée ennemie » et de tous ses mouvements ; et qu'un ambassadeur retranchât » de ses dépenses superflues pour employer ce fonds à découvrir » ce qui se passe dans le Conseil du pays où il se trouve (1). »
Certes, on ne saurait nier l'utilité de la diplomatie secrète. Mais peut-on en dire autant de sa moralité ? C'est une question qu'il ne nous appartient pas de résoudre. Nous nous contenterons de faire remarquer, à la décharge de François !*"*, que les siyets de Charles-Quint, qui furent gagnés par la France, appartenaient presque tous à des contrées soumises par la force à la maison d'Autriche et n'aspirant qu'à recouvrer leur indépendance nationale. On ne pouvait leur contester le droit de se mettre au service du prince qui combattait l'oppresseur de leur patrie, et de défendre sa cause, qui était celle de tous les peuples menacés par la politique impériale.
Mais on ne saurait, dans tous les cas, approuver la conduite de certains ministres et ambassadeurs étrangers que le roi par-
(i) I>e Callières, De la manière de négocier, 1716, p. U et 45.
vint à gagner à ses intérêts. Quelques-uns d*entre eux acceptaient des présents d'une si grande valeur qu*on peut les accuser d'avoir aliéné leur indépendance. Un document, jusqu'ici peu connu, qui se trouve au cabinet des manuscrits de la Bibliothèque nationale, renferme de curieuses indications sur cesiyet: c'est un extrait des Comptes des Trésoriers de VÉpargne, concernant les relations de la France avec les pays étrangers, depuis 1526 jusqu'à 1543 (1). On y trouve les articles qui figuraient jadis dans nos budgets sous le titre de Fonds secrets . On y voit les sommes parfois très élevées que recevaient des ambassadeurs accrédités à la cour de France et de grands seigneurs des pays voisins.
Les Anglais paraissent s'être montrés le plus sensibles à ces sortes d'avances. L'Angleterre, alors en partie couverte de bois, ayant un sol ingrat et ne possédant encore aucune colonie, ne faisait qu'un commerce peu important, qui ne consistait guère que dans la vente de ses laines en Flandre et des produits de ses pêcheries. Aussi ses rois, dans presque tous les traités qu'ils signèrent avec la France, exigèrent des indemnités pécuniaires et des subsides. Le principal ministre de Henri VIII, le cardinal Wolsey, recevait à la fois des pensions de François P'' et de Charles-Quint, qu'il favorisait tour à tour : c'était ce qu'il appelait tenir entre eux la balance (2). Il ne faut donc point s'étonner de voir des membres du haut clergé, des seigneurs influents
(i) Biblîotb. nat., F&nds Clairambatdt, Ms., no 1215, volume intitulé : Ordre du Saint-Esprit, p. 63-80°.
(2) De Flassan, Hist. delà Dipî. fr., t. 1, p. 3U et 3i5.
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devenir les pensionnaires du gouvernement français, et plusieurs ambassadeurs recevoir à leur départ des sommes considérables, comme celui à qui François P^ fait, en 1540, un présent de 1350 livres tournois « afin qu'il se ressente de sa libéralité, et qu*à » son retour aud. Pays d'Angleterre il soit plus enclin â Tentre- » tènement de l'amitié et alliance entre les deux s^ Rojs (1). )>
Les sujets de l'empereur furent moins accessibles à la corruption. Néanmoins, l'ambassadeur Louis de Praêt reçut, en 1529, la somme, énorme pour le temps, de 2,525 livres tournois (2). Un autre envoyé de Charles-Quint, don Diego Hurtado de Mendoza, gagné par les présents du roi, passa à son service et fut chargé d'une mission auprès du duc de Clèves, en 1543 (3).
Nous ne parlerons pas ici des cadeaux que nos négociateurs
(i) Biblioth. nat., F, Cl, Ms., 1215, p. 79. Voyez encore p. 78, 79® et 80. — Gardiner, évêque de Winchester, est mentionné, à deux reprises, panni ceux qui étaient l'objet de la munificence intéressée du roi (Ibidem, p. 73 et 76).
(2) Ibidem, p. 69».
(3) Ibidem, p. 76» et 80^. Ce gentilhomme appartenait à une très honorable et très nombreuse famille d'Espagne. L'ambassadeur impérial, accrédité à la même époque auprès de la Seigneurie de Venise, portait le même nom et les mêmes prénoms. Lorsque Mendoza fut envoyé auprès du duc de Clèves, il remplissait, à la cour de France, les fonctions d'écuyer tranchant (de Ruble, Le mariage de Jeanne d'Albret, i877, p. 173). C'est ce gentilhomme qui fit aux docteurs delà Sorbonne, en 1547, la spirituelle réponse citée par de Thou. Pierre du Chastel, évêque de Mâcon, ayant dit, dans l'oraison funèbre de François I^**, que l'âme de ce prince avait été reçue dans le ciel en sortant du corps, la Sorbonne l'accusait d'avoir nié l'existence du purgatoire. Mendoza, chargé de recevoir les députés de la compagnie, leur dit : » Je sais ce » qui vous amène. Vous êtes en dispute avec M. de Alâcon sur le lieu A où est à présent l'âme du feu roi, mon bon maître. Je peux vous as- M surer d'une chose, moi qui l'ai connu mieux que personne, c'est qu'il
auprès de la Porte ottomane devaient distribuer aux ministres du Grand Seigneur et au personnel si nombreux de sa cour. On pourrait les considérer comme un tribut déguisé, tant le nombre en était considérable et le chiffre élevé (1). X'évéque de Montpellier, Guillaume Pellicier, après avoir énuméré les qualités que devait réunir Tenvoyé de la France en Orient, sgoute : e Surtout qu'il soit fort bien garni d'argent et de présens, car y> aultremont il ne seroit pas le bien venu et se treuveroit bien » empesché. . . partant que du plus petit jusques au plus grand » faisoient dessain d'avoir force présens à sa venue (2). »
Les allocations extraordinaires, les dons de toutes sortes distribués aux ministres des différentes cours de l'Europe, les pensions accordées aux agents secrets formaient la plus grosse part des dépenses de notre diplomatie. Les ambassadeurs, qui, presque tous, étaient pourvus de charges ou de bénéfices, recevaient des honoraires relativement peu élevés. Le roi allouait dix livres par jour à ceux qui étaient accrédités auprès des petits États, tels que la Seigneurie de Venise ; ceux qui résidaient auprès du Saint-Siège, à la Cour impériale ou à la Porte ottomane, avaient le double de cette somme (3).
» n'était pas d'humeur à rester longtemps dans le même lieu, quelque » agréable qu'il pût être. Ainsi, messieurs, s'il est allé au purgatoire, » comptez qu'il n'y aura guère demeuré, et qu'il n'aura fait qu'y boire » le coup de i'étrier. » (de Thou, Hist. univers., édit. de La Haye, 1740, t. i, p. 240 et 241).
(i) Voyez plus bas chap. V, passim,
(2) Bibl. d'Aix, L. de P., Ms., p. 784. Lettre au maréchal d'Ânnebaut, du 12 juillet 1541.
(3) Bibl. nat., F, CL, Ms., 1215, pasiim.
Néanmoins, les dépenses occasionnées par la nouvelle organisation de la diplomatie contribuèrent, pour une large part, à augmenter les charges qui pesaient si lourdement sur le peuple. Chaque fois que la France exerça une grande influence, ce fut au prix des plus durs sacrifices.
La politique extérieure dé François I*^** obéra le trésor, mais elle sauva la France, et lui permit de conserver le rang auquel sa situation et son passé lui donnaient le droit de prétendre. Grâce à la diplomatie, la France put ajouter son influence morale à ses forces militaires, devenues insufflsantes ; elle parvint à s'assurer Tappui de tous les États dont les intérêts étaient identiques aux siens : des rois de Suède et de Danemark, de Pologne et de Hongrie, menacés dans leur indépendance ; des princes protestants d'Allemagne et du roi d'Angleterre, Henri VIII, menacés dans leur conscience; des Turcs ottomans, menacés dans leurs possessions occidentales.
La plupart des nations de l'Europe s'étaient affranchies et étaient arrivées à l'unité pendant le XY® siècle. Mais, vers le commencement du XVP siècle, elles se virent exposées aux plus graves périls. Tout à coup s'éleva une puissance, qui était aussi redoutable pour l'indépendance des peuples que pour celle des consciences, et qui, formée en haine de la France, n'était pas moins menaçante pour l'Europe : nous voulons parler de la maison d'Autriche, dans laquelle s'étaient confondues les principales dynasties de l'Europe, qui s'était prodigieusement accrue grâce aux mariages conclus par ces puissantes Êunilles pour resserrer leur alliance contre la France, et qui avait fini par
n*être plus représentée que par Charles-Quint, le petit-ûls de Maxinailien de Habsbourg et de Marie de Bourgogne, de Ferdinand d'Aragon et d'Isabelle de Castille. Chef du saint Empire romain germanique, roi catholique des Espagnes, souverain des Pays-Bas, maître du royaume des Deux-Siciles et de presque toutes les îles de la Méditerranée, ce prince était à lui seul une coalition.
Une semblable puissance mettait en péril la liberté et la civilisation, aussi bien que l'équilibre européen. Car on ne saurait douter que, si la diplomatie n'était parvenue à la contenir, elle n'eût arrêté la Renaissance dans son essor, étouffé la Réforme dans son berceau, et fait reculer l'Europe jusqu'au milieu du moyen âge. Mais si le danger était grand pour toute l'Europe, il était imminent pour la France. Entourée de tous côtés par les immenses domaines de la maison de Habsbourg, elle était tellement inférieure à sa rivale en étendue, en population, en ressources de toute espèce, qu'eUe semblait une proie destinée à la rapacité autrichienne.
Il est vrai que les Français avaient quelque peu provoqué, par une ambition prématurée, les coalitions d'où est sortie la puissance autrichienne, et que, pendant les guerres d'Italie, ils avaient déployé des qualités militaires et montré une ardeur de tempérament, héritage des Gaulois, leurs ancêtres, dont l'Europe eut quelque sujet de se défier.
Mais, queUe que soit l'origine de la situation périlleuse qui était faite à la France, quelle que soit sa part de responsabilité dans les causes qui dérangèrent l'équilibre européen, on ne peut nier
Topportunité, nous dirons plus, la légitimité de la politique suivie par François I®*". Sans doute Charles VIII, Louis XII et François lui-môme, au début de son règne, en envahissant le royaume de Naples et le duché de Milan, n'avaient d'autre but que de s'agrandir. Les guerres d'Italie furent d'abord offensives. Mais, dans la suite, les Français adoptèrent une politique différente. Ils songèrent moins à étendre ou même à conserver les provinces déjà conquises au delà des monts qu'à faire de la Péninsule une sorte de champ clos pour lutter contre Charles-Quint. Alors commença une nouvelle période des guerres d'Italie, celle qu'on pourrait .appeler la période diplomatique, pendant laquelle nos rois comptaient plus encore sur leur influence morale et le concours de leurs alliés que sur leurs propres armées et les ressources de leurs Etats.
Grâce à sa diplomatie, François I®*" parvint à tenir en échec la puissance de Charles-Quint en Occident, et à exercer en Italie une influence hors de proportion avec ses possessions dans la Péninsule; il réussit à former la triple alliance de la Hongrie, de la Pologne et de l'Empire ottoman, qui arrêta l'expansion de la maison d'Autriche du côté de l'Orient, et lui enleva la domination de la Méditerranée.
L'acte le .plus décisif, le plus hardi, et, dans un certain sens, le plus libéral de la diplomatie française, fut l'alliance qu'elle conclut avec la Sublime Porte. Le concours des États de l'Occident, dont François 1°' s'était ménagé l'alliance, n'aurait pas sufâ à balancer les forces de son adversaire.
Seul, le padischah des Turcs, Souleyman, avec ses armées
si nombreuses et ses flottes devenues si redoutables sous la direction de Barberousse, pouvait tenir l'empereur en échec. François I®^, ne trouvant, ni au nord, ni au centre, ni au midi de TEurope, un contrepoids à la puissance autrichienne, n'hésita pas à le chercher en Orient, à s'appuyer sur le chef de Tlslam, à solliciter le concours de ses flottes et de ses troupes. On ne saurait lui en faire un reproche. Si Ton songe aux dangers dont la France était menacée, on ne peut s'empêcher d'approuver les raisons de cet écrivain du XVI° siècle, bon catholique, mais encore meilleur Français : « Tous les princes chrestiens qui sous- » tenoient le parti de l'Empereur, faisoient grand cas de ce que » le Roy, nostre maistre, avoit employé le Turc à son secours ; » mais contre son ennemy on peult de touts bois fere flesches. » Quant à moy, si je pouvois appeler tous les esprits des enfers » pour rompre la teste à mon ennemy qui me veult rompre la D mienne, je le ferois de bon cœur, Dieu me pardoint (1) I »
Toutefois, il ne faudrait pas s'étonner qu'on eût reproché à François 1°^ l'alliance contractée avec les infidèles. Elle était en opposition, non seulement avec les préjugés du temps, mais encore avec la tradition constante de la chrétienté. Dans un siècle qui vit tant de choses nouvelles et tant d'événements extraordinaires, elle fut regardée comme la plus hardie et la plus étrange des nouveautés. Elle excita un profond étonnement, scandalisa les faibles, irrita même les indifiërents ; mais elle
(1) Commentairet de Monluc, édit. de la Société de VHUt. de France^ l. I, p. 143.
séduisit les politiques, et Ton vit, par une de ces contradictions dont rhistoire de la diplomatie office maint exemple, les adversaires du roi, en hommes avisés et peu scrupuleux, alors qu'ils flétrissaient tout haut notre connivence avec le Grand Turc, foire tout bas les ouvertures les plus pressantes et les plus humiliantes pour l'attirer dans leur parti.
La diplomatie européenne ne se rendait pas exactement compte de ce que l'empire des Turcs possédait de force réelle et pouvait avoir de durée; mais elle entrevoyait vaguement ce que Ton comprit si bien plus tard , à savoir, que la puissance ottomane n'avait pas de profondes racines dans les contrées où elle était établie, qu'elle ne consistait que dans une armée recrutée par l'esclavage et sans attache avec la population, qu'il lui serait toi\jours difficile de se renouveler, qu'elle s'affaiblirait à mesure qu'elle s'étendrait, qu'elle avait bien pu triompher d'un empire vermoulu et de peuplades indisciplinées, mais qu'elle échouerait dans ses attaques contre les grands États de l'Europe récenmient uniflés et réorganisés, qu'elle réussirait peut-être à ébranler la chrétienté, mais qu'elle ne parviendrait pas à l'envahir, en un mot , qu'après s'être déchaînée avec une force irrésistible , elle durerait ce que durent les ouragans. Car le peuple turc a dû sa Ëôblesse à ce qui avait fait sa force ; il n'avait jamais été, il n'était alors ,^il n'est encore aujourd'hui qu'une armée campée en pays ennemi.
On comprend dès lors que des hommes politiques aient cherché à enrôler à leur service et, par suite, à régler cette force jusque-là désordonnée. La règle de conduite que François P*"
adopta à Tégard de la Porte ottomane , était si conforme aux véritables intérêts de ses siyets, qu'elle fut, selon la remarque d'un publiciste contemporain, un des rares principes de la politique, d'ailleurs si changeante, de la France, constamment observés jusqu'à la fin de la monarchie (1).
Il est vrai que les Turcs n'étaient pas moins intéressés que nous à entretenir ces bons rapports : une alliance n'est vraiment solide que lorsqu'elle s'appuie sur la communauté d'intérêts des contractants. Us n'avaient pas moins que la France sujet de redouter la monarchie universelle ; car le prince qui serait parvenu à réunir dans ses mains toutes les forces de la chrétienté, aurait été infailliblement amené à les tourner contre eux et à tenter de les chasser de l'Europe pour se faire pardonner son usurpation. Enfin, comme le nom du monarque des Francs avait encore un grand prestige en Orient, le padischah comprenait combien il lui était avantageux de pouvoir se présenter aux nombreuses populations chrétiennes de son empire comme son allié et son ami.
Souleyman n'était guère moins éclairé que François I®''. Il avait aussi bien que lui l'intelligence de ses intérêts, et, comme lui, il s'était en partie aifranchi des préjugés de sa nation. La plupart des historiens revendiquent pour le grand-vizir Ibrahim, de Pai'ga, le mérite exclusif de cette évolution politique. Us nous semblent accorder trop d'importance au rôle joué par ce minis-
(1) Julian Klaczko, Lfs évolutions du problème oriental {Revue des Ùeux^ Mondes, 15 octobre 1878).
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Ire, et oublier que le sultan ne changea pas de ligne de conduite après sa mort. Toutefois, on ne saurait douter que le grandvizir, dont les capacités et les lumières sont attestées par tous les ambassadeurs, n'eût contribué à ouvrir Tesprit de son maître aux idées du dehors, à Tinitier à la politique européenne, à lui faire comprendre les périls dont le menaçait la puissance toujours croissante de Charles-Quint, et l'intérêt qu'il avait à soutenir la France.
Quoi qu'il en soit, Souleyman et Ibrahim engagèrent l'empire ottoman dans la voie qui devait le conduire de l'état de barbarie, où il était alors, à celui de demi-civilisation, où il est encore aujourd'hui. En lui assurant l'alliance de la France, ils lui firent donner droit de cité en Europe, régularisèrent son action au dehors, et légitimèrent son pouvoir à l'intérieur.
L'évolution opérée par la Porte, en même temps que par la diplomatie de François 1°*', eut la plus heureuse influence sur l'avenir de la Turquie et la grandeur de la France. Mais ce serait en diminuer la portée que de l'envisager seulement au point de vue des Ottomans, ou môme à celui de leurs nouveaux alliés. Ce fut un événement essentiellement européen. Souleyman, en sortant de son farouche isolement, François I*"", en bravant les préventions de ses contemporains, accomplirent une véritable révolution dans la politique de l'Europe. D'un côté, l'alliance de la France et de la Turquie arrêta l'essor menaçant de la maison d'Autriche, et rétablit l'équilibre, un instant rompu au grand préjudice de la civilisation ; de l'autre, elle devait peu à peu amortir le fanatisme religieux et guerrier des Osmanlis,
diminuer leur ardeur pour les combats et leur esprit de propagande, leur opposer, en quelque sorte, une barrière morale, en attendant qu'on pût leur imposer une barrière politique.
Ces résultats font le plus grand honneur à notre diplomatie. L'auteur de V Histoire générale et raisonnée de la diplomatie française, M. de Flassan, avait sans doute en vue les nombreux services du même genre que cette institution peut rendre à la civilisation, lorsqu'il dit : « La diplomatie doit pourvoir à la » sûreté et à rharmonie des États ; elle doit tâcher, par des B éxpUcations promptes et par des interventions amicales, de » prévenir ou de terminer promptement les guerres ; elle doit » faciliter les rapports des peuples par les avantages réciproques » du commerce, et concourir, par des procédés libéraux, à les » réunir dans une commune société de frères et d'amis (1). »
L'histoire est obligée de reconnaître que ce rôle ne fut pas toujours celui des diplomates, qu'ils ont été presque aussi souvent employés à préparer la guerre qu'à négocier la paix, et qu'on les a vus tour à tour lancer parmi les peuples le brandon de la discorde et leur présenter le rameau d'olivier. Par une piquante contradiction, M. de Flassan lui-même a composé son ouvrage à la demande de Napoléon, qui a été, conmie chacun sait, le plus belliqueux des souverains de l'ère moderne.
Néanmoins, si l'on embrasse dans son ensemble l'œuvre de la diplomatie, on reconnaît, tout en signalant de nombreuses exceptions, qu'elle a fait œuvre de civilisation, qu'elle a contri-
(1) De Flassan, Hist. de la dipL fr,, t. 1, p. 12 et 13.
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bué, dans une certaine mesure, à réunir les peuples et à pacifier le monde.
Sous François P^, elle sembla concourir, plus directement encore que dans la suite, à favoriser le progrès. Les traités de François I^ avec les Ottomans lui permirent de développer, dans des proportions jusque-là inconnues, le commerce des Occidentaux dans les mers du Levant, où, à Texception des bâtiments vénitiens, nul vaisseau ne naviguait, a si ce n'est reyétu des ûeurs de lys. » Us le mirent à même de protéger le culte et les prêtres des chrétiens d'Orient, dont les reliques et les objets sacrés avaient également, selon Texpression d'un ambassadeur, a les enseignes des ûeurs de lys, » c'est-à-dire, étaient marqués aux armes de la France (1). Enfin, François P*^, qui eut à un si haut degré le culte des lettres et des arts, empbja sa diplomatie à recueillir des livres et des manuscrits, et s'en servit pour augmenter les richesses littéraires de son royaume et y élever le niveau des études. Ses ambassadeurs, outre leurs fonctions politiques, avaient à remplir une mission scientifique. Ses agents, répandus en Orient et en Italie, étaient autant de a rechercheurs, » selon l'expression de Brantôme, charçés de découvrir et d'acquérir les chefs-d'œuvre de l'antiquité grecque et latine.
La diplomatie française réalisa et même combla, sur ce point, les vœux de François I®*". Elle fit une abondante récolte de livres et de manuscrits, et, selon le témoignage du savant éditeur ita-
(i) Cbarrière, Négocj U I, p. 470.
lien Paul Manuzio, « cueillit la fleur de la littérature grecque (1). » Mais, quel que soit le prix que Ton attache aux services rendus par la diplomatie à la science et aux lettres, on ne saurait les préférer aux avantages politiques que les peuples durent à son intervention. Il fallait, avant tout, assurer à TEurope la liberté, qui est la source de tous les progrès, et la préserver de la tyrannie dont la menaçait la maison d'Autriche. Notre diplomatie, en se dévouant à cette tâche, a mérité la reconnaissance du monde civilisé.
C'est ainsi que la France, vaincue sur les champs de bataille dltalie, se releva sur un autre théâtre, qu'elle recouvra par son. habileté politique les avantages qu'elle avait perdus dans les combats, et qu'elle sauvegarda la liberté de l'Europe, en même temps que sa propre indépendance. Avant d'affranchir les individus, il était nécessaire d'affranchir les nations. Les guerres d'indépendance (nous nous servons à dessein de cette expression), qui remplirent presque tous les temps modernes, et qui eurent pour résultat d'assurer à chaque pays son autonomie, devaient précéder la révolution française, qui consacra la liberté des citoyens. La France eut l'honneur de préluder à ces deux grandes évolutions, les plus importantes de l'histoire moderne, qui transformèrent le gouvernement intérieur des États et leur politique extérieure. A trois siècles de distance, elle a proclamé et fait triompher l'équilibre européen et les Droits de l'homme.
(1) Letiere di Paolo Manuzio, p. 259, Paris, chez Renouard, 1834.
CHAPITRE I
Pendant la plus grande partie du seizième siècle, le gouvernement français ftit occupé de deux grandes affaires, dans lesquelles se résume toute sa politique : la résistance à la maison d'Autriche et la répression du protestantisme. François P*" et Henri II songèrent surtout à lutter contre la dynastie de Habsbourg, dans rintérét de Tindépendance nationale et de l'équilibre européen. Sous François II, Charles IX et Henri III, le principal et, pour ainsi dire, Funique souci du gouvernement fut d'arrêter les progrès de la Réforme et de rétablir l'unité religieuse. Pour résister à l'ennemi du dehors, nos rois ne pouvaient se passer du concours des luthériens d'Allemagne, des États protestants du Nord, des souverains schismatiques d'Angleterre et du chef de la religion musulmane ; pour réprimer leurs sujets dissidents, ils avaient besoin de la neutralité, sinon de l'appui de la maison d'Autriche. Il y avait entre leur politique intérieure et leur politique extérieure une sorte de contradiction, qui gênait leurs mouvements et plus d'une fois paralysa leurs forces. Ils pensaient à arrêter l'essor du protestantisme en
France, quanâ ils auraient dû consacrer tous leurs soins à la guerre étrangère ; ils avaient des velléités d'attaquer l'Autriche, au- moment même où ils étaient engagés dans une lutte à outrance contre les partisans de la Réforme. Cette double tendance se manifesta à plusieurs reprises, bien que la politique extérieure eût toujours été au premier plan pendant les guerres d'Italie, et la politique intérieure, pendant les guerres de religion. Elle ne fut peut-être jamais plus marquée que dans les années qui suivirent la trêve de Nice.
On vit alors François P'' se rapprocher de l'ennemi héréditaire de sa maison, déranger toutes les combinaisons de sa politique, et s'exposer à perdre les alliances que sa diplomatie avait réussi à former. Les trois souverains qui jouèrent un rôle dans les négociations de cette époque, obéirent à des mobiles religieux : le pape Paul III, toiyours occupé du soin d'agrandir sa famille,, songeait aussi à repousser'les musulmans et à faire rentrer dans le giron de l'Église l'Angleterre et les autres Ëlats dissidents. Charles-Quint partageait ses vues par ambition politique autant que par zèle religieux. François P' supportait impatiemment le mauvais renom que lui avait valu son alliance avec les infidèles et ne demandait pas mieux que d'entrer dans une ligue contre Henri VIII, devenu hostile à la France depuis qu'elle avait resserré par des mariages son antique alliance avec l'Ecosse. Il est difficile de démêler, au milieu des témoignages contradictoires, les véritables
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intentions de Charles et de François, qui avaient été si longtemps ennemis, qui étaient toujours rivaux. Des documents confidentiels, les lettres de Granvelle à la gouvernante des Pays-Bas, Marie d'Autriche, le testament que fit. l'empereur avant de se rendre en France, semblent prouver que ce prince désirait véritablement se réconcilier avec François P' (1) ; mais on ne voit pas qu'il lui ait donné d'autre gage que le traité par lequel il promettait de ne pas conclure d'alliance avec l'Angleterre sans son assentiment (2). La conduite du roi à l'égard de Charles-Quint, au sujet de la révolte des Gantois, suffirait, quand même on n'aurait pas d'autres preuves, à démontrer sa sincérité. Toutefois, la réconciliation des deux princes ne reposait que sur un malentendu. On le vit bien lorsque les représentants de la France réclamèrent la restitution du Milanais, qui seule pouvait rendre le rapprochement durable. Charles répondit, le 24 mars 1540, en ofirant sa fille aînée au duc d'Orléans, second fils du roi, avec les Pays-Bas pour dot, et en mettant à ce mariage des conditions qui le rendaient inacceptable (3).
(1) Lettre de Granvelle à la reioe de Hongrie, citée par G. de Leva, d*après les archives de Vienne, Storiadocutneniata di Carlo V, 1867, t. III, p. 280. — Granvelle, Papien d'État, t. II, p. 544 et suiv. (Coll, des doc. inéd.) — Conf. Gacbard, Relation des troubles de Gand, 18i6, et Paillard, Le voyage de Charles-Quint en France (Revue des questions historiques, I» avril 1879).
(2) Du Mont, Corps diplomatique, t. IV, part. 2, p. 1S9.
(3) Granvelle, Papiers d'État, t. II, p. 561 et suiy.
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Dès lors, runion franco-autrichienne fut considérée comme rompue. Tout le monde comprit que les hostilités ne tarderaient pas à éclater. Le bruit s'en répandit jusque dans les vallées des Alpes, et l'ambassadeur du roi auprès des Ligues suisses écrivit que cette nouvelle avait fait éclater la plus vive allégresse parmi les populations belliqueuses et mercenaires de ces contrées : « Je ne sçay, disait-il, comme il en va de cette matière^ » et si les choses sont telles ou non ; mais ce païs icy » se réjouit fort d'un costé et d'autre, pensant qu'il y » aura plus guerre que jamais s'il en est ainsi (1). »
François P% heureusement pour lui, avait eu la prudence de ne pas rompre avec ses alliés et de continuer ses relations avec les protestants et les Turcs. Ses ambassadeurs qui, pour la plupart, n'avaient pas partagé ses illusions et désapprouvaient sa nouvelle politique, avaient travaillé avec autant de zèle que d'habileté à maintenir intacte la situation extérieure de la France. Cette époque, si critique pour la diplomatie, est celle qui fait le mieux ressortir le mérite des diplomates. Ils avaient déjà des principes politiques et des règles générales de conduite, qui leur permirent de prévenir les conséquences de l'erreur momentanée de leur souverain et de lui conserver les alliances que ses brusques variations avaient ébranlées.
(1) Ribier, Lettres et mémoires d'Estat^ t. I, p. 519. Lettre de Bois- Rigaut au connétable de Montmorency, du 16 avril 1540.
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C'est pendant cette période, l'une des plus intéressantes pour rhistoire de notre diplomatie, que Tévéque de Montpellier, Pellicier (1), remplit les fonctions d'ambassadeur auprès de la République vénitienne. Guillaume Pellicier était né, vers 1490, dans le bourg de Mauguîo, près de Montpellier (2). D fut élevé par les soins de son oncle, évêque de Maguelonne depuis 1498, et qui portait les mêmes noms que lui. On ne sait pas où il acquit les vastes connaissances qui lui firent prendre rang parmi les savants les plus renommés du XVP siècle. Le cloître de Maguelonne, où il passa son enfance, n'offrait alors, pour les études, que de médiocres ressources (3). Il est probable que
(1) L* orthographe du nom de Pellicier a été souvent altérée par les historiens. La plupart de ses contemporains et de ses compatriotes écrivent Pellicier et non Pélisiier on^Pélicier. C'est ainsi d'ailleurs que le nom de Tévèque de Montpellier est orthographié dans le catalogue de ses manuscrits grecs, qui a dû être rédigé sous ses yeux, sinon par luimême (Biblioth. nat., Fonds grec, Ms., 3064, p. 33).
(2) P. Gariel, Séries PrcesuUim Magalonensium, Tolosae, 1664, p. 191- 270; Idée de la ville de Montpellier, Montpellier, 1664, p. 1811; L'origine, les changements et Vestat présent de l'église cathédrale de Montpelier, Montpelier, 1634, p. 119-122. — De GrefeuiUe, Histoire ecclésiastique de la ville de Montpellier, Montpellier, 1739, p. 150-170 ; Histoire de la viUe de MontpeUier, Montpellier, 1734, p. 248-283. — Dom Vaissette, Histoire générale du Languedoc, 1744, t. Y, liv. XXXVIII, p. 131-279. — A. Germain, La Renaissance à Montpellier, Publications de la Société archéologique de MontpeUier, n» 33, 1871, p. 9-25; Maguelonne sous ses évêques et ses chanoines, Montpellier, 1869, p. 143-171,
— Th. de Bèze, Histoire ecclésiastique des Églises réformées au royaume de France, Anvers, 1580, p. 333. — Galliachristiana, 1739, t. VI, p. 807-808.
— Fisquet, La France pontificale, Montpellier, 1*^ partie, p. 215-226.
(3) A. Germain, La Renaissance à MontpelUer, p. 11 et 12.
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Pellicier dut faire comme beaucoup de jeuues gens de son temps, que l'on appelait les pèlenns de la science^ et qu'il fréquenta diverses écoles de la France et de l'Italie (1). Quoi qu'il en soit, il parcourut le vaste cercle des études qui constituaient l'érudition au XVP siècle. U apprit toutes les langues savantes que l'on cultivait alors, c'est-à-dire, le latin, le grec, le syriaque et l'hébreu (2). Joseph Scaliger dit qu'il passait, de son vivant, pour l'homme de France qui connaissait le mieux la langue latine (3). Cujas s'appuie sur son témoignage pour l'explication d'un texte, et le cite comme l'autorité la plus considérable qu'il puisse invoquer (4). Tumèbe eut recours à ses lumières pour restituer le sens de divers passages de Virgile et d'autres auteurs latins ; il le considère comme le plus érudit de ses contemporains, le plus habile dans l'interprétation de l'antiquité, le plus ardent pour rétablir l'élégance des anciens textes, et le plus versé dans la
(1) À. Germain, Les pêleriiu de la science à Montpellier, 1879. — Fisquet, La France pontificale^ Montpellier, i^ parlie, p. 215. — Garîel, Séries Prœsulum Magalonensium, p. 191.
(2) Dom Vaisselle, Histoire générale du Languedoc, 1744, t. V, liv. 37, p. 135.
(3) Guillelmus PelisseriuSf episcopus Magalonensis , vir totius GaUUSf linguœ latinœ usque adeo perttus, ut veieres omnes Romanes facile superaverit in exacta Ulius cognitUme (Prima scaligeriana , Groning, 1669, p. 119).
(4) Vertus esse didici a viro ornatissimo et literatissimo D. Gulieimo Pellicerio, Monspessuli Episcopo (Cujas, Opéra, Praii, 1836, Ohservationes et emendationest liv. II, chap. XVII, p. 61).
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connaissance de Thistoire naturelle (1). A tous ces témoignages en faveur de Térudition de Pellicier, on peut ajouter ceux du fameux médecin Jacques Dubois ou Sylvius d* Amiens (2), et de Jean Philippi, président de la 0(mr des Aides de Montpellier, qui, en lui dédiant un de ses ouvrages, ne craint pas de rappeler une encyclopédie vivante, ertiditionis omnis encyclopésdiam (3). Pellicier s'était surtout appliqué à Tétude de la nature^ pour laquelle, à l'exemple du roi François P*" (4),
{i) Itame doeuU eue m Marone legendum vir hu^w memoriœ eruditUsunus, antiquUatis amnis perUisHmus, et restUuendœ êcriptorum elegantiœ Miudiasimmus, ad animalium, stirpium, metallorum, lapidum cognitionetn revoeandam, ac postliminio reitUuendam, natus, factu$, in$lUutus GuUelmus PeUueriuSj Monspessuli epUcopus (Vtri clarimmi Adriani Tumebi opéra, ArgeDlorali, sumptibus Lazari Zetzeneri, sans date, toimu II, p. 24). Conf., ^id., t. I, p. 181-274. — La réputation de Pellicier s*est conservée parmi les latinistes jusqu'à nos jours. L'annotateur de l'histoire de Pline, de la collection Lemaire, le mentionne dans les termes suivants : Hadrianus Tumeàus $uaê in prœfatUmem Plinu notas debere $e viro el. GuUlelmo PelUeeriOf MonspesatU epUcopo, profUetur (Lemaire, Caii Plian secundi Historiœnaturalis libri XXXYII, legente Alexandre, volumen /, prœfatio p. XX).
(2) GalUa chrUtiana, 1739, t. VI, p. 811. — Gariel, Séries Prœsulum Magalonensium, p. 192.
(3) Jean Philippi, Êdits et ordonnances du Roy concernons V autorité et Jurisdtction des cours des aides de France sous le nom de celle de Montpellier, iS60, d*après A. Germain, La Renaissance à Montpellier, p. 13.
(4) « François If, dit Scipion Dupleix, avoit faict un tel progrès aux n bonnes lettres, et singulièrement à l'histoire naturelle, qu'avec ce f» qu'il estoit naturellement disert, et d'une mémoire très heureuse, » c'estoit chose merveilleuse de l'ouïr discourir de la nature des animaux, n des plantes, des minéraux et des pierres, qui se treuvent en' toutes les N régions dq monde : veu mesme qu'il avoit peu estudié en sa jeunesse, » mais il en avoit acquis la cognoissance par la lecture el conférence >» avec les hommes doctes. » (Histoire générale, 1634, t. III, p. 458).
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il avait une véritable passion. Dans on recueil de poésies, imprimé à Lyon en 1538, Etienne Dolet lui décerne des éloges que Ton aurait sans doute grand tort de prendre à la lettre; mais, tout en tenant compte des licences du langage poétique, on ne saurait s'empêcher de convenir que, si Pellicier n'eût été, dès cette époque, renommé pour ses connaissances en histoire naturelle, il n'aurait pu être célébré comme une incarnation d'Apollon, le dieu de la médecine (1). Guillaume Rondellet, l'un des naturalistes les plus distingués de son temps, le proclame son conseiller, son guide et son maître, et reconnaît qu'il prit la plus grande part à la composition de son traité sur les poissons (2). Pendant
(1) Stephani Doleti Galli Aurelii Carmina, Ltbri quatuor, Lugduni, anno MDXXXVIU, p. 76.
De Gulielmo Pelliceriû, episcopo Monti^i>eg8uti, Carmen XVI. Audwerat ApoUo ($uum inventum) herbarum CogrUtUmem non sat bene intelligi, ut olim Eam tradtderat : quod ferent œgre, CœUtm Liquit, latereque voluit subter pellem Pelliceri, Àb Apolline ergo latente foc credas Cognitionem herbarum acdpere te, cum de iUa PelUcenu, aut verba facit, aut docet scriptis. Apollo enim est, latens sub humana pelle,
(2) Prùnum omnium GulieUnum Pelicerium, MonspelieMem epUcopum, in heneêtistimarum et pukherrimarum rerum cognitione prœceUentem, non solum piscium, sed etiam stirpium plantarumgue ac multarum alkarum rerum hiitoriœ cognoscendœ suasorem, autorem atque prœceptorem habui (Gulielnii Rondeletii, doctoris medici,,. Libri depiscibus marnUs, Lugduni MDLIIII, praefatio). — De Thou et S. de Sainte-Marthe vont jusqu'à accuser Rondellet de plagiat, et prétendent qu'il avait entièrement tiré son traité des Poissons des commentaires de Pellicier sur Pline (Histoire umverseUe, tnd. fr., La Haye, 1740, t. V, liv. XXXVIII, p. 619. — Éloges de S. de Sainte- Marthe, trad. GoUetet, 1654, p. 79 et 80). Mais, comme le remarquent
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toute sa vie, le savant évêque de Montpellier s'occupa de Fhistoire naturelle de Pline TAncien. Ce grand ouvrage était devenu en quelque sorte son domaine. André Morgaesius, qui en publia une édition en 1561, s'excuse d'avoir eu Faudace de la dédier au savant évêque : « Je dois avouer en toute sincérité, s'écrie- » \ri\ , que c'est envoyer une chouette à Athènes , » comme dit le proverbe : ffoc quidem, ut ingemie » fatear^ perinde est, ac si Y^awa elç 'Ae^voç, ut est in y> proverMOj mittere velim. » Morgaesius sgoute que Ton attendait avec la plus grande impatience, dans le monde lettré, les notes de Tévéque de Montpellier, qui contenaient, non seulement des corrections, mais encore des commentaires et des additions ; car, selon Tavis de tous ceux qui avaient été à même d'apprécier sa vaste intelligence, il s'était tellement pénétré de l'esprit du grand naturaliste latin qu'il semblait être un autre Pline (1). Ce savant faisait allusion au travail de Pelli-
Nicéron et La Croix du Maine, ce reproche tombe devant ce fait que Rondellet a publié son livre du vivant de Tévéque de Montpellier, et qu'il n'a pas dissimulé ce qu'il devait à sa collaboration (La Croix du Maine» L« Bibltothêques françaises, 1779, 1. 1, p. 345)-. D'autre part, Tournefort, qui a eu sous les yeux les commentaires de Pellicier sur Pline l'Ancien, dit qu'il n'y a rien vu qui ressemblât au texte de Rondellet {JnstUutiones Rei Herbarùe, édit. 111, 1719, p. 31). Toutefois, s'il n'y eut pas plagiat, il y eut collaboration. C'est ce que démontrent les paroles de Rondellet lui-même, et les déclarations bien plus explicites de Bargeo, savant italien, qui travailla à Venise avec Pellicier (V. plus loin, ch. III).
(1) Exspectantur quotidie, Prœsul doctissime, magno omnium dociorum hommum desiderio tuœ in eam, non castigatUmes solum, verum etiam enarrationesy quitus affaàre polMur, suœque pristinœ restUuatur dignUati, ac
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cier sur Thistoire naturelle, qui était autrefois conservé dans la bibliothèque des jésuites de Paris. La Bibliothèque nationale en possède une copie qui renferme la préface de Pline, le deuxième et le dixième livre de son ouvrage (1).
Pellicier avait obtenu de bonne heure des bénéfices ecclésiastiques qui lui avaient permis de satisfaire son goût pour rétude. Son oncle, Guillaume Pellicier l'An-
quicquid in ea abitruwm recondiiumque fkerUt felicisêime expUutnr, Judieio namque omnium qui prœstantisêimas ingenii tui dotes perspecUu aliquando habuere, ita PHnU mentem es asseqmUuSt ut alter Plinius nobis esse videare (Andréas Morgaesius, PlinH seeundi Historiœ Mundi lUni XXXVlî, Lugduni, 1561, Epistola dedicatoria).
(1) Fonds Uain, Ms., 6808^ vol. de 170 feuillets, relié en maroquin rouge, aux armes royales (Voy. A. Germain, La Renaissance à MontpeÙier, p. 12, et le GalUa christiana, 1739, t. VI, p. 307 et suiv.). Tournefort rapporte que Peiresc, un savant bien connu de la ville d'Aix, possédait le travail de Pellicier. 11 ajoute, d'après J. Hardouin, que Tévêque de Montpellier avait lui-même fait hommage aux jésuites du collée de Clermont, à Paris, de deux manuscrits écrits de sa propre main : Pun contenait de nombreuses variantes du texte de Pline, Tautre renfermait des notes explicatives sur les livres géographiques et sur le livre huitième qui traite de la nature des animaux (Instilutiones, éd. III, p. 30). D'ailleurs, il devait y avoir, au XVII^ siècle, un assez grand nombre de copies des notes de Pellicier sur Pline ; car le savant italien Gh. Dati, qui publia, en 1667, ses Vite dei PUtori Àntichi, les mentionne à deux reprises (V. l'éd. de 1821, p. 118-120). Tournefort revendique pour Pellicier rhonneur d'avoir découvert plusieurs plantes, entre autres le Teucr'tum Scordium et une espèce d'Antirrhinum distinguée par le nom de Pellicerianum (InstUutiones, passim). — Brothier, dans la préface de son édition de Tacite, dit qu'il s'est servi des notes de Pellicier sur l'historien romain (ComeUi Taciti opera^ t. I, p. XXXII). Le P. Lelong attribue encore à l'évéque de Montpellier une traduction française de V Histoire des Albigeois de Pierre de Vaulx-Gernay (Biblioth. hist., 1768, t. I, p. 376). Il y a à la Bibliothèque nationale une traduction manuscrite de cet ouvrage, mais elle ne contient aucune indication qui vienne à l'appui de l'assertion du savant oratorien (Fonds flrançalsy Ms., -1913).
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cien, Tavait nommé successivement chanoine de Maguelonne et doyen de Téglise collégiale de la Trinité. En 1527, il se démit en faveur de son neveu de Tévêché de Maguelonne, bien que celui-ci ne fût pas encore dans les ordres sacrés. Mais le nouvel évéque ne voulut être que le coadjuteur de son parent. Il lui laissa rentier exercice de l'autorité épiscopale jusqu'à sa mort (1529) (1). Maguelonne avait été détruite dès Tépoque de Charles-Martel. Ce n'était plus qu'un monastère fortifié, habité par quelques ecclésiastiques et les serviteurs attachés à leurs personnes. Le chapitre ne contenait guère qu'une vingtaine de chanoines (2). Guillaume Pellicier profita du crédit dont il jouissait à la cour de France pour faire transférer son siège épiscopal à Montpellier. Il avait obtenu, grâce à son érudition, la protection de la sœur du roi^ Marguerite d'Angouléme, reine de Navarre (3). En 1529, il avait fait partie des prélats que le roi chargea d'accompagner Louise
(1) V. de Grefeaille, Gariel, Fisquet, Gallia chriitiana, aux pages cilées plus baut.
(2) A. Germain, Maguelonne mus ses évéques et ses chanoinest 186i), p. 146.
(3) Th. de Bèze, Histoire ecclésiastique ^ p. 333. — La correspondaoce de Pellicier renferme plusieurs lettres adressées à la célèbre reine de Navarre. Elles expriment toutes la plus profonde gratitude et la plus respectueuse déférence. L'extrait suivant suflira pour donner une idée des rapports de l'évéque avec sa protectrice : « A la Reyne de Navarre, » du X novembre 1541. Madame, encores que mon obligation envers n vous soit si grande que à grant peyue seroit-il possible de vous pouvoir » assés suffisamment remercier de tant de faveurs et bienfaicls que de » longtemps et incessamment par vostre bénigne grâce j'ay rcceu de
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^e Savoie au congrès de Cambrai (1). François P"* étant venu visiter Montpellier en 1533, Tévéque le conduisit à Maguelonne pour lui faire comprendre la nécessité de la translation. Le roi y donna son assentiment, et promit d'intervenir auprès de la curie romaine afin d'obtenir celui du Saint-Père. Toutefois Guillaume Pellicier résolut de suivre Taffaire lui-môme. Il accompagna la cour à Marseille, où il vit Clément VII, et assista au mariage de Catherine de Médicis avec le second fils du roi. Il se rendit ensuite à Rome ; mais il n'obtint qu'en 1536, du nouveau pape, Paul III, la bulle de translation (2).
Pellicier, devenu évêque de Montpellier, resta longtemps sans s'occuper de ses fonctions épiscopales : il avait plus de goût pour les lettres que pour le ministère. Dans sa volumineuse correspondance, il ne parle de son diocèse qu'une seule fois, et c'est pour se plaindre du préjudice que l'ordonnance de Villers-Cotterets avait causé aux évéques, et de la diminution de leurs revenus, qui avait été la conséquence de la restriction apportée
n vous, ce néantmoings ayant encores entendeu comme puis naguères, N continuant tousjours en ce, avés teneu la main pour me faire asseurcr » et dépescber le bien qu*il a pieu au Roy me faire..., très humblement » vous en remercie, vous suppliant qu'il vous plaise me maintenir tous- » jours en vostre bonne protection et grâce, comme celluy qui est tout n vostre très humble et très affectionné serviteur, n (Ribliolh. d'Aix, Lettres de messire GmUaame Pelissier, Ms., p. 933 et 934.)
(i) Gallia christiana, 1739, t. VI, p. 808.
(2) A. Germain, MagueUmne som set évéques et ses clumoines, 1869. p. m et 15t.
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à leur juridiction (1). Pendant son séjour à Rome, qui se prolongea de 1534 à 1537 (2), il consacra son temps à rétude de Tantiquité et au commerce des savants italiens. Le charme de ses manières, l'agrément de sa conversation et sa bonté naturelle lui avaient conquis de nombreux amis dans le monde des lettrés et des érudits. Les relations qu'il avait su se créer dans la Péninsule, lui furent d^une grande utilité lorsqu'il fut appelé par François P' aux importantes fonctions d'ambassadeur à Venise. Les correspondants italiens de Pellicier ne tarissent pas d'éloges sur son affabilité et sa bienveillance. L'un d'eux déclare . s'être épris d'une profonde affection pour lui depuis qu'il a goûté le charme de ses entretiens aussi suaves qu'érudits, eniditissimis et suavissimis (3) ; un autre apprécie d'autant plus sa libéralité, qu'il sait la relever par l'urbanité de sa conversation, hurmnitate sermonis (4). Le Vénitien
(1) « Ainsi que mes gens de Montpellier m*ont escript, par les ordon- » naoces qny ont esté faictes dernières sur la justice ecclésiastique, > qu'elle ne se pourra plus empescher des choses layes, je viens bien à » perdre la quarte partie du reveneu de mon évesché et, oultre ce, il me 1 (àui entretenir aussi bien les officiers. » Lettre à Tévéque de Tulle, du 19 août 1540 (Biblioth. d'Âix, L. de P., &is., p. 101).
(2) De Grefeuille, Hist. ecclés. de Montpellier, p. 168 et 169. — D. Vaisselle, Hist. du Languedoc, t. V, p. 145.
(3) Romulus Amasaeus Gulielmo Pellicerio. Epistolœ clarorum tHrorum, triùui lilnis a Joanne Michaele Bruto comprehen&œ^ Lugduni, 1561, lib. 11, p. 247.
(i) M. Tullii Ciceronis episiolœ ad Atticum, ad M. Brutum, ad QuinUm frairem.,. Auctare Manutio Aldi fiUo, Venetiis, MDXLVIII, Epiilola dedicatoria.
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Doroteo, traducteur de plusieurs ouvrages grecs, prétend qu'il a dû à raménité de ses manières, à sa vaste érudition et à son goût éclairé, d'être chargé de rimportante ambassade de Venise (1). Les compatriotes de Pellicier étaient du même avis que les Italiens. Us ne prisaient pas moins Tamabilité de son caractère, et savaient qu'elle avait contribué, autant que le prestige de ses talents littéraires et de ses vastes connaissances, à ses succès diplomatiques (2).
Désigné au choix du roi par les suffrages du monde savant et la faveur de la reine Marguerite, Tévêque de Montpellier, déjà revêtu du titre de conseiller du roi, fut nommé ambassadeur à Venise deux années après son retour, c'est-à-dire au commencement de 1539. On lit, en efifet, dans l'extrait des livres du trésorier de V Épargne, Guillaume Prudhomme, le passage suivant : « A GuilP'° Pélissier (sic)j Évesque de Montpellier, » Con'^*' du Roy, et par luy député pour aller son amb*"*"
(\) Sed tu maxime exeUasH, qtUppe qui pro tua in omnes Immanitate, corntate, prœclaras ejus (Reffis) animi exceUi partes ae benevoletUiam in itudùw» cum humanarum, tum etiam dimarum literarum mihi narrasti, cujut argnmento potimmum hoc perwasus sum, quod te legatum vinm eruditum, et optimis morilms prœditum ad Venetos mint. Nam m GalMy utpote ampia et hominum et divitiarum copia nunc maxime florenle, opinor plerosque viros esse, qui ad hoc munus obeundum essent non minus parati quam idonei, te tamen unum elegit, qui de studiis bonarum literarum es optime meritus^ atque judicio admodum polies in cumulandis optimis aiUhoribus et admini^ trandis rébus natûmis tuœ (Joannis Grammatici Âlexandrei cognomeDto Philiponi in libres priorum resolutivorum Aristotelis commentariœ annotationes, Gulielmo Dorolheo interprète^ Veneliis, i5ii). V. dans Gesner {Bibliotheca, p. 302) les titres des ouvrages traduits en latin par Doroteo.
(2) Éloges de S. de Sainte-Marthe, trad. CoUetet, 1654, p. 77, 78.
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» devers la Sg"® de Venise, 3750 1. 1. par lettres à Fon- » tainebleau, le 3 février 1538 (1539), pour son estât, » vacation et despense en ladite charge de son amb*"% » durant 240 jours, commencez led. 3 février 1538, et » flnissans le d**" s^™ prochain, qu'il pourroit vacquer en » lad. charge, à raison de 10 1. 1. par jour (1) ».
Mais les préparatifs, le voyage et Tinstallation du nouvel ambassadeur prirent un temps assez long; car son prédécesseur dut rester à Venise jusqu'au 31 juillet 1539, soit pour l'attendre, soit pour le mettre au courant des affaires de sa charge. C'était un gentilhomme italien nommé Jean-Joachim Passano ; il avait passé depuis longtemps au service de François P% qui l'avait nommé seigneur de Vaux, maître d'hôtel de sa maison, et lui avait déjà confié plusieurs missions importantes (2). Une lettre de Chantilly, à la date du 3 août 1539, lui alloue une somme de 1533 livres tournois « pour sa despense en la charge d'ambassadeur du » Roy à Venise, durant 122 jours, commencez le P*" avril » et flnissans le d*" juillet, jusques auquel jour il a » vacqué ez affaires d'icelle charge, tant auparavant » l'arrivée aud. Venise de l'Évesque de Montpellier, de » présent y estant amb""', que depuis qu'il y est arrivé, » afin de l'instruire et advertir d'yceux affaires, à raison » de 10 1. t. par jour (3) ».
(1) BiblioUi. nat., F. CL, Ms., 1215, p. 77.
(â) Ibidem, p. 66o, 07, 68 el 69«.
(3) Bibliolfa. nat., F. Ci., Ms., 121o, p. 77°.
Jamais les fonctions d'ambassadeur n'avaient été plus difficiles et plus graves qu'au moment où l'évéque de Montpellier succéda au sieur de Vaux. La diplomatie avait pris une importance toute nouvelle depuis que la réconciliation de François et de Charles-Quint avait compromis les alliances de la France. L'évéque de Montpellier, arrivé à Venise au moment où l'entente paraissait complète, avait ordre de ménager les Impériaux, tout en s'eflForçant de sauvegarder les intérêts de son pays. Mais la mésintelligence ayant recommence entre les deux souverains dès le printemps de 1540, il ne tarda pas à recevoir de nouvelles instructions. Il dut travailler à détacher Venise de la ligue qu'elle avait conclue avec le pape et l'empereur, à la réconcilier avec la Porte ottomane, et à la décider à s'unir à la France, en dépit de ses engagements avec la maison d'Autriche. Il avait en même temp3 pour mission de surveiller les agissements des Impériaux en Italie, d'observer la conduite de Charles-Quint et de s'efforcer de pénétrer ses projets. Sa correspondance prouve qu'il s'acquitta avec autant de zèle que d'intelligence de cette tâche délicate. Dès le 19 avril 1540, il annonçait au connétable que l'empereur avait l'intention bien arrêtée de ne pas restituer le duché de Milan, et qu'il songeait à s'allier au roi d'Angleterre (1). Il ne cessa de transmettre à la cour les informations les plus utiles et les
(1) Ribier, UUres et métnaires d'egtal, l. 1, p. ol9 cl 5!^.
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plus exactes. Il contribua, plus qu'aucun autre ambassadeur, à dévoiler le double jeu de Charles-Quint, et Tun des historiens du diocèse de Montpellier, Pierre Gariel, a pu, sans exagération, lui attribuer Thonneur d'avoir déjoué les plans de la fallacieuse politique des Impériaux (1).
Venise, ville ouverte et neutre, accessible à tous les étrangers, ayant des relations commerciales avec toutes les contrées alors connues, vivant en paix avec tous les États de TEurope, était le meilleur poste d'observation pour la diplomatie française. L'ambassadeur du roi pouvait de là surveiller l'Italie et l'Allemagne, recruter des partisans pour son maître dans la Péninsule et dans l'Empire. Il n'était pas moins bien placé pour entretenir des relations avec les contrées soumises aux Turcs. C'était lui qui, sous l'autorité du roi et de ses ministres, avait la direction des négociations avec la Porte ottomane. Enfin, nulle ville n'oflrait plus de ressources que Venise pour les recherches savantes et les acquisitions de manuscrits. Les ambassadeurs du roi, qui avaient à remplir, outre leurs fonctions politiques, une sorte de mission scientifique, y trouvaient l'occasion de faire une abondante récolte d'ouvrages latins et grecs.
(i) Régis quam eapertus erat facUUaiemy in ipsius pemiciem wlita callidilate versurus.,, rei GaUicœ plurimum apud Veneto$ (Caroluê) incommodât, quod a GuUlelmo nostro iUuc àb Rege delegato, Venetit ipHs veteratoriam fi-ttudem damnantHms^ compertum est, (Gariel, Séries Prœsulum MagàUmen- », p. 95i.)
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Mais, pour comprendre le rôle que joua Pellicier et les services quMl rendit pendant son ambassade^ il est nécessaire de bien se rendre compte de la nature de ses rapports avec le gouvernement vénitien et des changements qui s'opérèrent, pendant son séjour à Venise, dans les institutions de la République.
Saint-Disdier, Âmelot de la Houssaie et la plupart des historiens qui ont parlé de l'ambassade de Venise, nous laissent supposer que les représentants des puissances n'avaient de rapports officiels qu'avec le Collège (1). Composé du doge, de ses six conseillers, des trois chefs de la Quarantie criminelle et des seize Sages, ce corps était, en eflFet, l'organe habituel du gouvernement de la République ; mais, en réalité, le siège du pouvoir était ailleurs. Depuis le commencement du XVP siècle, le Conseil des Dix avait pris en main la direction de l'État, et s'était érigé en une sorte de Comité de salut public.
L'historien Romanin, M. Léop. de Ranke, M. Armand Baschet et les écrivains qui ont étudié les archives de la République, n'ont pas eu de peine à prouver que les Dix avaient alors la haute main sur la diplomatie. M. Baschet affirme même que ce terrible tribunal usurpa presque toute l'autorité dans les temps difficiles que Venise eut à traverser, depuis la ligue de Cambrai
(1) Saint-Disdier, La VUU et la République de VenUe, 1680, p. 243. — Amelot de la Houssaie, HUtaire du gouvernement de Venite, 1676^ t. I, p. 60.
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vl508) jusqu'à l'abdication de Charles -Quint (1556). Comme il le fait observer^ la loi du 28 septembre 1468, qui réglait les attributions du Conseil des Dix, était assez large et assez vague pour légitimer un pouvoir aussi extraordinaire. « Il informera sur les trahisons, ï) sur les conspirations, sur les sectes. Il connaîtra des » actes qui sont de nature à troubler la paix de TÉtat, » des conventions et pratiques, soit à Textérieur, soit à » rintérieur, pour surprendre et livrer une partie du » territoire, de toutes choses, en un mot, qui exigent » d'être traitées dans le plus grand secret (1). »
La correspondance de Pellicier confirme et complète ces indications. Elle nous apprend en outré que les ambassadeurs entraient en relation avec les véritables dépositaires du pouvoir. Us s'adressaient d'abord au Collège; mais, pour les affaires importantes, ils se mettaient en communication directe avec les Dix. « Sire, écrit Pellicier, à la date du 10 avril 1542, » M*" le capp°* Polin et moy sommes allez vers ces seig" » en Collège, ausquelz, après avoir demandé audience » secrète, qui est le Conseil en Diexe, et qu'ilz ont eu » faict retirer ceulx qui estoient audict Collège n'estans » dudict Conseil, ay présenté les lettres de créance de » V. M. (2). »
(1) Romanin, Storia documerOata di Veneziûy 1858, t. V], p. 57. -^ A. Baschet, Lesarchhfes de Venise, 1870, p. 553 et 557. — L. de Ranke, Zur Venexianischen GescMchU, 1878, ch. II, p. 45 et 50.
(2) Gharrière, Négociations de la France dans le Levant, 1. 1, p. 539.
Une autre dépêche résume en quelques mots le jeu compliqué du gouvernement vénitien dans ses rapports avec les souverains étrangers. « Sire, j'ay esté adverty » comme ces seigneurs, après avoir gardé longtemps » les lettres du Grant Seigneur, et les avoir bien mâ- » chées et ruminées en leur Conseil de Diexe, enfin les » ont mises au Collège pour puis après les exposer et » faire entendre en leur Pregay et y en déterminer la » résolution (1). » On avait soin de retrancher dans les copies communiquées au Sénat les passages les plus compromettants. Les registres du Conseil renferment plusieurs délibérations sur ce sujet, et témoignent du soin jaloux avec lequel les Dix se réservaient le monopole des secrets de TÉtat.
Le doge et ses six conseillers, qui étaient les chefs du gouvernement, et que l'on désignait sous le nom de Sérénissime Seigneurie ^ assistaient aux séances du Conseil et y avaient voix délibérative (2). Dans les circonstances graves, les Dix devaient demander l'adjonction de vingt ou de vingt-cinq membres, que le Sénat avait désignés d'avance, et qu'on appelait la Zonta (3). Assisté de la Seigneurie et de la Zonta, le Conseil des Dix s'était subordonné tous les autres pouvoirs. « De » nos jours, dit un des écrivains les plus autorisés da » XVP siècle, Gaspard Contarini, l'autorité des Dé*
(1) Biblioth. d'Aix, L, de P., Ms., p. 7S9.
(2) A. Baschet, Le$ archives de Venise, 1870, p. S2».
(3) Ibidem.
» cemvîrs s'est beaucoup étendue ; car tous les secrets w qui intéressent TÉtat, leur sont déférés. »
Il est vrai que Contarini ajoute : « Ils ne décident » rien d'important sans Tavis de tout le Sénat (1). » La suite de ce travail montrera que cette règle n'était pas toujoura observée; mais, dans la plupart des cas, les Dix, par l'intermédiaire du Collège, soumettaient leurs résolutions à ce grand corps de l'État. Les membres du Sénat ou Pregay étaient au nombre de 120; presque tous les magistrats y avaient voix délibérative, et l'on peut estimer à 220 le chiffre des personnes qui prenaient part à ses débats (2).
Les séances de cette assemblée étaient quelquefois très agitées, car elle se composait d'éléments fort divers et parfois discordants, d'hommes souvent passionnés et presque toujours divisés d'intérêts : ce qui ne laissait pas de surprendre et de déconcerter quelque peu des ambassadeurs habitués au gouvernement d'un prince qui décidait de tout et n'était pas même tenu de consulter ses ministres, a En une République faicte de tant » de pièces comme ceste-cy, écrit Pellicier, les vouUoirs » sont si divers et variables que la meilleure et la plus
(1) Gaspard Contarini, he magintratibus Yenetorum, Paris, i54H, p. 63. Sed noêtm temporïbus decemvirum atUhoritas latius serptH. Nam tum multa maxime arcana quœ pertinent ad gûbemationem reip. ad decemviros deferuntur, licet nikU décernant quod majom mamenti sit, nisi e sententia totius unatus : tum plerœque re$ pecuniariœ ab hû administrantur.
(2) IMdem, p. 54.
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» saine partye ne l'emporte pas le plus souvent (1) ; car » la balotte d'ung chascun d'eulx vault aultant que du » plus grant et saige (2). »
Pour avoir de Tinfluence sur un semblable gouvernement, l'ambassadeur français devait faire des études nouvelles pour lui, et déployer des aptitudes qu'il n'avait pas eu Toccasion d'exercer dans son pays. Il était tenu d'apprendre ce que nous appelons aujourd'hui la stratégie farUmeniaire; il avait à s'initier à l'art de préparer les scrutins avant les séances. Chaque ambassadeur avait ses partisans dans les Conseils ; il correspondait avec eux par de discrets intermédiaires, et dictait leurs votes. Avant d'aller avec le capitaine Polin faire une démarche importante auprès du gouvernement vénitien, Pellicier commence par préparer le terrain : « Sire, écrit-il au roi, il a semblé à vos meil- » leurs serviteurs qui sont en ceste ville, debvoir at- » tendre quelques jours devant que d'aller devers ces » seign'"% affln que cependant veissions de faire parler » particulièrement à ceulx qu'on cognoist plus affec- » tiennes à vostre party, pour parvenir mieulx aux fins » que nous recherchons ; ce que avons faict le plus dili- » gemment qu'il nous a esté possible (3). »
L'ambassadeur, qui avait la légitime ambition de bien servir les intérêts de son pays et de répondre aux
(1) Cbarrière, ISéçoc,, t. I, p. 432.
{^) Ibidem, p. 431.
(3) Bibliolh. nat., F. C/., Ms. ?i70, p. 239.
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désirs de son roi, devait donc résoudre un double et difficile problème : arriver à pénétrer les secrets du Conseil des Dix, qui était le pouvoir dirigeant, et à influencer les votes du Sénat, qui était le pouvoir délibérant. S'il voulait connaître les affaires de la République et celles du monde, être informé des mobiles, des intentions, des projets et des actes de ce gouvernement mystérieux, faire profiter son maître des renseignements que Venise recevait de tous les points du globe, il était nécessaire qu'il se ménageât des intelligences et des appuis dans les Conseils, qu'il gagnât des agents pour lui révéler les secrets, des partisans pour lui assurer des votes.
Aucun gouvernement n'a pris des précautions plus minutieuses et de plus sévères mesures que celui de Venise, afin de prévenir ou de réprimer les indiscrétions de ceux qui avaient part à ses affaires. Les ambassadeurs étaient tout particulièrement visés par ces lois préventives, dont la République se montra toujours prodigue, et qui lui ont permis d'assurer, pendant de longues années, la tranquillité au dedans et la sécurité au dehors. Elle les avait mis, en quelque sorte, hors des relations sociales, et avait tracé autour d'eux un véritable cordon sanitaire,
La loi défendait aux nobles vénitiens, sous les peines les plus graves, d'avoir aucune relation avec les représentants des puissances. Dès le 12 juillet 1481, le Conseil des Dix déclarait que tout gentilhomme ou tout
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citoyen qui s'entretiendrait des affaires de TÉtat avec un ambassadeur ou un autre étranger, encourrait le bannissement et une amende de deux mille ducats (1). Le 23 octobre de la même année, il prononçait la peine de mort contre les révélateurs (2).
C'est précisément au moment où Pellicier venait d'arriver à Venise, c'est pour lui dérober les détails des négociations entamées avec le Grand Seigneur, l'empêcher de pénétrer le secret des instructions du plénipotentiaire de la République à Constantinople, et d'en profiter dans l'intérêt de la France, que fut établi le redoutable tribunal des inquisiteurs d'État, plus célèbre encore par les exagérations des romanciers que par les récits des historiens, dont tout le monde a parlé, mais que presque personne n'a bien connu (3).
Le secret profond dont les trois inquisiteurs entouraient leurs actes, a fait planer sur eux une sorte de terreur qui n'a pas été sans influence sur les jugements des historiens. En réalité, ils avaient pour principale et presque pour unique mission de prévenir ou de réprimer la divulgation des secrets de l'État. On les appelait les inquisiteurs des secrets, inquisitori de" secreti (4).
(1) Romanin, Stor. doc., 1858, t. VI, p. 116.
(2) Ibidem, p. 118.
(3) G. Cappelletti, Sloria délia Republka di \enexm, 1852, t. VIII, liv. XXX, p. 154. — L. de Ranke, Zur VenezianUchen Gnchichte, 1878, ch. IV, p. 87 et 94.
(4) Romanin, Stor. doc., t. VI, p. 123.
l'ambassade de VENISE. 53
Us devaient surtout être attentifs aux relations que les Vénitiens avaient avec les représentants des puissances, et les empêcher de leur faire des révélations compromettantes.
Comme à Tépoque où ils furent établis, TafiFaire la plus importante de Venise était le traité de paix avec la Porte ottomane ; comme de tous les résidents étrangers, l'ambassadeur de François P** était le plus intéressé à intervenir dans cette négociation, et celui qui avait les moyens les plus efficaces pour la faire aboutir dans le sens des intérêts de son maître, c'est contre lui que fut tout d'abord créé et organisé le tribunal des inquisiteurs d'État (1), « On établit un tribunal, sous le » nom d'inquisiteurs contre les révélateurs des secrets » (inquisitori corUro ipropalatori dél secreto), dit l'his- » torien G. Cappelletti, à l'occasion des événements )> survenus en 1539, lorsque la République, désirant » conclure une bonne paix avec le sultan, envoya à » Constantinople AloyseBadoer (2). » Le Conseil des Dix en décida la création le 20 septembre 1539, et l'organisa le 25 octobre de la même année (3). Mais il semble n'avoir été tout d'abord qu'une magistrature exception-
Ci) Le nom d*inquisiteurs d'État apparaît pour la première fois, en 1592, dans une lettre adressée d*Ancône à ce tribunal. 11 ne fut d'un usage régulier et constant qu'à partir de 1600. (G. Cappelletti, Stor. di Votez,, t. Vil, p. 153. — L. de Ranke, Zur VenezianiKhen Geschichte, p. 98.)
(2) G. Cappelletti, Slar. di Venez., t. VU, liv. XXX, p. 154.
(3) Romanin, Slar. doc., t. VI, p. 122 et 123.
54 l'ambassade de vbnise.
nelle et transitoire. Ce ne fut que lorsque le gouvernement vénitien apprit que Pellicier avait été informé des instructions de son plénipotentiaire, qu'on en fit une institution définitive et permanente (1).
Un érudit vénitien, M. R. Fulin, dans un travail sur cette institution si peu connue. Ta dégagée des obscurités dont elle avait été environnée jusqu'à ce jour (2). Après avoir signalé Terreur des historiens qui ont confondu les inquisiteurs des Dix avec les trois inquisiteurs d'État, Tauteur rappelle que les premiers furent institués en 1310, en même temps que le tribunal auprès duquel ils remplissaient les fonctions de juges d'instruction. Il prouve qu'ils n'avaient rien de commun avec les inquisiteurs d'État, élus pour la première fois en 1539, et investis de fonctions distinctes et indépendantes (3). Il ajoute que ce qui a trompé la plupart des historiens, c'est qu'on avait, à plusieurs reprises, confié aux deux inquisiteurs des Dix la mission de veiller à ce qu'on ne violât pas les secrets (4). Enfin, M. Fulin démontre qu'après avoir négligé d'élire les inquisiteurs d'État en 1541, les Dix les rétablirent en 1542, après
(i) G. Cappelletti, Sior. di Venez., t. VllI, Hv. XXX, p. 154.
(2) Rinaldo Fulin, Di una antica istUuzUme mal nota, Venezia, 1875.
(3) IMàenif p. 6. — M. R. Fulin apporte, à Tappui de ses assertions, une preuve irréfutable.- 11 cite (p. 36, 37 et 38) les noms des deux inquisiteurs des Dix qui ont été élus, de mois en mois, en 1539, en 1540 et en 154â, et qui ont exercé leurs fonctions pendant que siégeaient les inquisiteurs des secrets élus en 1539, en 1540 et en 1542.
(4) mdem, p. 35.
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le retour d'Aloyse Badoer (1), et qu'à partir de cette époque, ils ne cessèrent, sauf de rares exceptions, de les nommer tous les ans, jusqu'à la chute de la République (2).
L'histoire de Torganisation de ce tribunal, telle que Ta résumée M. Fulin, correspond à l'époque de l'ambassade de l'évoque de Montpellier ; les différents votes du Conseil des Dix, concernant les inquisiteurs, se rapportent aux démarches et aux actes de l'ambassadeur, dont ils furent la conséquence. Il semble difficile de mettre en doute que les intellij^ences que Pellicier avait su se ménager dans les Conseils de la République, n'aient contribué, pour la plus large part, à l'établissement de cette célèbre institution.
Les dépêches de l'ambassadeur, en nous faisant connaître les circonstances qui amenèrent l'établissement des trois inquisiteurs, nous montrent que ce tribunal, de même que celui des Dix, avait un caractère purement défensif, et qu'il ne fut institué que pour prévenir les périls qui menaçaient les possessions et même l'existence de la République. La constitution de Venise fut l'œuvre du temps et de la nécessité ; elle n'a pas d'analogie avec celles que nous connaissons, parce que la situation de la Seigneurie était sans exemple ; elle a été sagement combinée pour assurer la durée de cette
(1) imem, p. 38.
(2) Les inquisiteurs des secrets étaient nommés, pour une année, par le Conseil des Dix. Ils pouvaient être réélus.
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République, en butte à la jalousie de tous les États de la Péninsule, isolée au milieu des monarchies de TEurope, placée entre les maisons de France et d^ Autriche, entre la chrétienté et le monde musulman. On peut dire que le gouvernement vénitien n'a existé qu'à force de sagesse. Dans une lettre remarquable, adressée à Jean de Monluc, successeur de Pellicier, le célèbre P. Manuzio fait observer que la République n'avait grandi et ne s'était maintenue que parce qu'elle avait toujours compté dans son sein un grand nombre de citoyens éminents par leur sagesse : Nisi sapientissimorum civium copia florerety semperque floruissetj profecto neque tanta nunc essety cum oUm mininm fuerit, neque tamdiu siarei, cvm ctetere RespublictB suorum civiwm temeritate conciderint (1).
Les institutions de Venise, en dépit de leur caractère aristocratique et quelque peu mystérieux, étaient beaucoup plus libérales que celles qui régissaient la plupart des États de l'Europe. Ces magistrats si redoutés étaient élus et renouvelables, et par conséquent responsables; la plupart de leurs décisions étaient soumises h la discussion préalable du Sénat ; presque tous leurs actes étaient déférés à sa sanction. Pellicier, qui était habitué à voir le roi décider de toutes les affaires, et ne connaissait d'autre régime que celui du bon plaisir, devait être fort embarrassé en présence de ce gouvernement
(1) Pauli Manulii EpUtolœ, Lugdani, 155^, p. 358 et 359.
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aaquel prenaient part un si grand nombre de personnes. Ce qui Tétonnait, ce n'étaient pas, comme on pourrait le croire, les institutions aristocratiques de Venise, mais bien Tesprit libéral et la multiplicité des rouages de cette République, et feicte de tant de pièces, et où les » Youlloirs estoient si divers et si variables ».
CHAPITRE II
Les mesures préventives contre les étrangers étaient d'autant plus nécessaires, à Venise, que la constitution était plus libérale. Plus le nombre des personnes associées au gouvernement de la République était considérable, plus il était facile aux ambassadeurs d'être informés de ses affaires. Quelques-uns d'entre eux surent se i^énager des intelligences dans ses Conseils, et parvinrent à organiser une diplomatie secrète, qui étendit son action bien au delà du territoire de la République. Georges de Selves, évoque de Lavaur, et Georges d'Armagnac, évéque de Rodez, qui résidèrent à Venise, le premier de 1533 à 1536^ le second de 1536 à 1538, en avaient recruté le personnel, avec le concours de César Fregoso (1). Il comprenait des fonctionnaires du rang le plus modeste et de hauts dignitaires de l'État, d'obscurs aventuriers et de puissants seigneurs, des prêtres, des évêques, et même des dames de l'aristocratie. Pellicier trouva cette diplomatie déjà organisée, mais il lui donna une importance toute nouvelle et en fit le principal ressort de la politique française en Italie.
(1) Biblioth. Dat., F. CL, Ms., 1215, patsim.
Parmi ces agents, que Tambassadeur appelle « les bons serviteurs du Roy », quelques-uns appartenaient à Tordre des secrétaireSy et étaient initiés à tous les secrets de la République. Les secrétaires faisaient partie des citoyens originaireSy qui formaient comme une seconde noblesse dans TÉtat. Les uns étaient accrédités, avec le titre de résidents, auprès des cours où Ton n'envoyait pas d'ambassadeurs. Les autres étaient attachés, soit aux ambassadeurs, soit aux différents corps constitués, tels que le Sénat et le Conseil des Dix, dont ils rédigeaient les décrets et les dépêches. Par la nature même de leurs fonctions, ils étaient mieux au courant des affaires que la plupart des nobles, et se trouvaient être les dépositaires des secrets de l'État (1).
Deux d'entre eux, Nicolas Cavazza, secrétaire du Sénat, et son frère, Constantin Cavazza, qui remplissait les mêmes fonctions auprès du Conseil des Dix, s'étaient mis au service du roi de France. Ils recevaient une solde annuelle de François P', et communiquaient à son représentant les affaires les plus importantes de la République (2).
Un certain Augustin Abondio était l'intermédiaire habituel entre Pellicier et les secrétaires. Arrêté plus
(1) A. Baschet, Let archives de Venue, 1870, p. 133.
(2) Paruta, Historia vinetUma, 1703, part. I, lib. X, p. 450. — Mauiocenus (Morosini), HUtoria veneta, 1623, lib. TI, p. 233. — Conf. Sagredo, Hb. V; P. Justinianus, lib. XIll; Paul JoTe, trad. D. Sauvage, lib. XXXIX, L II, p. 4U; Belcarius, lib. XXII.
tard et mis à la torture, il confessa qu'il avait conduit Tun des Cavazza dans Téglise de Saint-Christophe de Murano, qu'il lui avait donné mille ducats et lui avait fait promettre de révéler les secrets du Conseil de$ Dix (1), «
Abondio, beau-frère du capitaine Turchetto qui contribua plus tard à la prise de Marano, avait autrefois fait partie de la maison de César Fregoso (2). lî était devenu l'homme d'affaires de l'ambassade française, entretenait de fréquentes relations avec les seigneurs italiens qui étaient dans la clientèle de François P**, et les logeait dans sa maison, lorsqu'ils venaient à Venise (3). L'évêque de Montpellier faisait le plus grand éloge de son zèle et le plus grand cas de ses services : « C'est luy, dit-il, qui nous a donné les meilleurs et » plus certains advis que mandons ordinairement à » Vostre Majesté, pour avoir fort grans intelligences » et amitiez à pluzieurs de ceste République, de sorte » que ne se traicte pas grant choze que nous n'en » soyons incontinant adverty par luy (4). »
Mais pour nouer des intelligences dans l'ordre de la noblesse, l'ambassadeur se servait surtout d'un ecclé-
(1) Biblioth. de Saiot-Marc, Avmi notabUi del mundo, Mss., cl. Vil, codex 1279, p. SSe^.
(2) Bibl. nat., F. CL, 570,, Ms., p. 206.
(3) P. Arelino, // secundo libro délie lettere, 1609, p. 305, 305» et 310O.
(4) Biblioth. d'Aix, L, de P., Ms., p. 1175.
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siastique^ qui semble avoir été très répandu dans la société vénitienne, Jean-François Valier, abbé de Saint- Pierre-le-Vif, fils bâtard d'un gentilhomme de la célèbre maison de ce nom (1). C'était, dit une relation anonyme de la bibliothèque de Saint-Marc, un homme d'esprit, de manières distinguées, d'un caractère g^énéreux, d'une grande amabilité (2). Pellicier le cite au premier rang de ceux qu'il appelle « nos meilleurs et affectionnés serviteurs » (3). Le roi l'avait récompensé en lui donnant des bénéfices ecclésiastiques dans ses États (4).
L'abbé Valier, qui allait de temps en temps à la cour de France, obtint une audience du Sénat, au retour d'un de ses voyages, vers le milieu d'octobre 1539. U se dit chargé de déclarer confidentiellement à <;ette assemblée que le roi était disposé à rappeler Cantelmo, son ambassadeur à Constantinople, si la Seigneurie le demandait ou même le désirait (5). Le duc d'Urbin, qui négociait avec François P% lui donna, en 1542, une mission de confiance auprès de ce prince (6).
(i) Paruta, I. X, p. 4S0; Paul JoTe, Histoire, trad. D. Sautage, 1581, t. II, p. 4i4.
(% Biblioth. de Saint-MarC; Awin, Mss., cl. YII, eodex 1279, p. 963.
(3) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 206; Biblioth. d'Âix, L. deP,, Ms. , p. 906.
(4) Paruta, l. X, p. 430.
(5) Maurocenus (Morosini), 1. VI, p. 223 et 224.
(6) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 226; Biblioth. d'Àix, LettresdeP.t Ms., p. 1092. Le passage sui?ant d*one lettre de Tévêque de Rodez, du 19 septembre 1536, ne peut se rapporter qu'à Tabbé Valier : « Il nous
Vers la fin de 1540, Tévêque de Montpellier, demandant de nouvelles allocations pour entretenir le zèle « d'aulcuns bons serviteurs du Roy », parle d'un gentilhomme auquel, du temps de Févêque de Rodez, on avait donné neuf cents écus, et qui était « aussy bon » instrument au service de Sa Majesté qu'homme qui » feust en ceste Italye » (1). Ce bon serviteur, que Ton avait négligé de payer, était alors fort refroidi. Son zèle ne s'était pas encore ranimé au mois de mai 1541 ; car l'abbé Valier s'étant adressé à lui pour un renseignement important, il fit la sourde oreille, et répondit qu'il ne pouvait quitter Padoue, à cause de la maladie de sa femme (2).
Il ne semble pas douteux que ce gentilhomme ne soit Mafflo Lion, qui se réfugia dans cette ville lorsqu'on voulut le faire arrêter, en 1542 (3), et que les historiens de Venise désignent comme complice des Cavazza. Lion avait rempli les fonctions &'avogador. Il fut nommé, en 1542, Sage de Terre-Ferme (4). Il paraît avoir joui d'une grande considération à Venise, car P. Manuzio
» a esté recordé par nostre principal médiateur icy, qui est personne a ecclésiastique et calUfyée^ qu'il n'y a riens qui puisse tant servir pour » avoir vostre intencion du costé de deçà que de faire que le Turcq
i> envoyast ambassadeurs devers ces seigneurs (Charrière, Négoc,
(1> Bibl. nat., F. CL, Ms., 570, p. 66; Bibl. d'Aix, Lettres de P., Ms., p. 229 et 230.
(2) Bibl. nat., ibidem, p. 142; Bibl. d'Aix, ibidem, p. 656.
(3) Maurocenus, lib. VI, p. 233.
(4) Maurocenus, ibidem; Paruta, lib. X, p. 540.
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lui dédia, en 1540, une nouvelle édition des Lettres familières de Cicéron (1).
Les services rendus par Maffio Lion étaient de telle nature que l'on comprend qu'il ne soit pas nommé dans la correspondance de l'ambassadeur. D n'en est pas de même d'autres gentilshommes, dont les noms reviennent plusieurs fois^ et à la tète desquels il convient de placer Vincent Grimani, ancien ambassadeur en France, récemment élevé à l'éminente dignité de procurateur (2).
L'auteur de la relation anonyme de la bibliothèque de Saint-Marc parle même d'une dame célèbre, la signera Camilla Pallavicina, qui voyait souvent Pellicier sous prétexte de dévotion, sotto coperta di santitày et dont les rapports avec l'ambassade éveillèrent les soupçons du gouvernement (3).
Le représentant de la France pouvait également compter sur le concours de plusieurs étrangers de distinction qui séjournaient souvent à Venise. L'évêque de Lodi, Jean Simonetta (4), avait été obligé de quitter son diocèse à cause de ses sentiments trançais. 11 avait des intelligences dans différentes ambassades, jouissait d'un grand crédit à la cour de Rome, et entretenait dans le duché de Milan des relations qui pouvaient être
(1) Renouard, Annales de Vimprimerie det Aide, 182S, l. I, p. 286.
(2) Bibliolh. nat., F. CL, Ms., 570, p. 35 et 97; Bibliolh. d'Aix, L.deP.y Ms., p. 118 et 273.
(3) Bibliolh. de Sainl-Marc, Avvm, Mss., cl. VII, codex 1279, p. 263.
(4) Ughelli, Italia tacra, t. IV, p. 683.
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très utiles à la France (1). « Tout le temps qu'il a esté » icy », écrit Pellicier à d'Annebaut, le 23 avril 1542, a il m'a doimé de si bonnes adresses et certains advis » que nul aultre, et mesmement en certains tracas et » entreprinses qu'on vouloit faire d'Hesdin et Marseille. . . » et de présent, luy estant à Rome, il ne fault de me » faire entendre tant amplement et par le menu des » nouvelles et occurances de delà, et faire, comme je suis » très bien adverty, si bons offices pour Sa Majesté que, » s'il estoit pour Sa dicte Majesté, n'en pourroit estre » plus soigneux, ne faire mieux... Toutes ces choses » avecques te bon moïen, sçavoir et crédict qu'il a pour » ayder aux choses de Milan, et la grant coustume en » quoy je Tay tousjours treuvé tant aflFectionné et bon » serviteur du Roy que, pour tenir son party et la foy » audict sieur, n'a refuzé d'estre chassé de son éves- » ché, me invitent grandement et font prendre la har- »diesse vous escripre si affectionnément, et supplie » l'avoir pour recommandé soubz vostre meilleure pro- » tection et grâce... » (2).
Mais l'ambassadeur était surtout secondé par deux grandes familles italiennes établies à Venise : les Fregosi, bannis de Gènes, et les Strozzi, bannis de Florence. C'était aux premiers que nous devions les services de la plupart des agents, qui furent de si utiles
(1) Bibliotb. d'Ail, L, de P., Ms., p. 103, 104 et 10S$.
(2) Bibliolh. d'Aix, L, de P., Hs., p. 595, 596 et 597.
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auxiliaires de notre diplomatie (1). Établis depuis de longues années sur le territoire de la République, les Fregosi avaient servi avec éclat dans ses armées. Ils avaient acquis de Tinfluence dans le pays vénitien, et y possédaient de grandes propriétés (2). Le chef de la famille, Jean ou Janus Fregoso, exilé de Gènes en 1513, avait commandé, en 1527, les troupes de la Seigneurie dans le Milanais (3).
Martin du Bellay rapporte que, vers 1528, son fils aîné, César, passa du service des Vénitiens à celui du roi (4). Mais il ne le fît, sans doute, qu'avec Tautorisation de la Seigneurie, alors Talliée de la France, et conserva les engagements qu'il avait contractés. On ne s'expliquerait pas autrement qu'il eût été condamné à la peine du bannissement, en 1536, pour avoir accepté un commandement dans l'armée française, sans y être autorisé. Il ne tarda pas, d'ailleurs, à recevoir la permission de rentrer sur les terres de la République, conformément à la promesse qui avait été faite à l'ambassadeur de France, Georges d'Armagnac (5), et ne
(1) Archïvio secreto delVEcceUo Cansiglio di X, RegistH criminali, 1535* 1542, Ms., p. 166-176. — Avmi, Biblioth. de Saint-Marc, Mss.,cl. VII, codex 1279, p. 263<*. — Correspondance de Pellicier citée plus haut, p. 37.
(2) Archives du Conseil des Dix, Widem,
(3) Guichardin, Histoire des guêtres d'Italie, trad. franc., Londres, 1738, l. II, 1. VI, p. 331 et t. III, 1. XVIII, p. 329.
(4) Mémoires de du Bellay, édit. du Panthéon litt., p. 423.
(5) Charrière, Négoc,, t. I, p. 315.
quitta, selon toutes les probabilités, le service des Vénitiens que vers Tépoque de Tarrivée de Pellicier.
Mais un de ses frères, Alexandre Fregoso, était resté à la solde de la Seigneurie en qualité de commandant de la grosse cavalerie (1). Hercule, le troisième, résidait également dans les États vénitiens (2). Malgré les attaches officielles qu'ils avaient avec le gouvernement, les Fregosi étaient ouvertement du parti de la France. Hercule et Alexandre descendaient dans la maison d'Abondio lorsqu'ils venaient dans la capitale (3), et entretenaient des rapports suivis avec leur frère César (4).
Les Strozzi, qui venaient de se fixer à Venise, n'y avaient pas autant de relations que les Fregosi ; mais leur richesse leur acquit bientôt une influence considérable. Philippe Strozzi (5), leur père, s'était donné la mort dans la prison, où il avait été jeté à la suite d'une tentative pour surprendre Florence (1533). Il laissa quatre fils : Pierre, •qui devint maréchal de France; Léon, connu sous le titre de prieur de Capoue, qui commanda les galères de François P*" ; Laurent, qui fut cardinal et archevêque d'Aix ; enfin, Robert, qui se chargea d'administrer l'immense fortune de la
(1) Maurocenus, 1. VI, p. 233.
(2) Archives du Conseil des Dix, Registre crimnel de 4555 à 45ÂH, Hs., pauUn.
(3) P. Arelino, // seconda libro dette lettere, Parigi, 1609, p. SOb».
(4) Bibliolh. nat., F, CL, Ms., 570, p. 166û.
(5) H s'appelait en réalité Jean- Baptiste, mais il n'était connu que sous le nom de Philippe.
famille. Pierre Strozzi se distingua entre tons les capitaines italiens qui s^étaient mis au service de la France : comme le dit P. Aretino, il fut « l'âme et le bras des projets et des entreprises du roi très chrétien » dans la Péninsule (1). Son frère Robert avait des goûts plus sédentaires, mais il ne rendit pas de moindres services. C'est lui qui dirigeait la maison de banque que sa famille avait fondée à Venise (2). U faisait le commerce dans les provinces de Tempire ottoman, sous la protection de la France (3), et témoigna sa reconnaissance au roi en venant plusieurs fois en aide à son ambassadeur, dont les ressources étaient fort limitées' et très irrégulières (4).
Robert Strozzi faisait partie du groupe de partisans dévoués et influents qui composaient le Conseil de l'ambassadeur. L'évêque de Montpellier, fort embarrassé de l'attitude qu'il convenait de prendre dans Paflfaire de Marano, écrivit à Francis P% lorsqu'il reçut la nouvelle de la prise de cette ville : « Parquoy me sembla » faire mon debvoir envoyer chercher tous vos meil- » leurs et affectionnez serviteurs qui sont icy et, entre » aultres. M»*" de Lode, plein d'aussy bon conseil que
(1) P. Aretino, // secotido libro éelle letUre, Parigi, 1609, p. 2o2o.
(2) Brantôme, Œuvres compléte$, édil. de la Soc, de VHut. de France, t. II, p. 270.
(3) Biblioth. d'Aix, JL. de P., Ms., p. 379.
(4) Biblioth. d'Aix, ibidem, p. 63S; Biblioth. nat., F. CL, Ms., o70, p. 119 et 215.
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» nul aultre, et le sieur Robert Strocy, frère du sieur » Pierre, avec le sieur Vallerio, abbé de Saint-Pierre-le- » Vif, pour consulter et adviser avec eulx, comme chose » de plus grant importance qui me soit arrivée despuis » que suis icy, comme j'avois à me gouverner » (1).
La correspondance de Pellicier mentionne, à plusieurs reprises, deux grands seigneurs italiens : Ludovic Rangone, frère du célèbre Guido, et Pierre-Marie Rosso, comte de San Seconde. Tous deux offrirent leurs services au roi pendant son ambassade (2). Le premier, dont la sœur avait épousé César Fregoso , avait une maison à Venise (3) ; le second semble y avoir fait de fréquents séjours (4). Ils assistaient le représentant de la France de leurs conseils et de leur influence ; mais ils s'employèrent plus utilement encore dans le recrutement et le commandement des troupes italiennes soldées par François P*" (5).
Toutefois, la France n^avait pas, sur le territoire vénitien, de partisan plus utile, soit pour les informations en temps de paix, soit pour les coups de main en temps de guerre, que François-Beltrame Sachia, d'une origine beaucoup plus modeste que les précédents.
(1) Bibliolh. nal., F. CL, Ms., 570, p. 206».
(2) Biblioth. d'Aix, L, de P., Ms., p. 452.
(3) P. Âretino, // seconda IWro délie letlere, Parigi, 1609, p. 305.
(4) Archives du Conseil des Dix, Registre criminel de 4535 à 1542, Ms., passim,
(5) V. ch. XI.
mais qui, à force d'activité, parvint à rendre d'éminents services. Sachia était d'une famille bourgeoise d'Udine, qui s'enrichit dans le commerce au milieu du seizième siècle et s'unit par les liens de la parenté avec la noblesse du pays (1). Il était déjà entré dans la clientèle de la France du temps des évéques de Lavaur et de Rodez (2). Il paraît avoir redoublé d'ardeur et d'activité pendant l'ambassade de Pellicier. Le 12 novembre 1540, l'évéque de Montpellier écrivait au connétable : « Le sieur Beltrame ne fault d'employer, avec sa » peyne et le temps de luy et de ses amys, beaulcoup du » sien, afin d'entretenir ceulx de qui il peut tenir ces » advertissements, car il a bien la puissance de ce faire, » n'ayant besoin de cent ou deux cens escus, et la » récompense qu'il cherche avoir de Sa M^yesté, tend » plus à l'honneur qu'au prouflt, et luy suffit qu'il peut » se apparoir à ses amys et ennemys qu'on l'a en » mémoire et estime ses services (3). »
Ce zélé serviteur venait alors de donner de précieux renseignements sur les négociations du pape et de l'empereur (4). Il avait autant de relations que personne en Italie, et pouvait procurer à l'ambassadeur « beaul- » coup de bons advertissements et aultres commo- » dites, et mesmement en temps de guerre, pour avoir
(1) Archeografo itiesHno, vol. V, avril 1877, p. 114.
(2) BiblioUi. nal., F. CL, Ms., 570, p. iSl».
(3) Ibidem, p. 98° et 99.
(4) mdem.
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» grans praticques et menées avecques gros person- » naiges » (1). Il avait noué des intelligences jusqu'en Allemagne, où il fit plusieurs voyages pour le service de François P% et informa plus d'une fois Pellicier de ce qui se passait dans les Conseils de Charles-Quint (2). Mais, pour les affaires de TEmpire, la France avait, dans la Haute-Italie, un agent spécial qui correspondait régulièrement avec l'ambassadeur de Venise et le gouverneur du Piémont. Il se nommait Tassin et habitait à Lonato ou Luna, non loin du lac de Garde, sur la route de Trente et du^col de Brenner. Tassin de Luna entretenait des relations suivies avec un seigneur qui semble avoir occupé un certain rang dans l'Empire. Ayant appris que Charles-Quint levait douze mille lansquenets, il écrivit à Pellicier, le 31 mai 1541^ c< que » pour s'asseurer encore mieulx de tous costés de ceste » aflaire,il avoit mandé ung homme vers le personnaige » qui ordinairement luy faict entendre nouvelles d'Alle- » maigne. Mais ledict messager n'avoit trouvé ledict » personnaige, tant seulement sa femme qui luy avoit » dict que l'Empereur avoit mandé son mary en poste » aux confins de Hongrye, lequel luy avoit escript que » de brief seroit de retour à son chasteau » (3). Tassin avait ordre de faire « bon guet et escoutte » pour être
(1) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 915.
(^ Ibidem, 1^. Sm.
(3) Bibliolh. d'Aix, L, de P., Ms., p. 605 et 606; Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 145 et 145o.
informé des levées que Ton faisait en Allemagne et de la destination qu'on leur assignerait. Car les Impériaux de Venise gardaient un silence obstiné ; ils ne soufflaient mot, « pas mesme ceulx du fonds des Tudesques, » qui ne faiUent, quand ilz n'ont poinct de nouvelles » advantageuses pour TEmpereur, en trouver de toute » fresches » (1).
Cet agent fidèle ne se contentait pas de renseigner l'ambassadeur ; il s'eflForçait encore de gagner les seigneurs allemands à la cause de François P''. Mais il mettait la plus grande prudencadans ses négociations pour ne pas les compromettre. Pellicier devait prendre connaissance de leurs lettres, en faire passer une copie à la cour, et les renvoyer à Lonato. « On m'a faict très » grant instance, disait-il au sujet d'une de ces impor- » tantes communications, de désirer incontinant Tori- » ginal. Pour le grant danger auquel pourroit estre » ledict personnaige, si la lettre venoit à tumbec, par » disgrâce, par les chemins ou aultrement, en quelques «mains qui cognoissent escripture, m'a semblé deb- » voir envoyer ung double de mot à mot, et par icelle » Vostre Majesté pourra voir les desseings et bonne » volonté de ceulx y nommés » (2). Il arriva même quelquefois à Tassin de charger un messager de confiance de transmettre ses informations de vive voix, afin
(1) Bibliolh. d'Aix, L. de P„ Ms., p. 684.
(2) mdm, p. 736.
d'être plus assuré de ne pas compromettre ses correspondants (1).
L'évêque de Montpellier attachait le plus grand prix aux informations de cet agent. Il échangeait des présents avec lui, le traitait en ami, et lui parlait sur le ton d'une aimable familiarité. Un jour il lui envoya, outre rindemnité qui lui était due, « quatre des plus » belles peaux qui se sont peu trouver... Ce ne sont pas, » dit-il, peaux communes du pays, mais marroquins de » Turquie, fort beaux comme pourrés voir ». En retour, il termine sa lettre « par Hng petit mot du vin qu'il désire » grandement et bien tost... car, ajoute-t-il, je le boiray » d'aussy bon cueur que je me recommande à vostre » bonne grâce » (2).
Le zèle de ces partisans dévoués et de ces agents de toute sorte permettait à l'ambassadeur de donner à son maître les avis les plus prompts et les plus utiles. Il l'informait, au jour le jour, des délibérations et des actes du gouvernement vénitien, des relations et des rapports de ses ambassadeurs et de ses autres envoyés ; il le tenait au courant des démarches de l'empereur, des menées du pape, des dispositions des princes italiens. On ne levait pas une compagnie en Allemagne sans qu'il le prévînt ; on ne nouait pas une intrigue en Italie sans qu'il l'avertît. Pellicier envoyait le même
(1) Bibliolh. nat., F. CL, Ms., 570, p. 172.
(2) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 683 et 684.
jour au connétable de Montmorency une demi-douzaine de lettres pour lui faire connaître « les dispositions et » humeurs des principaulx de ce monde » (1).
Les renseignements qu'il recevait, étaient si nombreux et de sources si diverses, qu'il lui arrivait quelquefois d'en oublier la provenance, et qu'il s'imaginait, lorsque l'événement avait vérifié ses prévisions, être doué d'une sorte de prescience diplomatique. Au sujet de la défaite de Bude et de la catastrophe d'Alger qu'il avait annoncées avant qu'elles se fussent accomplies, il semble insinuer que les diplomates ont le don de la divination et que c'est chez eux une grâce d'état. « Je ne sçaurois » dire d'où cela procède, s'écrie-t-il, si ce n'est que » Dieu ne veult moings daigner les hommes de pré- » voir telles affaires que les vaultours et aultres » oyseaux de rapine, prédisant souvent la grant occi- » sion et boucherie d'ung camp, le suivant et voltigeant » par grans troupeaux, quand il doibt advenir telle » clade » (2).
Mais c'était surtout pour trouver la piste des agents impériaux et découvrir leurs intrigues que Pellicier se mettait en frais de suppositions et de recherches. U lui était revenu que l'empereur avait été informé, à plusieurs reprises, des délibérations du Conseil du roi^ et que ses propres rapports avaient été, plus d'une fois,
(1) Bibliolh. d'Aix, L. de P., Ms., p. 190.
(2) Biblioth. nat., F. C/., Ms. 570, p. 179o.
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révélés à la Seigneurie (1). 11 en avertit François 1°% et le supplie de se tenir sur ses gardes.
Enfin, le 14 juillet 1541, il croit être en mesure de lui indiquer Tauteur de ces coupables indiscrétions. Mais il le fait avec d'infinies circonlocutions et toutes sortes de ménagements, tant le rang élevé du personnage rintimide. « Tassin, dit-il, lui escript qu'ung de ses amis » d'Allemaigne luy a mandé à dire de bouche que » celluy Italien, lequel il désigne par telles enseignes » estre disciple du prophète, qui réfère tout ce qui se » faict à l'ambassadeur de TEmpereur, est monsieur le » cardinal de Ferra re » (2). L'évêque de Montpellier, après avoir prononcé ce nom, paraît effrayé de son audace. « Il m'a semblé, s'écrie-t-il, en s'adressant à la » prudence et à la générosité du roi^ pour le debvoir,
(1) Biblioth. d'Aix, Lettres de P., Ms., p. 186.
(2) Ilippolyte d'Esté, dit le cardinal de Ferrare, archevêque de Milan, d'Âuch, d'Arles et de Lyon, évêque d'Auliin, abbé de Flavigny, etc., était le fils d'Alphonse I^'', duc de Ferrare, et de Lucrèce Borgia. Il résidait depuis plusieurs années auprès de François I^^, qui avait obtenu pour lui le chapeau de cardinal (5 mars 1538). U est diflicile de se prononcer sur la valeur des accusations de Pellicier. Ce qui est certain, c es* qu'elles ne paraissent pas avoir diminué )a faveur dont le cardinal jouissait, à la cour de France. La lettre de l'ambassadeur est du 14 juillet 1541. Or, Mathieu Dandolo, dans la relation qu^il prononça, le 20 août ir»42, cite, parmi les membres du Conseil étroit, le révérend et illustrissime cardinal de Ferrare, le seul Italien qui y ait été admis depuis J. Trivulzio (Albèri, Relazioni, s. I, t. IV, p. 33). Hippolyte d'Esté qui, d'après de Thou, était dans la confidence la plus intime de François I^, fut employé dans les plus grandes affaires, sous le règne de ce prince et sous ceux de Henri II et de Giarles IX (De Thou, Histoire universeUe^ trsMi. française, la Haye, 1740, t. IV, p. 714).
» subjection et fidélité que j'ay à vostre service, ne » deb voir oublier ne diférer à vous en advertir, sans » respect quelconque, vous suppliant, Sire, prendre » radvertissement de ce personnaige, à moy donné, en » telle part que la grandeur du debvoir de ma servitude » le requiert, et me pardonner sMl y a chose qui ne soit » selon vostre meilleur et infaillible jugement » (1).
En Italie, Tempereur employait comme espions des hommes que leur vocation semblait avoir destinés à de tout autres fonctions. L'évêque de Montpellier en parle sur un ton bien différent de celui de sa lettre au sujet du cardinal de Ferrare. On dirait qu'il s'est inspiré de la verve satirique de Rabelais, avec qui il était alors en correspondance.
Le général des Frères Mineurs de TObservance, Vincent Lunello, qui était sujet de Charles-Quint, servait avec un zèle peu discret les intérêts de son souverain (2). Plusieurs de ses religieux étaient des agents impériaux.
(1) Biblioth. d Aix, Uttres de P., Ms., p. 782 et 783.
(2) Vincent Lunello (LunellusJ, originaire d'Espagne, fut général de l'ordre des Frères Mineurs, de 1536 à 1541. Lorsqu'il passa à Venise, il revenait d'Allemagne, où Paul 111 Tavait envoyé pour négocier avec Tempereur (Waddingus, Annales Minorum, édit. 11, 1736, t. XVI, p. 446). La faveur dont Lunello jouissait auprès de Charles-Quint, suffirait, à défaut d'autres preuves, pour justifier les soupçons de Pellicier. Après avoir été remplacé, en 1541, dans les fonctions de général, il reçut plusieurs missions du gouvernement impérial; il fut envoyé en Murcie, en 1546, pour apaiser des troubles qui avaient éclaté dans cette province, et fut délégué, en qualité de théologien, auprès du concile de Trente (Annales Minarum, t. XVIII, p. 115).
Ces moines, qui pouvaient pénétrer partout, à Tabri de leur robe, attirèrent de bonne heure l'attention de Tambassadeur. Dès le 5 août 1540, il signale, dans une lettre à son collègue de Rome, le passage à Venise du général des Observantins. Lunello, qui paraît avoir été peu circonspect, se vantait de gagner le pape aux vues de Tempereur, et de faire rompre le mariage projeté entre le duc d'Aumale et la signora Victoria, petite-flUe de Paul III. L'évéque de Montpellier ne cite ces propos que pour mémoire : « car sçavés, ajoute-t-il, )) combien il se faut du tout attendre à ce qui sort de » tels chaperons, mesmement en choses d'Estat, les-' » quelles, comme ne leur appartient, ne s'en doibvent » mesler, pour n'estre de leur gibier » (1).
Mais Lunello avait en même temps parlé de certaines entreprises contre la France, dont Pellicier s'empressa de prévenir le marquis de Langey^ gouverneur du Piémont, par une dépêche datée du 26 août 1540(2). Frère Léonard, qui accompagnait son supérieur, se proposait d^aller prochainement^ avec un de ses confrères, dans cette province, où il était né (3), L'évêque de Montpellier ne craint pas de formuler contre lui les plus graves
(1) Biblioth. d'Âix, L, de P,, Ms., p. 69 et 70.
(2)iMdm, p. 81.
(3) Léonard Publicius était un des membres influents de Tordre de
SaintrFrançois. Il fut successivement gardien de la province de Gènes,
' vicaire général de l'ordre et commissaire général de la famille cismontane
(Annalei Minorum, t. XVI, p. 273 et :
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accusations. Il prétend tenir de « très bon lieu » que, quand l'empereur envahit la Provence, Frère Léonard vint trouver la duchesse de Savoie, dont il était le confesseur, a luy annonçant qu'avant que feust la feste » de Nostre-Dame de la my-aoust ensuyvant, U n*y » auroit de la stirpe du Roy, ne luy, ne aulcun de ses » enfants survivants (ce que ladicte duchesse, pour sa » bonne taciturnité, non seulement le creut volontiers, » mais en fit part à plusieurs, qui leur feut à plaisir et )) à aulcuns à desplaisir), dont s'ensuivit, peu de temps » après, la pitoyable et cruelle mort de M«' le Dauphin ». ' » Pellicier, après avoir donné ces détails à Langey, » agoute : « Je ne désespérerois pas, si Dieu le vouloit, » que ce bon Frère qui a accoustumé confesser les » aultres, feust confessé de cestuy-cy, pour adjouster » sa confession avec celle du comte de Montecu- » cullo » (1). Il terminait sa lettre par ces mots : « Je » verray d'entendre le nom de cet aultre Frère frappari » qui doibt venir de brief, et ne fauldray vous en ad- » vertir de tout ce que j'entendray » (2).
Quinze jours après (10 septembre 1540), l'ambassadeur écrivait au gouverneur qu'on avait vu, à Venise,
(1) Les bruits dont Pellicier se faitTécho, sont un curieux témoignage de la persistance des soupçons qu'avait fait naître dans Tentourage de François I^ la mort subite de son fils aîné. Ils montrent en même temps que les menaces et les paroles imprudentes des partisans de l'empereur ont pu donner quelque vraisemblance aux accusations portées contre lui.
(2) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 38 et 39o.
un nommé Frère Jean, du Piémont. Ce religieux disait avoir reçu des Impériaux la mission de faire sauter les poudres de la place de Turin. Il devait passer par Milan pour s'entendre avecle marquis del Vasto(l). Pellicier, inquiet, ne tarde pas à adresser à Langey une seconde dépêche pour lui demander des nouvelles des bons Frères : « Je désirerois fort, dit-il, que telles menées » feussent apertement et par eflfect découvertes et tou- » chées au doigt, et que ces maistres Fratres peussent » estre happés. Parquoy vous prye faire prendre bonne » garde, pour quelque temps, à ceulx qui entrent, non » pas seulement à Thurin, mais encores en toutes les » villes de vostre gouvernement ; car eulx estans bien » advertis du doubte et soupçon que Ton a sur ceulx de » leur profession, ils seront bien gens pour changer » leur robbe et prendre aultre habit, soit de aultre reli- » gion, ou du tout déguisés : dont estes requis faire bon » guet et ne laisser entrer en viUe de vostre charge » homme qui ne soit bien défublé et visitté de tous » costés, car s'ils pouvoient une fois estre surprins, ils » découvriroient bien leur po aux roses (2). »
Pellicier ne tarda pas à s'apercevoir qu'il était dangereux, même pour un évêque, de s'attaquer à une congrégation religieuse. Il fut dénoncé à Rome par un ancien Observantin, Jean Fabri, devenu coadjuteur de
(i) Vndem, p. 49.
(2) Biblioth. d*Âix, Lettres de P., Ms., p. 194.
Nicolas de Gaddi, évêque de Sarlat, et qui était attaché à la cour de France (1). Vers la fin de novembre, Tambassadeur apprend que « le seigneur général le menace » du costé du Pape, de TEmpereur et du Roy ». Il écrit aussitôt une longue lettre au connétable de Montmorency. Il affirme qu'il a été averti « par ung personnaige, . » lequel, non seulement de son temps, mais encores de » ses prédécesseurs, avoit accoustumé de donner tels » advertissements ». Il se défend de tout sentiment d'hostilité à l'égard de Tordre de Saint-François et du seigneur général. « Je prieray tousjours à Dieu, s'écrie- » t-il, ne me laisser vivre que je sois ainsi délaissé de » sa grâce que je vinsse à calomnier ne dénigrer, contre » le debvoir, homme du monde, tant moings ung chef » de tel ordre. » Mais Pellicier ne peut se retenir d'épancher sa mauvaise humeur contre son indiscret accusateur : « Ce néantmoings vous entendes trop » mieulx s'il appert à ung domestique de court et homme » de tel degré, comme est Frère Jean Fabri, Évesque » d'Aurie (2), de non seulement réveller les secrets du » Conseil du Roy, mais les donner à entendre aultre- » ment et plus graves que, en vérité, ils n'ont esté » escripts (3). »
(i) AnndUs Minorum, t. XVI, p. 471 ; GoUia ehristiana, 1739, t. Il, p. 1525.
(â) Jean Fabri était évéque in partUnu tfAuria ou Aure^lh daos la province d*Ephèse (Annales Minorum, t. XVI, p. 471).
(3) Biblioth. d'Aîx, L. de P., Ms., p. 360, 3G1 et 362.
CHAPITRE III
Pendant la première période de son ambassade, qui correspond aux années 1539 et 1540, Pellicier s'occupa surtout à rallier et à renforcer le parti français en Italie. Il compléta Torganisation de cette diplomatie secrète dont il devait tirer un si grand parti, et se mit en mesure de jouer le rôle le plus actif dans la période militante qui allait s'ouvrir. Mais, comme la politique M laissait des loisirs, il en profita pour se concilier les suffrages des lettrés italiens et enrichir son pays des chefs-d'œuvre de l'antiquité classique, si répandus dans la Péninsule.
Les ambassadeurs français, à Venise, n'étaient pas seulement investis de fonctions politiques : ils étaient encore chargés de recueillir des manuscrits latins ou grecs, avec l'aide d'envoyés spéciaux que le roi leur adjoignait (1). Ces missions scientifiques avaient été
(1) Panni les prédécesseurs de Pellicier, Jean de Pins, évéque dé Rieux, et Georges de Selve, évéque de Lavaur, semblent s'être montrés les plus empressés à seconder les vues du roi. Le premier, qui représenta François I^, à Venise^ de 151.7 à 1519^ lui procura un grand nombre de manuscrits, dont la bibliothèque de Fontainebleau devait plus tard s'enrichir. Le second, qui fut chargé des mêmes fonctions
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dirigées, de 1522 à 1540, par Guillaume Budé, maUre de la librairie du roi. A partir de 1540, elles le furent par Pierre du Chastel, évêque de Tulle, successeur de Budé, qui occupait un rang non moins distingué parmi les savants du XVP siècle.
Le nouveau maître de la librairie avait lui-même parcouru les contrées devenues le théâtre des missions scientifiques, et avait enseigné, pendant près de deux ans, le latin et même le grec dans Tîle de Chypre. Il était plus compétent que personne pour diriger les a rechercheurs » que le roi envoyait en Italie et dans les provinces ottomanes (1), et les dépêches de Pellicier témoignent du dévouement avec lequel il s*acquitta de ses fonctions (2).
Le zèle des ministres du roi était encore stimulé par la concurrence que leur faisaient les envoyés impériaux. La rivalité des maisons de France et d'Autriche se poursuivait jusque dans le pacifique domaine des lettres et des arts. Charles-Quint et François P' se disputaient
de 1533 à 1537, se fit aider dans ses recherches par le savant helléniste Pierre Danès. Mais son successeur, Georges d'Armagnac, évéque de Rodez, absorbé par les négociations épineuses qu*il eut à conduire, ne paraît pas avoir déployé le même zèle pour Tacquisitiou des manuscrits. 11 est vrai qu'il prit sa revanche à Rome, où il remplit les fonctions d'ambassadeur pendant que Pellicier était à Venise (V. L. Delisle, Le Cabinet des MamucrUê de la Bmiolhêque impériale, 1868, t. I, p. 152 et 153)
(1) Galland, Pétri CasUUani vita, 1674, p. 28-52. Du Chastel avait été nommé évêque de Tulle en 1537. Il devint évêque de Mâcon en 1544, grand-aumônier en 1547, et enfin évêque d'Orléans en 1551.
(2) Biblioth. d'Aix, L. de P,, Ms,,passm,
avec non moins d'empressement la clientèle des savants que Talliance des princes, les livres et les .manuscrits que les capitaines et les « souldars » italiens. Diego Hurtado de Mendoza, qui représentait l'empereur à Venise pendant Tambassade de Tévêque de Montpellier, était aussi renommé pour son érudition et ses goûts littéraires que pour ses talents diplomatiques. Il savait le latin, le grec et Tarabe ; il composa des ouvrages d'histoire, des traités de philosophie et des poésies dont les Espagnols font le plus grand éloge ; il correspondait avec les savants les plus célèbres de l'Italie ; il montra autant de zèle que Pellicier pour les études grecques, et rechercha avec une égale ardeur les livres et les manuscrits (1).
L'évéque de Montpellier n'avait pas à redouter la
(1) N. Antonio, Bibliotheca hispana, 1783, t. I, p. 290-292. — M. Foscarini, LeUeraiura veneziana, 1854, p. 75-79. — On peut juger de la faveur dont Mendoza jouissait auprès des savants italiens, par les dédicaces que lui adressèrent le célèbre éditeur P. Manuzio, le professeur Jean-Bernard Feliciano et le mathématicien Jean-Marie Mémo (V. Renouard, Annales de l'imprimerie des Aide, 1825, t. I, p. 290 et 291, et Cicogna, DeUe InscHùoni veneziane, 1834, t. IV, p. 208 et 505). Vers le temps où Ange Vergecios partait pour la France, Tambassadeur impérial était parvenu à s'attacher un copiste grec d'une habileté non moins grande, le savant Nicolas Sophianos, de Corfon (V. L. Delisle, Le Cab, des Mss., p. 153 ; Gesner, Bibliotheca^ 1574, p. 633 ; Sathas, NeoeXXiQvai^ ^iXoXoYta, Athènes, 1868, p. 141-143). Mendoza était assisté d'un savant allemand, nommé Arnold Arien, qui jouissait d'une grande réputation en Italie, et dirigea plus tard Timprimerie de Torrentino à Florence (V. Gesner, BibUotheca, p. 80; Tiraboschi, Storia délia letteratura Ualiana,i90Q, t. Vil, p. 216et 217}. Il recueillit un grand nombre de manuscrits en Italie, et en fit venir, à grands frais, de l'Orient (V. Lettere di Paolo Manuzio, chez Renouard, 1834, p. 290 et 291). Il montra une
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comparaison avec l'ambassadeur de Charles-Quint : Pellicier passait déjà pour Tua des prélats les plus distingués de son siècle, lorsqu'il fut chargé de représenter François P' à Venise. Il jouissait d'une grande réputation dans la Péninsule, où il avait séjourné pendant près de trois ans, et s'y était concilié l'amitié de plusieurs savants qui vinrent bientôt grossir la clientèle littéraire de la France.
Entre tous les illustres clients que François P' dut au zèle et à l'habileté de son ambassadeur, le plus célèbre est sans contredit l'imprimeur P. Manuzio. Pellicier, qui l'avait autrefois connu à Rome (1), ne tarda pas à le mettre en relation avec le roi et ses ministres. Le fils d'Aide l'Ancien travaillait alors à ses éditions des œuvres de Cicéron, qui lui ont valu une véritable gloire et ont attaché son nom à celui du grand orateur latin. Un de ses contemporains a pu dire que ron était en droit de se demavder lequel des deux, de Cicéron, ou de son éditeur y était le plus redevable à Vautre (2).
L'évéque de Montpellier prêta au savant imprimeur
telle passion pour les livres grecs qu'on le soupçonna d'en avoir dérobé plusieurs à la bibliothèque de Bessarion. Mais M. Foscarini démontre que Tambassadeur impérial n'a pu commettre les larcins qui lui furent imputés, attendu que tous les ouvrages indiqués dans le catalogue du célèbre cardinal se trouvaient, de son temps, dans la bibliothèque de SainlrMarc (Letteratura^ p. 76).
(i) P. Manuzio avait fait, en 1535, un assez long séjour à Rome (Tiraboschi, t. VU, p. 204).
(2) De quo vivo merito âubUari poteslt plus ne ipse Cicerom, an ipti Ctcero debeat (Muretus, Variar. Lect, lib. I, c. 6).
le concours de sa vaste érudition (1), et ne cessa de lui témoigner le plus bienveillant intérêt. D eut bientôt l'occasion de lui rendre un service signalé. Peu de temps après Farrivée à Venise de l'évéque de Montpellier, les fils d'Aide avaient rompu avec leurs oncles, François et Frédéric Torresani d'Asola,(2). Paul Manuzio, chargé de la direction de Timprimerie paternelle, comptait sur la collaboration de ses deux frères. Mais l'aîné, Manuzio de'Manuzii, indolent et insouciant, se fit donner un canonicat, et passa presque toute sa vie, à Asola, dans le domaine héréditaire de la famille. Antoine, le second, qui ne manquait ni de talent ni d'activité, avait un caractère emporté et une conduite peu régulière (3) : il fut banni de Venise pour une affaire <lont on ignore les détails, et que P. Manuzio appelle oûe erreur de jeunesse, yi^t?e^/î^<Î5 erratum (4). L'évé- ^^6 de Montpellier, grâce au crédit dont il jouissait ^^P^èsdela Seigneurie, lui fit accorder un sauf-conduit ^^^^'^qans(5).
(>) Ben^/lcttfm autem iUud ett^ quod mtM ad restUuendoi Veterum librot dfllllid, quœ bi te sunt, quœ intelligo eue maximal et poUiceris et defers iV. plas loin la dédicace de P. Manuzio).
(9 (Test en 1540 qae fut dissoute Tassociation des fils d*Âlde avec ceux d*Ândré Torresano, surnommé André d* Asola (V. Renouard, Annales de rimprimerie det Aide, t. I, p. 232, et Tiraboschi, t. VU, p. 203 et 20i).
(3) Renouard, ibidem^ t. Ul, p. 167. — A. F. Didot, Aide Manuce, 1875, p. 39.
(4) Renouard, t. III, p. 141. -- Tiraboschi, t. Vil, p. 268 et 269.
(5) Bibliotb. nat., F. a., Ms., 570, p. 134o. A. Manuzio éuit chargé du matériel et de la partie technique de l'entreprise ; il faisait, dit Pellicier, « toute leur manufacture et œuvre d'imprimerie i>.
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P. Manuzio témoigna sâ reconnaissance à Pellicier en plaçant sous son patronage la première édition des Lettres de Oicéron à Attictis, et en célébrant, dans sa préface, les qualités qui avaient valu à l'ambassadeur la plus grande faveur, non seulement dans le monde des érudits, mais encore dans la société aristocratique de Venise (1).
Sur la demande de Tévêque de Montpellier, il dédia le second volume des Discours de Cicéron à Guillaume du Bellay, seigneur de Langey, gouverneur du Piémont, et lieutenant du roi de France en Italie (2). Rabelais était alors attaché, en qualité de médecin, au
(1) M, TuUU Ciceranis Efiistolœ ad AUieum, ad M, BnUum, ad Qumùim pratrem, apud Âldi filios, Venetiis MDXL, mmu Augmto, in-So. Une seconde édition parut en 1548. Elle reproduit i'épllre dédicatoire adressée à Pellicier. Voici la partie de cette dédicace, où il est question des sympathies que l'ambassadeur avait su se concilier à Venise : Fac^ tum eit, ut non ego solum^ ted omnis hœc U civUas mirifice diligat. Nom de docirina tua, de probUate quis erat qui jam antea non audisset T Quos quanquam ejugmodi sint^ ut ipsa per se benevolentiam et gratiam concilient : iamen, cum hœc orationis comitas accedil, multo pluris oestmantur. Ititque m hoc legationu munere fungendo qui majorem aut gratiam a nostrit hominibus iniverU aut virtutis opinionem tulerit, arbitror fuisse neminem.
(2) M. Tullii Ciceronis ùrationes, apud Aldi filios, Venetiis, 3 v. in-S®. \olumen primum, MDXL, mense octobri. Volumen secundum, MDXLf, mente februario. Votumen tertium, MDXLI, mense martio. P. Manuzio nous apprend que c'est Pellicier qui Ta mis en relation avec Langey : Non est credibUe quantum ad illam ipsam animi erga te mei voluntatem addiderU Gulielmi Pellicerii, Oratoris in hoc urbe Regii, hominis proeslanlissimi, prœdkatio, Cujus muUi et egregii de tua laude sermones me jam antea commoium impulerunty ut ex orationibus Ciceronis ^ cujus tu libros e moMJms dimittere non soles, alteram partem cum tui nominis inseriptione divulgarem.
service du seigneur de Langey (1). C'est à lui que Pellicier s'adressa pour faire agréer la dédicace de P. Manuzio. La lettre que Tambassadeur écrivit quelque temps après au gouverneur témoigne de son estime pour le célèbre imprimeur^ et du désir qu'il avait de le faire entrer dans la clientèle de François P' :
« A Monsieur de Langey, du trois avril 1541.
a Je pense qu'avés entendeu par M"" Rabellais comme » M' Paulo Manutio, filz de M*" Aide, homme d'immor- » telle mémoire, désirant, pour les rares quallitez et » vertus qui sont en vous, obtenir vostre gratieuse pro- )) tection et amityé, faisant imprimer toutes les œuvres » de Cicero, vous en vouloit desdier partie des orai- » sons, et à cet eflfect recherchoit de trouver Técusson
(1) Œuvres de RabelaU, édit. Jannet-Lemerre, 1874, t. VII, p. 25. — A. Germain, La Renaisamce à Montpellier, 1871, p. 25 et 26. — Le passage suîyant d'une lettre de Pellicier à Guillaume du Bellay, montre le crédit qu'avait auprès de lui son illustre médecin : o Monsieur, j'ay esté adverty » par Mon«r Rabellais de Tamyable et gratieuse responce que luy avés » faicte touchant ung personnaige duquel luy avois escript pour estre » employé au service du Roy.... Pour ce que j'escris plus amplement de » ses quallités et affaires à Mon"' Rabellais, de peur de vous ennuyer N trop, ne vous en diray aultre » (Biblioth. nat., F. C/., Ms., 570, p. 49o. Lettre du 10 septembre 1540). Le manuscrit d'Âix renferme trois lettres adressées à Rabelais, le 23 juillet 1540, le 17 octobre 1540 et le 20 mai 1541. Elles ont été publiées par Fabbé Verlaque dans la Rewie de$ Mciétés savantes (t. X, p. 460 et suiv.), et reproduites dans l'édition Jannet-Lemerre (t. Vil, p. LI et LV). L'évêque de Montpellier a dû écrire à Rabelais d'autres lettres encore, car le manuscrit de la bibliothèque nationale en mentionne qui ne se trouvent pas dans l'autre recueil. On y lit, en effet, p. 48^ et 55<' : « Nota qu'il a esté escript, à » ceste dépesche du dixiesme jour de septembre 4540, à messire le docteur n Rabellais. — Nota que le dict jour (XXlUf^ de septembre 4540) fUt escript » à M. Rabellais, n
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» de vos armes qu'il a faict parachever, et m'a baillé le » tome des oraisons, à vous desdié, pour vous le faire » tenir, me priant toutesfois plus recommander la bonne » volonté qu'il a en meilleures choses de vous faire » service et honneur, que ce petit présent. Surquoy, M% » je vous prie croire qu'il est homme digne d'ung tel » protecteur et patron que vous, dont vous supplie le » vouUoir mettre au nombre de vos plus familiers et » serviteurs, comme il est de tous les gens de bien et » sçavoir, qui sont en ceste Italie et ailleurs, qui le co- )) gnoissent, vous asseurant pour beaulcoup de choses, » veoir pour le service du Roy, que ce ne sera petit » instrument que luy, pour les cognoissances et dexté- » rites qu'il a. Et combien qu'il soit deiyà beaulcoup » affectionné au party du Roy et de toute la nation, ce » néantmoings je n'ay laissé ne laisse occasion de le » concilier davantaige à ceste dévotion, dont, ces jours » passés, estant banny d'icy pour quelque cas ung frère » sien, qui faict toute leur manufacture et œuvre d'im- » primerie, ay obteneu son sauf-conduict pour cinq ans, » qui est le plus qu'il se puisse estre obteneu de ceste » Seig"% et de rechef vous supplie, M% le voulloir avoir » en vostre bonne recommandation et prendre la dédi- » cation a plaisir et gré (1). »
Langey recommanda P. Manuzio à François P% et
(1) Biblioth. nat., F. C/., Ms., 570, p. 134. — P. Manuuo a dédié d'autres ouvrages aux successeurs de Pellicier : le De Oratare de Cicéron, i546, à Jean de Monluc (Renouard, t. I, p. 323), et une traduction
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envoya lui-même à la cour plusieurs de ses ouvrages^ entre autres les Lettres familières de Cicéron (1). Il le remercia « fort aflfectionnémment », et lui fit dire « que » bientost il auroit de ses nouvelles plus amplement )>. Mais Manuzio, ne voyant rien venir, s'enquit auprès de Tambassadeur s^il n'avait « rien entendeu aultre chose». — a Je n'ay sçeuque respondre, ditPellicier, sinon que » ay excusé que Tindisposition que a eue mon dict sieur » de Langey et grans affaires qu'il a ordinairement^ » ont esté cause que, à mon adyis, n'a eu loisir de le » faire, mais que j'espérois bien que ne pourroit guières » tarder que ne eussions de ses nouvelles quant à cest » affidre (2). »
Tout en cultivant Famitié de P. Manuzio, Pellicier se gardait bien de négliger François et Frédéric d'Asola (3). François d'Asola fournit au roi un grand
latine des Plùlippiques de Démosthènes, 1549, à Jean de Morvillier (Ibidem, t. I, p. 344). Il est vrai qu'en même temps il adressait à l'ambassadenr impérial à Venise, dom Diego Hartado de Mendoza, la première partie de la PMlosopMe de Cicéron, 15ii (Ibidem, t. I, p. 291).
(1) Biblioth. nat., F. «., Ms. 570, p. 49».
(2) Œuvres de Rabelais, éd. Jannet-Lemerre, 1874, t. VII, p. LUI et LIV. Lettre au docteur Rabelais, du 20 mai 1541.
(3) Pellicier termine sa lettre, du 3 avril 1541, à Langey, par quelques mots sur François d'Asola : « J'ay envoyé aujourd'huy, dit-il, appeler M le sieur Âsilanus pour disner avecques moy, auquel n'ay failly faire M entendre ce qu'il vous a pieu m'escripre des jumans que lui en- N voyerés, comme il avoit demandé, et la charrette, aussy force plantes H là où me dictes sçavoir qu'il y en aura pour moy » (Biblioth. d'Âix, L. de P,, Ms., p. 592). —Dans sa lettre, du 20 mai 1541, à Rabelais, l'é- Yêque de Montpellier dit que François d'Âsola attend toujours la charrette et les juments (Ibidem, p. 679). MM. l'abbé Verlaque et P. Jannet ont donné, par erreur, à cette lettre la date du 20 mars.
nombre de manuscrits, qui se trouvent aujourd'hui à la Bibliothèque nationale, avec sa signature (1). Il consentit même à se rendre en France, au commencement de 1542, et fut chaudement recommandé à du Chastel par révoque de Montpellier :
(( Monseigneur, écrit Pellicier, encores que sois bien » asseuré que n'est besoing vous reconmaander aul- » cunement le sieur Asilanus pour luy estre aultant » affectionné que moy, ce néantmoings m'a semblé » debvoir porter tesmoignage des bons services qu'il » faict ordinairement au Roy, voyre d'aussy bon cueur )) que s'il estoit stipendié de Sa Majesté, mesmement en » ceste négociation de libvres^ desquels vous puis bien » asseurer a jà faict grant amas (2). »
L'ambassadeur entretenait des relations suivies avec un grand nombre d'autres savants. Il ne manquait aucune occasion de se concilier les écrivains qui tenaient en Italie la trompette de la Renommée et pouvaient contribuer à augmenter, au delà des monts, le prestige du nom français. Il combla de présents P. Âretino, et obtint une lettre des plus élogieuses (3). Il accabla de prévenances Romolo Amaseo (4), le célèbre profes-
(1) L. Delisle, U Caà. des Mu„ p. 458.
(2) Biblioth. d^Âix, L. de P., Ms., p. 1053. Lettre du 25 février 1542.
(3) V. plus bas, ch. XII.
(4) Amaseo passait pour Torateur le plus disert dltalie, avec les professeurs Beroaldo, de Rome, et Buonamici, de Padoue (Tiraboschi, t. VII, p. 1480 et suiv.). V. dans Nicéron {Mémoires, t. XXXII, p. \-S) la liste complète de ses ouvrages.
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seur d'éloquence de Bologne, et lui envoya un saphir du plus grand prix, monté sur une bague (1). Amaseo recommanda un de ses élèves les plus distingués, Pierre Angelio, de Barga, à Fambassadeur français, qui remploya, pendant trois années, à la révision des manuscrits grecs et à divers travaux d'érudition (2).
(1) Amaseo adressa à Pellicier une lettre de remerciement, que nous croyons devoir reproduire :
Romuiui Amasœiu Gtdieltno Pellicerio, Chmtianisnm Régie apitd Venetoi LegatOf patroM tuo
Quantum virius tua ex aliarum jampridemf paulo ante vero ex tuiê ^^Hus eruditimmUf ac suavisiimis sermoniàus mihi perspeeta me tibi devmxerit^ ffraviore cupio, et authoritatis pleniaref quam unius epistolœ testimanio de^ elarare, lllud certe nunc iiln affirma, tanto me istmc tut amore incenntm diiceumey ut inter multas, et minime fortas^e levés curas meas, eam mihi sentiam esse prœcipuam atque antiquissimamy ut neque fictœ, neque simulatœf sed a tui observatissimo anima prafectœ, et expressœ benevatentiœ tUn dem gignifieatianem. Et prafecta nisi aperam dedera, atque elabarara, ut pra summa erga me tualuan humanitate tantum, sed etiam liberalitate minime vulgarif pra facultate mea gratiam tibi referre videar wluisse : ipse me neque gratumy aut memarem, neque tua tanti viri gratia dignum duxera, Quare quid canari, quid cansequi passim, max videra. Ac brevi quidem spera aUquid mihi in mentemventurum, ex qua facile intelligas me de qua bene sentires, cuique bénigne facere inciperes, nan indignissimum amnina fuisse. Interea annutum, quem lueulentissimo sapphira insignem mihi dono dedisti, quasi spansorem tui in me studH et valuntatis, ac meœ erga te abservantiœ manitorem perpetuum habeba, Oris ver a tui effigiem patrani aptimiy ac prœstantissimi, et humanissimœ arationis sanum assidue in acuUs et auribus feram. Vote. Banonia, IX cal, Novembris MDXLI (Epistalœ dararum virarum, tribus lUfris a Joanne Michaele Bruto camprehensœ, lib. II, p. 247 et 248, Lugduni, igmd Hceredes Seb. Gryphii, 1561).
(2) Pierre Angelio, plus connu sous le nom de fiargeo, eut Tune des exbtences les plus extraordinaires de ce siècle si agité. Obligé de quitter la Yille de Bologne, où il avait encouru la peine capitale pour des vers satiriques à l'adresse d*un mari trop complaisant, mais très influent, il se réfiigia à Venise, vers 1539, et y fut recueilli par Pellicier. Il suivit plus tard le capitaine Polin à Gonstantinople, accompagna avec lui la
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Mais c'étaient surtout les savants grecs^ réfugiés à Venise^ qui étaient l'objet des attentions et des sollicitations de Pellicier. Il y avait dans cette ville toute une colonie de professeurs et de copistes, venus du Levant. Grâce aux livres qu'ils avaient apportés et à ceux qu'ils trouvaient dans la bibliothèque du cardinal Bessarion^ ils en avaient fait le principal foyer des études grecques en Occident (1). On y voyait, non seulement les Grecs qui avaient fui la tyrannie des Turcs, mais encore ceux des contrées qui étaient restées sous la domination de la Seigneurie. En retenant sous ses lois les îles de Crète, de Corfou, de Chypre, et quelques petites villes
flotte ottomane, dut se réfugier auprès du marquis de! Vasto pour avoir assassiné un Français qui avait insulté les Italiens, et finit par élre professeur de belles-lettres à TUniversité de Pise. Bargeo a lui-même écrit la curieuse histoire de sa vie, qui a été publiée par Salvino Salrini dans les Fasti eonsolari deU'Academia Fiorentim (Firenze, 1717, p. 2S9 et suiv.). Voici le passage qui a trait aux relations de Tayentureux écrÎTain ayec Tévéque de Montpellier : « Venetias cancessU. Ibique, cum se suo parUm » sumptu, partim anùcarum Uàeralitate suêtentarei, a Gulielmo PeUiceriû, » MonipetiuUmerui Epwiopo, ac Francùd GaUofvm Régi» iqmd Venetoe » Oratorf, inter famUiares sucs cooptatug est. Apud quem très qmm a»noê » commaratus, in emendandis, corrigendisque Grœds Codicilms, quas pHurimos, » et vetustissimos ad BiNiotheeam Regiam in Galliû canfidendam PeUtceritu n sumptu, atque impensa Francisa Régis deseribi curabat^ as^duam operam » impen^. Ac PeWcerium ipsum in Piscium historia conscribenda oceupatmm » nUrabOiter at^uvit. Quœ quidem lucubratùmes a GuliOmo PeUicerio cum » postea RondeletiOf et Hnguarum, et rerum sdentia perUlustri MedHoo^ d&natœ » esseni, tnagno UU usui fuerunt ad libros absolvendas, quos ipse de Pisâbiês K perfeetissimos, ac doetissimos in lucem edidit. » Ângelio Bargeo est l'auteur d'un poème sur la Chasse à eoturre^ intitulé le Cynegetiean, et de plusieurs autres ouvrages (V. Tiraboschi, t. VII, p. 1453-1455).
(1) Venezia e sue lagune, 1847, t. I, p. 11. _ L. Delisle, U Cab. des Mss,, 1. 1, p. 152.
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de la Grèce, la République vénitienne avait empêché cette mère rumrricière des grands génies et des nobles études de férir tout entière : elle eut Thonneur de recueillir les épaves de la civilisation hellénique et d'assurer à ses derniers représentants un asile aussi sûr qu'honorable (1).
Les ambassadeurs, accrédités par le roi auprès de la Seigneurie, Tétaient également auprès des savants qu'elle avait pris sous sa protection. Jean Lascaris, qui fut pendant de longues années au service de la France, avait mis François P** en relation avec les exilés de la Grèce (2). Un Italien, nommé Jérôme Fondulo, avait été envoyé en mission dans la Péninsule pour leur acheter les manuscrits qu'ils avaient apportés, et était parvenu à réunir environ soixante volumes, qui lurent placés à la bibliothèque de Fontainebleau, et paraissent avoir été le premier fonds de ce dépôt, si célèbre plus tard sous le nom de Bibliothèque royale (3). On a cru généralement que Fondulo était Tun de ces réfugiés grecs que Ton trouvait en si grand nombre dans la Péninsule ; c'est une erreur : Fondulo était né à Crémone. D accompagna en France le cardinal Salviati, vers 1527, et parvint à gagner les bonnes grâces de François P', qui lui confia Tinstruction de son fils
(1) yjii Gyraldi Duorum dialogorum de poetis suorum temporum tomus teemdiu, Lugduni, 1696, p. 554.
(2) H. Vast, De vita et operibus Jani Lascam, 1878, p. 89 et 101 .
(3) L. Delîsk, Le Cab. des Mss., 1. 1, p. 152.
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Henri. Il connaissait le latin, le grec et Thébreu, menait de front le culte des muses et l'étude des sciences, et était en correspondance avec le cardinal Bembo, le célèbre Christophe de Longueil et les savants les plus illustres du XVP siècle. Etienne Dolet termine par ces mots Fépigramme qu'il lui adressa :
.... Virtus id facit,
Mi FoDdule, qua totus celebris
Non solum es bac aetate, sed qua eliam Postera
Te Secla jure suspicient (1).
Cette prédiction ne devait pas se réaliser. Le nom de Fondulo ne tarda pas à tomber dans l'oubli. Les historiens de là Bibliothèque nationale, qui en ont parlé, ignoraient son origine, et les auteurs italiens lui ont à peine consacré quelques lignes (2).
(1) Stephani Doleti Aurelii Carmina^ Libri quatuor, Lugduni, 1538, p. 7^ et 75.
(2) Franciscus Arisius, Cremona Uterata, Parmse, 1706, t. Il, p. 139 et 140. — Je crois qu'il ne sera pas inutile de reproduire les principaux passages de l'article que l'Arisi a consacré à la biographie de ce personnage, si peu connu jusqu'à présent, qui fut l'un des principaux et peutêtre le premier fondateur de la Bibliothèque nationale :
Hieronymus Fundulm, laiinis, hebraicis, grœcisve litem affatim eruditus, MuêU adnaius, ci sdentiarum omnium inexlinguibîU lumen, ftiU a secretis celebetrimi cardinale Salviati, nec non acceptiêsimus Francisco GaUiarum Régi, et Henrico ejusdem iuccessori, ad quem erudiendum Lutetias vocatus est. Scripsit ibi, tum grœce, tum latine.,.. Legunturet duoFunduli Epigramr mata subjuncta libeUo Àndreœ Guamœ de BeUo grammaticaU, et gemincs ^ius Epistolœ italicœ in Literis ludicris collectis ab Dionysio Athanasio, et editis Venetiis, 4564, pag. 544, et sequ. Memoratur a Vida in orationibus, a Campo in historia, a Cavitello in Ànnalibus.., nec non a Jacopo Gadio inhist, m. s., ad annum 4535... Magno sibi duxit honori Christopharus Longolius Macliniensis Fonduli amicitiam, ut liquet ex ipsius EpistoUs ad eum datis, quœ extant, lib. I, Epistol. V/i et XXIII, ac lib. II, Epistol. IV. Quin et
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Fondulo, qui était probablement encore à Venise au moment de l'arrivée de Tévêque de Montpellier, s^était mds en relation avec Tun des membres les plus distingués de la colonie hellénique de cette ville. Antoine Eparchos était considéré par ses compatriotes comme leur représentant le plus autorisé. Il avait, dans un poème en vers élégiaques, déploré la destruction de la Grèce; il adressa, au nom des Grecs opprimés, un touchant appel aux protestants et aux catholiques pour les adjurer de mettre un terme à leurs dissensions et de se réunir contre Tennemi commun de la civilisation et de la chrétienté. Retiré à Venise, il y professa, de 1535 à 1547, la langue et la littérature grecques (1).
eum commémorât^ lia. /, Efiistol, VIII, ad Petrum Brissoum communem amicum. De eodem Petrui Bemlnu m EpUtol. Doletus in carminUms, p. 74. L'Ârisi prétend que Fondulo a laissé en manuscrit des discours, des épigrammes et d'autres morceaux, qui se trouvaient à la Bibliothèque royale, enfin une comédie en latin, dans le genre de Plaute, intitulée Lueia, dont il possédait une copie, et dont il vante fort le style. Le même auteur cite les vers suivants, par lesquels François Berni, le poète satirique, le recommande au cardinal Salviati :
Ma è piU dolto poi, che Cicérone,
Dice le cose, che non par mo fatto^
Sa Greco, sa HebraicOf ma io
So chelo conoicete, et sono un matto.
Il ajoute que Bourbon, Macrin, Lascaris l'ont célébré dans leurs poésies, et que Lambin en fait un grand éloge dans son épître dédicatoire au cardinal de Toumon, à la tête de sa traduction des Morales d^Aristote (V. encore Gicogna, Inscrizioni veneziane, t. IV, p. 209, et Tiràboschi, t. Vil, p. 1459). Il mourut à Paris, le 12 mars 1540 (L. Delisle, Le Caà. des Mss,, p. 152).
(1) Eparchos éuit né à Corfou, vers 1491. Voyez : G. Giraldus, Duarum Dialogorum t. secundus, 1696, p. 553; Gesner, Bibliotheca, 1574, p. 49 et 50 ; M. Crusius, Turco-Groecia, p. 94 et 95 ; de Montfaucon,
Eparchos possédait un grand nombre de livres, que sa pauvreté l'obligea à mettre en vente (1). Fondulo qui aurait voulu les acquérir pour la bibliothèque de Fontainebleau, ne put s'entendre avec lui. Pellicier, plus heureux ou plus habile, le décida à s'en rapporter à la générosité du roi, et à lui faire présent de ses manuscrits. Ce conseil fut suivi par Eparchos, qui n'eut pas sujet de s'en repentir ; car il ne tarda pas à recevoir, par l'intermédiaire de l'ambassadeur, la somme de mille écus d'or, qui dépassait de beaucoup ses espérances. Cette libéralité inattendue fit le meilleur effet à Venise, et eut un grand retentissement dans le monde des réfugiés grecs. Pellicier s'empressa de remercier le roi : <( Sire, j'estime que par M. de Tulles aurés esté
Palœographia grœca, 1738, p. 82, 90 et 95; Lami, Deliciœ eruditorum^ 1740, p. 105 et suiv. ; Fabricîus, Bibliothâca grasca, 1755, t. V, p. 5 el 20, t. X, p. 477 ; Hodius, De GrœcU iUustribut, 1742, p. 323 et 324 ; Bœrnerîus, De doctis hominibtu grœciê, 1750, p. 208 ; Sathas, NeoeXXtjvixi^ *iXoXoY(a, 1868, p. 160-168; Tiraboscbi, Letteratura, iS09 y t. VII, p. 1054; Cicogna, Inscriziani veneziane, 1827, t. II, p. 241 ; L. Delisle, Le Caà. des Mss,, p. 157; Gardthausen, Griechuche Paiosographie, 1879, p. 314.
(1) Le cardinal Bembo, dans une lettre qu4l lui écrivit en janvier 1538, dépeint la triste situation de Texilé à Venise : n Quœ vero earumdem lUterarum tuartim pars illatam tiln proximo bello Thracio a fortuna tam insignem injuriam continuU ; ut a solo palrio fiigiens nihU tnde tuarum rerum tecum abstuleris , prœter nudos liàeros : ad quos quidem nutriendos et tuendos, teque una cum Ulis sustmendum, coaetus fkâris ludum lilterarum Venetiis aperuisse : ea nûM porto œgritudini ac dolori magno fitU. Angi enim te ac perturbari curis animi atque laboribus hominem ad scrïbendum et ad posteritatem natum, tuaque studia durissinùs vitœ dif/ieultatUnts impediri ; quis est tam iUUferaU porro ingénie, cm non id permolestum esse ac plane miserum debeat f » (Pétri Bembi Episî, fismiUtuitan lib. VI, Colonise, 1582.)
» adverty de la délivrance de mil escus, qu'il a pieu à » Vostre Majesté ordonner à ce gentilhomme grec, » dont il remercie très humblement Vostre Majesté » d'ung si très grant bienfaict que luy et les siens seront » à tout jamais teneus et obligés prier Dieu pour » vous; car, à dire la vérité, les avés tirés d'une grant » nécessité. Il n'a failly semer la famé et réputation en » ceste ville de telle vostre libéralité, de sorte que, » pour ce qu'il y est bien cogneu et aymé, ung chascun » en a eu très grant plaisir, et a esté estimé beaulcoup » de tout le monde (1). »
Eparchos donna de sa reconnaissance la preuve qui pouvait être le plus sensible à François P*" et à son représentant : il fournit plus de livres qu'il n'en avait promis, et s'engagea à aller dans sa patrie en recueillir un grand nombre d'autres. Il « m'a faict apporter, » écrivait l'évêque de Montpellier à du Chastel, tout le x> reste des libvres conteneus au catalogue que vous ay f) envoyé et davantaige; car je treuve beaulcoup de » volumes n'ayant qu'une intitulation seulement^ où il » y en a plusieurs aultres incérés dedans... Et si a ledict » gentilhomme très grant vouloir mettre à exécution » sa délibération et offres que il a faictes, d'en recouvrer » encore d'aultres, toutesfois et quantes qu'il plairra au r> Roy, mais pour ce faire plus aisément et pour avoir
(i) Lettre de Pellicier à François !«■, du 19 août 1540, reproduite par Â. Germain (La Renaissance à Montpellier^ p. 15 et 16), et L. Delisle (Le Cab. des Mss., t. I, p. 154).
r> plus de faveur et crédict luy seroit besoîng avoir » expresse commission de Sa Majesté, en oultre que, ne » pouvant vacquer pour tous les lieux où il sçait qu'il » s'en pourra recouvrer, peut, soubz ladicte commis- » sion^ commettre aultres personnaiges qu'U verra estre x> idoines et suffisants pour ce faire, et pour ce que la » plus grant part des dicts libvres se doibvent recou- » vrer des pays du Grant Seigneur, où il en sçait » nomméement grant quantité, comme verres par les » mémoires que je vous en envoyé présentement, afin » que plus seurement et avec plus grant apport il » puisse en cherchant pérégriner et recouvrer lesdicts » libvres, desireroit grandement qu'il pleust à Sa Majesté » escripre à son ambassadeur qui est à Constantinople, » qu'il impetrast un sauf-conduict (1). »
L'évêque de Montpellier venait à peine d'acquérir les livres d'Antoine Eparchos, qu'il reçut la visite de Démé-
(1) Bibliotb. d'Ail, L. de P., Ms., p. 13. Lettre à Tévêque de Tulle, du 10 juillet 1540. « Entre les maouscrits que nous sçavons oerlainen ment, dit Boivin, avoir fait partie de la Bibliothèque de Fontaine- » bleaii, nous en voyons plus de trente où Eparque déclare qu'il les n donne au roi par reconnaissance. » (Passage cité par L. Delisle, Le Cab. des Mss,, p. 157.) X^ bibliothèque de Vienne possède le catalogue des livres que ce savant grec mit en vente. On y lit le titre suivant : Yolumina ista grœca sunt Venetiis apud AhL Eparchum, quœ Ule vel iimul omnia vel singula propter rerum penur'tam venum exponit (Hodius, De Grœcis illustriàus, p. 223). François I^»* n'acquit pas tous les livres d'Antoine Eparchos ; car Fabricius rapporte que la bibliothèque d'Augsbour<;; acheta plusieurs de ses manuscrits (Bibliotheca grœca, t. XIII, p. 533), el le P. de Montfaucon mentionne un manuscrit de la bibliothèque Laureulienne de Florence copié par Eparchos lui-même (Palœographia, p. 90 et 95).
trios Zenos, de Tîle de Zante (1). Chargé par Fondulo de recueillir des manuscrits dans les îles de Corfou, de Zante et autres lieux circonvoisins , Zenos apportait « quarante pièces de libvres ». Pellicier lui fit un excellent accueil, et s'empressa de le recommander à Pierre du Chastel. « Il m'a semblé, dit-il, que ne pouvois » adresser mieulx ledict affaire que à Vostre Révé- » rance... Il y. a aulcuns libvres qui sont idem numéro » que ceulx qui se treuvent au catalogue de ceulx qui » ont esté présentés par M. Eparcho, comme bien verres » par celluy que je vous envoyé de ceulx dudict Zeno. » Mais vous jugerés trop mieulx si ung tel trésor se » doUft estimer riche pour n^avoir qu'une seule pierre » précieuse de chascune espèce, et certes il y a grant » différence le plus souvent, de volume à volume, de ces » mesmes libvres (2). » La réponse du roi se fit attendre ; mais enfin, le 11 novembre 1540, l'ambassadeur put remercier Tévéque de Tulle « pour la bonne provision »
(1) Démétrios Zenos est Tauteur de deux ouvrages bien connus des bibliophiles : il a publié une traduction, en grec moderne, de la Bairachomyamachie d'Homère, et une Vie d'Alexandre le Grand en vers rimes, dans la même langue. Les auteurs de Venezia e sue Lagune disent qu*il fut professeur public d*éloquence à Venise, en même temps qu'Eparchos et Sopliianos (t. 1, part. II, p. 97). V. sur Zenos : M. Crusius, Turco-Grœcia, p. 193; le P. de Montfaucon, Palœographia grœcay p. 513; Fabricius, Bibliotheca grœca, t. 1, p. 265 et 296, t. VI, p. 684 et 685 ; Brunet, Manuel du Libraire, 1860, t. I, p. 165; Gardthausen, Griecliische Palœographie, 1879, p. 320.
(2) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. li. Lettre à l'évêque de Tulle, du 10 juillet 1510. (V. encore p. 35, lettre au même, du 22 juillet 1540; p. 100, lettre au même, du 19 avril 1540.)
qu'il avait obtenue eu faveur de Démétrios Zenos (1).
La libéralité avec laquelle avaient été récompensés A. Eparchos et D. Zenos^ donna réveil à la cupidité des Grecs. Us affluèrent à la maison de l'ambassadeur, offrant les ouvrages qu'ils possédaient, et même ceux qu'ils n'avaient pas. jk L'on ne pourroit penser, s'écriait » Pellicier, combien la libéralité du Roy, qu'il a faicte » à ce gentilhomme des mil escus, est pour servir à » faire sortir libvres, que l'on ne pourroit croire » qu'ilz se treuvassent, de ce temps icy, en tout le » monde. »
Il vit arriver chez lui un Grec, qui prétendait avoir en sa possession (( la grant robe et despouille de toute » la librairie des Empereurs Paléologues ». Cette fois, l'ambassadeur eut des doutes et craignit que ce ne fût un « traict de foy grecque ». « Je vous ay bien vouleu, » écrit-il à l'évêque de Tulle, envoyer ung catalogue de » deux cens vingt pièces, lesquelles je ne craindray pas » de dire que, si nous les pouvons recouvrer, pourrons » dire avoir trouvé la fleur et perligon (sic) des libvres » du monde. J'ay doubté, pour la singularité d'iceulx, » que ce feust une peyne joyeuse que on me voulsist » donner. Parquoy ay prié celluy qui le m'avoit donné, » me vouloir dire, à bon esciant, s'il sçavoit bien que » ledict catalogue contenoit vérité et que lesdicts libvres » feussent en estre et pouvoir de la main d'ung homme.
il) Biblioth. d*Aix, L. de P., Ms., p. 371.
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» Lequel m'a asseuré et promis estre tout certain et y> vray, et que, si je voulois, il en feroit apparoir par » effect, et m'esmerveillant encores de ce, luy ay de- » mandé comment faire que au pouvoir d'ung homme » s'en trouvast si grant nombre, non ailleurs sçeus ne » attendons, m'a respondeu en somme que c'est la y> grant robe et despouille des Empereurs Paléologues. » Je ne vous oze bailler encores, avecques tout cecy , ceste » chose pour certaine, doubtant que ce ne soit un traict » de foy grecque, mais se peut-il qu'il en soit quelque » chose. Nous verrons de faire, s'il est possible, quelque » service de cecy, et ne fauldrons vous en advertir de » jour en jour (1). »
Il est probable que l'évêque de Montpellier n'eut jamais que le catalogue de cette merveilleuse collection. 11 n'en parle plus qu'une seule fois. Dans une lettre du 11 novembre 1541, il dit à du Chastel qu'il entretient « l'affaire et le personnaige », et qu'il a été informé c( que les dicts libvres sont bien avant en la Natolie et, » comme par adventure, jusques dedans la Oalatia, qui » est bon, s'il plaist à Dieu, de espérer qu'ils deussent » venir en la meilleure Galatia » (2).
En attendant qu'il lui fût possible de faire venir des manuscrits de si loin, Pellicier tâchait d'en trouver à Constantinople. Il écrivait à Rincon pour lui demander
(1) Bîblioth. d*Aix, L. de P., Ms., p. 244. Lettre à l'évêque de Tulle, du 8 octobre 1540.
(2) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 370 et 371,
des renseignements sur un certain Marmoretti, dont il avait vu le "frère à Venise, et qui prétendait posséder « soixante ou quatre-vingts pièces de fort bons et rares » libvres » (1). Il l'avertissait, en même temps, de ne pas trop se presser de conclure ; car, depuis que le roi avait donné mille écus à Eparchos, les Grecs, qui croyaient avoir trouvé la poule aux œufs d'or, faisaient des prix fort exagérés. « Il sufïîct, ajoutait Tambassadeur, que « cecy a faict descouvrir seulement les lieux où ils » estoyent ; car doresnavant on en pourra avoir à meil- » leur marché (2). » Pellicier se trompait : les livres, si recherchés, devinrent de plus en plus chers. Un savant allemand, envoyé en mission à Constantinople, en 1576, écrivait qu'on ne pouvait les obtenir qu'à grand'peine et à des prix très élevés ; que les libraires de Constantinople étaient très peu nombreux et très peu complaisants, qtLod librarios Oreci paucissimos^ eosqtie rudes habeant ; qu'ils ne consentaient pas à prêter leurs manuscrits, et ne permettaient pas qu'on en prît des copies (3).
A Raguse, sur la route de Venise à Constantinople, l'évêque de Montpellier avait pour correspondant un Grec, originaire de Corfou comme A. Eparchos, et nommé Nicolas Petros. Ce savant, qui maniait aussi
(I) Biblioth. d*Aix, L. de P., Ms., p. 3â8. LeUrc à Rincon, du 12 novembre 1540.
(â) Ibidem, reprod. par Gbarrière, t. 1, p. 440 et 441. (3) M. Crusius, Turco-Grcecia, p. 498. Lettre de Gerlach, du 15 mai 1576.
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habilement la langue latine que la langue grecque^ est Tauteur d'un grand nombre de traductions. Pellicier s'était lié d'amitié avec lui pendant son séjour à Rome. « Ung mien amy, écrit-il à Tévéque de Tulle, qui se tient » à Raguse, nommé messire Nicolao Petre, fort docte » en lettres grecques, lequel pour la grant cognois- » sance et amityé qui de longue main est entre nous y> deux, mesmement du temps que j'estois à Rome, m'a » escript, despuis peu de jours, qu'il en fera toute dili- » gence, et selon qu'il en trouvera, me le fera sçavoir (1) . » Mais c'est surtout dans l'Italie méridionale, dans la Gravide Orèce, comme il l'appelait, que l'ambassadeur comptait faire une riche moisson. Les Hellènes étaient encore en grand nombre dans la Calabre, au XVP siècle. Les habitants des villes du littoral parlaient aussi couramment le grec que l'italien. On y écrivait dans cette langue des ouvrages destinés au grand public, et des professeurs, venus de la Grèce, y enseignaient dans l'idiome de leur patrie (2). Pellicier saisit toutes les occasions de nouer des relations dans ce pays qui était
(1) Biblioth. d*Aix, L. de P., Ms., p. 36. Lettre à Tévêque de Talle, du 2â juillet 1540. V. sur N. Petros : Gesner, Biàliotheca, p. 523; Hodius, p. 323; Sathas, p. 299.
(2) Dicebat in locU Calabriœ lUtoralibus adhuc habitare Grœcos : et in oppidis ibi linguœ GrcBciœ Italiœque usum esse; Abbattem Messanœ, Fran^ ciscum Syracusanumy Grœce descripsisse res Siculas; docere ex Eudide hominem Grœcum Chium,nominePairemJoannem{Le{txe d'un correspondant de M. Crusius, qu'il appelle le P. Gabriel, k la date du 13 octobre 1580, TurcO'GroDcia, p. 52 j;. Conf. A. F. Didot, Aide Manuce ou V Hellénisme à Venise, 1875, p. 16, 17 et 18; Gardihausen, Griechische PalœograpMe, 1879, p. 414-417.
resté si fortement imprégné de la culture hellénique. Il profita du passage à Venise d'un prieur des Chartreux, qui, comme N. Petros, était un des nombreux amis qu'il avait connus à Rome. Ce religieux demeurait « en » Calabre, voisin de la Magna Or<Bcia..,y et avoît apprins » son grec audict pays ». Il affirma à Tévêque de Montpellier qu'on y trouvait encore un grand nombre de livres grecs « et qu'il s'en pourroit recouvrer d'aussy rares et » en aussy grant abondance que en quelque aultre pays » que ce feust ». En même temps, il offre « de faire son » debvoir d'en recouvrer, » et apprend à l'ambassadeur « qu'entre aultres il y a ung gentilhomme en ce pays-là, » fort grant serviteur de Sa Majesté, qui en est très » bien fourny, lequel apprenant que le Roy a plaisir en » telles choses, ne fauldra luy en mander des meilleurs » et en assés bonne quantité » (1).
(1) Biblioth. d Aix, l. de P., Ms., p. 36. Lettre à Tévèqae deTuUe, du 22 juillet l^iO.
ET
CHAPITRE IV
LA BIBUOtHÈQUE DE FONTAINEBLEAU ET LES BIBLIOTHÈQUES DE VENISE
L^évêque de Montpellier, en cultivant Tamitié des savants italiens, en attirant dans sa maison les Grecs exilés, en étendant ses recherches jusqtfau fond de TAsie-Mineure, ne faisait qu'exécuter les ordres de son maître, le roi François P^
Le 25 août 1541, Pellicier écrivait à son collègue de Constantinople, Antoine Rincon : « Le Roy est après » pour fonder ung collège à Paris, qui sera aussy » excellent que feut à Fadventure jamais aultre ; car il » sera occasion de faire venir à l'Université toutes les » bonnes lettres, qui commencent aultant à floryr en » France qu'en nul aultre lieu et pays, et pour ce qu'on » ne le pourroitmieulx douer que d'une bonne librairie, » faict chercher libvres de tous costés, mesmement » grecs, et quand je prins congé de luy pour venir par » deçà, m'en donna charge d'aussy grant affection que » pour ses aultres affaires d'Estat » (1).
(1) A. GermaiDy La Benaissanee à Montpellier, p. 17 et 18. — L. Delisle, Le Cab. des Mss., t. I, p. 156. — Gharrière, Négoc,, t. I, p. UO, — François I^^ qui avait créé,. en 1530, le Collège de France, voulait lui adjoindre deux institutions nouvelles, destinées à se compléter Tune
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Cette passion désintéressée pour le progrès et la diffusion des lumières fait le plus grand honneur à François P% et montre qu'il fut un prince liMral dans la véritable acception du mot. U attachait la plus grande importance à la création de ce nouveau collège, et le considérait comme le couronnement de sa carrière : c'était le dernier legs que le Père des lettres avait l'ambition de laisser à son peuple.
« Il ne fault passer en silence, s'écrie un de ses pané- » gyristes, que ce Roy, voulant suyvre la façon d'un » bon poète qui faict la fin de sa comédie beaulcoup » plus agréable que tout le discours précédent, avoit » destiné une place fort spacieuse viz-à-viz son chasteau » du Louvre, de l'aultre costé de la rivière de la Seine, » où son plaisir estoit édifier un collège, le plus singu- » lier de tous aultres, au dire mesme de tous ceulx qui » en avoient ouï tenir propos ; et vouloit que ce feust » comme une foyre franche où n'y auroit que trafique » des lettres.... En premier lieu, il y avoit pour l'édifice » deux cens mil escus d'or soleil et trente mil pour la » rente annuelle, dont debvoient estre nourrys et en- » tretenuz le principal, les régens, les prestres, et plus » de six cens enfans élevez en l'exercice des lettres » (1).
François P*" avait déjà commencé à mettre à exécution ce généreux projet, et avait rendu, le 19 décembre
Tautre : un immense établissement d'instruction publique pour la jeunesse, et une bibliothèque, qui fût la plus riche de l'Europe.
(1) Galland, Oraison sur le trespas du Roy FrançoiSy 1547, p. 9^ et iO.
1539, une ordonnance pour le bâtiment qu'il voulait faire « en ITiostel de Nesle » (1).
Quant à « la librairie y>, quMl avait Tintention d'adjoindre au collège, il travaillait à la former, depuis le commencement de son règne, dans son château de Fontainebleau; il parvint à l'enrichir d'un très grand nombre de manuscrits grecs, et à lui donner une importance qui lui fit prendre rang à côté des bibliothèques les plus renommées du XVP siècle : celles du Vatican, à Rome ; du cardinal Bessarion ou de Saintr- Marc, à Venise; des Médicis, à Florence (2). Grâce au zèle de ses ambassadeurs et aux relations qu'il avait sa se ménager dans les pays du Levant, François P'' parvint à réunir un nombre considérable d'ouvrages, et
(1) lâem, CastellatU vt/a, Parisiis, apud Franciscum Muguet, 1674, Notœ BaluzH, p. 154. — Galland retient sur ce projet dans sa vie de Pierre du Ghastel (p. SO). Baluze cite, parmi les auteurs qui en ont parlé : du Ghastel, dans son panégyrique de François I^**; Sleidan (livre XIX), et Belleforest, à Tannée 1547. Voici le passage de ce dernier, auquel il fait allusion : u Ge grand Roy avoit entrepris, si la mort ne » Fenst si tost assailly, de dresser un collège où toutes les sciences et n les langues eussent esté gratuitement enseignées, et auquel il eust » donné 50,000 escus de revenu annuel, pour la nourriture de six cens n escoliers et entretien des professeurs lisans ordinairement en ce coln lège, choisis d*entre les plus doctes hommes qu'on eust sçeu trouver » en chreslienté (François de Belleforest, Les grandes Annales et Histoire générale de France, Paris, 1579, p. 1537).
(2) Gonrad Gesner, dans son épUre dédicatoire des œuvres d'Élien, parle, dans les termes suivants, des bibliothèques les plus considérables de TEurope : o bisignis est hodie Vaticana Romœ, Bessarionis Venetiis, n Medicea Florentiœ, et in Gallia quam Rex Franciscus instituit n (Abel de Sainte-Marthe, Discours au Roy sur le rétablissement de la Bibliothèque royale de Fontainebleau, 1673, p. 5).
à cueillir, selon l'expression de P. Manuzio, la fleur des livres grecs (1). Mais il n'ignorait pas que le meilleur moyen d'enrichir sa librairie était de faire copier dans les collections publiques ou privées les ouvrages qu'on ne pouvait acquérir.
Pellicier donne, dans sa correspondance, d'intéressants renseignements sur les bibliothèques d'Italie et sur les recherches qu'il y entreprit pour le compte du roi. Du Chastel lui ayant recommandé de faire transcrire, « quoiqu'ilz coustent », les livres qui ne se trouvaient pas à la bibliothèque de Fontainebleau (2), l'ambassadeur répond, le 19 août 1540 : ce Je vous diray que la » chose du monde que je désire le plus, c'est de luy » faire service en toutes choses, et d'aultant plus à .» ceste-icy, qui est, non pas honnorable seulement, » mais tant profitable à ungchascun, que, à tout jamais, » ce sera ung bien incomparable et de mémoire perpé- » tuelle (3). » Dans une autre lettre au connétable, il ajoute qu'il a employé jusqu'alors à ce travail « quatre ou cinq personnes à gros frais, » mais que, sur les ins-
(1) Ho inteso corne nella libraria del Re di Francia ne furono portail tuMif et de'eletti, et de*migliori; perché il Re Franoesco in compagnia de suoi AmlHuciatori, che venivano a ConstantinopoU, soleva studiosamente mander persone letterate che potevano far Imona scelta di libri, et n'hanno colto il flore,,, Di Ragugia a XXVII de Febraio nel MDLXI (Lettere di Paolo Manuzio, Paris, 1834, chez Renouard).
(â)Biblioth. d'Aix, L. de P.y Ms., p. 3. Leltre à l'éfêque de Tulle, da 22 juillet 15iO.
(3) Ibidem, p. 100.
tances de Tévêque de Tulle, il en a a mis après jusques à douze pour gaigner temps ». Il supplie qu'on lui envoie les fonds nécessaires, afin de. pouvoir rétribuer ces copistes à gages, lesquels, a pour estre pouvres gens » grecs hors de leur pays, ne peuvent attendre d'estre » payés, sinon au jour la journée » (1).
En même temps^ Pellicier chargeait les savants qui lui avaient procuré des manuscrits, de les coUationner avec ceux qui se trouvaient dans les bibliothèques publiques ou privées. Eparchos Taidait à corriger les ouvrages qu'il avait donnés au roi, « au moyen des libvres » de ces seigneurs particuliers avecques lesquels il avoit » très bonne praticque et crédict » (2). Démétrios Zenos et plusieurs autres étaient journellement occupés au même travail, dans la maison même de Tambassadeur. a J'ay retiré, écrivait Pellicier, ledict Démétrio en ma » maison avecques ung sien nepveu, lesquels, ensemble » ung aultre grec doctissime et M. Martin, tous sufflzans » à meilleures entreprinses, sont journellement à ra- » coutrer et corriger bons auteurs grecs, avecques le » plus d'exemplaires que l'on peut treuver » (3).
(1) Ibidem, p. 188 et 189. Lettre au connétable, du iâ septembre i^^/0.
(2) imem, p. 243.
(3) Ibidem, p. 371 et 372. Lettre à Févéque de Tulle, du il novembre 1540. — Le Grec doctitiime, dont parle Pellicier, est sans doute Nicolas Sopbianos, de Gorfou, dont il a été question dans le chapitre précédent (p. 87), et qui, bien qu'attaché à l'ambassadeur impérial, n'en fit pas moins des copies pour François l^^ (Y. L. Delisle, Le Cab, deg Mss,, t. I, p. 153). Quant à mewire Martin, il semble plus difficile
C'est dans la bibliothèque, fondée au couvent de San- Antonio-di-Castello par le cardinal Dominique Grimani, que révêque de Montpellier fit les plus précieuses découvertes. « liadicte librairie, dit-il, est douée, non » seulement de bons libvres grecs, mais aussy de très » rares en hébrieu et encores en latin, de tels que, pour » leur antiquité, Ton peut amender beaulcoup de bons » lieux es meilleurs et plus anciens auteurs (1). »
Le cardinal Grimani, grâce à ses relations avec les savants les plus illustres de la Renaissance, entre autres Poliziano et Jean Pico, de la Mirandole, avait réuni une collection, qui passait pour Tune des plus riches du XVP siècle (2). Par un testament, en date du 16 août 1523, il la légua aux chanoines réguliers du Saint- Sauveur, du monastère de Saint-Antoine : « Je laisse, » disait le testateur, tous mes livres en parchemin qui » ont cette inscription : Hic est liber mei Dominici Grri- » mani, au monastère de Saint-Antoine, de Venise, et » de même tous mes livres grecs, arméniens et hé-
d'établir son identité. Dans une autre lettre, Tévêque de Montpellier dit qu'il travaille, avec le même Martin, à reconstituer le texte de Galien: ce qui permet de supposer qu'il s'agit peut-être de Martin Akakia ou Sans-Malice, célèbre médecin, professeur au Collège de France, qui publia le De curandi ratione, de Galien, à Paris, en 1538, et à Venise, en 1547, et VArt Médical, du même auteur, à Paris, en 1543, et à Lyon, en 1548.
(1) Bibliolh. d'Aix, L. de P., Ms., p. 369.
(2) Dominique Grimani, fils du doge Antoine Grimani, était né i Venise, en 1498. Après avoir rempli d'importantes fonctions politiques, il entra dans les ordres, fut promu au cardinalat, en 1493, et nommé patriarche d'Aquilée, en 1498.
» breux, arabes et chaldéens, qu'ils soient en parchemin » ou non, qu'ils aient Tinscription susdite ou non (1). » Cette bibliothèque comprenait huit mille volumes (2), qui, d'après Sansovino, avaient, pour la plupart, appartenu au fameux Pico, de la Mirandole (3), et dont Tomasini a publié un catalogue complet, en 1650 (4). Comme le cardinal Grimani avait, par son testament, formellement interdit de laisser sortir un seul de ses
(1) Le testament de Dominique Grimani est conservé dans les archives de Saint-Antoine, de Padoue. Après avoir légué à son neveu, le cardinal Marin Grimani, tous ses objets d'art et son fameux In-éuiaire, à condition qu'il les laisserait, à sa mort, à la Seigneurie de Venise, il ajoute : Ilem reUnquo amnes libres meos latino» in membranis qui habent istam ittscrn^tionem : hic est liber met Dominici Grimani, Manasterio SancH- Anionii de Venetiis, et similUer omnes libros groscos, armenos, arabicas et caUieos, sive sint in membranis, sive non, sive hdbeant prœfatam inscriptionem, sive non, relinquo eidem Manasterio,,., Non intelligantur tamen in hoc legato camprehensi libri, qui sunt in Manasterio Sanctœ Clavis de Muriano, nec similUer tredecim capsœ librorum ligatœ et positœ abstrusœ qui reperiutUur pênes Dominum Jahannem Baptistam de Rubeis in Muriano, qui omnes libri sint pleno jure Domino Patriarchœ, de quibus, si opus erit, debeant solvi débita mea. Fratres autem Monasterii S. Antonii non passhit nec debeant aliquem ex dictis libris vel aliquam partem ipsorum vel transportare aut transpartari permittere de dicta bibliotheca, Romœ, in palatio meo sancti Marci, die 16 Augusti 45%3, Pontificatus Sanctissimi Domini nostri Clementis prœfati anna primo. (Archives de Saint-Antoine, Padoue, t. X, p. 54). — On lisait, sur la porte de la bibliothèque de Saint- Antoine, de Venise, Tinscription suivante, qui se trouve aujourd'hui au musée de la ville : doxiniccs cârdinalis grima:<us antonu principis filius
BIBUOTHECAM PUBUCiE POSCIT COMMODrTATI.
(2) Giaconius, Vtto pontificum et cardmalium, Alexander VI, 1677, t. III, p. 180.
(3) Sansovino, Venetia dttà nobUissima, 1581, p. 138.
(4) Tomasini, Bibliothecœ venetœ manuscriptce pubîicœ et privatœ, Utini, 1650, p. 1-20.
livres, le trésor qu'il avait légué au monastère de Saint- Antoine était encore peu connu.
Pellicier eut la bonne fortune de pouvoir y faire copier des manuscrits par un religieux dont il avait fait la connaissance à Rome. « Nous continuons tousjours, » disait-il à Févêque de Tulle, Toeuvre à faire escripre, » et avons, entre aultres escripvains, dedans S'-Anthoine » mesme, ung religieux, lequel je cognois despuis que » estois à Rome, pour m*avoir escript quelques pièces » de libvres^ lequel painct aussy bien et aussy correct » que nul aultre que soit icy, qui, pour gouverner la » librairie dudict S*-Anthoine, plus aisément nous peut » servir de ce que vouldrons faire transcripre dMcelle y> que tout aultre (1). »
Mais, pour avoir les moyens de consulter plus librement les livres du monastère, l'ambassadeur fit prier le roi d'écrire au neveu de Dominique Grimani, le cardinal Marin Grimani (2), protecteur de Saint-Antoine, qui avait lui-môme enrichi la bibliothèque d'un grand nombre d'ouvrages (3), et passait pour être très dévoué
(1) Bibliolh. d'Aix, L. de P., Ms., p. 368 et 369.
(2) Marin Grimani pablia, pendant le séjour de Pellicier à Venise, un ouvrage intitulé : Commentarii in Epistolas PauU ad Romatwê et Galatas, Venetiis, apud Aldi film, 1542^ men$e martio, tn-i». Il fut, comme son oncle, patriarche d'Âquilée, et joua un rôle encore plus considérable. P^ul III lui avait confié le commandement de la flotte pontificale dans la dernière guerre contre les Turcs, et le chargea de missions impor- Untes auprès de François \^^ et de Charles-Quint (Maurocenus, 1623, lib. VJ, p. 609. — Paruta, 1703, lib. IX, p. 418).
(3) Ce fait est attesté par Steuco dans la dédicace qu'il fit à Marin
à la France. Il en parla au maitre de la librairie, le 2 novembre 1540 : « Il n'y a ordre de déchaisner et » tirer libvres d'icelle, si ce n'est par la licence et com- » mandement de Monsieur le Révérendissîme Cardinal » Grimani^ lequel est à Rome. Parquoy, s'il vous sem- » bloit bon et vous plaisoit luy en faire escrîpre par le if> Roy une bonne lettre et la m'envoyer icy, je suis » asseuré que, pour la dévotion qu'il porte à Sa Majesté, » nous serons patrons de ladicte librairie.... et, en » oultre, par ce moïen, l'on pourroit à l'adventure » recouvrer de trop plus excellons et rares libvres grecs y> que, comme j'entends, ledict Sieur Cardinal a contre » soy (1). »
La bibliothèque de Saint- Antoine était la plus importante de Venise après la Marciana, fondée par le cardinal Bessarion, et avec celle de SainUQeorges-Majeury enrichie par Cosme de Médicis (2). Sansovino mentionne encore les bibliothèques des monastères de SainWean et Saint- Paul, de Saint- Fraiiçois , des Frères Mineurs, de Saint-Etienne, des Servîtes, de Saint- Dominigue, et de Saint-Samuel. Il cite plus de vingt
Grimani de son Commentaire mr le Pentateuque (Tiraboschi, l. XII, p. 274).
(1) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 369. — Les détails que Pellicier donne sur les livres de Saint- Antoine, sont d'autant plus précieux que ce monastère a été détruit par un incendie, au commencement du XV11« siècle.
(2) P. Giovanni degli Agostini, NoUiie degli scrUtari veneziani, 1754, prefazione, p. XXXI V.
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personnages qui avaient amassé un grand nombre de livres rares, en diverses langues et sur toutes les sciences (1). L'évoque de Montpellier, comme nous Tavons déjà dit, ne manqua point de puiser dans les collections de « ces seigneurs particuliers ».
Mais il ne faisait ordinairement que par intermédiaire ses acquisitions chez les libraires proprement dits; car les marchands, qui connaissaient sa passion pour les livres, en abusaient, et lui demandaient des prix fort exagérés : « C'est une joye tant précieuse que ledict libvre, » écrivait-il à la duchesse de Ferrare, que ceulx qui » Tout entre mains^ voyant que Ton ayt si grant envie » de ravoir, ils le vouldront survendre si très cher qu'il » n'y aura poinct d'ordre, et mesmement s'ilz enten- » dent que je m'en mesle, dont ay advisé estre le meil- » leur mener cest affaire par tierce personne et avec le » temps, sans faire démonstration d'en avoir si grant » envie (2). »
Tout en fouillant les collections privées et publiques de Venise, l'ambassadeur se gardait bien de négliger celles des autres villes de la Péninsule. Il se procurait les catalogues des bibliothèques les plus célèbres d'Italie. Il envoyait à l'évéque de Tulle, outre c< l'inventaire » de Saint-Marc, celui de Florence, qui n'était « desgarny de assés bons libvres », celui d'Urbin, et
(1) SansoTÎno, Yenetia eUlà MbiUssima, 1581, p. i37o et 138.
(2) Biblioth. d Aix, L. de P,, Ms., p. 389. lettre à la duchesse de Ferrare, du 11 décembre 1540.
celui de Rome, mis en ordre par « Monsieur le biblio- » thécaire du Pape, son singulier frère et amy » (1).
Ce serait une tâche difficile, pour ne pas dire impossible, que de retrouver tous les ouvrages que Tévêque de Montpellier parvint à se procurer, et dont il dota la bibliothèque de Fontainebleau; mais on ne saurait douter quMl n'eût recueilli une précieuse et abondante moisson. Il parle, dans une lettre à du Chastel, de quatre copistes, « qui recouvrent Pline avecques troys bien » anciens exemplaires dudict Pline » (2). Il écrit à Rabelais : a Martin et moy, avecques quatre aultres col- » lateurs, sommes tous les soirs après à recouvrer libvres i> grecs, et mesmement les œuvres de Galien, les meil- » leures, comme vous ferai entendre (3) ». Enfin, dans sa lettre, du 2 novembre, au bibliothécaire du roi, Pel-
(1) Biblioth. d'Âix, L. de P., Ms., p. 370 et 389. — La bibliothèque d'Urbia avait été réunie par le duc Frédéric de Montefeltro ((Tuichardin, Ht. XIII, trad. fr., t. II, Londres, 1738, p. 491). Ce prince avait acheté un grand nombre d'excellents ouvrages hébreux, grecs et latins, qu'il fit garnir d'ornements d*or et d'argent (Dumesnil, HUtoire des plus eéUbres amateurt italiens, Paris, 1855, p. 16). La bibliothèque de Florence, beaucoup plus célèbre et plus riche, avait eu pour fondateurs Gosme et Laurent de Médicis (Tiraboschi, t. VII, p. 225 et 226). Ce furent les papes Sixte IV, Jules II, Léon X et Paul lll, qui contribuèrent le plus à former la bibliothèque du Vatican. Elle était, depuis 1538, confiée à la garde d'Augustin Steuco, de la congrégation des chanoines réguliers du Saint-Sauveur, qui était très lié avec Pellicier, et avait été auparavant bibliothécaire de Saint-Antoine, de Venise (Tiraboschi, t. VII, p. 221 et 225).
(2) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 372. Voir plus haut, ch. L p. 35-38, les travaux de Pellicier sur V Histoire naturelle de Pline.
(3) Biblioth. d'Aix, L. de P., p. 263. — OEuvres de Ralfelais, éd. Jannet-Lemerre, t. VII, p. LUI.
licier énumère plusieurs autres ouvrages qu'il a eu rheureuse fortune de retrouver : « J'ay recouvert ce » beau monument d'antiquité de Justinus, philosophus » et martir (1). Ces commentateurs grecs que j'attendois » dé Milan sur les Proverbes ecclésiastiques et Joby ne » sont poinct encores arrivés icy. Mais cependant, en » son lieu, j'ay recouvert Eustatius sur la Odissée, es- » cript de la main de Monsieur PArchevesque de Mal- » voisie, lequel j'estime que aurés cogneu, et, pour sa » sufflzance, pouvés juger la bonté et correction du-
(1) L'ouvrage envoyé par Pellicier est certainement le volume dç la Bibliothèque nationale, coté n^ 4îK), Fondn grec, Mss., qui renferme les œuvres complètes de saint Justin, et qui répond de tous points à la description donnée dans le catalogue des Mss. de Pellicier (V. ce catalogue dans le Ms. grec, n» 3064, p. 37). Le Ms. coté n® 430 est précisément celui dont Robert Estienne s'est servi pour Tédition princeps des œuvres de ce Père de l'Église, qui parut, en 1551, sous ce titre : Sancti Juêtini Philosophi et Martyris opéra, grœce, ex Bibîiotheca regia, ex offiâna Roberti Siephani typographi regn, regiis typis, in-fol. Ce manuscrit, écrit en Orient Tan du monde 6872 (qui répond à Tan 1364 de notre ère), mérite le nom de « beau monument d'antiquité » que lui donne Pellicier (Note de M. Wescher, conservateur au cabinet des manuscrits de la Bibliothèque nationale). Voyez encore Otto, Justini PhUosophi et Martyris Opéra, Jenae, édit. 11, 1876, préface.
L'édition de Robert Estienne ne contenait pas les deux ouvrages suivants : Justini Epistola ad Diogenetem, Oratio ad Grecos, qui, d'ailleurs, ont été attribués à tort à saint Justin, et qui ne furent imprimés qu'en 1592, à Genève, par son fils Henri (V. Brunet, Manuel du libraire, 1860, ' édit. V, t. JIl, p. 623). Avant 1551, on n'avait publié que les deux apologies de saint Justin, qui parurent à Rome (V. S. P. M. Jusiim Opéra, par un religieux de la congrégation de Saint-Maur, 1742, préface). M. Egger dit qu'après les Aide, il restait à imprimer, pour la première fois, bien des livres d'une haute importance, parmi lesquels il mentionne les œuvres de saint Justin, martyr (V. VHellénismeen France, 1869, t. 1, p. 201).
» dict libvre. J'ay aussy achepté quatre libvres de » VlliadCy et en fais escripre jusques à neuf (1). C'est » aultant que jusques à présent s'en treuve en ceste » ville, mais j'espère les faire parachever d'une mesme » main à Boulogne où elle est, comme j'entends, tout » entière.... (2). Avons treuvé certains commentaires » sur Aristote, de Joannes grammaticus : De partibus
(1) Les quatre liTres de VDiade que Pellicier dit avoir achetés, sont probablement identiques au Ms. grec n» 2698 de la Bibliothèque nationale, copié par l'archevêque de Malvoisie, ainsi que l'atteste une note italienne inscrite sur Tun des feuillets de garde du volume. Quant au commentaire d'Eustathe sur V Odyssée « escript de la main de Monsieur TArchevesque de Malvoisie n, c'est sans doute le Ms. grec no 2703, qui renferme effectivement le commentaire d'Euslathe sur VOdysséôy et qui parait avoir été écrit de la même main que le précédent. Ces deux Mss. sont reliés l'un et l'autre au chiffre et aux armes de François V^ (Note de M. Wescher).
Arsène Apostolès, archevêque de Malvoisie ou Monembasie, était fils de Michel Apostolès, qui se réfugia en Occident après la prise de Gonstantinople. Il a transcrit lui-même plusieurs livres grecs (V. de Montfaucon, Palœographia grœca, p. 82, 87, 88, 93 et 111). Ilumfred Hodius cite les éditions qu'il a données d'un certain nombre d'oeuvres de la littérature grecque (V. De Grœcis illustrUnu, p. 318 et 319). Jean Lami a publié, dans le 9<^ volume de ses Delic'uB eruditorum (Florence, 1740, p. 105 et suiv.), deux lettres d'Antoiue Eparchos à Arsène et une réponse de celui-ci à Antoine, toutes trois en grec. Enfin, on possède encore d'Arsène Apostolès quelques épttres aux papes Léon X, Clément VU et Paul III. Canf. L. Gyraldus, De poetis tuor. tempor.^ t. 11; — M. Crusius, Turco-Grœcia, p. 146 et suiv. ; — Lequien, Oriens Chrisliaruts, i. U, p. 219 et suiv.; — -Sathas, NsoeXXîjviXT^ ^(koXo-^La, p. 126- 130; — Gardthausen^ Griechische Palœographie, 1879, p. 315.
(2) Au moment où Pellicier recueillait, pour les envoyer à Fontainebleau, les commentaires d'Eustathe sur \ Iliade ^i Y Odyssée, on préparait, à Rome, l'édition princeps de cet ouvrage. Eustathe a été publié pour la première fois dans ce qu'on appelle l'édition romaine d'Homère (Ramœ, Ant. Bladius, 1542 et 1550). Le P. de Montfaucon signale la présence à la Bibliothèque royale d'un grand nombre de copies des
» animalium, sua Parva Naturalia, jurant son auteur » qu'ils estoient de Philoponus, aultrement Joannes » grammaticus, lesquels, sauf De generatione, l'on » tenoit pour totalement perdeus, et désirés de tous » ceulx qui cognoissent Texcellence dudict (1). Nous » verrons, tant de ceuLx que aultres, les baptiser et » restituer en leur entier, afin qu'ilz peussent compa- » roir estre dignes d'ung si grant prince (2). »
L'évéque de Montpellier faisait transporter ses manuscrits avec le plus grand soin « pour éviter qu'ilz » feussent perdeus, et les conserver des eaux et aultres
commentaires d'Eustathe (Bïbliotheca bibliothecarum mamucriptarum nova, p. 7S6). Parmi ces manuscrits, il en est un qui répond exactement à rindication donnée par Pellicier. L'ambassadeur dit qu'il fit copier les neuf premiers livres de cet ouvrage. Or, le Ms n^ 2216, cité par le F. de Montfaucon, porte le titre suivant : Eustalhii in novem prwres IWros niadit, M. Wescher est d'avis que le Ms d'Eustathe, renfermant le commentaire sur les neuf premiers livres de ÏRiade mentionné par le P. de Montfaucon, est celui qui porte aujourd'hui, dans le Fonds ffrec, le no 2693. C'est un manuscrit du XIV® siècle, qui n'est autre probablement que l'original même de la copie que Pellicier avait fait exécuter. (V. sur Enstathe : Egger, VHellénime en France, 1869, t. I, p. 98 et 99, et A. Pierron, VUiade d'Homère, chez Hachette, 1869, Introduction).
(1) Les commentaires de Jean le grammairien sur le ùe generatione d'Âristote avaient été imprimés à Venise, dès 1526, par les frères de Sabio (V. Hofiman, Lexicon biàliographicim, 1833, t. 11, p. 584). Aucun bibliographe ne parle des commentaires du même auteur sur les Pari» Naturàtia et le De partibus animalhim. Pellicier avait été induit en erreur au sujet de l'auteur de ces deux ouvrages. Les commentaires sur le traité d'Aristote, De partWtu animalium et sur les Parva Naturalia sont, non pas de Jean Philoponus, mais bien de Michel d'Ephèse. Il y a longtemps qu'ils ont été reconnus et imprimés : le premier à Florence, chez Junta,enl548', l'autre à Venise, chez Aide, en 1527 (^'0/^ de M. Wescher).
(2) Biblioth. d'Aix, L, de P., Ms., p. 369, 370 et 371. Lettre à l'évéque de Tulle, du 11 novembre 1540.
î> accidents du chemin ». Lorsqu'il eut acquis les livres d'Eparchos, il voulut les confier à Mathieu Dandolo, que le gouvernement vénitien venait de nommer ambassadeur en France. Ce gentilhomme^ qui se trouvait être le propriétaire de la maison où logeaient les envoyés du roi (1), passait lui-même pour un bibliophile distingué, et Pellicier recommandait au secrétaire d'État Villandry de « le faire entretenir par gens de » lettres et de sçavoir », parce qu'il s'était a de tout » temps plus adonné aux lettres philosophiques que en » aultre chose ^ (2). Mais Dandolo fut obligé de précipiter son départ, par ordre du Sénat, qui le menaçait d'une amende (3), et ne put se charger des livres de Pellicier. L'ambassadeur dut les envoyer par un de ses serviteurs, Jean Privât, de Meulières, à qui François V% par une lettre patente du 2 octobre 1541, assigna la somme de 225 livres tournois « pour le récompenser » des fraiz et despences qu'il avoit faictes, à cause de » la voicture et conduicte de quatre caisses de libvres » escriptz en grec, qu'il a faict amener et conduire » depuis Venise jusques au lieu de Chevaignes » (4). L'achat, la copie et le transport des manuscrits im-
(1) Jbldm, p. 99. Lettre à Tévéque de Tulle, du 19 août 1540.
(2) Ibidem, p. 364. Lettre à Villandry, du 24 novembre 1540.
(3) imem, p. 372. Lettre à Tévéque de Tulle, du 11 novembre 1540.
(4) Biblioth. nat., Mss., Chartes royaUê, 26, François \^, 1539-1542, p. 677. Cette lettre est citée par M. L. Delisle {Le Cab. des Mss., t. I, p. 159).
posaient à Tévêque de Montpellier des frais considérables, qui s'élevaient à la moitié de sa dépense totale (1). Il s'en plaint amèrement dans ses lettres à du Chastel et au connétable, et va jusqu'à parler d'engager sa crosse pastorale, a si aultrement faire ne se peut » (2). Il affirme qu'il est dans l'impossibilité de supporter une telle charge, surtout depuis que l'ordonnance de Villers-Cotterets a porté une si rude atteinte à ses revenus (3).
On fît droit à sa requête, car les extraits des comptes du trésorier de V Épargne contiennent l'indication des sommes qui lui furent allouées, à plusieurs reprises, tant pour l'achat des manuscrits que pour la rétribution des copistes (4).
Pellicier, non content de procurer des livres au roi, se chargeait encore d'en fournir aux grands personnages qui lui en demandaient. Il en achetait pour la
(1) Biblioth. d^Aix, L. deP,, Ms., p. 264. Lettre à Rabelais, du 7 octobre 4540.
(2) mdem, p. 100, 101 et 189.
(3) mdem, p. 101.
(4) Voyez Biblioth. nat., F. Cl., Ms., 1215, 79o, le passage suivant : a A Jean-Joachim de Passan, Conseiller et Maistre d'hostel du Roy, » 900 1. t. par lettres à Fontainebleau, le 8 février 1540, pour pareille » somme qu'il a fait fournir comptant, au mois de novembre dernier, n en la ville de Venise, ez mains de M^ Guillaume Pélissier, Évesque de » Montpellier, Ambassadeur du Roy, pour employer au paiement de cer- » tains livres et choses antiques par luy retenus pour le Roy. Item 675 1. » t., par lettres à Blois, du 5 mars suivant, pour semblable cause, et » pour le salaire et payement de six personnages, employez par ledit n Ambassadeur à escrire certains livres que le Roy désire avoir. » Canf, L. Delisle, Le Cab. des Mss.^ p. 155.
duchesse de Ferrare, Renée de France, et s'ingéniait, lorsqu'ils étaient rares et chers, « à les recouvrer le plus dextrement » qu'il lui était possible. Les commandes de cette princesse n'étaient pas toujours dictées par une érudition très sûre. D lui arriva, un jour, de démander le texte grec de VArt militaire de Végèce. L'évéque de Montpellier lui fit remarquer son erreur avec une respectueuse déférence, qui n'était pas exempte d'ironie : a Madame, j'ay receu la lettre qu'il » vous a pieu m'escripre touchant ung libvre de Végèce » en grec. Sur quoy je vous diray que, combien que je » me sois estudié tant que j'ay peu^ pour sçavoir les » noms des auteurs et libvres grecs, n'ay jamais peu en- » tendre que celluy que demandés s'y soit treuvé en » ceste langue-là, mais bien en la latine, en laquelle est » imprimé et facile à recouvrer. Il est vray qu'il se » treuve ung Grec qui traicte fort diligemment des » mesmes matières (1). »
Mais, tout en s'occupant avec la plus louable ardeur de pourvoir la bibliothèque royale et les bibliothèques princières, Pellicier ne négligeait pas la sienne, qui devint l'une des plus riches du temps. Le catalogue de ses livres grecs a été conservé. Il y en a deux exemplaires
(i) Biblioth. d'Âix, L. de P., Ms., p. 1(U0 et 1041. Lettre à la duchesse de Ferrare, du 8 février 1541 . — Les auteurs grecs qui ont traité de matières militaires, sont iËneas tacticus, Elien et Polyen. C'est probablement au dernier, à qui Ton doit les Stratagèmes, que l'ambassadeur fait allusion.
à la Bibliothèque nationale (1). Le P. de Montfaucon Ta publié dans sa JSibliotheca JSibliothecarum manuscriptarum nova (2), où il a résumé en latin le titre des volumes^ qui sont au nombre de deux cents, et comprennent onze cent quatre articles, c'est-à-dire onze cent quatre ouvrages grecs (3).
L'évéque de Montpellier possédait, en outre, un grand nombre de livres latins, qu'il s'était procurés un peu partout. En 1571, Cigas écrivait à Pierre Pithou, à la suite d'un voyage qu'il avait entrepris dans le midi de la France pour y rechercher des livres latins : « Au » reste, j'ay trouvé, en Provence, que feu Monseigneur » de Montpellier avoit tout ravagé » (4).
C'étaient surtout les manuscrits grecs qui donnaient du prix à la bibliothèque de Pellicier. On ne peut s'empêcher de trouver prodigieux le chiflfre des ouvrages qu'elle contenait dans cette langue, surtout si l'on songe qu'en 1545, il n'y en avait que deux cent soixante dans la bibliothèque du roi (5). On pourrait même se demander si Pellicier n'avait pas détourné à son profit une partie des livres achetés aux frais de l'État (6). Mais il nous
(i) Fonds grec, Mss., 3064 et 3068.
(3) A. Germain, La Renaissance à Montpellier, p. 20 et suiv.
(4) Mortreuil, L'ancienne bibliothèque de Vàbbeye de Saint-Yietor, Marseille, 1854, p. 26-28. Conf, Germain, p. 20, et L. Delisle, U Cab. des Mu., t. I, p. 162.
(5) L. Delisle, Le Cab, des Mss,, t. I, p. 157.
(6) Ibidem, p. 154.
semble plus équitable de supposer que Tévêque de Montpellier avait fait prendre des copies des manuscrits envoyés à François P*" ; car on trouve dans le catalogue de sa bibliothèque un grand nombre d'ouvrages qui faisaient également partie de celle de Fontainebleau (1).
Quoi qu'il en soit, Pellicier est l'un de ceux qui contribuèrent le plus à enrichir « la librairie » du roi. Son nom est inscrit parmi ceux des fondateurs de cette célèbre collection, à la suite du catalogue des ouvrages grecs, dressé par le copiste Vergecios ou Vergèce (2). Ce que nous avons dit des recherches et des découvertes de l'évêque de Montpellier, nous dispense de rappeler les services qui lui ont valu de figurer sur cette liste d'honneur.
Nous nous contenterons de faire remarquer qu'il
(1) La riche bibliothèque de Pellicier a été dispersée, sans qu'on puisse dire à quelle époque ni dans quelles circonstances. Le P. de Montfaucon prétend qu'au moment où il écrivait, c'est-à-dire en 1739, elle se trouvait encore au palais épiscopal de Montpellier (Bïblioth.y t. II, p. 119). Si cette assertion était exacte, on devrait en conclure que les livres de l'ambassadeur de François I^»*, dont on n'entendit plus parler dans la suite, furent vendus, en 1741, avec ceux de l'évéque Joachim Golbert de Croissy. Mais comment admettre que ce dernier ait disposé d'une bibliothèque qui était la propriété de Tévêché? M. Germain, à qui nous empruntons cet argument, soupçonne qu'elle aura été la proie des dévastations protestâmes, vers 1568 (la Renauêance à Montpellier, p. 21 et 22). De Grefeuille, qui est d'accord avec M. Germain sur la date de la dispersion des livres de l'évéque de Montpellier, l'attribue à d'autres causes, et nous paraît plus près de la vérité. Il prétend que « par suite du dérangement des afîaires de Pellicier »>, sa riche bibliothèque fut mise au pillage immédiatement après sa mort, c'esUà-dire au commencement de 1568(Hf«/ofr^ ecclésiastique de Montpellier, part. II, p. 170).
(2) Le catalogue de la bibliothèque de Fontainebleau occupe les
semble résulter de ce document que la bibliothèque de Fontainebleau a dû ses principales acquisitions aux ambassadeurs de François P*" à Venise et aux savants grecs ou italiens qui les ont secondés dans leurs recherches. La plupart des critiques les ont attribuées jusqu'à présent aux voyageurs que le roi avait envoyés enOrient.
14 premières pages du volume n064 du Fonds Grec du Cabinet des
Manuscrits. Il est suivi (p. 15) d*une note ainsi conçue :
Bibliotheca Blesiana
Hier. Fondulus
Georg. Silva episcop. Vaurensis
An t. Ëparchus
Jo. Pinus episcop.
Paulinus
Peliicerius episcop. Moospesul.
Galdus Garoius
Fr. Âsulanus
Ea sunt nomina iilorum
Quorum codices graeci in
Bibliothecam regiam
liiati sunt.
Le nom de la bibliothèque de Blois est placé en léte de cette liste
parce que cette collection fut réunie à celle de Fontainebleau. Nous
avons déjà mentionné la plupart des personnages qui y sont nommés :
Jérôme Fondulo, Antoine Eparchos, François d'AsoIa, Jean de Pins,
évéque de Rieux, Georges de Selve, évêque de Lavaur. Charles Galdî
était le doyen de la Chambre apostolique, et s'est rendu célèbre par les
encouragements qu'il donna aux savants grecs. Il est très difficile de
dire à qui se rapporte le nom de Paulinus. M. L. Delisle croit que ce
pourrait bien être Joannes SanelUus Paulinus, que le poète Macrin a
célébré dans quelques-unes de ses poésies lyriques. Nous inclinerions
plutôt à supposer qu'il s'agit du capitaine Polin. Ce n'est pas que nous
ayons des raisons pour attribuer des goûts littéraires au successeur de
Rincon ; mais, comme il se fit accompagner, dans sa seconde ambassade,
par le célèbre savant italien Pierre Ângelio Bargeo, il a bien pu le
charger de recueillir des manuscrits grecs, dont il aurait fait lui-même
hommage au roi (Salvino Salvini, Fox/i Consolari deW Acadenm Fiorentina^
Thevet, Abel de Sainte-Marthe, La Croix du Maine et de Thou prétendent que les manuscrits les plus précieux de la bibliothèque de Fontainebleau ont été apportés par Guillaume Postel, Pierre Gilles et Juste Tenelle (1). S'il en est ainsi, d'où vient que Guillaume Postel, qui visita une première fois TOrient en 1530, n'est pas cité dans la liste de Vergèce, ni dans aucun catalogue postérieur? Comment expliquer qu'aucun manuscrit ne porte sa signature ni celle des autres voyageurs? Ne sait-on pas, d'ailleurs, que Guillaume Postel avait engagé, pour deux cents écus, ses ou-
(1) Les voyages de Pierre Gilles et de Guillaume Postel sont très connus, soit par leurs propres relations, soit par les récits des contemporains. Voyez: Guillaume Postel, De la République des Turcs, 1560; Geuffroy, Brieflfe description de la court du Grant Turc, 1546 ; Pierre Gilles, De Bosphoro Thracio libri très, 1561, et De Topographia OmstarUinopoleos Ubri IV, 1561 ; Pierre Belon du Mans, Les observations de plusieurs sin^ * gularitez et choses mémorables trouvées en Grèce, Asie, Egypte, Arabie, 1553 ; Nicolas de Nicolay, Les navigations, pérégrinations et voyages faits en Turquie, Anvers, 1576; Pièces fugitives pour servir à Vhistoire de
France, 1759, t. I, part. I, Voyage de Paris à Constantinople L'auteur
de ce dernier ouvrage, Jehan Chesneau, donne de curieux détails sur Piene Gilles et Guillaume Postel, qu'il trouva à Jérusalem, en 1549. M Nous arrivâmes audit Jérusalem pour la seconde fois le 9 novem- » bre, où trouvâmes maistre Guillaume Postel, qui y estoit venu dès ce n mois d*Âoust, avec les pèlerins, dans la navire de Venise, homme » docte et de grands lettres, disant à l'ambassadeur qu'il estoit demouré » exprès, afin que par son moyen il pust recouvrer quelques vieux livres H du paîs. Â quoy s'opposa Pelrus Gillieus, aussi fort docte, qui avoit » fait le voyage avec nous, lequel le feu roy François !«*■ avoit envoyé » ez paîs de Levaot, pour y retirer des livres, principalement des lan- I» gués Grecque et Hébraïque, des plus anciens qu'il y pourroit trouver, n Luy et ledit Postel, qui revint en Constantinople avec nous, entroient Il souvent en dispute ; et avoit-on quelquesfois bien affaire à les mettre » d'accord » (P. 52 et 53).
YVùges hébreux et arabes au duc de Bavière (1), et que Pierre Gilles laissa la plupart de ses manuscrits à son protecteur, Georges d'Armagnac (2) ?
Ce fut la gloire de la diplomatie de François!*"' d'avoir contribué aux progrès de la science en même temps qu'à la sécurité de l'État. Les contemporains semblent lui avoir été particulièrement reconnaissants des services qu'elle a rendus à la république des lettres, et, dans les éloges qu'ils lui décernent, c'est sur ce sujet qu'ils aiment à insister. C'est l'érudition de l'évéque de • Montpellier qui l'a rendu célèbre au XVP siècle; c'est comme l'un des promoteurs de la Renaissance qu'il a été renommé dans les siècles suivants. « Guillaume Pel- » licier, dit Ribier, estoit homme de grand esprit, si bien » versé dans les Langues Grecque, Hébraïque et Sy- -» riaque, que tous l'ont tenu pour le Père des Lettres, » et le plus docte de son temps. Et le Roy mesme luy » donna commission de luy faire recouvrer quantité de » Livres curieux pour garnir sa Bibliothèque, à quoy il » s'employa très dignement : car, non seulement il en
(1) <( Et sont les exemplaires avec plusieurs autheurs escrits enladictc » langue Arabicque (ainsi que ledict Postel m*a luy-mesme asseuré) en la M Bibliothèque du duc de Uavière, Otto lleinrich, auquel il les engagea n pour 200 escuz, en Tan 1549. n (Nicolas de Kicohy , Les Pérégrinations, préface). M. L. Delisie aflirme que, quand mt^me les manuscrits orientaux de la bibliotlièque de Fontainebleau auraient été apportés du Levant par Guillaume Postel, ce serait bien peu de chose; car il ne croit pas que, même sous Henri H, il y en eût plus de quarante (Le Cab. des Mss,, 1. 1, p. 161).
(2) Dom Vaissette, Histoire du Languedoc, t. V, p. 158.
» fit copier grande quantité de Grecs, Hébreux et Sy- » riaques, mais il envoya au Levant un Gentilhomme )) Grec pour en avoir des plus curieux » (1).
Mais le témoignage le plus explicite peut-être qui ait été décerné à l^évéque de Montpellier, se trouve dans les registres du Parlement de Paris. Pellicier ayant eu à soutenir un procès devant cette cour, son avocat rappela, en termes éloquents, la part glorieuse qu'il avait prise à la renaissance des lettres en France :
a De la Vergne, plaidant pour ledict Évesque, dit qu'il » y avoit trente ans passez qu'il avoit esté pourveu dudict » évesché par résignation de son défltant oncle, et que D le Placet de la résignation qui luy en fut faicte, fut î) octroyé par le Roy le jour qu'il entra en France au » retour d'Espagne : que ledict Pélissier, pour sa suffl- » sance et fidélité, fut faict Ambassadeur à Venise, où il » demeura l'espace de quatre ans, et fut aussi Maistre » des Requestes. Qu'outre sa charge principale d'Ambas- » sadeur, il s'employa au bien public de la République » littéraire, fit venir de toutes parts, mesme de la Grèce, » Livres rares et excellens, et qu'ayant recouvert les » exemplaires des anciens Livres, il en fit tirer des » copies, ayant pour cet eflect à ses dépens dix ou douze » Grecs naturels chassez de leur païs, pour les trans- » crire, et fit assembler plusieurs gens doctes pour les » conférer et coUationner : que ledict Pélissier peut estre
(i; Ribier, Lettres et Mémoires d'Estat, t. I, p. 484.
» dict par ce moyen l'un des premiers instaurateurs et » réparateurs du Trésor incomparable et inestimable » en la Librairie du Roy à Fontainebleau, dont est veneu » et procède par chascun jour un fruict infiny de tant de » Livres, imprimez par le commandement du Roy, » depuis traduicts en latin. A l'imitation de quoy, Rome, » Florence, Venise et autres Villes célèbres dont les » Seigneurs et Princes avoient assemblé et réservé » leurs Librairies, ont jette ce qu'ils avoient de Livres » singuliers pour les publier et imprimer, bien et ri- » chesse inestimable et à nous auparavant incon- » nue.... » (1).
Pellicier ne se contenta point d'enrichir la bibliothèque royale : il s'occupa avec non moins de zèle de doter la pépinière de Fontainebleau des plantes précieuses de l'Orient. Il savait que c'était un des moyens les plus sûrs de gagner la faveur de François P% qui s'appliquait avec une égale ardeur à toutes les branches des connaissances humaines, et avait conçu une véritable passion pour l'histoire naturelle (2). Les études antérieures de Tévêque de Montpellier le rendaient
(1) Extrait des Registres du Parlement, Registre des matinées, coté 191, p. 222°. Du 31 may 1547. Dans une cause d'audience pour Maistre Guillaume Pélissier, Ëvesque de Montpellier, appelant contre Maistre François Berthelemy, Maistre des Requesles, et quelques autres. — Ce docume-nt est cité par Abel de Sainte-Marthe, Discours au Ray rar le rétablissement de la BilfUothêque royale de Fontainebleau (2« édition).
(2) V. le passage de Scipion Dupleix cité cli. 1, p. 35«
éminemment propre à satisfaire les goûts du roi (1).
Non content d'entretenir dans toute l'Italie des correspondants chargés de lui envoyer des plantes rares (2), il s'adressait aux commerçants et aux voyageurs qui affluaient dans la cité des lagunes. Il usait largement des abondantes ressources que Venise ellemême offirait aux naturalistes, grâce à ses nombreux jardins, entretenus avec le plus grand soin, et où Ton s'efforçait d'acclimater les produits de la riche végétation de l'Orient (3).
Pellicier y avait lui-même établi un de ces jardins d^acclimatation, dont les plantations lui inspiraient un enthousiasme presque aussi grand que les manuscrits grecs : « Je attends en grant dévotion, écrivait-il à » Rabelais, des racines de la Nardus Celtica (4) et de » YAnthora (5), avecques leurs terres dedans de petites » boetes, pour, s'il est possible, les faire aliminées et » citoiennes en nostre jardin de ceste ville, et avecques
(1) V. ch. I, p. 35-38.
(2) On rencontrait, à cette époque, dit Nicolas de Nicolay, un grand nombre de personnes ayant a peragré les terres loingtaines pour avoir H planière cognoissance des paîs, régions, gens, mœurs, bestes, plantes » et fruicts estranges, dont ilz ont rapporté, à grand gloire, propre n plaisir et profit commun, les histoires et descriptions en diverses » langues » {Le$ NavigatiorUf 1576, préface).
(3) Sansovino, Venetia città nobilisêima, 1581, p. 237.
(4) Le Nardus Celtica est la racine du Valeriana Celtica. Cette plante était employée comme parfum au XMl^ siècle, et sert encore au même usage aujourd'hui.
(5) VAnthora se nomme msÀuienaini Aconitum Anthora. C'est une renonculacée des hautes régions montagneuses, que Ton trouve, chez nous, dans les chaînes du Jura, des Pyrénées et des Alpes.
» ce des aultres telles pour la médecine , comme avés » mandé vouloir faire )> (!)• Dans une autre lettre, après lui avoir rappelé ses promesses, il s'engageait, de son côté, à lui « envoyer les nouveautés de deçà », quand il lui en viendrait entre les mains, comme il avait fait naguère iponrVAmomum et VOriganum Heracleaticum de Candie (2). Les essais que Ton faisait dans le jardin de l'ambassade, devaient contribuer à enrichir l'agriculture française et à orner les jardins de Fontainebleau et des autres résidences royales. L'évêque de Montpellier parvint à introduire dans sa patrie le Colocasia, qu'il avait cultivé avec succès à Venise, et les plants de vigne de Malvoisie de Candie^ qui passaient pour les meilleurs de l'Orient (3).
(1) Biblioth. d'Aix, L, de P., Ms., p. 261. Lettre à Rabelais, du 17 octobre 1540. L'abbé Verlaque, qui a publié cette lettre dans les Mémoires des Sociétés savantes (décembre 1863, t. X), et Téditeur da Rabelais de la collection Lemerre (t. VU, p. LU et LUI) ont omis ce passage, qui n'est pas sans importance pour Thistoire de la botanique.
(2) Œuvres de Ralfelais, édit. Jannet-Lemerre, t. VU, p. LIV. Letti-e à Rabelais, du 20 mars i5il. — 11 est impossible de savoir quelle esl la plante désignée par Pellicier sous le nom d'Amomum. Les botanistes de la Renaissance avaient trouvé dans les auteurs grecs un végétal appelé ""A'JLOJjjLSv. Mais rien, ni dans sa description, ni dans ses usages, ne leur pcrmcllait de savoir exactement la plante que ces derniers avaient en vue. Dans leur embarras, ils donuèrent ce nom aux végétaux les plus divers. 11 est évident que l'évéque de Montpellier avait cru trouver le mot de Ténigme, et qu'il avait envoyé à son ami Rabelais une plante qu'il prenait pour VAmomum. Quant à VOriganum Heracleaticum, il est bien connu. Celte plante, autrefois employée en médecine à cause de ses propriétés irritantes et toniques, entrait, au moyen âge, dans la composition des pkillres, et joua un grand rôle dans la sorcellerie.
(3) (I Pour ce que je cognois que Sa Majesté a plaisir de voir et cognoblre
C'est par des envois de ce genre que l'ambassadeur aimait à témoigner sa reconnaissance à François P"" : t( Sire, lui écrivait-il un jour, j'ay entendeu par le » s' Polin la bonne. souvenance qu'il plaist à V^"' Majesté » avoir d'ung si bas et si petit serviteur que luy suis...
n toales 4iboses nouvelles et rares» mesmement des arbres et herbes, Il treuvant la commodité, n*ay failly donner charge à aulcuns marchans » qui alloient en Candie, Sirye et Alexandrie d'Égipte, qui sont mes » amys, les pryant m'en envoyer de toutes sortes qui se treuvent en ce n pays-là, dont la pluspart leur ay baillé mémoire. Et jà pour expérin menter s'ilz pourroient venir en ce pays de deçà, j'ay faict planter > plusieurs simples en mon petit jardin comme de la Colacasia et aultres, n lesquels, à force d'arrozer et cultiver, non seullement ont prins, mais i> se treuvent très bien, et aussy des plants de Malvoisie et aultres sinn gulières espèces de vignes, qui jusques icy se portent bien, de sorte n que, si l'automne ne leur (àict non plus de dommage qu'ilz ont eu jusn ques à présent, ïh se pourront conserver; et en feray apporter » davantaige qui seront prins de la meilleure et plus parfaicte Malvoisie n de Candie. Car vous qui cognoissés la nature de ce terroir, n'estes- I» vous poinct d'opinion que toutes ces choses ne peussent aussy bien » prendre et fructifier en pays du Roy, et en plus grant partye, et, avec- » ques le temps par adventure, le tout que icy? Vous verres, si le treuvés » bon, d'en tenir quelque propos au Roy, et de tout ce que dessus je »> vous supplye me faire responce afin de persévérer si Sa Majesté l'a n aggréable, car, oultre la principale charge pour laquelle je suis icy, je A ro'efibrce de treuver tous moîens de luy aggréer et donner plaisir. » Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms. Lettre à l'évêque de Tulle, du 22 juillet 1540. — Le Colocasia, de la famille des Aroidées, est employé comme plante d'ornement. Il est surtout cultivé dans la vallée du Nil ; mais on le trouve également dans d'autres terres méditerranéennes, dans le midi de l'Espagne par exemple, oii il croît presque naturellement. — Les vins de France avaient déjà une grande réputation , et passaient pour être de meilleure qualité que ceux d'Italie. Pellicier prétend que l'ambassadeur vénitien Grimani tomba malade pour en avoir abusé : c Chascun estime que cela a esté cause de sa maladie... mesmen ment des bons vins qu'il a treuvés tant chers qu'il n'en a point heu I» d'aultres que de celluy de Sa Majesté , qu'il a faict durer jusques k n Bresse. » (Bibliolh. d'Aix, L. de P., Ms., p. 61 et 62.)
» dont très humblement en remercie V^"* M^yesté, espé- » rant, puisqu'il y a lieu icy si à propos pour jardinaige, » le faire bien garnir de toutes les bonnes et rares » choses qui se pourront recouvrer et entretenir audict » lieu, qui pourra servir de pépinière à vostre très » beau sans comparaison Fontainebleau » (1).
Par une coïncidence remarquable, révoque de Montpellier, qui avait tant contribué à embellir la pépinière et à enrichir la bibliothèque de Fontainebleau, eut la bonne fortune de pouvoir attirer en France Sébastien Serlio^ Tun des principaux architectes de cette célèbre résidence.
Pellicier était un homme universel, universalissimo^ comme disaient les Italiens (2). A la connaissance des sciences physiques, à celle de toutes les langues savantes que Ton cultivait de son temps, il unissait le goût le plus éclairé pour les arts. Il était aussi bon juge en architecture qu'en littérature grecque ou latine , aussi savant en archéologie que dans les différentes parties de Thistoire naturelle. On ne doit donc point
(1) Bibliotb. nat., F. Cl,, Ms., 570, p. iSâ»; Biblioth. d*Àix, L.deP., Ms., p. 919. — C'est précisément vers ce temps que François I^^ s*occupa des plantations de sa résidence de prédilection. On lit dans les comptes des dépenses de ce prince : « Septembre 1538. À Jehan Gaffroy, arbo* i> riste, en don et pour faire ung voyaige de Provence jusques à Fontai- » nebleau, y portant certaines quantités d'arbres dudict paîs, de diverses n sortes de fruicts, pour les faire planter au jardin dudict Fontaine- » bleau, 46 livres. » (Gimber et Danjou, Archives curieuses, 1835, irc série, t. III, p. 92.)
(t) Serlio, // terio libro d'Architetlura, Venezia, 1559, p. loi.
s'étonner qu'il se soit attaché à faire entrer dans la clientèle du roi de France les artistes non moins que les hommes de lettres. Sébastien Serlio, de Bologne (1), était un architecte d'une grande réputation, plus célè* bre encore par ses écrits que par ses œuvres d'art. À une époque où l'érudition s'étendait à toutes les branches des connaissances humaines, Serlio eut la gloire de mettre en lumière les monuments de l'antiquité et de vulgariser une science nouvelle, l'archéologie. Il fit connaître à ses contemporains les règles tracées par Vitruve, les initia à l'architecture des anciens, et publia, le premier, un recueil des édifices élevés autrefois par les Romains, dont l'Italie possédait encore de si nombreux et si importants vestiges. On peut dire qu'il fut un maître dans ce genre, et que ses écrits servirent de modèle aux archéologues des âges suivants (2).
Serlio s'était formé à Rome, sous la direction de Balthazar Peruzzi. On lui a reproché d'avoir dérobé les travaux de son maître après la mort de celui-ci, et de s'en être servi pour composer son troisième livre sur l'architecture et son quatrième livre sur les antiquités de Rome. Cette accusation, avancée par Vasari, a été reproduite par Benvenuto Cellini (3) ; mais elle est en
(1) li était né en 1475.
(2) Maffei, Verom illustrata, 1731» part. IV, p. 93.
(3) Vasari» Vies des meUleurs peintres, sculpteurs et architecles, trad. fr., 1840.— Benvenuto Cellini, Œuvres complètes, trad. fr., 1817, t. Il, p. 417*
contradiction avec la conduite de Serlio, qui exprime plus d'une fois sa reconnaissance affectueuse à Tégard de son maître, et ne manque pas de lui rapporter l'honneur de tout ce quMl a écrit dans son quatrième livce. Vasari lui-même constate, dans un autre passage, que la plus grande partie des manuscrits de Peruzzi resta entre les mains de Tarchitecte Melighino, qui fut chargé, dans la suite, de diriger les constructions du pape Paul III (1).
Après avoir étudié, mesuré et dessiné la plupart des monuments antiques de Fltalie et de la Dalmatie, Sébastien Serlio s'était retiré à Venise. Il y séjourna de 1537 à 1540, y tint une école d'architecture, fut chargé par le doge André Gritti de faire le plan de la librairie de Saint-Marc (2), et se lia avec le Titien et P. Aretino (3). Parmi ses élèves se trouvait un Français, Guillaume Philander, qui se fit connaître plus tard par ses Commentaires sur Vitruce (4). Ce dernier le mit en
(1) G. Fantuzzi, Soiuie degli scHltori Bohgneêi, 1781-179i, t. Vlll, p. 393.
(2) Fanluzzi, ibidem, p. iOi. Les livres de la bibliothèque de Saint- Marc ODl été Iransportés au palais ducal, en 1812. La Libreria Vecchia est aujourd'hui une dépendance du Palais-Royal. Gicogna (Délie inscrizioni veneziane, t. IV, p. 130) dit que Ion a attribué sans preuve à Serlio le plan de Téglise Saint-Sébastien, de Venise, et qu'il ne reste aucune trace de la part qu'il aurait prise à la construction de ce monument.
(3) P. Aretino, R secundo libro délie letiere, 1609, p. 261».
(4) Fantuzzi, Ibidem, p. 402. Voyez la biographie de Guillaume Philander, de Ghàtillon-sur-Seine, dans Scévole de Sainte-Marthe, Eloges, Irad. GoUetet, 164i, liv. Il, p. 161 et 162,
relation avec Georges d'Armagnac, évoque de Rodez, alors ambassadeur de France auprès de la Seigneurie. L'évêque de Rodez paraît avoir beaucoup apprécié le talent de Serlio (1). Il envoya en France son quatrième livre de Tarchitecture, qui venait de paraître (2), et obtint du roi qu'il prît Fauteur sous son patronage. François P*" fit remettre trois cents écus à Serlio, qui lui dédia un nouveau livre (le troisième), consacré à la description des monuments de Fantiquité en Italie et hors de la Péninsule (3). Il avait promis de lui envoyer plus tard une somme égale à la première; mais cette allocation se fit longtemps attendre. L'évéque de Montpellier écrivit, à cette occasion, à la reine de Navarre une longue lettre, qui montre le cas qu'il faisait de Serlio, et dépeint la situation précaire de cet artiste :
« Au demeurant, Madame, il y a icy ung nommé » messire Sébastiano, de Bouloigne, architecte, de qui » ne m'estandray vous faire aultre description, me con-
(1) EpUiolarum laconicarum ac seledarum Farrugo altéra^ Basiieae, 1554, p. 4-6.
(â) Àpostolo Zeno, BUfliotheca di Fonlanini, 1804, t. II, p. 439. Le quatrième livre do Serlio, le premier qu'il mit au jour, parul à Venise, chez MarcoliDi, en 1537. Il avait pour titre : Liln'O quarto (che contiene) regole generali di architettura.
(3) Apostolo Zeno, Ibidem^ p. 440. Uhro terzo, nel quaîe si figurano, et descrivono le antichità di lioma, e le altre, che sono in Italia, e fuori d'Italia. In Venezia presso il Marcolini, 1540. Dans sa préface, Serlio regretle de ne pouvoir décrire les monuments antiques du midi de la France, dont il fait Ténuméralion d'après les indications de Tévéque de Montpellier.
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» fiant qu'avés esté très bien informée de lay et dé ses » bonnes qualités par Monsieur de Rhodes, lequel, estant » en ceste ville, le invita faire quelques libvres de archi- )> tecture, où il a bien employé le temps, et enfin, les a » parachevés et desdiés à Sa Majesté, laqueUe, par sa » libéralité et sa magnanimité, ordonna que luy feus- )) sent deslivrés trois cens escus ; mais jamais ne luy a » esté possible en pouvoir recouvrer ung denier. Par » quoy, ne sçachant à qui mieulx avoir recours qu'à » vostre clémence et bonté, comme conservatoire de y> tous gens de bien et de bonnes mœurs et vertus, se » retrouvant à présent en très grant nécessité pour la » grant cherté de vivres qu'il y a heu icy ceste année, » se met à genoux devant vous, vous supplyant qu'il » vous plaise avoir pitié et compassion de luy, remè- » morant à Sa Majesté qu'il luy plaise faire mectre à » exécution sa bonne volonté. Il a mis sa chevance et » son temps sy très avant à faire imprimer lesdicts » libvres que, se retrouvant despourveu de tous aultres » ayde et support, a esté contrainct, pour grant indi- » gence, laisser son travail et labeur entre les mains de » l'imprimeur, sans jamais en avoir eu aulcun proflct. Hz » luy ont esté présentés plusieurs partys; mais, pour la » grant dévotion qu'il a d'estre au service de Sa Ma- » jesté et de vous, n'en a encores vouleu accepter pas » ung que premièrement il ne soit résoleu de ce que j) plairra au Roy estre faict en cest endroict. Je puis » bien tesmoigner qu'il a esté recherché de Monsieur
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» le Marquis du Gouast (1), luy estant icy, et pareille- » ment de la Reyne de Poulogne, tant à cause que sa » femme est vue de ses filles de chambre que aussy » pour ses dictes qualités, luy voulant donner très bon » party (2). Toutesfois, il m'a dict qu'il aymeroit mieulx » estre au service de Sa Majesté et de vous pour la j> pagnotte sràllement, que à nuls aultres princes, ayant » bien gros estât. Vous supplyant, Madame, me par- » donner, si je vous ay faict si long propos, mais la » bonté et vertu du personnaige me le faict faire, me » confiant aussy que ne le prendrés que en bonne part, » et, si voyés que bien soit, vous supplye me en faire » responce (3). »
La démarche de Pellicier fut couronnée de succès. Il put bientôt annoncer à Tévéque de Rodez, alors ambassadeur à Rome, que, grâce à la généreuse intervention de Marguerite, le roi avait envoyé à Serlio trois cents écus, et Tavait invité à s'établir dans ses États ; qu'il s'était engagé à lui donner une maison et une pension de deux cents écus, sans compter d'autres avantages et une allocation de cent écus promise par la reine de Navarre (4). Le protégé de Pellicier se ren-
(1) Seriio dédia plus tard à del Vasto la troisième édition de son quatrième livre (V. A. Zeno, BWlioth. di FotUanim, p. 440).
(2) Bonne Sforza, seconde femme du roi de Pologne, Sigismond, fil de fréquents voyages en Italie, sa patrie d'origine.
(3) Blbiioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 10-12. Lettre du 10 juillet 1540.
(4) mdem, p. 116 et 117. Lettre à Tévéque de Rodez, du a aoAt 1540.
dit en France dans le courant de Tannée 1541 (1), et y resta jusqu'à sa mort qui arriva vers 1552 (2). Il témoigna sa reconnaissance à la reine Marguerite, en lui dédiant son Cinquième livre d*archiieciure y consacré aux édifices religieux chez les anciens et les modernes, et rendit d'émînents services à François !•*", en dirigeant les travaux des résidences royales (3). Nommé architecte du roi, Serlio surveilla les constructions de Fon-
(1) Ibidemy p. 402. Lettre à la reine de Navarre, du 13 décembre 1541. — Âpostoio Zeno, BibUotheca, t. II, p. 440.
(2) Âpostolo Zeoo, Ibidem, t. II, p. 443.
(3) Deux documents, déjà connus depuis plusieurs années, attestent l'exécution des promesses faites à Serlio. M. le comte de La Borde a publié une lettre adressée par François l^ à maistre Nicolas Picart, commis à tenir les comptes et faire le paiement des édiûces royaux : « Nous vou- » Ions et TOUS mandons que payiez doresnavant, par chascun an, à nostre n cher et bien aimé Bastiannet Serlio, painctre et architecteur ordinaire » au faicl de nosdicts édiffices et bastimens audict Fontainebleau, la somme » de 400 livres, et oultre ce et pardessus iceulx gages, luy payiez les n journées qu'il pourra vacquer à la Visitation de nos aultres édiflices et »» bastimens, que nous luy avons verballement commandé visiter aulcunes » fois, à raison de 20 sous par jour, que nous luy avons teneus et tenons »» par les présentes. Donné à Fontainebleau, le 27 décembre 1541 » (La Uenamance des arU à Ut cour de France, 1850, t. I, p. 204, 205, 406 et 407). D'autre part, M. le comte de la Ferrière-Percy a reproduit le passage suivant du Livre de dépetises de Marguerite d'Ângoulême : « Le sixiesme jour de décembre 1541, dépesché à Fontainebleau un » mandement, adressant au trésorier du Berry, de payer à Sébastiano M Serelio (êic), de Boullongne, architecteur du Roy, la somme de cent )> écus d'or ordonnés par la dicte dame par chascun an, à commencer w du premier jour de janvier MDXL n (Marguerite d'Angoutéme, 1862, p. 47). — Voici, d'après Apostolo Zeno (Bibliotheca, p. 440442), la liste des ou\Tages de Serlio qui furent publiés à partir de son arrivée en France : // primo e seconda Hbro d'architetlura (en italien et en français), à Paris, chez Jean Barbé, 1545; Quinio libro d'architetlura, ^ Paris, chez Michel Vascosan, 15i7 ; Estraordinario libro d'architetiura, à
tainebleau et du Louvre, inspecta les divers édifices qui appartenaient au domaine, et publia plusieurs ouvrages, grâce aux secours qu'il dut à la munificence de François P*".
Lyon, chez Jean de Tournes, 1551 ; Il tettimo libro d'architetiura, ex musaeo Jacobi d e Strada, Francofurti ad Mœnum, ex ofBcina typographica Andreae Wecheli, 1575. Serlio, réduit à la plus grande détresse après la mort de François I^'' et de Marguerite, avait vendu ce dernier ouvrage à un antiquaire italien, Jacques de Strada, dont il avait fait la connai.ssanceà Lyon.
»f rC Xi^^ rf^* ^" * —
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L'ORIENT KÉJVÉLÉ PAR LA DIPLOMATIE
Au XVP siècle, la ville de Venise, selon les expressions d'un écrivain du temps, était a Tœil de tout » rOccident, œuÎTis totius Occidentis ; on y voyait des » représentants de toutes les nations et des commer- )) çants de tous les pays ; on y trouvait réuni, comme » dans un abrégé de Tunivers, ce que Ton admirait en )) détail dans les divers lieux du globe » (1).
Les relations de la République avec le Levant contribuèrent beaucoup à faciliter les conmiunications entre la France et la Turquie ; les hommes d'État vénitiens, que de continuelles négociations avaient familiarisés avec les usages de la Porte ottomane, initièrent les nôtres à la politique orientale.
Du jour où François P*" entretint des rapports réguliers avec les Turcs, son ambassadeur à Venise y prit une part importante, et joua le rôle de ministre diri-
(1) Veneiiis dies aliquol substitU (CaslellanusJ, laudare $olHu$ in ea urhe augvstum ante omnia senatum^ quodque opHmis legUnu et magistratibus ita effloreêceret ut merito oadus totius Occidgntis dici posset, Satis extoUere non poterat quod ea tôt legationibus exterarum gentium commerciisque Ua ftequentaretur, ut mundi cujusdam instar universa reprœsentare posset qtiœ alibi diversis in locis singuîa magna admiratUme spectantur (Galland, Pétri Castellani vUa, 1674, p. 28).
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géant vis-à-vis le représentant de la France auprès du sultan (1). Il recevait les dépêches de son collègue de Constantinople, lui envoyait les instructions du roi, y ajoutait ses propres observations et les renseignements, toujours abondants, qu*il avait recueillis à Venise, lui procurait des correspondants sur la route qui conduisait de la côte de TAdriatique à la capitale de TEmpire, surveillait et protégeait ses courriers, et lui expédiait rargent qui lui était nécessaire (2).
Aussi la correspondance de Pellicier abonde en détails curieux sur Tadministration et la cour de Sou-
(1) Baguenault de Puchesse, Jean de Morviller, 1S70, p. 49 et 20. — L'archevêque de Raguse était le principal intermédiaire entre Tambassadeur français de Venise et celui de Constantinople. Il correspondait avec l'un et avec Tautre, procurait au second des escortes et des chevaux, choisissait et dirigeait les messagers qui portaient les dépêches à travers le territoire ottoman. Raguse, située au sud-ouest de la Dalmatie, sur les bords de rAdriatique, entre les possessions de l'Autriche, de la République vénitienne et de TEmpire ottoman, avait su conserver son indépendance. Elle s'était donné un gouvernement aristocratique k rimage de celui de Venise, et s'administrait comme elle Fentendail, à condition de payer aux Turcs un léger tribut de 1,200 dncats (V. Voyage de Paris à Constantinople, par Jehan Chesneau, dans les Pièces fugitives pour servir à l'histoire de France, Paris, 1759, p. 11; Jacques Cassot, Voyage de Venise à Constantinople, Paris, 1606, p. 6 et 6^; Thevet, Cosmographie du Levant, Lyon, 1556, p. 32). 11 y a dans la correspondance de Pellicier plusieurs dépêches adressées à Philippe Trivulzi, qui occupait alors le siège archiépiscopal de celte ville (V. Biblioih. d'Aix, L. de P., Ms., p. 21 ei passim),
(2) Pour les envois d'argent, l'ambassadeur se contentait le plus souvent de faire passer à Constantinople les lettres de banque expédiées de France ; les grandes maisons de Venise et de Florence les faisaient solder par leurs représentants, moyennant une remise relativement modérée, qui ne paraît pas avoir dépassé quatre pour cent. Mais ce mode de transfert, déjà en usage dans tout l'Occident, ne pouvait pas
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leyman, non moins qu'en renseignements sur la politique de François I*"* à Tégard de TOrient.
De grands changements s'étaient accomplis, depuis quelques années, dans Tesprit et les allures du gouvernement ottoman. Souleyman avait opéré, en Orient, une révolution semblable à celle qui fut due, en Occident, à la diplomatie française.
On pourrait, à la rigueur, tenter un parallèle entre le Grand Seigneur et François P% car il y avait quelque analogie entre les caractères de ces deux princes; mais, pour observer les lois de la perspective, on devrait mettre entre eux toute la distance qui sépare l'Orient de l'Occident. Quelle diflFérence, en effet, entre ce roigentilhomme, qui résout les affaires les plus graves dans l'intervalle de deux parties de chasse, qui est sans cesse à courir les champs, suivi de sa meute et des ambassadeurs étrangers, et le grave, le mélancolique padischah, que les envoyés des princes chrétiens entrevoyaient à peine, qui, dans ses protocoles, s'intitulait : le sultan des sultans, le sov/oerain des souverains, le distributeur des couronnes aux monarques de la surface du globe, Vombre de Dieu sur la terre (1).
Les Occidentaux ont surnommé Souleyman le Orand
toujours être employé en Orient; car les relations commerciales de l'Italie avec Constantinople , bien que fort importantes, n'étaiefit ni régulières, ni permanentes (V. Biblioth. nat., F. Cl,, Ms., 570, p. 203o et â04).
. (i) Charrière, Négoc, t. 1, p. 416.
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et le Magnifique. Ses si\jets lui ont décerné le titre de Législateur, plas modeste, mais plus juste; car, maigre ses campagnes triomphantes et ses nombreuses conquêtes, il a dû plus de gloire à ses travaux législatifs qu'à ses succès militaires. Sans parler du goût des lettres et des arts, que Souleyman avait à un degré peu commun, il se distinguait par un esprit de justice qui n'est pas rare , il est vrai, en Orient, et, eh même temps, par une sensibilité qui semblait, chez un Turc, une étrange nouveauté, presque une contradiction. Car il ne faut pas oublier que le fanatisme guerrier était alors le caractère principal de la religion musulmane, au moins dans la forme que lui avaient donnée les Tatars du Turkestan, et que, pour un Turc, avoir et professer des sentiments humains, c'était une manière d'être Hbrepenseur (1).
Ces qualités n'étaient pas, comme on le pense bien, celles qui plaisaient le plus aux sujets de Souleyman ;
(1) Néanmoins ce prince, qui interpréuit le Coran avec un esprit si large et si libéral, tomba, vers la tin de sa vie, dans les minuties de la dévotion et les excès du fanatisme. Sa conversion (c'est le nom que les envoyés chrétiens donnèrent au changement qui s'opéra alors dans les idées et les habitudes du sultan) ne laissa pas d'avoir de grands incon> vénients pour les ambassadeurs. Souleyman alla jusqu*à interdire l'usage du vin k tous ses sujets, sans acception de religion, et ii défendre à qui que ce fût d'en faire entrer à Gonstantinople. Cette prohibition et d'autres ordonnances relatives aux prières publiques causèrent une émotion assez vive pour que l'ambassadeur de Charles IX crût pouvoir la comparer k l'agitation religieuse k laquelle était alors en proie le royaume de France (V. Charrière, Négoc,, t. lU, p. 651, et les LeUre$ de BusMi, trad. De Foy, 1748, t. II, p. 262-265).
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mais les Occidentaux en furent aussi surpris que charmés. Dans les portraits que les auteurs européens nous ont laissés de ce prince, c'est sur ce côté de son caractère qu'ils aiment à insister. « Il est réputé, dit Tun » d'eux, Antoine Geuflfroy, dans un ouvrage publié en )) 1546, vertueux et homme de bien envers les siens, )> bien gardant sa loy, attrempé et modéré, aymant la » paix et repoz plus que nul de ses prédécesseurs, ce » que les Turcs luy imputent à pusillanimité et faulte » de couraige. Il est estimé doulx et humain, gardant » sa foy et parolle quoy qu^l promette, et qui facilement » pardonne à ceulx qui l'ont oflfencé. Son passe-temps » est de lire es livres de Philosophie, et de sa Loy » (1). Guillaume Postel s'exprime, pour ainsi dire, dans les mêmes termes : « De Sultan Suleyman qui est à pré- » sent, dit-il, jo ne veus pas parler, car ses faicts ne » sont accomplis, et ne se peut encores louer, sauf que » pour son Humanité j Justice et Fidélité » (2).
Les autres écrivains chrétiens et les historiens musulmans sont d'accord avec-ces auteurs pour célébrer les vertus de Souleyman; mais, bien qu'il y ait sur ce point, en Orient comme en Occident, une remarquable unanimité, les éloges décernés à ce padischah n'en ont
(1) F. Antoine GeutFroy, chevalier de l'ordre de Sainl-Jehan-de-Jérnsalem, Brkfve description de la court du Grant Turc, 1516 (sans pagination).
(2) Guillaume Postel, De la RépuMique des Turcs, 1o60, la Tierce partie, p. 86.
154 l'orient révélé par la diplomatie.
pas moins besoin d'explication; car rhumanité et la justice sont, chez les Osmanlis, des vertus tout à fait relatives, et ces mots n'ont pas le même sens en turc qu'en français.
On a loué Souleyman, et non sans raison, d'avoir cultivé l'amitié plus qu'aucun homme de sa race, et d'avoir montré à son grand-vizir Ibrahim (qui, soit dit en passant, a été considéré comme l'inspirateur de sa politique et le grand homme du règne) une affection dont il n^y a pas d'autre exemple dans l'histoire des sultans ottomans ; mais il ne l'en a pas moins fait étrangler, en sa présence, par les muets du sérail.
Enfin, ce qu'il y eut de plus extraordinaire aux yeux de ses contemporains, ce qui parut aux Turcs une faiblesse indigne du rang souverain, il ne cessa de témoigner, pendant toute sa vie, un amour, aussi passionné que durable, à son épouse, la sultane Roxolane. Mais cette passion, bien que légitime, eut des conséquences tout orientales ; elle engendra de redoutables orages et de terribles catastrophes. Ce serait peut-être le cas de rappeler que, si le contemporain et l'allié de Souleyman, François P% a été, lui aussi, plus sensible que de raison, ses aventures n'ont inspiré que des madrigaux, tandis que l'amour conjugal du sultan a été un sujet de tragédie.
L'historien Antoine Geufiroy a fait le portrait physique de ce prince vers le temps de llambassade de Guillaume Pellicier : « Le dict Roy Seleyman, dit-il.
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D peult esire à présent de Taage de cinquante ans^ » ou environ, et est, ainsi que j'ay entendeu, long de » corps, de menuz ossemens, maigre et mal propor- » tienne : le visaige brun et bazanné : la teste rasée, » fors un touppet de cheveulx au sommet, ainsi que » ont tous les Turcs, pour mieulx asseoir leur talopan, » qui est un accoutrement de linge. Il a le front élevé » et large, les yeux gros et noirs, le^ nez hault et un » peu courbe ou aquilin, les moustaches longs et roux : » le menton rez au ciseau, et non au rasouer, le col » long, graisle, et pendant : mélâncholique, peu par- » lant, et peu riant, mais fort cholère, assez lourt et » maladroict, et qui ne prent plaisir à aulcun exer- » cice » (1).
Jusqu'en 1536, Souleyman avait paru dominé par le grand-vizir Ibrahim (2). Cet esclave chrétien, que la fa-
Ci) BrUfve description de la court du Grant Turc, 1546. Conf. Âlbèri, Relazioni, s. 111, t. ], p. 28. Relazione di Daniello de'Ludovisi, di l5Si. — Souleyman, d'après le baron de Busbek, n'était pas exempt de vanité, et semblait beaucoup trop se préoccuper de Teffet produit par sa personne. Le visage du padischah, naturellement très pâle, était devenu presque jaune lorsqu'il fut d'un âge avancé. c< liais il savoit aussi bien n que les femmes, dit l'ambassadeur autrichien,, réparer cette injure du N temps : il se mettoit du rouge ; il prenoit ce soin surtout les jours n qu'il congédioit quelque ambassadeur, afin qu'il rendit compte de Il l'embonpoint et de la bonne santé dont les couleurs de son visage » sembloieni annoncer qu'il jouissoit » (Lettres du baron de Busbek, trad. De Foy, t. 1, p. 192).
(2) Antoine Geuffroy cite, à propos d'Ibrahim^ un fait qui nous montre à quels étonnants contrastes donnaient lieu ces fortunes si rapides, dues, le plus souvent, aux caprices des sultans. « Ibrahym Bâcha, de la » Parga, Atbanoys, pour avoir esté nourry jeune au Saray avec lediut
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veur du padischah avait élevé au faîte du pouvoir, est, sans contredit. Tua des hommes les plus distingués qui aient pris part au gouvernement de la Turquie. Sans parler de son talent pour la musique, qui fut Torigine de sa fortune, il excellait dans les genres les plus divers, était à la fois poète et jurisconsulte, parlait le turc, le grec, le persan et Titalien. Il avait beaucoup lu, et les connaissances qu'il avait acquises, jointes aux renseignements fournis par les nombreux marchands établis à Constantinople, lui avaient permis de se rendre compte de la situation et des relations des États de l'Occident. 11 se montra également propre au gouvernement, à la guerre, à la politique, et cachait, sous la solennité asiatique, Tesprit souple et délié d'un Italien (1).
Mais ce ministre eut le tort et l'imprudence d'oublier ce qu'il devait à son maître, et de l'éclipser à ce point qu'on douta du génie politique de Souleyman. Un envoyé vénitien va jusqu'à dire que le sultan passait pour n'avoir que peu d'intelligence et d'activité, et
)' Grant Turc, estoit parveneu à si graot crédict et autorité, qu*il com- » mandoit absolument et disposoil de toutes choses, sans que iedici » Grant Turc s'en meslast, et a voit son père chrestien en Constantin » nople, homme de rien et inutile, tavernier, yvrogne, et couchant par n les rues comme les besles, et ne fut oncques possible audict Ibrahym n de le retirer, et luy faire vestir un bon habillement, combien qu*il y » mist toute la peyne et diligence à luy possibles. <» (Briefi}e description de la court du Grant Turc.)
(1) De Hammcr, Hist, de VEmp. ottoman, ti-ad. Hellert, 1836, t. V, p. 74.
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qu'il manquait de la prudence et de la fermeté nécessaires au chef d'un si grand État. « Cela ressort avec » évidence, ajoute-t-il, non-seulement des rapports qu'on » a pu avoir avec lui, mais encore de ce fait, que Sa » Majesté a remis le gouvernement de l'Empire' entre » les mains d'un autre, de sorte- que le sultan ne prend » aucune délibération importante sans Ibrahim, et » qu'Ibrahim seul décide de tout sans le sultan et sans » le conseil d'aucun homme (1). »
Les usurpations de cet orgueilleux vizir, sans parler de ses concussions, suffisent pour expliquer sa chute,
(1) Albèri, Relazùrn, s. 111, t. 1, p. 28. Relazione di DanieUo de' Ludov'ui, di 4534. — Le rapport de cet ambassadeur vénitien concorde, d'une manière frappante, avec les propos orgueilleux que le grand-vizir tint, en iS33, aux envoyés autrichiens, Jérôme de Zara et Cornélius Ouplicius Schepper : « Je conduis mon maître, le grand empereur, avec le bAton n de la vérité et de la justice... S*il ordonne quelque chose que je désapn prouve, sa volonté reste sans effet; si, au contraire, c*est moi qui n ordonne et lui qui désapprouve, mes dispositions s'exécutent et non i> les siennes. Ija paix et la guerre sont entre mes mains ; je dispose des » trésors de Tempire » (De llammer, Hist, de l'empire ottoman, t. V, p. iS9 et 190). Ibrahim, qui avait la faculté de voir son mattre à toute heure, était parvenu à usurper, en quelque sorte, le pouvoir suprême, grâce k Fisolement dans lequel l'étiquette de la Porte ottomane tenait le sultan. Il s'était également approprié, avec le concours du célèbre Aloyse Gritli et de son frère Georges, le monopole du commerce du Levant. « Le grand-vizir Ibrahim, écrit Guillaume Postel, s'entendit » avec Âlvigi et Georgio Gritti, bastards d'Ândrea Gritti... Toutes mar- N chandises qui viennent du Levant, comme espiceries, pierreries, musc, n soyes, bled, tout passoit par leurs mains ou de leurs facteurs... et a n esté une chose inestimable des richesses qui ont esté portées par trois M jours, sans cesse, de son logis à cil dn Prince ; si bien que le Prince N s'est congneu pouvre auprès de luy » (Guillaume Postel, De la République des Turcs, La Tierce partie, p. 49 et 61).
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et s'il y a quelque -chose qui doive étonner, c'est son châtiment si tardif.
Souleyman montra, après la mort d'Ibrahim, qu'il possédait les qualités qu'on lui avait contestées. Sa politique à l'égard des princes chrétiens resta la même ; il déploya autant d'habileté et de fermeté qu'auparavant, et ne remporta pas moins de succès militaires et diplomatiques. Mais, comme il était dans la nature du padischah de subir l'ascendant de quelqu'un de son entourage, l'influence de la sultane Roxolane succéda à celle d'Ibrahim.
L'ambassadeur vénitien, Bernard Navagero, nous donne d'intéressants détails sur l'origine de la faveur de Roxolane. Il nous la montre maltraitée par la première favorite du sultan, se présentant à lui la figure déchirée et la chevelure en désordre. Elle toucha le cœur sensible de Souleyman par la compassion, s'y fit une place de plus en plus grande dès qu'elle y eut pénétré, et finit par le dominer entièrement. Roxolane était Russe d'origine. Modeste et agréable, elle connaissait à fond le caractère du Grand Seigneur, et l'amena à l'épouser, contrairement à la coutume de ses ancêtres. « Elle fut si chérie de Sa Majesté, dit Nava- )) gero, que jamais, dans la maison ottomane, il n'y eut » une femme qui ait exercé une semblable autorité » (1).
(1) Albèri, IMazioni, s. II!, t. 1, p. 73 et 75. Conf. A. Baschet, La hiflomatie vénitienne, 1862, p. 224 et 225.
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Il est vrai que Souleyman, en contractant ce mariage, ne renonça pas à ses habitudes d'incontinence, également autorisées par sa religion et par les mœurs de sa nation. Il conserva son harem. Il ne cessa d'avoir des femmes préférées avec lesquelles réponse légitime dut partager ses faveurs, bien qu'il eût toujours réservé à celle-ci les honneurs et Tinfluence (1).
Le pouvoir de Roxolane, si grand qu'il fût, ne pouvait être qu'indirect. La vie retirée et presque mystérieuse que lui imposaient les mœurs ottomanes, la tenait forcément en dehors du courant des affaires. Les murs du harem la dérobaient aux regards des ambassadeurs et même des ministres. Les envoyés chrétiens nous ont donné les plus amples détails sur Ibrahim, avec lequel ils avaient des rapports continuels ; mais ils ne parlent que très peu de la sultane, car son pouvoir, qui pesait sur le gouvernement tout entier, ne se traduisait par aucun acte ostensible.
Ils la jugent, d'ordinaire, avec beaucoup de sévérité. Le baron de Busbek ne reconnaît à Souleyman d'autre défaut que sa faiblesse pour Roxolane : « Le seul re- » proche qu'on peut lui faire, diWl, est d'avoir aimé trop
(i) C'est ce qui, ressort de ce passage d'une lettre de Pellicier, du 21 mars 1541 : « Le XXYII® du mois de janvier, le serrail vieil, où » esloyent les dames du G. S. s'estoit bruslé avecques la valleur dedans de » plus d'ung million d'or et demy en joyes et aultres choses, et à la souU n tane estoit bruslé tout le plus beau et le meilleur qu'elle eust^ et à f> une juifve nommée StranhiUa, favorie du G. S., s'estoit bruslé pour » plus XXV™ ducatz » (Charrière, Négoc,, t. I, p. 470).
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» aveuglément rimpératrice, sa femme, qui ne le mé- » ritoit guère, et d'avoir, par là, acquiescé trop légère- » ment, pour plaire à cette tigresse, à la mort de » Mustapha, son fils » (1).
Un historien allemand, M. Léop. de Ranke, a cru pouvoir faire dater la décadence de la puissance ottomane du mariage de Souleyman, attendu que le sultan, tombé sous la domination d'une femme, n'était plus le chef qu'il fallait à un peuple d'esclaves et de soldats. En effet, l'institution du harem se liait intimement à l'organisation sociale et politique de la Turquie. La passion exclusive pour une femme était incompatible avec le despotisme militaire qui était la base du gouvernement ; elle tendait à inspirer des goûts sédentaires et devenait l'occasion d'influences dangereuses. Or, (( autant le despotisme a besoin d'esclaves, autant les » esclaves ont, à leur tour, besoin d'un maître » (2).
La puissance de Roxolane, en opposition avec les mœurs et les institutions du pays, n'en fut que plus violente, comme tous les pouvoirs illégitimes. Tout le monde connaît la fin tragique de son beau-fils, Mustapha, les révoltes et le supplice de son fils, Bayesid. L'influence de la sultane se fit moins sentir dans la politique extérieure que dans la politique intérieure ; mais
(i) UUret de Buibek, trad. De Foy, 1. 1, p. 191. Voyez aussi la lettre de Tambassadeur français Codigoac, lettere de' Prince, liv. III, p. 141 .
(2) Léopold Ranke y Leê Oêmanlh et la momrdtie espagnole pendemt les i V/*> et XVn^ siècles, trad. fp., 4873, p. 56 et 67.
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elle y intervint d^une manière indirecte, en dictant le choix des grands-vizirs qui en avaient la direction.
Le Cîonseil de Soulejrman se composait de quatre pachas, qui portaient le titre de vizirs, a Les Bachaz, » dit Geuflfroy, entrent en la chambre du Grant Turc, » délibèrent et disposent de toutes choses concemans i> l'Estat et gouvernement de ses affaires (1). » Mais il y en avait toujours un qui, sous le nom de grand-vizir ou de premier pacha, avait la haute main dans le gouvernement (2).
Après la mort d^Ibrahim, cette charge fut exercée par Ayas-Pacha, qui eut lui-même pour successeur, en 1539, Loutfi ou Lotfy-Pacha. Ce dernier avait épousé, comme Ibrahim, une sœur du Grand Seigneur. Il flit disgracié, au bout de trois ans, pour un motif qui, en d'autres temps, aurait paru bien futile, et qui montre l'importance toute nouvelle de Télément féminin, à la Sublime-Porte, sous le règne de la sultane Roxolane. Loutfi eut le tort de mécontenter sa femme, et conmiit la faute, plus grave encore, de la battre. Pellicier ra-
(1) Brieflfe description de la court du Grant Turc. — Guillaume Postel dit de même : « Ces quatre personnages ont la superinlendance des » choses du Royaume et de la Justice en sentence diiHniiiye. n (Delà ^publique des Turcs, La Tierce partie, p. 63.)
(2) Jehan Chesneau définit, dans les termes suivants, le pouvoir du premier pacha ou grand-vizir : « Il y a quatre ou cinq bassas.... Le » premier fait presque tout; et n'y a que luy qui réfère au Grand Sei- H gneur les causes tant de son État que du peuple, et qui prend ses » responses. Les autres bassas ne parlent point à luy s'il ne les fait i apeller. » (Pièces fttgilives, 1. 1, p. 21 .)
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conte, avec sâ finesse habituelle, la scène de ménage qui causa la disgrâce du grand-vizir, a Le s' Vincenzo » Magi escript que à Lotfy, premier bassa, le vi mai » (1541) fut osté Tanneau.., pour ce que ledict Lotfy » estoit coutumier de ne faire bonne compagnie à sa » femme, et praticquoit avecques une sienne esclave, » de quoy se prenant garde, sa femme n'a esté con- » tente, et s'en voullant ressentir, se mist en parolles » fascheuses avecques luy, de sorte qu'elle Tinduyst en » telle coUère qu'il commença, à la battre et tirer par les » cheveulx. » Loutfl était loin de prévoir les conséquences de sa violence, et pensait apparemment n'avoir fait qu'user de ses droits de mari et de musulman. « Quoy faict, le dict bassa monta à cheval pour aller à » l'esbat, et soubdain qu'il fut parti », l'épouse outragée « monta en ung chariot et alla au G. S. ainsi mal- » traictée ». L'imprudent vizir ne tarda pas à apprendre, à ses dépens, que Souleyman entendait imposer à son * entourage la soumission coi\jugale dont lui-même donnait l'exemple. Il perdit sa place, et dut s'estimer très heureux que « la teste luy feust demeurée sur les » espaules » (1).
Pellicier, après avoir fait le récit de la disgrâce de Loutfl, sgoute : « Rostan est demeuré premier bassa,
(1) Charrière, Négoc,, t. I, p. <4964$00. Lellres du 20 juin et du 4 juillet 15il. — Diaprés de Hammer, I^ulfi fut interné à Démotica, et y écrivit un grand nombre d*ouyrages, entre autres une histoire de r£mpire des Turcs Osmanlis (H'ut. de VEmp. ott., t. V, p. 305).
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» qui est de Peaige de xxxii ans, mais monstre, à son » parler, estre très bien rassis et tellement traictable » qu'il donne espoir que, à la venue dudicts^'Rincon, on » ne fauldra de Favoir favorable et amy (1). » Uévêque de Montpellier se trompe sur un point : ce fut Teunuque Souleyman-Pacha, ancien gouverneur de l'Egypte, qui obtint la dignité de grand-vizir. Mais Roustem, qui avait épousé la fille de Roxolane, et dont la sultane comptait faire l'instrument de ses desseins, n'en exerça pas moins, dès cette époque, une influence prépondérante dans le gouvernement, bien qu'il n'eût obtenu le titre de premier pacha qu'en 1544 (2).
Roustem se montra digne de sa haute fortune par ses talents d'administrateur et sa fermeté, qui allait parfois jusqu'à la rudesse; mais on lui a reproché, à juste titre, ♦ sa passion pour l'argent. On l'a blâmé, non sans raison, d'avoir autorisé, en établissant la vénalité des charges, les concussions des fonctionnaires ottomans,, qui n'étaient déjà que trop célèbres par leur avarice.
(i) Charrière, Négoc,, t. I, p. 500.
(2) Le I>aron de Busbek fait le portrait suivant de ce ministre : « Roustem avoit Tesprit chagrin et Thumeur aitière ; il vouloit que Ton respectât ses idées comme des lois. Il étoit cependant grand politique, et sçayoit tout ce qu'exigeoient les difTérens temps et les circonstances critiques. Il connaissoit à fond les intérêts de son Mattre, et étoit de la dernière attention à ne lui présenter que des objets rians, de peur de lui donner des soins que ses vieux jours ne lui auroient pas permis de prendre. Peut-être auroitril été plus facile s*il n*eût appréhendé qu'on attribuât à son avarice la douceur qu'il auroit fait paraître dans sa conduite ; il sçavoit que ce vice Tavoit rendu extrêmement suspect à son maître. » (Lettres de Busbek, frad. De Foy, t. 11, p. 284.)
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L'argent jouait un grand rôle dans les négociations avec les Osmanlis, et était depuis longtemps recommandé aux envoyés chrétiens comme le talisman qui ouvrait la Sublime-Porte. L'ambassadeur qui voulait y avoir accès, devait, au préalable, envoyer des bourses remplies de sequins et de ducats au nombreux personnel de la cour, des robes de satin, d'écarlate, de velours, de soie et d'or aux pachas, et des présents de la nature de ceux que Pellicier appelle des choses « mangeatives » aux simples tschaousch ou messagers d'État (1).
Si Ton veut être édifié sur ce sujet, on n'a qu'à consulter les comptes de Rincon dans la Collection des documents inédits. A Loutfl, premier pacha, l'envoyé français donne, « en diverses sortes de robes, tant de » drap d'or que de soye^ jusques à la somme de trois » cens escuz d'or, pour gaigner de plus. en plus sa » faveur et affection devers les affaires du Roy et l'en- » dormir sur le passaige de l'Empereur par France ». Roustem, gendre du Grand Seigneur et son dernier pacha, reçoit, dans le môme but, des robes pour la valeur de cent cinquante écus. Enfin, l'ambassadeur offre au grand chancelier, « pour luy refreschir l'affec- » tion envers le service et affaires du Roy, deux robes, » une de satin cramoysî et une de damas, revenant » toutes deux à soixante escuz ». Il fallait ensuite en-
Ci) Àlbèrî, Relazioni, s. III, t. III, p. XV. ~ Cliarrière, Négoc., t. I, p. 519.
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voyer des éti:ennes à ces hauts dignitaires ainsi qu'aux autres fonctionnaires de la Porte, à toutes les fêtes de la religion musulmane, aux grandes Pâques, aux petites Pâques; il fallait donner des pourboires, à tout propos, à rinnombrable domesticité et à la garde du sérail, aux serviteurs du Grand Seigneur qui mettaient Tescabeau, à ceux qui versaient à boire, au commun des janissaires. Nous ne parlons pas des truchements, que Ton devait traiter comme des pachas, et des portiers de la cour, qui étaient au moins aussi exigeants que les nôtres.
Les officiers turcs avaient trouvé un moyen très ingénieux pour lever des contributions sur les ambassadeurs : ils les conviaient à leurs noces et à celles de leurs enfants, et Ton sait que, dans tous les pays du monde, ces invitations coûtent fort cher. Chaque mois Rincon distribuait, à titre d'invité, quantité de robes de damas, de velours et de soie (1), dont il devait avoir soin de bien assortir les couleurs. Les Turcs avaient, sur ce sujet, des goûts qui leur étaient particuliers : ils regardaient le noir comme une couleur vile et de mauvais augure ; ils estimaient le pourpre, mais ne le portaient que rarement, et y voyaient un prosage de guerre ; le blanc, le jaune, le bleu, le violet et le petit gris étaient, au contraire, à leurs yeux, des symboles de paix et de félicité (2).
(1) Gharrière, Négoc., t. I, p. 474-485. Comptes de l'ambassade de Rincon.
(2) Busbek, Lettres, Ir. De Foy, t. 1, p. 156 et 157.
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Le padischah n'ignorait pas ces exigences et en comprenait les inconvénients; mais la vénalité était une habitude si enracinée à la cour ottomane^ que sa volonté souveraine aurait été réduite à Timpuissance, s'il avait voulu y porter remède. A la suite de la paix signée avec les Vénitiens, en 1540, il se plaignit au premier interprète de la Porte, Janus ou Younis-Bey, de ce que la République n'avait encore payé que cent mille sequins. « Et lors Janus-Bey respondist que ces » seig" n'estoient obligez à en bailler pour le présent » davantaige, et cinquante mil à la fin de Tan. Sur » quoy ledict G. S. feist responce : J'ay entendeu qu'ilz » les ont tous mandez, mais qu'ilz ont esté baillez aux » ungs et aux aultres. » L'interprète fut bien obligé d'avouer qu'ils avaient « mandé aulcune petite somme » d'aspres à ses féaulx serviteurs », et ajouta : « Ta » Majesté doibt entendre que, quant se feist l'aultre paix » avecques les Véniciens, ilz mandèrent donner à » chascun de tes bassatz xv" ducatz chequins. Et lors » ledict G. S. se souzbrist, et ainsi pour lors les choses » se passèrent (l). »
En dehors des dons pour ainsi dire réglementaires, tous les personnages de la cour, depuis le grand-vizir jusqu'aux simples truchements, s'adressaient aux ambassadeurs pour se procurer les produits des industries
(1) Ghairière, Négoc,, t. I, p. 471 et 472. Lettre de Pellicier» du 31 mars 1541. «
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européennes, alors très appréciés à Constantînople. Ceux-ci qui savaient que les petits présents entretiennent Tamitié, prenaient presque toujours les commandes à leur compte. Les correspondances des ambassadeurs vénitiens renferment les détails les plus curieux sur ce sujet. Un jour, le grand-vizir demande au baile Marc- Antoine Barbar.0 de lui envoyer un jeu d'orgues ; un autre jour, Faga des janissaires, qui bâtit une maison, désire qu'on lui commande, à Murano, des vitraux dont il donne la forme et les dimensions ; enfin, le drogman en chef voudrait avoir des cuirs d'or dans le genre dit de Cord(me, de beaux cuirs gaufrés qu'il faut faire fabriquer selon ses indications (1). Les représentants de la France étaient assaillis de demandes de la même nature. Ils n'étaient pas seulement chargés des achats, mais encore des réparations. Pellicier renvoyant à Rincon une horloge qui appartenait au premier drogman, Younis-Bey, lui dit : « Elle a esté si bien racou- » trée que cela pourra luy tourner à prouflct d'avoir » esté gastée » (2).
Les horloges avaient pour les hauts fonctionnaires de l'empire ottoman l'attrait du fruit défendu. On n'en fabriquait pas à Constantinople. Les Turcs prétendaient, au dire du baron de Busbek, « qu'elles diminueroient » le crédit de leurs muezzins, qui ne seroient plus
(1) Ch. Yriarte, La vie d'un patricUn de Veni$e, 1874, p. 185.
(2) Biblioth. d^Âix» L. de P., Ms., p. 139.
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» chargés d'avertir les fidèles du temps marqué pour » se rendre à la mosquée » (1). Toutefois, sous le règne de Souleyman, il y eut au moins un représentant de cette industrie, à Constantinople, pour remonter les horloges de TEmpire. Dans une lettre du l^ décembre 1540, Pellicier écrit à Rincon qu'il lui envoie « maistre Guilhaume, horloger » (2). Plus de vingt ans après, le padischah chargeait l'ambassadeur français, de Pétremol, d'avoir recours au roi pour qu'il décidât c( maistre Jehan le Coustançois, horloger, qui seul estoit » de son art », à consentir à prolonger son séjour à Constantinople (3).
Les Turcs ne recherchaient pas moins les instruments de cosmographie que l'on commençait à fabriquer en Europe. Souleyman, ayant refusé d'accueillir les ouvertures que le roi des Romains lui fit vers la fin de 1541,
(1) Lettres, Irad. De Foy, t. II, p. Hl.
(2) Biblioth. d'Àiz, L. de P., Ms., p. 347. Cet ouvrier se trouTsiii encore à Constanlinople en 1547; car Jehan Ghesneau parle de « maistre » Guillaume, horloger, qui racoutroit les horloges du Grand Turc » {Pièces fugitives, t. 1, part. I, p. 14).
(3) Charrière, Négoc., t. II, p. 766. £n 1547, d*Âramon offrit au Grand Seigneur, outre divers produits de Tindustrie européenne, tels que M toiles d*Hollande, et draps d'écarlate de Paris, un grand horro- M loge faict à Lyon, où y avoit une fontaine qui tiroit, par Fespace de » douze heures, de Teau qu'on y mettoit, qui estoit un chef-d'œuvre et n de haut prix » {Pièces fug., t. 1, p. 13; Négoc., t. Il, p. 16). Ces présents rappellent ceux que le kalife Haroun-al-Raschid faisait à Chaurlemagne. Comme on le voit, les Orientaux étaient bien déchus depuis le moyen âge. Les Européens avaient tellement profité de leurs leçons qu'ils étaient devenus leurs maîtres. Ils les étonnaient, à leur tour, par les résultats qu'ils obtenaient^ en imitant les musulmans du temps des Abbassides, c est-à-dire, en applicjuant U science à l'industrie,
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ne voulut pas accepter la plupart des présents de son ambassadeur ; mais i] garda « une machine des astres » et mouvement du ciel, à mode d'orloge, ainsi belle » et parfaicte, voullant ce néantmoings la payer troys » fois aultant qu'elle pouvoit valloir » (1). Pendant sa dernière ambassade, Rincon offrit à Loutfi, pour le « confirmer en faveur du Roy, ung mappamondy faict » en sphera, fort beau et riche, lequel icelluy Rincon » avoit faict faire exprès à Venise, et faict apporter ï^ jusques à Constantinople avecques ung libvre conte- » nant Tinterprétation d'icelluy instrument, ayant » cousté, tant ledict mappamondy que ledict libvre, » quatre-vingt et dix escuz, et estoient estimés plus de » cent et cinquante » (2).
Ces détails peuvent donner une idée des dépenses auxquelles étaient condamnés nos ambassadeurs à Constantinople, et expliquent comment François I" fut obligé d'envoyer, en une seule fois, au capitaine Polin, la somme, vraiment énorme pour cette époque, de 67,500 livres (3),
(i) Charrière, Négac,, t. 1, p. 528. Lettre de Pellicier, du 31 décembre 1541.
(2) Ibidem, p. -479. Comptée de Vamàassade de Rincon.
(3) Biblioth. nat., F. Cl., 1215, Ms., p. 79o. — Outre le traitement et les allocations extraordinaires que le roi accordait à ses ambassadeurs auprès de la Porte, ceux-ci perçurent encore, dans la suite, des droits sur le commerce qu'ils prot^eaient. « Les Échelles du Levant, dit La i> Magdeleine, sont pleines de chrétiens qui y font le commerce, pour le n maintien desquels les Roys et Princes d'Europe tiennent des ambassa- » deurs à la Porte ottomane. Celuy de Sa M. très-chrétienne est le plus n considéré ; il est le protecteur des Églises et des chrétiens d'Orient ; i{
Qoogle
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Mais ces moyens ne suffisaient pas toujours pour prévenir ou contenir les emportements des pachas. La défiance que leur inspiraient les chrétieps les portait à toutes sortes de yiolences. Ils s'imaginaient que les ambassadeurs européens ne cherchaient qu'à les tromper, qu'ils dissimulaient leurs instructions pour obtenir des conditions plus avantageuses, et qu'ils ne cédaient qu'à la peur. Quand ils avaient aflFaire aux représentants des nations avec lesquelles ils étaient en guerre et dont ils redoutaient les attaques, ils tâchaient de les épouvanter, les enfermaient dans le château des Sept- Tours, et les menaçaient des traitements les plus odieux. Le baron de Busbek fut retenu prisonnier pendant une grande partie de sa première ambassade, et conçut, à un moment donné, des craintes sérieuses pour son nez et ses oreilles (1).
Les correspondances des ambassadeurs autrichiens abondent en détails de ce genre (2); mais on n'en trouve point dans les dépêches des envoyés de François P% qui est, d'ailleurs, le seul souverain de cette époque à qui les Turcs aient consenti à donner le nom de padischah (3).
» a 13,000 escus de la couronne, et environ 6,000 du commerce de n Marseille, outre quelques consulats et des droits sur les vaisseaux qui n arrivent à Gonstantinople n (Le Mirovr ottomaUj 1679, p. 253).
(1) Busbek, Uttrei, trad. De Foy, 1. 1, p. 224 et 225; t. II, p. 122 et 123.
(2) Julîan Klaczko, Ln évoUUiom du problème oriental (Rewe dei Deux-Mondes, 15 octobre 1878).
(3) La Magdeleine, Le Miroir ottoman, p. 256.
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Ses ambassadeurs furent Fobjet d'attentions et d'honneurs qui font contraste avec les mauvais procédés dont se plaigi^aient les représentants des autres puissances chrétiennes. Rincon avait gagné à ce point la faveur de Souteyman, que le sultan oublia pour lui rétiquette de la Porte, et lui donna, ce qui ne s'était encore jamais vu, une audience de deux ou trois heures. « Le dict Grant Seigneur l'avoit vestu fort » richement et faict signe de bien grant bénivoUence, » et, entre aultres démonstracions, l'avoit teneu à parle- » ment avecques luy environ de deux à troys grosses » heures, chose qu'il n'avoit jamais faicte à homme du » monde, fust chrestien ou de sa Loy (Ij. »
Les représentants de François P' ne se plaignent pas davantage des procédés de la population de Constant!nople, dont les ambassadeurs des autres nations parais^ sent avoir été peu satisfaits. Ils avaient obtenu, de même que les iailes de Venise, l'autorisation de résider dans le faubourg de Péra, qui était alors, comme aujourd'hui, habité par les Occidentaux et les négociants. Ils se trouvaient ainsi au centre de la colonie étrangère de Constantinople, déjà fort nombreuse au XVP siècle. « La ville, dit Jehan Chesneau, est habitée princi- » paiement de Turcs ; puis de Juifs infinis, c'est assa- » voir, des Marots qui ont esté chassés d'Espagne, » Portugal, et Allemagne, lesquels ont enseigné aux
(i) Charrière, Négoe., t. 1, p. 462. Lettres de Pellicier, du 3 et du il janvier 1541.
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» Turcs tout artifice de main : et la pluspart des bou- » tiques sont des Juifs. Aussi y a force Grecs du païs, » et plusieurs chrétiens marchands étrangers, qui >x trafiquent par tout le païs du Levant, c'est assavoir, » Vénitiens, Florentins, Ragusois, Chiots, bien peu de » François, et plusieurs autres, lesquels habitent tous )) en une petite ville qu'ils appellent Galatas, dit Péra, » loing de Constantinople environ de deux traits » d'arc » (1).
(i) Pièces fuffitnfes, t. I, p. 17. Comme on le voit, beaucoup de juiis expulsés d'Espagne s'étaient réfugiés en Turquie, et avaient rendu à leur nouvelle patrie des services analogues à ceux que certains Ëtats de FEurope reçurent des protestants français. Ce furent eux qui renseignèrent Ibrahim sur les différentes nations de l'Europe et en particulier sur l'Espagne. 11 ne faut donc pas trop s'étonner que le grand-vizir ait pu adresser aux envoyés autrichiens des questions dans le genre de celle-ci : « Pourquoi l'Espagne n'est-elle pas aussi bien cultivée que la France ? i> (De Hammer, H'ut. de VEmp, otL, t. V» p. 189).
CHAPITRE VI
Lorsque GuÛlaume Pellicîer entra en fonction, vers la fin de 1539, Talliance franco-turque semblait sérieusement compromise. Les hésitations de François P% pendant la campagne de 1537, l^avaient fort ébranlée ; la trêve de Nice, Fentrevue d'Aigues-Mortes, le passage de l'empereur en France faillirent la rompre. Il fallut que la diplomatie française fît des prodiges d'habileté pour la maintenir, tant que la situation resta indécise, et pour la resserrer, lorsque François, déçu dans ses espérances et obligé de recommencer la guerre contre la maison d'Autriche, eut de nouveau recours aux flottes et aux armées de Souleyman (1).
C'est à l'évêque de Montpellier et à son collègue de Constantinople, Antoine Rincon, que le roi de France dut de conserver cette précieuse alliance, dont paraissait dépendre sa fortune. Le second parvint, par son habileté et ses largesses, à calmer l'irritation des pachas ; le premier réussit à les convaincre de la sincérité du gouvernement français, en leur révélant les instructions du plénipotentiaire de Venise, et en leur procurant les
{i) Voyez, pour ce chapitre, Ziakeisen, Geschichte des osmamschen lUîehes, 183i, t. II, liv. III, ch. III, p. 786-808.
moyens de conclure une paix avantageuse avec la Seigneurie.
A la nouvelle de la réconciliation inattendue de Charles-Quint et de François P% il y avait eu une véritable panique parmi les Français et les autres Occidentaux établis à Constantinople. Ils craignirent, un moment, que la sourde colère des Turcs ne fît explosion et ne se traduisît par une de ces scènes de violence et de pillage, si fréquentes dans la capitale de l'Empire ottoman (1).
Les Impériaux n'oubliaient rien pour attiser le feu. Ils répandaient le bruit que ce Tappoînctement » entre François P' et Charles-Quint s'était fait directement (( en conspiration de la ruine du Grant Seigneur ». Un habitant de Messine, fait prisonnier par les Turcs, avait raconté que « par tout le royaulme de Naples, » Fouille, Calabre et Sicile, l'on avoit célébré des feux » de joye en congratulation de la générale paix arrestée » entre les deux susdicts princes », que le roi, l'empereur et le pape « avecques le commun suffrage de tous
(1) Mâurocenus (Morosini), Uistoria veneta, 1623, liv. V, p. 203. Morosini ajoute que les résidents français, dans leur effroi, appelèrent à Constantinople ie baron de Saint-Blancard, dont Tescadre croisait alors dans l'Archipel. Ce fait est confirmé par une lettre de Tévéque de Rodez, du 23 avril 1538. D'après cette dépêche, Mariliac, chargé de XitOértm de l'ambassade de Constantinople, avait reçu un avis, du 15 décembre de l'année précédente, lui enjoignant de renvoyer l'escadre à Marseille, et s'était empressé de l'expédier à Qiio, où elle avait établi ses quartiers d'hiver ; mais il apprit alors que le baron venait de partir pour la capitale de l'Empire (Charrière, Négoc,, t. I, p. 370).
» les aultres princes et potentats de la chrestienté », devaient se réunir à Naples, y proclamer François empereur d'Orient, et s'en aller conquérir les provinces ottomanes d'Europe. « Bien que ces propos, disait » l'ambassadeur français à Constantinople, ne soient » vrais ne vraysemblables, ce nonobstant ces seigneurs » ne sont pas si bien informez du contraire que tous- » jours il ne leur demeure au cueur quelque racine » de doubte et soupçon, laquelle, comme ilz sont » muables de pensement, selon la voix du peuple, » croist et décroist (1). »
Antoine Rincon, qui rapporte ces faits, avait remplacé, au commencement de 1538, Charles de Marillac, chargé de Yintérim de l'ambassade depuis la mort de La Forest, c'est-à-dire, depuis le mois de septembre de l'année précédente (2). Parti de Paris en janvier 1538 (3),
(i) Charrière, I^égoc,, t. I, p. 390 et 394. lettre d'Antoine Rincon, du 7 février 1539. Cmf. Zinkeisen, Om, JReich, t. II, p. 789-792.
(2) Voyez la lettre de l'évéque de Mâcon, en date du 28 septembre 1537, qui mentionne la mort de La Forest (Charrière, Négoc., t. I, p. 340), et celle de Rincon, en date du 15 juin 1538, qui renferme une appréciation des services de Marillac (Ibidem, p. 384 et 385).
(3) Rincon éuit arrivé à Raguse le 16 mars 1538, comme nous rapprend une lettre de Tévéque de Rodez, en date du 29 du même mois (Charrière, Négoc., t. I, p. 368). Les extraits suivants des comptes du trésorier de V Épargne, Jean du Yal, nous font connaître combien de temps dura la dernière ambassade de Rincon :
« À Antoine de Rincon, Gon^r et Chambellan du Roy, et son Ambeur » es pays du Levant 10476 1. t. 2 s. 6 d., par lettres à Ëvreux, le I» i» may 1540, tant pour le parfait de son estât, vacation et despense n en lad. charge d'ambeur, durant deux années entières, commencées le » 5 janvier 1537 (1538), et finies le 4 janvier 1539 (1540), durant lequel
Rincon n'avait pu prévoir le rapprochement de François I*"" et de Charles-Quint. Cet événement le surprit et le déconcerta, de même que ses collègues, les ambassadeurs du roi auprès de la Seigneurie vénitienne et du Saint-Siège.
Tous les envoyés de la France en Italie et en Orient, qui étaient restés sur le véritable théâtre de la lutte entre les deux couronnes, comprirent les dangers de la trêve de Nice : ils furent les premiers à faire observer que le roi s'isolait sans isoler Tempereur, et qu'il s'exposait à perdre ses alliés, tandis que son rival avait tout loisir de s'affermir en Allemagne, en Hongrie et en Italie (1).
La position de Rincon, à Constantinople, était particulièrement difficile. Malgré les prières et les supplications qu'il renouvelait dans presque toutes ses dépèches, il n'avait pas reçu d'instructions précises (2) ; mais son
n temps il a coDtinuellement yacquéen îcelle charge, à raison de 20 1. 1. n par jour, que pour plus" autres despenses extraordinaires, hem n 4500 1. t., par autres lettres du l^''' may î&iO, pour son estât, vacation » et despense eu lad. chaîne, durant 225 jours, commencez le 5 janvier n d539 (1540), et finissans le 16 aoust suivant.
u A M. Antoine de Rincon, Ch^^^ Conseiller, Chambellan du Roy, A fA^ d'hostel ord^^, naguères Ambeur en Levant 17920 1. t. 10 s., i> par lettres à Amboise, le 18 avril 1541, pour son estât, vacation et n despense en lad. charge, durant 220 jours, finis le 5 mars dernier » qu'il fut de retour devers le Roy, en la ville de Blois » (Bibliolh. nat., F. Cl, Ms. 1215, p. 780 et 79o).
(1) Voy., dans Charrière (Négoc., 1. 1, p. 369, 425 et 426), la lettre de Tévéque de Rodez, du 5 avril 1538, et celle de Rincon, du 20 février
(2) Charrière, ilndm, p. 38G-391. Dans sa lettre du 27 mars 1539,
sens politique et sa haine pour son ancien maître y suppléèrent. Nous avons déjà vu ce qu'il avait dépensé a en diverses sortes de robes, tant de drap que » de soye », pour endormir Loutâ, premier pacha, sur le passage de Fempereur; pour entretenir Mohammed, troisième pacha, dans la même illusion, et pour faire d'autant mieux accepter les excuses du susdit passage à RoQstem, gendre du Grand Seigneur et son dernier pacha (1). Toutefois, il eut surtout recours à un procédé dont le succès est d'autant plus assuré qu'il est d'un usage moins fréquent dans la diplomatie : il dit la vérité; il communiqua au divan les nouvelles de France à mesure qu'il les reçut, et le tint au courant de toutes les démarches du roi, de toutes ses négociations avec l'empereur.
Par ordre de François I"", l'ambassadeur écrivit, dès le mois d'octobre 1538, au Grand Seigneur, « en la » meilleure forme et plus expédiente voye » qu'il put imaginer, pour lui faire entendre « tout le succès et res- » sort de l'entreveue du Roy avecques l'Empereur, faicte » tant à Nice, comme un peu après en Ayguemortes » (2).
après avoir dit an roi qu'il était parvenu à dissiper les soupçons des pachas, Rincon s'écriait, dans son langage, moitié français, moitié latin : « J'y procéderois encores plus confidemmeut si j*avois une seule tcmtiUe » de Yostre bon Touloir, laquelle je suis attendant d'heure en heure, afin » de pouvoir tirer droit au plus près de vostre intention, chose qu'en » ceste perplexité je ne puis bonnement prévoir » (Bndem, p. 396).
(1) Ibiém p. 474 et 475.
(2) mOem p. 386-388. Lettre de Péra, du 28 octobre 1538.
Le 21 avril 1540, il alla porter à Loutfi <c les nouvelles » receues par lettres de monseig'" de Montpellier sur » le partement de TEmpereur, de France allant en » Flandres » (1). Naturellement, il mit encore plus d'empressement à informer le divan des difficultés auxquelles venait se heurter la réconciliation entre les deux rivaux, et, le 28 mai, il courut chez le grandvizir <i luy narrer les nouvelles » qu'il avait reçues du même ambassadeur, « touchant les excuses que TEm- » pereur commençoit à produire de non povoir restituer » le duché de Millan au Roy » ^2).
Rincon se mettait en peine, selon ses propres expressions, « de temporiser et entretenir tousjours en » amytié ledict Grant Seigneur par tous les meilleurs » moyens et persuasions » dont il se put « recorder » (3). Il y réussit au delà de ses espérances ; il acquit, à la
(i) Ibidem, p. 476.
^2) Ibidem, p. 476 et 477. — En même temps, Rincon s*efibrçait de protéger les intérêts français en Orient. I>a capitulation de La Forest, devenue la Charte commerciale du Levant , fut étendue et améliorée (Ibidem, p. 386, 388, 413 et 416). Coursin, seigneur d'Andros, descendant des croisés français, ayant été dépouillé de son domaine par Barberousse, fut rétabli dans ses droits {Histoire Négrepontique et des anciens ducs de l'Archipel, p. 331, citée par Gharrière, t. I, p. 4i6 et 4i7). Enfin, il est probable que l'ambassadeur, sous la direction de son savant collègue de Venise, s'occupait déjà de rechercher les manuscrits grecs auxquels le roi attachait tant de prix. Le passage suivant d'une lettre de Pellicier à Rincon semblerait prouver que ce dernier avait, lui aussi, le goût de Tétude et des livres : « Je vous envoyé ung petit libvre que verres quand serés n de loysir, lequel, si Teusse peu treuver imprimé, n'eusse faiily plus- » tost vous l'envoyer » (Bibliotb. nat., F. CL, Ms., 570. p. 66).
(3) Gharrière, Négoc, 1. 1, p. 387.
Porte, un crédit qui ne fit que croître avec le temps, et dont il se servit, en plus d'une occasion, pour peser sur les décisions du divan. « Grâces à Dieu, écrivait-il au » connétable de Montmorency, je jouis assés bien de » Lotfy, premier bascha, lequel m^oflfre à la conduicte » de nos affaires toute l'assistance et faveur qui luy est » possible; le semblable faict aussy Mahomet, second » bascha (1). »
Cependant, le crédit, Thabileté et les largesses de Rincon n'eussent pas suffi pour rassurer Souleyman et ses conseillers, s'ils n'avaient eu la preuve certaine des bonnes dispositions de François P^ Les ministres ottomans n'étaient pas hommes à se contenter de vaines paroles : ils voulaient des gages. Or, le représentant de la France leur en donna, en leur communiquant les informations que révêque de Montpellier parvint à lui procurer pendant la négociation du traité de paix de 1540.
(1) Ilndm, p. 41S. Lettre du 20 septembre 1539. — Dès le 26 décembre 1538, RincoD écrivait : « J*ay faict et dict tout ce que ma petite capacité n et ardent zèle vers le service de Sa Majesté m'ayeut peu conseiller et » mectre avant, ayant en eiïect tellement labouré, tant par letlres, estant n le Grant Seigneur au camp en Vallachie, comme de bouche avecques Âyax » et Lotfy Bassaz, qu'ilz en démonstrent estre contens et satisfaicts de f> tout ce qui jusques icy a esté passé et traicté de par delà » {Ibidem, p. 389). Le 27 mars 1539, il disait : « Et vray est que jusqu'à main- » tenant tout a esté guidé avecques telle modération et si deue remons- » trance, que les affaires se treuvent encores en aussy bon terme que h jamais » {Ibidem^ p. 396). Enfin, le 20 février 1540, il pouvait ajouter : M Les affaires de nostre maistre en ces cartiers, nonobstant que n le passaige de TËmpereur par la France les a ung peu altérées, jus- » qnes à présent sont icy en bonne disposition, grâces à Dieu n {Ibidem, p. 425).
Des conflits survenus dans le Golfe entre des navires vénitiens et des galères ottomanes, les intrigues d'André Doria, qui s'arrangea de façon à faire tomber entre les mains des Turcs des lettres compromettantes, avaient amené, à la fin de 1537, Souleyman à commencer les hostilités contre la République, qui crut devoir, pour mieux se défendre, conclure \une ligue avec le pape et l'empereur, dès le commencement de 1538.
La guerre n'avait pas été heureuse pour les Vénitiens, qui s'étaient vu enlever la plupart de leurs îles de l'Archipel, et les villes de Nadin et de Laurana, en Dalmatie. La levée du siège de Corfou par Souleyman, la résistance victorieuse de Malvoisie et de Napoli de Romanie, la conquête de Scardona, la prise de Castelnovo n'étaient pas des compensations suffisantes. Pour surcroît de malheur, Barberousse avait remporté le 28 septembre 1538, en vue du golfe d'Arta, une victoire navale qui pouvait avoir de fatales conséquences (1). La Seigneurie attribuait ce désastre à la mauvaise volonté et à la lenteur calculée d'André Doria, et commençait à soupçonner que Charles-Quint n'avait d'autre but que de l'affaiblir pour l'obliger de se mettre à sa discrétion (2) ; elle croyait que Barberousse avait été gagné par les ministres impériaux, et que l'inaction
(i) Zinkeisen, Osm, Reich, t. U, p. 765-7^4.
(2) ParuU, HiHùria vinetiana, d703, part. I, lib. IX, p. 4i6 et 427. — Sagrcdo, Histoire de l'Empire ottoman, irad. Laurent, 1730, t. III, p. 83 ei
de Doria n'avait d'autre motif que sa connivence avec Tamiral ottoman.
Les Vénitiens, toujours si bien servis par leurs agents, avaient sans doute pénétré les trames secrètes de Doria et de Barberousse, que des documents, récemment mis au jour, nous ont révélées. Un historien espagnol, M. Lafuente, a publié^ il y a quelques années, une curieuse correspondance entre Charles-Quint et le capitaine Alarcon. Cet agent y rend compte d'une négociation, ouverte *avec Barberousse en septembre 1538, continuée en 1539 et poursuivie jusqu'en 1540. L'empereur s'engageait à remettre entre les mains du roi d'Alger, d'abord Bone et Tlemcen, possessions espagnoles, ensuite Tripoli et Tunis, bien qu'il eût luimême donné la première de ces deux villes aux che-
89. — L^historien français Michel Beaudier est d'accord avec les auteurs véaitiens pour accuser les Impériaux de trahison : « André Doria, dit-il, i> qui n'estoit monté sur mer que pour engager les Vénitiens à la guerre » contre le Turc, voyant son dessein effectué, il s'en voulut retourner » en Italie, car, par ce moyen, les Vénitiens ne pouvant seuls résister au » Turc, ils seroient obligés de recercher T Empereur pour avoir du » secours » {Inventaire de l'Histoire des Turcs, 1640, p. ±26). Paul Jove, que Ton a accusé de partialité pour l'empereur, est du même avis : « Davantage il s'estoit publié par franches paroles que l'Empereur avec » un naturel fort hautain et très ambitieux, mais finement agencé à N toute feintise de modestie, affectoit la Signeurie de toute Italie et n finalement d'Europe mesme et qu'il ne restoit aucunement que les » Vénitiens seuls qui l'empeschassent... de sorte que attendoit de ceste » tant griève guerre, certes non sans bonne apparence, que les Vénitiens, » ayans dépendu leurs deniers communs et particuliers, et ceux de cha- » cune des villes de leur Signeurie, devinssent souffreteux, pauvres et n sugets âk recevoir injure (Histoire, trad. de Denys Sauvage, 1581, t. U, p. 440).
vâliers de Saint-Jean, et la seconde à son vassal Muley-Hassan (1).
Ces pourparlers n'échappèrent pas à la diplomatie française^ comme on peut le voir par une dépêche de Pellicier, datée du 30 mars 1540. « Le sieur Rincoa, » par lettre du 20 du passé, me faict entendre l'arrivée » de Jean Galiego vers Barberousse, qui Ta envoyé » quérir jusques en Tisle de Chio avecques une fuste, y> feignant mander pour lymons et oranges, et le tient » le plus secrètement qu'il est possible dedans sa » chambre ; de sorte qu'ainsi que m'escript ledict s*" Rin- » con^ il n'y a bascha ne ministre de la part du G. S. » qui en sçache rien, qui est bien pour confirmer la » nouvelle praticque que ledict Galiego, le jeune Larcon, » et despuis ung trésorier de rEmp"" flsrent avecques » ledict Barberousse après la prinse de Castelnove, tant à » Tarente qu'à la Prévésa, comme je Tay escript au Roy » plusieurs fois, mesmement par mes lettres du 18 » octobre et .4 novembre (2). »
La conduite des Impériaux n'était pas de nature à
(1) Rosseeuw Saint-Hilaire, Hulaire d'Espagne, 1858, t. VII, p. 25:2.
(2) Charrière, Négoc,, t. I, p. -426 et 427. On trouve dans les comptes de Rincon (ibidem, p. 482) la note suivante sur sa lettre à Pellicier : « A Radû Bayano, aussy courrier ordinaire, dépesché par le s*^ Rincon à » Raguse, avecques lettres au Roy du x\^ de febvrier mil cinq cens » trente neuf, contenans, entre aultres choses, la veneue de Jehan » Galiego, ministre de T Empereur, devers Barberousse : payé pour la i> moitié de son sallaire, sept escuz. » — La Coleccbn de dccumetUcs inédites, de dom Martin Fernandez Navarette, renferme trois lettres de Charles-Quint concernant ces négociations : la première, à André Doria
encourager les Vénitiens à continuer une lutte si préjudiciable à leurs véritables intérêts. Se croyant relevés de leurs engagements par la trahison de leurs alliés^ ils résolurent de répondre aux avances que la Porte venait de leur faire, par l'intermédiaire d'un obscur agent, et le Conseil des Dix dépêcha auprès du Grand Seigneur, dès le commencement de 1539, Laurent Gritti, fils naturel du doge (1).
L'envoyé vénitien ne fut pas admis en présence du sultan, sous prétexte qu'il n'avait point d'instructions pour conclure la paix : il ne vit que le grand-vizir, et dut s'en retourner sans avoir obtenu autre chose qu'une trêve de trois mois (2).
Néanmoins, Charles-Quint, prévenu de la démarche de la République, craignit que la paix ne se Ht sans lui
et à Fernand Gonzague, yico-roi de Sicile, poar les autoriser à traiter avec l'amiral ottomaa ; la seconde, à dom François de Tovar, alcade et capitaine de la Goulette, pour lui enjoindre de se conformer aux ordres de Doria et de Gonzague ; la troisième, adressée à Barberousse lui-même (t. I, p. S09, 210 et suiv.). Elles ont été toutes trois écrites à Gand, en date du 3 mars 1510, et sont suivies d'une pièce, qui en fut la conséquence, et porte le titre suivant : Instrucdan dada par el prindpe Juan- Andrée Doria y D, Fernando Gonzaga a Juan GaUego, contador de las armadas de S. M., sobre lo que hatia de tratar con Barboroja, Genova, 40 de aàrU 1540 (t. I, p. 216 et suiv.).
(1) Cbarrière, Négoe., t. I, p. 394, 399 et 401. — Paruta, Historia vmetkmaj 1703, part. I, lib. X, p. 432. — Laurent Gritti devait se rendre en Turquie, sous prétexte de régler des affaires d'intérêt. Un de ses frères, Aloyse Gritti, avait joué, quelque temps auparavant, un rôle considérable à la cour ottomane. L'autre, Georges, s'était également établi à Constantinople, et venait d'y mourir. '
(2) Cbarrière, Négoc,, t. I, p. 395 et 398,
et peut-être contre lui, et se vit à la veille d'être obligé de soutenir, à lui seul et avec une flotte insuffisante, la guerre maritime dont il voulait faire supporter tout le poids à Venise. D'accord avec le pape Paul III, il demanda à être compris dans la négociation, et sollicita rintervention de François I*^. Le roi s'empressa d'accueillir sa requête. Un gentilhomme napolitain. César Cantelmo, réfugié à la cour de France, fut envoyé à Constantinople, et reçut la mission de solliciter une trêve générale pour toute la chrétienté (1).
La Seigneurie fit l'accueil le plus sympathique à l'envoyé de François P% lors de son passage à Venise, et le Sénat, qui venait de prendre en main la direction des pourparlers avec la Porte, enjoignit à Laurent Gritti, chargé d'une nouvelle mission en Turquie, d'appuyer la demande du gouvernement français (2).
Mais les démarches du roi n'eurent pas plus de succès que celles de la République vénitienne. Souleyman opposa une fin de non-recevoir aux ambassa-
(1) César Cantelmo appartenait à une famille d'origine française qui s'était fixée dans le royaume de Naples, à la suite de Texpédilioa de Charles d*Ânjou (Tettoni e Saladini, Tealre araidico, t. H). Le pape et Venise firent des objections au choix de ce gentilhomme, parce quHl avait été banni de Naples et qu'on pouvait le soupçonner d'être peu favorable à l'empereur. Le gouvernement français répondit que Cantelmo déploierait d'autant plus de zèle qu'il pouvait espérer, s'il réussissait, être rétabli dans ses biens (Charrière, t. 1, p. 410, et Mauroceous, HUtoria veneta, lib. VI, p. 223 et 224).
(2) Arch. gêner, di Venezia. Senato, Delibera2âani se/rete, l. 75. CornmMon donnée à Laurent Gritti j le 4 A avril 4559^ Ms,
deurs chrétiens. On a conservé la lettre qu'il écrivit à François P^ Le padischah donne à son allié le titre de (( pacificateur et médiateur de tom les actes et gestes de » la nation des Nazaréens y>, et lui indique les condi* lions auxquelles il consentirait à accorder une trêve à Charles-Quint : « Puisque Charles, Roy d'Espagne, » dit-il, désire que luy soit octroyée ma impériale » trêve, et que cela vous fera plaisir, il faut qu'il » vous restitue et délivre en vos mains toutes les pro- » vinces, païs, lieux et facultez que par cy-devaut il » vous a enlevés, et jusques à présent vous détient et » occupe ; et dès qu'il aura faict ce que dessus, il vous » plaira incontinent le faire entendre à ma excelse et » félice Porte, et puis il sera faict ce qu'il vous plaira ; » advisant et déclarant qu'accomply ce que dessus, la » mienne excelse et félice Porte sera ouverte à ung » chascun (1). »
Charles-Quint fut persuadé, et non sans apparence de raison, que cette réponse avait été suggérée aux pachas par le représentant de la France; mais il jugea à propos de dissimuler, et remercia François P' de la peine qu'il s'était donnée « de moyenner la trêve », ajoutant qu'il savait bien que le roi ne tenait pas le Turc « en sa manche » (2).
Les Vénitiens furent moins réservés : Gritti attribua à
(1) Celte leltre est datée du mois de mai 1539 (Charrière, Négoc., t. I, p. 408 et 409).
(2) Charrière, Négoc., t. I, p. 410t
Tambassâdeur français Téchec de la négociation, et ses accusations eurent un grand retentissement dans la cité des lagunes. A cette nouvelle, François V^ se plaignit de ringratitude de la Seigneurie, et fit d'amers reproches à Tambassadeur de Venise, Christophe Capello : « Dieu » pardonne à ce pauvre Laurent Gritti (s'il est mort), » qui m'a rendu un si mauvais service, ayant écrit des » choses qui ne sont ni vraies ni vraisemblables. En » effet, bien que je sois Tami du Turc, je ne le tiens » pas dans mes mains ; je ne puis le faire agir à ma » guise, l'arrêter ni le pousser comme je veux. Si je le » pouvais, je me serais servi de son argent et de ses » vaisseaux pendant que je faisais la guerre à l'Em- » pereur, et non maintenant que je suis en paix avec » lui. Mais j'ai pris la chose en bonne part, et je ne » laisse pas de porter à la Seigneurie la même affection » qu'auparavant. » Informé de ces propos, le gouvernement vénitien se confondit en protestations, prétendit qu'il n'y avait rien de vrai dans ce qu'on avait rapporté au roi, et affirma que Gritti n'avait cessé de parler des bons offices des ministres de Sa Majesté (1).
(1) Arcb. gêner, di Venezia. Inquiaitori di Stato^ DUpacci di Frama (1516-1560), Mss. — La lettre de Capello, datée du 21 septembre 1539, était adressée au chef du Conseil des Dix. L'ambassadeur n'avait pas Toulu communiquer ces détails au Sénat, comme le prouve le passage suivant : « 11 ne répondit pas autre chose, mais continua à parler n comme je le dis dans mes lettres publiques. » On voit que les dépêches destinées à être lues au Sénat étaient considérées comme des lettres officieUfê ou publiques, et que celles qui étaient envoyées aux Dix avaient un caractère confidentiel.
Quoi qu'il en soit, Thomas Contarini, chargé de remplacer Laurent Gritti qui venait de mourir, se heurta à des difficultés non moins grandes. Souleyman lui fit un accueil des plus froids, et le grand-vizir lui déclara que son maître refuserait de traiter, à moins que Venise ne lui cédât, outre les quatorze îles déjà conquises par Barberousse, les forteresses de Napoli de Remanie et de Malvoisie, et généralement tout ce que Venise possédait sur les côtes de FEmpire, depuis Castelnovo jusqu'à Constantinople. L'ambassadeur ayant répondu quMl était venu pour négocier la paix et non pour céder les Etats de la République, les pachas rengagèrent à retourner auprès de la Seigneurie et à lui demander de plus amples pouvoirs (1).
L'échec de la mission de Contarini mit le gouvernement de la République dans un cruel embarras. Les Turcs n'avaient même pas respecté la trêve qu'ils lui avaient accordée : ils avaient pris d'assaut la forteresse de Castelnovo, sous prétexte qu'elle était occupée par les Impériaux, et avaient assailli le port deCattaro, qui ne dut son salut qu'à l'énergie de son gouverneur, Mathieu Bembo.
Pour comble de malheur^ Venise, privée du blé de la Grèce et de la Macédoine, n'avait pu s'approvisionner en Italie. Une crise financière vint s'ajoutera la disette:
(1) Sagredo, Histoire de ^'Empire ottoman, trad. Laurent, 1730, t. III, p, 99 et 101.
le commerce était anéanti^ les négociants se trouvaient dans l'impossibilité de faire honneur à leurs engagements, et la ruine des particuliers semblait deyoir entraîner celle de l'État (1).
La Seigneurie apprenait, coup sur coup, que François P' l'abandonnait, que Charles-Quint l'accusait de trahison, que le grand-vizir Ayas-Pacha était mort et avait été remplacé par le beau-frère du sultan, Loutfi- Padia, qui passait pour être moins favorable aux chrétiens (2).
(( Ces seigneurs, écrivait Pellicier le 18 octobre 1539, » estoient en branle, et ne sçavoient bonnement quel )) party tenir. » Les ambassadeurs du pape et de l'empereur, voyant les difficultés que rencontrait « leur » appoinctement avecques le Turc », s'efforçaient de leur persuader de conclure une nouvelle ligue avec leurs gouvernements, a leur promettans en somme jusques )) aux clefs et thiarre papale et la couronne de l'Empire, » usans de ces propres termes, s'ilz vouloient inconti- » nent armer contre le Turc » (3). D'un autre côté, Cantelmo, envoyé une seconde fois à Constantinople
(1) P. Jove, Hiêtoire, trad. D. Sauvage, t. II, p. 440.
(2) François l^ lui-même faisait dire à Charles-Quint que les Vénitiens étaient d'accord avec le Turc : « Et ce qui peut confirmer ceste opinion, » écrivait-il, est que, passant FÂrmée de Mer du Turc auprès des Ports n de ladicte Seigneurie, il a esté usé de chaque costé de signes d*amitié » et d'allégresse, qui donnent grant apparence qu'il y a desjà quelque » chose d'arresté » {Instruction à l'Eleu d'Avranches, Ribier, t. I, p. 467;.
(3) Charrière, Négoc., 1. 1, p. 418-420.
pour tenter encore d^obtenir une trêve générale, leur déclarait qu'il avait ordre, s'il ne pouvait y réussir, de travailler à leur paix particulière (1). « Nous avons » faict, sgoutait Tévéque de Montpellier, ledict s*^ César » et moy, ce qui nous a esté possible pour garder qu'ilz » ne se révoltassent encores une aultre fois, sans toutes- » fois avoir faict ne dict aultre chose que personne » doibve calomnier ne prendre en mauvaise part. »
Les séances du Sénat se succédaient, la question était mise et remise en discussion, et les pères conscrits se séparaient « chascune fois sans rien faire, tout » confuz ». Dans leur embarras, ils invoquèrent les lumières d'en haut, et distribuèrent « jusques à quatre ou » cinq cens escuz aux religions de la ville pour prier » Dieu qu'il leur fist la grâce qu'ilz se peussent résoudre » et prendre la meilleure voye » (2).
En fin de compte, ils ne prirent aucune décision. La Seigneurie se contenta de déclarer à Cantelmo qu'elle acceptait ses bons offices, et le laissa partir sans lui donner d'instructions (3). Elle n'envoya pas d'ordres à Contarini, son ambassadeur, qui avait voyagé avec une lenteur toute diplomatique, et qui, n'ayant rien vu venir, se décida à regagner Venise.
C'est alors que Charles-Quint imagina de frapper un
(1) Ârch. gêner, di Venezia. Senato, Deliàerazioni secrète, y. 76, Mss.
(2) Gharrière, Négoe., t. I, p. 419.
(3) Cantelmo reçut de la République, à chacun de ses Toyages, la somme de 500 écus d*or (G. de Leva, Carlo V, t. 111, p. 277).
de ces coups de théâtre dont il avait le secret. François P' venait de Tautoriser à passer par ses États à Toccasion de la révolte des Gantois. L'Empereur persuada au roi de s'entendre avec lui pour envoyer à la République une commune et solennelle ambassade : il pensait arriver ainsi à faire croire à la Seigneurie que la bonne intelligence était définitivement rétablie entre son gouvernement et celui de François P% qu'il pourrait dorénavant consacrer toutes ses forces à la guerre contre les Turcs, et que son nouvel allié lui-même était disposé à y prendre part. En conséquence^ le marquis del Vaste gouverneur du Milanais, et le maréchal d'Annebaut, gouverneur du Piémont, reçurent Tordre de se rendre à Venise.
Ils y arrivèrent le 10 décembre 1539. Le doge, la Seigneurie et un grand nombre de sénateurs allèrent au-devant d'eux avec le Bwentaure et sept autres galères, et le gouvernement décida qu'ils seraient logés' dans un des principaux palais de la ville et défrayés au compte de la République. On leur donna une première audience dans la salle du Grand Conseil, au milieu d'une nombreuse assistance^ Les deux envoyés se bornèrent, dans cette séance, à faire connaître l'objet de leur mission; mais ils furent reçus quelques jours après par le Collège, en audience secrète. Le marquis del Vasto déclara qu'il était venu, au nom de l'empereur, pour entretenir la Seigneurie, comme il convenait de le faire avec de bons et fidèles amis, des entrevues que Sa Majesté
allait avoir en France avec le roi très chrétien, et en Flandre avec le roi des Romains, son frère^ et la reine de Hongrie, Sa sœur, gouvernante des Pays-Bas. 11 ajouta que Charles, étant sur le point d'attaquer les Turcs avec de très grandes forces, désirait savoir quelles étaient les intentions du Sénat, afin de mieux combiner ses plans. La paix avec François P*" devait être considérée comme définitive, bien que tout ne fût pas encore réglé. On pouvait affirmer que les deux princes, affranchis désormais de toute autre préoccupation, étaient résolus à travailler avec toutes leurs forces à la ruine des infidèles. Le maréchal d'Annebaut parla ensuite dans le même sens, attestant la bonne volonté du roi et les vœux qu'il faisait pour la paix et le repos de la chrétienté (1). La Seigneurie demanda, quinze jours pour délibérer et réfléchir. Pendant ce temps, Contarini était revenu et avait pu renseigner le Sénat sur les périls auxquels il s'exposait en continuant la lutte ; le secrétaire fidèle (2), attaché à del Vasto, avait sondé ce personnage et appris que raccord de l'empereur et du roi était loin d'être complet ; d' Annebaut avait déclaré qu'il ne savait rien de certain sur la cession du Milanais à la France, sans laquelle tout le monde était persuadé que la paix serait toujours précaire (3).
(1) Paruta, Historia vifietiana, part. I, Hb. X, p. 445 et Â46,
(2) On donnait ce titre à un citadin, de Tordre des secrétaires, qui remplissait les fonctions de résident à Milan.
(3) Maurocenus (Morosini), Historia veneta, Hb. VI, p. 226. — Paul Jove, Histoire, trad. D. Sauvage, t. 11^ p. '442.
C'est alors seulement que les envoyés extraordinaires de François P"" et de Charles-Quint reçurent une réponse. La Seigneurie, après les compliments d'usage, dit que ses actes faisaient assez connaître ses intentions ; que, pendant trois ans, elle avait supporté tout le faix de la guerre, et qu'à l'heure présente, elle était encore la première sur la brèche, mais qu'elle ne serait pas en état de soutenir longtemps encore l'effort d'un aussi redoutable adversaire. On savait ses embarras, on n'ignorait pas que Barberousse était dans le Golfe avec quatre-vingts voiles, et qu'il avait l'intention d'y passer l'hiver; on devait prévoir à quels périls la République serait exposée, si l'on ne s'empressait de l'éloigner. Il convenait de regarder à toutes ces choses afin d'y apporter un prompt remède (1).
L'historien Paruta, à qui nous avons emprunté le récit de cette ambassade, s'empresse* d'ajouter qu'il ne fut pas difficile aux Vénitiens de voir où tendait la politique de Charles-Quint. L'empereur voulait, d'une part, entretenir les Français dans le vain espoir de recouvrer le Milanais, de l'autre, amener les Vénitiens à abandonner leurs projets de négociation et à faire de grands préparatifs militaires, sans être le moins du monde résolu à agir lui-même, sans avoir seulement cherché à s'assurer la coopération ou au moins les subsides de son nouvel allié.
(1) Parata, Historia vineltana, lib. X, p. 447.
Du Bellay et la plupart des historiens français sont du même avis en ce qui concerne François 1°% et croient que ce prince fut joué par son allié (1). Mais une étude approfondie des documents et Texamen des circonstances permettent d'affirmer que le roi de France ne fut pas aussi dupe qu'on Ta dit, ou, du moins, que le trompeur fut trompé à son tour. Paul Jove prétend que d'Annebaut « avoit preste sa personne à telle Am- » bassade seulement par contenance^ et qu'il persuada » secrettement paix et amitié avec Solyman, par Guil- » laume Pellicier, Ambassadeur de France » (2). Cette assertion est conforme aux renseignements fournis par les pièces diplomatiques. A la fin d'octobre 1539, l'évoque de Montpellier faisait tout ce qui était en son pouvoir pour engager les Vénitiens à conclure une paix séparée, sans toutefois rien faire ni dire « que personne » peust calomnier ne prendre en mauvaise part » (3). Au mois d'avril 1540, conformément à une lettre que le même ambassadeur avait dû lui envoyer vers la fin de janvier, Rincon va rendre visite aux pachas a pour leur suader la réconciliation de la Seigneurie
(i) Mémoires de du Bellay, édit. du Panthéon littéraire, p. 692.
(2) Paul Jove, Histoire, trad. D. Sauvage, t. II, p. 441. — Sleidau est du même avis : « Aucuns veulent dire que' les François les eussent exhorn tés, de mesme que Tambassadeur de "J. l'Empereur; toutesfois ils leur H avojent souflRé à Taureillede pourvoira leur affaire » (Édition Crespin, 1357, p. 195).
(3) Voyez plus haut, p. 191.
» de Venize avecques le Grant Seigneur » (1). Il est difficile d'admettre que le gouvernement français ait été d'un avis diflférent au mois de décembre 1539, lorsqu'il chargea le maréchal d'Annebaut de s'associer à la démarche du marquis del Vasto.
On peut donc affirmer, en toute assurance, que, s'il est probable que le roi se prêta de bonne foi aux diverses tentatives de réconciliation qui eurent lieu à cette époque, il est certain qu'en attendant, il ne négligea rien pour retenir Souleyman dans son alliance, ni pour détacher Venise de celle de Charles-Quint (2).
Quant à la République, elle conclut de la solennelle ambassade de l'empereur et de François P% que ces deux princes ne songeaient qu'à leurs intérêts et qu'ils voulaient, dans des vues entièrement diflTérentes, il est vrai, la tromper et non la secourir. Elle n'en fut que plus pressée de s'accorder avec le Turc, et se décida à subir les conditions onéreuses qu'il voulait lui imposer. Aloyse Badoer (3), Tun des sénateurs les plus estimés,
(1) Charrière, Négoc., t.I, p. 476.
(2) Belleforest attribue aux instances de PelUcier la détermination que les Vénitiens prirent enfin de faire leur paix avec la Porte : a Les » Vénitiens, ditril, oyans les plaintes de Tévesque de Mompelier, em- I» bassadeur pour le Roy vers leur Sénat, de ce que l'Empereur ne luy » tenoit rien de ses promesses, s'estoient aussi accordés avec le Turc, 1» afin que s'appuyans aux forces impériales et fraudez de secours, ilz ne n se Teissent accablez par le prince Mahometiste » (Les grondée annaies, 1579, liv. VI, p. 3170).
(3) UUoa, Carlo V, 1575, p. 159 : « Luigi Badoero, huomo di rariuima n eloquenza, et ottimo senaiore, »
Tun des plus renommés pour son éloquence, fut envoyé à Constantinople, en janvier 1540, avec les pouvoirs nécessaires pour conclure. Cet ambassadeur reçut de doubles instructions : celles du Sénat, lui enjoignant d'offrir aux pachas une forte somme d'argent au lieu des deux villes qu'ils réclamaient ; celles des Dix, l'autorisant à céder^ à la dernière extrémité, Napoli de Romanie et Malvoisie (1). C'est ainsi que le Conseil prenait sous sa responsabilité la décision qui devait terminer cette longue négociation, comme il avait pris l'initiative de la démarche qui l'avait ouverte. Il le faisait en vertu des pouvoirs que lui conférait la Constitution et que lui reconnaissaient les autres corps de l'État. Les Dix avaient alors pour eux l'opinion publique. A l'occasion des premières négociations de Laurent Gritti, Joachim Passano, seigneur de Vaux, écrivait au connétable de Montmorency : « Ces seig" » mettront la chose en délibération au Conseil des » Dix, chose fort agréable généralement à toute la ville, » principalement à ceulx qui sont de bon jugement, car, » comme on dict, ubi muUitîido, ibi confusio » (2). Le plénipotentiaire de la République, arrivé à desti-
(1) La première est datée du 7 janvier, et la seconde, du 15 janvier 1540. Romanin donne une partie du texte de cette dernière. 11 cite également une lettre du Sénat, écrite après la signature des préliminaires, d'où il résulte que cette assemblée donna son assentiment à la décision du Conseil des Dix (Romanin, S^orta Documentala, t. VI, p. 56- 59).
(2) Charrière, Négoc., t. 1, p. 399. Lettre 'du 24 avril 1539.
nation, voulut d'abord s'en tenir aux termes de la commission du Sénat ; mais il ne tarda pas à s'apercevoir que les pachas connaissaient les instructions que lui avait données le Conseil des Dix, Il crut qu'une résistance plus longue ne pourrait qu'augmenter leur irritation, sans bénéfice pour sa patrie, et consentit à abandonner les deux villes réclamées par Souleyman (1). Cette concession, qui équivalait à la signature de la paix, causa une douloureuse surprise à Venise. On fut surtout frappé de la rapidité avec laquelle la négociation avait été conduite. Badoer était arrivé à Constantinople le 15 avril 1539 ; il fut admis à l'audience du sultan le 25 avril, et entra le même jour en pourparlers avec les pachas. Le 4 mai, la paix fut décidée, sinon définitivement conclue (2). On crut généralement, à Venise, que Pellicier avait connu la décision du Conseil des Dix, qu'il l'avait transmise à Rincon et que celui-ci l'avait com-
(1) Le récit de Paul Jove conceraant celte négociatioD a été reproduit par presque tous tes historiens. Voici comment il a été traduit par Denys Sauvage : « Il avint que quand Badoaro, estant arrivé à Constan- » tinople, promit, au lieu des villes, certain argent pour impétrer la » paix, Solyman le tansa comme impudent, pour ce que, se tenant tout » certain de l'ordonnance des Dix, monstroit par lettres qu'ils avoyent M donné puissance de transiger de ceste chose à leur Ambassadeur, k » cause de quoy Badoaro, repris avec honte... fut contraint de recevoir n paix sous ces conditions » (HUttoire, trad. D. Sauvage, t 11, p. 444). — Voyez encore Ulloa, Ferdinando Primo, p. îli, et Carlo Q»into, p. 159.
(â) La première de ces dates nous est fournie par Laugier {Histoire de Venisef t. IX, p. 577).. Les autres se trouvent dans une lettre de César Fregoso, qui était, comme nous l'avons vu, en relation avec les secrétaires infidèles. Voici le début de ce document, tel qu'il est reproduit'
muiliquée à la Porte. Tous les historiens ont reproduit cette accusation, qui est confirmée par les témoignages des contemporains.
C'est un fait incontestable et qui était de notoriété publique au XVP siècle (1), que les pachas avaient été informés des instructions secrètes de Badoer. Or, de tous les souverains d'alors, François P*" était seul intéressé à révéler la décision des Dix. Il était en mesure
p^r Ribier (t. I, p. 543) : a A H XVI del pasêiUo il s^ Turco quinse in n Comtantinopoli, et a H XXV il s^ AUnse Badoero, Ambasciatar Venettano, n hebbe audientia da lui, et fu remesso d'il Bassa. Coêi cominciarono à » negodare gU affari de la Pace tra loro. Onde a li quattro di quetto fu
n conclusa la Pace tra U s^ Turco et «" Venetiani Da Castel-Giffredo
» aVultimo di Maggio MDXL, »
(1) Cet ÎDcident fit époque dans Thistoire de la diplomatie orientale. On en parla très longtemps, et l'on crut qu*il avait beaucoup contribué à augmenter la déJiance des Turcs à l'égard des chrétiens et qu'il exerça une grande influence sur leur manière de négocier. Il y a, dans les Lettres du baron de Busbek, un curieux passage sur la négociation de Badoer. L'ambassadeur autrichien altère quelque peu les faits, mais son récit n'en montre pas moins la sensation que le traité de 1540 avait causée dans le monde diplomatique : « Il n'est pas de Nation, dit-il, qui soit plus n défiante que l'est celle des Turcs ; ils sont intimement persuadés que n les Ambassadeurs des Princes Chrétiens sont plus politiques que ceux p> des autres Princes, qu'ils ont des ordres et des propositions pour toute n espèce d'événement qu'ils ne mettent au jour que dans leur tems. n Mais pour éviter toute la suite de cette politique, voici le parti que les n Turcs prennent: d'abord ils cherchent à épouvanter les Ambassadeurs; » ensuite ils les mettent dans des cachots, et tâchent, à force de torn tures, d'arracher leur secret, et de voir tous les ordres dont ils sont I) chargés. PluHeurs personnes m'ont assuré que c^étoit un Ambassadeur de » la République de Venise qui leur avoit fait naître cette façon de penser, n lorsqu' après la guerre entre ces deux Nations, il fut question de rendre » aux Turcs la Ville de Napoli : cet Ambassadeur avoit eu ordre du Sénat » d'attendre Jusqu'à la dernière extrémité, pour y cotisentir... Ces ordres ne » furent pas assez secrets; un certain Vénitien les sçut, et alla en instruire n les Bâchas, L'Ambassadeur arriva à la Porte soupçonnant peu cette trahi-
de le faire/ puisqu'il connaissait, grâce à ses émissaires, tout ce qui se passait dans les Conseils de la Répablique. Enfin, les documents que nous possédons montrent que ses ambassadeurs intervinrent, à plusieurs reprises, dans la négociation d'Aloyse Badoer.
Le plus précis et le plus important de ces documents est le Compte des danses de Vambassade de Rificon, qui contient Tindication et Tordre de toutes les démarches de cet ambassadeur auprès de la Porte, et de toutes les dépêches qu'il reçut de Venise. On y voit que Pellicier lui annonça « la création du nouveau ambassadeur pour » la Seigneurie de Venize au Grant Seigneur, » dès le 8 janvier 1540, c'est-à-dire le lendemain du jour où la commission de Badoer fat votée par le Sénat, et qu'il lui envoya une seconde dépêche le 25 janvier. On y trouve rénumération des visites que Rincon fit aux pachas au moment même où Badoer était en négociation avec eux. Quatre jours avant la première audience de cet ambassadeur, c'est-à-dire le 21 avril, il alla parler à Loutfi-Pacha pour a luy référer les nouvelles » receues par lettres de monseig'' de Montpellier, et luy w suader la réconciliation de la Seig"**de Venize avecques
» son, Uans les premières conférences qu'il devoit avoir avec les Ministresy il » se préparoit à les sonder... Les Bâchas irrités lui dirent qu'ils n'ignorHent » pas les dispositions dans lesquelles le Sénat étoU actuellement, et tes n ordres qu'il lui avoU donnés, et les hU rapportèrent, pour ainsi dire, mot n à ihol. L'Ambassadeur fut effrayé, et avoua tout le sujet de sa commission » (Lettres, irad. De Foy, 1748, t. 11, p. 122-126). Conf. Zinkeisen, Osman. Reich, l. 11, p. 800-806.
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» le Gr. Seig*" ». Le 28 avril, il eut une nouvelle entrevue avec le grand-vizir « sur le fakt de la réconci" » liation vénitienne ». Enfin, le jour suivant, il alla parler « à tous les aultres troys bâchas, Tung après » Faultre », touchant la même affaire (1).
La correspondance de Pellicier nous manque pour cette période intéressante. Elle nous fournirait, sans doute, de précieux indices ; mais il est probable qu'on n'y trouverait pas Taveu de la révélation qu'il fit à la Porte ottomane. L'évêque de Montpellier était trop intéressé à dissimuler son rôle dans cette affaire pour n'en pas faire disp^aître toutes les traces. Il le nia plus tard, mais dans des termes qui ne sont pas de nature à infirmer les témoignages que nous avons cités. C'est dans ses lettres au connétable et à Rincon que Pellicier parle des accusations portées contre lui. On sera peut-être curieux de voir comment il s'en explique avec le second, qui devait être, mieux que personne, au courant de l'aflaire : a Le secrétaire » fidèle de ces seig" leur escript que le marquis » du Guast et dom Loppès {2) luy avoient dict qu'il ne » se falloit poinct esmerveiller si ces seig" avoient
(1) Comptes de Vambasêode de Rincon en Turquie (Charriëre, Négoc., t. I, p. 474-486). — Les quatre vizirs ou pachas qui formaient le Conseil de Souleyman^ étaient alors : Loutfi, grand-vizir; Teunuque Souleyman, le conquérant de TÂrabie; Sophi-Mohammed, et Roustem (de Hammer, irad. fr., t. V, p. 306).
(S) Dom Diego Lopez, qui remplissait les fonctions de trésorier impérial dans le duché de Milan, résidait souvent à Venise et secondait
» esté contrainetz à faire paix avecques le G. S. si très » désadvantageuse, car ilz estoient certains que, avant )) que le s' amb' Badouare feust arrivé à ConstP^®, je vous » avois advisé entièrement de toute la puissance qu'il » avoit pour sa commission, de quoy n'aviés failly » advertir les baschatz, qui avoit esté cause qu'ilz » avoient teneu telle roydeur en faisant ladicte paix : » chose que les Impériaulx ont mise avant industrieu- » sèment et à poste, cuydant par là eslongner tousjours » ces seig" de Tamytié quMlz ont à S. M. et les divertyr » de la recognoissance qu'ilz ont à vous de tant de bons » offices que avés tousjours faictz^ au grant bien et » commodité de ceste République ; mais j'ay bonne » confiance que vous, par vostre dextérité, y sçaurés » très bien obvier, leur donnant à cognoistre le con- » traire (1). »
Les récriminations des Impériaux, qui n'étaient d'ailleurs que trop justifiées par la conduite des représentants de la France, témoignent du dépit que l'empereur ressentait de l'accord de Venise avec la Porte. Charles-Quint s'était décidé à négocier directement la trêve qu'il avait d'abord sollicitée par l'intermédiaire de la France. Il avait, d'accord avec son frère Ferdi-
Fambassadeur ordinaire de Charles-Quint dans ses négociations. Cesl pourquoi il est quelquefois désigné, dans les documents manuscrits et imprimés, sous le titre d*ambassadeur de Tempereur.
(1) Biblioth. nat., F. a., Ms. 570, p. 67 et suiv. — Gharrière, AV^oc, t. 1, p. 445. Letue du 25 septembre 15i0.
nand , envoyé à Constantînople l^Italien Tranquillo et le Polonais Jérôme Laszko, récemment passés à son service (1). Ces ambassadeurs avaient obtenu une suspension d^armes de six mois, que la Porte consentit plus tard à prolonger de deux mois (2j. Mais l'évéque de Montpellier prétend que Laszko et Tranquillo, « n'es- » toient poinct tant allez à Constantinople pour obtenir » la trefve que pour empescher la paix de ces seig", » oiTrant au G. S. que toutes fois et quantes qu'il voul- » droyt entreprendre contre eulx, qu'il luy bailleroyt » vivres et passaige par le Friol et ailleurs, et qu'il y » pourroit faire trop meilleur acquest que contre nul » aultre prince de la chrestienté » (3).
(1) César Cantelmo avait quitté Constantinople le 13 janvier 4540. Nous n'avons trouvé que peu de renseignements sur sa seconde mission. 11 est probable qu'il n'a guère fait, comme le dit M. Charrière, que l'office d'un messager diplomatique.
(2) Le passage suivant des comptes de Rincon permet de fixer la date de cette seconde trêve: u A Kado de Radue, messaigier de Raguze, » dépesché de par le s^ Rincon avecques lettres au Roy, du II de juing » 1540, contenans, entre plusieurs aultres nouvelles, la dépesché et » reovoy de Tranquillo, secrétaire de Ferdinand, avecques prolongation » de tresve pour deux moys, oultre le premier terme de six moys que » le G. S. avoit octroyé à son ambassadeur Lasqui. » (Charrière, t. I, p. 483.)
(3) Charrière, Négoc,, 1. 1, p. 435. Lettre de Pellicier à Rincon, du l®»" août 1540. — D'autre part, dans une lettre à l'évéque de Rodez, en date du 5 janvier 1540, Pellicier prétend que l'empereur offrit aux Vénitiens, pour les retenir dans son alliance, les places du Frioul : Marano, Trieste, Goritz, M passaige des Allemaignes », Gradisca, et même les ports de la Fouille, M moîennant toutesfois prix raisonnable ; sur quoy ces seig^" M ont faict responce n'avoir poinct d'argent ». (Biblioth. d'Aix, L, deP,, Ms., p. 153.)
Comme il est facile de le présumer, les représentants de la France ne négligèrent aucune occasion d^appeler Tattention du gouvernement vénitien sur les agissements des Impériaux. Ils s'efforcèrent de dissiper les soupçons légitimes que la Seigneurie avait conçus contre eux ; ils tâchèrent d'adoucir les conditions de la paix qu'ils avaient, pour ainsi dire, imposée à la République, et de lui faire oublier par beaucoup de petits services le grand préjudice qu'ils lui avaient causé. L'ancien ambassadeur de France à Venise, Joachim Passano, seigneur de Vaux, avait été envoyé en mission extraordinaire à Constantinople, où il séjourna pendant le mois de juillet 1540 : c'est lui qui obtint la délivrance des gentilshommes encore retenus prisonniers, et la promesse de la restitution des navires et des marchandises saisis (1). De son côté, Rincon fit accorder aux Vénitiens un article qu'ils regardaient, avec raison, comme le plus important après ceux qui concernaient les cessions de territoire, et « qu'ilz avoient de long temps plus travaillé à obtenyr » : l'exemption des décimes pour les marchandises de Syrie (2). Il décida, en outre, les pachas à ne pas réclamer la ville de Parga; mais fat
(1) Charrière, Négoc,, l. I, p. 477 et 478.
(2) « Les dicts s^ Rincon et amb'' Badouare ont gaigné ce poînct qae n ces seigle avoient de long temps plus travaille à obtenyr, c*est qu*ilz D seront doresnavant quicles de ne payer les décymes de toutes les mar- » chandises que le G. S. prant en la Surye. m (Charrière, Négoc., t. 1, p. 436. Lettre de Pellicier à François ler, du 29 août 1540). — Souleyman s*était attribué le monopole du commerce de la Syrie que le grand- vizir
moins heureux dans les efforts qu'il tenta pour déterminer la Porte à laisser à la Seigneurie Nadin et Laurana (1).
Par ces bons procédés, Tévêque de Montpellier comptait qu'on amènerait peu à peu les. Vénitiens à trouver moins « rude et indigestible la demande et » condition à eulx proposées de l'amy de Tamy et » ennemy de l'ennemy », c'est-à-dire l'engagement, qu'on voulait leur imposer, de conclure avec la France une alliance offensive et défensive. Aussi, lorsqu'il voit approcher le moment de la signature de la paix, il presse Rincon « d'user d'une honneste contraincte », pour les obliger, sinon à s'allier avec le roi, du moins à se détacher de l'empereur. « Vous ne devés plus » différer de remonstrer au G. S., si faict ne l'avés, quel » moïen et advantaige il laisse à rEmp"" pour le faire
Ibrahim avait autrefois établi pour son profit particulier (Guillaume Postei, La République des Turcs, p. 49), et faisait passer par Gonstantinople toutes les marchandises de ce pays (Daru, Histoire de Venise, 1826, t. V, p. 46). On Toit combien était précieui pour les Vénitiens l'avantage qu'ils avaient obtenu, grâce à l'intervention de Rincon.
(1) Biblioth. d'Aix^ L. de P,, Ms., p. 157. Lettre au connétable, du
10 septembre. 1540. — Charrière, Négoc, t. I, p. 439. Lettre à François I^'*, du même jour. — Un passage de cette dernière dépêche montre à quel point Pellicier était bien informé des décisions du Gonseil des Dix,, et confirme ce que nous avons dit de ses révélations à la Forte ottomane : » Ges seigle se sont résolue que quant à Nadin, Laurana et la n Parga, ont escript à leur ambi* qu'il ne face aulcune démonstracion de j» y vouUoir consentir ; néantmoings le Gonseil des Diexe secrètement I» luy a mandé et donné povoir que si, à faulte de ce, veoit ne povoir )» obtenyr ladicte paix, veuUent plus tost qu'il passe oultre et accorde le
11 tout. »
» tousjours plus grant, s'il laisse ces seig" avecques luy » en ligue, et qu'ilz luy donnent telz secours, mesme- » ment contre le Roy, son meilleur amy, contre lequel et » aussy contre ledict G. S. TEmpereur entreprend jour- » nellement (1). »
Le représentant de la France à Constantinople ne négligea rien pour arriver à ce résultat, et multiplia les démarches auprès du divan. Les pachas lui firent des promesses, mais se bornèrent à rappeler à Badoer les services que François P'' avait rendus à Venise, et à lui dire qu'ils comptaient bien que la République s'unirait à la France. Ils lui déclarèrent que « Sa Majesté, » ayant faict tant de continuelz offices pour ceste paix » et estant icelle frère de leur Seigneur, ilz désiroient » que ladicte Seigneurie feust conjoincte avecques » elle » (2). En somme, les conditions de la paix furent arrêtées, sans que la question de Talliance vénitienne eût été résolue, et les ministres ottomans, tout en promettant d'en faire l'objet de négociations ultérieures, signèrent le traité définitif, le 2 octobre 1540.
On en fut informé à Venise dans les premiers jours de Novembre. L'évéque de Montpellier apprit qu'à l'issue de la séance du Grand Conseil, quelques membres du
(4) Charrière, Négoc., t. 1, p. 438 et 439. Lettre de Pellicier, do Ic'' septembre 1540.
(2) Charrière, Négoe., t. I, p. 446 et 4i7. Lettre de Pellidep à François 1er, du 8 octobre 15iO. Voyez encore (ibidm, p. 451 et 454) une lettre de Tévéque de Montpellier, du 12 novembre 1540.
gouvernement s'étaient réunis en un lieu fort secret, qu'ils avaient fait retirer tous les secrétaires et même ceux d'entre eux qui n'étaient pas du Conseil des Dix, qu'ils étaient restés ensemble jusqu'à trois heures de la nuit, et qu'au moment de leur départ, « ils avoient Tair fort joyeux et allègre » (1).
Telles étaient les habitudes de ce gouvernement mystérieux! C'est sous le sceau du secret et dans l'ombre de la nuit que ses membres se communiquent et commentent un si grand événement. Il est probable que, cette nuit-là, ils se félicitèrent tout particulièrement d'être parvenus à sauvegarder leur neutralité ; car ils étaient réduits à une telle extrémité, qu'ils auraient fini, dit César Fregoso, par se résigner, pour obtenir la paix, à se jeter dans les bras de la France (2).
La République cédait les châteaux de Nadin et de Laurana ou Urana, sur la côte de la Dalihatie, conquis par les Osmanlis pendant la guerre ; les îles de l'Archipel dont Barberousse s'était emparé, telles que Egine, Skyros, Pathmos, Paros, Antiparos, Nios, Stampalia, etc., enfin, les places fortes de Napoli de Remanie et de Malvoisie, qui avaient opposé une résistance victorieuse à toutes les attaques des troupes de Souleyman. Elle s'engageait à payer une indemnité de guerre de trois cent mille ducats. Mais, en retour, la Porte confirmait
(1) Bibliolh. nat., F. CL, Ms., S70, p. 81. Passage de la lettre précédente, qui ne se trouve pas dans Gbarrière.
(2) V. la lettre de César Fregoso, citée plus haut, p. 199.
les capitulations précédemment conclues avec la Seigneurie, et y «goûtait plusieurs stipulations très avantageuses pour Venise, entre autres celles qui concernaient son commerce avec TAsie-Mineure et la Syrie (1).
Sous le rapport politique, ce traité était désastreux pour la République, qui perdait deux places importantes de la Dalmatie, ses dernières possessions dans le Péloponèse, et la plupart des îles de TArchipel. La Seigneurie ne l'avait signé que sous le coup de la plus impérieuse des nécessités, et elle en garda un amer ressentiment contre la France, bien qu'elle ait cru devoir lui témoigner officiellement sa reconnaissance.
L'Empereur n'avait pas attendu la conclusion de la paix pour exprimer ses sentiments : « J'ay cogneu, » avait-il dit à l'ambassadeur vénitien, et cognois ta » Seig'^^ avoir trop creu aux paroUes et persuasions » françoises, et nommément pour donner ces deux terres » qui sont lieux de telle importance que se debvoient » tenir et déflfendre avec le propre sang, car moïennant
(1) Le texte original du traité se trouve aux Archives de Venise (Archivio secreio délia Cancellaria Ducale), Le Cabinet des Manuscrits de la Biblioth. nat. (Fonds de Béthune, 8980) et les Archives de Vienne en possèdent des copies. 11 est reproduit dans Lunig (Codex Ual, dipUm., t. IV, sect. VI, p. 1865). et dans Du Mont (Corps dipUm., t. IV, par. H, p. 397), où il est daté, par erreur, du 20 octobre. — De Hammer (Histoire de l'Emp. Ottom, tr. Hellert, t. V, p. 536) dit que les Archives de Vienne renferment plusieurs autres documents concernant les négociations de 1540, entre autres une lettre de Souleyman au doge de Venise, en date du 28 février 1540, pour lui recommander d'entretenir des relations amicales avec la France.
» icelles d'heure" en heure le Turcq se pourra faire sei- » gneur de toute la Candie et venir jusques en Itallye » sans aultre contraste, en façon que ta Seig"** en pour- )>roit porter grant dommaige, ensemble les aultres » seigneurs de la chrestienté (1). »
Le pape gémit et leva les yeux au ciel, tout en reconnaissant que la République n'était pas en situation de continuer la guerre, et en approuvant la médiation de la France. « Quant au propos de la paix des Véni- » tiens, écrivait au roi son ambassadeur auprès du » Saint-Siège, S. S. m'en parla de telle sorte, que je » peus bien comprendre qu'elle luy estoit fort désa- » gréable ; elle me dist toutesfois qu'en cela vous aviés » faict œuvre et office qui témoignoit tousjours vostre » grant bonté et charité envers le monde, et que sans » vous il ne voyoit pas que la Seigneurie eust peu par- » venir à ceste paix, bien que les conditions en feussent » estranges et trop importantes à la chrestienté. Sur » laquelle parole, il leva les yeux au ciel, disant avecy> ques regret : Dieu pardoint à qui est cause du mal » qui en est adveneu et en adviendra, voulant de l'Em- » pereur parler, ou pour avoir mis la Seigneurie en » picque contre le Grant Seigneur, ou pour ne leur » avoir teneu main, comme il devoit, à l'entretènement c< de la guerre turquesque (2). »
(1) Charrière, Négoc, t. I, p. 449. Leltrede Pellicier à Morflmorency, du 26 octobre 1540.
(2) Ribier, t. I, p. 52S. Lettre de l'évêque de Rodez au roi, du 10 juin 1540.
Ea réalité, François P"" fut le seul souverain à qui le traité de 1540 causa une joie sans mélange. Sa diplomatie avait atteint un double but : elle avait affaibli Venise dans TArchipel, de manière à ce qu'en cas d'alliance avec Charles-Quint, elle ne dominât plus la Méditerranée ; elle la forçait à se rapprocher de la France, de laquelle dépendait l'amitié de la Turquie. Les Vénitiens, de même que tous les chrétiens qui faisaient le commerce en Orient, furent désormais contraints de subir notre protectorat. L'influence de la fière République était remplacée, à Constantinople, par celle du roi très chrétien^ et le lion de Saint-Marc luimême devait s'y abriter sous la bannière aux fleurs de lis (1).
(1) E. Maron, Soliman et François î^^, 1853, p. 27. — Voyez, pour les DégociatioDs de la paix de 1S40, les historiens vénitiens : Paru ta, Historia vinetiana, part. I, lib. X; Maurocenus (Morosini), Uisloria veneta, lib. VI; Justinianus, Rerum venetarutn Uistoria, lib. XII ; Sagredo, Histoire de l'Empire ottoman, trad. Laurent, liv. V ; Sandi, Prindpi di storia dvUe délia Hepublica di Venezia, t. V ; Giuseppe Cappelletti, Sioria délia Repurblica di Venem, t. VllI, lib. XXXI ; Romani n, Storia documentata di Venezia, t. VI, lib. XIV.
CHAPITRE VII
La paix entre la Porte et la Seigneurie n'était pas encore signée que la nouvelle de la mort du roi de Hongrie, Jean Zàpolya, arrivait à Venise (1). Pellicier s'empressa d'écrire à son collègue de Constantinople pour rengager à intervenir dans la querelle de succession qui allait éclater, et à saisir cette occasion d'étendre l'influence de la France, a Attendeu la bonne » amytié, lui disait-il, qui de'fraiz est eschauflfée entre » le Roy et le Grant Seigneur, Sa Maj^^ pourroit avoir » aussy bonne part à faire disposer dudict royaulme de » Hongrye audict G. S. que nul aultre, ne feust seuUe- » ment que pour garder tousjours que ce pouvre pays-là » ne feust du tout réduyt es mains des gens alliénez de » nostre religion, le faisant tumber en celles que l'on » cognoistroit estre le plus amy et affectionné du Roy, » et cela pourroit bien estre cause que on recher- » cheroit S. M. de luy faire le debvoir de la duché de » Millau, moïennant que on les feist paisibles dudict » royaulme » (2).
(1) Voyez, pour ce chapitre, Zinkeisen, Geschichte de$ Oêtnamchen neiches, 1854, t. II, ch. IV, p. 809-854.
(2) Charrière, Négoc., U I, p. 438. Lettre du i^r septembre i5i0.
Ce plan politique, esquissé à la hâte par Tévêque de Montpellier, avait le tort d^être très vague et non moins chimérique. C^était trop compter sur la générosité du padischah que d^espérer qu'il disposerait du royaume de Hongrie en faveur du prince qui lui serait désigné par le roi de France, dans Punique dessein de fournir à son allié les moyens d'obtenir, par voie d'échange, ce duché de Milan si longtemps et si vainement convoité.
Mais la lettre de Pellicier n'en fait pas moins ressortir la misérable situation à laquelle la Hongrie avait été réduite par ses dissensions intestines. Ce riche et vaillant royaume n'était plus qu'un enjeu diplomatique, sacrifié d'avance par ses alliés, et dont la France ellemême comptait se servir, comme d'un appoint, dans la guerre où elle allait s'engager.
Il y avait déjà longtemps que François P' avait songé à nouer des relations avec la Hongrie, à l'associer à la lutte qu'il avait entreprise contre la maison d'Autriche, et à la réconcilier avec la Sublime-Porte. Ce prince faisait preuve d'un grand sens politique en s'eflforçant de rapprocher les Turcs et les Magyars, pour les opposer à son tout-puissant rival ; car, en dépit d'une rivalité plus que séculaire, il y avait entre ces deux peuples beaucoup plus de points de contact qu'un examen superficiel ne pourrait le faire supposer.
Sans doute, la Hongrie avait presque toujours été en guerre avec les Osmanlis : elle comptait nombre de
héros, tels que Jean Hunyade et Mathias Corvin, qui avaient continué jusque dans les temps modernes la tradition des croisades; elle était, selon Texpression d'un ambassadeur vénitien, le rempart et le boulevard du reste de la chrétienté, antemurale e hàlovardo di tutto il resio de'cristiani (1).
Mais, d'autre part, les Magyars appartenaient, comme les Osmanlis, à la famille touranienne, et les mœurs des deux nations, de même que leurs caractères physiques, offraient une certaine analogie qui tenait à leur origine commune. Si Ton ajoute à ces motifs de rapprochement les sentiments de répulsion que les Magyars n'ont cessé de manifester, à toutes les époques de leur histoire, pour leurs voisins, les Allemands, on comprendra facilement qu'ils se soient résignés à abriter sous le croissant la cause de leur indépendance nationale, malgré les glorieux souvenirs de la guerre sainte.
Néanmoins, les contemporains ne leur ont pas pardonné l'appui qu'ils apportaient à la cause de l'Islam, et les ont généralement jugés avec une grande sévérité. . a Les Hongrois, dit l'ambassadeur vénitien, Laurent » Contarini, sont d'un naturel pervers, sono gli Ungari » uomini di mala natura ; ils ont besoin d'un roi qui » leur tienne l'épée sur la gorge, car beaucoup de » barons, voyant les choses aller de mal en pis, se sont
(1) Albëri, Relazioni, s. I, t. I, p. 391. Relaziom di Lorenzo Contarini, di 1548.
» mis à usurper les biens de leurs voisins trop faibles )) pour leur résister, et même ceux qui font partie du » domaine royal (1). » L'historien Sleidan leur est encore moins favorable. « Il n'y a, écrit-il, nation plus » inconstante ou légère. Ils changent de Seigneur à » tout propos : et hayent si fort les Alemans qu'ils ai- » meroyent mieux vivre sous le Turc (2). »
Tout en admettant les motifs légitimes qu'avaient les Hongrois de mieux aimer a vivre sous le Turc », on est obligé de convenir que les habitudes de pillage et de violence qu'ils avaient contractées pendant les guerres civiles, semblent donner raison à leurs détracteurs. A la faveur de l'anarchie, des bandes de soldats pillards s'étaient formées sur un grand nombre de points, et rappelaient les grandes compagnies qui avaient ravagé la France pendant la guerre de cent ans. Le portrait que Pellicier nous retrace de quelques-uns des défenseurs de la nationalité hongroise, ressemble, à s'y méprendre, à celui de ces chefs, moitié héros, moitié brigands, « grands mangeurs de peuple et pilleurs des pauvres gens », qui affranchirent la France de la domination anglaise sous le règne de Charles VIL <( Pour » l'enfant Roy, écrivait l'évéque de Montpellier, tien- » nent quatre cappitaines, ou plustost, comme Ton veult » dire, assassins, lesquels, pour avoir moïen et couUeur
(i) Ibidem, p. 399.
(â) Sleidan, Histoire de testât de la Religion, et République, sous l'empereur Charles V, 1537, liv, XIV, p. 224.
» de povoir piller, comme ont accoustumé faire par » cy-devant, ayans teneu les champs, font samblant tenir » ladicte part (1). »
Après la bataille de Mohdcz (1526), le roi de France avait empêché Ferdinand d'Autriche de recueillir la succession de Louis II Jagellon, et s'était empressé de reconnaître le roi national, Jean Zâpolya, comte de Scepus et voyvode de Transylvanie, avec lequel il ne cessa d'entretenir d'amicales relations. Le Polonais Jérôme Laszko et l'Espagnol Antoine Rincon, employés tous deux dans la diplomatie française, se rendirent en Hongrie*; Statileo, évêque d'Albe, en Transylvanie, vint plusieurs fois à la cour du roi de France, et en rapporta d'abondants subsides. Avec l'assentiment de François P% Laszko fut chargé de représenter le roi de Hongrie à Constantinople, et décida le padischah à prendre ce dernier sous sa protection, moyennant un tribut et la reconnaissance de la suzeraineté ottomane (2).
Grâce aux armées de Souleyman, Zâpolya put^résist^r à Ferdinand et se maintenir dans la plus grande partie de son royaume. Mais, en 1538, fatigué de ces luttes incessantes, il se réconcilia avec les princes autrichiens, qui lui reconnurent, par le traité de Vàrad (Gross-Wardein), le titre de roi et la possession de tout ce qu'il détenait en Hongrie, à condition que Ferdinand
(1) Gharrièi«, Négoc., t. I, p. 444.
(2) Jean Zermegh, Rer. gestar» inter Ferdin. et Joannem IW, I, apud Scripiores Rerum Hungaricarum, i7iG, t. II, p. 392-39i.
en hériterait après sa mort. Dans le cas où il aurait un descendant, celui-ci ne devait recevoir que la principauté de Transylvanie et de riches domaines.
Deux ans après (20 juillet 1540), Jean mourait, laissant un fils, qui venait de lui naître de son récent mariage avec Isabelle de Pologne (1). Les tuteurs du jeune prince, Georges Martinuzzi ou Utissenich, évêque de Vârad, plus connu sous le nom de Frère Georges, les magnats Valentin Tôrok et Petrovics, le chancelier Verboczy, étaient hostiles à la domination autrichienne. Par haine des Allemands, et dans l'espoir de maintenir Tindépendance du royaume, ils engagèrent Isabelle à refuser d'exécuter le traité de Vârad, à revendiquer le trône pour son fils, et à invoquer le secours des Turcs (2).
Malheureusement, un grand nombre de seigneurs, à la tète desquels se trouvait Pierre Pérényi (3), appelaient Ferdinand, et se préparaient à défendre sa
(1) Les historiens contemporains font presque tous Téloge du caractère de Jean Zàpolya. 11 « estoit, dit le traducteur de Paul Jove, d'esprit » paisible et clément, et fort enclin à bénéficence et équité. Car ceste « naturelle férocilé militaire des Hongres esloit hors d'avec luy : qui » estant inslruict par Testude des bonnes lettres, et par plusieurs cas de u Tune et de Tautre fortune, se laissoit gouverner par un exquis dis- » cours de ra^on. n (Paul Jove, Histoire, trad. de D. Sauvage. 1583, t. Il, liv. XXXIX, p. i53.)
(2) Sayous, Histoire des Hongrois, 1876, t. II, p. 77 et 78.
(3) P. Pérényi avait été Tun des compétiteurs de Jean Zâpolya. Néanmoins, jusqu'à la mort de ce prince, il avait coroballu avec beaucoup de courage pour la cause de l'indépendance nationale, à côté de Frère Georges.
cause, les armes à la main. Il y avait même des magnats qui songeaient à reconnaître pour souverain le sultan Souleyman, et à placer leur pays sous Tautorité immédiate de la Porte.
La malheureuse Hongrie fut plongée dans la plus épouvantable confusion. ^( L*on a icy nouvelles, écrivait f> Févéque de Montpellier, le 25 septembre 1540, que le » royaulme de Hongrye est divisé en troys partz : Tune » veult le Roy des Rommains en toute façon et à leur » povoir; la seconde veult la conservacion de TEstat » pour le filz desjà né Roy, avecques propoz de bien » grant efficace, et la tierce veult le Turcq, avecques » les armes en main. Toute la doubte que en ce a l'Em- » pereur est que la part turquesque s*accorde avecques » celle de Tenfant Roy, ce que on peut bien estimer » que se fera, car ne vouldront suivre aultre party que » celluy que ledict G. S. vouldra (1). »
Les informations que l'ambassadeur recevait de Hongrie, faisaient pressentir que la lutte serait sanglante et acharnée. Des propos d'une violence presque sauvage avaient été échangés entre le belliqueux Frère Georges, chef du parti national (2), et Pierre
(1) Charrière, Négoc, t. I, p. 442 et ii3.
(2) Georges Utissenicb, quelquefois désigné sous le nom de Martinuzzi, de forme italienne, l'est plus souvent encore sous celui de Frère Georges. L'esprit frappé par la mort de son père et de son frère, qui avaient péri en combattant les infidèles, il était entré dans le couvent de Sa in t-Paul-r Ermite, près de Bude, et s y était fait une telle réputation de science et de piété que les relij^ieux d'un monastère de Pologne
Pérényi, le principal des partisans de Ferdinand. Pérényi ayant appris que son rival s'était saisi, en sa qualité de tuteur, du trésor royal, lui avait « mandé » de grosses paroUes, et en somme que s'il ne rendoit » lesdictes choses, qu'il luy estrasseroit le scapuchin. » Frère Georges n'a failly de luy respondre aussy fé- » lonnement , disant que avant luy approcher à sa » robbe, qu'il y auroit boaulcoup de chemises san- » glantes et par adventure la sienne propre » (1). L'esprit des troupes ne valait pas mieux que celui des chefs, et l'indiscipline des soldats égalait la violence de ceux qui les commandaient. L'anarchie régnait partout, dans les armées aussi bien que dans les assemblées. La
rayaient choisi pour abbé. Il se trouvait dans ce dernier pays lorsque Zâpolya s*y réfugia, après la bataille de Tokay. Frère Georges releva le courage du prince fugitif, offrit de parcourir la Hongrie et de ranimer le patriotisme du clergé, et fut Tun des principaux agents de la restauration de la monarchie nationale. Jean le récompensa en relevant à plusieurs dignités, en lui donnant Tévéché de Vàrad, et en lui confiant la tutelle de son fils. Frère Georges finit cependant par passer au service de Ferdinand, et obtint, grâce à son nouveau maître, le chapeau de cardinal. Mais le prince autrichien, croyant qu'il éiait toujours attaché à la famille de Zâpolya, et se défiant de son ambition, le fit assassiner, en 1551. Frère Georges est une des plus curieuses figures de ce temps. Le passage suivant de Paul Jove fait très bien ressortir les étranges contrastes de son caractère : « Quant à la célébration du service divin, I» et à l'observation des jeusnes commandez par la doctrine Crestienne, » il les accomplissoit, ou, pour le moins, en faisoit le semblant, avec n une face et parole tant abaissée, que Ton ne pou voit croire alors que ce » fust ce mesme homme, qui estoit accoustumé de diligemment apporter H si grande vivacité d'esprit élevé et ardant es importantes afTaires de n guerre et de paix, n (Histoire, trad. D. Sauvage, t. II, p. 454.)
(1) Charrière, Nt^goc, t. I, p. 444.
malheureuse Hongrie était une proie destinée d'avance à la rapacité autrichienne ou au prosélytisme musulman.
Il était évident, dans tous les cas, que les partisans de Tenfant roi se trouvaient dans Timpossibilité de résister, avec leurs seules forces, aux armées autrichiennes. Il fallait empêcher, à tout prix, Ferdinand de les écraser et de s'établir pour toujours en Hongrie. Comme nous Tavons dit, Pellicier avait vivement engagé Rincon à presser Souleyman d'intervenir. Mais l'ambassadeur de Constantinople n'avait nul besoin des exhortations de son collègue : il haïssait trop la maison d'Autriche, il connaissait trop bien les affaires de la Hongrie et portait un trop grand 'intérêt à l'indépendance de ce royaume à laquelle il avait personnellement travaillé, pour ne rien négliger afin d'arracher l'héritage de Zàpolya des mains des ennemis de la France. Aussi nous le voyons accourir chez le premier vizir, Loutfi-Pacha, pour lui parler a touchant la mort du Roy Jehan de Hongrye », dès le 20 août, c'est-à-dire plus de dix jours avant que la nouvelle de cet événement fût arrivée à Venise. Il s'y rendit encore, le 23 septembre, lorsqu'il eut reçu la lettre de Pellicier, et prodigua les présents aux officiers et aux ministres de la Porte pour leur « refreschir l'affection envers le » service et affaires du Roy » (1).
(1) Charrière, Négoc, l. I, p. VIS. Comptes de Vambatsade de Rincon,
On ne connaît pas les détails de cette négociation. L'ambassadeur demanda probablement au divan de confirmer Félection du fils de Zâpolya, qui avait réuni les suffrages de la majorité des magnats. Il parla peutêtre de la candidature éventuelle du nouveau duc d'Orléans pour cette couronne, que le roi défunt avait déjà promise à un fils de François P^ Mais il put bientôt se convaincre que Souleyman était résolu à incorporer à ses États le royaume de Hongrie. Dès le 8 octobre 1540, Rincon écrit à Tévéque de Montpellier « qtfil ne » sçayt si le G. S. se vouldroit contenter de Teslection » faicte du nouveau Roy ; car auparavant la mort du » feu Roy avoit destiné de usurper ledictpays pourluy, » et y mectre pour seigneur ung sien fllz » (1).
Malgré l'intérêt que le gouvernement français portait à la cause du parti national, son but principal était de soustraire le royaume de Hongrie à la domination autrichienne. La tâche de ses représentants devait être, en somme, facilitée par les projets de Souleyman, et Rincon n'eut pas de peine à décider le padischah à repousser les propositions de Ferdinand.
La diplomatie française suivait d'un œil attentif tous les mouvements du prince autrichien. Dans la lettre même que Pellicier écrivait à François P*" pour lui apprendre la maladie de Jean Zâpolya, il lui annonçait que le roi des Romains, à cette nouvelle, avait quitté
{i) Ibidem, p. 4>i7 et 448.
précipitamment Haguenau, qu'il s'était embarqué sur le Danube et était rentré à Vienne, bien que la peste y régnât, pour mieux « pourveoir aux affaires du royaulme » de Hongrye » (1). L'ambassadeur rappelait, dans une autre dépêche, que Ferdinand, du vivant même du roi défunt, avait cherché, par tous les moyens, à obtenir rinvestilure du Grand Seigneur, et ajoutait que Ton devait s'attendre à le voir renouveler ses démarches et ses intrigues (2).
En effet, dès que le roi des Romains connut les résolutions de la reine Isabelle et de son Conseil, il s'empressa de mander auprès de lui Jérôme Laszko, qui venait d'abandonner la Hongrie, et jouissait d'une grande autorité à sa cour. Grâce à ses pérégrinations incessantes et à ses variations politiques presque aussi nombreuses, le vieux diplomate était l'homme de son temps le mieux instruit des dispositions et des ressources des différents États. « Il cognoissoit, dit le traducteur de » Paul Jove, les humeurs de tous les Roys et les mœurs » de toutes nations, entendu que, s'acquitant de di- » verses charges d'Ambassades, avoit parcouru presque » tout le rond de la terre, et toutes les Cours des Roys ». Or, Jérôme Laszko^, fort de son expérience, prétendait que « le Royaume de Hongrie se devoit recouvrer » plustost par intelligences que par armes », et était
(1) Ibidem, p. -436. Lellre du 24 août 1540. (2j Ibidem, p. ^6. Lettre du 30 août 1540.
d'avis que Ton devait en demander Tinvestiture à'Souleyman aux conditions que le roi Jean avait acceptées (1).
Ferdinand suivit ses conseils, et le chargea d'aller lui-même à Constantinople soutenir la politique dont il s'était fait l'avocate Mais, tout en se décidant à tenter cette démarche pacifique auprès de la Porte, il ne négligeait aucun autre moyen de se rendre maître du royaume de Hongrie, et continuait ses intrigues en même temps que ses préparatifs militaires. D'un côté, il expédiait en toute hâte le Grec Remyro au sophi Tamasp, pour presser le gouvernement persan d'attaquer Souleyman (2). De l'autre, il envoyait à Isabelle le comte de Salm, pour la sommer d'exécuter le traité de Vârad (3). Enfin, il confiait un corps d'armée à Léonard Fels, en lui donnant la mission de surprendre la ville de Bude,
Mais ce général trouva la garnison de la capitale sur ses gardes, et dut se contenter de mettre la main sur quelques places secondaires, telles que Pest, Waitzen,
(1) Paul Jove, Histoire, trad. de D. Sauvage, t. II, liv. XXXIX, p. 433.
(2) Chamère, Négoc, t. I, p. 443. Lettre à Rincon, du 25 septembre 1540. — Les relations de Giiarles-Quint avec la Perse avaient commencé en 1525 (V. Charrière, t. I, p. 151). Elles continuèrent pendant presque tout son règne. M. Casati a publié une dépêche adressée par ce prince au schah Tamasp, en 1546. Ce document montre que Tempereur s'occupait de protéger les chrétiens de la Perse, comme François !*"", ceux de l'empire ottoman (Casati, Lettres royaitx et lettres missives inédites, Paris, 1877).
(3) Savons, Uist. des Hongr., t. Il, p. 78.
Visegrad et Stuhlweissenburg ou Albe. royale. Les Allemands firent grand bruits à Venise, de la prise de cette dernière ville ; mais ils ne parvinrent pas à en imposer à Tambassadeur français qui ne manqua point, dans ses dépêches, de réduire leur succès à ses véritables proportions : « Les Impériaulx, dit-il, ont faict » courir icy que les gens du Roy des Romains ont prins » Alberegal. Quant seroit bien ainsi, ce ne seroit pas » grant cas, car jamais les portes n'ont esté refiusées à » qui y est vouleu entrer, pour n'estre en somme aultre » parangon en Hongfye que S^-Denis en France : c'est » le lieu plustost pour sépulture des Roys et chose de » religion que lieu de guerre (1). »
L'ambassade de Jérôme Laszko eut encore moins de succès que l'expédition de Léonard Fels. Pellicier, toujours bien informé^ avait prévenu, le 25 septembre 1540, son collègue de Constantinople du départ de l'envoyé autrichien, a J'ay esté adverty, lui écrivait-il, que » le Roy Ferdinando avoit despesché le s'^ Lasky pour » aller devers le G. S. luy faire offre que s'il luy plaisoit » le faire et laisser joyr paisible du royaulme de Hon- » grye, que non seullement ledict Roy, mais encore » toute la maison d'Aultriche^ le recongnoistroyent pour » père comme bons filz, et qu'ilz luy feroient tel tribut, » non seullement de la Hongrye, mais encore de toute » l'Aultriche, qu'il auroit occasion de s'en contenter (2). »
(1) Charrière, Kégoc,, t. I, p. -466. Lettre du 2 février 1541.
(2) Ibidem, p. 445.
Rtncon se hâta d'informer le divan de la prochaîne arrivée de Laszko, et, pour donner plus de poids à ses avis, offrit au grand-vizir une superbe mappemonde, de la valeur de quatre-vingt-dix écus (1). Les pachas, bien et dûment prévenus, sachant que l'ambassadeur autrichien allait faire semblant de « chercher paix et amytié » pendant que son maître tramait toutes sortes d'intrigues et commettait tant d'actes d'hostilité, lui firent un accueil qui était de nature à satisfaire le représentant de la France. En vain Laszko promit-il un tribut plus considérable que celui que payait « le jeune enfant Roy de Hongrye » ; en vain fit-il observer que Ferdinand consentait à tenir l'Autriche elle-même du Grand Seigneur, prétendant que « ledict G. S. auroit beaulcoup » plus d'honneur, gloire et exaltacion d'avoir ung tel » Roy son tributaire et aulcunement subject ». Il ne fut pas plus heureux lorsqu'il essaya d'emprunter à l'histoire des arguments pour inspirer au padischah de la défiance contre la France, et voulut lui démontrer qu'il (( n'y a nacion au monde qui soit pour estre plus enne- » mie à la sienne et plus fatalle que la françoise, ainsi » que les saiges et sçavans en sa Loy peuvent sçavoir, » pour le treuver en leurs prophéties » (2).
On lui répondit avec un souver-ain dédain, et on le jeta en prison. Rincon avait eu, dès le 8 octobre 1540,
(i) Ibidem, p. -479. V. plus haut, ch. V, p.
(2) Ibidem, p. 494. Lettre du 17 mai 1541.
la satisfaction d'expédier un courrier à Raguse pour annoncer la a prinse de Lasqui » (1), et Pellicier écrivait, quelques jours plus tard, que, d'après les nouvelles arrivées à Venise, l'ambassadeur autrichien était « en danger de sa personne » (2). La captivité de Laszko dura autant que sa mission, et devint de plus en plus rigoureuse. Ferdinand l'ayant fait réclamer par un de ses serviteurs, les pachas, pour toute réponse, le firent enlever de la maison où on le gardait et « resserrer en » ung lieu comme ung cabaret, apte à recôpvoir petitz » passans, qui n'avoit qu'une seule porte » (3).
Par contre, Souleyman fit un excellent accueil aux ambassadeurs du roi de Pologrxe, qui venaient le solliciter en faveur du petit-fils de leur maître (4) ; il reçut « en bien grant triomphe » ceux de Hongrie, et les combla de présents et de promesses. Le padischah consentit à confirmer l'élection du jeune Jean-Sigismond (5), à condition qu'il paierait, comme son père,
(i) IMdem, p. 484.
(2) Ibidem,^, 461. Lettre du 19 décembre 1540.
(3) INdem, p. 499. Lettre du 4 juillet 1541. — De Hammer a fait le récit de Fambassade de Laszko, d'après les rapports de cet envoyé, conservés aux Archives de Vienne. 11 rac'onle que les pachas, qui appréciaient son intelligence et connaissaient sa versalité, lui offrirent d'entrer au service de la Porte. Isaszko ayant allégué qu'il ne pouvait abandonner ses biens, sa femme et ses enfants, le grand-vizir répondit qu'en se dévouant aux intérêts du sultan, il ne manquerait ni de femmes ni de châteaux (Hisi. de VEmp. ottoman, t. V, p. 327).
(4) Undem, p. 453. Lettre du 12 novembre 1540.
(5) On avait d'abord donné à l'enfant roi le nom d'Etienne, sous lequel il est désigné par la plupart des historiens du temps; mais, plus tard.
Rmcon se hâta d^nformer le divj arrivée de Laszko, et, pour donnj^ avis, offrit au grand-vizir une sur ^ # la valeur de quatre-vingt-di^^ ^- â ^ et dûment prévenus, sachar ^^ ^ ^ '^. *^ chien allait faire semblant ^ %. *%• ^ V; pendant que son mslty^ •^- ^. ^ \, ^^ et commettait tant ^| %t^% %\ '^' '^^ cueil qui était de /| ^ ^ ^ ^ ';^ ^
la France. En v^|.^|J.% *
sidérable que ^1 %
Hongrye»;/ f,^"^ sentait à ♦^ ^
gneur, pr^ ^ uieciroient en
» plus rt ^ • ^^ rançois P^ n'eutgarde
y^ j^Qy . .. révêque de Montpellier, pour
pg^g j- ^uité, n'y a voullu entendre, ne voul-
jQÎP quelque bon droict qu'il y ait, que le
^/ cO nature n'ayt tousjours lieu en son endroici,
„iussy pour ne donner cause à l'Empereur de se ^jlaindre de luy ne prétendre matière de rompture (2). »
ses tuteurs crurent devoir lui donner ceux de son père et de son grandpère maternel. « Le jeune Roy, écrit Pellicier, à la date du 29 novem- » bre ioiO, a esté baptisé, et l'ont teneu^ur les fons Vallentiao Thurec n et Frère Georges, évesque de Vai-adin, et luy a esté mys le nom de I» feu son père, combien que Ton eust escripi de Romme qu'il avojt » nom Estienne » (Charrière, t. Il, p. 437).
(1) Ibidem. Conf. Neugebauer, Historia rerum polonicarum, 1618, p. 551.
(2) Ibidem, p. 460 et 461. Lettre du 19 décembre 1540.
^ sic
^^Ofite de roccasion pour vanter la
Maître : c'était de bonne guerre, et
^ \, ''în blâmer; mais il est difficile d'ad-
'%^ *^ n sincèrement son allié disposé à
/^ ^' ^ ç^."^ "^ \ français un royaume qu'il était
> ^, O, <* *'-*' comme Pellicier lui-même
•^- <,. -:?•.. '^'^^ \s précédentes, à incor-
'■'' />- ^%^ '"^^^ <^. •'*% ih avait consenti à en-
<^ % "^ • le pour constater la
'^^'^ "<> ^on tribut et à lui
;x *^** lit uniquement
-viunal de se dissoudre
..ciison de Zdpolya de passer
.onien. Les pachas disaient que le
^idsulmans arrosait depuis trop longtemps
-re de ce royaume, et qu'il n'avait produit que
' des palmes pleines d'espérance^ mais sans aucun
» frinit » (1). Souleyman pensait comme ses ministres, et
il V oulait cueillir le fruit.
En attendant, il résolut de resserrer son alliance avec
Fx^ançois l^% et envoya Rincon en France pour faire part
ài son gouvernement des bonnes dispositions de la Porte
et s'assurer de celles du roi, sur lesquelles le divan ne
laissait pas d'avoir quelques doutes. Souleyman reçut
l'ambassadeur en audience de congé, le 17 novembre
1540. Les démonstrations d'amitié qu'il lui prodigua
(I) Sagredo, HUtoire de r Empire ottoman, trad. Laurent, t. III, p. 120.
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causèrent une certaine émotion à Constantinople. L'entretien avait duré près de trois heures, et, contrairement à l'usage, le premier drogman de la Porte, Janus ou Younis-Bey, avait seul été admis à « l'interpréter » (1).
On ne possède pas de renseignements précis sur cette conversation, et l'on ignore si Souleyman informa Rincon de son intention de réunir la Hongrie à ses États, Il est probable que le padischah demanda à la France de lui laisser toute latitude sur le continent, et lui promit, en retour, le concours de ses flottes dans la Méditerranée. Ce qui tendrait à confirmer cette supposition, c'est que l'ambassadeur fit visite à Barberousse et s'entendit avec lui, avant de quitter Constantinople (2).
Après avoir pris ses mesures du côté de l'Occident, le gouvernement ottoman pourvut à la sécurité de ses provinces orientales, et envoya quelques troupes pour soumettre les gouverneurs du Laristan et du Kurdistan, qui venaient de se révolter (3).
Souleyman partit de Constantinople le 20 juin 1541, « en plus grant triomphe que on veist jamais ». « Il
(1) Charrière, Négoc,, t. I, p. 462 et 480.
(2) Voyez, pour toutes les démarches que Rincon Gt avant son départ, les Comptes de son ambassade dans Cbarrière, 1. 1, p. 480.
(3) De Hîimmer, mt. de l'Emp. oHom., t. V, p. 327 et 328. — Cette révolte n*avait pas grande importance, et la Perse ne paraissait pas en état d'en profiter; car Peliicier disait, le 12 novembre 1540: « Le w sophy presse assés le G. S. ; mais, pour le peu d'appareil que Ton veoit » faire, le G. S. ne s*en faict pas grant compte » (Charrière, 1. 1, p. 453).
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)) s'en va, écrivait Pellicier, deslibéré de expugner et » déchasser le Roy Ferdinando, non seullement du » royaalrne de Hongrye, mais de tous ses aultres pays, » et ledict Roy semble voulloir estre la cause que tous » les pays de la chrestienté de ce costé-là ayent à estre » mis en ruyne et destruction (1). » Mais le padischah n'eut pas Toccasion de combattre en personne : il apprit en route que ses troupes avaient remporté une victoire décisive sur les Autrichiens.
Ferdinand, pour ne pas rester sous le coup de l'échec de Léonard Fels, avait envoyé, au commencement de 1541, une nouvelle armée contre la capitale de la Hongrie. Roggendorf, qui la commandait, entoura la place d'ouvrages formidables, et la serra si étroitement que la population, qui souffrait de la famine, et la reine elle-même parlaient de capituler. Mais Frère Georges releva les courages abattus, envoya demander des secours en Pologne et en Turquie, et promit aux habitants qu'il ne les abandonnerait jamais : « Et avoit, dit l'évé- » que de Montpellier,, icelluy Frère Georges réfféré au » peuple delà qu'il vouUoit vivre et mourir avec eulx(2).))
La persévérance des assiégés fut récompensée. Bientôt les Turcs arrivèrent, et, le 30 juillet 1541, ils attaquèrent les lignes de circonvallation des assié-
(1) Charrière, t. I, p. 503. Letlre du 12 juillet 15i0. — De Hammer (t. V, p. 328) place le départ de Souleytnan le 33 juin.
(2) Charrière, 1. 1, p. 496. Lettre du 31 mai 1541.
géants, pendant que la garnison hongroise faisait ane sortie. La déroute des Autrichiens fut complète (1). Pellicier ne tarda pas à être informé de cet événement D'après les rapports qui lui furent adressés, les Autrichiens, au nombre d'environ vingt mille, avaient été « rompuz et destruictz avecques très grant occision de » chrestiens » ; Roggendorf, mortellement blessé, s'était sauvé avec trois ou quatre mille de ses gens, et le château de Pest, occupé par ses troupes, avait été pris à l'improviste par les Turcs.
Il y eut une véritable panique dans les provinces autrichiennes. Le bruit courait que Vienne, désolée par la peste, dépourvue d'artillerie et de munitions, avait été abandonnée par lé roi Ferdinand et sa maison qui s'étaient retirés à Linz. On disait que, si le Grand Seigneur poursuivait sa victoire a chauldement », la capitale de l'Autriche lui ouvrirait ses portes, et que toute la contrée était « tant dessuz dessoubz que c'estoit la » plus grant pitié du monde ». « Telle ruyne, écrivait » l'ambassadeur, a donné ung tel eschecaux Impériaulx, » qu'ilz n'osent plus quasi lever la creste ne dire mot. » L'Empereur, ayant entendeu ceste desconfitte, en la » présence de tous se couvrist de ses mains le visaige, » en quel estât se tint sans se remouvoir ung quart » d'heure, et puis s'enferma en chambre, où fut plus
(1) Isthiianfi, Historias de rébus Hungaricis, 1738, p. 147 et 148. — Sayeusi Histoire des Hongrois, t. 11» p. 79 et 80.
» de six grosses heures, et après sortyt le plus triste » et affligé que Ton veit oncques (1). »
Ces craintes étaient exagérées. Souleyman ne poussa pas jusqu'à Vienne, comme on Tavait redouté, et s'arrêta à Bude; mais, en revanche, il ne tarda pas à manifester rintention de réunir la Hongrie à son Empire. Sous prétexte que Jean-Sigismond était trop jeune pour défendre son royaume, il renvoya en Transylvanie sous la conduite de sa mère et de ses conseillers, chargés d'administrer la province, sous Fautorité de la Porte (2). La principale église de Bude fut convertie en mosquée, et cette ville devint la capitale d'un pachalik ottoman (2 septembre 1541).
L'évéque de Montpellier raconte, en termes émus, cette révolution, qui fut l'épilogue de la guerre de la succession de Hongrie : « Despuis avons entendeu que, » le G. S. estant entré en Bude, la Royne de Hongrye se » présenta à luy avecques son petit fllz, lesquelz il veit » très vouUentiers, feist bon recueil et feist loger dedans » le chasteau avecques luy. Les barons et soigneurs du » pays supplièrent ledict G. S. de vouUoir laisser et » mainctenir ledict enfant Roy ainsi qu'il avoit pieu à » S. H. le confirmer selon leur eslection, et les laisser
(1) Charrière, mgoc,, 1. 1, p. 510, 511 et 5U. Lettres des 6 et 14 septembre 1541 .
(2) Sayous, Histoire dès Hongrois, t. II, p. 80 et 81. — * De Hammer, Hist. de VEmp, oHom., trad. Hellert, t. V ; p. 536. — Zinkeisen, Osm, Reich, t. II, p. 841. — Islhuanii, Historiœ, p. 149 et 150.
» vivre selon qu'ilz avoient tousjours faict, en gardant » leurs privilèges et loix qtfilz ont de tout temps : à » quoy ledict G. S. feist responce, quant audict jeune » enfant, qu'il n'estoit en aige de povoir gouverner ne » administrer ung tel royaulme , et qu'il y voulloit » mectre ung bon gouverneur. Sur quoy lesdicts s" res- » pondirent que son plaisir feust voulloir laisser ledict » gouvernement h ladicte Royne et ses conseillers : à » quoy ledict G. S. respondit qu'elle estoit jeune, et » qu'il falloit qu'elle se remariast ailleurs, et de faict » l'a envoyée avecques sondict fllz en Transilvania : et » il avoit faict responce au Roy de Poullongne qui luy » avoit escript luy voulloir mander sa flUe et la faire » bien traicter, ainsi que la trefve et ligue qu'estoit entre » eulx le requéroit, qu'elle seroit aussy bien traictée » où il la mandoit qu'elle pourroit estre avecques luy, et » qu'il ne s'en soulcyast aultrement (1). » Enfin, le padischah, après avoir reftisé d'accueillir les propositions que vinrent lui faire, dans la ville même de Bude, deux ambassadeurs du roi Ferdinand, partit pour Constantinople^ le 22 septembre 1541 (2).
C'en était fait. La plus grande partie du royaume de saint Etienne était devenue la proie des infidèles. Il y eut désormais trois Hongries : la Hongrie occidentale,
(i) Charrière, I^égoc., t. I, p. 515 et 516. Lettre du 25 septembre 1511.
(â) l)e Hammer, //»/. 4e VEmp, oUom., t. Y, p. 333.
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royaume effectif de Ferdinand ; la Hongrie centrale, occupée par les Turcs et gouvernée par le pacha de Bude ; enfin, la Hongrie orientale, qui forma la principauté indépendante de Transylvanie (1). La Porte conserva sa conquête pendant plus d'un siècle et demi, et Bude ne fut rendue aux chrétiens qu'en 1686.
On a reproché à François P*" le rôle joué par sa diplomatie dans cette longue lutte, et on a voulu le rendre responsable de la catastrophe qui la termina. L'impartialité historique nous fait un devoir de reconnaître que le roi de France ne fut pas étranger à cet événement, et d'avouer qu'il aimait mieux voir la Hongrie dans les mains des Turcs que dans celles des Allemands. Mais nous avons le droit de rappeler qu'il était d'accord, sur ce point, avec un grand nombre de Hongrois, qui avaient moins d'antipathie pour le Grand Seigneur que pour le prince autrichien. Les documents diplomatiques nous permettent, en outre, d'afHrmer qu'il aurait préféré une autre solution, qu'il aurait voulu conserver à la Hongrie son roi national, et qu'il employa tous ses soins à sauvegarder l'indépendance de c/b malheureux royaume. Il y aurait peut-être réussi si la maison de Habsbourg n'était venue à rencontre de ses projets ; si
(i) Sayous, Histoire des Hongrois^ t. II, p. 81. — Frère Georges essaya encore, mais inutilement, de mettre en avant la candidature du duc d'Orléans. Pellicier écrivait, le âO mars 1S4S, que Tinfatigable prélat « taschoit avecques les barons de Uongrye empescher à son povoir » de ne suivre le party du Roy Ferdinando , ains eslire monseig^ d*Or^ » léans pour leur Roy » (Charrière, t. 1, p. 536).
les attaques de Ferdinand n'avaient provoqué les invasions de Souleyman et attiré le padischah dans ce royaume, que les Autrichiens étaient incapables de défendre. L'ambition du roi des Romains fut la première et la principale cause de la chute de la Hongrie. C'est ce que l'évêque de Montpellier avait eu soin d'établir dès le commencement de la lutte. Au moment même où il informait son maître des projets de Ferdinand, il écrivait ces paroles prophétiques : a Mais pour ce qu'il » n'a poinct d'obédiance, argent, ne cappitaines, ne » aultres facultez pour venyr à chef de ladicte entre- » prinse, par quoy ne voyt-on qu'il ne faict en cecy, » sinon pour esmouvoir les humeurs du corps de Hon- » grye sans rien vuyder, sauf de inciter le Turcq à » venyr subjuguer ledict pays et y mectre bassaz pour » le gouverner, chose qui tourneroit à grant meschef à » toute la chrestienté (1). »
(1) Gharrière, Négoc,, t. I, p. 450. Lettre du 26 octobre 1540.
CHAPITRE VIII
La perte de la Hongrie et la défection des Vénitiens étaient de graves échecs pour les Impériaux. Charles- Quint n'ignorait pas qu'il devait les attribuer en partie à la diplomatie française^ et il craignit, non sans raison, que ces événements n'eussent pour résultat de rendre l'union de la France et de la Turquie plus intime et plus oflfensive.
Ce que l'empereur savait des dernières démarches de l'ambassadeur français à Conslantinople, de son intimité avec les pachas, des témoignages d'amitié que Souleymah lui avait prodigués, et de cette entrevue qui avait duré de deux à trois grosses heures, n'était pas de nature à le rassurer (1). Ce qu'il apprit bientôt des démarches de Rincon auprès du gouvernement vénitien et de ses efforts pour l'entraîner dans l'alliance de la France, vint encore augmenter ses inquiétudes et son irritation (2).
(1) Charrière, Négoc,, t. I, p. 462 et 463. Leltres du 3 et du 11 janvier 1541.
(2) L*empereur écriTait à sa sœur, Marie de Hongrie, au sujet du passage de Rincon à Venise : « Il sollicite, pour ébranler les Vénitiens, » aCn de soy déclairer en alliance avec le Roy de France et le Turcq,
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Arrivé à Venise, le 14 janvier 1541, Rincon mit à profit, pour tâcher d'ébranler la Seigneurie, Tautorité que lui donnaient sa profonde connaissance des choses de rOrient et son infliïence à Constantinople (1). D parla des entreprises que projetait Souleyman et des forces dont il disposait, et laissa entendre, comme de lui-même, combien Tamitié de François P"" serait avantageuse pour la République au moment où Ton faisait de si grands préparatifs en Orient contre ceux « qui vouldroient » estre les ennemiz de Sa Msgesté ou leurs adhérans ». Les Vénitiens^ qui avaient les meilleures raisons da monde pour se défier de ce diplomate, et n'ignoraient pas ce qu'il avait déjà fait et ce qu'il pourrait encore faire, « demeurèrent grandement étonnez et pensifs (2). »
Ils le furent bien davantage lorsqu'ils connurent les
H OU du moins se tenir neutraux quant à Milan, et publie que le Turcq n faict de grands apprêts par mer et par terre m (Lettre citée par de Ruble, d'après les Archives de Bruxelles, Le Mariage de Jeanne d'AUrret, 1877, p. 142).
(1) Pendant Tabsence de Rincon, son secrétaire, Tltalien Vincent Magi ou Magio, fut chargé de ïintérim de l'ambassade. Il demanda plus tard sa succession ; mais il n'avait ni l'autorité ni les talents nécessaires pour cet emploi difficile (Lettre de Pellicier, du 12 juillet 1541, dans Charrière, t. I, p. 508, note). En 1547, réduit à la plus profonde misère, Magi sollicita, à plusieurs reprises, les secours du gouvernement français. L'ambassadeur Jean de Morviller engagea le roi h venir à son aide, de crainte qu'il ne fît des révélations comprometUtntes (Lettre du 24 janvier 1547, dans Charrière, t. I, p. 639 et 640).
(2) Charrière, Négoc., t. I, p. 464 et 465 (Lettres des 18 et 30 janvier et du 2 février 1541). Les Archives de Venise renferment le sommaire de l'exposition faite par Rincon devant le Collège. Elle roule presque entièrement sur les grands événements qui venaient de s'accomplir en Hongrie {DeUberaziani secrète del Senato^ t. 76, Mss.).
propos que François lui-même avait tenus à leur ambassadeur. Le roi, après avoir rappelé à Mathieu Dandolo les dangers que sa patrie avait courus pour être entrée dans Talliance de Charles-Quint, lui avait dit : « Main- » tenant que la Seigneurie s'est échappée des mains de » Pharaon, qu^elle sache s'en préserver, et qu'elle » prenne garde, pour Tamour de Dieu, d'y retomber. » Qu'elle apprenne à distinguer ses vrais amis des » autres. L'Empereur a vu avec un très grand déplaisir » la paix qu'elle a négociée avec le Turc: il me l'a dit )) à moi-même, lorsque nous avons mandé à Venise le » marquis del Vasto et le maréchal d'Annebaut. L'Em- » pereur agit à la castillane, VImperatore lo fa alla » castigliana, et parle autrement, parce qu'il n'est pas » sincère. Ferdinand a cherché à s'accorder avec le » Turc, à n'importe quelle condition, par l'entremise » de Laschi, auquel il avait remis les plus amples » pouvoirs. Je tiens encore ce détail de l'Empereur. » Du reste, il n'y a pas à en douter. On a montré, là- » bas., à Rincon, leurs lettres autographes que les Turcs » avaient arrachées des mains de Laschi : Rincon m'a » affirmé les avoir vues. Ils sont allés jusqu'à promettre » pour la Hongrie un tribut double de celui que payait » le roi Jean, jusqu'à consentir à être les amis des amis » et les ennemis des ennemis (1). »
François r*" attachait un si grand prix à l'alliance de
(1) Àrch. gêner, di Venezia, Dispacci di Franza (1540-1542), Mss. Lettre de M. Dandolo, du 12 mars 1541.
la Seigneurie qu'il lui députa le célèbfe poète Âlamanni avant même que Rincon eût rejoint la cour. Cet envoyé n'avait, d'après ses propres déclarations et celles des ministres français, d'autre mission que celle de remercier le gouvernement de Venise des égards qu^il avait eus pour notre ambassadeur auprès de la Porte ottomane, et de la protection qu'il lui avait accordée. Mais les Vénitiens crurent, non sans apparence de raison, que le poète-diplomate était chargé de pressentir leurs intentions, et ils s'ingénièrent à trouver une réponse qui exprimât la déférence la plus respectueuse et la plus vive gratitude, sans engager la République pour l'avenir. On peut la lire encore aujourd'hui dans les registres du Conseil des Dix (1) ; mais elle est fort bien résumée dans une lettre de Pellicier, du 13 avril 1541 : « Hz nous » flsrent, dit l'ambassadeur, responce la meilleure et la » plus affectionnée qu'il estoit possible, par laquelle, en » somme, ilz se cognoissoient et tenoient, pour les » grans bienfaicts qu'ilz avoient receus de Vostre » Majesté, tant au traictement de leur paix que à la » perfection d'icelle, et pour les bonnes offres et asseu- » rances que journellement leur donnés, et mesmement » pour ce que leur avés faict exposer par le sieur Aile- » man, obligés à perpétuité, et non seullementeulx, mais » toute leur postérité (2). »
(1) Ârch. gêner, di Venezia, Consiglio di X, Mss. , vol. V. (âj Biblioth. d'Aix, L, deP.,Ms,, p. 598 et 599. — Àloyse AlamaDni est Tauteur de la CoUivazwne. Banni de Florence par le cardinal Jules de
Ce langage témoigne de rembarras du gouvernement vénitien. Il ne pardonnait pas à la France le rôle qu'elle avait joué dans la négociation du dernier traité, et redoutait les conséquences de sa nouvelle alliance avec Souleyman ; néanmoins il était obligé de lui prodiguer les marques d'amitié et de dévouement, de faciliter et d'assurer ses relations avec Constantinople. La Seigneurie avait dû envoyer un de ses vaisseaux au devant de Rincon jusqu'à Raguse, et le faire accompagner par une escorte tant qu'il fut sur son territoire, au risque de mécontenter les Impériaux, contre lesquels ces mesures étaient dirigées (1).
Les agents de Charles-Quint avaient formé de sinistres projets, qui n'échappèrent point à l'évéque de Montpellier. C'est pourquoi il engagea Rincon à prendre la voie plus longue, mais plus sûre, des Grisons et de la
Hédicis, qui fut depuis élevé à la papauté sous le nom de Clément VII, il prit part aux diverses tentatives faites pour affranchir sa patrie. François I*^'' l'attacha à son service et lui donna le titre de maître d'hôtel de la dauphine, Catherine de Médicis. Mathieu Dandolo prétend qu'en 1541^ il était chargé de négocier^ non seulement avec la Seigneurie vénitienne, mais encore avec divers princes italiens^ Âlamanni fut nommé, en 1544, ambassadeur du roi auprès de Charles-Quint. Dans Taudience qui lui fut accordée, il lui arriva de prononcer le mot d'aigle. L'empereur ajouta, en souriant, ces mots empruntés à une satire écrite par l'ambassadeur contre lui : L'aquUa grifagna, che per piU divorar due becci porta. Le poète-diplomate jouit d'une grande faveur sous le règne de Henri II, obtint pour un de ses fils l'évêché de Bazas, et mourut en 1556. — Mazzuchelli, ScrUlari d'italia, vol. I, p. S44-253. — Buttura, La Coliivazione, 1821, préface. — Arch. gêner, di Venezia, Dispacci di Traîna (1540-1542), Mss. LeUre de M. Dandolo, du 29 février 1541.
(1) Charrière, mgoCy t. I, p. 464, 465 et 466.
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Suisse, et demanda à César Fregoso, qui devait également se rendre à la cour, de se concerter, pour le voyage, avec l^envoyé de François P*" (1). On prit les précautions les plus minutieuses. Rincon gagna secrètement le château de Castion ou Castiglione, où se trouvait Fregoso (2), et des hommes armés furent disposés le long de la route. Les deux voyageurs conservèrent, jusqu^à Iseo, Tescorte de cinquante hommes d'armes que leur avait fournie la République, et se firent suivre jusqu'à Tirano, dans la Valteline, par une troupe d'arquebusiers au service de Fregoso (3). Ils passèrent par les villes de Coire, de Zurich, de Soleure, de Lausanne et de Genève, et traversèrent la Savoie pour gagner la France (4). Rincon arriva, le 5 mars, à Blois, où se trouvait la cour (5) ; mais il n'y fut rejoint que plus tard par son compa-
(\) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 4S3 et AU.
(2) On lit dans un recueil de lettres extraites des Archives de Parme le billet suivant, que Fregoso adressa au comte Augustin Lando, au moment de son départ : « Sono qui a Castione col S^ Rincon, et dopo desin nare anderemo a Brescia, et di lungo per la via di Svizari a la Corte. h » tne ne vado allegramenle, perché le cose di mio Padrone passano bénis- » gimo.,.. Da Castione al VI di Febraro MDXLI » [Lettere d'uomini illastri, Parma, 1833, p. 88).
(3) Charrière, ^égoc., t. I, p. 467. Lettre du 15 février 15 U.
(4) Voyex l'itinéraire de d'Aramon dans les Pièces fugitives pour servir à l'histoire de France, Paris, 1739, t. I, p. 10.
(5) Rincon, parti de Constantinople le 18 novembre 1340, n'était arrivé à Venise que le 14 janvier 1341 ; car il avait dû s'arrêter à Sophia par ordre du sultan, qui voulait lui faire de nouvelles communications. 11 ne quitta Venise que le 2 février, partit de Castion le 6, et arriva
gnon de voyage qu'une fièvre pestilentielle retenait à Ne vers (1).
L'arrivée de ces deux personnages, précédée de celle du comte de la Mirandole (2), faisait présager des résolutions importantes. L'ambassadeur vénitien, Mathieu Dandolo, ne négligea rien pour arriver à les connaître et pouvoir en informer son gouvernement en temps utile. Il eut fort à faire, car les démarches de Rincon étaient enveloppées du plus profond mystère. L'ambassadeur de France à Constantinople ne conférait qu'avec les cardinaux de Lorraine et de Tournon^ seuls mis dans le secret de la négociation; mais, en revanche, il était sans cesse en pourparlers avec le roi. François P*" le faisait appeler à chaque instant, et, pour être plus à l'aise, l'emmenait avec lui, par chemin couvert, per strada coperta, comme disait l'ambassadeur vénitien, c'est-à-dire à travers bois, jusqu'à huit ou neuf lieues de la cour. Rincon, de son côté, n'oubliait rien pour donner lé change aux diplomates trop curieux : il prétendait qu'il ne retournerait peut-être pas à Constantinople ; que, dans tous les cas, il ne s'y rendrait pas de
à Tirano le 10. II lui fallut donc plus de yxn^i juurs pour se rendre k Bloîs. Ces dates nous sont fournies par les Lettere d'uomini iUustri citées plus haut, les Comptes de Rincon, les lettres de Pellicier (Charrière, Négoc, t. 1, p. 46 i, 467 et 489), et les extraits des C(>m;>/« dii Trésorier de l'Épargne (F. C/., Ms., 1215, p. 79°).
(i) Ârch. gêner, di Venezia, Dispacci di Franza (15i0-15i2j, Mss. Lettre de M. Dandolo, du 12 mars 15(1.
(2) Ibidem, Lettre du 2 mars 1541.
longtemps, et qu'il comptait biea aller se reposer dans ses propriétés. On disait autour de lui que la nouvelle dignité qui lui avait été conférée (il venait d'être nommé maître d'hôtel du roi) l'obligerait à suivre désormais la cour (1).
Les fêtes mêmes qui furent célébrées à Toccasion de l'arrivée de Rincon, eurent ce caractère mystérieux que l'on imprimait à tout ce qui touchait aux relations du gouvernement français avec le Turc. Il y eut à la cour un grand festin qui intrigua beaucoup les représentants des puissances : les convives étaient masqués ; les dames avaient revêtu leurs habits les plus somptueux et étalaient leurs plus riches bijoux. On n'avait pas vu, de toute l'année, une fête aussi belle. Quelques ambas- . sadeurs crurent qu'on l'avait donnée en l'honneur du duc de Clèves, qui serait venu tout exprès et y aurait assisté sous un déguisement. Ils écrivirent dans ce sens à leurs gouvernements ; mais ils furent bien vite détrompés, et purent se convaincre que le duc de Clèves n'avait pas même mis le pied en France.
Personne ne douta plus dès lors que le héros de la
(1) Après sa première mission en Hongrie et en Pologne, Rincon était déjà chevalier de i*ordre de Saint-Mictiel, chambellan et conseiller du roi. Les Comptes du Trésorier de l'Épargne lui donnent tous ces titres, à partir de 1529. Mais ce n*est qu'à la suite de son dernier voyage qu*il obtint la charge de maître d'hôtel, dont furent également investis les autres étrangers employés dans la diplomatie française. Joachim Passano, seigneur de Vaulx, et Diego de Mendoza étaient maîtres d'hôtel du roi. Âloyse Alamanni était attaché, au même titre, à la maison de la dauphine (Biblioth. nat , F, CL, Ms., 4213, p. 67o, 77o 79o, et SQo),
fête ne fût un envoyé de Souleyinan, venu incognito avec Rincon. Mathieu Dandolo avait vu, en effet, un personnage revêtu d'un costume grec, qui se tenait, sans place marquée, au milieu des autres convives : il alla aux informations, et apprit que c'était un drogman de la Porte, nommé Nicolas Quirino. Quelques jours après, le drogman était gratifié de belles casaques d'or et de soie, et partait en poste dans une bonne voiture attelée de trois chevaux (1). Une lettre de Pellicier annonce qu'il arriva à ConstantinopleTe 11 mai 1541, et que les communications dont on l'avait chargé furent très agréables au Grand Seigneur (2).
Rincon lui-même quitta la cour le 8 mai 1541 (3) ; mais il séjourna plus d'un mois à Lyon, ou, plus probablement, dans sa seigneurie de GermoUes, située non loin de cette ville (4). César Fregoso ne prit congé
(i) Arch. gêner, di Venezia, D'upacci di Franza (1540-1542), Mss. LeUre de M. Dandolo, du 28 mars 1541.
{% Charrière, mgoc.y t. 1, p. 498. Lettre du 4 juillet 1541.
(3) Les deux extraits suivants des Comptes du Trésorier de l'Épargne nous font connaître la durée exacte du séjour de Rincon à la cour :
M A M. Antoine de Rincon, Ch''er, Con"®"* et Chambellan du Roy, M® d'hostel ord^, naguères Ambassadeur en Levant, 17,920 1. t. 10 s. n par lettres à Amboise, le 18 avril 1541, pour son estât, vacation et n despense en lad. charge, durant 220 jours, finis le 5 mars dernier n qu*il fut de retour devers le Roy, en la ville de Blois. »
M A M. Antoine de Rincon, etc., et s(»n Ambassadeur en Levant, » 7,200 1. t. par lettres données à Ambeise, le 8 may 1541, pour son n estât, vacation et despense en lad. charge d'ambeur ez pays de Levant, n oti le Roy Ta renvoyé durant une année entière, commencée le 6 mars n dernier, combien qu'il ait esté en ce royaume Jusqu'au 8 may 4ôH » (Biblioth. nat., F. Cl., Ms., 1215, p. 79«;.
(4) Mémoires de du Bellay, édit. du Panthéon lUtéraire, iiv. IX, p. 696.
du roi qu'au commencement de juin. Il était chargé d'une mission auprès des seigneurs italiens qui suivaient le parti de la France : d'après M. Dandolo, il avait reçu de grosses sommes d'argent, et avait ordre d'accompagner Rincon jusqu'à Venise (1).
La récente disgrâce du connétable de Montmorency, qui passait pour être favorable à Charles-Quint, l'envoi de plusieurs capitaines en Piémont, les expéditions de troupes qui y furent faites, montraient assez quels étaient les projets du^gouvernement français. Les informations que l'ambassadeur vénitien parvint à se procurer, ne lui laissèrent plus de doute à ce sujet : « Je tiens de bonne source, dit-il, que Rincon était » chargé de rappeler que le seigneur Turc avait déjà » fait plusieurs expéditions avec de gros armements et » de puissantes armées, et qu'il ne s'est jamais aperçu » que le roi eût agi de son côté comme on avait voulu » le lui faire accroire. C'est pourquoi l'on a expédié des » capitaines et des troupes en Piémont pour remplir les » cadres des compagnies, aussitôt après l'arrivée de
(i) Arch. gêner, di Veiiezia, Digpacci di Fransa (1540-1543 , Mss. LeUre de M. DaDdolo, du 20 juin 1541. — Une lettre de la sîgnora Fregosa conGrme les renseignements donnés par Dandolo sur le départ de son mari : lo credo che'l S^^ mio Consorte homai debàia partire da la Corte^ et tornerà per la via di SvizarL De U suoi parlicolari non le so dir cosa particolare, perché in effetto mai non me ne ha scritlo, et di pik non ha voluto che nessuno de U nostri scrim nulla di particolare. In questa sua uUina de*XXVÎÎ del passato mi scrive che $la meglio che faeesse mai, et pik contente, et che da S. Mtà ha havuto più di queUo che dimandava. Da Costa Giffredo al XXVÎll di Giugno MDXLI [Lettere d'uomini iUuêtri, p. 89).
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» Rincon et de l'envoyé de la Porte : on a voulu moa- » trer ainsi au Grand Seigneur un commencement » d'exécution (1). »
Charles-Quint suivait les démarches de Rincon et de Fregoso avec plus d'anxiété encore que les Vénitiens, et ne dissimulait pas son irritation contre eux. On savait, à la cour de France, que les agents impériaux avaient déjà voulu attaquer, à leur départ d'Italie, les deux serviteurs du roi. C'est pourquoi l'on répandit le bruit qu'ils reviendraient par la Suisse, tandis qu'ils devaient suivre la route du mont Cenis (2). Malheureusement, Rincon s'attarda à Lyon, comme nous venons de le voir, et Fregoso s'arrêta à Suze pour passer en revue une compagnie de gens d'armes, dont le roi venait de lui donner le commandement. Grâce à ces délais, le gouverneur du Milanais, Alphonse del Vasto, put être prévenu à temps de leur arrivée ; il apprit également qu'ils feraient le voyage par eau « pour raison que le » sieur Rincon estoit malaisé de sa personne, obstant » la gresse dont il estoit chargé » ; et il disposa des embuscades tout le long du cours du Pô.
Mais Guillaume du Bellay, seigneur de Langey, qui gouvernait le Piémont au nom de François P"", n'était pas moins bien servi par ses espions. Informé des préparatifs des Impériaux, il alla trouver Fregoso et
(i) Arch. gêner, di Venezia, Dispaeci di Franza (1540-1 S là), Mss. Lettres de M. Dandoio, du 12 et du 28 mars 1541. (2) V. plus haut ia lettre de la signera Constanza Fregosa.
Rincon à Rivoli, dès qu'ils y furent arrivés; il leur communiqua les rapports qu'on lui avait faits, s'efforça de les détourner de la voie qu'ils avaient choisie, et s'engagea à les faire passer, en trois nuits, sur le territoire de l'Église. Fregoso refusa d'ajouter foi à ces renseignements et « demoura obstiné en son opinion ». Rincon était plus disposé à changer de route ; mais il voulut laisser à son compagnon, « qui l'avoit en sa » conduicte », la direction et la responsabilité du voyage, et se décida, lui aussi, à prendre le chemin « le plus aisé, non le plus seur ».
Les envoyés du roi s'embarquèrent le 2 juin 1541. Ils avaient avec eux le comte Camille de Cesso, lieutenant de Fregoso, et un homme d'armes. Leurs serviteurs les suivaient sur une autre barque. Arrivés à la tour de Simene, près de Verolino, Rincon et Fregoso furent rejoints par un courrier de Laogey. Le gouverneur du Piémont les prévenait que « ses advertissemens » d'heure en heure luy redoubloient » ; il les suppliait de changer leur itinéraire, et leur demandait, au cas où « ils vouldroient persévérer dans leur obstination », de lui renvoyer « leurs instructions, lettres de créance et » papiers, lesquels il leur feroit tenir seurement à » Venise » (1). Les voyageurs refusèrent encore de prendre la voie de terre ; mais ils consentirent à confier
(i) Mémoires de du Bellay, édit. du Panthéon méraire^ iiv. IX, p. 696 et 697.
leurs papiers à Pierre Gentile, neveu du lieutenant Camille de Cesso, qui les apporta à Langey.
Pierre Gentile arriva seul à Venise, le 7 juillet au matin. Le même jour, l'ambassadeur de Charles-Quint envoya dire à Pellicier de « préparer son logis pour ce » qu'il avoit des hostes ». L'évêque de Montpellier, qui connaissait les projets des ennemis de la France, ne saisit que trop le sens de cette sinistre plaisanterie ; il comprit que c'était « une forme de gaudisserie », et commença à douter « que quelque meschef feust adve- » neu par les Impériaulx » (1).
Bientôt la nouvelle se répandit dans la ville que Fregoso et Rincon avaient été pris par les gens du marquis del Vasto. Ce ne furent d'abord que des bruits vagues et contradictoires. Un homme d'armes, venu de Castiglione, avait annoncé au recteur de Brescia que les deux envoyés du roi avaient été attaqués par les Impériaux, à cinq milles au-dessous de Pavie. D'autres affirmaient, en signe de véracité, que les barques des assaillants étaient couvertes de feuillage. De tous ces témoignages, il résultait que Rincon et Fregoso étaient tombés dans une embuscade (2); mais il . paraissait impossible de savoir s'ils avaient été mis à mort ou faits prisonniers. Le secrétaire et le valet de chambre de Rincon arrivèrent à Venise, le 9 juillet. Malheureu-
(i) Charrière, Négot,, t. I, p. 501. Lettre du 7 juillet 1511. (2) Ibidem.
sèment, ils s'étaient enfuis dès le commencement de la lutte, et n'en connaissaient pas Tissue (1).
L'ambassadeur impérial prétendait que les envoyés du roi « avoient esté prins de quelques ungs particu- » liers pour gaigner la taille que Ton faisoit bruict que » le s' Rincon avoit à doz, et le proffict qu'ilz pençoient » faire du s' César en le livrant à ses ennemis » (2). Le marquis del Vasto, de son côté, faisait dire à la Seigneurie qu'il était grandement « esmerveillé de cest affaire », que les gens de l'Empereur n'y étaient pour rien, que les pillards n'avaient parlé espagnol que pour mieux se déguiser, et qu'il enverrait le capitaine de justice pour les rechercher et les punir. Le marquis s'imaginait, écrit Pellicier, « donner à entendre telles » bourdes et casser telles carottes à ung si saige » Sénat » (3).
Tous ces bruits, toutes ces affirmations plus ou moins contradictoires mettaient en émoi le peuple de Venise,
(1) Ibidem, p. 50â. Lettre du 9 juillet 15il.
(2) César Fregoso était depuis longlemps en butte à la haine et aux poursuites des Doria et de leurs partisans. « Cest homme, belliqueux et M bardi, dit le traducteur de Paul Jove, aspiroit à la Principauté de > Gènes et de toute Ligurie» estant l'agréable mémoire de son père N Jan, qui avoit esté Doge de Gènes, encores en vigueur à Tendroit du n peuple » (P. Jove, trad. D. Sauvage, t. H, 1. XL, p. 50 i).
^3) Giarrière, ^égoc., t. I, p. 502 et 503. — Les historiens dévoués à la maison d'Autriche reproduisirent les différentes versions que Charles- Quint et ses agents avaient imaginées pour se disculper. C'est ainsi que Ferreras adopte sans restriction le système du marquis del Vasto. «> Des n personnes, dit-il, qui eurent avis de leur voyage et de Targent qu'ils por- » toient, allèrent, masquées, sur deux barques, les attaquer, ^ Tembou-
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et faisaient sortir le gouvernement de sa réserve habituelle. On n'avait jamais vu « le commun de ceste ville » plus troublé, confuz ne scandallisé qu'ilz ont esté de » cest affaire ; de sorte que ces seign"^, contre leur » nature, ne se sont peu tenir d'user publicquement des » propoz les plus grans du monde » (1).
L'opinion la plus répandue était que les agents impériaux avaient jeté en prison et gardaient étroitement Rincon et Fregoso. D'après un récit fait à Ludovic Rangone, beau-frère de Fregoso, ils auraient été arrêtés par vingt-trois Espagnols, qui, après les avoir promenés tout le jour sur les rives du Pô, les auraient conduits secrètement, pendant la nuit^ au château de Pavie. D'autres prétendaient qu'ils avaient été enfermés dans la citadelle de Milan, puis transférés à Crémone.
La signera Fregosa avait même entendu dire de bon lieu que son mari avait « quelque liberté de salle et » chambre, et qu'il estoit sain, mais tant desplaisant » qu'il ne beuvoit ne mangeoit que bien peu de chose, » et qu'il ne vouUoit rien prendre que deux Espagnolz » qui le gardoient n'en feissent la preuve et crédence ; » mais quant audict s** Rincon, qu'il estoit détenu en » grant destresse ». Cette nouvelle semblait confirmée
n chure du Tésio dans le Pô, et les deux émissaires du roi de France n ayant voulu résister, les inconnus les tuèrent, pillèrent leur barque et » jetèrent leurs corps dans un endroit si caché qu'on fut plus de deux » mois sans sçavoir ce que ces deux hommes étoient devenus » {Histoire d'Espagne, trad. d'ilermilly, 1751, t. IX, p. 226).
(1) Charrière, Is'égoc.^ 1. 1, p. 501 et 502»
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par un propos échappé à Tambassadeur impérial, lequel aurait dit « en plein bancquet de femmes, que les aultres » seroient détenuz jusques ad ce qu'on auroit responce » de FEmpereur, mais que le s' Rincon seroit Jumr-- » chado, que on veult entendre seroit déflfaict » (1). Le gouvernement vénitien, enjoignant^ le 5 août 1541, à son ambassadeur auprès du roi de lui exprimer le déplaisir que cette affîiire lai avait causé, ne parlait que de la « capture » de Rincon et de Fregoso^ non de leiur mort, à laquelle il ne croyait point (2). Le 22 août, Pellicier était encore de cet avis, car il écrivait au roi en lui annonçant l'arrivée de Charles-Quint en Italie : « Il se dict que la venue de TEmpereur peut estre si « heureuse pour les s" César et Rincon qu'elle feut en » France pour tant de pouvres prisonniers qui, pour » Tamour de luy, feurent délivrez. Aultres disent qu'a- » prez avoir sçeu d'eulx par la question ce qu'on en » pourra avoir, on les fera mener à Yschia, lieu gran- » dément fort dedans la mer, près de Naples, aflftn qu'ilz » soient mys en obly par deçà, et qu'on ne sçaiche ce » quMlz sont devenuz (3). »
L'évêque de Montpellier avait engagé le roi à s'assurer de l'ambassadeur impérial, proche parent du chancelier Granvelle, après avoir averti Dodieu de
(1) ibidem, p. 506. Lettre du 26 juillet 1541.
(2) Arch. gêner, di Venezia, DeUberazioM ucreU del Senato, Hss. , V. 76.
(3) Charrière, Négoc,, t. 1, g. 51 i.
MEURTRE DE RINCON ET DE FREaoSO. 255
Vély, son représentant auprès de la cour de Charles- Quint, de s'éloigner le plus « dextrement » qu'il lui serait possible (1). La correspondance de M. Dandolo nous apprend qu'en effet, le sieur de Vély revint inopinément en France; mais que le roi, mécontent de cette équipée, lui enjoignit de retourner à son poste (2). Toutefois, on arrêta à Lyon l'oncle de l'empereur, Georges d'Autriche, archevêque de Valence, qui se rendait dans les Pays-Bas pour prendre possession de l'évêché de Liège.
François I" apprit de bonne heure l'accident arrivé à ses envoyés. La signora Fregosa, qui se trouvait à Castel-Gofifredo, auprès de son beau-frère, Aloyso de Gonzague, avait été avertie. Tune des premières, de la disparition de son mari. Elle dépêcha à la cour un homme de sa maison, nommé Salerno. Ce messager fut suivi de près par le comte de Landriano, envoyé par le marquis del Vasto. François P"" les mit en présence. c( Salerno, dit M. Dandolo, recommença son » récit. Le comte nia énergiquement; mais le servi- » teur de la signora Fregosa lui donna un démenti, et » ajouta, devant Sa Majesté, des paroles acerbes et inju- » rieuses à Fadresse de del Vasto. Landriano s'excusa, » et ajouta que, quand même le récit de Salerno serait » vrai, il ne devait pas être insulté, car il n'avait fait
(1) mdem, t. I, p. 502.
(2) Arcb. gêner, di Venezia, Dispacci di Franza (1540-1542), Mss. Lettre de &1. Daodolo, du 22 août 15i1.
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» que rapporter ce que son maître lui avait dît, et n'en » savait pas davantage. Salerno lui répliqua qu'il était » un mauvais plaisant^ et qu'il savait bien que les » choses ne s'étaient point passées comme il l'avait » rapporté à Sa Majesté (1). »
Cependant le gouverneur du Piémont, avec l'aide de révéque de Montpellier, travaillait activement à pénétrer le mystère qui planait sur le sort de Fregoso et de Rincon. Dès que les premières nouvelles lui furent parvenues, il s'était adressé au marquis del Vasto. Il échangea avec lui une correspondance^ moitié ironique, moitié sérieuse, qui se prolongea du 5 juillet au milieu de septembre. Langey, « qui déjà avoit l'ombre de la » vérité », faisait semblant de croire aux protestations du gouverneur impérial, le pressait d'activer la soidisant instruction qu'il avait commencée, l'amenait à flétrir lui-même, dans les termes les plus énergiques, l'agression dont les envoyés du roi avaient été victimes, et finissait par lui déclarer a qu'il lui feroit apparoir du » nombre et des noms de ceux qui avoient exécuté le » délict, de quelles nations ils estoient, et où furent » menés les prisonniers, par qui, à quelle heure, par » quel chemin, avecques quel ordre, par quelle porte, » et à quelle heure ils furent mis dedans leur pri- » son » (2).
En effet, la vérité s'était fait jour peu à peu. Langey
(1) Arch. gêner, di Veoezia. Ibidem.
(2) Mémoires de du Bellay, édit. du Panthéon littéraire, p. 699.
avait élé prévenu le 5 juillet, et Pellicier, le 7, de Tembuscade dans laquelle étaient tombés les envoyés du roi. Le 26, Tévéque de Montpellier apprit la mort du comte Camille de Cesso (1). Pendant les mois de juillet et d'août, on était resté dans Tincertitude sur le sort de Rincon et de Fregoso. Dans le courant de septembre, on connut enfin les détails de leur fin tragique. Le 14 de ce mois, Pellicier écrivait au gouverneur du Piémont : <( J'ay receu lettres de Plaisance m'ad- )) vertissant que les barquerols qui menoient les » s" Cézar et Rincon, lesquels feurent prins et menés au s> chasteau de Pavye, estoient eschappés et arrivés » audict Plaisance (2). » Un de ces bateliers s'était réfugié à Venise. L'évêque de Montpellier songea à le faire examiner par le gouvernement vénitien « juri- » dicquement et authenticquement ». Il consulta à ce sujet a quelques praticiens affectionnés à faire service » au Roy » ; mais ceux-ci répondirent que la Seigneurie s'y résoudrait difficilement, car le crime n'avait pas élé commis sur les terres de sa juridiction (3). Pellicier interrogea lui-même le batelier. « Il m'a dict, écrit-il au » roi, que iceulx pouvres seigneurs feurent d'arrivée
(i) Charrière, NégoCy t. I, p. 506. Lettre du 26 juillet 1541.
(2) Bibliolh. jiat., F. C/., Ms., 570, p. 178.
(3) Ibidem, p. 181. Lettre du 15 octobre 1541. — Ce passage montre que Scipîon Dupleix était dans Terreur lorsqu'il affirmait que les Vénitiens, ayant pris quelques-uns des meurtriers, leur firent leur procès, et que ces derniers déclarèrent avoir agi par l'exprès commandement du gouverneur impérial {Histoire générale de France, t. 111, p. 424).
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» tuez en la barcque, et que luy-mesme feut forcé les » porter hors là auprès, en une petite isle, où ont esté » treuvez leurs dépôtz , dont peut assés clairement » apparoir la machination avoir esté telle et comman- » dément si exprès de leur mort qu'ilz estoient jà ad » ce destinez et livrez avant que avoir esté treuvez » et prins, et lesdicts meurtriers disoient avoir ce faict » par commandement du marquis du Guast (1). » Mais ce témoin^ soit défaut d'intelligence, soit pour un autre motif, ne put indiquer avec précision tous les détails dû meurtre. L'évêque de Montpellier reconnut plus tard qu'il Tavait trouvé « variable en sa déposition » (2).
L'enquête dirigée par le gouverneur du Piémont donna des résultats plus décisifs. C'était à Langey que l'on devait l'évasion des bateliers. Il avait gagné un des gardiens du château de Pavie, qui lima avec des limes sourdes les grilles de leur prison (3). Dès qu'il fut informé de l'arrivée des bateliers à Plaisance, il y envoya un secrétaire pour les interroger (4) ; il les fit venir ensuite à Turin, et les examina lui-même. Les détails, rapportés dans les Mémoires de son frère, Martin du Bellay, ne laissent plus de doute sur les auteurs et les circonstances de l'attentat.
Le 3 juillet 1541, vers midi, les deux envoyés de
(1) Charrière, îiégoc., t. I, p. 516. Lettre du 23 septembre 1541.
(2) Biblioth. nat., F. Cl., Ms., 570, p. 229. Lettre du 25 mars 1542.
(3) Mémoires de du Bellay, édit. du Panth. lUL, p. 699.
(4) Charrière, Négoc,, t. I, p. 517. Lettre du 6 octobre 1541.
François P*" arrivèrent à la plage de Cantalu, à trois milles au-dessus du confluent du Tessin. Aussitôt deux barques^ recouvertes de feuillage et pleines de gens arméSj leur barrèrent le passage. César Fregoso et Rincon voulurent se défendre et furent tués. Dans le tumulte, la seconde barque, qui portait leur suite, put gagner le rivage ; ceux qui la montaient restèrent cachés tout le jour dans un bois, et purent atteindre Rivoli à la faveur de la nuit. Les bateliers des assassins et ceux des victimes furent faits prisonniers et conduits à Pavie. D y avait trois jours que les gens du marquis del Vasto attendaient les représentants du roi de France; ils avaient laissé leurs chevaux dans un petit port situé non loin de là, s'étaient fait apporter leurs repas d'une hôtellerie, et n'avaient quitté leurs barques qu'après avoir exécuté leur sanglante mission (1).
Ce récit, que l'on peut considérer comme la version du gouverneur du Piémont, ne difière que sur un seul
(1) Mémoires de du Bellay, édit. du ParUh. Utt., p. 697-703. — L'historiograpbe de Gharles-Quiot, Sepulveda, est d*accord avec du Bellay sur les circoostaoces principales. 11 dit que del Vasto avait douné Tordre à ses agents de faire prisonniers Rincon et Fregoso, et que ceux-ci ayant voulu se défendre, les armes à la main, furent tués dans la lutte qui s'ensuivit. Mais, tout en reconnaissant la part de responsabilité qui revient au gouverneur, il cherche à disculper son souverain : Hœc cœdes Marchioni quoque vngrata fuit, qui capi eos, non occidi jussèrat ; sed Carolo, cujw injusiu cuncia palrata fuerant, permoUsla, inique ferenii commiêsum a suis esse, ut Rex causam aut juris speciem aitquam haberet, quam injustis sms conatibus prœtenderet (Sepulvedae opéra, Matriti, 1780, t. II, p. 161). Paul Jove (Trad. D. Sauvage, t. II, p. 1503) et UUoa (ViU di Carlo Quinte, 1565, p. 161), ne font pas de difliculté pour avouer la
point des renseignements fournis par Pellicier, On lit dans les Mémoires que le lieutenant Camille de Cesso fut fait prisonnier, tandis que Tévêque de Montpellier, mieux renseigné, rapporte qu'il s'était noyé et que l'on avait retiré sa tête du fleuve (1) ; mais, en revanche, l'ambassadeur nous apprend que les cadavres de Rincon et de Fregoso furent trouvés à l'endroit même indiqué à Langey par les bateliers (2).
Les dépositions recueillies par Langey et Pellicier étaient accablantes pour le marquis del Vasto, en dépit de quelques contradictions peu importantes, et qu'il n'est pas étonnant de rencontrer dans une enquête aussi délicate. Alors même que la culpabilité du gouverneur du Milanais n^ serait pas établie par les déclarations de ceux qui prirent part à l'attentat, on pourrait l'induire de ses propres aveux et des paroles de Charles-Quint lui-même. On rapporta à Pellicier que le marquis de Marignan ayant annoncé d'avance l'arrivée de Rincon à del Vasto, celui-ci avait répondu : « Non è jpassato
culpabilité de del Vasto. Les bi&toriens vénitiens sont unanimes sur ce point. Maurocenus (lib. VI, p. 229) et Justinianus (lib. XHI, p. 376) rafBrment de la manière la plus expresse. Seul, le prudent Paruta (lib. IX, p. «iSG) soulève un léger doute : « Ce double meurtre avait été n ordonné, comme on le crut, corne fa creduto, par le marquis del Vasto i>.
(1) Gbarrière', Négoc, t. I, p. 506. Conf. de Ruble, Le mariage de Jeanne d'Altret, 1877, p. 148.
(2) Ibidem, p. 516 et 517. lettre du 6 octobre 1541. — Le corps de Rincon fut porté à Plaisance, et celui de Fregoso fut enseveli à Castei- Goffredo, où se trouvait sa veuve, et qui appartenait à son beau-frère» Âloyse de Gonzague.
)) ancora, non^ avecques prononciation et gestes, tant » de la teste que des mains, qui donnoient bien à » entendre qtfil ne luy estoit poinct encores eschappé, » d'aultant qu'à Thurin et partout y a sy très bonnes » espyes, que le s"" Rincon tf a faict ung pas qu'ilz ne » rayent tousjours suivy (1). » Le ministre impérial reconnut qu'on Tavait prévenu du passage des deux envoyés du roi à Casai, et qu'il avait été informé de leur disparition dès le 5 juillet (2). Enfin, Ton sait, par une lettre de Charles-Quint lui-même, qu'au moment du départ de Rincon et de Fregoso pour la France, del Vasto avait déjà proposé de les faire arrêter (3).
Il semble plus difficile, au premier abord, de démontrer la connivence de l'empereur; mais un examen attentif des documents permet de l'affirmer d'une manière à peu près certaine. En effet, d'une part, Charles- Quint ne dissimule point qu'il aurait fait périr Rincon si ce dernier était tombé entre ses mains (4) ; de l'autre, il paraît impossible qu'il ait ignoré son départ pour l'Italie. On peut d'autant moins douter de la partici-
(1) Cbarriëre, Négoc,, t. T, p. ^3. Lettre du 9 juillet 1541.
(2) Mémoires de du Bellay, édit. du Panth. lUL, p. 697.
(3) LaDz, Correspondenz des Kaisers Karl V, t. II, p. 316.
(4) Il écriyit à son ambassadeur en France, le 23 juillet 1541 : « Si les- » dictes personnes feussent tumbez entre nos mains, n*eussions rien R demandé audict Fregoso ; mais quant audict Rincon, il eust fini ses » jours conforme à ses témérités et ofi'ences » (Lanz, Correspondenz, t. Il, p. 316 et 317). Voyez également la lettre de Fempereur au pape Paul 111 (Papiers d'État de Granvelle, t. Il, p. 632 et 640).
patîon de Charles-Quint à cet attentat, que plusieurs documents démontrent qu'il songeait depuis longtemps à punir la défection de Rincon : dès 1530, il félicitait Antoine de Leva de ses efforts pour se saisir de la personne de son sujet rebelle^ qui revenait d'une mission en Orient (1).
En dépit de ces témoignages accablants, Charles- Quint accueillit avec un suprême dédain les plaintes des Français. Il s'étonne que le sieur de Langey prenne « la chose si aygrement (2) », et oppose à son enquête celle dont il avait chargé son conseiller intime, Charles Boisot, et qui avait abouti à un résultat négatif (3) ; il refuse de recevoir un gentilhomme de la Chambre du dauphin, le sieur de Molines, que François P*" a envoyé à Lucques pour le sommer de lui « restituer les sieurs Cézar et Rincon (4) ».
(i) Agradecemos os mucho la dUigencia que fùcisMs para haber a lo8 manos aquel Rincon que venia de Turquia y pasaba â Francia, aunque no hobo efeto (G. de Leva, Carlo V, t. 111, 1867, p. 50 et 51, d'après les Ârcbi?es de Simancas). Lorsqu'on songe à tous les témoignages qui établissent la connivence de Charles-Quint, on a le droit d'être surpris de lire dans l'ouvrage de M. Rosseeuw Saint-Ililaire que Cbarles-Quint « semble avoir été étranger à cet odieux attentat » {Hutoire d'Espagne, t. Vil, 4854, p. 250).
(2) Lanz, Correspondenz des Kaisers Karl V, t. II, p. 315.
(3) Voy. le rapport du conseiller Boisot dans de Ruble, Le mariage de Jeanne d'Albret, p. 149, 150 et 151.
(4) Charrière, Négoc., 1. 1, p. 529. Lettre de Pellicier, du 10 octobre 1541. Voy., dans les Papiers d'État de Granvelle (t. II, p. 605 et 611), J'avis sur la réponse à faire, de la part de l'Empereur, à un gentilhomme français envoyé par M, d'Annebaut,
Par une étrange contradiction, les Impériaux prétendaient recueillir les bénéfices du crime dont ils rejetaient la responsabilité, et racontaient que Pon avait trouvé les papiers de Rincon et de Fregoso non loin du lieu où le meurtre s'était accompli. Le marquis del Vasto envoya à Venise et les agents de Charles-Quint répandirent dans TEmpire les copies de prétendues instructions, qui étaient rédigées de façon à présenter François P'sous le jour le plus odieux; mais les contemporains ne furent pas dupes de cette manœuvre criminelle. On savait que Langey avait eu la précaution de se faire remettre les papiers des envoyés du roi. La signera Fregosa, en annonçant à François P' la mort de son mari, lui apprenait que ses dépêches étaient en sûreté. Dès que Polin fut arrivé à Venise, Pellicier ouvrit avec lui « les pacquets et dépesches des s" Cézar » et Rincon », envoyés par Langey : « esquelles s*y sont » treuvées toutes les pièces principalles, mais quant aux » mémoires pour les s'' cappitaines d'Italie que ledict » s' Cézar avoit charge, n'y a rien esté trouvé ne » pareillement de la distribution des présents qu'il avoit » à faire (1) ».
(i) Charrière, Négac, t. I, p. 507 et 508. Lettre du 29 juillet 1541.— II n*est peut-être pas inutile de rappeler que cette lettre n'était pas destinée à être livrée à la publicité, et qu'il est impossible, par conséquent, d'élever des doutes sur les assertions de Pellicier, car quelques historiens se sont faits les propagateurs des calomnies des Impériaux (Voy. Ulloa, Carlo V, 1576, p. 161 ; Leti, Vie de Charles-Quint, trad. fr., 1702, p. 487). Toutefois, les Impériaux saisirent probablement les papiers de Fregoso,
Charles-Quint avait commis un crime inutile : les dépêches qu'il avait cru saisir lui échappaient, et le déshonneur était pour lui, non pour le roi. L'Europe fut unanime pour le blâmer de cette odieuse violation du droit des gens. Le pape Paul III lui-même, malgré rintérôt qu'il avait à ménager Tempereur, ne put dissimuler ses sentiments de réprobation : a Sa S*^^ » écrivait Pellicier, faisoit desmonstracion d'en estre » merveilleusement scandallisé, disant que despuis » qu'il est Pape n'est adveneu ung sy grant cas, pré- » voyant estre pour en sortyr une guerre enraigée qui » n'aura à finir, sinon avecques la ruine totalle et mort » de quelque ung (1) ». Les Vénitiens trouvaient dans la conduite de l'empereur un prétexte pour garder la neutralité : « Combien que ces seig", disait encore » l'ambassadeur, en soient grandement desplaisans, sy » sont-ilz bien contans que V. M. ayt sy bonne ouver- » ture de s'en ressentir en ce temps que le G. S. » marche, et que, rompant avecques l'Empereur, quant )) ilz seront rechairchez de secours par luy, ilz ont bonne
qui n'étaient pas parvenus à Venise. Le fait semble résulter du passage suivant d'une lettre de Pellicier, en date du 25 mars 1542 : « II est n veneu à ma notice qu'il y avoit quelqu'ung qui avoit une lettre assés n fresche, monstrant estre escripte par le feu s*" Cézar, laquelle ay treuvé » moîen de recouvrer, n L'évéque de Montpellier reconnut qu'elle était signée de la main de Fregoso et scellée de son sceau; mais il supposa que les meurtriers lui avaient arraché « plusieurs blancs signez •», et lui avaieat enlevé son sceau qu'il avait, « lors de sa prinse, en sa pochette » (Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 227o).
(1) Charrière, Négoc., t. I, p. 507. Lettre du 29 juillet 1541.
)) cause et raison de s'en excuser (1) x>. Quant à Sou* leyman, on espérait que ce criminel attentat ne ferait que ranimer davantage contre Tempereur et qu'il n'en serait pas moins offensé que François T^ lui-même.
C'est ainsi que Charles-Quint avait fourni à la France un prétexte pour déclarer la guerre, qu'elle avait depuis longtemps résolu d'entreprendre. Le roi, s'entretenant du meurtre de ses envoyés avec l'ambassadeur de Venise, M. Dandolo, lui disait : « Je suis trop avare de » mon honneur pour le croire trop cher. Je ne ferai pas » de difficultés, si ce n'est dans l'affaire de Rincon et de » Fregoso, car c'est trop lourd à porter. Je suis gentil- » homme, et il s'agit de mon honneur. Je ne serai l'ami » de l'Empereur que s'il m'accorde une réparation. S'il » refuse, je déclarerai au monde entier que je ne veux » pas endurer une semblable injure, et je lui montrerai » que je suis le roi de France (2) ».
Les ambassadeurs de François P*" faisaient entendre ses protestations devant la diète de Ratisbonne et le Saint-Siège, s'efforçaient de faire partager ses ressentiments à tous les princes de la chrétienté, et appelaient leur réprobation sur ces continuelles violations du droit des gens, dont l'empereur semblait se faire un jeu. Pellicier fut l'un de ceux qui contribuèrent le plus à montrer sous son vrai jour la politique impériale ; car
(i) Charriêre, làidems
(2) Arch. |;ener. di Venezia, Dispacci di Franxa (1540-1542). Lettre de M, Dandolo, du 8 juin 1541.
il ressentit plus vivement que personne rinjure faite à son maître et à Thumanité. Parmi les nombreuses lettres qu'il écrivit à ce siyet, il en est une qui exprime encore mieux que les autres sa douleur et son indignation ; c'est celle qu'il adressa au roi en faveur de la veuve de Tune des victimes. « Sire, dit-il, la signera Constanza, » femme du s"" Cézar Frégose, à présent estant clariffiée » de la piteuse et cruelle fin de son dict feu mari, s'est » deslibérée rettirer vers Vostre Majesté et jeter à vos » piedz, dont m'a pryé, comme l'ung de vos très humbles » et très obéissans serviteurs, luy vouloir donner la
» présente m'a semblé ne la luy debvoir desnier,
» pour vous supplyer, Sire, que v*"' bon plaisir soit la » vouloir prendre en vostre bonne et singulière protec- » tion, et son pouvre enfant aussy, ainsi que par v*'* » bonté, pitié et miséricorde estes accoustumé faire, » non seulement à vos affectionnés serviteurs comme )) ilz sont, mais encores à toutes personnes désollées ; » vous asseurant, Sire, que la chose a esté treuvée sy » horrende et impie qu'il n'y a homme qui n'en soit » aultant scandallisé que de chose que l'on ayt ouy » parler longtemps y a (1). »
(1) Bibliolh. nat.,F. C/., Ms., 570, p. 180. Lettre du 6 octobre 1511.
CHAPITRE IX
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Les provocations de Charles-Quint ne firent que confirmer François r*" dans la pensée de resserrer son alliance avec Souleyman, et d'y faire entrer la République de Venise. Le roi de France résolut de tenter de nouveaux efforts pour entraîner la Seigneurie dans une ligue contre les Impériaux, et pour décider les Turcs à combiner leurs mouvements avec les siens, à envoyer leurs fiottes en Occident, à exécuter enfin le plan que La Forest avait été chargé de leur soumettre, dès 1536. Le désastre que Tempereur essuya sur le rivage africain, moins de quatre mois après le meurtre de Rincon et de Fregoso, semblait devoir mettre fin aux hésitations de ces deux puissances et assurer le succès des combinaisons de la diplomatie française.
L'expédition d'Alger tient une place considérable dans la correspondance de Pellicier. Les lettres de l'ambassadeur dépeignent Tétonnement que causa au monde entier cette entreprise, exécutée au moment même où les armées du roi des Romains, Ferdinand, venaient d'être mises en déroule sous les murs de Bude, où le récent attentat de del Vasto rendait la guerre inévitable entre la France et l'Empire.
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Il y avait déjà longtemps que Tempereur méditait de faire subir à la ville d'Alger le sort de celle de Tunis, afin de rendre la sécurité aux côtes d'Espagne, en butte aux continuelles incursions des pirates barbaresques. Dès le 17 février 1539, Joachim Passano, seigneur de Vaux, alors ambassadeur à Venise, écrivait au roi : « L'Empereur entend à l'entreprinse d'Algier, et le Duc » d'Albe en aura la charge. Il semble que l'Espaigne en » sollicite bien fort l'exécution, disant entr'aultres » choses, que les lieux et villes littorales ne seront » jamais seures si Algier demeure entre les mains de » ceulx qui le tiennent » (1). Cette expédition entrait dans le plan de la guerre que Charles-Quint avait résolu de faire à Souleyman ; car il semblait naturel qu'avant d'envahir la Turquie, il tentât de soumettre les côtes d'Afrique à sa domination, afin d'assurer ses derrières et de n'être pas exposé à se voir attaquer en Espagne au moment où il s'enfoncerait en Orient (2).
Les ministres de François P*" n'ignoraient pas ces
(1) Ribier, Lettrée et Mémùvreê d'Estat, t. I, p. 377. — Après la prise de Tunis» Tempereur avait eu ua moment Tidée de tenter la conquête d'Alger, mais il y renonça parce que « la saison de naviguer o était passée» et qu'une grande partie de son armée était c tumbée en maladies » (Lanz, Corretpandenz des Kaisers Karl Y, t. U, p. 200-202. I^ettre du 16 août 1536).
(2) Intérim ipse ne christiana respMica ab ejusmodi hostUfus sibi quicquam metueret, de beUo in TurcUsos fines transferendo cogitavU, Quûd antequam susciperet^ tenendam sibi necessario Africain existimavU, ne Turdam petens, infestum hostem perpeUtumque, Hispanis terrorem, post tergum relinqueret (Arnaud du Ferron, Rerum Gamcarum lUnri V, BasUex, 1601, p. 205).
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projets, mais ils pensaient que les événements survenus dans le courant de Tannée les feraient ajourner. L'évêque de Montpellier, informé de tout ce qui se passait dans les Conseils de Charles-Quint, les avait prévenus des efforts que Ton faisait en Allemagne pour empêcher ce prince de s'éloigner, et des menaces des Électeurs qui, se voyant délaissés, parlaient de nommer « ung » Roy des Romains, voire à Tadventure ung Empe- » reur » (1),
Les dépêches de Pellicier montrent avec quelle attention il suivait les mouvements de Topinion publique dans TEmpire, et avec quelle exactitude il renseignait la cour de France sur ce sujet délicat. En juillet 1540, il avait eu le plaisir d'annoncer que la diète de Haguenau s'était « résoleue en fumée » (2). Le 7 mars 1541, il n'est pas moins heureux de rapporter au roi « les » estranges parolles » des princes à l'empereur, dont la conclusion était « que s'il vouUoit ainsi se faire » grant et monarcque, qu'il le cherchast par aultre
(1) Gharrière, t. I, p. 515. Lettre du 14 octobre 1541. — Le passage suivant de la lettre d'un conseiller de Charles-Quint prouve Texactitude des renseignements fournis par Févêque de Montpellier : « A Feutrée D d*A]leniaingne , je suis esté adverty qu'aulcuns avoient semé ung » bruict que Vostre Majesté, aîant esté adverty de la descente du Turcq n en Hongrie, s*estoit subitement party de la Germanie, et avoit aban- » donné icelle en dangier... cercbant soubz ceste couleur faire des lygues n et confédérations particulières avecq les citez » (Lanz, Correspondenz, t. II, p. 328 et 329. Lettre de Jean de Naves à Fempereur, du 26 janvier 1542).
(2) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 236. Lettre à la duchesse de Ferrare, dû 13 juillet 1540.
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» voye que la leur » (1). Il note, au jour le jour, les divers incidents de la diète de Ratisbonne et les phases de la négociation du cabinet impérial avec les Luthériens (2). Il ne met pas moins d'empressement à transmettre à la cour les bruits qu'il a pu recueillir sur le mariage de Christine de Danemark, duchesse de Milan et nièce de Tempereur, avec le fils du duc de Lorraine (3) ; sur celui du duc de Clêves avec la nièce du roi, Jeanne d' Albret (4) ; sur les rapports des Impériaux avec Henri VIII, dont Charles-Quint recherchait l'alliance, encore que ce fût a contre le nom chrestien et » aussy contre le Pape » (5).
(1) Gharrière, Négoc,, t. I, p. 468. Lettre au roi.
(2) Biblioth. (TAix, L. de P,, Ms., et Biblioth. nat., F. a., Ms.» 570, passim. V., entre autres, la lettre au roi, du 17 mars 1541 (Biblioth. nat., ilridemj p. 142).
(3) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 132. Lettre au roi, do 31 mars 1541.
(4) Charrière, Négoc., t. I, p. 495. Lettre au roi, du 31 mai 15i1.
(5) Ribier, Lettres et Mémoires d'Estat^ 1. 1, p. 520. Lettre au roi, du 19 avril 1540. — L'évéque de Montpellier, qui avait déjà prévenu le roi, au commencement de 1540, du rapprochement de l'empereur et d'Henri VIII, ne laissa échapper aucune occasion d'observer la conduite des Anglais qui venaient dans la Péninsule. Le 15 février 1541, il écrit au connétable que le roi d'Angleterre avait envoyé à Venise douze gentilshommes « pour, soubz couleur d'apprendre, voir et estr^ advertys de » toutes choses qui sont pour s'entendre en ceste Italye » (Biblioth. nat., F. Cl., Ms., 570, p. 120). U ne put dissimuler son dépit lorsqu'il apprit la rupture du mariage de Henri avec Anne de Clèves, sœur du nouvel allié de la France, et il le manifesta, dans une lettre à Villandry, avec cette verve ironique et cette liberté de langage que l'on trouve dans quelques-unes de ses lettres familières : « Ces seig^^ ont esté advertys n par leur secrétaire qui est en Angleterre, que le Roy de là avecques
Mais c'étaient les préparatifs militaires des ennemis de la France que Tambassadeur surveillait avec la plus grande vigilance; car ses agents étaient unanimes pour lui annoncer que Charles-Quint faisait de grands armements, bien qu'ils ne lui eussent encore transmis que des renseignements vagues ou contradictoires sur la destination qui leur était assignée.
Le 21 mars 1541, Pellicier est informé que le marquis del Vasto a eu une entrevue, à Gênes, avec Doria (1). Le 14 avril, il apprend que Tempereur a enjoint à ce dernier de préparer ses galères pour le conduire en Espagne (2). Le 17 mai, ayant été prévenu par d'Annebaut qu'on levait dans l'Empire 12,000 lansquenets (3), sous le prétexte de là guerre de Hongrie, il s'empresse d'avertir Tassin de Luna, qui expédie un homme exprès
H la Reyne Catherine, sa dernière femme, avoit mandé quérir la Reyne » Anne, sœur du duc de Clèves, et que, incontinant qu'elle feut au » palais, alla à rencontre avecques lad. Reyne Catherine, lesquels luy i> lisrent fort bon recueil, et s*entrebrassèrent et beurent les deux » Reynes ensemble en une mesme coupe d'or, et la nuict led. Roy dormit » avecques toutes deux, et iuy iist le malin ensuyvant fort grosse chère, » en luy donnant troys mil escus, et puis la remanda à son logis, n (Bibliolh. d'Aix, L. de P., Ms., p. 549. Lettre du 7 mars 1341). — Ces paroles ne peuvent avoir qu'un sens allégorique, attendu que Catherine d'Aragon était morte depuis 1536. Pellicier voulait dire que les deux reines, qui furent toutes deux répudiées, avaient été, au même titre, victimes de l'inconstance du monarque.
(1) Bibiioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 561. Lettre à d'Annebaut, du 21 mars 1541.
(2) Charrière, Négoc., t. I, p. 473. Lettre au roi, du 14 avril 1541.
(3) Bibiioth. d'Aix, L . de P., Ms., p. G58. Lettre au roi, du 17 mai 1541 . — Bibiioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 145. Lettre h Langev, du 20 mai 1541.
jusqu'aux Basses-AUemagnes. Vers le même temps, il reçoit Tavis que des troupes s'assemblent dans le Tyrol, à Milan, à Naples, et s'adresse à ses correspondants pour en connaître le nombre et la destination (1). Peu à peu ses informations se complètent les unes les autres et deviennent plus précises. Au commencement de juillet, l'ambassadeur se croit en mesure d'affirmer que l'empereur sera en Italie pour la mi-août avec ses douze mille lansquenets (2) ; mais il est toujours incertain sur le véritable but de l'expédition. <( Les Impériaulx, dit-il, font pluzieurs beaulx discours ; » les ungs dyent que c'est pour plus tost passer en » Espaigne et faire l'entreprinse d'Algier luy-mesme » en personne, et que pour cest eflfectil a jà à Malega » grant équipage de biscuitz, corselletz et mesmement » bonne partie des gallères et veilles à ce nécessaires ; » d'aultres, que c'est pour aller en Alexandrie d'Egypte, » et ce, non seuUement pour la conquester, ce qu'il » pourroit faire aysément, mais trop plus pour divertyr » et faire retirer ledict G. S. de son entreprinse de » Hongrye^ ayant entendeu que le peuple dudict Egypte » est très mal contant du G. S. » (3). Les Vénitiens crai-
(1) llndem, p. i49o et 152. Lettres à Langey, du 31 mai et du 13 juin 1541.
(2) Bibliolh. d'Aix, L. de P., Ms., p. 791. Lettre à Févéquede Rodez, du 2i juillet 15il.
(3) Cbarrière, t. I, p. 500 et 501. Lettre du 4 juillet 1541. — Peliicter donne, dans la même dépêche, d'intéressants détails sur la situation
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gnaient que Cbarle&-Quiût ne fît quelque entreprise contre leurs possessions du Levant et de la Dalmatie. Enfin, « aulcuns se doubtoient que ledict Empereur se » pourroit bien adresser sur les terres maritimes de Pro- » vence et Languedoc ou de tous deux en ung mesme » temps, faisant venir en Provence Tarmée qu'il a
d'Alexandrie. Celle ville était coinplèlemenl ruinée depuis que les Portugais avaient découvert la roule du cap de Bonne-Espérance pour aller aux Jndes. Ce n*esl pas, dit l'ambassadeur, un lieu a de grant mouve- I» ment, car ne contient que cinq 0!| six inaisons destinez pour les n consulz ou prévostz des marchandz ». Jehan Chesneau, qui visita l'Egypte en 1549, rapporte que la ville du Caire était très peuplée, mais qu'Alexandrie était si désolée qu'on n'y voyait pas une maison qui ne fût à moitié ruinée. « Et n'y a, ajoute- t-il, autre chose d'entier que les n murailles, qui sont très belles, et hautes, et de pierre de taille, avec » grand quantité de tours quarrées » {Pièces fugitives, t. I, p. SO et 51). Pierre Belon dit également que, sans les marchands chrétiens, qui y tiennent quelques hommes « pour le trafic, elle seroit bien peu de chose » (Les observations de plusieurs singularitez et choses mémorables trouvées en Grèce, Asie, Judée, Egypte, Arabie. Paris, 1553, préface). Cependant le gouvernement ottoman venait de faire plusieurs tentatives pour rendre à ces contrées leur ancienne prospérité et y attirer de nouveau les marchandises de l'Inde. L'eunuque Souleyman , alors gouverneur d'Egypte, avait entrepris de rétablir le canal qui unissait autrefois le Nil à la mer Rouge : « il faisoil grosse despense, dit Guillaume Postel, à » refaire la fosse des anciens, pour amener la mer Rouge vers le Nil, et » vers nostre mer. » Le même voyageur parle du h grant nombre de » chameaus qui portoienl le bois à édifler vaisseaus en la mer Rouge où n n'y en a point... pour passer contre le Porlugalois, qui a coupé le » cours aus espiceries, au gros préjudice, non seulement du Turc, mais » des Vénitiens, Ragusiens, Florentins, Pisans, Genevois, et toutes gens » de marine » (Ve la République des Turcs, La Tierce partie, p. 73). En effet, l'eunuque Souleyman entreprit, dans l'été de 1538, une expédition contre les Portugais de l'Inde ; mais il échoua au siège de Diu, et dut se contenter d'occuper la ville d'Aden et la province d'Yemen en Arabie (De tiammer, Hist. de l'Empire ott,, trad. Hellert, t. V, p. 302 et 303;.
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» preste auprès de Sicile, et tout en ung coup celle de » Malega en Languedoc » (1).
Ce fut seulement le 22 août que l'ambassadeur sut, d'une manière certaine, que l'empereur avait résolu d'entreprendre l'expédition d'Alger. La nouvelle de la défaite de Bude, qui était venue surprendre Charles- Quint au moment où il avait déjà passé les Alpes, n'avait pu l'ébranler ni le faire renoncer à son projet ; et c'est ce moment même qu'il choisit pour mander un gentilhomme vénitien, « praticien des choses d'A- » frique » (2).
L'émotion fut grande dans toute l'Italie, et surtout à Venise, lorsqu'on vit venir l'empereur « en telle puis- » sance par le cueur du pays ». Le Sénat nomma quatre
(1) Bibliotb. d*Aix, L. de P., Ms., p. 802 et 803. Lettre au roi, du 26 juia 1541. — Cette dernière supposition n'était pas sans fondement. Charles, comme nous Tavons vu, avait des intelligences en Piémont et en Provence. Il méditait très certainement une entreprise contre nos provinces du littoral méditerranéen ; mais rien ne permet d\iflBrmer qu'il ait songé à Tcxécuter avant Texpédition d'Alger. Tout fait supposer, au contraire, qu'il se proposait d'attaquer le Midi de la France à son retour d'Afrique, et de profiter du moment où toutes ses forces seraient rassemblées pour envahir le royaume de son rival. Cependant Mézeray affirme qu'il feignait d'aller combattre les Barbaresques pour surprendre les terres du roi très chrétien, et que, a'ayant pu exécuter ses desseins sur la Provence, il fut obligé, par la honte ou la crainte, de continuer son voyage d'Alger (Histoire de France, 1685, t. II, p. 101}. Quoi qu il en soit, le gouvernement français prit des mesures pour prévenir une surprise. Le maréchal d'Annebaut écrivit au sénéchal de Toulouse que Charles-Quint devait côtoyer le Languedoc en s'en retournant en Espagne, et lui enjoignit de faire garder les places du littoral, surtout la ville d'Aigues-Mortes contre laquelle l'empereur paraissait avoir quelque dessein (Dom Vaissette, HUtoire du Languedoc, t. Y, p. 150).
(2) Bibliotb. d'Aix, L. de P,, Ms., p. 801. Lettre du 26 juillet 1541.
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ambassadeurs pour le recevoir à rentrée du territoire de la République, pendant que la Seigneurie renforçait les garnisons des places fortes, et particulièrement celle de Vérone où devait passer le cortège impérial (1). Le gouverneur du Milanais, del Vasto, accompagné de toute la noblesse de la province, le duc de Ferrare et le petit-flls du pape, Octave Farnèse, allèrent au devant de Charles-Quint jusqu'à Trente (2). Le cardinal de Mantoue lui conduisit à Cavriana son neveu, le jeune duc François (3). Cosme de Médicis, duc de Toscane, vint lui faire sa révérence à Gênes. Paul III se rencontra avec lai à Lucques, le 10 septembre 1541 (4).
Pellicier, qui avait observé toutes les démarches de Tempereur, se préoccupait surtout de son entrevue avec le chef de TÉglise. Il exhala le dépit qu'il en ressentait dans une lettre au capitaine Polin : « Je ne m'esten- » deray, dit-il, à vous faire aulcune description de leurs » sérimonies, sinon que, après avoir baisé les pieds, » puys la main, et par après les deux joues de Sa » Saincteté, luy dist estre veneu vers elle pour luy faire » entendre les besoings de la chrestieûté, et là-dessus » prendre son conseil » (5). L'ambassadeur savait que « les .besoings de la chrestienté » ne seraient pas le seul
(1) Paruta, Historia vinetiana, 1703, p. 460.
(2) G. de Leva, Carlo V, 1867, t. 111, p. 453.
(3) Guazzo, Historié, 1546, p. 319.
(4) G. de Leva, Carlo V, t. 111, p. 454.
(5) Charrière, Négoc., t. 1, p. 518. Leltre du 10 octobre 1541.
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sujet de leurs entretiens, que Tempereur songeait à se servir du pape pour décider François I** à consentir à une prolongation de la trêve, et que le pape espérait obtenir de l'empereur le Milanais pour son petit-flls, Octave Farnèse. Pellicier, bien informé par Tévêque de Lodi récemment arrivé de Rome, s'empressa de prévenir son maître que c< icelle Saincteté ne s'est vouleu » trouver à cest abouchement de Lucques que pour » buttinement d'Estats et mesmement d'Italie » (1). En effet, lorsqu'on eut parlé du concile, de la réforme du clergé, etc., on s'occupa des moyens de rétablir la paix entre les maisons de France et d'Autriche. Paul III proposa de confier le duché de Milan à un tiers, et mit en avant la candidature du duc de Savoie, réservant d'y substituer, si le principe était admis, celle d'Octave Farnèse. Charles-Quint, qui savait où le Saint Père voulait en venir, accepta ses bons offices jiuprès du roi, mais se contenta de renouveler l'offre qu'il avait déjà faite, de donner sa fille au duc d'Orléans, second fils de François P', -avec la souveraineté des Pays-Bas. Il déclara s'en remettre à la décision du Saint-Siège pour l'affaire de Rincon et de Fregoso, et, bien qu'il eût refusé d'entendre personnellement les protestations de l'envoyé français, M. de Molines(2), il donna des ordres
(1) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 174 et 175. Leltre du 14 septembre 1541.
(2) G. de Leva, Carlo V, t. 111, p. 455.
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pour que les accusés et les témoins ne pussent s'embarquer avec Tarmée d'Afrique.
Comme il en avait pris l'engagement, Paul III envoya un de ses secrétaires, Jérôme Dandino, à François P^ pour rexhorter à continuer d'observer la trêve (1). L'évéque de Montpellier avait prévenu son maître que Charles se vantait de le « manyer à son plaisir, comme » il faisoit de son gang qu'il tenoit à la main » (2). Néanmoins, François I*"" répondit au pape, par l'intermédiaire de révoque de Rodez, son ambassadeur à Rome, qu'il maintiendrait les choses dans l'état tant que l'empereur ne serait pas revenu de l'entreprise d'Alger (3). Il parla dans les mêmes termes à dom François Manricque, prélat espagnol, que Charles- Quint lui avait député pour lui annoncer son prochain départ (4).
(1) lindem, p. 4!>6.
(3) Biblioth. oat., F. CL, Ms., 570, p. 184.
(3) G. de Leva, Carlo V, t. III, p. 457, d'après les Archives de Vienne.
(4) Granvelle, Papiers d'État, t. Il, p. 639. — Parmi les sujets du roi, il y en eut qui lui reprochèrent de n'avoir pas profité de l'expédition d'Alger pour attaquer l'empereur; c'est, du moins, ce qui ressort du passage suivant d*Étienne Dolet : u Et me semble que la faulte feut » grande de nostre costé, que, cependant que l'Empereur estoit empesta ché après son yoyaige d'Ârgiers, on ne feist les efforts, qui despuis ont » esté faicts tant en Piedmont, Picardie qu'à Perpignan. Or de dire que n le deshonneur eust esté grand pour nous, d'invahir les terres que N l'Empereur tient, durant le temps qu'il guerroyoit contre les infidelles, I» tout cela est une belle resverie de quelque Docteur contemplatif, ou » pour mieulx dire, c'est le sot propos d'aulcuns ignorans, ou malicieux n Impérialistes. Tous gens d'esprit et de bon jugement sçavent trop
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Mais le roi n'entendait accorder à son rival qu'un sursis de courte durée. L'empereur ne Tignorait pas, car, en même temps qu'il recevait ces déclarations pacifiques, il apprenait que l'on renforçait les garnisons de la Provence et du Piémont : il en conclut que les Français, en tout état de cause, lui déclareraient la guerre au printemps de l'année suivante. D'autre part, Charles-Quint savait que les Turcs ne seraient pas en mesure de tenter, avant cette époque, de nouvelles entreprises contre son frère, et devraient se contenter, durant l'hiver, d'occuper les provinces déjà conquises en Hongrie (1). C'est ce qui explique pourquoi, malgré les représentations de Doria et de tous les marins expérimentés, il s'obstina à entreprendre l'expédition d'Alger pendant la pire saison de l'année, et se décida à s'embarquer à la Spezia, le 18 septembre 1541 (2).
Quatre jours auparavant, l'évêque de Montpellier avait annoncé à Barberousse le départ de la flotte impériale. On peut lire dans sa correspondance un petit billet adressé à un négociant nommé Guillaume Reverdy, qui en dit plus qu'une longue dépêche : « Je » vous envoyé une coppie d'une lettre de Gennes, la-
» bien que ce D'à esté I« zèle de secourir la Ghrestienté qui a conduict I) TEmpereur à Thunis ou à Argiers. Tout gisoit en une résolution de » préserver à Tad venir les Hespaignes des courses et invasions, que les n Turcs y font ordinairement par mer » (Let Gestes de Françoys dt Valois, Lyon, 15i3, p. 83 et 84).
(i) G. de Leva, Carlo V, t. III, p. 437.
(!2) Gbarrière, Négoc., t. 1, p. 519. Lettre du 10 octobre 1511.
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» quelle vous pourrés communiquer aud. Barberousse, » sans dire le lieu d'où sçavés et l'avés eue, ne pareille- » ment aud. Pomaro ne à homme du monde ne le ferés » sçavoir (1). »
Mais les conseillers de Souleyman furent plus prudents que Charles-Quint; ils ne voulurent pas s'exposer à perdre leur flotte, en l'aventurant dans les parages d'Afrique pendant cette saison orageuse. Pellicier ne tarde pas à annoncer à François P*" que les vaisseaux de Barberousse ne se mettront pas à la poursuite des Impériaux ; car, dit-il, « TafiFaire d'Algier ne touche tant » le G. S. qua ladicte armée doibve entreprendre ung » si grant voyaige de IIP lieues en la pyre saison de » l'année, et se mectre à ce hazart et dangier de » mer » (2).
L'opinion des ministres ottomans était partagée par tous ceux qui connaissaient la Méditerranée, et il n'y en avait pas un seul qui ne prévit les périls auxquels était exposée la flotte impériale (3). « Ainsi que m'ont dict, » écrivait Pellicier, plusieurs gens qui cognoissent le » navigaige de la mer Méditerrane, ilz estiment ledict » Empereur avoir eu très mauvais temps pour aborder » ceste coste d'Algier, et mesmement ung cappitaine » qui est à mon logis, lequel est fort praticien de ce
(1) Bibliolh. d'Âix, L. de P., Ms., p. 894. Lettre du 14 septembre
(2) Charriëre, Négoc,, t. I, p. 530. Lettre du 15 octobre 1541.
(3) Bibliolh, nat., F. CV,» Ms., 570, p. 183,
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» pays et mer de delà, pour avoir esté douze ou quinze » ans esclave de Barberousse . »
Pellicier écrivait ces lignes le 15 octobre 1541 • Dix jours plus tard, la flotte impériale était détruite par une tempête en vue de la côte africaine. Charies-Quint, qui était parvenu à grand'peine à planter ses tentes devant Alger, se voyait réduit à regagner, à travers mille périls, le cap Matafous, près duquel Doria avait jeté Pancre. A peine rembarqué, il était surpris par un nouvel ouragan, qui l'obligeait de se réfugier à Bougie, pendant que ses vaisseaux se dispersaient dans toutes les directions. Il n'aborda à Carthagène que le 2 décembre 1541 (1).
Le désastre des Impériaux ne tarda pas à être connu à Venise (2). Les nouvelles y arrivèrent « de plus en » plus pyres », comme disait l'ambassadeur (3). On fut même, pendant quelque temps, très inquiet sur le sort de l'empereur. Ses partisans étaient dans un trouble indescriptible, et recueillaient avec avidité les bruits favorables. Un fait rapporté par l'ambassadeur de François P"" montre comment les fausses nouvelles se
(1) Rosseeuw Saint-Hilaire, Histoire d'Espagne, t. VU, iS54, p. 2^
(2) Bibliolh. nal., F. C/., Ms., 570, p. i93M94o. Lettre au roi, du 26 novembre 154j. M. Charrière a publié (t. I, p. 521) un extrait de cette dépêche, à laquelle il assigne, par erreur, la date du 25 noyembre. — Charrière, Négocy 1. 1, p. 525 et 526. Lettre au roi, du 4 décembre
(3) Charrière, Négoc, t. I, p. 527.
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propagent en temps de panique, et arrivent à prendre toutes les apparences de la vérité. Un courrier avait annoncé à Tambassadeur de Ferrare, d'après un gentilhomme récemment arrivé à Sienne, que Charles- Quint s^était embarqué à Bougie et devait déjà avoir atteint TEspagne. Le cardinal de Ravenne, fougueux impérialiste, s'empressa de prévenir l'ambassadeur de l'Empire, « lequel, ainsi que ceulx qui croient » volontiers ce qu'ilz désirent, ne faillit, le lendemain » au matin, mander son secrétaire vers la Seigneurie » pour l'en advertir ». Le bruit se répandit aussitôt dans la ville qu'on avait de bonnes nouvelles de l'empereur, et ne tarda pas à arriver aux oreilles du cardinal de Ravenne. « Ne sçachant icelluy cardinal que ladicte » nouvelle feust procédée de sa maison, par le moïen » de son secrétaire, manda vers ledict ambassadeur » pour en sçavoir, qui en demeura grandement estonné » et confuz, et feist responce n'en avoir entendeu, sinon » ce que son secrétaire luy en avoit dict, de sorte que » tous deux demeurèrent mocquez (1). »
Ce ne fut pas avant le 17 décembre 1541 que l'on sut à Venise que l'empereur était arrivé sain et sauf en Europe. Son ambassadeur, prévenu par un courrier extraordinaire, courut annoncer la nouvelle à la Seigneurie, « en grant pontifical et accoutremens impé-
{i) Biblioth. Dat., F. Ci., Ms., 570, p. 198 et i98s 199 et 199». Lettre du 18 décembre 1541.
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» riaulx » (1). Quelques jours plus tard (24 décembre), on apprenait que Doria, de son côté, venait de rentrer à Gênes, qu'il avait fait célébrer une messe solennelle immédiatement après son arrivée, et s'était retiré fort triste en sa maison, « ne voulant que personne luy parlast » (2).
L'Europe était encore assez chrétienne pour regarder le désastre des Impériaux comme un malheur public ; mais, entre tous les peuples de TOccident, les Vénitiens furent ceux qui le déplorèrent avec le plus d'amertume, « non pas pour la perte particulière de l'Empereur, di- » sait Pellicier, mais pour ce que, n'ayans plus cebt » object de povoir tourner à son party, toutesfois et » quantes que le G. S. les vouldroit contraindre à » choses qui ne leur feussent agréables, ilz seroient )) exposés à touz les appétits dudict G. S. » L'ambassadeur comptait bien profiter de leur eflfroi pour les entraîner dans la ligue contre Charles-Quint. « Au faict, » ajoute-t-il, j'estime que leur meilleur recours sera
(1) Ibidem.
(2) Cbarrîère, Négoc., t. I, p. 527 et 528. Lettre du 24 décembre 1541. — Ce désastre, auquel étaient venus s'ajouter des malheurs domestiques, avait porté un rude coup à Tillustre marin. Pellicier écrivait au roi, le 10 mars 1542 : « V. M. aura bien entendeu que la femme dudict » Doria, ayant bosté et emporté tout le plus beau de son meuble, s*est I) retirée de luy, de quoy et des aultres adventures qu'il a eues despuis » qu'il encommença le voyaige d'Algier, a tel desplaisir et fascherie, n que Ton entend icy qu'il est tumbé mallade, et le tient Ton pour cyn après inhabile à faire rien qui vaillci car il ne faict plus que resver ■ (Charrière, làidem, p. 535 et 536).
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» tousjours d*estre à Vostre Majesté, et certes despuis » quelque temps en ça, ilz en font quelque desmonstra- » cion et en tiennent pluzieurs bons propos (1). »
Mais révoque de Montpellier se trompait. Les Vénitiens n'ayant plus à redouter Charles-Quint, parurent moins disposés que jamais à s'unir à François P^ Ils se montrèrent encore plus décidés à maintenir leur neutralité, et s'eflEbrcèrent de persuader à Souleyman qu'il avait le plus grand intérêt à ne pas les obliger de subir le protectorat de la France, lui remontrant qu'une alliance trop étroite entre la Seigneurie et François P'" rendrait ce prince indépendant de la Porte, et mettrait à sa disposition les forces maritimes qui lui faisaient défaut, et qu'il demandait à la Turquie.
Le roi n'avait pas attendu l'issue de l'expédition d'Alger pour envoyer un nouvel ambassadeur au padischah, et tâcher de le décider à tenir les promesses qu'il avait faites à Rincon. La succession de ce dernier était loin d'être facile à remplir. Il fallait trouver un homme capable de braver les fatigues de la route et d'éviter les embûches des Impériaux, qui eût à un égal degré l'esprit d'intrigue et la gravité de caractère nécessaires pour réussir auprès du divan. L'évéque de Montpellier énumère, dans une lettre à d'Annebaut, les qualités que doit réunir l'ambassadeur de Constanlinople : « Que l'on advise de y envoyer ung homme, qui
(1) Bibliolh. nat., F. CL, Ms., S70, p. iÔOo.
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» soit plaiQ de patiance, modeste et prudant, sçachant » les choses d'Estat et mesmement de la guerre pour » en povoir dire son advis et opinion, et qui ayt quelque » auctorité pour son aige, n'ayant poinct Tesprit en- » dormy à dire et faire, mais tout comptant pour înven- » ter, proposer et respondre soubdain selon l'exigence » des affaires, et qui ne soit poinct despourveu de la » langue italienne pour estre entendeu des truchemens » de delà, d'aultant qu'ilz ne s'empeschent poinct » d'aultre langue chrestienne de par deçà (1). »
Sur les conseils de Langey, François P*" confia ce poste délicat à Antoine Escalin, connu sous le nom de capitaine Polin, qui commandait une compagnie de gens de pied dans Tarmée du Piémont (2). Les circonstances critiques dans lesquelles le successeur de Rincon accepta l'ambassade de Constantinople, le succès de ses négociations et la rapidité prodigieuse de ses voyages frappèrent vivement l'esprit de ses contemporains et en firent de bonne heure une sorte de personnage légendaire. Brantôme, qui se souvenait de l'avoir vu dans son enfance, en parle dans des termes qui peuvent
(1) Biblioth. d'Âix, L. de P., Ms., p. 784. Lettre à d'Ânnebaut, du iâ juillet 1541.
(2) Mémoires de du Bellay, édit. du Panth. UtL, p. 699. — f^ manuscrit 342 de la collection Gaigoières renferme de nombreuses lettres du capitaine Polin. Elles sont signées R. Ëscalin; mais il est à remarquer que les historiens du temps et le P. Anselme l'appellent Antoine Polin. 11 est également désigné sous ce nom dans les Comptes du Trésorier de VÉpargne (Biblioth. nat., F. CL, Ms., 1215, p. 79«).
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donner une idée de Tadmiration et de la curiosité qu'excitèrent ses courses aventureuses dans les régions encore si peu connues de TOrient^ Polin ne se fit pas faute d'ajouter à sa renommée le prestige que pouvaient lui donner des récits empreints de merveilleux, si Ton en juge par les contes qu'il débita aux courtisans sur les plumes de phénix qui ornaient le panache du sultan, et que celui-ci faisait recueillir dans les pays mystérieux où vivait cet oiseau, car « à la curiosité d'un si puissant et » grand seigneur rien ne pouvoit estre impossible » (1).
Le nouvel ambassadeur français à Constantinople était, d'ailleurs, doué des qualités les plus propres à le faire réussir dans sa périlleuse mission. « Antoine » Polin, dit le traducteur de P. Jove, estoit d'esprit » accort et subtil, à la façon du Signeur de Langé ; et » (ce qui estoit d'importance à telle conduite) de corps » singulièrement propre et faict à supporter les travaux » du chemin. » Tout en servant dans l'armée du Piémont, il avait été chargé de nombreuses missions auprès du marquis del Vasto, et ce dernier, qui se connaissait en hommes, affirmait « qu'il n'avoit point » congnu de François plus prudent que cestuy-ci » (2).
Polin arriva à Venise, par des sentiers détournés, le 28 juillet 1541, ^t se concerta avec Pellicier sur le lan-
(1) Brantôme, Œuvres complètes, édit. de la Société de VHist, de France, t. IV, p. 142 et 143.
(2) P. Jove, Histoire, trad. D. Sauvage, 1381, t. II, p. 331. Conf, Sagredo, Histoire de l'Empire ottoman, trad. Laurent, 1730, t. 111, p. 134.
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gage qu'il convenait de tenir à la Seigneurie. Les deux envoyés du roi comprirent qu'il leur serait impossible, au moment où Ton annonçait la prochaine arrivée de Tempereur en Italie, d'amener la prudente République à se déclarer en faveur de la France (1). Ils s'attendaient à recevoir « une responce généralle à l'accous- » tumée ». Néanmoins, pour se conformer aux instructions de son maître, Polin renouvela aux Vénitiens les propositions d'alliance que Rincon leur avait déjà faites. (( Je vins à leur dire, écrit-il au roi, que vous estiés » prest, non-seulement de vous déffendre, mais à offen- » dre, allégant combien vous aviés de landsquenetz, » Suysses et Grisons, la gendarmerie feudataire et » légionnaires de vostre royaulme, la fortifflcation et » admonicion de vos villes de frontière. » Après avoir déclaré à ces seigneurs que le roi lui avait ordonné de « s'employer en tous leurs affaires, comme le s'" Rincon » y avoit faict » , il leur demanda ce qu'il aurait à répondre an sultan s'il venait à l'interroger sur la proposition d'alliance dont il avait parlé à l'ambassadeur Badoer. Il glissa cette dernière proposition en passant, « sans aultrement les presser de y faire responce, pour » veoir si d'eulx-mesmes viendroient à la faire » ; mais lorsqu'il prit congé des magistrats de Venise, ils ne firent « aulcun semblant d'en avoir jamais ouy parler ))(2).
(1) Charrière, Négoc., t. 1, p. 508. Lettre du 28 janvier 1541.
(2) mdm, p. 509 et 510. Lettres du 5 et du 22 août 15il. Canf, Paruta, part. L Hb. \h p. 456 et 457.
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Uenvoyé du roi s'embarqua secrètement, le 8 août 1541,. et se dirigea vers Sebenîco (ij, pour se rendre en Hongrie, où se trouvait Souleyman. Il gagna les rives de la Save, à travers les montagnes, sous la protection d^une forte escorte ottomane, et descendit le cours de cette rivière jusqu'à son confluent avec le Danube. Le 20 septembre, il était arrivé à Chabatz, et écrivait qu'il comptait rejoindre dans douze jours l'armée du Grand Seigneur (2).
' L'entrevue de l'ambassadeur français et de Souleyman eut lieu dans la ville même de Bude (3). Polin se félicite, dans ses lettres, de l'accueil qui lui fut fait (4) ; mais il est permis de conjecturer que Roustem-Pacha, le gendre du sultan, dont l'influence était dominante à la Porte, ne fut pas aussi « traictable » que Pellicier l'avait espéré, lors de la disgrâce de Loutfl (5). Le divan montra qu'il n'entendait pas être l'instrument aveugle de la politique française. Satisfait de la con-
(1) L'évéque de Sebenîco rendit aux représentants de François I^^ les mêmes services que l'archevêque de Raguse. La correspondance de Pellicier renferme plusieurs lettres qui lui furent adressées.
(2) Biblioth. nat., F. Ci., Ms., 570, p. 178 et 178^, 185 et 185«. Lettres du 25 septembre et du 10 novembre 1541. — Paul Jove donne, sur Tilinéraire de Polin, des renseignements conformes à ceux de Févéque de Montpellier.
(3) De Hammer, Hist. de VEmp. ottoman, trad. Hellert, t. V, p. 343.
(4) Gharrière, Négoc,, t. 1, p. 522. Lettre du 25 novembre 1541.
(5) Bien que le titre de premier pacha eût été donné, comme nous Tavons déjà dit, à Teunuque Souleyman, Tinfluence de Roustem n*en fut pas moins prépondérante à la cour ottomane, à partir du mois de mai 1541.
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quête du royaume de Hongrie, il n'avait aucun intérêt à commencer immédiatement une guerre nouvelle et à exciter davantage contre lui le gouvernement autrichien. Souleyman refusa de venger sur la personne de Jérôme Laszko l'attentat commis contre Antoine Rincon ; il alla même jusqu'à le remettre en liberté, lorsqu'il passa à Belgrade (1). « Le G. S. a licentié le s' Laski, » s'écrie l'évêque de Montpellier, qui est bien au con- » traire de la promesse qui avoit esté faicte par cy- » davant, que le succedz qui adviendroit au s' Rincon, » le semblable auroit ledict Laski ; mais il n'y a pas » grant fiance en ces gens-là, où ilz voient toucher leur » profflct particuUier (2). »
Polin accompagna Souleyman à Constantinople, et parvint, à force d'activité, d'adresse et de présents, à y
(1) Laszko, accablé par une longue captivité, mourut peu de temps après son retour en Autriche. Pellicier annonça cet événement au roi, le 5 février i542. « Ces seigni^ ont entendeu, écrilril, que le sg^ Jhéro- » nimo Laski estoit décédé en Aultriche, de quoy le Roy Ferdinando » avoit esté fort desplaisant, monstrant en faire grant deul • (Gharrière, Négoc., 1. 1, p. 531).
(2) Ibidem, p. 519. Lettre du 15 octobre 1541. — François I^ comptait bien que Souleyman en agirait autrement avec l'envoyé autrichien. Il avait dit à l'ambassadeur de Venise, Mathieu Dandolo : « Aussitôt que » le Turc saura ce qui est arrivé à Rincon, il ne manquera pas de Êiire n périr Laschi. C'est Rincon qui lui a sauvé la vie, lorsqu'il était à n Constantinople, et sans lui on l'aurait empalé. L'injure n'est pas I) moins faite au Turc qu'à moi, attendu qu'il était aussi son ambas- » sadeur » (Arch. gêner, di Venezia, Dispacci di Matteo Dandolo, Mss. Lettre du 22 août 1541). Comme on le voit, les lettres de Pellicier et les déclarations de François l^^ lui-même contredisent les assertions du cardinal du Bellay, lequel aflirma, devant la diète, que Laszko avait été relâché à la demande de Polin.
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acquérir une influence âu moins égale à celle de Rincon. « Il alla, dit Brantôme^ il vira, il trotta, il traicta, il » monopola^ et fit si bien qu*il parla au Grand Seigneur » comm^ il voulut, l'entretint souvant ; et se rendit à luy » si agréable, quMl eut de luy enfin ce qu'il voulut (1). » En même temps, l'ambassadeur français prodiguait les vases d'or et d'argent, « les robes longues de toutes sortes de draps de soye et d'écarlate » (2), et dépensait 67,500 livres tournois en monnaie du temps, que le roi dut lui envoyer par la voie de Raguse.
On rapporta à Pellicier que Polin avait eu une audience, (( où il feut plus de deux heures à parlementer » avecques le G. S. » ; que Souleyman s'était engagé à (( faire, ceste année, le plus grant exercite par mer et » par terre que on luy veit jamais faire en ung mesme » temps ; qu'il avoit accordé cent gallères pour l'entre- » prinse de Gennes ou de la Fouille, et qu'il debvoit, en » oultre, prester au Roy deux millions d'or » (3).
(i) Brantôme, Œuvres complètes, édit. de la Soc. de VBist, de France, t. IV, p. 141.
(2) Paul Jove, BUtoire, trad. D. Sauvage, t. II, p. 531 el 532. — On trouve, dans les extraits des Comptes des Trésoriers de l'Épargne, les lettres de paiement délivrées k Polin pendant sa première ambassade : « A Antoine Lescalin (sicj, dit Poulain, Capitaine de gens de guerre, à I» présent Ambeur du Roy au Pays de Levant, et à TArchevesque de n Raguze 67,500 1. t. par lettres k Fontainebleau, le 24 décembre 1541, » qui avoient esté ordonnez faire tenir à Constantinople à feu Antoine n de Rançon (sUJ, H» d'hostel du Roy, lorsqu'il seroit de retour aud. » lieu, ce qui n*avoit esté fait à cause de son trespas sur ce intervenu, N et depuis avoient esté mises ez mains desd. s^ Poulain et Archevesque » (Bibliotb. nat., F. C/., Ms., 1215, p. 79o).
(3) Gharrière, Négoc,, t. I, p. 532. Lettre du 5 février 1542.
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Ces nouvelles étaient prématurées. Le sultan, comme l'événement le prouva, ne voulait s'engager dans une expédition maritime en Occident que lorsque les Français auraient commencé les hostilités ; mais les bruits dont Tambassadeur se faisait Técbo, ne laissaient pas d'avoir un fond de vérité. On revenait au plan du chancelier du Prat, que La Forest avait été chargé de soumettre à Souleyman, en 1536. Le padischah, qui l'avait accepté en principe, renvoyait Polin en France, pour indiquer à François P*" les conditions auxquelles il consentait à l'exécuter.
Polin arriva à Venise, vers^le milieu de février 1542, c( sans que sa venue eust esté sceue d'hommes du )) munde », et repartit, dès le lendemain, pour la France (1). Il prétendit avoir fait en vingt et un jours le trajet de Constantinople à Fontainebleau, où se trouvait la cour (2). On n'avait jamais vu semblable diligence, et P. Aretino, à qui le ministre du roi, toiyours soucieux de sa renommée, avait fait don d'une chaîne d'or, célébrait la rapidité de ce voyage comme un fait presque merveilleux (3).
Un mois plus tard, l'infatigable ambassadeur se remettait en marche pour Constantinople. Le 10 avril 1542, il était de retour à Venise, où il devait se con-
(i) mdem.
(2) Brantôme, Œuvres complètes, édit. de la Société de VHist. de France, t. IV, p. 142.
(3) P. Aretino, Il secundo libro délie letlere, Paris, 1609, p. 263*>.
certer avec le premier drogman de la Porte, Younis-Bey , que Souleyman, conformément à ses engagements, venait de mander auprès de la Seigneurie (1). Le capitaine Polin n'oublia rien pour décider les Vénitiens à entrer dans la ligue de la France et de la Turquie ; mais tous ses efforts échouèrent, et il ne put obtenir qu'une promesse de neutralité. L'ambassadeur ayant fait observer à ces Seigileurs « que par leur responce ne se povoit en- » tendre clairement qu'ilz feussent détachez d'avecques » l'Empereur », ils affirmèrent qu'il « ne falloit poinct y> doubter de cela, car ilz n'estoient pour luy donner » aulcun secours » (2). Il paraît, d'ailleurs, que l'envoyé ottoman se tint dans une réserve toute diplomatique, et qu'il ne plaida pas aussi chaleureusement que François P' l'aurait désiré, la cause de l'alliance française. Les agents du roi lui reprochèrent de n'avoir pas été (c aussy brave en paroUes devant ces Seig" qu'il le » disoit » (3). En réalité, le divan ne demandait au gouvernement vénitien que de prendre l'engagement de rester neutre pendant la guerre qui allait commencer : il obtint pleine satisfaction sur ce point, car la Sei-
(i) Chairièpe, Négoc., t. I, p. 539. Lettre du 10 avril 1542.
(2) Ibidem, p. 542. Lettre du 9 mai 1542. — La réponse du Sénat à renvoyé de François i^^" a été conservée dans les Archives de la République (SenatOf Sécréta, 1542). Pendant son séjour à Venise. Polin perdit son neveu, Claude Polin. Ce jeune homme fut enseveli dans réglise de Saint- Antoine, où Ton voit encore l'inscription funéraire qui lui fut consacrée (Gicogna, Inscriziarù veneziane, t. 1, p. 175).
(3) Ibidem, p. 551 et 552. Lettre d'un agent français à Polin.
gneurie déclara, dans Taudience solennelle accordée, le 2 mai 1542, au drogman Younis-Bey, « qu'elle resterait » en paix avec le Roi très chrétien et qu'elle ne pren- D drait parti pour aucun des belligérants : la nostra Wn » tenzione è di persevemr in pace con il Hé Christianis- » simo et di non volersi impegnar in guerra con » alcuno y> (1).
La conduite de Younis-Bey faisait présager les difficultés que Polin devait rencontrer dans ses négociations avec le divan. Le padischah, bien décidé à attendre que le roi se fût engagé de manière à ne pouvoir reculer, ne donna Tordre à sa flotte de prendre la mer que lorsque les Français eurent commencé les hostilités dans le Luxembourg et le Roussillon.
Les dépêches de Pellicier ne donnent aucun détail sur la seconde ambassade de Polin, car Tévêque de Montpellier dut quitter Venise avant qu'on pût en connaître les résultats. L'année qui suivit son départ, les Osmanlis se décidèrent à prêter à leur allié ce concours armé qu'il avait si longtemps sollicité et sur lequel il fondait de si grandes espérances; mais la flotte de Barberousse ne rendit pas les services qu'on en attendait, et la prise de la ville de Nice, son seul exploit, fut
(i) Arch. gêner, di Venezia, SenatOf Sécréta, i5i%. Réponse à Janos- Bey (2 mai 1542). — Younis ou Janus-Bey était originaire de Corfoa. On prétendait qu'il parlait dix-huit langues. Charles-Quint, qui avait un goût particulier pour ce genre de connaissances, fit, dit-on, plusieurs tenutives pour l'attirer à son service (Peliisson, Comj^arîAsim de FtoAçois /or avec Charles-Quint, 1730, p. 201).
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loin de compenser le discrédit que Falliance des infidèles fit rejaillir sur le roi.
Toutefois, on aurait tort de juger Talliance francoturque d'après la campagne stérile de 1543 à 1544. Les diversions opérées par Souleyman avaient, en réalité, enlevé aux Impériaux la domination de la Méditerranée; elles retinrent en Hongrie une partie de leurs armées et contribuèrent, presque autant que les efforts de François lui-môme, à empêcher la réalisation des projets de Charles-Quint.
Les traités qui accordaient au roi le protectorat des chrétiens en Orient ne lui furent pas moins utiles, car ils étendirent son influence sur les États maritimes de TEurope. Les négociants de toutes les nations, qui voyageaient en Orient, devaient être, à Texception des sujets de la République de Venise, munis de « passe- » ports et d'attestatoires », signés par l'ambassadeur français à Constantinople (1).
Enfin, les catholiques des provinces ottomanes reconnaissaient, dans une certaine mesure, Tautorité de François P% dont ils avaient arboré les insignes : « Ung » personnaige, disait Pellicier au roi, que le s"" Rincon » avoit mandé en Jairusalem affin que par le moïen et » faveur de V. M. feussent rendeues aux chrestiens les a robbes et relicques qui leur avoient esté prinses, » escript que tout leur avoit esté rendeu, desquelles
(1) Julian Klaczko, Les évokUUms du problème oriental {Revue des Deux^ Mondes, 18 octobre 1878).
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» choses la pluspârt avoit les enseignes des fleurs de » lys (1). » François P*" avait accompli, grâce à sa diplomatie, Toeuvre vainement poursuivie par les croisés ; il avait délivré de Toppression musulmane la Terre Sainte et le saint tombeau, et le capitaine Polin pouvait se croire autorisé à faire à la Seigneurie cette flère déclaration, que nous trouvons dans sa dépêche du 10 avril 1541 : « Pour ce que aulcuns malings » alloient mesprisant Tintelligence qui est entre vous » et le G. S., leur faisois entendre que V. M. ne Tavoit » recherchée, ains très instamment en aviés esté requiz )) du G. S., dont cognoissant Tambition et cupidité » grande de PEmpereur, et prévoyant ladicte intelli- » gence povoir, avecques le temps, tourner au profflct » de la chrestienté, Tavés acceptée, et avoit esté cause » de la libération de la Terre-Sainctej de la restitution » des relicques et ornemens de TÉglise, de la liberté » des Frères qui faisoient le divin service et d'aultres » inflniz pouvres chrestiens qui estoient esclaves, et » de la trefve généralle de toute la chrestienté (2). »
(1) Charrière, Négoc,, 1. 1, p. 470. — Les ambassadeurs du roi de France étaient oHiciellement reconnus comme les protecteurs des chrétiens. Les fonctionnaires musulmans eux-mêmes devaient leur rendre, à ce titre, des honneurs dont les dépêches font mention. Lorsque d'Aramon visita Jérusalem, en 1549, le gouverneur et les officiers allèrent le recevoir, à environ une demi-lieue de la ville, suivis de la plupart des babitanis, et particulièrement des chrétiens qui attendaient son arrivée, u comme les Juifs attendent leur messie » (Pièceê fugitives, 1759, voyage de Jehan Chesneau, p. 43 et 44).
(2) Gharrière, Négoc., t. I, p. 539. Lettre collective de Tévéque de Montpellier et du capitaine Polin au roi François I*'.
CHAPITRE X
LA DIPLOMATIE MTT.TTAITTE
Depuis Tassassinat de Fregoso et de Rincon, la guerre était devenue inévitable. Mais François P*" hésitait à la déclarer : il voulait achever ses préparatifs, fortifier ses places, rassembler ses forces et amasser l'argent nécessaire ; il songeait également à profiter de cet état intermédiaire, qui n'était ni la paix ni la guerre, pour tenter des entreprises capables de lui assurer de sérieux avantages, sans grand danger ni trop de dépenses. « Deux » voyes se présentoient, dit Martin du Bellay, dont » Tune, qui estoit couverte, plus se monstroit accom- » pagnée d'utilité ; la seconde, qui estoit la descouverte, » n'en promettoit pas tant. » Cet auteur ajoute que le roi se prononça pour le second de ces deux systèmes, dans lequel « moins se trouvoit d'utilité, mais, selon le com- » mun jugement des hommes, plus d'honnesteté » (1).
La correspondance de Pellicier contredit cette assertion: elle nous apprend que François P' commença par essayer de cette « voye couverte », qui semblait à ses conseillers la plus profitable; qu'il accepta les partis qu'on lui offrait par l'intermédiaire de son représentant
(1) Mémoires de du Bellay, édit. du Panthéon IHt., p. 715.
à Venise, et qu'il essaya de mettre la main sur plusieurs places du domaine de la maison d'Autriche (1).
L'évêque de Montpellier joua le rôle le plus actif dans cette lutte d'un genre nouveau, où la ruse eut plus de part que la force, et dans laquelle il montra une rare fécondité d'esprit, une habileté non moins grande dans l'exécution, un sens stratégique vraiment étonnant chez un homme de sa profession, mais en même temps une précipitation souvent compromettante (2).
A partir de la fin de 1541, il ne cessa de proposer de nouvelles entreprises à son maître. Le 7 novembre, il
(1) En agissant ainsi, le roi ne faisait que répondre aux provocations de l'empereur, qui, dès la fin de 4540, avait pratiqué les garnisons d*Hesdin et de Marseille. L'avis en avait été transmis à la Seigneurie par son ambassadeur près du roi Ferdinand. L'évéque de Lodi, qui recevait les confidences de plusieurs gentilshommes vénitiens, en prévint immédiatement Pellicier. On dut constater, dans la suite, l'exactitude de ces renseignements ; car le 23 avril de Tannée suivante, Tévéque de Montpellier, écrivant à d'Annebaut, rappelle « certains tracas et entre- » prinses qu'on vouloit faire d'Hesdin et Marseille, lesqueb, dit-il, feis » sçavoir de bonne heure au Roy, dont despuis y feut très bien pourveu, » comme ay entendeu » (Biblioth. d'Aix, L. de P,, Ms. Lettres du 20 août 15i0, p. 64, et du 23 avril 1541, p. 595).
(2) La diplomatie secrète de François l^ avait noué des intrigues dans toute la Péninsule italienne et même dans les Pays-Bas. Le roi avait signé, dès L^40, avec Jacques d'Appiano, les préliminaires d'un traité qui devait le mettre en possession de Piombino ; il était entré en négociation, par l'intermédiaire de Ijoms dell' Armi, avec la famille Salvi, pour amener la ville de Sienne à se déclarer en faveur de la France ; il pensionnait à Rome les ducs de Somma et d'Atri, chargés de préparer une révolution dans le royaume de Naples. Les Français ne se montraient pas moins agressifs du côté des Pays-Bas : la gouvernante, Marie d'Autriche, écrivait qu'ils étaient endiablés, et le sieur de Rœulx prétendait que la situation était plus mauvaise que si l'on avait été en guerre ouverte (Voy. G. de Leva, Carlo V, 1867, t. 111, p. 430-453).
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lai faisait savoir qu^an gentilhomme de Gênes^ Âagustin Spinola, offrait de mettre entre ses mains Tune des meilleures positions stratégiques de l'Italie du Nord, la place de Serravalle, qui commande la route de Gênes à Turin (1). Quelques jours plus tard, l'ambassadeur écri* vait que deux seigneurs italiens, Jules-César de Gonzague et Paul de Trilago, s'engageaient à surprendre Crémone, avec l'aide d'un capitaine nommé Jean-André de Bergame, et ajoutait que d'Aramon, envoyé sur les lieux « pour taster le gay, treuvoit la chose faisible et » de bien grant importance » (2).
Il ne semble pas que l'on ait donné suite au projet contre Serravalle; mais l'autre entreprise fut tentée,
(1) Biblioth. d'Aiz, L. de P., Ms., p. 294 et 295. — Leandro Alberti, dans sa Descrittione di tutta Italia, cite jusqu'à sept places fortes du nom de SerravàUef qui veut dire défilé. Celle dont il s*agit est située sur la ri?e droite de la Scrivia ; elle est ainsi appelée, dit Alberti, parce qu'elle ferme la (iorge étroite d'une montagne qui s'ouvre sur la plaine {Descrit^ tUme, 1568, p. 377).
(2) Biblioth. nat., F. C/., Ms., 570, p. 189o, 194, 201» et 203. — Gabriel de Luetz, seigneur d'Aramon et de Valabrègue, était, comme on disait au siècle dernier, un homme de qualité, de cœur et de main ; il ne se montra pas moins propre aux négociations qu'à la guerre, et devait être appelé plus tard aux importantes fonctions d'ambassadeur près de la Sublime-Porte. Comme la plupart des gentilshommes qui résidaient en Italie, il avait été obligé de s'expatrier; car le marquis d'Aubais rapporte qu'il fut dépouillé de ses biens par un jugement du prévôt des maréchaux « pour quelques violences qu'il avoit exercées contre ses n vassaux ». D'Aramon était moins souvent à Venise qu'à la Mirandole, où la. France entretenait une garnison. C'est lui qui était chargé de s'entendre avec les princes alliés au sujet des hommes qu'ils s'étaient engagés à fournir, de passer en revue les troupes que le roi soldait, et d'aller étudier sur place les entreprises que l'on proposait à l'ambassadeur. Pellicier écrivait à l'amiral d'Annebaut que les qualités et les ver-
bien que sans succès. Dans la défense que le marquis del Yasto adressa aux Électeurs et aux princes de FEmpire, il accuse d'Aramon, les comtes de Trilago et Jules-César de Gonzague de s'être introduits furtivement dans la citadelle de Crémone, et d'avoir voulu corrompre ceux qui en avaient la garde (1).
Pendant que Pellicier s'occupait de ces entreprises, il en méditait une autre, dont le succès fut bien différent, contre une des places maritimes du roi des Romains. La ville de Marano est située au fond de TAdriatique, entre les bouches du Tagliamento et celles de risonzo, au milieu de lagunes formées par un grand nombre de petits cours d'eau. Vers le milieu du XVP siècle, elle renfermait une population nombreuse et enrichie par la pêche, et sa citadelle, construite à l'époque de la domination vénitienne, passait pour être imprenable, grâce à la force de ses remparts et au voisinage de la mer, qui, tout en la protégeant, permettait de la ravitailler (2). « L'on tient icy, écrivait l'évêque de Mont-
tus de d'Aramon méritaient c d'eslre recomtnandées à ung chascun • ; il affirmait au roi que, l'ayant éprouvé dans plusieurs affaires délicates et difficiles, il Tavait « treuvé en toutes fort loyal, affectionné et suffisant » .(Voyez Pièces fugitives pour servir à l'Histoire de France, attribuées au marquis d*Aubais, 1759, t. I, p. 1 et suiv., et fiiblioth. d'Aix, L. deP,, Ms., p. 942 et 945).
(i) Alphonsi DavaU, Marchionis Vasti, defensio, Lovalii, 1542. — Gomme le dit del Vasto, Crémone était, à cette époque, une place très forte, tant par sa position que par les ouvrages qu on y avait élevés (Conf. Alberti, JkicrUtione, p. 407).
(2) L. Alberti, Descrittione di tutta ItaUa, 1568, p. 487.
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X» pellier, ladicte place estre d'aussy grant importance » que nulle aultre que soit en ceste mer Adriaticque, » voire jusques à Constantinople, tant pour la capacité » et fortresse du lieu que aussy pour la commodité du » port, qui peut bien recepvoir de cinq à six cens gai- » 1ères, et auquel se faict grant trafflc de toutes les » choses qui viennent de Levant pour dépescher auz » Allemaignes, et sy a grant habondance de bois pour » faire navires qui vouldra, car ces seig" s'en fumisf> soient de là du temps qu'ilz la tenoient, et despuis en » ont bien eu de besoing; etsy peut Ton faire descendre » par terre grant nombre de Suysses, Grisons et lans- » quenetz, et faire amaz dltalliens pour donner dedans » le cueur du royaulme de Naples, et davantaige est p une bride à ces seig" (1). »
C'est dans une lettre du 12 août 1541 que Tambassa-
(i) Chamère, Négoc., 1. 1, p. 529. — Pellicier était dans le vrai lorsqu'il disait qae la forteresse de Marano, entre les mains de François I®^, était M une bride » pour la Seigneurie» qui devait craindre de la voir tomber au pouvoir des Turcs, et pouvait être attirée dans Talliance de la France par l'espoir de la rattacher à son domaine. Maîtres de cette ville depuis UâO, les Vénitiens l'avaient perdue, en 1513, par la trahison d'un prêtre, nommé Mortegliano, qui 1 avait livrée à Maximilieu (Romanin, Stor. doc., t. VI, p. 204. — G. Palladio degli Olivi, H'uloria deUa provincia del FrMi, 1670, part. II, 1. IV, p. 160). Ils en avaient vivement ressenti la perte; car, outre l'avantage de sa position, elle avait celui de posséder des forêts dont ils avaient tiré grand parti pour la construction de leurs navires. Les Impériaux, qui n'ignoraient pas l'importance de cette place, avaient offert, à plusieurs reprises, de la restituer à ki République pour obtenir son alliance et ses subsides (Biblioth. nat., F. C/., Ms., 570, p. 43 et 179. •— Âlbèrî, RelazUmi, s. 1, t. II, p. 149).
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deur entretint pour la première fois François I"^ de ses projets sur Marano (1). Pierre Strozzi et le prieur, son frère, lui avaient proposé l'affaire au nom de Beltrame Sachia. Cet aventurier^ qui était parvenu à s'insinaer dans les bonnes grâces du gouverneur, avait résolu d'en profiter pour enlever la place, et s'était concerté à ce siget avec un capitaine de Brescia, Turchetto de Nave, beau-frère d'Augustin Abondio (2). Pellicier consulta le capitaine Polin, lors de son passage à Venise, et envoya Pierre Strozzi à la cour de France, pour prendre les ordres de François P' (3). Mais, le 24 décembre 1541, les instructions qu'il sollicitait n'arrivant point, il déclara qu'il n'était pas possible de différer davantage ; car, d'une part, on ne pouvait tenter l'entreprise que pendant l'hiver, si l'on voulait avoir le temps de fortifier et d'approvisionner la ville avant que Ferdinand essayât de la reprendre, et, de l'autre, comme il était question d'une expédition de Barberousse contre les villes de Dalmatie et d'Istrie, on devait craindre que les Impériaux ne redoublassent de vigilance. D'ailleurs, Beltrame Sachia, ayant appris que son projet commençait à transpirer, avait résolu de le mettre à exécution sans plus tarder (4). •
(1) Biblioth. d Aix, L. de P., Ms., p. 845.
(2) Guazzo, Bstarie, 1546, p. 327».
(3) Biblioth. d'Aix et Biblioth* nat. Lettres de Pellicier» des mois d*août, septembre, octobre, novembre et décembre 1541.
(4) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 202».
Sous prétexte de conduire à Marano une provision de blé que lui avait demandée son ami le gouverneur (1), il y arriva bientôt avec deux barques, où il avait caché le capitaine Turchetto et une soixantaine d^hommes armés. Le gouverneur, qui était sans défiance, ordonna d^ouvrir la porte. Aussitôt, Sachia tire son épée, et, comme cela était convenu, s'écrie : « Dehors le froment ! )> A ce signal, Turchetto et ses hommes sautent à terre, en poussant les cris de : Franza! Franza! Marco! Marco! Ils s'emparent de la porte, se rendent maîtres de la place, font prisonniers les soldats de la garnison, le gouverneur, sa femme, ses fils, un Espagnol qui était venu à Mai'ano en partie de plaisir, et arborent sur les remparts les enseignes aux trois fleurs de lis (2).
Le lendemain, 3 janvier, la nouvelle de la prise de Marano se répandait à Venise. Pellicier en ressentit une joie facile à imaginer. C'était son premier succès dans cette campagne, moitié militaire, moitié diplomatique, dans laquelle il s'était jeté avec tant d'ardeur. Il écrivit à Polin, qui se trouvait alors à Constantinople :
(1) Il n'est pas inutile de rappeler que c'était Tarobassadeur Téniiien près du roi des Romains qui avait obtenu pour Sachia Tautorisalion de faire des achats de grains en Hongrie (Âlbèri, Belazioni, s. i, 1. 11. Relezione di Cmsimiatti Marino, di 45i4).
(2) Cbarrière, mgoe., t. I, p. 528 et 529. — Guazzo, H'utorie, 1546, p. 3270 et 328. — UUoa, Storia di Ferdinando Primo, 1565, p. 159 et i60. -— Paruta, Bintoria vineliana, 1703, p. 464. — G. Palladio, HUtotia délia provincia del FriuU, 1660, p. 160 et 161 . — Archeografo triestino, roi. V, awil 1877, p. 113 et 118.
a Vous pourrés faire entendre aux seig" là où tous » estes combien le Roy et ses serviteurs taschent d'emr> pescher de tous costez ceulx qui leur font la guerre, » et que ceste ville de Maran est ung oz baillé en la )) bouche du Roy Ferdinando aussy dur à ronsger que à » Tadventure la meilleure ville de Hongrye, qui pourra » estre cause de luy abaisser beaulcoup ses forces de » ce costé-là, car tant plus on a d'affkires en divers en- » droictz, tant moings a Ton de puissance en ung lieu
y> seul On escript de Milan que, incontinant que le
» marquis du Guast entendit ceste nouvelle, il en de- \) moura aultant effrayé que de chose qu'il entendist de » longtemps, et, comme aulcuns veulent dire, il pour- » roit bien craindre que, par cest endroict-là, Ton ne » vinst à gaster son guast (1). » Il disait à Tévéque de Rodez^ son collègue de Rome, que c'était « ung lieu » de grandissime importance (2) », et il envoyait au roi une description enthousiaste, à laquelle il syoutait a ung » petit pourtraict de Maran », avec une carte de tout le Frioul « pour entendre les lieux circonvoisins (3) ».
En même temps, Tévêque de Montpellier s'occupait, avec une activité fiévreuse, de pourvoir à la défense de sa nouvelle conquête. Après avoir pris l'avis des principaux partisans de la France, de l'évêque de Lodi, de Robert Strozzi et de l'abbé Valier, il fit appel au dé-
Ci) Chamère, Négoc., t. I, p. 530 et 831.
(2) Biblioth. d*Âix, L. de P., Ms., p. 395.
(3) Biblioth. oat., F. CL, Ms., 570, p. 2i0.
vouement des capitaines qui s'étaient engagés au service de François P% et en obtint quelques hommes, qu'il expédia, le jour même, avec un gentilhomme français attaché à l'ambassade et nommé de Lamothe (1). Dès le lendemain, il était parvenu à rassembler quatre-vingts soldats qui, avec les cent cinquante déjà réunis dans Marano, devaient former une garnison suffisante. Pour éviter qu'ils fussent arrêtés par la Seigneurie ou attaqués par les barques armées que l'ambassadeur impérial, Diego de Mendoza, avait mandées de Trieste, il les fit embarquer à Magnavacca, port de la Romagne, situé près de Comachio (2). Il expédia à Marano des munitions de toutes sortes, « du salpestre, de la pouldre, des r> arquebuzes, des armes, de l'artillerie et aultres choses » pour povoir résister à ung gros et long siège » (3). Il y fit passer d'abondantes provisions, « tant de froment » que de farine et de gros grains pour les barquerols » et le pouvre popule ; des sallaisons, tant de chair que
(1) Biblioth. nat., F. a, Ms., 570, p. 210. — Le 9 mai 1542, PeUicier écrivait la lettre suivante en faveur de ce gentilhomme : a Sire, M nous vous avons escript par cy-davant comment, despuis la prinse de » Maran, ung gentilhomme de Bretagne, nommé Monsieur Dapigny de » La Mothe, s'estoit dès le commencement employé à la conservacion de n la place plus que nul aultre. Despuis n*a cessé de y continuer, et au- B paravant aux affaires de La Mirandola, auxquelles, pour sa suffisance « et le cognoissant grandement affectionné à vostre service, Tavons emj> ployé, où il s*est tousjours dextrement et honnestement porté, comme B il a faict en pluzieurs aultres lieux » (Biblioth. d'Àix, L, de P,, Ms., p. 1185).
(2) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 207, 208 et 211.
(3) IMdem, p. 215.
» de poissons ; du fromaige.. du vin, du vinaigre, de » rhuile^ et pareillement toutes choses que Fon a peu » adviser pour Tadvictuaillement et municion de ladicte :> place » (1). Enfin, il proposa au roi de donner le commandement de la garnison au sieur des Chenests, capitaine éprouvé, bien connu à la cour de France, et qui se trouvait alors à Venise (2).
Mais ce qui préoccupait surtout Pellicier, c'était de
(1) Uridem, p. 21 6o.
(2) Bibiioth. d'Aix, L, de P., Ms., p. 1009. — Obligé de quitter U France en 1537, Guillaume de Dintevilie, seigneur desChenesis, s'était fixé à Venise; il rendit de grands services à Pellicier, qui ne manqua point de signaler l'affection qu'il monlrait pour le service du roi, « le » bon sçavoir et longue expérience qu'il avoit aux choses de la guerre • (Bibiioth. d'Âix, L. de P,, Ms., p. 1033). On ne connaît pas le motif du bannissement de des Chenests. 11 fut impliqué, en 1536, dans le procès du comte de Montecuculli, accusé d'avoir empoisonné le dauphin ; mais il fut acquitté, comme le prouve le passage suivant de la Cromque dv Ray Françoys premier , publiée par M. Guiffrey, 1860, p. 188 : « Pour » répparacion de la faulze accusation faicte par icelluy comte Sebastiano » h rencontre de Guillaume de Dinleville, chevalier, seigneur des Chen netz, ledict Conseil le condamne à faire amende honorable audict des » Chenetz. » Ribier prétend qu'il était tombé, en 1537, dans la disgr&ce du rei, pour des affaires d'État très importantes, ainsi que ses frères Louis, Jean, Gaucher, seigneur de Yanlay, et François, évéque d'Auxerre, ambassadeur à Rome en 1531 {Lettres et mémoires d'Eitat, p. 294-304, 479-483). Des Chenests avait rempli les fonctions de messager diplomatique en 1536 et en 1537, comme le prouvent les extraits suivants des Comptes des Trésoriers de VÊpargne :
M A Guillaume de Dintevilie, Sieur d'Eschenetz, Escuyer de TEscurie n de JA" les Dauphin et Duc d'Orléans et d'Fngoulesme, 1125 1. t. par » lettres à Lyon, le 20 février 1535 (1536), pour un voyage qu'il alloit » faire en diligence de Lyon à Rome, et autre part où seroit l'Empereur, » pour conférer avec certains personnages que le Roy n'a voulu estre n nommez.
« A Guillaume de Dintevilie 1125 1. t. par lettres k Paris, le
trouver les moyens d'expliquer son rôle au gouvernement vénitien et de le décider à accepter le fait accompli. Dès le premier jour, il affirma à la Seigneurie qu'il ignorait si le roi avait commandé cette entreprise et que, d'ailleurs, quand même « ce seroit sa volonté de » tenir et garder ladicte place, ce ne seroit pas moings » à leur commodité et dévotion qu'à celle de Sa Ma- » jesté » (1). Le lendemain, à la nouvelle que le capitaine des Dix et les sbires avaient arrêté quelques-unes des barques destinées au ravitaillement de Marano, il retourna au Collège, et avoua qu'en attendant les ordres du roi, il se croyait obligé d'entretenir les choses dans l'état, et qu'il avait dû envoyer sur les lieux des « hommes de sçavoir et suffisance pour en faire bon
» SI janvier 1536 (1537)» pour un voyage qu il alloit faire en diligence » de Paris k Home et Venise pour porter lettres de créance à M" le Car- » dinal de Hascon et Évesque de Rodez illec ambeurs, leur exposer et n faire entendre certaines choses qui touchent et concernent le bien de » luy et de ses Royaumes, Terres et Seig"<» » (Biblioth. nat., F, C/., Ms., 1215, p. 740-750).
(1) Biblioth. nat., F. Cl., Ms., 570, p. Î07 et 207o. — Dès la un de janvier 1542, François l^, pour se concilier la Seigneurie, insinuait qu'il serait disposé à lui céder Marano : « J'ai entendu et j'ai même vu • sur la carte, ajoutait-il, combien la position de cette ville est avan- » tageuse pour la République » (Ârch. gêner, di Venezia, Dispacci di Franza, 4540-4542, Mss. Lettres de M. Dandolo, du 25 janvier et du 18 février 1542). L'ambassadeur vénitien, de son cùté, ne négligeait rien pour entretenir le roi dans ces bonnes dispositions, et pressait son gouvernement d'en proGter. 11 sollicitait même le nonce d'intervenir pour tâcher d'obtenir une solution dans ce sens. « Marano, lui disait- » il, est le nombril, umbilico, de la chrétienté, attendu le peu de dis- » tance qu'il y a de cette ville à Âncône et au littoral de la Romagne » {Ibidem, I^ettres du 25 janvier).
rapport » ; il le pria de se souvenir du meurtre de César Fregoso et de Riacon, lui rappela qu'encore « de fresche et sanglante mémoire », le prieur de Saint-Pol et sa suite avaient été taillés en pièces près de Zara, et déclara qu'il était bien forcé de donner une escorte à ses gens « pour ne les mectre à Tadventure d'estre )) aussy massacrés de ceulx qui sont, de tous temps, » coutumiers de ce faire »• On accéda à sa requête, et Ton remit les prisonniers en liberté, ce qui donna beaucoup à penser à l'ambassadeur de l'empereur (1).
Les magistrats de Venise avaient compris, dès le premier jour, que cette affaire était grosse de difficultés et de périls. Des hommes d'État aussi expérimentés ne pouvaient douter un seul moment que Ferdinand ne leur gardât rancune de ce que l'entreprise avait été dirigée par un sujet de Venise et avec des hommes levés sur son territoire. Ils voyaient, d'autre part, que l'on faisait intervenir le nom et l'autorité du roi de France, sans pouvoir se rendre exactement compte de ses intentions. Mais ils redoutaient surtout le danger qu'il y aurait à laisser occuper par les
(1) Bibliolh. nat., F. CL, Ms., 570, p. 208 et 208«. — Pellicier avait prévenu le roi, dès le 31 décembre 1541, de la disparition du priear de Saint-Pol, et avait fait, à ce propos, Tenquéte la plus minuUeuse. « Il y n a grant vraysemblable, disait-il, qu'il ne soit perdeu, pour ce que Ton N a veu, entre les mains d'ung personnaige que Ton peut bien estimer » avoir faict telle meschanceté, plusieurs nobles à la rote taillés pour la n moytié avecques escus François, lesquels sont pour le moings semblables n à ceulx que ledict Sainct^Pol avoit, quand il partist d*icy » (Biblioth. nat., F. C/., Ms., 570, p. 204o).
Osmanlis la place de Marano^ qui, située à quatrevingts milles de Venise, aurait fourni à leurs troupes un abri assuré pour envahir le territoire de la République*
Le Sénat résolut de parer à ces périls dans la mesure de ses moyens. Il défendit à ses sujets d'entrer dans la ville, d'apporter le moindre secours à la garnison et de lui conduire des vivres. U donna Tordre d'arrêter le père et la femme de Sachia, qui habitaient Udine, afin de pouvoir peser sur ses résolutions. En même temps, il fit porter des paroles amicales à cet aventurier, dans la crainte que, désespérant de pouvoir résister avec ses seules forces aux armées de Ferdinand, il n'en vînt à prendre la détermination de recevoir une garnison ottomane (1). Il chercha même, à tout hasard, à s'entendre avec lui, et lui fit prendre l'engagement de livrer la place à la République, si une occasion favorable se présentait. C'est du moins ce qui résulte d'une dépêche, mentionnée par l'historien Romanin, et adressée au gouverneur du Frioul, le 12 janvier 1542 (2). Le Sénat
(1) PaniU, Hisloria vineliana, 1703, part. I, 1. XI, p. 4^4.
(2) Star, doc., t. VI, p. 204. — La dépêche dont parle M. Romanin est sans doute fort importante, et jette un jour nouveau sur la conduite de Sachia ; mais il ne nous paraît pas possible d'admettre les conclusions que l'historien de Venise a cru devoir en tirer : elle ne permet pas de douter que cet aventurier, comme beaucoup d'hommes de son espèce, n'ait joué un double jeu ; elle ne prouve pas que l'entreprise de Marano ait été faite de plein accord, di pieno accorda, avec la Seigneurie. Cette interprétation est contredite par la correspondance de Pellicier et par tous les documents que nous avons recueillis dans les Archives mêmes du gouvernement vénitien sur cette curieuse affaire.
faisait savoir à ce fonctionnaire qu'il avait envoyé un homme de confiance à Beltrame Sachia pour lui enjoindre de tenir la place à sa disposition, conformément à rengagement quMl avait pris avec les chefe du Conseil des Dix, hii promettant une magnifique récompense s'il s'exécutait, et le menaçant des peines les plus graves s'il violait sa parole.
Tout en prenant ces mesures et en s'eflForçant de prévoir toutes les éventualités, les Vénitiens étaient bien résolus d'éviter ce qui pourrait blesser l'une des parties intéressées (1), et n'oubliaient rien pour apaiser le mécontentement des Impériaux. Les conseillers du roi des Romains n'avaient pas dissimulé leur irritation à la nouvelle de la prise de Marano, et disaient tout haut que l'entreprise avait été faite, sinon par le gouvernement vénitien, du moins avec son assentiment (2). La Seigneurie s'appliqua à dissiper ces soupçons. A l'ambassadeur impérial, qui était allé se « lamenter » auprès du Collège, le doge répondit que la République avait éprouvé le plus vif déplaisir de l'aflfaire de Marano, et qu'elle avait enjoint à tous ses sujets de quitter la place (3). Lorsque, vers la fin de février, arriva l'évêque de Trente, Christophe Madruzzo, <c avecques ung
(i) Bibliolh. nat., F. CL, Ms., 870, p. 213o.
(2) Albèri, Relazioni, s. i, t. Ul, p. 105-108. Relaiiom di Marino OmUi, di 4$43.
(3) Ârch. gêner, dî Venezia, Exposiiioni Prmeipi^ Mss., vol. 76, p. 135-138.
» grant train à la mode des évesques d'AUemaigne qui » tranchent fort des princes » (1), la Seigneurie l'accueillit avec sa politesse accoutumée, en protestant de ses sentiments « de respect, de fidélité et de vénération » pour le Sérénissime Roi des Romains » ; elle rappela les mesures qu'elle avait déjà prises, promit d'accorder aux troupes de Ferdinand le passage et des vivres, mais refusa de lui fournir aucun secours et déclara qu^elle voulait rester en paix avec tous les princes, sans en offenser aucun (2).
Pendant ces négociations, Tévêque de Montpellier avait enfin reçu les ordres de son maître, qui lui furent apportés par les capitaines Comelio et Spagnoletto, de la suite de Pierre Strozzi (3). François P*" faisait savoir à son ambassadeur qu'il était « merveilleusement content » ; mais il ordonnait, en même temps, que « ceulx » de Maran eussent à faire leur office sans que l'on » pousse entendre ne sçavoir que ce soient ses mi- » nistres » (4).
Cette situation équivoque devait faire naître de graves complications, auxquelles vinrent s'ajouter les querelles et les compétitions des aventuriers enfermés à Marano.
(1) Bibliolh. nal., F, CL, Ms., 570, p. 217.
(2) Ârcb. gêner, di Venezia, Expositumi Principif Mss., vol. 76» p. 135-138.
(3) Bibliolh. nat., F. a., Ms., 570, p. 216o. — A. Desjardins, Négoelaiions de la France avec la Toscane, t. III, p. 66 {CoU. des doc, inéd,),
(4) Bibliolh. d*Aix, L. de P„ Ms., p. 1056. Lellre àdes Chenests, du 17 février 1542.
Dès les premiers jours qui suivirent la prise de la ville, Beltrame Sachia avait eu à réprimer un complot tramé par « ung Frater de Sainct-Dominique ». Ce religieux lui avait demandé « conged d'aller ouyr messe en une » église là auprès ; ce quil luy permist, l'admonestant » très bien de ne s'empescher plus avant que de servir » Dieu ». Mais il se rendit à Gradisca pour se concerter avec le gouverneur autrichien de cette ville. Beltrame saisit une lettre apportée par un émissaire, et, lorsque le Frater rentra dans la place, il l'arrêta et le fit pendre ainsi que ses complices, chose qui mit leurs partisans du dehors « en sy grant peur et eflFroy » qu'ils n'osèrent venir, « et davantaige, à l'adventure, beaulcoup d'amis » de la ville qui eussent peu avoir semblable vouloir » (1), Bientôt les propres compagnons du conquérant de Marano conspirèrent contre lui. Après la prise de la ville, quelques-uns de ses amis étaient arrivés d'Udine, et se conduisaient fort mal à l'égard des habitants. D'autre part, les hommes de la garnison, qui étaient peu nombreux, se voyaient obligés de monter la garde toutes les nuits. Propriétaires et soldats s'entendirent pour se plaindre à Sachia; mais celui-ci les ayant menacés de la corde, ils s'adressèrent à Turchetto, qui, mécontent lui-même du gouverneur, les accueillit fort bien et s'entendit avec eux. Beltrame étant un jour sorti de la ville, les soldats lui fermèrent la porte, le
(1) Biblioth. nat., F. CL, Ma., 570, p. 212 et 2120.
repoussèrent à coups de canon^ et pillèrent son logis (1). Comme il avait, en vertu des instructions de Pellicier, remplace la bannière aux armes de France par « une aultre toute blanche », Turchetto prétendit, pour s'excuser, qu'il « se faisoit seigneur absolu du lieu sans )) recognoistre Sa M^esté ne aultre pour son souverain » Seigneur » (2).
Prévenu par Sachia lui-même, Tévêque de Montpellier se hâta de faire passer à Marano le sieur des Chenests, en qui il avait reconnu Ténergie et Tautorité morale nécessaires pour contenir ce ramassis d'aventuriers : il était d'autant plus urgent de rétablir l'ordre dans la place qu'elle était menacée d'un siège.
La garnison ne s'était pas tenue enfermée dans ses murs, et s'était emparée de la forteresse de Percenice, qui appartenait au roi des Romains (3). Pour répqndre à ces provocations, le gouverneur autrichien de Gradisca, Nicolas de la Tour, résolut d'aller les attaquer. Les bruits les plus exagérés coururent à Venise sur les préparatifs des Impériaux. On disait qu'ils avaient rassemblé deux mille Italiens et deux mille Espagnols de l'expédition d'Alger, et un grand nombre d'Allemands.
Pellicier se montra à la hauteur de son nouveau rôle, et sut parer aux périls auxquels sa conquête pouvait être
(1) Ulloa, VUa di Ferdinando Primo, 1S65, p. 160 et 161. — Guazzo, Historié, 1546, p. 328o et 3i9. — Bibliolh. nat., F. CL, Ms., 570, p. 220.
(2) Biblîoth. nal., F. CL, Ms., 570, p. 220«.
(3) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 1066. — Ulloa, VUadi Ferdinmdo Primo, 1565, p. 160 et 161. — Guazzo, Historié, 1546, p. 328^
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exposée. Avec les conseils, le confort et surtout Fargent de Robert Strozzi, il compléta rapprovisionnement de la place; il envoya François de Pazzi, gentilhomme de Pierre Strozzi, à Ferrare, à la Mirandole et à Bo logne^ pour lever cent cinquante « souldars r> , et manda à Hippolyte de Gonzague de lui envoyer, conformément à ses engagements, trois ou quatre cents hommes (1) ; il chargea Âbondio de réconforter le capitaine Turchetto, son beau-frère, et de l'engager à persévérer <( en la bonne volonté qu'il avoit au service » de la France et à ne voulloir, pour or, ne argent, ne D exhortations, ne menaces, changer son bon et hon- » neste propos » (2).
Mais, heureusement, les forces des Autrichiens étaient loin d'être aussi redoutables qu'on l'avait dit. Nicolas de la Tour ne se présenta devant Marano qu'avec six cents fantassins et cent cavaliers, et, trouvant la ville bien fortifiée et la garnison renforcée, il dut revenir à Gradisca après avoir replacé le fort de Percenice sous l'autorité de Ferdinand (3).
Ce danger était à peine écarté que de nouvelles difficultés surgirent. Les compagnons de Turchetto s'étaient mis à construire un fort à Lignano, petit port situé à cinq milles au sud de la place, à l'embouchure de la
(1) Biblioth. d*Âix, L. de P., Ms., p. 1043 et i046.
(2) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 205.
(3) Ulloa, VitadiFerdinando Primo, 1565, p. f61. — Guaao, BUtorie, 1546, p. 328^
Stolla. La Seigneurie n'entendait pas leur permettre d'élever un ouvrage, destiné à leur servir de refuge, lors4u'ils courraient aux navires qui passaient près de la côte. Malgré les réclamations de Pellicier, et bien qu'il prétendît que ce port était de la juridiction de Marano, le Sénat résolut d'intervenir. Bernard Sagredo parut à l'improviste devant Lignano avec des galères armées et quelques troupes, dispersa les ouvriers, détruisit le fort à coups de canon, et enleva les matériaux (1).
C'est vers ce temps que l'arrivée, à Venise, de Pierre Strozzi et du capitaine Polin, porteurs des dernières instructions du roi, vint fort à propos alléger la responsabilité de Pellicier (2). L'ambassadeur était enfin chargé de prendre les mesures nécessaires pour placer Marano sous la domination de la France (3). Mais, avant d'y faire arborer la bannière aux fleurs de lis, il avait ordre d'yréintégrerBeltrameSachia(4). Après s'être entendu avec des Chenests, qu'il manda tout exprès à Venise, Pellicier fit part de la volonté du roi à Turchetto. Celui-ci n(î fit pas de résistance et consentit à sortir de
(1) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 2J9«.
(2) P. Strozzi se trouvait en France au moment de la prise de Marano. Le roi le récompensa du rôle qu'il avait joué dans celte affaire, en le nommant gentilhomme de sa Chambre, et en élevant sa pension de 2,000 à 4,000 écus (Ârch. gêner, di Venezia, Diipacci di Franza (4540-454^), Mss. Lettre de M. Dandolo, du 6 février 15i2).
(3) Biblioth. d'Aix, L, de P., Ms., p. H27.
(4) François I^^ avait magnifiquement rémunéré les services de Sachia (V. Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 1070).
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la ville, ne demandant d'autre faveur que rautorisation d'aller à la cour pour se justi&er (1).
Sachia M rétabli dans son commandement le 28 avril 1542(2). Quelques jours après (9 mai 1542), Kerre Strozzi, constitué procureur au nom du roi, alla prendre officiellement possession de la conquête due à l'habileté de Pellicier (3). De son côté, Tévêque de Montpellier se rendait auprès de la Seigneurie, accompagné du capitaine Polin, pour lui donner communication des lettres du roi, en date du 14 avril 1542, concernant Tacquisîtion de Marano : c( Ce que nous avons faict, dit-il, le » plus persuasiblement qu'il nous a esté possible , » avecques toutes les remonstrances que nous avons » peu adviser estre à propoz pour luy faire treuver n bonnes les causes qui vous ont meu et invité à ce » faire : ce qu'ilz ont faict desmonstrance ne l'avoir » poinct à desplaisir, combien que véritablement ne )) nous y ayent faict aultrement responce. Car, pryant » que doresnavant ilz voulsissent permectre qu'on y » peust aller et venir seurement, comme aliez et confé- » dérez ont accoustumé faire, ne nous feut respondeu, » sinon qu'ilz pourroient aller et venir sans empes- » chement(4). »
(1) Biblioth. nat., F. CL, Ms., S70, p. 236, 236o 61238». — BU>IîoUi. d'Âix, L. de P., Ms., p. 1070.
(2) Biblioth. d*Aix, L. de P,, Ms., p. iiOO.
(3) Ibidem, p. 1169.
(4) Biblioth. d*Âix, L. de P., Ma., p. 1177.
Toutefois, la ville de Maraao ne devait pas rester longtemps entre les mains des Français. Vers la fin de Tannée suivante (1543), le roi, ayant appris que les Impériaux faisaient de nouveaux efforts poiu: s'en emparer et craignant d'être entraîné dans des dépenses hors de proportion avec Timportance de sa nouvelle conquête, résolut de la céder à Pierre Strozzi et de Tautoriser à la vendre à la République de Venise (1).
Le Sénat, après s'être assuré de l'authenticité de l'acte de cession, acheta Marano pour la somme de trentecinq mille écus (2). On peut lire, dans la collection des manuscrits de la bibliothèque de Saint-Marc, un mémoire que le gouvernement vériitien s'était fait adresser sur cette affaire. L'auteur insiste sur les ressources qu'offraient, pour la construction des navires,
(1) Romanin, Sior. doc,, t. VI, p. 205. — Ulloa, Vt/a di Ferdinando Primo, lib. II, p. 162. — Jean de Monlac, successeur de Pellicier, occupait alors l'ambassade de V«nise. C'est probablement pour ce motif que Le Perron lui a attribué l'honneur de la prise de Harano (Â. Le Perron, dans du Uaillan, Histoire générale de* Roys de France, 1605, t. II, p. 1492). La plupart des historiens français ont reproduit cette erreur. Le savant éditeur des Papiers d'État du cardinal de Granvelle, poussant encore plus loin l'inexactitude, va jusqu'à dire que la place fut surprise et la garnison passée au Gl de l'épée par Biaise de Monluc, le célèbre auteur des Commentaires, frère de l'ambassadeur (t. II, p. 639).
(2) UUoa, VUa di Ferdinando Primo, 1604, lib. II, p. 162. — Paruta, Historia vinetiana, 1703, part. I, lib. XI, p. 465. — La bibliothèque de Saint-Marc possède une copie de l'acte de cession. On lit en tête : tlopia délie parole contenute nella donalione che fa lo Re di Franza al Strozzi di Marano (CI. VI, codex 1296, p. 12). P. Strozzi se servit de cette somme pour lever dix mille fantassins italiens (G. de Leva, Carlo V, t. III, p. 506).
les forêts des environs de la ville ; il prétend qu'il sera facile de mettre le port en état de recevoir de grands navires, et qu'il pourra rendre d'immenses services à cause de sa situation sur la route de l'Allemagne et de l'Esclavonie ; il termine en disant qu'il faut accepter la proposition de Strozzi plutôt que de lui laisser livrer la place aux Barbares et aux Turcs (1), Cette dernière raison fut celle qui entraîna les résolutions de la Seigneurie. Depuis la prise de Marano, elle tremblait que cette ville, si rapprochée de son territoire, ne tombât entre les mains des infidèles, et Pellicier savait qu'il suffisait, pour la mettre (( en combustion et trouble », de faire répandre (( par aulcuns malings que ceulx de » Maran avoient mandé vers le G. S. pour luy bailler la » dicte ville » (2).
(1) Biblioth. de SaÎDt-Marc, Miscellana Veneta, G. VII, codex 1008, p. 67.
(2) Charrière, Négoe,, 1. 1, p. 530. — L'affaire de Marano tient une place considérable dans les dépêches échangées entre les ministres de Charles-Quint el ceux de François l^, à Foccasion de la guerre de 1542 (Voyez : Papiers d'État du cardinal de Granvelle, t. II, p. 639 et 618; Lanz, Corretpondenz, t. II, p. 347; Mémoires de du Bellay, édit. du Panth. lut., p. 706). Quant au différend auquel elle avait donné lieu entre la République de Venise et la maison d'Aulriche, il ne fut terminé que longtemps après la mort de Ferdinand. Ce ne fut qu*en 1583 que Haro Antoine Barfoaro put conclure avec l'empereur Rodolphe le traité définitif, qui fixa la somme à payer pour l'acquisition de Marano (V. Ch. Yriarte, La vie d'un patricien de Venise, 1874, p. 380-385). L'exposé, aussi vague qu'inexact, que M. Ch. Yriarte fait de la prise de cette ville, montre combien sont incomplets et erronés les renseignements donnés par les historiens sur ce curieux incident de la lutte des maisons de France et d'Autriche.
Ce premier succès avait mis en goût révoque de Montpellier : il ne rêvait plus qu'aventures militaires, expéditions lointaines et surprises de villes. Le séjour de Christophe Madruzzo à Venise lui donna Tidée d'enlever sa cité épiscopale. Trente était alors une place a respectable », défendue par une forte citadelle, ayant une population mi-partie allemande et italienne : c'était la clef du principal passage entre l'Allemagne et l'Italie (1), Pellicier écrivit au roi, le 10 mai 1542, au sujet de l'entreprise qu'il avait projetée contre cette ville, une longue et curieuse lettre : « Comme vous » sçavés très bien, les plus grans forces de l'Empereur » viennent de ceste Italye en AUemaigne, Le mou-- » vement desquelles et tout le commerce qu'il y a de » l'une avecques l'aultre passent par Trente, dont ce » ne luy seroit pas peu de destourbier qui pourroit em- » pescher le passaige, Sy est-il que l'évesque de Trente » en est le seigneur spirituel et temporel. Lequel doibt » partir de brief pour s'en aller faire le rapport de la » responce, qu'il a eue de son ambassade qu'il est venett » faire icy pour l'affaire de Maran, au Roy Ferdinando, » où il séjournera et mectra quelque temps pour avoir » long chemin à faire, qui est jusques à Vienne, dont » cependant, pour la petite garde qu'il y a et le peu de. y> vigilance que l'on y faict, ainsi que M, d'Aramon » mesme, qui est sur le lieu, l'ayant très bien visitté et
(1) L. Albert!, DescHUione, 1S68, p. 469.
» examiné, m'a dict que cella ne seroit pas impossible à » faire, d'aultant qu'il est ung prebstre jeune homme et T> peu praticque. Lequel tire de ladicte évesché environ » trente cinq à quarante mil escus, dont une bonne » partye, ainsi que j'entends, se tire dudict Trente et » des lieux dépendans d'icelluy, par quoy s'en pourroit » Ton bien entretenir sans qu'il vous feust de grant » coust. Et sy ladicte ville est aussy marchande et de » sy grant commerce que sont en ce cartier-là, et sy, » après ravoir prinse, moïennant le bon ordre et provi- » sion que l'on y donneroit, de telle déflfense que l'on ne » auroit à craindre qu'elle feust prinse par force, ainsi » que me suis bien enquiz (1). »
Christophe Madruzzo, évêque de Trente depuis 1539, préconisé cardinal au commencement de 1542, n'avait alors que trente ans. Renommé pour sa magnificence et son goût pour les lettres, il passait pour un administrateur médiocre et peu vigilant (2). Néanmoins, le plan que Pellicier avait formé pour surprendre sa
(1) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 223 et 223°. Lettre du iO mars
(2) Voy. Difesa del Cardinale Cristoforo Madruccio, Venezia, 1763, p. 19; — StatUtica di Trentino, 1852, t. I, p. 87; — De Thoa, Butoire universelle, iTSid, fr., La Haye, 1740, t. V, p. 478. — Nous avons adopté, au sujet du cardinal Madruzzo , Topinion de l'auteur de la Statutique du Trentin, qui est conforme à celle de Pellicier. De Thou, qui avait ea occasion de le voir en Italie, le juge beaucoup plus favorablement : « Madruzzo, dit-il, étoit un génie supérieur, qui , sous Charles V et » Philippe II, avoit été employé dans les négociations les plus considé- )> râbles en Italie et en Allemagne. Libéral, aflfable, aimant les lettres et » les gens de lettres, il avoit encore une candeur admirable. Une grande
ville épiscopale, ne reçut pas même un commencement d'exécution. Suivant l'ambassadeur vénitien accrédité auprès de Ferdinand, ce prince avait eu vent de Tentreprise projetée contre la ville de Trente. « Les bruits qui couraient, dit Marin Cavalli, sur les menées de François du côté du Tyrol, déterminèrent le roi des Romains à ne pas affaiblir les garnisons de cette province (1). »
Au moment où l'ambassadeur se préparait à couper aux Impériaux la principale de leurs communications entre l'Allemagne et l'Italie, il songeait à leur fermer un passage presque aussi fréquenté, celui de la Valteline. Pellicier parle de ce projet dans une lettre où il résume et caractérise ses plans militaires : « Si ceste » entreprinse, dit-il, comme nous en avons bonne » espérance, vient à heureuse issue, et que celle de
» preuve de son mérite, c'est que, bien qu'il fût attaché à l'Espagne, la p ressemblance des caractères et des inclinations avait lié une amitié n étroite entre lui et le cardinal d'Esté, le plus ardent défenseur des n intérêts de la France, qui ait jamais été en Italie, sans que pour cela » ni Tun ni l'autre soit jamais devenu suspect à son prince. »
(1) Albèri, Relazioni, s. i, t. III. Relazione di 4543. — On n'eut pas l'ombre d'un soupçon dans l'entourage de Tévêque. C'est, du moins, ce qui semble résulter de l'épigramme suivante, que Nicolas d'Arco, par une coïncidence bizarre, adressait à Madruzzo quelque temps après :
Tu custoditas linque, o Galathea, capeUas,
Inautoditum, TUyre, Unque pecui,
Madrutm ciutodit oves, cwlodit et agnas
Pastor, et a stabulis jam lupus omnis abest.
(Épigramme citée dans la Difesa del Cardinale Cristoforo Madruccio, Venezia^ 1763.) — L'auteur croit que les poésies de Nicolas d'Arco, publiées en i5i6, avaient été composées dès 1544.
» Trente aist aussy bon succès, nous empescherons les » passaiges ordinaires des Grisons et d'AlIemaigae à » TEmpereur, car il n'y en a pas d'aultres, au moings y> qui soient aisés et commodes, que celluy de Maran ï> qui est desjà en nostre puissance (1). »
(1) Biblioth. nat., F. a., Ms., 570, p. 223». — Les capiUÎDes dévonés à la France proposèrent à l'ambassadeur de soumettre au roi plusieurs autres places : entre autres, celle deLodi, qui appartenait à Tempereur; celle de Parme, qui faisait partie du domaine pontifical, et oelle de Luzzara, située sur le Pô« à quelque distance de la Mîrandole (V. Bi . blioth. nat., F. CL, Ms., S70, p. 231, etc., et BMoth. d'Àix, L. de P., Ms., p. 981,1174, ilS2, etc.).
CHAPITRE XI
Bien que la guerre n'eût été déclarée officiellement qu'au mois de mai 1542, la trêve de Nice avait été rompue de fait, dès la fin de Tannée précédente. On pourrait dire de cette situation équivoque ce qu'un auteur de la seconde moitié du XVP siècle écrivait, à l'occasion de Tune de ces pacifications menteuses, si fréquentes pendant les guerres de religion : « Ce fut paix » et non paix, et n'en eut que le nom seulement, mais » par eflfect, ce fut une guerre ouverte (1). »
Cet état de choses imposait à l'ambassadeur de nouveaux devoirs. A la mission toute pacifique qu'il avait remplie jusqu'alors auprès du gouvernement vénitien, venaient s'ajouter des obligations d'un genre différent : il n'était pas seulement chargé de négocier, mais encore d'enrôler des capitaines et de recruter des troupes, avec le concours des princes italiens, parmi ces innombrables condottieri dont regorgeait la Péninsule. De telles occupations sembleraient aujourd'hui peu conformes au caractère et au véritable rôle de la diplomatie ; mais elles n'avaient rien d'anormal aux yeux des hommes
(i) Mémoireg de Lanooe, CoUeet. Michaad et PoujouUt, t. IX» p. 643.
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de cette époque. Les fonctions d'ambassadeur n'étaient pas alors aussi bien délimitées qu'elles le furent dans la suite. En sa qualité de représentant de son souverain, il était chargé de défendre ses intérêts par tous les moyens qui étaient en son pouvoir; il devait le servir par l'action aussi bien que par la parole, et se prêter à tout ce qu'exigeaient les circonstances. Ces obligations, de natures si diverses, s'imposaient surtout aux diplomates accrédités auprès des cours d'Italie : il restait dans ce pays un grand nombre de territoires contestés ; les maisons d'Autriche et de France y avaient des possessions considérables; les princes indépendants ou réputés tels se partageaient entre ces deux puissances rivales, et pouvaient faire la guerre au profit de l'une d'elles, tout en la déclarant en leur propre nom. C^est sans doute à cause de la situation qui était faite aux ambassadeurs dans la Péninsule, que Brantôme reproche à François P*" d'avoir préféré pour ces fonctions les hommes de robe longue : « On baille le » blasme à ce grand Roy, dit-il, d'avoir esté si grand » amateur des gens lettrez, et avoir eu telle confiance » en eux, en leur sçavoir et suffisance, que guières ou » peu il s'est aydé de gens d'espée en ses ambassades, » sinon que de ces gens de plume, aiant opinion que » l'espée ne sceut tant bien entendre ses affaires, ny
» les conduire et desmesler, comme la plume Il se
» présente bien autant des affaires et matières chevaj> leresques et de guerre, plus que d'autres d'Estat.
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« Yoylà pourquoy, quant à moy et plusieurs autres que ï> j'ay veus de mon advis, en telles charges Tespée y )} est plus propre que la plume (1). »
L'exemple de Pellicier montre que les reproches de Brantôme sont pour le moins fort exagérés^ et que le roi François n'eut pas tant à se repentir de s'être « aînsy » opîniastré sur ces robes longues pour ses ambas- » sades » (2). Cet homme d'Église sut être, à l'occasion, un homme d'action ; il ne faillit point aux devoirs qui lui incombaient, et travailla, avec autant d'activité que de succès, à rallier sous la bannière de la France les princes, les capitaines et les soldats dont le concours lui était nécessaire pour faire la guerre dans la Pénin* suie.
Il est vrai que l'évêque de Montpellier était secondé, dans cette partie de sa tâche, par des hommes de guerre expérimentés que le roi avait eu soin de lui adjoindre. Comme aujourd'hui, il y avait alors des attachés mUù taires auprès des ambassadeurs, avec cette différence qu'ils avaient mission d'agir encore plus que d'observer. C'est à eux que revenait le soin d'exécuter les entreprises pour lesquelles la connaissance du métier des armes était nécessaire, de couclure des conventions avec les princes qui s'engageaient au service de la France, d'enrégimenter et de surveiller les aventuriers
(1) Brantôme, Œuvres complétée, édit. de la Société de YHUL de France, t. lU, p. 94 et 102.
(2) IMem, p. i&l.
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de tout rang qu'elle prenait à sa solde et qui lui formaient une armée toujours prête à agir. A la tête de cette légation militaire se distinguaient trois gentilshommeSy les sieurs d'Âramon, des Chenests et de Lamothe, qui avaient pris une part importante à Taffidre de MaranO; et qui ne furent pas moins utiles à l'ambassadeur dans ses négociations avec le comte de laMiraadole et dans les enrôlements de troupes qu'il avait mission de faire en vue d'une guerre prochaine (1).
C'étaient les États du nord de la Péninsule qui pou* valent surtout fournir d'utiles contingents aux Français et favoriser leurs opérations en Italie. Pellicier déploya une activité infatigable pour les attirer dans l'alliance de la France, et, à mesure que la guerre approcha, il multiplia les démarches, les sollicitations et les promesses.
Le duché de Mantoue était à la discrétion de Charles- Quint, qui avait conféré le titre de duc à Frédéric II, en 1530, et l'avait confirmé à François III, en 1540 (2). Bien que le cardinal Hercule de Gonzague, chargé de la régence pendant la minorité de ce dernier, eût invoqué la protection de François P^ Pellicier savait qu'on ne pouvait en espérer aucun appui (3). Dans sa
(i) Voyez plus haut, ch. X.
(2) Cependaot l'empereur avait retenu pendant trois années, de 1533 à 1536, le marquisat de Montferrat, héritage de Marguerite Paléologue, femme de Frédéric III.
(3) Ribier, lettra et Mémoira 4'EUai, t. I, p. S37.
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correspondance, il ne s'occupe du duché de Mantoue qu'à propos des velléités que paraît avoir eues Tempereur d'investir de cet État Ferrand de Gonzague, le plus jeune frère du duc défunt et Tun des meilleurs capitaines de Tarmée impériale, et de transférer le-Montferrat au marquis de Saluces en le mariant avec la duchesse douairière, qui ne fit pas toujours bon ménage avec le cardinal, son beau-frère (1).
Le duc de Ferrare, 'Hercule II, tenait également de Charles-Quint Reggio et Modène, et n'avait dû qu'à sa puissante intervention d'être confirmé par Paul III dans la possession de ces deux villes. Il n'était et ne pouvait être que son lieutenant dans la Péninsule. L'argent et les troupes de ce prince étaient à la disposition des Impériaux (2); ses ambassadeurs, dans les difierentes cours d'Italie, étaient à sa dévotion (3) ; mais toutes ses sympathies n'en étaient pas moins acquises au roi de France dont il se déclarait, dans une lettre confidentielle, le très humble serviteur et sujet (4). Il était entretenu dans ces sentiments par son frère, le cardinal Hippolyte d'Esté, qui vivait à la cour de François P' (5), et par sa
(1) Bibliolh. nal., F. CL, Ms., 570, p. 97o et 186°. — Le cardinal Hercule élaîl, disent les contemporains, un homme de grand sens et d'une vie exemplaire (Voy. Campana, Arbori délie Famiglie lequali hanno tignareggiato in Mantoua, i590, p. 38).
(S) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 162.
(3) Bibliolh. nal., F. CL, Ms., 570, p. 67.
(4) Ribier, Lettres et Mémoires d'Estat, l. 1, p. 539.
(5) Bibliolh. d*Aix, L. de P., Ms., p. 309.
femme, la célèbre Renée, fille de Louis XII, qui fat toujours en correspondance régulière avec les représentants du roi en Italie (1). Si les nécessités de la politique firent de l*État de Ferrare un fief de l'Empire, le patriotisme de Madame Renée fit de la cour un asile pour les Français. « Elle ha eu cela de bon, dit Brantôme en parlant D de cette princesse, que jamais elle n'a oublié sa na- » tion; et, bien qu'elle en fust très loing, elle Ta tous- » jours fort aymée. Jamais François, passant par Fer- )> rare, ayant nécessité et s'adressant à elle, n'a party » d'aveq'elle qu^elle ne luy donnast une ample aup mosne et bon argent pour gaigner son païs et sa mai- » son; et s'il estoit mallade, elle le faisoit traitter très » songneusement, et puis luy donnoit argent pour se
» retirer en son païs Et quand les intendans de sa
» maison luy en remonstroient la despence excessive, » elle ne leur disoit autre chose sinon : Que voulez- » vous? Ce sont pauvres gens François de ma nation.
(i) Ibidem, pauim. — La position équivoque du duc Hercule devait nécessairement inspirer des soupçons à la cour de France, et Tambassadeur vénitien, Marin Giustiniano, dans sa relation prononcée en 1535, prétend qu'il y avait perdu tout crédit. Mais la correspondance de Pellicier prouve qu'il était au moins bien disposé pour le roi, car elle nous apprend qu'il ne craignit pas d'autoriser des levées de troupes dans ses Ëtats pour le compte de la France (Voy. Tommaseo, RélaUont deê ambassadeurs vénitiens, t. I, p. 91, et Biblioth. d'Aix, L. de P,, Ms.« p. 1046). Le cardinal Hippolyte, malgré la défiance qu'il inspira à Pellicier, ne parait pas non plus avoir abandonné les intérêts de son protecteur. Enfin, il n'est pas douteux que la duchesse Renée, en dépit de quelques dissentiments passagers (Voy. Ribier, t. I, p. i53), n*ait ea assez d'influence sur son époux pour lui &ire partager ses sentiments à regard de sa patrie d'origine.
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» et lesquelz, si Dieu m'eust donné barbe au manton, » seroient maintenant tous mes subjectz ; voyre me » seroientrilz telz, si ceste meschante loy sallique ne » me tenoit trop de rigueur (1). »
Depuis qu'André Doria avait soustrait sa patrie au protectorat de la France, le roi avait interdit l'entrée de ses États aux sigets de la République génoise (2) ; mais, vers 1541, il résolut d'adopter à leur égard une nouvelle ligne de conduite et de ne rien négliger pour obtenir, sinon leur alliance, du moins leur neutralité (3). Les circonstances le servirent à merveille. En 1541, sous le doge Léonard Cattaneo, la ville de Génes^ eu proie à une épouvantable disette, ne pouvait espérer recevoir du blé ni de la Sicile ni de la Lombardie, où régnait la même pénurie. François I"^ s'empressa d'accorder aux marchands de la Provence l'autorisation d'approvisionner la République (4). La mesure était habile, l'eflfet en fut excellent, et l'évêque de Montpellier ne manqua point d'informer la cour des heureux résultats de la politique qu'il n'avait pas peu contribué à faire adopter : c< Les pouvres gens, dit-il, quand ilz 7) vont au marché achepter dud. bled, en se réjouissant,
(i) Brantôme, OEwreê compléta^ édit. de la Société de VHut. de France, t. VIII, p. 110 et 111.
(2) Bonfadio, Annali deUe cose d^Qnmeii, tràdotti da B. Paschetti, 1836, p. 121
(3) Bibliolh. d*Aix, L. de P., Ms., p. 394. Lettre du 12 décembre
(4) Bonaidio, AnnaU, p. 122.
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» disent : J*ay achepté ung sac de fleurs de lys, et sur » les maguâsins du bled veneu de Sicille, Ton a mis » dessus, à mode de pasquils : noli tangere. et aux » aultres : reddite qtuB sunt CcBsaHj et communément » disent qtfilz ne veulent plus uzer du bled de maran » puisque Dieu leur en a donné de chrestien, et pour ce » que les mariniers, qui vont chercher lesd, bleds, ont » bon traictement de ceulx de Provence ainsi qu'ilz » réJBTèrent, chascun jour y voit baroques, navires, gal- » 1ères et aultres vaisseaulx pour charger, grains (1). » François P' avait trouvé le meilleur moyen de se concilier l'aflfection des Génois, car il s'adressait à quelque chose de plus puissant que les sentiments, au dire de Tambassadeur. « Vous sçavés trop mieulx, » Monseigneur, écrit le malin évêque au cardinal de » Tournon, que de tous les infinys biens, grâces et mi- » racles que Christ uza en ce monde, il n'y eut aulcun » qui esmeust ne attirast tant le peuple judaïque que le » miracle du repas des cinq pains; de sorte que, comme » dict sainct Jean en son VP, si Christ sur Theure ne se » feust retiré ne absenté d'eulx secrèttemènt, ilz vou- » loient venir le prendre et cryer Roy sur eulx. Par » quoy, Monseigneur, à Tadventure pour le présent le » Roy ne pourroit faire chose plus facile ne plus efficace » à gaigner ce costé-là que de les laisser uzer de telz » commerces, et par là divertir et avoir Targent qui en
(1) Bibliolh. d*Âix, L, de P., Ms., p. 883.
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» pouiToit revenir à TEmperear et donner moïen à ses y> pouvres subjects de luy faire meilleur service (1). » — « Hormis quarante ou cinquante des plus grans », qui étaient inféodés à TEmpire, tous les habitants de Gênes étaient gagnés à la cause de la France. Aussi, malgré <c les pensionnaires de l'Empereur et les amis » de Doria )>, le gouvernement décida quMl enverrait deux ambassadeurs à François P"" : Jean-Baptiste Lercaro, pour la noblesse, et Jules Sauli, pour le peuple (2). Pellicier prétend que ces envoyés avaient l'ordre « d'escoutersi onleur vouldroitmectre quelques propos » et partys en avant », et de faire entendre que Ton recevrait avec empressement, à Gènes, un représentant du roi, « lequel seroit aussy bien veu et auroit accez et » faveur aultant que celluy de TEmpereur » (3).
Toutefois, ces bonnes dispositions ne purent prévaloir contre les menées de Charles-Quint : les Impériaux ne tardèrent pas à reprendre le dessus dans les Conseils du gouvernement, et lorsqu'en 1543, François P*" demanda aux magistrats génois de lui faire des avances d'argent comme à l'empereur, d'ouvrir leur territoire à ses officiers et à ses alliés, et de recevoir en qualité d'ambassadeur le poète florentin Aloyse Alamanni, ils répondirent par un refus formel, bien que poli ; ils déclarèrent que,
(1) Bibliolh. d'Âix, L. de P„ Ms., p. 883 et 884.
(2) fiiblioth. nat., F. Cl., Ms., 570, p. 187. — fionfadio, Annaii, p. 125.
(3) Biblioth. nat., ibidem.
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sans doute, la République était libre, mais qu'elle était depuis quelque temps attachée au parti et aux intérêts de l'empereur (1).
L'évéque de Montpellier semble avoir mieux réussi dans ses tentatives pour faire entrer le duc d'Urbin dans Talliance de la France. Guid'Ubaldo II de la Rovère, duc d'Urbin, avait succédé à son père, François-Marie, le 1" octobre 1538(2). Bien que le gouvernement vénitien ne fût pas encore décidé à lui accorder le commandement des armées de la République, dont son prédécesseur avait été investi, il attachait un grand prix à le retenir à son service, et lui avait donné une commission pour l'entretien de cent hommes d'armes, de cent cavaliers légers et de dix capitaines soldés.
Guid'Ubaldo s'était formé au métier des armes sous la direction de son père, François-Marie, un des généraux les plus estimés du XVP siècle. Ses troupes, qui avaient fait campagne sous ce prince, passaient pour les meilleures qu'il y eût alors en Italie. Ses domaines, situés sur le versant oriental de l'Apennin, fournissaient d'excellents soldats, qu'il était facile de réunir et d'em-* barquer, et qui pouvaient servir à la défense des places maritimes de l'État vénitien. Bien que jeune encore (il était né en 1514), le nouveau duc d'Urbin avait déjà de
(1) Bonfadio, Ànnali, p. 126 et 127;
(2) Pour obtenir rinvestiture du pape Paul III, il a?ait dû lut céder le duché de Gamerino, qu'il tenait de sa femme, Julie, fille de Jean-Marie de Varano.
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la réputation, et passait pour un prince aussi prudent que brave (1).
On comprend que Tambassadeur français ait employé tous ses soins pour le gagner à la cause de François P^ a II est^ disait Pellicier, aussy suffisant pour faire grans » services que nul aultre que Fon sçache par delà, non » seuUement en choses de négociation, mais de guerre, » et toutes choses appartenantes aux affaires d'Estat. » n paraît même que le duc avait fait des avances par l'intermédiaire de son représentant à Venise et dans les conversations quMl avait eues lui-même avec Févêque de Montpellier ; mais le bruit de ces pourparlers étant arrivé aux oreilles des Impériaux, Tambassadeur de
(i) Panita, HUtaria vinetiana, 1703, part. I, lib. X, p. 434 et 435. — L. Âlberti, DescrUtione di lutta Italia, 1568, p. 194. — Le duché dTrbia comprenait, outre un grand nombse de châteaux forts, sept villes qui ayaient rang d'évêché : (Jrbin, Ugubbio, Gagli, Fossombruno, San Léo, Pesaro et Sinigaglia. Les deux dernières, situées sur les bords de TÂdriatique, étaient alors des ports d'une médiocre importance. Le comté de Fano, qui dépendait du Saint-Siège, était enclavé dans les possessions de Gnid'UbaIdo II. Les habitants, au nombre d'environ cent mille, étaient naturellement propres à toutes sortes d'exercices, mais particulièrement au métier des armes; ils devaient leurs vertus guerrières à Tinfluence du climat, à la bonne discipline que leurs princes faisaient régner parmi eux et aux exemples qu'ils leur avaient donnés. Ils ne se livraient pas exclusivement à l'art de la guerre, car, si le commerce était presque nul, sauf dans les places maritimes, l'agriculture, en revanche, était florissante dans tout le duché. La Seigneurie avait tout intérêt à s'attacher le chef de cet État, si rapproché de son territoire, avec lequel Venise avait par mer des communications aussi promptes que faciles, et qui pouvait, en cas de pressant danger, lui fournir immédiatement un corps de sept on huit mille fantassins d'élite (Âlbèri, Re~ lazioni, s. â, t. V, p. 392, 394 et 402. RelazUme di Federico Badoer, di 4547).
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Charles-Quint courut chez le chargé d'affaires du duché d'Urbin, et lui fit entendre que, si son maître a s'appoinctoit » avec le roi, le pape pourrait bien absorber tout son État, sans qu'il eût à espérer aucun secours d'une puissance aussi éloignée que la France. Guid'Ubaldo protesta contre les intentions qu'on lui attribuait, et se plaignit à Pellicier des bruits répandus à ce siyet (1). Dès lors, l'évêque de Montpellier commence à douter du succès de ses négociations : il craint qu'on ne puisse décider le duc à abandonner le service de Venise, « pour estre dans ceste ville comme en sa maison et » avoir d'entretien mil cinq cens escus par an », et il pense qu'en tout cas, on ne pourra se l'attacher qu'en lui donnant de grosses sommes d'argent, « d'aultant » qu'il ne voit que là », et en lui promettant le commandement des troupes du roi en Italie (2). En effet, les documents qui nous sont parvenus permettent de présumer que le prince italien, tout en se réservant pour l'avenir, n'entendait se brouiller ni avec les Impériaux ni avec le pape, et qu'il n'aspirait qu'à tirer de l'argent du roi, si c'était possible, et à profiter des avances qu'on lui faisait de divers côtés, pour obtenir des Vénitiens le titre de général de leurs armées. Il évita de prendre des engagements formels, et se contenta de faire à l'ambassadeur de vagues protestations de dévouement. « Il m'a
(i) Bibliolh. nat., F. CL, Ms., 570, p. 210, 210« et 227o. (^) Ibidem, p. 2H.
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y> asseuré, écrivait Pellicier à François P*", le 20 mars » 1542, qu'il vous estoit desjà patronné suo animo, et » qu'avecques le temps, le seroit de sa personne, ainsi » que, advenant Toccasion et lieu. Ton cognoistroit par » eflfect. Bien estoit vray que à présent, estant encores » obligé au service de ces seig" jusques au mois d'oc- » tobre prochainement venant, ne pourroit personnelle- » ment ne aultrement en faire desmonstracion ; m'oflfrant » toutesfois cependant, si j'avois affaire de gens de » guerre ou aultre chose qu'il peust pour vostre ser- » vice, que on l'en advertisse, il ne fauldra à s'y em- » ployer de très bon cueur, et que jà il avoit donné » charge à son ambassadeur qui est icy d'adviser les » meilleurs moïens pour se retirer avecques douceur et » bonne grâce de ceste Seigneurie, ainsi qu'il me dit » Vostre Majesté le treuver bon et luy avoir conseillé (1).» Loin de tenir ses promesses, Guid'Ubaldo ne fit que resserrer les liens qui le rattachaient à la République, et finit par se faire donner, en 1545, le titre de gouverneur général de la milice, avec une allocation de cinq mille écus pour lui-même et de quinze mille pour les troupes dont l'entretien était à sa charge (2). Mais il n'en resta pas moins dévoué à la France ; il profita de
(1) Ibidem, p. ââ^o. — On crut généralement que le duc d'Urbin avait pris des engagements avec la France : les rapports adressés au duc de Toscane, Cosme l^i*, le signalent parmi les seigneurs italiens qui avaient promis leur concours à François \^ (Â. Desjardins, Négociations diplomatiques de la France avec la Toscane, t. III, p. 23 et 24).
(2) Paruu, Historiavinetiana, 1703, part. I, lib. X, p. 434 et 435.
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son crédit auprès de la Seigneurie pour lui rendre plus d'un service, et les dépêches des successeurs de Pellicier attestent que le fruit des négociations de 1542 ne fut pas entièrement perdu (1).
Les relations de Tambassadeur français à Venise avec la cour de la Mirandole n'avaient pas le même caractère que celles qu'il entretenait avec les autres États du nord de la Péninsule. Située dans une plaine fertile, entre Mantoue et Modène, habitée par une population à la fois belliqueuse et hospitalière, possédant une citadelle qui en faisait l'une des places les plus fortes de l'Italie septentrionale, la Mirandole était la capitale d'un tout petit État, gouverné, depuis le XIP siècle, par la maison de Pico (2). En 1533, Galeotto Pico, deuxième du nom, s'en rendit maître par un crime horrible : il pénétra dans la ville pendant la nuit avec une quarantaine d'hommes armés, poignarda son oncle, Jean-François, et l'un de ses cousins, Albert, devant un crucifix au pied duquel ils s'étaient réfugiés, et jeta en prison ses deux autres cousins, Paul et Jean-Thomas. Mais, comme ce dernier, qui avait réussi à s'échapper
(1) Lettre de Mornliier, du S7 juillet 1547 (Voy. Bagueaault de Puchesse, Jean de Mmnllier, 1870, p. 400). — Guid'UbaIdo éuit d*ailleun intéressé à rester en bons termes avec, la France, car Catherine de Médicis aurait pu lui disputer le duché d'Urbin, dont son père, Laurent de Médicis, avait été investi, en 1518, par le pape Léon X (Voy. Ribier, Lettres et Ménmres d'Estat, t. 1, p. 337, 39â et 393, et Albèri, ReUuioHe di Federico Badoer,di 4547, s. 2, t. V, p. 402).
(2) L. Alberti, Descrîttione, 1568, p. 360.
de sa prison, était parvenu à s'assurer Tappui de l'empereur et de plusieurs princes d'Italie, Galeotto, incapable de se défendre avec ses seules forces, invoqua le secours du roi de France et se déclara son vassal (1). Dès lors, la Mirandole, devenue la place d'armes des Français, fut le rendez-vous des soldats que le roi tirait des États pontificaux et du territoire vénitien (2). C'était à l'ambassadeur de François P*" auprès de la Seigneurie qu'était confiée la mission de transmettre au comte de la Mirandole les instructions du roi et de pourvoir à l'approvisionnement et à la défense de la capitale. Pellicier veilla sur la Mirandole avec la plus inquiète sollicitude. Soupçonnait-il une attaque des Impériaux, il s'empressait de faire réparer les murs et les fossés (3). Apprenait-il quelque mouvement de troupes dans le Milanais, il se hâtait de donner l'éveil au comte et à la garnison. L'évêque de Montpellier était secondé, dans
(1) L'article de la trêve de Nice qui concernait ce prince, était conçu dans les termes suivants : « La Comté de la Mirandole demeurera entre » les mains dudit Seigneur Roi (François I^^^*), et de ceux qui seront par n lui commis et députez durant ladite Trêve n (Voj. du Mont, Corps d^OomaUquey t. IV. p. 171).
(2) C'est à la Mirandole que s'éuit réunie, en 1536, la petite armée de Guido ilangone, qui fit une tentative infructueuse pour s'emparer de Gènes, et opéra sa jonction, dans le Piémont, avec les troupes de l'amiral d'Ânnebaut (Yoy. du Bellay, Mémoires, édit. du Panth. litt,, p. 17 et suiv., et Ribier, t. I, p. AS et 49). C'est dans la même ville que s'assemblèrent les conjurés florentins qui, sous la conduite de Philippe Strozxi, tentèrent, l'année suivante, de surprendre Florence (Voy. Sismondi, Hist. des Républ. italiennes, 1821, t. XYI, p. 109).
(3) Biblioth. nat., F. LU, Ms., 570, p. 130.'
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sa tâche^ par d'Aramon et de Lamothe, qui faisaient les revues, et par un munitionnaire nommé Foumiquet, chargé de la solde des troupes et des autres dépenses (1). Mais c'était le comte lui-même qui lui causait les plus graves embarras par ses craintes continuelles, ses demandes incessantes de secours et son avidité insatiable. Vers la fin de 1541, lors du passage de l'empereur en Italie, François P*" avait envoyé a l'ambassadeur six mille écus destinés à la défense de la Mirandole, avec ordre de les employer partie à la solde des trois cents hommes que l'on y entretenait durant le séjour de Charles-Quint en Italie, partie en munitions qui devaient rester dans la place. Pellicier le fit entendre au comte « le plus amplement et efficacement » qu'il luy feust possible ». A cette nouvelle, écrit Pellicier, Galeotto « est entré en grant coUère, et, de faict, )> sans avoir esgard au temps ne à sa personne^ est » monté à cheval, et s'en est veneu en ceste ville pour » me faire telles protestations qu'il avoit jà faictes à » mes gens, et nous dist des propoz que pourries mieulx » entendre par aultre que par moy, allégant que les- » dicts six mil escus luy avoient esté députtés et commis, » et non à moy, et que je n'avois à m'en empescher, » sinon à vous en faire l'exploict : dont le voyant » ainsi tempester et fascher, feusmes d'advis, le sieur » Pietro Strocy et moy, pour ne le mectre en plus grant
(i) Biblioth. d'Âix, L. de P., Ms., p. 833.
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» fascherie, de luy rembourser mil cent escus qu^l avoit » employés au payement de deux moys de gens de » pied, ce qui feut le moings que Ton peust, car il ne D tint pas à luy qu'on ne luy baillast encores mil cent D huictante escus pour certaines municions qu'il dict » avoir acheptées » (I).
Ces scènes se renouvelaient à chaque instant. Un jour, Galeotto demandait à l'ambassadeur la solde de cent hommes d'armes, alors qu'il n'en avait que cinquante pour le compte du roi, le reste de la compagnie devant rester à sa charge. Quelque temps après, il lui faisait savoir que ses chevau-légers, qu'il n'avait pu payer, « murmuroient grandement et parloient do » prendre aultre party, ce que quelques-ungs d'entre » eulx avoient commencé de faire, s'estant rettirés aux » ennemis ». Une autre fois, il réclamait de nouvelles sommes pour les réparations qu'il avait faites à la place, pour les munitions et les provisions de salpêtre qu'il avait amassées. Mais Pellicier, heureusement pour lui, avait des auxiliaires aussi intelligents que dévoués dans ses attachés militaires, qui allaient de temps en temps à la Mirandole, « pour faire la monstre et » retirer les roUes et bons et suffisants acquicts », et sur lesquels il pouvait se reposer pour surveiller l'emploi des subsides accordés au comte Galeotto (2).
(i) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570. p. 178» et 179. '
(2) Bibliolh. nat., F. CL, Ms., 570, p. 230, 230o, 235 et 235^
La Mirandole fut conservée à la France, grâce à la vigilance de Pellicier et au dévouement de d'Aramon et de Lamothe, et le roi posséda, entre le Milanais, le territoire vénitien et les États pontificaux, une place de premier ordre, où il put rallier ses troupes italiennes, lorsqu'il en eut besoin pour faire une diversion dans l'Italie septentrionale, et pour renforcer les garnisons des villes assiégées (1).
L'ambassadeur s'occupait, avec non moins d'ardeur, de recruter les capitaines et les soldats qui devaient former l'armée d'Italie, La Péninsule était toujours le pays des condottieri, et renfermait nombre de seigneurs qui n'avaient d'autres ressources que leurs compagnies de souldarSy et les vendaient au plus oflfrant, à l'empereur aussi bien qu'à François I". Le petit duc d'Urbin comptait parmi ses vassaux jusqu'à dix-huit de ces chefs de bandes, ne connaissant d'autre occupation que le métier des armes (2). La Romagne, où a estoit, dit » Pellicier, la fleur des souldars italiens », en foisonnait (3). Dès que les bruits de guerre commencèrent à se répandre, on les vit assiéger la maison de l'ambassadeur. Les uns venaient en personne oflâ^ir leurs services; les autres envoyaient des émissaires (4), qui étaient
(i) Albèri, RelazUmi, s. 2, t. Y, p. 403. Relazione di Federico Badoer^ di 4547.
(2) làidem, p. 393.
(3) Biblioth. d*Âix, L. de P., Ms., p. 940.
(4) mdem, p. 530.
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le plus souvent des religieux ou des prêtres, pour ne pas éveiller les soupçons des Impériaux.
Parmi ceux qui se montrèrent les plus empressés, révéque de Montpellier nomme, à plusieurs reprises, Pierre-Marie Rosso, comte de San Seconde, un vétéran des guerres d'Italie, Fun des capitaines les plus renommés de la Péninsule, qui avait successivement trahi et servi la France, TEmpire et le Saint-Siège (1). Pierre- Marie, de la famille des Rossî de Parme (2), possédait de vastes domaines près de cette dernière ville, qui dépendait du Saint^iège, et venait, tout récemment, d'augmenter les fortifications de la petite place de San Seconde, située sur le Tare, et défendue par une forte citadelle (3). Son concours pouvait être très utile à la
(i) Le comte de San Seconde avait abandonné Tannée de la Sainte- Ligue, en 1527, pour passer, pendant la nuit, dans le camp des Impériaux. £n i5!29, il avait pris, sous les ordres du prince d*0range, une part importante au siège de Florence ; mais, trois années plus tard (1532), accusé d^avoir fomenté la révolte parmi les troupes italiennes, il fut jeté en prison, et en sortit l'ennemi irréconciliable de Gharies-Quint (Guichardio, H'ut. des guerres d'Italie, trad. fr., Londres, 1738, t. III, liv. XVII, XVIII, XIX et XX, p. 249, 309, 392. 435 et 463. — P. Jove, Histoire, trad. de D. Sauvage, t. 11, liv. XXVII, p. 122 et 158). — P. Âretino, dans une lettre du 15 mars 1537, dit qu'on parlait encore, à cette époque, des exploits de San Secondo pendant la campagne de Toscane, en 1529 (// primo libro délie lettere. Milan, 1864, p. 123). Dans une autre lettre, adressée à Camille Gonzague, femme du comte, il appelle Pierre-Marie la splendeur de Tltalie, splendore d'ItaUa (Il secondo libro dette lettere, Paris, 1609, p. 310).
(2) Tettoni e Saladini, Teatro araldico, t. VI. — Pierre-Marie Rosso avait épousé Camille Gonzague, fille de Jean Gonzague (Campana, Àrbori deUe Famiglie leqwdi hanno signoreggiato in Mantoua, 1590, p. 79).
(3) L. Alberti, Descrittiane di tutta ItaUa, 1568, p. 371.
France, à cause des ressources qu'il tirait de ses domaines et de la réputation dont il jouissait parmi les mercenaires italiens. Il offi'ait au roi, outre sa personne, ses amis et ses adhérents, « douze bonnes » pièces d'artillerie avecques leurs municions néces- » saires, et de cinq à six mil sextiers de bled, quelque » faulte et nécessité qu'il y en eust, ceste année, en i> Italye » (1).
Le comte de San Seconde ne cessa, dès lors, de travailler pour la cause du roi, de lui recruter des partisans, et d'assister l'ambassadeur français de ses conseils et de son influence (2). Il rendit encore de plus grands services lorsque la guerre fut déclarée. Investi du commandement de l'infanterie italienne, il combattit en Artois, en Picardie et en Hainaut sous les ordres du duc de Vendôme, et contribua à la défaite que le général des Impériaux, Ferrand de Gonzague, essuya près de Guise, en 1543 (3). L'année suivante, il présida, avec Pierre Strozzi et le cardinal Hippolyte d'Esté, à la formation du corps d'armée qui se réunit à la Mirandole pour tenter une diversion dans le Milanais pendant que
(1) Biblioth. nat., F. Cl, Hs., 570, p. 109. Lettre au roi, da H jan- Tierl541.
(â) Dans une lettre du 9 octobre 1541, P. Àretino se félicite d^avoir appris avec quels avantages et quels honneurs le comte de San Secondo fut admis au service du roi très chrétien, cm quaVgrado, e can quania riputaii&ne fU condotto dal He Chrittianissimo (Il tecondo Ubro deUe lettere^ Paris, 1609, p. 234o). ùmf, chapitre II et chapitre XII.
(3) Mémoires de du Bellay, édit. du Panth. lUt., p. 747.
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les Impériaux et les Anglais envahissaient la France (1).
D'autres seigneurs qui n'avaient plus de domaines, mettaient à la disposition des Français leur expérience militaire et Tinfluence qu'ils conservaient dans les États autrefois gouvernés par leurs ancêtres. Tels étaient Sigismond et Robert Malatesti, qui avaient vainement défendu contre les papes leur seigneurie de Rimini, et avaient dû se retirer, avec leur père. Pandolphe, dans la ville de Ferrare (2). Le premier jouissait, disait révoque de Montpellier, d'un grand crédit dans la Romagne, et particulièrement dans les villes de Ravenne, de Faenza, d'Imola, de Cesena et de Rimini (3). Le second obtint, en 1544, le grade de colonel dans l'armée de Pierre Strozzi, au recrutement de laquelle il avait pris la part la plus active (4).
Ludovic Rangone, des Rangoni de Modène, déployait encore plus d'ardeur pour la cause de la France, surtout depuis l'assassinat du mari de sa sœur. César Fregoso, et se montrait fidèle aux traditions de sa maison qui s'était depuis longtemps distinguée au service de François P" (5).
(1) P. Jove, Histoire, trad. de D. Sauvage, t. II, liv. XLV, p. 621.
(2) Âlberti, DescrUtione di tutta Italia, 1568, p. 300. — Guichardin, Histoire, tr. fr., Londres, 1738, t. III, liv. XVIII, p. 241 et 311. — Tettoni e Saladini, Teatro araldico, t. IV.
(3) fiiblioth. d'Âix, L, de P., Ms., p. 424. Lettre au roi, du 24 décembre 1510.
(4) Mémoires de du Bellay, édit. du Panth. lUt,, p. 769. — Guazzo, Historié, 1546, p. 359.
(5) Tettoni e Saladini, Teatro araldieo, t. III. — Guichardin, Histoire,
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Mais c'était surtout dans Tinnombrable famille des Gonzague que l'ambassadeur pouvait espérer trouver d'utiles partisans. Il y avait des membres de cette maison dans toutes les situations et dans tous les camps; quelques-uns s'illustraient à la tête des armées^ d'autres n'étaient que d'obscurs aventuriers (1). Hippolyte de Gonzague, qui devint l'un des colonels de l'armée de P. Strozzi, était soldé par la France et attaché à la personne du comte de la Mirandole (2). Jules-César de Gonzague, d'accord avec le capitaine Catharrio (3), dé-
trad. fr., 1738, t. II, p. 184, 233, 404, 519, 540 et 602 ; t. m, p. 28» 99, 186, 193, 260, 310, 341 et 416. — Mémoireg de du Beilty, édit. du Panlh, un,, p. 6i7 et suiY. — Biblioth. nat., F. CI., Ms., S70, p. 180». Lettre au roi, du 12 octobre 1541. Canf, ch. II. p. 71.
(1) Ferrand de Gonzague, duc d*Ariano, prince de Molfetta, marquis de Guastalla, oncle du duc régnant de Mantoue, fut inTesti des oommaodements les plus importants dans les armées de Cbarles-Quint, qui lui confia successivement les fonctions de vice-roi de Sicile et de gouverneur du Milanais. — Charles de Gonzague servit, avec moins d*éclat, mais avec non moins de zèle, la cause impériale ; chargé par Gharies-Quint de recruter des troupes en Italie, il commanda un corps de cavalerie à la bataille de Cérisoies, où il fut fait prisonnier, et fut élevé plus tard an grade de lieutenant-général. Voy. Caropana, Arbori ddU Famiglie lequali hanno signoregçiato inManUnta, 1590, p. 67, 68, 69 et 70; — Brantôme, Œuvrei complétée, édit. de la Société de VHUt. de France, t. Il, p. 247 et 248; — MémMra de du Bellay, et Paul Jove,|Mis<t0i; — Biblioth. nat., F. eu, Ms., 570, p. 184û et pamm; — Biblioth. d'Âix, L. 4e P., Ms., pauim.
(2) Biblioth. d*Aix, L. de P., Ms., p. 164 etpaifti». — Biblioth. nat. F. Cl., Ms.,|MiMtm.
(3) Pellicier donne de curieux détails sur les propositions que lui fit Téniissaire de ces deux seigneurs : < 11 m'a exposé de par eulx que » quant il vous plaira entendre aux choses d'Italye, quHlzontles mofens » et povoir de mecire entre vos mains deux des plus fortes et impor-
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putait un religieux à Tambassadeur pour offrir de remettre entre les mains du roi deux des places les plus fortes et les plus importantes du duché de Milan. Aloyse de Gonzague, parent des Fregosi, faisait dire à François P% dès le 22 juillet 1540, qu'il avait « grant dévotion » à son service et qu'il prenait congé de l'empereur (1). Sur la recommandation de la famille Fregosa, Rodolphe de Gonzague, neveu d* Aloyse, obtint des subsides et une commission du roi : le 3 avril 1542, il envoyait « ung sien prebtre avecques lettres » pour offrir de livrer la ville de Luzzara, et sut inspirer une si grande confiance à l'évêque de Montpellier, que celui-ci songea à lui donner la direction des entreprises projetées contre les villes de Trente et de Parme (2).
On peut lire dans la correspondance de Pellicier les noms d'un grand nombre d'autres capitaines « qui
I» tantes TÎlles de la duché de Millan, et de ce tous en asseureront par » toutes les meilleures façons qu'il vous plaira adviser, jusquesà tous en » bailler en ostages leurs propres enfans ou aullres personnes plus pron chains parans, et que, quant il vous plaira de entendre, ilz me Tienn dront déclairer le tout et le nom des lieux et les moïens. » (Biblioth. d*Aix^ L. de P,, Ms., p. 533. Lettre au roi, du 7 mars 1541.) — C'est Jules-César de Gonzague qui aTait proposé l'entreprise de Crémone, dont il a été question plus haut (Voy. ch. X, p. 301).
(1) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 9. — L'éTÔque de Montpellier ne tarda pas à«conceToir des soupçons sur le compte d'Âloyse de Gonzague, car il sut qu'il aTait prié le marquis del Vasto de serTir de parrain à un de ses enfonts (Voy. Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 941).
(2) Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 223, 231 et 230*. — A. Desjardins, Négoc. avec la Toscane, t. III, p. 23. Lettre du l<r août 1542. — Pellicier parle encore d'un Paul de Gonzague, qui demandait à entrer au serrice de la France (Voy. Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 242).
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» journellement estoient après luy pour faire entendre » leur voulloir et affection » (1). Il y est également question d'un ingénieur militaire, Hiéronyme de Trévise, « fort ingénieux à faire instruments sur le faict » de guerre », qui lui avait montré « ung modelle pour » entrer en une ville par force ou à l'amblée )> (2).
Grâce au zèle de ses agents et au concours des divers représentants de la France dans la Péninsule, Pellicier était parvenu à réunir les éléments d'une véritable armée. Il y avait nombre de capitaines secrèfement com-
(i) Biblioth. nat., F. CL, Ms., S70, p. 89o et passim. ^ L'un des principaux était Scipion Constanzo, qui résidait ordinairement à Venise, et fut l'un des colonels de Tannée de P. Stroui (Voy. Biblioth. nat., F. CL, Ms., 570, p. 207o). Pellicier eut encore des relations suivies avec deux colonels de cette armée : Uippolyte de Gonzague et Robert Malatesta. 11 ne parle pas du comte de Pitigliano, qui fut associé à P. Strozzi dans le commandement, ni des autres colonels : San Gelso, Nicolas Traulci, Ange Corso, Ulysse Orsino, Corneille Bentivoglio, le duc de Somma, l^icolas de Pitigliano, et Georges Martinengo que les Français avaient surnommé le superhe Italien (Voy. Guazzo, Hutoriey p. 359 ; — Mémûiret de du Bellay, édit. du Panth. UlL, p. 579; — Tettoni e Saladini, t. II, Martinengi di Bresda).
(2) Biblioth. nat., F. CL, Ms., p. 31. — Cévêque de Montpellier parle, dans la même lettre, « d'ung vieil homme qui a ung fils qui sçait » faire le bronze avecques mixture d'estaing, béton etâulCres métaux», et revient plusieurs fois, dans ses dépêches, sur Hiéronyme de Trévise. — Un ambassadeur vénitien, Marino Cavalii, prétend que François 1^ faisait peu de cas des soldats et des capitaines italiens, et qu'il n'employait volontiers que les ingénieurs et les architectes de la Péninsule ; cette assertion est en désaccord avec la correspondance de Pellicier et les Mémoireê de Martin du Bellay qui fait, à plusieurs reprises. Téloge des troupes levées en Italie (Voy. Tommaseo, Relations des ambassadeurs vénitiens, t. 1, p. 305 et 306). Toutefois, les ingénieurs italiens semblent avoir été lenus par François 1^^^ en plus haute estime que les ingénieurs français. Biaise de Monluc parle d'un « Jéronim Marin, qu'on » eslimoict le plus grand homme d'Italie pour assiéger places », et qui
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missionnés, qui se tenaient en silence dans les châteaux et les campagnes de Tltalie du Nord, et qui n'attendaient g[u*un ordre du roi pour se réunir avec leurs troupes à la Mirandole (1). Mais ce va-et-vient de capitaines, de soldats et d'émissaires de toute nature ne pouvait échapper aux espions de Charles-Quint et des princes italiens. « Les bannis qui sont ici, écrivait » l'agent de Cosme P^ duc de Florence, vont souvent » à la maison de l'ambassadeur de France : on y voit » un grand roulement de fonds et un grand entassement » de sacs d'écus, un gran contare et insacchetare di » scudi (2). »
Les Impériaux s'eflforcèrent d'entraver le recrutement de cette armée ; ils firent menacer le comte de San Seconde par le pai)e, dont il était le sujet (3) ; ils obligèrent Rodolphe de Gonzague à quitter Luzzara et à se réfugier à la Mirandole (4). Vains efforts ! L'armée existait, elle se tenait à la disposition du roi pour le jour où il transporterait la guerre dans la Péninsule. Fran-
prit part à Tattaque de Perpignan, en 1542 {CimmentaireSf édit. de la Société de VHist. de France, t. I, p. 132). Malgré le peu de succès qu'il avait eu dans ce siège, Hiéronyme Marin fut encore employé aux fortifications de Luxembourg, en 1543. Du Bellay, qui nous apprend ce détail, dit qu'il était originaire de Bologne {Mémoires, édit. du Panlh. m., p. 746).
(1) A. Desjardins, Négac. de la France avec la Toscane, t. III, p. 31. Lettre de Venise, du \^^ mai 1542.
(2) Ilndem, p. 23. lettres de Venise, du l<^r avril et du 8 juillet 1542.
(3) Biblioth. nat.» F. Cl., Ms., 570, p. 192».
(4) IMdem, p. 236 et 236o. Lettre au roi, du 26 avril 1542.
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çois P' ne s'en servit pas en 1542, car il porta, cette année-là, tous ses efforts du côté du Luxembourg et du Roussillon. Mais, lorsqu'on 1544, on eut besoin de faire une diversion dans le Milanais afin d'inquiéter les Impériaux qui envahissaient la France, on la trouva prête à agir, et l'on n'eut qu'un signal à lui donner pour la rassembler à la Mirandole (1).
(1) Mémoires de du Bellay, édit. du Panth. UiL, p. 769 et suiv. — Il n*est peut-être pas inutile^ pour donner une idée des services rendus par Pellicier dans le recrutement des troupes italiennes, de rappeler que Ton commençait à faire la guerre avec des armées très nombreuses. Marine Gavalli, dans sa relation prononcée en 1546, dit que les dernières campagnes, à partir de 1542, exigèrent près de cent mille hommes de pied et de dix à douxe mille chevaux, sans compter la milice, rarlillerie et les employés extraordinaires (Tommaseo, ReUUiaiu des ambaitadeun vénitiens, t. I, p. 302-305).
CHAPITRE XII
Vers la fin de 1542, FArétin, qui venait de recouvrer les faveurs de Pellicier, grâce aux bons offices d'Abondio, adressait à Févêque de Montpellier des éloges qui lui étaient sans doute inspirés par la reconnaissance, mais que Thistoire ne contredit point : « Il » est impossible de comprendre, s'écriait-il, comment » vous pouvez vous absorber ainsi dans la pratique des » grandes affaires, sans cesser de poursuivre vos » savantes études. Je me demande si c'est à la diplo- » matie ou à la science que vous consacrez chaque » heure de la journée. C'est un phénomène étrange et » merveilleux de vous voir, en un même temps, fournir » à Sa Majesté des livres et des soldats, lui procurer }} des manuscrits grecs et des capitaines italiens (1). » Certes, le grand et excellent François (dont la gloire » dépassera dans les siècles à venir l'admiration qu'il a » inspirée de notre temps, et dont la grande âme, » méprisant les bornes étroites de cette vie, ne semble
{\)È un* miracolo dt strana maraviglia U vedervim un' medesimo tempo, fbrnire Sua Maestà di lilni, e d'armi; e cid teslimoniano i wlumi Greci, e % ùqHtani Jtalianif che le intertiene, e procacda VautorUà, e la cura de la vùêtra grave, e prudente Signoria.
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» enflammée que du désir de Timmortalité) peut se » glorifier d'avoir au service de son État et de sâ » couronne une personne accomplie, aussi versée dans » la connaissance des sciences qu'habile dans Tart de » négocier (1). »
Par une bizarre coïncidence, au moment où P. Aretino écrivait ces-lignes, un procès criminel qui devait entraîner le rappel de l'ambassadeur venait de s'ouvrir devant le tribunal des Dix. Pellicier était dans tout l'éclat de sa renommée et dans le feu dé la plus dévorante activité, lorsque tout à coup se déchaîna contre lui une tempête qui mit brusquement fin à sa carrière diplomatique.
L'orage grondait depuis quelque temps, mais très sourdement, dans les Conseils de la République. Il y avait déjà plusieurs années que l'on avait conscience, à Venise, des dangers qui menaçaient l'État, et de la trahison de ceux qui en avaient la garde. On sentait que le Sénat n'avait plus de secrets et qu'il ressemblait à un navire brisé et plein de fissures ; car « ses conseils, » dit le traducteur de Paul Jove, s'épanchoyent par ci » et par là... ses opinions et ordonnances, non-seule- » ment couloyent jusques aux Ambassadeurs présens, » ains encores estoyent portées par lettres jusques en )) lointaines provinces » (2).
(i) P. AretiDo, // seconda libro délie UUerey Paris, 1609, p. 319 et (2) P. Jove, Histoire, irad. D. Sauvage, 1581, t. Il, p. 443.
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Pendant la discussion du traité de paix avec le Grand Seigneur, Marc Foscarini, connu pour sa prudence, s'était élevé en plein Sénat contre l'infamie des traîtres qui dévoilaient les délibérations les plus importantes aux ambassadeurs de la France et de l'Empire. Il avait demandé que Ton remît la décision de cette grave affaire à un Conseil de cinquante citoyens, d'une expérience, d'une fidélité et d'un patriotisme éprouvés; mais sa proposition lui attira la haine du plus grand nombre des sénateurs, qui se croyaient offensés par ses soupçons, et lui reprochaient de les accuser de trahison, ou tout au moins de légèreté (1).
Le gouvernement prit néanmoins des mesures pour prévenir ces révélations compromettantes. Comme nous l'avons dit (2), le Conseil des Dix institua trois inquisiteurs des secrets, dès 1539 ; il en nomma trois autres en 1540, et, s'il négligea de renouveler l'élection en 1541, c'est parce qu'il crut pouvoir, une fois la paix
(1) G. GappeUetti, Storia délia RepMica di Venezia, t. VIII, iib. XXXI, p. 299» d'après Justinianus, Iib. XIII, et Paul Jove, iib. XXXIX. Voici en quels termes Justinianus décrit rémotion qui s'était emparée des hommes d'ÉUt de Venise : SenatuSy dMa, arduaque in re, vekUi iiuano, effervescmtique mam œstu, jactdbatur tanta patrum corUentiotie, ut integrœ fere àrumales noctes usque ad auroram absumerentur : et quum certo indicio compertum fumet, quod Senatm archana, ac publica décréta, quœ altissmo iilentio contegenda erant, palam vulgarentur, quorum etiam notitia ad Legatoi Didacum Mendocium, et Gulielmum Pelicerium GaUumtunc Vetieta in Vrbe résidentes pervenisset, magna in omnium animis constematio orta est ex imminenti Reip. discrimine, quod ea venalibus studiis, atque suffragus occulte prodi videretur (Rerum Venetarum Historia, 1576, p. 373).
(2) Voy. plus haut, cb. I, p. 52-55.
signée, se relâcher de sa surveillance. Maïs, le 4 juin 1542, Aloyse Badoer, revenu de sa mission en Turquie, déclara au Collège que, sans la défense expresse qui lui avait été faite, il aurait librement exposé devant le Sénat ce quMl avait pu observer pendant la durée de son ambassade. Dès le jour suivant (5 juin), les Dix lui accordèrent Tautorisation de dire tout ce qu'il croirait utile ; mais ils jugèrent à propos d'enjoindre au Sénat de garder un silence absolu sur ses communications, et désignèrent immédiatement trois inquisiteurs sur la révélation des secrets, en remplacement de ceux dont le mandat était expiré (1).
(1) Rinaldo Fulin, Di una antica istituzione mal nota, 1875, p. 37 et 38. — Les inquisiteurs des secrets élus le 5 juin 1542 se nommaient Sébastien Foscarini, Stéphane Tiepolo et François Morosini {Reg. crimn., séance du 5 septembre 1542, et R. Fulin, p. 38), et étaient tous les trois, conformément à la loi, membres du Conseil. Ib avaient pour mission de rechercher les révélateurs et de recevoir les dénonciations les concernant; car ce furent eux qui demandèrent Tarrestation des Gavazza et d'Abondio {Reg. crimin., séance du 17 aoiït 1542); ils furent chargés, de concert avec les autres délégués du Conseil, d'interroger les accusés (Ibidem, séance du 19 août). On peut donc affirmer qu'en 1542, les trois inquisiteurs des secrets remplissaient, auprès du Conseil des Dix, dans les procès intentés aux révélateurs, des fonctions analogues à celles dont les juges d'instruction sont investis dans nos tribunaux. Quant anx inquisiteurs des Dix dont parle M. Rinaldo Fulin (Voy. plus haut, ch. I, p. 54), le registre criminel n'en fait pas mention. M. Fulin cite, comme ayant exercé cette charge, au mois d*août, François Longo et Nicolas Tiepolo ; au mois de septembre, Marc- Antoine Venier et Santé Contarini. Or, ces quatre personnages sont mentionnés dans le procèsverbal de la séance du 5 septembre parmi les Dix du Conseil, Coiutiit hecem ; ce qui nous permet de conjecturer que les inquisiteurs des Dix étaient tout simplement les deux membres du Conseil désignés pour interroger les accusés, avec un mogador, un conseiller du doge et les trois inquisiteurs des secrets (Voy. plus bas, p. 365).
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C'est à ces trois magistrats que fut dévolue la mission de poursuivre les agents de Tambassade française ; car, dès le mois suivant, un citoyen de Vérone, Jérôme Martolosso, dénonçait les traîtres qui avaient livré à Pellicier les secrets de la République. Martolosso entretenait un commerce d'amour avec la femme d'Abondio. n trouva par hasard, dans le cabinet de ce dernier, des lettres de Nicolas Cavazza, secrétaire du Sénat, et s'empressa de les porter aux chefs du Conseil des Dix (1).
Le procès des révélateurs fut immédiatement entamé. Les pièces de cette affaire, que Ton peut lire dans le Registre criminel du Conseil des Dix, permettent de se faire une idée de la procédure de ce tribunal, et des attributions des inquisiteurs. Ces derniers, qui n'avaient pas le droit de faire arrêter eux-mêmes les prévenus, en demandèrent l'autorisation aux Dix, dès le 17 août 1542. Le Conseil, pour des motifs qu'il est difficile d'apprécier, rejeta leur proposition, au risque de laisser aux coupables le temps de se dérober aux poursuites de la justice; et ce ne fut que le surlendemain (19 août) qu'il crut devoir voter l'ordre d'arrestation (2).
Nicolas Cavazza, seul, put être saisi. Son frère Constantin avait déjà pris la fuite, et Augustin Abon-
(1) Maurocenus (Morosini), Historia veneta, 1623, lib. VI, p. 232. — Paruta, Historia vinetiana, 1703, part. I, lib. X, p. 450.
(2) Archivio secreto deW Eocelso Consiglio di X, Registri crminaii, 1535- 1542, Mss., p. 166-176. Séances du 47 et du 19 août 1542. — Les tribunaux de Venise paraissent ne s*étre jamais départis de cette circonspection qui témoigne d'un si grand respect pour la liberté individuelle ;
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dio s'était réfugié dans la maison de Févéque de Montpellier. Les inquisiteurs demandèrent que Ton procédât immédiatement, sans autre formalité, à rarrestation d'Abondio (1). Le Conseil hésita encore, et ne prit une résolution que dans la séance du 21 août. Ce jour^à, Bernard Zorzi, Tun des avogadori (2), fut désigné au scrutin pour aller, en compagnie du CapUaine-Orand {3)y des autres capitaines et de leurs hommes, saisir le coupable dans Tasile où il s'était réftigié (4). Mais ce magistrat ne put remplir son office, à la suite de circonstances dont il rendit compte, dès le lendemain, en présence du « Sérénissime Prince et de la Très- » Illustre Seigneurie, réunis aux Excellentissimes Sei- » gneurs Chefs du Conseil des Dix : Je mandai, dit-il, » le CapitaiTte-Grand et les autres capitaines, et, lorsque » j'eus revêtu le costume d'avogador (5), nous nous
car Saint-Dîsdier, qui résida dans cette ville vers la fin du XYII^* siècle, remarque que Ton u s'y attachoit plus à Tinstruction entière du procei n qu'à s'assurer du coupable », et que, par suite, la plupart des criminels étaient jugés par contumace {La viUe et la R^iUfUqiie de Yeniset 1680, p. 243 et 244).
(1) Reg. crimin., Mss. Séance du 19 août 1542.
(2) Les avogadori avaient pour mission de faire observer les lois et de s'opposer à toutes les délibérations et à toutes les mesures qui leur paraissaient illégales (Amelot de la Houssaie, Histoire du gouvernement de Venise, 1676, 1. 11, p. 54) ; ils intervenaient dans les procès criminels; enfin, ils tenaient les registres des naissances et des mariages dans les familles patriciennes, et formaient une sorte de collège héraldique.
(3) Le Capitainô^and avait la direction de la police et commandait aux capitaines des sbires (SaintrDisdier, 1680, p. 181).
(4) Reg. crimin., Mss. Séance du 21 août 1542.
(5) Les avogadori étaient vêtus, comme les trois chefs du Conseil des
» dirigeâmes vers la maison. Nous envoyâmes des » hommes pour voir si la porte était ouverte, et, comme » elle l'était, nous entrâmes et dîmes à trois serviteurs, » qui étaient sur la porte, de prévenir le révérend » ambassadeur que c'était un avogador du commun qui » voulait parler à Sa Seigneurie. L'un d'eux, sans' » m'écouter, remonta en courant l'escalier, bien que je » lui eusse crié : Va doucement, ne fais pas de bruit ; » je ne veuœ que parler à V ambassadeur. Tout à coup » sortirent quatre hommes armés d'épieux, ensuite trois » autres, puis quatre, puis cinq, avec des épées, des » piques et d'autres armes, tirant vers moi et vers le » Cayitaine-Qrand... Nous fûmes obligés de pousser » en avant quelques-ims des nôtres, qui les firent reçu- » 1er... Mais, voyant que le tumulte allait augmenter, » qu'on avait fermé la porte de l'escalier, que les gens » de l'ambassadeur montaient aux fenêtres et sur le » toit, et que, nous accablant de paroles iiyurieuses, ils » commençaient à nous jeter des pierres, je me décidai » à me retirer sous le portique avec le Capitaine-Grand, » et, ayant mandé nos barques, nous y remontâmes (1). » Les chefs du Conseil convoquent immédiatement, en séance extraordinaire, les Dix avec la Zonta et la Seigneurie, pour pourvoir à une affaire d'une si grande
Dix, de drap violet à manches ducales, avec le chaperon de drap rouge en hiver, et de camelot noir ondoyé, avec le même chaperon, en été (Amelot de la Houssaie, 1676, t. ]I, p. 62).
(1) Reg. crimin,, Mss. Séance du !22 août 1542. — Conf, Romanin, Stor, doc,, t. VI, p. 60.
importance. Cette assemblée, à peine réunie, agit avec promptitude et décision ; elle enjoint au capitaine du Conseil de réunir le plus grand nombre d'hommes qu'il pourra parmi les officiers de police, de convoquer les arquebusiers, de donner des armes à toute la maestranza (1) et à ceux qu'il jugera à propos d'appeler. « Il se rendra à la maison de l'ambassadeur avec une » troupe d'au moins 600 hommes ; il le sommera de » livrer Abondio, ainsi que les autres rebelles qui, la » veille, ont usé de violence contre Vavogador. S'il » refuse, le capitaine a l'ordre exprès de prendre la ^ maison de force ; si quelqu'un est tué dans l'attaque, » il n'y aura pas de poursuite ; si l'on prend les gens » de l'ambassade les armes à la main, ils seront immé- » diatement pendus. » Enfin, le Conseil chargea de présider à l'exécution de ses ordres deux des personnages les plus influents de la République, les procurateurs Alexandre Contarini et Vincent Grimani (2).
Cependant une anxieuse agitation régnait dans la maison de l'ambassadeur. Dès le matin, Pellicier avait fait appeler le comte de San Seconde et les Strozzi.
(1) On donnait le nom de mae$trania à Tensemble des mtàireê de Farsenal, qui étaient à la fois ouvriers et soldats; c'était un personnel d'élite, que Ton rétribuait très généreusement, et auquel on réservait la garde du Grand Conseil et du Sénat. Ce corps, qui dépassa toujours 10,000 hommes et qui en compta parfois jusqu'à 16,000, fut le plus sur garant de la sécurité intérieure du gouvernement de la République (Charles Yriarte, V%e d'un patricien de Venise^ 1874, p. 304).
(2) Reg. crimin., Mss. Séance du 22 août 1542.
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Sur les conseils du premier, il se décida à dépêcher un de ses secrétaires aux chefs des Dix, pour leur donner des explications sur l'incident de la veille et leur dire que les gens de sa maison avaient cru avoir affaire à des hommes envoyés par l'ambassadeur impérial (1). liO comte de San Secondo et un gentilhomme français, M. de Puylobier, envoyé en mission à Venise, se rendirent également au palais ducal (2). Mais le Conseil, ayant appris qu'Abondio était encore à Tambassade, crut que Pellicier ne voulait que gagner du temps pour lui procurer des moyens d'évasion : il résolut de garder comme otages* le secrétaire, le comte de San Secondo et le sieur de Puylobier, et ordonna à Grimani et à Contarinî de marcher en avant.
Les deux procurateurs, à la tête d'une troupe nombreuse, suivis d'une grande multitude d'hommes du peuple et de gens de qualité, se dirigèrent vers la rue San-Moisè (3), où demeurait l'ambassadeur. En un instant le palais fut entouré d'un si grand nombre de personnes qu'on en fut stupéfait, che fu cosa stupencUij et le canal voisin se remplit de barques armées. Grimani fit dire à Pellicier que le Conseil des Dix lui avait
(1) Bîblioth. de SainuMarc, Awisi, Mss., cl. VIT, codex 1279, p. 252.
(2) Charrière, Négoc, t. I, p. 548 et 549. Lettre d'un agent français au capitaine Polin, du.... septembre 1542.
(3) La calle San-JMoisè est très rapprochée de la place Saint-Marc. On n'avait pas encore adopté le règlement qui obligeait les ambassadeurs à ne pas habiter trop près du lieu où se traitaient les affaires politiques (Voy. A. Baschety Les archives de Venise^ 1870, p. 451).
donné Fordre d'arrêter Augustin Abondio et de pénétrer de force dans la maison, si on ne voulait pas le livrer. L'évêque de Montpellier était dans une grande perplexité ; d'une part, il avait donné sa parole à Abondio, et, de Tautre, il redoutait que ce dernier ne fît des révélations compromettantes. L'écrivain anonyme de la bibliothèque Saint-Marc prétend qu'il songea un moment à le faire étrangler pour Tempécher de livrer ses secrets. Mais l'évoque de Lodi, qui s'était fait conduire dans sa demeure, lui représenta les dangers auxquels l'exposerait une plus longue résistance, et parvint à le convaincre de la nécessité de livrer son hôte au gouvernement vénitien. L' Abondio fut remis entre les mains des procurateurs, qui s'empressèrent de le faire monter dans une barque pour le mener à la prison des Dix; car ils craignaient que le peuple ne le mît en pièces, si on le conduisait à travers les rues. Le comte de San Seconde, le sieur de Puylobier et le secrétaire furent immédiatement remis en liberté; mais on dut laisser, pendant trois jours, un corps de troupes autour de la maison de Pellicier, pour la protéger (1).
(1) Biblioth. de Sainl-Marc, Avmi, Mss., cl. VII, codex 1279, p. 252o- 255. — Romanin, Stor. doc, t. VII, p. 62. — Charrière, Néffoe., t. I, p. 548-550. — Un agenl français, dans ud rapport qu'il adressa au capitaine Poliu après le dépari de Pellicier, prétend que les VénitieDs firent le siège en règle du palais de l'ambassade : « Hz feirent mectre » hors de Tarcenal quatre pièces d'artilherie et mectre devant sa maison, » de Taustre cousté du canal, à la douane, une tour qui est là, à toutes I» les fenestres qui re^rdent de ceste part, force faw^conneaulx et
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Toute la ville était en fermentation. Le bruit courait que la République avait été trahie par des personnages autrement considérables que les secrétaires; que les Dix eux-mêmes n'étaient pas à Tabri du soupçon ; que Ton étoufferait Tafifaire pour n'être pas dans l'obligation de poursuivre les principaux membres du gouvernement; que Ton empoisonnerait Augustin Abondio, dans la crainte qu'il ne révélât les secrets de la noblesse. Venise^ disaient les alarmistes, était à la discrétion du roi de France, qui avait acheté un grand nombre de gentilshommes, et entretenait une armée dans la ville (1).
C'est sous l'empire de cette émotion que le gouver-
n mouschettes, et pareillement dedans le clocher de SaincUMarc et de I) Saincl-Mofse, sur les maisons qui sont là auprès ; et dedans deux man guasins qui sont dessous la chambre où je couchoîs quant tous et moy » estions dedans son logis, feirent mectre force barilz de pouldre et R mille hommes de garde toute la nuict » (Gharrière, Négœ., t. I, p. 519.
Lettre du septembre 15i2). Le gouvernement yénitien opposa un
démenti formel à ces allégations, que la plupart des historiens ont reproduites, et affirma au protonotaire Jean de Monluc, successeur de Pellicier, qu'il avait envoyé quelques barques vers la maison de l'ambassadeur, mais qu'il n'avait fait usage ni de ses galères ni de l'artillerie, ne fUrano mandate galee ne vi intervenirano artellarie, corne è ttato riferUo faU iamente a Sua Maestà (Ârch. gêner, di Venezia, Senato^ DeliberoMeni secrète, Mss. Réponse à l'ambassadeur du Roi Très Chrétien, 19 février 1543).
(1) Avvtsi, Mss., p. 255. — Romanin, t. VII, p. 62 et 63. — L'agent français, dont nous avons parlé plus haut, accuse les membres du gouvernement d'avoir semé à dessein ces bru^s alarmants : « Hz armèrent, n dit-il, tout le peuple contre nous, et leur donnèrent à entendre que n nous estions cinq cens hommes en armes dedans la maison de M. de n Montpellier, que nous voulions leur dérober l'arcenal et mectre ceste ff ville entre les mains du G, S. » (Charrière, Négoc,, t) I, p. 549),
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nement procéda à la recherche et au jugement des révélateurs. Pendant Torageuse journée du 22 août, le Conseil des Dix semble avoir siégé en permanence. Au moment même où Ton procédait à l'arrestation d'Abondio^ il adopta plusieurs mesures contre ses complices, promit de larges récompenses à ceux qui les dénonceraient, et enjoignit aux bateliers et aux autres personnes qui connaîtraient Tasile de Constantin Cavazza, de le déclarer dans le délai de trois jours, sous peine du gibet (1).
Le Conseil était surtout préoccupé des moyens de découvrir les gentilshommes qui avaient trahi la République. Il savait qu'Abondio était le principal agent de la France, qu'il avait été chargé de concentrer les informations de toute nature transmises à l'ambassade, et il espérait d'arriver par lui à saisir tous les flls de la conspiration.
Les Dix furent admirablement servis par la procédure qu'ils avaient adoptée. L'accusé pouvait être soumis à la torture. Laissé seul dans sa prison, il n'était interrogé que par les inquisiteurs et les délégués du Conseil (2) ; il n'était jamais confronté avec les témoins.
(1) Reg, crimin,, Mss. Séance du 22 août. — Awisi, Mss., p. 255. — Les propositions sur lesquelles votèrent les Dix furent faites, soit par les inquisiteurs, soit par les avogadori, soit par les chefs du Conseil, soit même par de simples conseillers {Heg. ûrimin., Mss.> poM'tm),
(2) Voici comment s'expriment les chefs des Dix dans la proposition qu'ils firent au Conseil au sujet de l'arrestation de Nicolas et de Constantin Cavazza : Et si de piano verum fateri noluerintf exammentur per
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n^était jamais amené devant ses juges; mais, en revanche, on lui envoyait les personnes qui pouvaient avoir, de l'influence sur lui, avec mission de le faire parler par tous les moyens qu'elles pourraient imaginer. Alors même que sa sentence était prononcée, on lui laissait espérer une commutation s'il faisait des révélations importantes ; on lui promettait la remise de la prison, même celle du bannissement ; on allait jusqu'à lui parler d'allouer une pension à sa famille (1).
Telle fut la marche suivie dans le procès d'Augustin Abondio. La femme et la fille de l'accusé, et Jérôme Martolosso, son dénonciateur, flirent successivement admis à l'entretenir dans sa prison (2), et lui arrachè-
InquUUores cumfiollegio hujtu CanHlii cum Ubertate ipsos tarturandi {Reg, crimin.y Mss. Séance du 19 août 1542). — u Dès qu'un procès était dé* » claré, dit M. A. Baschet^ un awgador, un conseiller du doge et deux n des Dix étaient désignés pour Tinstruire, avec Tobligation de le pré- » senter dans l'espace de quinze jours, lis interrogeaient le prévenu. Deux n secrétaires en sous-ordre écrivaient, l'un les termes de l'accusation, N l'autre ceux de la défense » {Les archives de Venise, 1870, p. 534). Ces magistrats, chargés de r4flstruction , formaient ce qu'on appelait le CoUègium ou plutôt le Collegium depuUUum {Reg, crimin., Mss., passim).
(1) Gaspard Contarini résume dans les termes suivants la procédure du tribunal des Dix : Illum quoque morem observant, ne reum, cum de eo judidum laturi sunt, in collegium admittant, neque cognitorem aut oratorem quempiam qui rei causam agat : quod tamenjus concessum est reis apud quemeumque alium magislratum causam dixerint, Verum hujusmodi institutum in judicOs servant : a principibus collegU reus auditur, ejusque dicta omnia scriptis mandantur, Cum vero causa ad collegium defertur, ipsi coUegH principes, atque alii judices qiâ intersunt, et accusatoris et rei vicem agunt, resque decemitur maxima semper adhUnta judicH moderatione {De Magistratibus et RepubUca Venetorum, Paris, 1543, p. 63).
(2) Awisi, Mss., p. 257. •— Reg. crimin., Mss. Séance du 24 août
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retit apparemment de graves aveux, car le Conseil ne tarda pas à voter l'arrestation de MafBo Lion, de l'abbé Jean-François Valier, et d'Hermolao Dolfin qui avait favorisé la fuite de Constantin Cavazza (1).
Les Dix, après avoir fait espérer un acquittement à l'accusé (2), déclarèrent ses révélations insuffisantes, et le condamnèrent, le 6 septembre 1542, à être pendu entre les deux colonnes de la place Saint-Marc (3); mais l'arrêt était à peine rendu, qu'ils en suspendaient l'exécution, s'ingéniaient à trouver de nouveaux moyens pour ébranler le malheureux Abondio, et lui promettaieiit de lui accorder la vie sauve et de lui rendre la liberté, de le rétablir lui et les siens dans les droits dont ils avaient joui, et de servir à sa famille une pension de cinq cents ducats pendant sa vie et celle de ses enfants, s'il voulait dénoncer tous ses complices (4). Enfin, le 20 septembre 1542, le tribunal, renonçant à obtenir de nouveaux aveux de son prisonnier, fixa au lendemain l'exécution de la sentence (5).
(i) neg. crimitt., Mss. Séances du â9 et du 31 août 1542.
(2) Ilndm. Séance du 26 août 1542.
(3) Ilndem, Séance du 6 septembre 1542.
(4) Ibidm. Séance du 7 septembre 1542.
(5) Ibidem, Séance du 20 sep^mbre 1542. — Voici le texte de l'arrêt d* Abondio, tel qu'il avait été rendu dans la séance du 6 septembre : Volunt quod in die sabbati, hora tertiarum, conducatur infra duos columnas, ubi super furchis tuspendatuTy ticque moriatur^ et omnia ejtu bona mobilia et imtnobilia confUchentuft neque ejtu filU et ejtu descendentes in perpetuum in terris et locis nostris ullo tempore aliquod officmm aut beneficium habere pomnt, et si habeant ipsisprivati remaneant; quod perpétua restent infâmes, et non possit fleri gratta eerum.
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Une décision semblable fut prise le même jour au sujet de Nicolas Cavazza et de Tabbé Valier (1). Quant à Constantin Cavazza et à Mafflo Lion, qu'on tf avait pu saisir, ils avaient été condamnés par contumace, dès le 5 septembre (2). L'arrêt de Lion est signé par les conseillers du doge, les avogadori, les membres du Conseil des Dix et ceux de la Zonta, les Sages-Grands, les Sages de Terre-Ferme et les procurateurs (3).
« Us veulent, disaient les juges, que Mafflo Lion soit » banni à perpétuité de Venise, du district et de toutes » les terres de notre domination, tant des provinces » maritimes que de celles de Terre-Ferme, des navires » armés et non armés. Si, à une époque quelconque, il » vient à être pris, il sera conduit entre les deux » colonnes et pendu au gibet. Celui qui parviendra à le » saisir en terre étrangère et le remettra entre nos » mains, aura mille ducats sur la caisse de notre
(1) IMdem, Séance du 20 septembre 1542.
(2) Bndem, Séance du 5 septembre 1542.
(3) Tous ces magistrats avaient le droit de siéger au Conseil. Contarini, après avoir parlé de Taccroissement des attributions des Dix, ajoute : Quocirca ne in tôt negotiu et tam magnis, paucwimis cmlnu jus exset, accersiti sunt in hoc coUegium Sapientes primi ac secundi ordinis, AdvocatoreSy Procuratores Sancti Marci, qui magistratus summe venerandus est, ac prœter hos quindecim Senatores adscripti sunt huic coUegio, quos etiam Adjunctos vocant {fie Magistratibus et Republica Venetorum, p. 63 et 64). — Il était indispensable d'apposer à Tarrét les noms des membres du tribunal, ainsi que ceux du chancelier et du secrétaire, pour rendre exécutoire la disposition portant qu'aucun membre de la famille de MafBo Lion ne pourrait jamais et d'aucune manière être juge de ceux qui avaient pris part à son procès.
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» Conseil. Celui qui le tuera en terre étrangère, et en » fournira la preuve, aura cinq cents ducats. Si celui » qui Taura arrêté ou mis à mort, est banni, pour n'im- » porte quel crime, à l'exception toutefois de celui de » rébellion, des terres et lieux de notre domination, il » sera gracié, quand même il aurait été condamné par » ce Conseil. S'il tf est pas banni, il pourra délivrer un » autre banni, à l'exception des rebelles.
» Tous les biens de Maffio Lion, mobiliers ou immo- » biliers, en quelques lieux qu'ils soient situés, seront » confisqués au profit du Trésor public. On ne pourra » lui faire grâce. Sa sentence sera publiée dans le » Grand Conseil, à la prochaine séance, et elle y sera » lue tous les ans, tant qu'il vivra, le premier dimanche » du carême.
» Ils veulent que ses fils et leurs descendants soient » déchus à perpétuité de notre noblesse, et qu'ils soient » infâmes à perpétuité.
» Ils veulent que ses fils et leurs descendants soient » à perpétuité exclus des offices, des bénéfices et des » Conseils secrets, et qu'ils soient infâmes à perpétuité.
» Qu'aucun membre de la famille de Maffio Lion, en » aucun temps, ne puisse être juge ni dans une affaire » civile, ni dans une affaire criminelle, ni dans quelque » cause que ce soit, de ceux qui ont pris part à la conï) damnation prononcée par le Conseil contre lui. Que » personne de sa famille ne puisse être juge des fils ni » des frères de ceux qui ont pris part à son jugement. »
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Maffio Lion, qui était à Padoue au moment où son arrestation avait été décidée , avait eu le temps Réchapper aux sbires du Conseil; il se réfugia en France, mais n'y trouva pas Taccueil dont il s'était flatté, et fut réduit, pour vivre, à enseigner la grammaire aux enfants. On n'eut jamais de nouvelles de Constantin Cavazza, dont la fin est restée un mystère (1).
Beaucoup d'autres sentences furent rendues contre les personnes qui avaient des relations avec l'ambassadeur ou vivaient dans son entourage. Dès la fin d'août, le Conseil des Dix procédait contre la famille Fregosa, ordonnait la confiscation de ses biens, condamnait au bannissement Alexandre et Hercule Fregoso, et la signora Constanza, veuve de César Fregoso (2). Il interdit le séjour de Venise aux Strozzi, dont la turbulente activité inquiétait depuis longtemps la Seigneurie (3). Il infligea la même peine à Hermolao Dolfln, qui avait accompagné Constantin Cavazza dans sa fuite (4), et à la signera Camilla Pallavicina, qui vivait dans l'intimité de Pellicier (5). Il enjoignit à l'évêque de Lodî
(i) heg, crimin.f Mss. Séance du 5 septembre 1542. — Awisi, Mss., p. 257.— G. Cappelletti, Storia délia Republica di Venezia, 1852, lib. XXXI, t. Vm, p. 317. — ParuU, Hisioria vmetiana, 1703, part. I, lib. X, p. 451.
(2) Awiiiy Mss., p. 263. — Reg. crimin,, Mss. Séances du 22 et du 23 août 1542.
(3) Charrière, Négoe., t. I, p. 550.
(4) AvviH, Mss., p. 260.
(5) Ibidem, p. 263.
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de quitter Venise et de résider dans la ville de Crème (1). Mais, en revanche, les Dix refusèrent d'autoriser les poursuites que les inquisiteurs demandèrent contre plusieurs gentilshommes vénitiens accusés d'avoir entretenu un commerce illicite avec Tambassadeur français et de lui avoir conununiqué les écritures et les affaires qui intéressaient son maître (2). Vincent Grimani lui-même, auquel on venait de donner un témoignage de confiance en le chargeant de présider à l'arrestation d'Abondio, fut dénoncé au terrible tribunal, à cause des relations qu'il avait eues autrefois avec César Fregoso, Augustin Abondio et les ambassadeurs de France. Les inquisiteurs proposèrent de le mettre en jugement, le 16 octobre 1542 ; mais ce fut en vain qu'ils présentèrent leur motion, à trois reprises, dans la séance de ce jour ; ce fut en vain qu'ils revinrent encore à la charge dans les séances du 6 et du 14 novembre; ils ne purent arracher au Conseil un ordre d'arrestation contre un homme qui avait rendu d'éminents services à sa patrie, qui avait été appelé plusieurs fois à la représenter dans les cours étrangères, et que le roi de France honorait de son amitié (3). Les poursuites dirigées contre les agents de la
(1) Ibidem.
(2) Reg. crimin., Mss. Séances du 24 août» da 6 et du 18 septembre 1542. — Beltrame Sachia fut accusé dans la séance du 24 août; mais le Conseil refusa de voter son arrestation.
(3) Reg. crimtn,, Mss. Séances du 16 octobre, du 6 et du 14 novembre
PROCÂS DES RivéLATEURS. 371
France avaient naturellement appelé l'attention sur ceux de l'Empire (1). L'un d'entre eux fut accusé devant les Dix, le 11 septembre 1542. On a conservé le procèsverbal de cette séance, qui peut donner une idée de la procédure adoptée par le tribunal au sujet des révélateurs. Les chefs des Dix commencèrent par proposer de donner une pension de cent ducats ou un oflSce de cent cinquante ducats à la personne qui offrait de dénoncer un gentilhomme vénitien ayant des relations avec dom Lopez et dom Diego Hurtado de-Mendoza, ministres de l'empereur. Le Conseil y consentit, à condition qu'elle ferait connaître des faits véritables, d'une grande importance pour l'État, et encore ignorés du gouvernement. Immédiatement après le vote, on introduisit Alexandre Contarini, procurateur: a Excellen- » tissimes Seigneurs, dit-il, celui qui m'a dit ces choses )> est Zaneto Mida ; mais je ne sais pas le nom du gen- » tilhomme : il vous l'apprendra lui-même. » Dès le surlendemain, Georges Quirino fut arrêté sur la proposition des inquisiteurs et des œcogadori. Il resta pendant plus de deux mois dans les prisons des Dix ; mais, plus heureux que les agents de la France, il fut acquitté après de longs débats, à la presque unanimité des suffrages (2).
Dans la séance même où fut rendu cet arrêt, le
(1) P. Justioianus, Kenm Venetarum HUtoria, 1576, lib. XIII, p. 273.
(2) Reg. crimin.f Hss. Séances du 11 et da 13 septembre, et du 14 novembre 1S42.
Conseil adopta une mesure que Ton peut considérer comme Tépilogue du procès des révélateurs. Cette affaire se terminait comme toutes celles du même genre par un décret en faveur du dénonciateur. Martolosso fut magnifiquement récompensé. Sur la proposition des chefs du Conseil, les Dix décidèrent qu*il aurait 80 ducats par mois, sa vie durant, et que la moitié de cette pension serait réversible sur ses fils légitimes ; qu'en outre il recevrait, dans le courant de Tannée, 3,000 ducats payés à raison de 250 ducats par mois. (( Qu'il puisse, ajoutait le décret, obtenir la grâce » de quatre bannis de cette cité et de toutes les autres » terres et lieux de notre domination, pour quelque » crime que ce soit, sauf celui de rébellion, quand » même ils auraient été condamnés par ce Conseil, et » qu'il jouisse de tous les autres avantages qui lui ont » été concédés par le vote du 17 août passé (1). n
Le décret du 14 novembre 1542 nous fait connaître l'un des principaux moyens d'information de la justice vénitienne. L'appât qu'elle offrait à la dénonciation est, avec le mystère dont elle entourait ses jugements, ce qui a le plus contribué à lui faire une si sombre réputation. Certes, on ne saurait approuver sans réserve la procédure suivie par le Conseil des Dix et les inqui-
(i) Reg, erimin., Mss. Séance du 14 noTembre 1542. — Le Conseil accorda immédialement, sur la demande de Martolosso, à un nommé François Hizzo la remise de la peine du bannissement, qu*il ayait encourue pour crime d'homicide, el le pardon de tous les délits qu^il avait commis jusqu'à ce jour.
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siteurs des secrets ; mais, si Ton songe qu'elle n'altérait ni la sincérité de Tinstruction ni Timpartialité des jugements, on est obligé do convenir que les accusés trouvaient encore plus de garanties à Venise que dans la plupart des autres États de l'Europe. Le procès des agents de Pellicier fait, en somme, honneur à cette juridiction, qu'on a si injustement attaquée. La circonspection avec laquelle on procéda à l'arrestation des accusés, l'acquittement de tous ceux qu'on n'avait pu convaincre par des preuves évidentes, la condamnation si bien motivée des coupables, contre lesquels la correspondance de Pellicier fournit des témoignages accablants, nous permettent d'affirmer que la République avait dans les Dix et les inquisiteurs des juges aussi éclairés qu'impartiaux, aussi soucieux de la liberté des citoyens que de la sécurité de l'État.
D'autre part, les mesures qui furent adoptées et les réformes qui furent entreprises à la suite de cette dangereuse conspiration, montrent comment s'est formée la constitution de Venise, et confirment le jugement que nous avons cru devoir porter sur ses hommes d'État (1). Pour prévenir le retour des périls auxquels la République avait été exposée, les Dix renouvelèrent, en les aggravant, les lois concernant les relations des gentilshommes avec les ambassadeurs étrangers. Le 9 septembre 1542, le Conseil, après avoir rappelé les peines
(1) Voyez plus haut, chap. I*»*, p. 5i5-57.
déjà édictées à ce sujet, ajoutait : « Qtfaucua d'entre » nos nobles, quels que soient son rang et sa condition, » ne puisse, sous aucun prétexte, ni aucune apparence^ » aller à la maison d'aucun étranger ni ambassadeur, » résidant dans notre cité, si ce n'est avec l'expresse » permission de tous les trois chefs de ce Conseil. Si » l'un d'eux enfreint cette défense, il sera condamné à » une amende de cinq cents ducats, et à l'exclusion, D pendant cinq ans, de tous les offices. Conseils et » gouvernements de notre État. La peine sera prononcée » par les chefs du Conseil, sans qu'elle ait besoin d'être » soumise à la délibération de ce corps. Le présent » décret sera lu et publié dans le Grand Conseil, où » l'on devra en faire lecture tous les ans deux fois^ aux » mois de mars et de septembre (1). » Enfin, les révélations provoquées par Pellicier et les partisans de la France déterminèrent le gouvernement à consacrer l'existence des inquisiteurs des secrets, qui n'avaient été considérés jusqu'alors que comme une magistrature exceptionnelle et transitoire : <c La découverte de la » conspiration de 1542, dit l'historien G. Cappelletti, fut » cause que l'on fit une institution définitive et perma- » nente de la juridiction des inquisiteurs contre les » révélateurs des secrets de l'État (2). »
(1) RomaniD, Stor. doc., 1858, t. VI, p. 125.
(2) G. Cappelletti, Storia délia Republica di Veaczia, t. VIII, p. 317 et 318. Cùnf,, chap. 1**^, p. 53-52. — Il ne nous parait pas possible de contester l'assertion de Cappelletti, si Ton songe qu'à partir de 1542 les inquisiteurs ne cessèrent d'être réélus jusqu'à la chute de la République.
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Après le scandale du procès des révélateurs, il était impossible de maintenir à Venise Tévêque de Montpellier. Pellicier le savait et s'attendait à être rappelé; mais il redoutait surtout le courroux de son maître et craignait de perdre pour toujours son estime et sa faveur. Sa dernière dépêche, qui porte la date du 29 août 1542, témoigne de son trouble et de ses appréhensions : « Sire, s'écrie-t-il, la force de la calomnie est telle ï> qu'elle perd et met à néant la teste et vigueur du » cueur en quelconque, tant soit-il saige. Qu'est-ce qui » se doibt espérer de moy, qui suis à présent opprimé » de telle calomnie et tel calliflé? Bien, sire, vous » plaise considérer ce que Julien, Empereur, soulloit » dire en termes de justice, que s'il sufflsoit d'accuser » autruy, qui est celluy qui se treuveroit innocent (1). »
Le sieur de Puylobier fut immédiatement dépêché auprès de François P*" pour lui rendre compte des malencontreux incidents qui venaient de rompre si brusquement les bonnes relations de l'ambassadeur avec la République. Les documents que nous possédons ne contiennent aucune indication sur la manière dont ses explications furent accueillies ; ils nous apprennent seulement que Pellicier fut remplacé, dès le 30 octobre 1542, par Jean de Monluc, protonotaire du Saint- Siège et abbé de Haute-Fontaine (2).
(i) Bibliolh. nal., F. CL, Ms., 570, p. 243» et 244.
(2) On lil, en effet, dans les extraits des Comptes du Trésorier de VÊ^ pargne : < A Jehan de Monluc, Âbbé de Haute-Fontaine, 2,475 1. t.
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Le nouvel ambassadeur ne larda pas à venir prendre possession de son poste, et fut reçu en audience par le Collège avant la fin de Tannée 1542 (1). Les registres des délibérations du Sénat renferment le texte de la réponse qu'on lui adressa, et dont les termes furent arrêtés par cette assemblée, le 7 décembre 1542. Après
» par lettres à Nérac^ le pénultième d'octobre 1542, pour sou estât, ^- » cation et despense en la charge que le Roy luy a baillée de son ambeur » devers la Sg"^ de Venise, devers laquelle il se doîbt de brief rendre « en retournant de Rome où lors le Roy Tenvoyoît en diligence pour » ses affaires, et ce, durant 180 jours, commençans au jour que led. I» Monluc seroit de retour dud. Rome aud. Venise h (Biblioth. nat., F. CL, Ms., 1215, p. 180). — Jean de Monluc, qui devait être appelé plus tard à Tévèché de Valence, résidait k Rome depuis plusieurs années ; il y remplissait, à côté des ambassadeurs ordinaires, des fonctions diplomatiques assez mal déterminées, mais qui n'étaient pas sans importance. Les Comptes du Trésorier de l'Épargne mentionnent diverses allocations qui lui furent accordées : « Au Protonotaire Monluc, Chambrier n du Pape, qui sert k présent d'ambeur pour le Roy à Rome, 450 1. t. •I par lettres à Montélymart, le 22 juillet 1538 (F. CL, Ms., 1215, » p. 760); — 450 ]. t. par lettres à Villiers-Ck)tteretz, le 8 septembre Il 1539, pour retourner en diligence à Rome, où il a coustume de rést- » der pour le service du Roy, et d'où il estoit venu en diligence pour » aulcunes affaires d'importance (Ibidem, p. 77); — 450 1. 1. par lettres à n Paris, le 4 novembre 1540, pour retourner en diligence de Paris à « Rome résider à l'en tour de la personne de N. S. P. n {Rndem, p. 79).
(1) Selon toutes les probabilités, l'évêque de Montpellier avait quitté Venise dans le courant de septembre, car les lettres, datées de ce mois, qui se trouvent à la suite de sa correspondance, ont été écrites par un agent subalterne, dont le nom n'est pas indiqué. Le dernier article des Comptes du Trésorier de l'Épargne concernant Pellicier est ainsi conçu : « A Guillaume Pellicier, Ëvesque de Montpellier, ambeur du Roy 1) devers la S^^ de Venise, 2,485 1. t. par lettres à Paris, le 20 janvier » 1541 (1542), pour son estât, vacation et despense eu lad. charge de n son ambeur, durant 181 jours, commencez le d^^ juin suivaut. Item M 2,515 1. t. par lettres à Join ville, le 24 juin 1542, pour 184 jours, n finissans le d^ décembre 1542 » (Biblioth. nat., F. CL, Ms., 1215, p. 80).
avoir exprimé les sentiments de déférence, d'amitié et de dévouement du gouvernement vénitien pour la personne du roi, le Sénat disait : « Nous remer- » cions Sa Majesté de la bienveillance qu'elle nous » a témoignée en mandant Votre Seigneurie pour D nous faire part de ses excellentes dispositions à » l'égard de notre État, et nous vous prions de lui » exprimer notre gratitude de ce qu'elle a bien voulu » rappeler son révérend ambassadeur. » Il protestait contre ce qu'il appelait les calomnies et les fausses relations de Tévéque de Montpellier, faisait le récit de l'arrestation et du procès des révélateurs, et déclarait qu'on n'avait placé des troupes autour de la maison de l'ambassadeur que pour la protéger, et qu'on n'y avait pas amené de pièces d'artillerie comme on l'avait faussement rapporté à Sa Majesté. Il affirmait que le gouvernement vénitien n'avait eu l'intention d'offenser ni le roi ni son ambassadeur, mais qu'il avait seulement voulu faire justice d'un crime abominable, comme c'est le droit de tous les princes, qui ont mission de veiller à la conservation, à la liberté et à la dignité de leurs États, a Nous ne voulons pas dire, ajoutait-il, que le révérend » ambassadeur ait eu de mauvaises intentions, mais » qu'il a été mal conseillé et qu'il a méconnu, par inex- » périence, les devoirs que sa charge lui imposait (1). »
(1) Arch. gêner, di Yenezia, Senato, Deliàerazioni êecrete, 154^, Mss. Réponse au protonotaire Monluc, le 7 décembre 1542. — Les explications (}ue le |;ouvernen)ent donna à Jean de Afonluc furent communi*
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Enfln^ le Sénat terminait, en se plaignant des mauvais offices que le capitaine Polin, à Tinstigation de PelUcier, avait rendus à la République auprès du Grand Seigneur et de ses pachas.
François I*^ s'était d'abord montré très irrité de Tinsuite faite à son représentant. Deux mois durant, il refusa de donner audience au nouvel ambassadeur de Venise, Jean-Antoine Venier ; mais, enfin, son courroux s'étant un peu calmé, il le fit appeler, et lui dit : « Qu'eussiez-vous fait. Monsieur, si j'en avais usé de » la sorte à votre égard? » — « Sire, répondit l'ambas- » sadeur, si les rebelles à Votre Majesté osaient se » réfugier dans ma maison, je les prendrais moi-même » pour les remettre entre vos mains^ et si j'agissais » différemment, je serais sévèrement blâmé par la Sei- » gneurie (1). » Grâce à l'habileté de Jean-Antoine Venier et à la bonne volonté de Monluc, tous les nuages furent bientôt dissipés. Le roi enjoignait à ce dernier, dès le commencement de 1543, d'envoyer un homme
quées, dans des termes presque identiques, aux ambassadeurs de la République près de François I^^^ et de Charles^^uint, au baUe de Constantinople et au capitaine du Golfe. — Ce n*est pas sans motif que le Sénat se plaignait des mauvais offices des représentants de la France auprès de la Porte ottomane, car Tagent que Pellicier avait laissé à Venise, avait fortement engagé le capitaine Polin à informer le Grand Seigneur des derniers incidents, à lui faire entendre c que la cause de » tout est pour avoir faict la paix avecques luy, et à luy fairç Teoir » Toffence qu'on luy a faicte en cecy » (Gharrière, Négoe., t. I, p. S52).
(1) G. Gappelletti, Sioria ieUa Refuàlica di Venezia, 1852, t. VllT, p. 317.
exprès au capitaine Polin pour rinformer du rétablissement des bonnes relations de la France avec la Seigneurie (1). De son côté, le gouvernement vénitien, tout en refusant de rapporter le décret de bannissement rendu contre les Strozzi, consentait à remettre entre les mains du roi le prix des biens de la famille Fregosa, que le Conseil des Dix avait confisqués (2).
Quant à Tévêque de Montpellier, il semble avoir conservé tout son crédit à la cour. François P% qui lui avait conféré, vers la fin de 1541, Tabbaye des Escharlis en Bourgogne (3), le nomma, après son ambassade^ maître des requêtes au Conseil d'État (4), et lui donna, jusqu'à sa mort, des témoignages d'estime et de bienveillance (5).
Guillaume Pellicier quitta la cour en 1547, et ne cessa, dès lors, de résider dans son diocèse. Gariel, de Grefeuille et les autres historiens de l'Église de Montpellier ont longuement exposé les diflférents actes de
(1) Arch. gêner, di Yenezia, Senato, DeUberazioni secrète, Mss. Lettre aa baile de Gonstantiaople, du 26 janvier 1543.
(2) Ibidem. Réponse, à l'ambassadeur du roi très chrétien, le 19 février
(3) Biblioth. d'Aix, L. de P., Ms., p. 971, 1026 et 1028. — Gallia christianay t. XII, 1770, p. 221. — M. QuAuXin, Dictiannaire topographique du département de VYonne, 1862, p. 49.
(4) Voyez Fextrait des Registres du Parlement, cité plus haut, ch. lY, p. 133.
(5) L'évêque de Montpellier fut chargé, en 1544, des fonctions de commissaire royal auprès des Ëtats de Languedoc (Voy. Dom Yaisselte, Histoire du Languedoc, t. Y, p. 155),
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son administration épiscdpale. Vers 1552 (1), il fut, en butte à des persécutions dont le principal prétexte était sa liaison avec une femme qu'il aurait emmenée de Venise. Gariel, dom Vaissette et les auteurs du Galîia christiana protestent contre cette accusation avec la plus vive indignation (2). Mais de Grefeuille prétend avoir trouvé, dans les registres de la Cotir des Aides de Montpellier, la preuve des faiblesses de Pellicier, et il ne craint pas d'affirmer que sa conduite ne prouva que trop la conformité de ses sentiments avec ceux des novateurs, sur la question du célibat des prêtres (3). D'autre part, Théodore de Bèze, après*avoir rappelé que Tévêque de Montpellier avait été favorisé par la reine de Navarre « sous prétexte de Religion », prétend que, pendant son ambassade à Venise, « il » s'adjoignit à une femme, comme s'il l'eust espousée, » dont il eut plusieurs enfans, qu'il tenoit auprès de soy » comme légitimes. Et pour ceste occasion, ajoute l'his- » torien de la Réforme, il fut poursuivi jusques à estre » faict prisonnier, et mené très rudement par le comte » de Villars, et mis au chasteau de Beaucaire, où il » demeura très longuement, en grand hazard de perdre » son Évesché et ses services, qu'il sauva en perdant
(1) Laurentit Jouberti opéra, 1399, t. II, p. 154.
(2) P. Gariel, Séries Prœsulum Magalonenmm, 1664, lib. II, p. 259. — Dom Vaisselle, Histoire du Languedoc, 1745, l. V, p. 137. — Gallia christiana, 1739, t. VI, p. 809.
(3) De Grefeuille, Histoire ecclésiastique de la viUe de Montpellier^ 1739, U» parlie, p. 169,
» son âme, désavouant ceste femme et la Religion (1). » Un document conservé à la bibliothèque de Saint- Marc montre que les accusations de Théodore de Bèze et du chanoine de Grefeuille n'étaient point sans quelque fondement: c'est un manuscrit intitulé : Avmsi notalili dél MondOy que nous avons eu plusieurs fois Toccasion de citer. On y lit qu'une grande dame de Venise, la signera Camilla Pallavicina, fut bannie de la ville, en 1542, parce qu'elle avait beaucoup de familiarités avec le révérend ambassadeur, sotto cqperta di santità (2). On reprochait également à l'évêque de Montpellier son intimité avec le célèbre Ramus et d'autres personnes suspectes d'hérésie (3). On blâmait sa tolérance
(1) Th. de Bèze, Histoire ecclésiastique des Églises réformées au royaume de France, 1580, t. I, p. 333.
(2) Biblioth. de Saint-Marc, Awisi, Mss., cl. VII, codex 1S79, p. 263. — Ce fait permet de suspecter les mœurs de Févêque de Montpellier ; mais il ne prouve point que la signora Camilla Pallavicina Tait accompagné en France. On sait, au contraire, que cette dame était en Italie en 1545, car P. Aretino lui adressa plusieurs lettres dans le cours de cette année (P. Aretino, // terzo Ubro délie lettere, Paris, 1609., p. 213, 216<> et 217). — Il n^est peut-être pas inutile d^ajouter que Pellicier ne dédaignait pas de prendre quelquefois un ton léger, et même un peu leste, comme le prouve sa lettre à Rabelais sur le cas de Philippe Saccus, président de Milan, qui avait consulté, k Venise et à Bologne, « les I» collèges des docteurs si une fille qui luy estoil née, estoit sienne et i> estoit pour vivre, et si debvoit estre teneue pour légitime » (V. Œuvres de Rabelais, édit. Jannet-Lemerre, t. VII, p. LI et LU).'
(3) P. Gariel, Gallia christiana, loc. dl. — Nous avons déjà parlé des relations de Pellicier avec Guillaume Kondellet, qui adopta les doctrines de la Réforme. On lit, dans la vie de ce dernier par Laurent Joubert, le passage suivant: Theologiœ studio plurimum addictus semper fuit: multoquâ tempare demi aluit clam Fr, Caperonem, insignem theologum qui tune e Dommicanorum ccmobio defecerat, Sed cum Gui. Pelicerîus, Monspeliensis Epi^
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pour les réformés, dont il n'interdisait point les assemblées secrètes (1).
Il est permis de conjecturer que les chanoines du chapitre de Saint-Pierre, avec lesquels il \ivait en mauvaise intelligence, avaient exagéré ces griefs- Pellicier fut dénoncé au Parlement de Toulouse, qui ordonna son arrestation et la saisie de ses revenus. Le comte de Villars, lieutenant-général de la province, le fit saisir et enfermer au château de Beaucaire. L'infortuné prélat[fut traité avec une rigueur extrême, et se vit réduit à solliciter un peu de vin pour réparer ses forces épuisées, et une lampe pour pouvoir se livrer à ses études de prédilection (2).
Mais Pellicier, abandonné par son clergé, fut défendu par celui de TÉglise de Narbonne : il parvint à se justifier, grâce à Tappui du chapitre de cette ville, et fut
capus (eut mprimis erat famitiarU) in carcerem eonjectm est, anno Domim 1 659, quia religUmis causa id accidisse rumor erat, Rondeletùu quotqitot apud se habebat Théologies libros uri prœcepit (Laurentii Jouberti opéra, 1599, t. II, p. 154).
(1) Félix Flatter, dont les Mémoires ont été récemment pabliés, rapporte un fait qui montre que les idées nouvelles avaient pénétré dans la famille de Pellicier. « Le 24 mars 1554, dit-il, on brûla en effigie, sur » la place, la sœur de Tévêque de Montpellier, et son mari, sous la » forme de deux mannequins habillés » {Thomas und FeUx PkUier, Leipsig, 1878, p. 221). Une pareille exécution ne pouvait être que le résultat d*un procès intenté par les inquisiteurs de la foi pour cause d'hérésie.
(2) Interea mode luridus Pontifex vini stillam exhaustis virilms reflétendis, et htcemœ usum, aliquid de more htcubraturus, emendieabai (P. Gariel, Séries Prœsuîum, pars H, lib. 111, p. 259). Conf. A. Germain, P. Cartel, sa vie et ses travaux, 1874, p. 170.
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rétabli dans tous ses biens et tous ses honneurs. Son dénonciateur fut poursuivi, et condamné à mort; on plaça la tête de ce malheureux sur la porte de Lattes, où elle resta longtemps^ en témoignage du châtiment infligé à ses calomnies, pvfiigaUB calumnÙB monumenrtum (1).
Les poursuites dont Tévéque de Montpellier avait été Tobjet, ne paraissent pas avoir nui à sa considération, car il fut encore nommé , à plusieurs reprises , président des États de Languedoc ; en 1559, il fut député par les trois ordres pour défendre devant le roi les intérêts de la province; il remplit, en 1561, les fonctions de commissaire royal dans cette assemblée, et il y joua un rôle considérable jusqu'à Tannée qui précéda sa mort (2).
Toutefois, il ne cessa de rencontrer des adversaires dans TÉglise, particulièrement dans le clergé régulier. Il avait échangé, en 1548, avec le cardinal Jean du Bellay, Tabbaye des Escharlis contre celle de Lérins (3), Les bénédictins de ce dernier monastère, qui s'étaient
(1) P. Gariel, ibidem, p. 2Si).
(2) Pellicier présida les États de Languedoc en 1530, 1532, 1544, 1548, 1551, 1558, 1561, 1562, 1563, 1564, 1565 et 1566 (Dom Vaissette, Hutoire du Languedoc, t. VI, p. 131-274). Il y remplit les fonctions de commissaire royal en 1531, 1537, 1538, 1544 et 1561 (IMem, p. 131, 145, 147 et 209). Il paraît avoir assisté plus régulièrement que les autres prélats de la province aux séances de cette assemblée. Lorsqu'il était empêché par ses occupations ou Tétat de sa santé, il ne manquait pas d'adresser aux États des lettres d'excuses, dont les procèsverbaux font mention.
(3) Dom Barrai, Chronologia Lertnentu^ 1613, pars II, p. 290. — CalUa chrittiana, t. XII, i77<p. 221.
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affiliés à la congrégation réformée de Sainte-Justine de Padoue, avaient à leur tête un prieur claustral, connu pour ses talents poétiques et son ardente piété. L'évêque de Montpellier ne s'entendait avec Denis Faucher (c'était le nom du prieur) ni sur la direction religieuse, ni sur le partage des produits de Tabbaye. Les moines semblent avoir profité de sa captivité pour s'affranchir de sa tutelle et s'emparer de ses revenus ; PeUicier dut leur intenter un procès, qu'il gagna devant le Grand Conseil, mais dans lequel il paraît avoir montré plus de souci pour son autorité que de zèle religieux. Les rapports de l'abbé commendataire et des bénédictins se ressentirent toujours de ce différend, et furent l'occasion de maints conflits, tant que vécut l'évêque de Montpellier (1).
Cependant PeUicier, soit qu'il voulût faire oublier les soupçons dont il avait été l'objet, soit qu'il fût effrayé des excès des novateurs, déployait un zèle inattendu en faveur de l'orthodoxie, et s'attirait les malédictions et les injures des protestants, qui paraissent avoir longtemps compté sur son adhésion. « Et depuis, s'écrie Théodore
(1) Dom Barrai, Chronologia Lerineruis, 1613, pars D, p. 287435. — L'abbé Alliez, Histoire du monastère de Lérins, 1862, t. H, p. 365-383.
— Ange Calogiera, Nwwa raccolta d'opuscoli scienUfid e filologiei, 1759, t. V, p. 279-287. — ÂrmelliDi, Bibliotheca Benediaino-Casinensis, 1731, pars I, p. 150. — Dom Liron, Singularités historiques^ 1740, t. III, p. 786.
— La bibliothèque d'Arles possède un manuscrit de D. Faucher qui a pour titre : Dionisii Fauchera, civis Arelatensis et monachi Lerinensis, Annales Provinciœ, epistolœ, carmina (V. U. Robert, Inventaire sommaire des ManuscrUSy 1879, p. 65, n<» 75).
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» de Bèze, pour faire le. bon valet, il feit du pis qu'il » luy fut possible à ceux de la Religion jusques à la » mort, sans toutefois qu'il aist jamais regagné son » crédit, estant mort finalement hébété d'esprit, et sans » aucun honneur ni réputation (1). »
Les protestants de Montpellier, devenus de plus en plus nombreux, ne tardèrent pas à se signaler par leur turbulence, et s'emparèfent, vers la fin de 1560, de réglise de Saint-Mathieu (2). L'évêque s'empressa de les dénoncer à la reine-mère Catherine de Médicis, et invoqua son autorité « contre ces monstres, qui se » promettoient d'esteindre la vraye Religion, et d'en- » fermer dans un mesme tombeau tous les religieux, » pour mectre en leur place des grenouilles de Genève » ou des serpens de Zuric » (3). Les troupes que le comte de Villars, sur ses instances, introduisit à Montpellier, ne rétablirent l'ordre que pour quelques mois. Les démarches personnelles de l'évéque et ses menaces contre les protestants ne furent pas plus efficaces. Pellicier quitta sa ville" épiscopale vers la fin de 1561, et n'y fit plus dès lors que de rares apparitions. Pendant
(1) Th. de Bèze, HUtoire ecclésiastique, t. I, p. 333.
(2) Ph. Corbière, Histoire de l'Église réformée de Montpellier j 1861, p. 13-16.
(3) P. Gariel, L'origine^ les changements et Vestat présent de Véglise cathédrale de Saint-Pierre de Montpellier, 1634, p. 121 el 122. — La réponse que le cardinal de Lorraine fit au nom de Catherine de Médicis, se trouve dans Gariel, Séries Prœsulum, p. 259 et 260, et dans Th. de Bèze, Histoire ecclésiastique, t. I, p. 333 et 334.
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que les huguenots, restés maîtres delà place, occupaient les églises, s'emparaient de la cathédrale de Saint- Pierre, convertie en forteresse , et dévastaient la résidence épiscopale de Villeneuve, il habita successivement Aigues-Mortes, Maguelonne et le château de Montferrand (1).
On le vit, en 1562, solliciter les États de Languedoc réunis à Carcassonne de demander le rétablissement du siège de son évêché dans Tîle de Maguelonne (2). L'évêque de Montpellier en était venu à rechercher la solitude, qu'il redoutait tant jadis. Profondément dégoûté du monde, disent les auteurs du Odlia christiaiuiy depuis qu'il avait été en proie à la calomnie, il vécut seul avec lui-même^ affranchi de tout souci et consacrant ses loisirs à ses travaux sur l'antiquité (3). n termina sa vie, le 25 janvier 1568, au château de
(1) Voyez, pour Thistoire des guerres de religion à Montpellier : P. Gariel, Séries Prœsutum, pars II, p. îfô9-270, et L'origine,.. deVéçlUe cathédrale de Saint-Piem, p. 119 et suiv. r — de Grefeuille, Hisiinre ecclésiastiqtte de la ville de Montpellier, part. II, p. 169 et 170, et Histoire de la ville de MontpeUier, liv. XV, p. 279 et suiv.; — Th. de Bèze, Histoire ecclésiastique, t. I, p. 329 et 388 ; — J. P. Thomas, Mémoires historiques sur Montpellier, 1827, t. Ill, p. 134 et sui?. ; ~ Pb . Corbière, Histoire de VÉgUse réformée de MontpeUier, liv. I, du ch. I au ch. VII ; — A. Germain, Pierre Gâriel, sa vie et ses travaux, 1874 ; — Fisquet, La France pontificale, Montpellier, p. 219-226. ~ L'église cathédrale de Saint-Pierre fut prise de vive force par les protestants, le 2 octobre 1S61 et le 8 novembre 1567. <
(2) Dom Vaissette, Histoire du Languedoc, t. V, p. 246.
(3) GuiUelmus autem, cancepto ex hac contumelia ingenti mundi fastidio, solus haMavit secum, solutusque ae lïber totum se litteris devovit (GatUa christiana, t. VI, p. 809).
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Montferrand , où il s'était retiré, dit Gariel, « pour ne » pas voir les confusions publiques, et pour se divertir » après son Pline » (1). On attribua sa mort à Tignorance ou à la malice d'un apothicaire, qui lui aurait donné des pilules de coloquinte mal broyées (2). Le 26 janvier, Guillaume Pellicier fut enterré sans pompe dans réglise de Maguelonne; mais le chapitre de Montpellier, retiré à Frontignan, lui paya un tribut de larmes et lui rendit les suprêmes honneurs, lacryma- Tvm stipendia etpostremos îionores rependit (3).
(1) P. Gariel, L* origine, p. 119. — A. Germain, Le temporel des évéques de Maguelonne et de Montpellier, 1879, p. 58.
(2) De GrefeuUIe, Histoire ecclésiastique, part. IL p. 171.
(3) P. Gariel, Séries Prossulum, pars II, p. 271. — M. U. Robert signale la présence à la Bibliothèque d'Aix d'un Ms., qu'il intitule : Famille de Pélissier (Inventaire sommaire des manuscrits, 1879, p. 19). On trouve, en effet, dans le Ms. 849, trois actes en latin concernant la famille Pellissier (sic); mais ils ne contiennent aucun renseignement sur l'évéque de Montpellier.
Le chanoine de Grefeuille affirme que Pellicier laissa une réputation équivoque de « catholicité » ; P. Gariel, dom Vaissette et les auteurs du Oallia christiana attestent son zèle pour Torthodoxie : nous croyons que la vérité est entre ces deux opinions (1).
L'évéque de Montpellier avait ce charme dans les manières et cet agrément dans la conversation qui caractérisent ce qu*on appelle un prélat mondain (2) ; il est permis de présumer que sa bonté naturelle dégénéra parfois en tendresse de sentiments, et que son goût pour la société donna lieu de croire qu'il partageait, selon les expressions de Thistorien de Montpellier, Topinion des novateurs sur la question du célibat des prêtres (3).
Guillaume Pellicier nous paraît, en outre, avoir été un esprit large et ouvert, affranchi des préjugés du passé. Comme beaucoup de lettrés de la Renaissance, il fut longtemps indécis entre les anciennes et les nouvelles idées ; il se laissa conduire par les circonstances
(1) De Grefeuille, Histoire ecclésiastique de Montpellier, part. Il, p. 170. — P. Gariel, Séries Prtssulum, pars II, p. 258-260. — Dom VaisseUe, Histoire du Languedoc, t. V, p. 137. — Gallia christiana, t. VI, p. 809.
(2) Voy. plus haut, chapitre I^, p. 41 .
(3) De Grefeuille, loc. cit.
sans s'inféoder à aucun parti, et subit la loi de la politique de son temps dans ses diverses fluctuations. Les contradictions que Ton remarque dans sa condaite, peuvent s'expliquer par celles qui existaient entre ses tendances libérales et les exigences de sa situation au sein d'une ville que les querelles religieuses avaient plongée dans le désordre et Tanarchie, et ce fut précisément des fatigues et des déboires de cette vie agitée et indécise que lui vint cet impérieux besoin de quiétude, qui, vers la fin de sa vie, lui rendait si précieux le calme et la solitude de son château de Montferrand (1).
Tous les écrivains qui ont parlé de Tévêque de Montpellier sont d'accord pour célébrer son érudition et les services qu'il rendit à la science et aux lettres. Les nombreux documents imprimés ou inédits que nous avons recueillis, montrent qu'ils n'ont fait que rendre hommage à la vérité, en le comptant parmi les fondateurs de la bibliothèque de Fontainebleau et les promoteurs de la Renaissance; mais ils n'ont pas, à notre avis, assez insisté sur ses talents diplomatiques.
La plupart d'entre eux se contentent de rappeler, en passant, qu'il révéla à son maître le double jeu de la politique impériale, et qu'il lui découvrit, selon les expressions des frères de Sainte-Marthe, les machinations de l'empereur Charles-Quint, Caroli V imperatoris machinationes (2). Le rôle que Pellicier joua dans
(1) Conf, A. Germain, La Renaissance à Montpellier , p. 23.
(2) Gallia ehristiana, t. VI, p. 808.
la diplomatie française ne nous semble pas suffisamment caractérisé par cette vague et brève mention. Sa correspondance prouve qu'il fut Fun des écrivains politiques les plus remarquables, et Tun des hommes d'État les plus habiles du XVP siècle. Le style en est toujours clair et facile, abondant et expressif; la libre allure et la négligence apparente des constructions n'enlèvent rien à la précision des idées. La vive imagination de l'ambassadeur donne la couleur et la vie aux relations qu'il adresse à son gouvernement, et la passion toute patriotique qu'il apporte dans ses jugements et ses récits fait de ses dépêches l'un des tableaux les plus animés de la vie politique de cette époque.
On trouve, dans les lettres missives de Pellicier, de nombreuses informations et des révélations inattendues sur les grands événements auxquels il assista pendant son ambassade, c'est-à-dire, sur la paix de Venise avec la Porte ottomane, la guerre de la succession de Hongrie, le meurtre de Rincon et de Fregoso, et l'expédition de Charles-Quint contre la ville d'Alger. Elles sont certainement Tune des sources les plus riches de l'histoire des relations de la France avec l'Orient pendant le XVP siècle, et renferment sur Souleyman et sa cour des renseignements, qui ne seront point inutiles aux biographes du célèbre padischah. Elles répandent une lumière nouvelle sur les origines de l'une des plus célèbres institutions de Venise, celle des inquisiteurs d'État, et sur les rapports, jusqu'à présent si
mal conaas^ da Conseil des Dix avec les ambassadeurs étrangers.
Mais c'est particulièrement l'action si importante et si décisive de la diplomatie de François P"* qu'elles mettent en relief. On peut voir, dans les dépêches de Tévêque de Montpellier, par quels moyens les représentants du roi parvinrent à tenir en échec la puissance vraiment menaçante de la maison d'Autriche, et à rétablir l'équilibre des forces en Europe. Les préparatifs militaires et les enrôlements auxquels ils présidaient en Italie, les conquêtes qu'ils entreprenaient en pleine paix, ne laissent pas de déconcerter nos idées sur le caractère et les devoirs des ambassadeurs; mais il convient de ne pas oublier que la diplomatie en était alors à la période d'organisation, que son rôle n'était encore ni bien défini ni bien délimité, et que ses membres se croyaient chargés de défendre per /as et nef as les intérêts de leurs souverains. On pourrait ajouter que, si les ambassadeurs se sont interdit, dans les siècles suivants, les entreprises guerrières, leur conduite n'en fut ni moins offensive ni plus sincère ; car ils firent une part de plus en plus grande aux trames occultes déjà en usage au XVP siècle, et ne cessèrent d'augmenter l'importance de la diplomatie secrète dont Pellicier avait fait l'un des principaux ressorts de la politique française dans la Péninsule. On manquerait à la justice et à l'impartialité historique, si l'on reprochait à l'ambassadeur de François V^ des actes autorisés par l'exemple de tous
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les gouvernements de son siècle. Nous ne ferons pas de difficultés pour reconnaître qtfil pécha quelquefois par excès de patriotisme et défaut de prudence ; mais, après avoir fait ces réserves, nous croyons pouvoir affirmer qtfil contribua, autant que personne, à déconcerter les plans politiques de Charles-Quint et à détacher Venise de ralliance de ce prince; à étendre Tinfluence de François P' en Orient et à lui assurer le concours des armées ottomanes; à maintenir le prestige du nom français au delà des monts, et à recruter l'armée d'Italie. En dépit de quelques défauts qtfexplique la vivacité toute méridionale de son caractère, Guillaume Pellicier fut l'un des représentants les plus distingués et les plus utiles de cette diplomatie à laquelle la France a dû son indépendance et sa grandeur.
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ADDITIONS ET RECTIFICATIONS
Page 48, au lieu de : le doge et ses conseillers assistaient aux séances du Ck>nseil, lisez : le doge et ses conseillers les avogadorif les Sages- Grands, les Sages de Terre-Ferme et les procurateurs assistaient aux séances du Conseil.
Page 48, au lieu de : vingt ou yingtrcinq membres, lisez : quinze membres.
Page 49, au lieu de : du Sénat ou Pregay^ Usez : du Sénat ou des Pregadi.
Page bi.aulieude : 12 juillet 1481, lisez : 12 juillet 1480 (erreur de Romanin, rectifiée par le commandeur Cecchetti).
Page 52, au lieu de : du 23 octobre de la même année (1480), lisez : du 23 octobre 1510 (erreur de Romanin, rectifiée par le commandeur Cecchetti).
Page Gif au lieu de: Georges de Sehes, lisez : Georges de Selve.
Page 185, au lieu de : Fernand de Gonzague, lisez : Ferrand de Gonzague.
Page 270, au lieu de: Arnaud du Perron, lisez : Arnaud Le Ferron.
Page 384, itf(Mtez à la note 4 : M. Mouan, ttudes sur Denis Faucher^ Aix, 1847.
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