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ILLI.*STRI,'�,'MME �O.MINE, |h)�ll.��" �)BSERVAN'I'I.�.�IME
Tare e\cilavil fidelium olnnimn indignalionem ilnpim�� l{enani opus� rot provocavil doclissimos vit'os ad propugnandam Chrisli divinilaleln, lam evidcnler oculis sui@cil inanillalem al�surdilalemque sophismalum, quibus increduli impelcre solcnl calholic�e religionis dogmala; ul scandal�tm islud in amplissimmn religionis emolumenlUln l'uerit conversum. Expediebal lamen oslendi, nec auclori, nec operi pec,liarem esse liln'i I�u'piludinem, sed prOl priam omnino incredulilalis, qua, lamdiu in ipsis suis anl'raclibus el anh'is inseclal��, et a propriis demum lurlmla lalel, ris, prodire j«�m cogebalur i�i lucem, foedissimamque nudilalem sm�m oculis exl�ibere. Ouo fieri riel l»uit, Ut per horribilem alheismi aspeclum in se converleret conlemplnm el execralionem blasphemo illi commenlo merilo inuslam, splendidumque verilati perhiberet teslimonium. Id cure Tu facere proposucris, novissimamque e nupperrima ista inc�'edulilalis aggressione dncere demonstralionem divinilalis fihrisli, uli ex ipsa lilwi T��i
fronde palel, Sanelissimus Dominus Pins IX aeçepliss�mure l�abui� oblal��m opus; el licel, gravissimis impedilus curie, nondum ejus leclione frui potuevil, illud lamen doelrin�e Tua� aç religioni respondere valus, eonsilium Tunm summopere commondandum cen�.uil, meque id Til,i signilicare jussit, ac teslari gralmn animum suum, prownsissimamque in Te volm�la/em, q��am explorzliorem quoque fieri voluit per nuncium Aposlolicoe Benedietionis, quam Tibi peramanler imperlit.
Gratissima' aulem huic munevis mei funçlioni adiiçere gaudeo obsequii wstimationisque me�e peculiare leslimonium, fausla omnia ac salutaria a lleo adlwecor. Tui, IIInslrissime Domine. Domin�, Observanlissime.
R,»moe, die 03 apl'ili� 186�.
Hun�ill. oddh'tiss. [atmdus,
FaAI�ClsCt's MERCURELI,I, Sanctissimi Domini nostri ab Epistolis latinis.
TBÈS-ILLUSTRE ET HONORÉ MONSIEUR � L'ouvrage impie de Renan a souleve une telle indignalion chez tous les fidèles, il a provoqué tant de sa-
vij vents hommes a comballre pour la divinité du Christ, il a si évidemment mi.� sous les veux l'iuanil� �. et l'absurdi/ë des sophisnws dont les incrédules ont d'allaquer les dogmes du calholicisme, que Io1�1 scandale a Iourné en un ample prolit pour la religion. Il 6lait exp6dienl cependaul de montrer, que ce n'6lait pas là une honle parliçuli6re à l'aulcur, ni au livre; mais qu'elle 6t«�il enli6reme��l propre à l'incr6dulilé, qui, si longtemps I��rç@ dans se� relrailes et dans carêmes, et dé!og6e enlin de ses rep,,in's, se voyait conlrainle 5 se produire h la lumibre du jour, ci à étaler à fous les yeux �a nndil6 hideuse. Il imporlail que cela fût fait, atin que, par l'horrilde aspect de l'alh��isme, elle s'allirâl le mépris et l'ext�craliou .iuslemenl inflig��s à son impudent blasph6me, ci qu'elle rendil ;� la un splendide l,�m�ignage. Ce qne Tou� élanl propos0, en lirant une d6monslralion nouvelh, de la divinilé du Christ de cetle r6«onle al/aq,�e de l'in«rédulit6, comme il appert du tilre méme de Votre livre, le Tr0s-SaintlSeil gneur Pie IX a eu pour très-agr��al,le l'hommage que Vous lui avez fait de cet ouvrage; et bien que, empêché par le� pl,s graves occupations, il n'ait pu encore jouir de sa leclure, eslimant cepeudanl devoir" r6pondre à ce témoignage de ¥otre doctrine e� de Totre piOt6, il a jugé que Votre entreprise devait 6tre granùement recom-i
mund,:e, ri il m'a ordonn,: de Vous l'exprimer, ci de Vous �,hnç, ig��er sa reconnaiss�»ço s)mpalhie, qu'il a v,,ulu rendre 1,lu� dcIalanle par l'envoi de la B6n6dicliçm Aposlolique, que. de la plbnilude dç s�,n «�eur, il Yous a dbparlie.
A ce��e �rès-agrt�abIe fonclion de ma charge, je suis heureux d'ajouler le Iémoignage parliculier de mon respecl el de m,,n eslime, ci j'appelle de Dieu sur Yous Iol�h's sorles de fav�,urs el de prospérilés. .le sui% Irès-illuslre et honor,� Mm�sieur, humble ci Irbs-affeçlionnb servilem',
|:t�A �çOtS MERCUREI,I,I, <,q't ,:l:tir�' d,. S:t �.ait�l,'h� l.',,n' h'+ I ,'lires l-ditt�.-�.
ONTW., ç--�
LETTR, I
DE
MONSEIGNEUR L'AliCIIEVÊQUE DE PARIS
A I/AUTEUll
l'aris, le !� fi:vrier IR6-1.
�[ONSIEUI:I �
Je suis très-sensible h i',�bligean[e attention que vous avez eue de m'envoyer votre livre sur la Di,,inité «le J&us-C]trist, et je v,,us prie d'eu agréer mes remerciments.
Il vous apparteuait certainement, Mondeur, plus qu'à beaueot, p d'aulres, à raison de la place que vous ont faite vos travaux antérieurs, de répondre aux réeentes attaques dont la divinité de Notre-Sdgnenr a été l'objet. Vous y avez répondn avec le talent et la foi qui vous distingnent..le me fais un devoir et un plaisir de joindre m«m suffrage à toutes les marques d'estime que
ce nouvean travail ne p�ut n�anquer de vous fifire obtenir, et j� croi.� interpréter vos religieux sentiments, en priant I�ieu de vous h6nir, vons et tout ce qui VOllS il]t6resse et vous est cher. Soyez donc r6compcns6, icibas et ailleurs, de tout le bien que vos 6crits ont dbjh pr«,duit et peuvent produire encore.
Agréez, M,,.si,.ur. ,,ve« mes remereînwnts et mes félirilalions, l'assurance de mes meilleures sympathies ci de me senliments dévoués.
M. Beua,J a .jeté le gin,! i� la fui du moi,da civilisO.
Je tue suis crll IIIi de ceux �lui devaient le reh'ver.
La I.)0 &. Jés�«s atta, lue �lire{'te,nent ce que j'ai directe,,,e�,l sou[etttl daliS llles ÉI«««D. EIh. IhiL grièf en moi, uo,,-seule,��e��t fi l'l,uu��eur commun de l'hom,ue et du chri, lie��. I�:ais fi celui de l'apoh,giste.
Aurais-je pu ��e pas veu�er ce Iril,lc I��}�u�eur� J'eusse �'oulu le lhire fi u�ou gre. J'eusse voulu, eh prdsetwe d'uu ho��m�e de la r,,l�utalio�� �le M. Beua��, membre de l'lnslitul, titulaire tl'ut� I,aut enseignemet,t, user des mè��tes 6�;tl'ds doJ,t
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j'ai dû hollorev itll persolmage étllitlent daus t,�,e pol6mi�lue ant6rieure ' Il ne me i'a pas permis.
L'adversaire fait le combat. J'ai pu moddrer l'indignation de lua foi; je n'ai pu retenir celle de ma raisml. 11 y a eu même des exh'émit6s, o�� la raison ne pouvant aller elle-mëme, a dù envoyer l'irouie; l'ironie que j'aime peu, mais �lui seule atleint l'erreur quand elle dchappe à la discussion par son excès, qu'elle n'a pour cela qu'à reproduire, et dont elle est comlne l'écho moq ueu r.
Toutefois, ce n'est pas ici une lutte personnelle, et ce n'est pas M. Renau dans M. Renan que je combais. Je ne le vois que dans son �uvre; et da��s cetle �uvre, encore, ne vois-je pas tant l'oeuwe mème, que l'lucr6dulit6 contemporaine dont elle est le ri'uit a�ou6.
Aussi ai-je tenu à saisir avec M. l�ena��, et à faire asseoir à c6t6 de lui sur le banc de la critique, d'attires repr6seutauts eu renom de la m6me
� lmtrot.uction de mon ott�l'ilëç st/r le t M. l}ui/.ol,� thms " ' " l'rolcslanlisme.
n'l��l�,�CE, xiij Ecole, qui se sont lnlus parliculièrennc,nt t'ails ses lenauls; soit i)ou�" mie��x établi�" la solidarih, de Ioul le croup qui l'acclame; soli i)our accroilre, par le nombre des adversaires et par la diversilé des Iémoignages �lue j'en exlrais, le Irioml�he de notre foi.
Car', même 61argie ainsi, ceci u'cst i�;�s une simlde pol6mique � c'est Iout h la Ibis tt��c pol6tnique et utte d6monsh'alion ; uue dé�nons/ralion nouvelle de la �6rit6, conslruile, si je puis ainsi dire, des d6molitions de l'erreur.
Cetle ��çril6, d6jh expos6e daus n�es E Imhs, avait besoitt d'èlre 6prouvée. Aussi, e les lcL'mi�tat�l, alTelai-je uu contradicteur.
Je l'ai renconh'é; et la salisthctiot� passe l'esp6l'allCe.
Toules nos raisotts et ttos preuves, ne sont pas seulement 6prouv6es, elles a�ou6es sur les poiuls principaux; el, sur les aulres, elles sont �engées �le la r6sislance par une faiblesse qui passe le b6n61icc mème de ces iLve Il X.
Le iravail actuel, bic�� qu'il se sui'fisc i� lui-
Jnème, ne doit donc l»aS 6tre consid6r6 �rop isolément des Élmh,s. 11 s'y rélï.�e, et elles vieune�tt s'�' C'est la rcpli�lue, supl�16ment de la plaidoirie, et �lui y met le sceau.
J'ose dire plus- c'est le jugement.
Puisse ce nouvel ellbrt d'u�� zèle d6jà a��cien, ne pas a�oi�' trop mal ser�i, cetle lois encore, la grande cause à la, luelle j'ai vou6 ma vie, la doul,le et l,lus �iue jan�ais uni�lue cause du Christia���s�ne et de la t'aison�
JESUS-CttRIST
DÉM01NSTI{ATI01N NOUVELLE .� TIItÉE DES DERNIÈRES ATTAQUES DE L'INCI�EI�ULITE
CHAPITRE I
SITUATION
Le livre de la l�ie de Jt:sus de M. Ernest ltenall est un événement : il ne fant pas l'amoindrir ni le méprisel'; et cela, par les raisons mêmes qui font qu'on l'amoindrit et qu'on le méprise.
J'entends qu'on dit partout : ce livre ne se soutient pas; il n'est pas à l'épreuve du sens commun ; il fait les affaires de la croyance qu'il a voulu combattre; il est jugé tel, non-seulement par les adversaires, mais par les indifférents, et même par les amis : c'est un coup manqué. IO'accord. Mais c'est cela mëme qni en fait
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l'importance, lorsqu'on considère que cette suprême faiblesse de l'incrédulité est le produit de son suprême effort, et que nous avons ainsi, dans cette production, sa valeur exacte.
Aussi ne �iens-je pas c�,mbattre la ��ie de .Iésus; cela serait superflu et j'arriverais trop tard, après les nombreuses réfutations qu'elle a reucontrées partout, après surtout ccllcs qu'elle porte en elle-mOrne et qu'elle soulève dans le simple jugement de ses lecteurs. Mon dessein est antre. Je "tiens en prendre acte. Je viens mëme la préserver de son propre discrédit, pour qu'elle ne se dérobe pas à ses conséquences.
Ce serait le compte de l'incrédulité, dans un tel échec, 'en être quitte pour l'oubli; mais ce ne serait pas celui de la vérité. Il faut qu'elle rende à celle-ci l'hommage de son impuissance, plus que cela, de son temoignage et de son aveu. Il ne faut pas qu'un tel liw'e passeil faut qu'il reste, exposé à la raison, cloué au rostre de la Eritique, comme un trophée de notre Foi.
On nous a donné la l'le de Jésus comme ut,e « tendre « d'une beauté achevée et née classique ; comme le ff'uit « exquis d'un talent qui n'a cessé de mùrir, et comme « portant le cachet des choses définitives '. » On nott� a présenté son auteur comme « un penseur d'une lar- « geur et d'une élévation sans limites, un philoh, guc « consommé, un orientaliste, l'auteur de l'Histoire des 1. ,�l. Schérer, journal le Temps, du 7 juillet t863.
SITUATION. 3 t� langues sémitiques, professeur public d'hébreu, de « chaldaïque et de s):riaque; ayaut autant de po6sie en « lui qua de force et de savoir, etc., etc. '. » Et ces panégyristcs sont étayés eux-m�mes par un critique qui n'a pas besoin de l'être, qui met tous les jours le sceau aux réputations littéraires, el qui n'a pas craint de compromettre la sienne en disant de bi. Schérer que « cë- « tait le mieux préparé desji�ges sur un tel sujet, ayant « fait dans le journal le Temps une suite d'articles qui « disent tout; » et de bi. llavet, que c'est « uu écrivaiu « qui sort tous les trois ou quatre ans de sa retraite et «'de son silence pour nous produire chaque fois un « chef-d'oeuwe de critique eu son genre, et qui a pu- « blié une fois encore daus la leevue des Deux Mondes, « sur la Vie de Jdsus dt: M.. Renan, un essai de premier t( ordre � ..... »
Nous avons donc dans ces Messieurs, sur la prisée qu'ils font d'eux-m�mes, la plus haute valeur critique de ce temps. Ce n'est pas eux dès lors qui pourront me reprocher de les prendre au sérieux, et d'appuyer sur eux la grande vérité qu'ils se flattent si imprudemment d'avoir ruinée.
S'il faut dire mon sentiment à cet égard, en le restreignant à l'auteur de la Vie de Jésus, l�I. Renan n'est
I. M. tiare,t, I�evue des l)eux Mondes, 1 «' aoùt 1863. �. M. Sainte-Beu�e, article sur la Vie de Jësus, dans le Constitutionnel du 7 septembre 1863.
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pas un homme ordinaire; et certainement il mat quera dans la grande histoire de la vérité chrétienne. Si ce brevet d'illustration, de ma part, peut le flatter, je le lui décerne; sanf la durée, que je ne lui garantis pas. II a d'abord à la question religicnse une rare ardeur, et qui n'est pas de notre fige. Dans cet ��ge amoindri, l'incrûdulit� a eu la bonne fortune de trouver en lui nn sectaire, ch qui le souftle des Celse, des Julien, des Arius et des Socin semble avoir fait retour sur la terre, pour s'exhaler dans cette résolution : « Il faut qu.c toute souverai- « netWplie devant la critique, et, son audace croissant « avec le succès, il vient un jonr oh elle ose s'attaqtÇer « at� Dieu du passé, et regarder en face Ce]ui devant , « qui se sont inclinées des générations d adorateurs . » Il a un autre avantage dont il se vante, et qu'après lui j'aurais mauvaise gràce à lui dénier � c'est « d'avoir cru « à la religion, et de n'y plus croire � ; » d'avoir été nn Eliacin, et d'être un Mathan et un Érostrate. Cela s'appelle d'un nom qui ne l'effraye pas sans doute, mais sur lequel le respect de la m««nce ne permet pas à ma plume d'appnyer. Par là il a pu et osé dire- « Ceux qui « sortent du sanctuaire, et qui font la guerre au dogme « qu'ils ont ser,d, ont dans les coups qu'ils lui portent « uue sûreté de main que le laïc n'atteint jamais ..... , « un caractère particulier d'audace et d'assurance: t. Liberté depenser, t. Ill, p. 367, 2. Yie de Jësus, p. �8.
.�ITUATION. ,�� « l'audace d'un finnili�'r '. » En lroisièmc lieu, c'e�l un @udit. A force de le discnter sur ce point, on ne le prise plus pëut-ëtre h sa �aleur. Il a ét6 form6 à haute école, anx pieds de M. le llir, la savant et �6n6rable professeur de Saint-Sulpice, et son go6t d'orientalistc et d'exCère a 6t6 doublé par son ardeur de sectaire. Si cette 6rudition n'est pas toujonrs de bon aloi, si elle est prise souvent en défaut, si elle paye de montre plus que de foud, c'est h l'usage qu'il eu fait qu'il faut l'imputer; mais, cet usage étant domaé, cette éruditiou est ce erre. Enfin M. Renan est nn écrivain, et qn'elle doit � c'est lb sa grande puissance. Son style a de l'ampleur et du charme. Les contours en sont un peu mous, comme il le dit lui-lnëme de celui de la légend«; il ne se soutie��t parfois qne sur une phraséologie soufflée et creuse; et on pourrait peut-être dire encore de ce style comme de celui des opéras de Qninault, que c'est nn style «lgçossé; lnais il n'en a que plus de souplesse, et il but impnter encore ses hiblesses aux exigences de l'erreur. Je ne lui conteste absolument qu'une chose : c'est dëtre un style de critique. Le propre de la critique, en effet, c'est de démëler le vrai du faux, et le propre du style de M. Renan, c'est de les fondrepar son fameux procédé de la nuance. Ce n'est pas l'art d'exercer la critique : c'est celui de s'y dérober.
I. Essai de morale et de c�'itique, p. 14t
Tous ces avanlages, envisa8és au point de vue de l'impiété, font de M. l�enan un des plus ardents, un des mieux informés, un des plus prestigieux et un des plus habiles organes qu'elle ait jam:fis opposés à la religion du C�tn�ST; et de son livre, préparé de longue date, venu après tous les grands travaux de l'exégèse et de l'apologétique modernes, hérissé d'un appareil d'érudition, chatoyant de forme, où les systèmes nuageux (le l'Allemague so»t colorés par les feu'( de 1"� �rient, la plus résol�te et la plus insidieuse expression de l'incrédulité au dix-neuvi;.me siècle.
Eh bien ! sur ce livre, qui est son va-tout, la cause de l'iucrédulité est perdue.
Ce mëme livre, en effet, au point de �ue de la raison, j,, ne dis pas croyanle, mais honnête, esl un chaos de contradiclions et d'incohérences, nn paralogisme perpétuel, uu mon¢.rueux amalgame d'asserlions sans fondcment, de négations gratuites, de conclusions sans prémisses, de conjectures sans raison, d'inventions sans vraisemblance, de discussion s:ms mélhode, de critique sans loi. Le parli pris de nier JÉsvs-Cn�tST; de le ra�'aler en l'Alevant, de le blasphémer en le louant, de le vilipender en le saluant, de le mettre art-dessus et au-dessous de tout, et de racheter les a�eux les plus forcés et les plus décisifs par les explications les plus misérables et les témérités les plus énormes, semble affi'anchir l'auteur des lois du sens commun et sou-,'ent
SITUATION. 7 mêtnc du sens moral � comme si l'impiété était à ellemême sa seule raison et sa seule conscience, au mépris de toute conscience et de toute raison. Ce livre n'est pas l'expression d'une conviction personnelle, sérieuse quoique fausse, qnoique malade:c'est une conjuration; c'est Une batterie masquée de respect, chargée d'outrages, et pointée avec l'audace la plus calculée et la plus froide au coeur de la religion; mais qui éclate contre ses autenrs. Il perd à cette sacrilége entreprise nou-seulement toute valeur rationnelle, mais lnëme toute valeur artistique, tout intérêt de lecture. Malgré quelques pages et quelques expressions où le talent de Fauteur se fait jour dans le vrai, quand il ne se guinde pas dans le faux, il n'a ni l'agrément d'un livre frivole, ni le poids d'un livre sérieux. Par la facture et par le caractère, ce n'est pas même un livre : c'est un libelle fardé de roman.
Mais ce qu'il importe de faire observer, c'est que l'incrédul�té était condamnée à un tel livre, par le dessein qu'elle s'y est propos6 et qui le caractérise comme une nouveauté étrange et comme un essai .fatal pour elle dans les fastes de la lutte incessante et impuissante qu'elle renouvelle depuis dix-huit siècles contre la foi. Je recommande cet aperçu préliminaire à toute l'attention du lecteur; car il en résulte déjà un fort préjugé en faveur de la vérité qui est en cause.
Jusqu'à ces derniers temps, l'incrédulité n'avait fait
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que de la polémique négative. Elle s'était bornée à combattre ou à éluder les explications et les preuves historiques de la foi. Mais quant à donner elle-m�me, à son point de vue, une explication du grand fait chrétien, elle s'en était pr�tdemment abstenue. II y avait là, à le bien considérer, un aveu implicite de la vérité qui lui �tait opposée. Car, en[in, entre la foi et l'incrédulit5 au christianisme, il y avait le christianisme même : je veux «lire cet événemeut considérable, unique, qui remplit tout le monde ancien dc son attente et tout le monde moderne de sa réalisation, et qui, personnitié dans la grande figure de J�svs-Crtn�sa', subordonne toute l'histoire à cette merveilleuse existence qui la concentre et la régit comme sa loi. Eh bien, il faut nne explication à ce fait essentiellement historique, à ce phénomène le plus formidable de l'histoire. Nous avons toujours donné la nôtre. Ponrquoi l'incrédulité n'axait-dlêjusqu'à ce jour jamais donné la sienne? Pourquoi uue lZie de Jésus, au point de vue de l'incrédulité, est-elle saluée au dix-neuvième siècle, par M. Schérer, comme une ��ouveauté étrange, comme étant toute w�e �:dvo. h«tion ? et pourquoi l�I. Havet croit-il devoir consacrer la première partie de son article l'Évangile et l'histoi.�,e, à rechercher comment il se fait que, jusqu'à lXl. Renan, personne ne s'était encore essayé à expliq�«er la ldgende, et, sans se borner à dire q�t'il ne fallait pas croire, à expliquer comment on av«tit cï'�t et ce q�te
SITUATION
c'e'tait ]»'écise'me��t qu'on «tait cru? La chose cependant était néeessaire Pet devait être facile. La mcil[em'e manière, en effet, de décréditer noire explication, tait de donner la �5tre si elle était meilleure; de coucourir avec nous pour la solution du problème. Et aviez sur nous cet a�antagc qu'un fait humain devait être plus facile à expliquer qu'un fait divin. Mais non : l'inerédulité s'est toujours abstenue; dle a toujours I,,wdemment combattu en niant et en fuyant. Pourquoi? ' " parce que le fait lui paraissait à elle-même humainement inexplicable, et qu'elle n'osait l'aborder. Il y a daus cette abstention constante de l'incrédulité, nn aveu implicite de sa faiblesse, non moins décisif que son imp�fiss;mee à entamer notre démonstration. Elle en était ,onue en dernier lieu à ce ridicule expédient, de supprinler de l'histoire générale ce grand fait chrétien qui eu Claire tous les horizons, et de passer de l'histoire ancienne à l'histoire moderne sans faire plus de menlion du drame &angélique et de la révolution religieuse qui a changé la face du monde, que Tacite quand il dit qu'un certain Christ a, ait subi le dernier supplice sous le proeurateur Ponee-Pilate.
Rendons justice à 5I. Renan : le premier il a eu le courage de convenir et de proclamer que l'hi.çtoire entière est inexplicable sans ce J�sçs qu'on reléguait hors de l'histoire pour ne pas avoir à l'expliquer ', et que t. Vie de �és.us, inlroduction, p. L�x.
« l'dvénement capital de l'histoire du monde est la ré- « volution par laquelle les plus nobles portions de l'hu- «manité ont passé des anciennes religions, comprises « sous le nom vague de paganisme, à une religion « fondée sur l'unitWdivine, la trinité, l'incarnation du « Fils de Dieu �. »
Mainlenant, ce courage de M. fienan n'est-il pas plnt;,t de la témérité, enhardie par l'affaiblissement de la raison à notre époque ? L'événement ne juslitie-t-il pas la prndentc abstenlion de l'incr6dulit6 jusqu'à ce jour, et ne contirme-t-il pas au plus haut point l'explication que trous en avons donn6e? C'est ce qui ressort avec la dcrnibre 6vidence de la lïe de Jdçus et de la destinée de cet onvrage.
Il est si vrai, en effet, que l'incr6dulit6 confessait jusque-lb, par sa r6serve à s'expliquer, la vérit6 qu'elle se bornait à nier, que du jour où elle veut sortir de cette simple n6gation elle tombe dans les explications de notre foi par des aveux qui ne lui permettent plus de revenir en arribre, ou elle se rejette dans des explications tellement impossibles qu'elle n'est plus justiciable que du sens commun. Comme le dit très-bien 51. Sainte-Beuve par la bouche d'un croyant qui me ressemble : « Dbs « que la critique des Évangiles prétend devenir posi- « tire de n6gative qu'elle était, elle se juge. ), Ajoutons, elle se perd.
t. Vie de Jésus, p. I.
SITUATION
C'est là ce qui donne à la I% «le Jésus de M. Renau la valeur d'un événement dans la grande histoire l'apologétique chrétienne; et c'est à en tirer parti pot,," la vérité que nous consacrons ce nouvel ouvrage.
M. Schérer termine son premier article en disant que ce livre de M. Renan va provoquer bien des colères, qu'on parlera d'impiété, qu'on criera au brasphème : ,( Nous différons d'opinions, dira-t-on, dollc vous êtres un malhonnëte homme; vous ne partagez pas ma mani/,rc de voir, donc vous êtes une peste pour la société. Telle est la logique de cette tartuferie qui se dotale à elle-même un brevet d'infaillibilité, continue-t-il. Oh! que nous sommes loin encore de ce respect mutuel qui,. supposant la droiture de toutes les recherches, admet aussi le droit de toutes les convictions, le droit même de toutes les erreurs! »--ainsi parle M. Schéter.
Qu'il me soit permis, avant d'entrer dans la discussion, de la. dégager de ces imputations qui en trahissent la crainte, et qui ne la préjugent qne pour y échapper. ll me semble d'abord que traiter de tartuferie le langage des gens avant qu'ils aient parlé, est une mauvaise condition pour leur reprocher de manqner du respect mutuel qu'on leur prèche. La colère, certes, n'a que trop lieu d'être ff'anche, quand on se voit assailli dans l'honneur commun de tout ce qui porte un c�ur
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d'homme '; et s'il est permis de battre en brèche cette l»iei're am, lulaire «le l'humanité qu'on ��e petit (Il'l'acher de ce momb, sans l'dbmMer jusq�t'ou« [onde- �ents �, il doit l'être d'intervenir avec quelque ardeur pour la déteudre. Commeut? ce �És�s, dans la foi et l'amour duquel dix-huit siècles se sont endormis, et qui préside encore aux destins du monde; qui a été l'inspirateur de la civilisation et de toutes ses gloires, et q�d l'est encore de t�m� les grands dévouements do plus héroiques vertus; ce CH��ST, consolateur de toutes les souffraaces, sauveur de toutes les misbres, rédempteur de toutes les servitudes, vers qui l'hmnanité tout entière suppliante et reconuaissante tend les bras ; çc D�Eç de la patrie et de la soci6t6 press6es au pied de ses autels pour lui offrir leurs w�ux ou leurs actions de grâces; qui est le Juge de nosjustices et le garant juridique de nos serments, devant qui s'incline la fiert6 de nos armes, et se prosterne la Majest6 exemplaire du Souverain, on pourra le bafouer et l'insulter, on pourra dire de lui que c'est un haïl villageois, le plus m,mt de tot«s les mbbis, dont les paraboles [ourmili«»t d'impossibilités, un utopiste, un rêveur, un anarchiste, etc., etc., et finalement un [ou et un bnposteur� on le pourra, et notre sang chrétien ne pourra pas battre
t. Vie de Jësus, in/roducli,n, p. fax.
Vie «le Jdsus, p. t�'2t
SITUATIOI�. �3 plus virement dans nos artères! et ce qu'on appelle le rCsl�ect m«t,«el ne nous permettra pas de qualifier cela du seul nom qui lui appartienne� et les mots d'impi6t6 et de blasphème qu'il faudrait cr6cr tout exprès s'ils n'existaient pas, serot)t rayés tout exprSs de notre langue� et M. Renun sera plus inviolable que le FILS DE DIEU ��� Je suppose volontiers, moi aussi, la droiture de toutes les recherches, et j'admets le droit de toutes les con- �ictions; mais Dieu me garde de passer de là, comme vous, au &'oit de toutes les erreurs, même les plus subversives et les plus sacril6ges, à Fexclusion du droit pr6dminent et sacr6 de la v6rit6 !
Car c'est là ce que vous entendez, si vous entendez qnclque chose, par ce droit de toutes les erreurs. 1l ne s'agit pas, en eflbt, du droit commnn de se produire : vous en jouissez sans limit� et sans conteste; mais il s'agit du droit exceptionnel et antiphilosophique de ne pas être discut6, de ne pas être jug6. Ce n'est pas la tol6rance : elle ne vous suffit d6jà plus : c'est l'immunit6. C'est cette immunit6 que r6clame quelque part 3I. Renan lorsqu'il dit que le critique est comme l'homme spirituel de saint Paul qui ju�e et �dest point ju�,ç Pr6tention monstrueuse, si elle n'6tait encore plus plaisante, de la part de ceux qui nous reprochent si gratuitement de nous dom�er d ��ous-mèmes �m brevet d'in- [aillibilitd �
Arrière tous ces retranchements et toutes ces exceptions qui trahissent la misère d'une cause ! Place à la discussion! Place à la vérité! Nous n'avons pas àjuger l'homme : il relève d'un autre tribunal. Mais sa doctrine tombe sous le coup de la critique ; de cette critique dont elle s'autorise et dont elle abuse tant contre la foi. Dtt reste, c'est plus pour l'honneur des principes que pour notre usage que nous avons cru devoir revendiquer les fr;mchises et les ardcurs de la lutte; car nous nous croyons assez fort pour titre calme, et nous tiretous trop de services de nos adversaires contre euxm(:.mes pour ne pas Cire même courtois.
GIIAPITRE 11
LA QUESTION
M. Renan aura rendu un premier service au Christianislne, en posant et en agitant la question religieuse, trop endormie dans les consciences, en la réveillant par l'aîtaque, et en la faisant vibrer dans les intelligences et dans les c�urs. Malheur sans doute à, l'homme per qui le scandale arrive; mais il est ulile �lu'il y ait «les scandales ', l'incurie et l'indiftërence qui tournent le dos à la véritë étant plus funestes que le combat qui la fait voir en face.
Entre les mille preuves de la divinité de notre foi, j.î snis particulièrement frappé de cette prophétie qui fut faite sur l'Et�r��rr-D�r:t� : «L'enfant que voilà « est posé pour la ruine et pour le salut d'un grand « nombre, et pour servir de signe à la contradic- « tion �. » Prophétie dont l'accomplissement se dé= roule et se renouvelle de siècle en siècle avec une ridélitWet une sagesse de dessein admirables, et toujours par les mains de ses ennemis, qui sont les premiers ins-
Luc, �I
16 � ÉSUSoCIIR1ST. truments de son trio:nphe. M. ltenan au dix-neuvibme sibcle, comme Voltaire au dix-huitième, comme Socin, Arius, Julien, Celse et Marcion dans les siècles ant6rieurs, a été lâch5 contre ce signe toujours posden butte à la contradiction, parce qu'il la provoque touiours par sa sainteté et qu'il la vainc toujours pat" sa vérité et par sa puissance. Dr«peau de nos contradictions, s'écrit M. Rcnau lui-mt:�me, tu seras le sçqne autour duTuel se licrera la l;lus ardente b«taille � ; pour la ruine et la confusion de tes ennemis, aurait-il dù ajouter a-�ec la prophétie et avec l'histoire, autant que pour le réveil et la résurrection de tes tidèles.
Voici donc J�SCS-(iu��ST redevenu encore une lbis, grSce à ses ennemis, la question du jour; aussi vivante, aussiardente qu'elle le fut jamais parmi les Juifs quand il �tait visible sur la terre; parce qu'il n'y est pas moins présent : la grande question, comme l'appelle très-bien M. llavet; le plus grand sujet qui l, aisse occuper une plume, comme dit encore tl'èsbien M. Schérer. Cette question, renfermée depuis trop longtemps dans les temples, la -�oici à l'Institut, dans la lCecue «les Deux Mondes, dans le Premier-P«ris des journaux, dans toutes les conversaàons, dans l'air ; et tout le monde, depuis le philosophe et le magistrat jusqu'à l'oisif des boulevards et à la femme frivole, en
t. Vie de .ldstts, p. 426.
LA QUESTION. �"� demeure de se prononcer et de voter ch quchiuc faç'on pour ou contre.
çtucllc question, Ch effet, si on la mesure sur ses conséquenccs � J �s � s-C �l l�i s T n'est-il pas Dieu, en ettçt, il n'est qu'un homme : un homme qui a trompé le genre humain eu se faisant passer pour [fieu ; un homme qui a jet5 l'humauitd dans les liens d'une morale fausse, puisqu'elle repose tout entière sur l'amour exclusif qu'on doit avoir pour lui, sur la haine de soi, la mortiticafion, le crucitiement, l'immolation h sa personne. C'est un �gda��t �'ombre, ddvorant h« fie à sa raci��e , et rdduisattt tout à un a/]�'eux ddsert; qui a fait et qui fait périr tous les jours des milliers d'homlnes, sur la foi mensongère h sa diviuité, et qui asservit et dégrade les multitudes par la superstition de SOli cada�Te pendu h un gibet. S'il n'est.pas Dieu, uous reeou�rons la liberté de uos peuehants, qu'il a contrari6s, de nos rêves de plaisir ou de sagesse, qu'il a iuterdits, de uos idolhtries pour les beautés ou les forces de la nature, qu'il a renvers6es. Nous pouvons relever les autels de Vénus, et les [ètes d'A dotds près de h« sainte Byblos et des eaux sac»ées, oh les femmes des mystères antiques venaie�tt mèler &urs larmes. Nous n'a�ons plus à compter avec les pauvres et les lnalheureux, dont il a pris en maiu la cause, et nous pou�'ons rétablir l'esclavage par le droit naturel et social de la guerre, de la fortune ou de l'in-
térç:t, qui place les deux tiers du genre humain dans la dépendance forcée de l'autre tiers.
S'il n'est pas Dieu, il faut refaire le sermon sur la montagne et les huit béatitudes. Il faut dire : Bienheureux les riches, bienheureux ceux qui rient, bieuheureux les forts, bienheureux ceux qui n'ont pas souci de la iustice, bienheureux ceux qu! n'ont pas sous les ),eux le spectacle de la misère, bienhenreux les w»luptueux, bienheureux les puissants, bienheureux les heureux !
S'il n'est pas Dieu, c'est m�me une question de savoir s'il ), a un Dieu, du moins un Dieu qui s'occupe de l'homme, et qui lui tienne rigueur, en deçà ou an delà de cette vie, pour les faiblesses d'un moment. S'il n'est pas Dieu, c'est une forte présomption qu'il n'), a pas de Dieu. Comment, en effet, ce Dieu aurait-il laissé usurper son culte par une idol�trie aussi sacrilége, et en même temps aussi spécieuse? Comment se serait-il laissé dérober, par ce nouveau Prométhée, le feu du ciel, tous ses attributs de justice, de miséricorde, de sainteté, de sagesse et de vérité ?
Entin, s'il n'est pas Dieu, une révolution immense, pareille à celle qui a asservi le monde au christianisme, doit l'en affranchir : le monde roule sur le faux ; nous sommes les dupes d'une jonglerie «'e dix-huit siècles ; lout est à refaire : les m�urs, les coutumes, les institutions, les lois, l'homme même.
LA QUESTIOI�. ']9 D'autre part, s'i} est Dieu, ah ! s'il est |lieu ! sa parole est la �érit� même, ses commandements sont �a �oi du monde: ses préccptes la r�g�c ob}igée de nos m�urs, ses jugements infai[lihles et iuévitables.
S'il est Dieu, malheur au monde, malheur aux sensuels, aux oppresseurs, aux superbes, aux lâches, aux infidèles, aux impies, aux apostats � S'il est Dieu, il faut prendre sa croix et le suivre, prétendre au céleste royaume, et le ravir contre tous nos penchants.
S'il est Dieu, nous allons avoir, d'un inslaut à l'au�re, à lui rendre compte de nos vies, et de l'usage que nous ax'ons fait de ses dons; de notre intelligence par rapport à sa doctrine, de nos affections par rapport à sa morale, de nos biens par rapport à sa charité. S'il est Dieu, et que nous ne l'ayons pas servi, adoré, aimé comme tel, il nous dira au jour où il sera notre scul reïuge : « Je ne vous connais pas. »
S'il est Dieu, il est [e maitre de nos destinées, il a des biens ou des mauxinfinis à nous départir. Ici-bas mSme �1 a des forces, des consolations et des joies que nous perdons h ne pas nous attacher h lui, et nous restons follement loin de lui dans des misères, des douleurs et des hontes dont il est le remède spécitiqne, le soulagement inhillible, le libérateur souverain.
S'il est Dieu, enfin, nous sommes des insensés autant que des coupables, de braver sa loi, de jouer avec sa
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divinité, de nons ligncr contre lui, d'élever coutre rions llt masse accablante de nos inlidélit6s et de nos révoltes, et de nous faire des trésors de justice, au lieu des sors de grâces qu'il nous réservait.
Voilh toutes les conséquences uégatives ou aflirmarives qnc cette question porte dans ses ilancs. I�'clle dépend ainsi, dn tout au tout, la manière de voir lcs choses et les événcments de ce monde : le bien, le m�tl, la prosp6rit6, l'infortune, la vie, la mort; de les juser, de les souffrir, de les poss6der, de nous conduire dans les mille rapports qui en résultent. Elle affecte tvute l'6conomie de notre existence, et la rend folle ou s;�gc, selon sa solution. Elle est, par conséquent, éminomment prdjudicielle, et, toutes choses celant, chacuu devrait se mettre à l'6tudier. Si encore ses cotts6queuces s'artî�taient au tombeau, ce serait dé�h nne Srande folie que de tinir la vie avant d'avoir examin6 comment on aih'ait dù la commencer. Mais qu'est-ce donc, lorsqu'on considère que cette vie, en elle-m�.me, est la moindre des consdquences de cette question; que toute sa portée est dans l'avenir qni suit, avenir irrévocable, avenir éternel, et avenir dans lequel rions pouvons tomber h chaque pas, dont nous ne sommes s6parés que par cette bulle d'air qu'on appelle la vie, que par un fil qui s'use� et que le moindre accident peut briser?
LA QUESTIOI% � | Elle est donc la plus grande, la plus sérieuse, |a plus urgente de toutes les questions qui peuvent se dresser dans une conscience d'homme. Nous ne saurions l'examiner de trop près et trop religieusement. Ce n'est pas une question facultative et sp6culati�e, une question dont le docteur, le prëtre ou le philosophe seuls soient chargés. C'est la question individuelle par excellence; qui s'attache à chacun de nous sous les divers personnages que nous faisons dans le monde, et qui saisit en IIOHS ['hOllllne lneme, conltlle une questiou de �ante ou de maladie, de,le ou de mort, avec cela de plus que sa portée est au delà. ri'est la deslinée humaine tout elltière.
Tel est le caractère éminemment personnel et pri�é de cette suprëme question.
Enfin elle a un caractère social et public que je n'ai pas besoin de développer. On peut dire que toute la société, que toute la ci,ilisation, lout l'a, enir de l'humanité y sont suspendus, ae ne Drai à cet égard qu'une seule observalion.
La guerre depuis cent ans, pour ne pas remonter plus haut, est entre la Révolution et 1 Eghse. Cela es! évident. Et par llévolution je n'entends pas telle révohltion; mais cet esprit antireligieux et antisocial qui reiette Dieu du inonde et l'Église de la société. l'Église étant l'institution par laquelle a�stJs-(ln�[sT
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s'affirme et règne dans le monde, la Révolution est la guerre ouverte ou souterraine à J�sus-CnntsT. Et dans cette question de J � sus-C tf R �sa aftirmé ou attaqué se trouve contenue et agitée la question de l�ieu, du surnaturel, de toute l�eligion. L'Eglise, c'est I)ieu rcconuu et servi par l'humanité : la Révolution, c'est l'lmmanité affranchie de I)ieu, réx, oltée coutre l)ieu, à l'assaut de Dien. Ce sout les deux Citds dont saint Augustin a Iracé le tableau dans son immo�'tel ouvrage, et qui, toujonrs en guerre sous des formes et des noms divers, sont arrivées de nos jours à leur position la plus aval}cee.
�Juclqucs-uus de mes lecteurs, peut-être, trouve.font que je force ici les choses. Je ne m'en étonnerai pas; parce que nombre d'esprits de ce temps s'arrêtent anx surfaces, et prêtent aux situations les intentions honnotes qu'ils y apportent. Il y a donc dans le camp de la Révolution, à di�ers degrés, des âmes qui sont loin de nier tout l'ordre divin et surnaturel, et qui bornent les questions à l'l�glise, ou à J�scs-CnRts�; mais qui réservent la foi en Dieu, à une vie future, à quelque h'ein supéricur, sans lequel la société leur paraitrait � �ouée aux abimes.
Eh bien ! ils se trompent. Dans la question de l'Église se trouve engagée la question de JÉSUS-CrlRIST et du christianisme, et dans le christianisme Dieu et tout l'ordre surnaturel.
LA QUESTION. �3 Au fond de toutes ces questions, et de bien d'autres qui en sont les corollaires, il n'y en a qu'une seule : DtEC, avec toutes les conséquences que je n'ai pas besoin de déduire pour le salut ou la ruiue des sociétés.
« La l�évolution croit à l'humanité, l'Église croit en « Dieu, » dit M. Proudhon. ¥oilà les deux termes de l'antagonisme créé pal' l'impiété. « L'Église croit en « Dieu, reprend-i - elle y croit mieux qu'aucuue secte; « elle est la plus pure, la plus complète, laplus éclatante « manifestation de l'essence divine, etil n'y aqu'elle qui « sache l'adorer'. » Voilà pourquoi il but luî faire la guerre.
Il n'y a que l'Église qui sache adorer Dieu et qui en conserve la notion pratique dans le monde; parce qu'il n'y a qu'elle qui affirme JÉst�s-CnatsT, qui conserve sa doctrine et qui communique sa vie. JÉSus-CHRIST, qui est la forme de Dieu'-', la/hjure de sa substance �, Dmç AVEC r�OUS �, Fils adorable de l'Éter��el, par qui seul nos adorations, pat' rapport à la divine Majêsté, ont une valeur infinie, et qui, dès lors, en soit digne. L'ÉC;LISE, JÉSuS-CHatST, DiEU : trois vérités, trois croyances pratiquement solidaires dans le monde; qui
I. De la Justice dans la 13ét'olution et dans l'�glise, t. I er, p. 27. 2. Saiut Paul, t�hilipp., li, 6.
ls., vii, 15. Matth
font que l'une d'elles ne peut �tre mise en question sans que les d��ux autres le soient, ct sans que le soit aussi l'ordre social tout eniier. « Qui vous méprise, » a dit .IÉsvs-Cnn�ST lui-m�me h l'Église, « me méprise;- « et qui I��e m6prise, » a-t-il ajouté, « méprise Celui qni « m'a envoyé t. »
La guerre qui leur est faite est (.uverte ou cach6e, �,t elle est plus funcste en un sens quand elle est cach6c que quand elle est ouverte, plus funeste quand elle s'attaque à l'Église que quand elle s'attaque h J�sus- C��n�s'r, que quand elle s'attaque h 1)iêu; parce qu'elle rallie h elle pins d'intelligences tromp6es et honni.tes, qui s'en d6tachcraient si elles en d6couvraient fond.
M. P, enan se trouvera donc avoir rendu un r6el service h la cause de l'ordre et du bien, en d6masquant question de J�sus-CnnlST implicitement agit6e dans celle de l'Église, d'autant que, comme nous le vcrrons, il ne peut attaquer la croyance h JÉsvs-Cn��s'r, sans entreprendre sur celle de Oieu, et par là même, et sans découvrir le vrai fond de la Réwlution et d,� l'impidt6 : l'ath6isme et la déraison.
Telle estla question dans toute sa port6e et avec tontes ses «ons6quences, avec tous ses tenants et aboulissants
�. Luc� x, t6.
CHAPITY�E III
LA MÉTHODE
(LA N�»TIHr. )
Les d.,ux chapitres que nous allons dom�ersm'la tl�o.le sol�t des plus imporlanls. A eux seuls ils d�wraienl. faire préjuger la question. Telle m6thode, ch effet, telle thèse; tel chemin, tel bnl.
Si nne méthode est rati«,nnclle, logique, vraie dan.� ses procéd6s; si elle appelle la lumière sur la question; si elle en appelle au juge, à l'adversaire lui-même, à sa raison, à sa conscience; si enfin elle met en jeu les cipes élémentaires de toute conviction, tellement qu'elle prépare la condamnation éclatante de celui qui s'en sert si sa thèse est fausse, -- il y a tont lieu de croire que cette thèse est vraie, en vertu de la m.�.me droiture qui a présidé à la méthode, et surtout de l'intért.t de celui qui n'a pas craint de l'employer.
Par contre, si une méthode est excessive, Ch dehors des voies communes du raisonnement; si elle se dom�e des ilnmunités et s'arroge des dispenses; si elle se retranche dans le parti pris et se donne en preuve d'elle-même; si
elle s'impose par la hardiesse ou se glisse par l'insinuation ; si elle en est réduite, malgré ses licences, à récuser ouvertement la conscience et le sens commun, et à crécr po�w le besoin de la cause une morale et une logique exceptionnelles dont l'application en toute aulrc mati5e serait taxée d'improbité et de déraison, --.ie laisse h juger ce que peut 5tre une telle cause ! Or la prcmiSre de ces méthodes a toujours ét6 celle du Christianisme; la seconde est celle de M. Ilenan.
Le C]�ristianisme, a dit I:onlenclle, est la selde reli- �io�� qui ait des pre�tves. Et quelles preuves! imposangles, nombreuses, diverses, de nature à frapper toutes sortes'.d'esprits et de caractères; à frapper un même esprit dans les différentes dispositions off il peut se trouver, sans le laisser jamais dans un doute légitime. Preuves colossales, palpables, irréfl'agables, pour qui ne veut pas volontairement s'aveugler : les prophéties, les 6vangiles, les miracles, la personne de J�s t: s-Ca R �ST, l'établissemênt du christianisme, sa doctrine, ses fl'uits, sa stabilité et sa perpétuité invincibles dans le miracle permanent et grandissant de l'Église. Et indépendamment de ces preuves fixes et générales faites pour les esprits de tous les lieux et de tous les temps, le Christianisme réserve encore, pour chaque siècle et pour chaque évolution de l'esprit humain, des preuves toutes spéciales, qui ne sont appréciées qn'au moment où elles
LA I�IÉTHODE, devieunent nécessaires, et qui répondent d'nne manière exacte et parall(,le à la tendance des besoins, des idées �t des situations de l'humanité.
Le Christianisme est uu système de foi hérissé d'un appareil de pr�uves. La foi est au centre d'nn bataillon carré et en marche, opposant de toutes parts à l'incrédulité les arguments historiques et rati�nnels d'une démonstratioa invi��cible.
Arguments historiques et rationnels, dis-je, qui n'elnpruntent rien à la foi, qni y concluent, mais partant tonjours de la raisç, n : eu prouvant la divinité de l'institution par des faits, ces faits par des t6moignages, ces témoignages par l'écriture et la tradition ; faits, témoignages, écriture et tradition comme tous ceux sur lesquels repose l'histoire, et qui n'en diffèrent qne parce qu'ils sont ineomparablement plus certains, plus véridiques, plus authentiques et plus garantis : tellemeut, qu'on ne peut les récuser sans voir crouler tous les foudements de la crédibilité humaine.
Quels faits, en effet, que ceux qu'il a fallu pour convertir le monde! Quels témoignages que ceux dont les auteurs se font égorger ! Quelles écritures, quels procèsverbaux que les Évangiles, que dix-huit siècles de disenssion n'ont pu entamer, et dont l'authenticité est avouée aujourd'hui par la critique la plus subversive Quelle tradition, enfin, que celle qui s'adapte immédiatement allx Évangiles par toutes les églises qui en sont
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sorties, et qui se prolonge jusqu'à nos jours dans la grande Église !
II ne fallait pas moins, j'en conviens, pour alCerminer la raison à croire : à croire des choses qui ne la choquent pas sans doute, qui la ru'tissent même quand elle vient à les pén5trcr, mais qni la dépassent. Dieu se devait et rions devait des prenves qni ne permissent pas h la conscience éclairée de douter de son intervention, pour qu'elle n'eét plus après qu'à croire à sa parole. Mais antant il le devait, autant il ne devait pas se plier attx mauvaises ,'xigences de l'incrédulité de parti pris, qui n'appelle les preuves que pont les fnir, et qui n'y cherche que des prétextes de ne pas s'y rendre. Dieu ne devait pas ëtre la dupe de l'homme.
Le Christianisme est donc éminemment et sagement pro�a�,t, remplissant toute la mesure de la conviction humaine qui ne s'y soustrait pas.
Ce caractère l'a distingué dès son origine. Son leur, JÉst:s-Cnn�s'r, tont Dieu qu'il s'affirmait, ne prétendait pas être dispensé de faire la preuve de son affirmation, ni être son propre témoin à lui-même : Si te.�'timonium per]�i�eo cle ��,e il»so, disait-il, testi»- ��i�«»� me�«�n non est ver�«m'. Posant, le premier, de ses divines mains, les colonnes de l'apologétique chrétienne, il en appelait, contre l'incrédulité qui s'agitait autour de lui, d'abord au témoignage de Jean, son mer-
t. Joan., v..31.
LA MÉTHODE 29 vcilleux précurseur, alors en si grand crédit dans la Judée'; puis au t6moignagc plus grand de son Père c61estc, par les lniracles qu'il lui 6tait dolm6 de faire =; h celui des � " ' " Ecntures et des proph6ties, qui lawueut annonc6 3 ; h celui de ses ap5tres, t6moius de sa tral,s- " liguration et de sa r6surrection, et d616gu6s de sa puissauce par toute la terre�; à la r6volutiou tmiversellc qu'il allait op6rer après sa mort, en at�irant le nloude h sa croix » ; entin, à l'exp6rience de sa doctrine, attestant sa v6rit6 par ses fruits �.
Les Ap6tres maintinrent au Christianisme ce caractbre testimouial et d6monstratif, attquel d6jh la fausse 6rudition de l'impi6t6 tentait d'opposer ses chimères.
t. � os misisfis ad Joannenl, et lestimoniuln l�erhilJuit verilali. (Joau., v, 33.) �2. Ego attteln habeo tesinmlfiun� lllajtls Joanne : opera enim qum dedit lnihi Pater, ut l�erliciam ca, ipsa opera qu;e ego l'�cio, leslimonium perhibent de me, quia l'aler misit me. (Joan., c. v, �. 36.} 3. Scrutamini S«ripturas : et ilhe sunt, qu¢e testimonimn perhibent de nm. {Joan., c. », v. 39.) Si euim cl'ederRis Mv}si, crederitis forsilan et lnihi : de me elfin� ille scripsit. (Joan. c. v, »-. �6.) �. � os autem lestes estis horum. (Lut., c. xxtv, �. 28.) Et eritis mihi testes in Jerusalem et in muni Ju(hea, e� Samaria, ci usque ad tfltimmn terne. (Act., c. t, �. 8.) 3. Quando exaltatus fuero a lerl'a, omtfia traham ad me ipsmn, c. sit, �. 32.
�;. Si quis ��oluerit voluntatent Patris lnei facere, cognoscet de doclrilm utrfim ex Deo sit, �aa ego a me ipso loquar. (Joan., «. vn, x. 17.)
Ce n'est point par de doctes lames, disait saint Pierre, que nous vous avons fait connaitre la puissance et l'avéncment de 1Notre-Seigneur Jésus-Christ. M�ds c'est après avoir été nous-mêmes les spectateurs de sa m;tjesté; -- nous avons, en outre, les oracles des l'rophètes, dont la certitude est inattaquable, nulle prophétie ne pouvant s'expliquer par une vue particulière de l'homme, mais uniquement par le mouvenient de l'esprit divin t. » __ « Ce qtti a été dès le commencement, dit saint Jean, ce que nous avom o�«ï, ce quc nous avom eu de nos yeux, ce que nous avons ccmsidéré, ce que nos mab�s ont louché concernant le Yerbe de vie .... c'est ce que nous vous mmonçons �. » -- « Comme plusieurs ont entrepris de composer l'histoire des choses qui se sont passées parmi nous, dit saint Luc, selon que nous les avo[ts apprises de ceux q�«i les oto w«es eux-mêmes dès le commcnccment, et qui ont été les ministres de i�t p;arolc ; j'ai aussi jugé à propos, très-excellent Théophile, de vous les écrire toutes avec quelque ordre, les ayant suivies exactement dès leur première origine, afin que vous connaissiez la vérité de ce qui vous a été enseigné s. » Et saint Paul annonçait attssi
!. Saint Pierre, 2 « épître, c. �, 16, t9, 20, 21. Tout ce passage de saint, Pierre est à l'adresse personncl]c de M. I./enan. 2. Saint Jean, t"« épitre, c. i, t, 2, 3.
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LA MÉTHODE. 3| le Christianisme, comme reposant s�«�" le [ondement ,les Apdtres et «les P�'ophètes, et vena��t se relier à J É s � s-C u � t s�, q�«i e.çt lui-même la pied're «�ngulab'e s�«r lequelle tolet l'édi/ice de la croyance est élevé '. C'est avec ce caractère précis, exact, aftirmatiï; c'est avec cet accent de sincérité et de rigueur historique et antilégendaire, qui ne respire pas moins dans saint Matthicu et dans saint �Iarc, et jusque dans saint Jude et l'admirable Apitre de saint Jacques, que s'offrent à nous huit historiens ou témoins directs de J �. s cs- C n a i s T, faisant corps par la diversité même autant que par l'accord de leur témoignage, le scellant de leur vie apostolique et de leur sang, et formant comme le premier noyau de la démonstration évangélique.
Depuis lors, le Christianisme grandissant n'a cessé de siècle en siècle de produire ses démonstrations, ses apologétiques, ses témoignages et ses arguments de toutes sortes, et de les exposer à tout le feu de la discussion. Et, chose admirable et vraiment convaincante ! tandis que l'incrédulité a renouvelé mille fois ses armes, pas une des preuves les plus anciennes de notre foi n'a faibli, et leur faisceau s'accroît tous les jours des preuves nouvelles que lui apporte chaque mouvement, chaque pas de l'esprit humain.
Un incrédule du dernier siècle qui avait éprouvé, plus
I. Saint Paul, Éph., c. ��, 20-2t
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que t¢)ut autrc, la force invincible, autant que le nombre et la diversit5 des preuves du Christianisme, Jean-Jacques l�ousseau� ch exposait et en confessait ainsi la pnis�ante �c�nomie :
« Les hommes� ayant des tStes si diversement orga- « nises, ne sauraient 5tce affcctSs tous également des « mêmes argumeuts, sm'tout en matiSre de foi. L'tre, « par son trait d'esprit, n'est frappé que d'un genre « de preuves; l'autre ne l'est que d'nn genre tout dif- « f(.reut. Tous peuvent bien quelquefois convenir des , m�mcs choses; mais il est très-rare qu'ils en con- « viemmnt 1)a� ' les m�mes raisons.
« Lors donc qu« Dieu donne aux hommes une rév(.- « l���ion que tons sont oblig5s de c��oire, il but qu'il « lYtablisse sur des preuves, bonnes pour tous, et qui, « par conséquent, soient diverses comme les manières « de voir de ceux qui doivent les adopter.
« Sm' ce raisonne�ncnt, qtd me parait juste et sire- « ph_., ,u a �rouvé que l)ieu avait donné à la mission de « ses envoyés divers caractères qui rendaient cette mis- « sion reconnaissable h tous les hommes, petits et « ��'ands, sages ct sots, savants et ignorants. Celui « d'entre eux qui a le cerveau ilexible pour s'atfccter « à lafois de tous ces caractères est heureux sans doute : « mais celui qui n'est fi�appé que de qnelques-tms « n'est pas à plaindre, pourvu qu'il en soit fi'appé suN « fisamment pour 5tre persuadé.
LA MÉTIIODE. 33 « Le premier, le plus important, le plus certain de « ces caractères, se tire de la nature de la docte'inc, «c'est-à-dire de son utilité, de sa beauté, de sa sain- « teté, de sa vérité, de sa proïondem', et de toutes les « autres qualités qui peuvent annoncer aux homme.� « les instructions de la sup�'(:.mc sagesse et les préceptes « de la supr�mç bonté. Ce ca�'actèrc est, comme je l'ai « dit, le pins clair, le plus infaillible � il porte en lui- « m�me une preuve qui dispense de toute autre : mais « il est le moins facile à constater; il exige, pour être « se��ti, de l'étude, de la rétlcxion, des connaissances, « des discussions qui ne convie�ment qu'aux hommes « sages, qui sont instruits et qui savent raisonner. « Le second caractère est dans celui des hommes « choisis de Dieu pom' annoncer sa parole; leur sain- « teté, leur véracité, leu,." justice, leurs mo,urs pures « et sans tache, leurs vertus inacccssibles aux pas- « sions humaines, sont a'«ec les qualités de l'entende- « ment, la raisoc, l'esprit, le savoir, la prudence, « tant d'indices respectables dont la réunion, quand « rien ne s'�y dément, forme une preuve complète en « leur fa�eur, et dit qu'ils sont plus que des hommes'. « Ceci est le signe qui frappe de préférence les gens
1. Tel a été J.-C., lois ç«x! élé� [�ar sa g�-àcc� les a[�5�rcs, les d�>clcu�'s el les sainls : pl«s quc des h(>mmes, pa�" la �e�'tu dix-ine qui c�� a f��i[ des h6�'os et dès lors ses témoins. « La marque « sp6ciale de no(�'c xé�'ilé� disai� Mon(aigne, c'es( nç,�rc xcrtu. »
3� JÉSUS-CHPdSTo « bons et droits, qui voient la vérité partout oh ils « voient la justice, et n'entendent la voix de Dieu que « dans la bouche de la vertu.
« Le troisième caractère des envoyés de l)ieu est une « émanation de la puissance divine, qui peut inter- « rompre et changer le cours de la nature à la volonté « de ceux qui reçoivent cette émanation. Ce caractère « est sans contredit le plus brillant des trois, le plus « frappant, le plus prompt à sauter aux yeux; celui « qui, se marquant par un effet sensible, semble exiger « le moins d'examen et de discussion : par là ce carac- « tère est aussi celui qui saisit spécialement le peuple. « Je m'arrête ici, sans rechercher si ce dénombre- « ment peut aller plus loin : c'est une discussion inu- «tile à la nôtre, car il est clair que quand tous ces « signes se trouvent réunis, c'en est assez pour per- « suader tous les hommes, les sages, les bons, et le « peuple; tous, excepté les fous, incapables de raisou, « et les méchants, qui ne veulent ètre convaincus de « rien'.» Telles sont nos preuves, telle notre méthode : essentiellement, éminemment logique, rationnelle; partant toujours de la raison : raison philosophique, raison morale, raison historique, raison scientifique, raison sociale, raison pratique : dénombrement qui pourrMt
TroisiCme lettre de la illonta,j'�te
LA MÉTHODE. 35 aller plus loin, mais dont l'indication suffit pont moutrer que c'est eu s'adaptant à la nature de l'homme, eu la saisissant par toutes ses facultés et par tons ses iustincts, que le Christianisme le conduit, l'Cève au surnaturel et à la foi.
Je suis confondu, je l'avoue, lorsque je Ils dans M. llavet ces lignes : « Le philosophe part de la raid:on, « le croyant part de la foi. Pour lui', la foi u'a pas de « titres k produire, mais tout au plus à se d6fcndrc de « ceux qu'on pr6tcndrait produire coutre elle .... Pour « l'orthodoxe, l'Évangile est sacr6, et tout doit y ��trc « pr6sum6 vrai .... Il croit le prodige qui y est relat6, et « il exige qu'on le croie, et c'est lui qui demande qu'on « lui d6montre qu'on ne peut pas croire. Ces d�mons- « trations à rcbou,'s ne sont pas et ne pcuveut pas être « toujours faisablcs ; mais quand elles se font, on � les « 61ude. On se tire d'nn mauvais pas par une entorse, « par une supposition ou par tout artifice, etc. « Ces sortes de liw'es peuvent satisfaire un lecteur « qni a la mëme foi que Fauteur et qui ne veut pas (, qu'on l'6branle; mais ils ne r6pondent pas aux véri- « tables libres penseurs s. »
M. llavet juge ainsi ces sortes de livres (nos apolo�6-
1. Pour bti, est amphibologique ; M. Haxet a soulu dire : pour celui-ci, 2. 'l'�ms ces on sont encm'e i�itq� amphii)ologiques. 3. l�et, ue des Deux Mondes, p. 570.
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tiques) après avoir mentionné les beaux travaux de 1�1. Wallon et d6clar6 qu'il ne confrontera pas avec eux le liw'e de M. Renan, et que s'il n'entre pas dans cette discussion, ce n'est pas par d6dain pour l'autorit6 des personnes ou pour les preuves qu'elles ont donn6es dans ces livres; mais par l'impossibilit6 d'y entrer, sans accci;ter par cela m�me une supposition inacceptable, celle que le surnaturel soit seulement possible. Nous ajournons l'examen de cette dernibre proposition. Seulement la tin de non-recevoir qu'en tire M. Ilavet contre nos apolo�6fiques nous explique comment il ne les a pas lus, et la fausse opinion qu'il S'i[ les.avait ouverts, en effet, il aurait vu qu'ils ne �(,nt pas autre chose que des démonstrations historiques, critiques ou philosophiques, et toujours e�clusivement rationuelles, du christianisme. Il doit me surlire d'en appeler au public qui veut bien lire ces sortes de livres, contre le préju�é de M. Itavet, qui ne les connait qu'à travers la couverture, sans que le titre mên� arrête ses regards, et qui n'y voit que des entorses, des suppositions, des artifices, et surtout du surnaturel. Dans son excusable erreur, puisqu'il ne les a pas lus; et son inexcusable t6m6rit6, puisqu'il en parle, il confond la m6thode des croyants entre eux et la m6thode des croyants vis-h-vis des philosophes. Ces deux méthodes, qui ont toujours 6t6 employ6es dans la soci6té
LA MÉTilODEo ,'-}Ç chrétienue, ne se sont jamais mëlées '. De uos temp� seulement, la m6thode rationnelle a tellement prévalu, qu'elle a presque entièrement banni la m6thode croyante, et que la raisou et la philosophie sont montées jusque dans les chaires, et ont relégué la foi derrière l'autel. Qui ne connait les immortelles conf6rences du �. P. Lacordaire, dont la �Te de Jésus de M. l�enan a reçu h l'avance les coups terribles, dans la lïe d«Jésus du docteur Strauss ? Si on peut leur reprocher nne chose, reproche qui tombe encore plus sur leurs imitations, c'est d'être restées en deç.à du mouvement de foi qu'elles ont produit, et d'avoir laissé le prédicateur plus philosophe que l'auditoire.
Je parle des prédicateurs; qu'est-ce donc des écrivains, et des écrivains laïques? ç)u'il me soit permis de dire, pour mon compte, que je crois avoir, quant h la méthode, justifié le titre d'Études philosol�kiq,«es donné h tous mes écrits, mëme h ceux, j'en demande bien pardon à �I. Havet, qui ont pour sujet r� Y�E�ar: M �� �¢; et j'espère lëprouver sur lui-même bieut6t. Dans tous ces travaux, les apologistes partent toujours de la raison, et n'arrivent h la foi que par de bonnes preuves, logiquement déduites. L'exposition, l'observatiol�, la discussion historique ou philosophi-
I. Leur distinction apparalt dans la grande Somme de saint Thomas, e! sa Somme contre le.�
que, et la foi sor�ant à la fin, comme le fruit mûri de la raison, vvilà notre marche. Nous ne disons pas, comme se l'imagine M. llavet, le livre est sacré, do�w il est vrai; mais nous établissons d'abord qne le livre est vrai, et rions ajoutons ensuite que le caractère qu'il porte est sacré. Nous prenons un texte, ou un fait, ou un principe, abstraction fiùte de son caractère on de ses conséquences surnatnrelles, et rions 6prouvons sa xéril6 historiqne ou rationnelle, cotonne de tout autre fait, de tout autre principe humain. Nous jugeons tout, et ne pr6jugeons rien.
« Pour le croyant, dit 5I. Ilavet, la foi n'a pas de « litre h produire, mais tout au plns h se d6fendre « çontre ceux qu'on prétendrait produire contre elle. » � Comment.'? nous ne produisons pas de titres ? Et que faites-,ous donc depuis dix=huit siècles? que eombatlez-vous, si ce ne sont nos tilres, nos Eeritures, nos prophéties, nos Évangiles, nos miracles, la personne de notre divin fondateur, notre établissement et notre histoire : titres inviolables, que çol[aire appelait spiri= tuellement et jnstement & dossier & & partie adverse, et que nous n'avons cessé de vous opposer, dont nous n'avons eessé de vous accabler, sans que vous ayez jamais pu en diminuer nne pièce ?
« La foi se défend tout au plus contre les titres qu'on « prétendrait prodnire contre elle I » --J'aime bien cet on prdtendrait produire; il est modeste et pru-
LA MÉTHODE. 39 dent; son caract/�re conditionnel sied à merveille. Il manque, eu effet, une certaine condition à la production des titres de lïncrédulité contre la foi, c'est qu'elle en ait jamais eu. Je l'ai déjà fait observer, et la conséqtmuce est décisive. Jusqu'à nos jours, l'incrédulité, non-seulement n'a jamais produit aucun titre qui vint faire échec aux u5tres, mais elle s'est abstenue de se risquer dans la moindre explication du g�land problème historique doltt nous seuls tenons la clef. Elle a élnd� le Sphinx, dont nous sommes restés les seuls OEdipe. Aujom�d'hui seulement, M. l�enan se risque, dans sa ��ie de Jésus. Il produit nnc explication, enfin, et à l'appui, des titres. Et ces titres, quels sont-ils? Les nStres, rien que les nô�res. Nos Évaugiles avoués ou déuaturés, voilà vos titres !
Reste donc que notre méthode est la grande méthode rationnelle, ne partant pas du surnaturel et de la foi, ne les supposant pas mëme, mais aussi ne les écartant pas ; et ne les admettant iiualement que lorsque nous ne pourrions les rejeter sans désavouer la raison même. Mais tout ceci va devenir plus clair par l'examen de la méthode de nos adversaires. Il� vont, en effet, nous �,'enge�" eux-mêmes surabo�)damment de leurs fausses imputations.
CIIAPITI{E IV
LA MÉTHODE
( i.A LEUI�)
M. Renan a une méthode que nous n'aurons pas i,�sain de déduire de son livre ; car il l'ax'oue, il la professe et il l'afliche. Cela nous dégage d'une grande difliculté - celle d'être cru et de ne pas être taxé de malveillance. M. Schérer et M. llavct, ses panégyristes, ser�,nt d'ailleurs, au besoin, nos garants.
Le moyen, en effet, de faire croire, sans leurs propres déclarations, que, dans une 1Te de Jés�«s, oit on s'est proposé de nous donner le véritable Jts �s, et de renverser tout l'édifice religieux, moral et social fondé sur l'Èvangile, on ait banni systématiquement la preuve, la discussion, la certitude, et on se soit armé seulement de la supposition, de l'allégation et de l'ò peut près?
Ce n'cst pas que l'auteur de la Iïe de désus n'ait pas entrew� la difficulté qu'il y avait à faire surgir, au bon t de dix-huit cents ans, un nouveau Jésus, et à le faire accepter à la place de celui qu'adorent les siècles, et
cela sans aucun document historique, contre tous les documents historiques : non, il ne se dissimule pas que c'est là une grosse entreprise. Mais il a des procédés à lui. Ces procédés sont au nombre de cinq- uous allons les passer en revue.
I. « Dans un tel effort, dit-il, une part de divb,a- « tion et de conjecture doit être permise t. » Une pa�'t : c'est déj� beaucoup, surtout lorsque nous verrous combien M. l�cnan se la fait grande. Eh bien! ou regrette encore, pour l'honneur de M. llenan, que ce ne soit qu'une part, et que to�t ne soit pas simplement de l'a divination et de la conjecture dans son oeuw'e; car, ce qu'il y a de plus, nous le verrous, est bien pis. De la divination et de la conjecture : voilà donc ce qu'il y a de plus rationnel et de plus avouable dans la méthode de M. Renan.
De la divination : qu'est-ce à dire ici? C'cst-à-dire une manière d'imaginer, de créer un personnage ou un événement, abstraction faite des faits, de l'événement réel, de la certitude historique; à la guise de la conception idéale que s'en fait l'écrivain. Ce n'est pas une figure réelle, qui fait son moule dans l lnstowe, comme J�scs dans l'Évangile; c'est une figure imaginaire que l'écrivain moule sur son concept. C'est un
t. lïe de J�s��s, introduction, p. LV.
Jésus selon Renan. Figurez-vous donc M. Renan avec toutes les garanties d'impartialité que vous savez, et qu'il exhibe lui-même quand il nous dit que, pour faire l'histoire d'une religion, il est nécessaire d'y avob" cru et (le n'y plus croire, figurez-le-vous, dis-je, se dt, unant les coudées franches, fermant les yeux sur l'histoire, ou ne les y entr'ouvrant qu'à demi, et tirant un .16sus de son imagination et de sa pensée, comm,, une création de sa fantaisie et de son art, pour ne pas dire (te son impidté et de sa haine.
Il l'avoue lui-même : « l�ne grande vie est un tout « �,rganique qui ne peut se rendre par la simple aggh,- « reCation de petits faits. Il faut qu'un sentiment pro- « fond embrasse l'ensemble et en fasse l'unité. La rai- « son d'art en pareil sujet est un bon guide; le tact « exquis d'un (;cethe trouverait à s'y appliquer. La « création de l'art est de former un système vivant dont « toutes les parties s'appellent et se commandent. Dans « les histoires du genre de celle-ci, le grand signe qu'on « tient le vrai est d'avoir réussi à combiner les textes « d'une façon qui constitue un récit logique, vraiseIn- « blable, où rien ne détonne. Les lois intimes dela vie, « de la marche des produits organiques, de la dégra- « dation des nuances, doivent être à chaque instant « consultées �, car ce qu'il s'agit de retrouver ici. ce
t. V�»ilà de ces phrases soufflées comme il y en a tant dans
LA i�iÉTltODE 43 « n'est pas la circonstance matérielle, impossible à « contrS|er, c'est l'âme même de l'histoire; ce qu'il « faut chercher, ce n'est pas lapetite certitude des mi- « mortes, c'est la justesse du sentiment général, la « rité de la couleur... Ce sentiment d'un organisme « vant, on a pas hésité à le prendre pour guide dans « l'agencement général du récit �. »
Traduit en français pratique, cela veut évidemment dire : on n'a pas tenn compte des faits, il ne s'est pas agi de retrouver la réalité historique, et on ne s'est pas préoeeupé de la certitude. Petitesse, minuties que tout eclal On avisé uniquement h une création de l'art. -- Et en traduisant ainsi, on le verra dans un instaul, no��s sommes g6néreux encore.
Voilà pour la divination.
Et maintenant, la conjecture.
La conjecture occupe une grande place dans la tk Jésus, et joue un grand r61e. Tout le récit en est tissu : ce sont des peut-ètre, il semb& que, sans doute, il est prob«b&, �it-on, on est porté à croire, il se peut, il est w�isonblable, il est impossible de décider si, et aulres locutions de ce genre.
M. Renan, qui jouenl l'effet aux yeux des lecteurs. Grande langue fl'ançaise de l)a�cal et (le Bossuet, qu'as-tu fait. de la netteté et de la clarté? )lais il est �rai que la clan'té est la bonne foi des philosophes, a (lit Vauvenarguesl �. Vie de Jésus, introduction, p. �v.
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On a lieu de s'étonner de cette manière timorée et réservée de s'exprimer, dans une entreprise de la nature de celle de M. Renan, et on se demande comment, puisqu'il se permettait l'invention, il ne se passait pas dcla conjecture. Mais on revient de cet étonnement et on se retrouve, lorsqu'on vient h remarquer que la conjecture dans la Vie de .h;s�«s est plus téméraire encore que l'in- �ention, et que l'une et l'autre coucourcnl parfaitement h la man�uvre. En effet :
M. Renan, sous peine de se borner h dire avec Jos5phe et avec Tacite « que JÉscs fut mis à mort par « l'ordre de Pilate h l'instigation des prêtres, )) ou d'avouer ouvertement que son livre n'Cait qu'un pur roman, voulant paraitre faire une vie de J�sLzs, devait recourir aux Eangfies. C etatt pourlui une n6cessit6 qu'il explique à la page XLVnt de son introduction, et dontil « prie les personnes qui trouveront qu'il a accord6 une « confiance exag6r6e à des r6cits en grande partie 16- « gendaires, de tenir compte. »
Partant de là, il devait paraitre se servir beaucoup de uos Évangiles, unique terrain hislorique de son r6cit et de son cr6dit; et il devait, en r6alit6, s'en affranchir, puisque son but 6tait de les d6truire.
C'est ce qu'il a fait par le double proc6d6 de la divination et de la conjecture.
A ne voir que les indications qui sont au bas de ses pages émaill6es de renvois, tout son récit porte sur les
LA I�IÉTHODE. 43 Évangilcs : on ne voit autre chose que Martin., Luc, Marc, Jea��. niais, dans ces m�mes pages, il d�mne ses ima�inations pour des réalilés de la vie de J�scs, en dénaturant les faits, en y m�lant des inventions tout à [ait g�ratuites, et en laissant ou faisant croi,'e qucles Évané;iles eux-mê,nes autorisent ces imaginations et ces in- ,'entions. C'est là la part de la di,�ination : il s'y livre hardiment.
_�Iais comme, après lui avoir ainsi servi sur ce point, ces m�mes Évangiles l'embarrassent sur les autres, et qu'il ne peut les rejeter ouvertement sans discréditer son propre récit qui -�ient de s'y appuyer, alors il les dissout par la conjecture. Il y glisse le doute et y insi- ,me la décomposition. Il ne nie pas, par exemple, que Judas en proie au remords se pendit : ce serait démentir sans fondement l'Évangile dont il -�ient de s'autoriser; mais il dira « ]»eut-être, retiré dans son champ de « Hakeldama, Judas mena-t-il une vie douce et obscure, « pendant que ses anciens amis conquéraient le monde « et y semaient le bruit de sou infamie. Peut-ëtrc « aussi l'épouvantable haine qui pesait sur sa tête « aboutit-elle à des actes ,�iolents où l'on vitle doigt du « cieP. »
Ainsi, quand il s'agit de ses propres inventions, pas de preu'�es, et cependant pas de doute, pas de coniec-
!. Vie de J(:sus, p. 43g.
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tures: la divination, colorée de l'Évangile, suffit pour les autoriser. Mais s'agit-il des faits évangéliqucs, alors le doute surgit, la conjecture arrive, et l'Évangile disparait sous l'estompe de llt critique, qui mële les jours et les ombres dans un vague équivoque d'itt�partialité. Par la divinatiou il fait son Jésus, et par la conjecture il se défait du véritable.
Voilà un des premiers procédés de ht m61hode employée dans la Vie de Jésus. C'est ce fant5mc, qu'ou avoue t�'�ll'e fait qne de dixiuation et de conjecture, éclos aujourd'hui du cerveau de 51. Rcnan, qu'on veut substitucr au Je:sus de l'Éxaugile, à cevivant J�svs, à ce VE��E t)v. VlV. que nous avons ouï, que r�ous avoues vu de ��os yeux, que nos mains o��t toucl�é, et que uous entcudons, voyons et touchons encore daus l'Évangile et dans l'Église par le témoignage des Ap��tres et le h'ajct historique de la tradition. En vérilé! c'est donc là, messieurs, l'Évangile de votre incrédulité? C'est sur ce beau fondement que vous ne croyez pas et que vous tt�,us proposez de ne pas croire?
Ah! si nos Évangiles étaieut ainsi faits, comme w«�� auriez beau ieu de les traiter de légendes! Mais tout est assez bon pour ne pas croire à l'Évangile; mëmc de croire au plus grossier roman.
II faut dire aussi que nos critiques en prennent cavalièrement leur parti, du moins pour ce bon public qu'ils se flattent de gagner à la libre pensée, lls ue se conten-
r��t �i�TnO»W. 41 tent pas, en effet, de le tromper, ils vont jusqu'à lui dire en face qu'ils le trompent, et qu'ils lui en donnent pour ce qu'il vaut.
Écoutez, à cet égard, M. Schérer, qui nous a vanté la beauté achevée et classique de roeuwe :
« Il n'y a que deux manières d'écrire rhistoire de « Jésus. -- Le parti /e plus digère serait peut-être de « recom�aitre qu'une biographie proprenlent dite est « impossible �. Dans l'absence d'informations authen- « tiques sur tant de points importants, ou se bornerait « strictement à ce qu'on sait, etc. » M. Schérer trace ici cette première manière un peu sévère et un peu nue, puis il reprend :
« L'autre manière serait plus agréable et plus vive. « L'auteur ferait u,�e lnr�/epart d la co��jectuve. Il cher- « cherait à reproduire, non pas tant les doculnents que « l'impression qu'ils ont laissée dans son esprit. A de.'- « /aut de la �'éalité littérale qui nous manque, il nous « dirait comment il a compris les choses. La divb�a- « tion de l'artiste SUl»plée�'ait à l'insu/fisance de l'l�is- « toire. Ou plutôt nous anrions une histoire d'un genre « plus élevé, dans laquelle la vraisemblance remplace- « rait la vérité. On ne serait pas p�'dciséme��t s�'�r de « tenir l'original , mais on aurait du moins l'esprit « général des faits, l'une des laçons dont ils ont pu I. (:'est le parti, comme nous t'avons déjà (lit, qu'axait prudemment adopté jusqu'à nos jours l'incrédulité, et pour cause.
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arriver 1. Ajoutons que la conjecture a�«�'ait bca�t être c�'vonc'e, clic n'en aurait pas moins son «�vantage �" Le public n'aime pas le doute : il se résigne difticilement à cette forme suprême de la science� savoir qu'on ne sait rien. Celui qui �'oudra écrire l'histoire de Jésus, ne s'emparera de l'imagination de ses lecteurs, il ueproduira sur eux un effet certain, profond, qu'à la condition de produire à leurs yeux une personnalité intelligible et distincte. L'analyse des témoignages, le balancelnent des preuves, l'a�eu de l'insuffisance des renseignements, tout cela peut aller à des savants, lnais tout cela ne fait pas l'affaire du public. M. I�enan en a jugé ainsi. 11 a �'econstruit � de toutes piSces le Christ que l'histoire lui refusait. 11 n'g pas craint de derouler de�'ant rions jusqu'aux années de jcunesse et de sliencieuse préparation, jusqu'à cette charmante idylle de Nazareth, que pe�'sonue encore n'a�ait eu l'idée d'écrire. Il a cru pouvoir distinguer plusieurs époques dans la carrière du grand réformateur, celle de l'enthousiasme naïf et de la grandeur inconsciente; celle ensuite de l'action, de l'espoir, du succès ; celle enfin de la passion et de la
!. L'�tne des façons est curieux.
2. De mieux en mieux; mais ce qtti suit est ineffable : je renonce à le souligner.
3. Ce re est éx idemment (le trop : ce Christ-là, dans la pensée de M. Schérer, n'a.� an! jamais existé.
LA. hlÉTHODE. 49 « lutte. L'auteur a ainsi pr(�té à son livre, non-seule- « ment une forme palpable, une unitA, un corps, mais « aussi un intérêt dramatique. 11 eu a fait une oeuvre « d'art, c'est-à-dire quelque chose d'infiniment plus « durable et plus universel que l'oeuvre de science pure. « -- M. Renan, d'ailleurs, a donnë ces hypothèses pour « ce qu'elles sont.-- « On observe, dit-il, la réserve des « tours de phrase dont nous nous servons quand il « s'agit d'exposer le progrès des idées de Jésus. Le lec- « teur petit, s'il le préfbre, ne voir dans les divisions « adoptées à cet égard que les conpcs indipcnsables à « l'exposition méthodique d'une pensée profonde et « compliquée. ))- Ainsi entendu, le système adopté - « ne peut guère donner lieu à des objections sérieuses ; « ainsi averti, il ne reste plus au lecteur qu'à se laisser « aller au charme de cette interprétation délicate, plau- « sible, élégante des énigmes dont la vie de Jésus res- « tera sans doute éternellement entourée'. ,, Après cet aveu, nous l'avouons à notre tour, la Iïe de ,lésus ne petit pas donner lieu à des objections sérieuses; et nous dcvrions poser ici la plmne. Que "�oulons-nous prouver en effet? Que la l�)'e de Jésus n'est pas une �uvre digne, sérieuse; une �uvre de science, une �uvre sincère ; que ce n'est qu'un roman ieté eu pâture au public qui demande des livres de cette sorte, mais !. Fin du deuxième article de )1. Schérer sut" la Vie de Jdstts de M. Rcnan, journal le Temps, 1� juillet t863.
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qui ne saurait aller aux savants et aux critiques? On nous l'accorde. Bien plus, M. Schérer, dans sa naïve sincérité, en avertir le pnblic lui-même. Il l'estime ou le méprise assez pour lui dire une telle vérilé. -- Oui, des deux mani5res d'écrire sur Jésus, M. l�enan, dit-il, a choisi la moi��s digne, mais la ph«s agréable;- à défaut de la rdalité, il s'est jeté dans la conjecture, et il lui a fait une large part ; au lieu de l'histoire il a fait le roman ; -- mais qu'imporle ? La co»jecture aurait beau être erronée, elle n'en aurait pas moins son avantage. Lequel? Celui d'amuser le publie aux dépeus de la science et de la vérité;--la vérité, en effet, c'estle doute, [orme suprême de la science; mais le public n�aime pas le doute; il faut s'emparer «le son imagination et produire à ses yeux un personnage; -- l'analyse des tdmoignages, le balancement des preuves, l'aveu de l'insu[fisance des renseignements, tout cela peut être bon comme méthode de la vérité, et peut aller à des savants; niais tout cela ne [ait pas l'affaire dupublic, ui de l'auteur et du libraire. M. Benan en a �ugéaiî�si. Or, ainsi averti, le lecteur n'al)lus qu'à se laisser aller au charme du roman de Jésus.
Nous nous efforçons, dans le travail que nous avons entrepris, de prendre nos adversaires au sérieux, et de les soutenirà la hauteur d'une discussion, par la valeur que nous prêtons à leurs attaques. Mais il fauteonvenir qu'ils nous rendent la tâche bien difficile. Cependaut
LA MÉTHODE. 5� nous ne la déserterons pas. Ce serait trop le compte de l'impiété. On dirait, en effet, qu'elle a spécul� sur deux sortes de mépris : celui qu'elle se permet pour le public, et celui qu'elle espère qu'on aura pour elle-même; se flattant, h la faveur de celui-c i, de pouvoir exercer librement celui-lb. Eh bien! uon : uous ne la mépriserons pas; nous continoerous h lui faire honneur; par honneur, par amour, par int6r�t pour la vérit6 de notre foi, qui consacre ses ennemis p�ur son triomphe.
Continuons.
I!. La l'le de J«',s�«s est donc nn romau, en ce seus qu'elle n'est pas une cenw'e vraie. Mais ce serait trop accorder que d'admettre qu'(lle a au n�oins la x'aleur d'un roman. Non, c'est un libelle : second caractbrc de let méthode qui y a prdsidé.
Ou couçoit, eu effet, le romau comme la fiction de circonstances vraisemblables, dolmant un corps à une individualité historiqt, e qui les informe de son caract5re, et qui y revit sous nos yeux. C'est uncccuvre d'arl, dont le but est de plaire, d'instruire même; et dont première de toutes les règles est le sirnplex duntaxat et um«m de la poétique d'ltorace.
M. Rcnan ne s'est pas proposé l'art, mais l'impiét6. Il a sacrifié même celui-là à celle-ci. Ou a dit des romaus de Walter Scot! qu'ils �t�ticut plus vrais que l'histoire ; on peut dire de la rte «le Jds�«s de M. Dtcilall qu'elle c�t
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plus fausse que le roman et moins intéressa��te que l'Évangile. Un souffle aride y a desséché toutes les flenrs, 5teint tous les rayons, effacé tous les sublimes ou touchants caractères de la naissance, de l'enfance, de la vie et de la mort du S �,v v E v n; et leur a substitué cette fade idylle de Nazareth qui serait le contre-sens moral et historique le plus ridicule et le plus dissonant, s'il n'était la moquerie la plus insultante et la plus sacrilége. lq�c. préoccupation jalouse, un calcul misérable, je dir�fis presque une obsession satanique s'y font sentir à roules les pages : le besoin de dégrader J�st�s de sa di- �iuité et d'empoisonner à ce dessein jusqu'à l'Coge, de faire de l'hymne un blasphème. C'est quelque chose comme la tentation de J�svs dans le désert, où le diable, l'Cevant au pinacle du temple, lui dit: Je te domierai tous les royaumes de la terre et leur gloire si, te prosternant, tu m'adores! Ainsi lq. Renan n'élève J � s v s au pinacle de l'humanité que pour humilier sa divinité dans l'àme du lecteur, etpour faire adorer l'humanité dans J�st�s lui-raCine; que pour nous tenter d'idolâtrie et d'apostasie. Je donnerai à votre J�s v s tous les honneurs et toutes les grandeurs de la terre, nous dit-il, si, adorant l'homme, vous reniez le Dieu. l)essein mauvais qui, pour ceux même en qui la foi ne vibre pas, imprime à la Vie de Jds,«s un caractère repoussant de conjuration contre la vérité et de tentation contre la conscience, et lui enlève celui d'une oeuvre d'art.
LA �IÉTIIODE. 53 Mais ce qui e��lève stu'tout ce dt, rnicr caractère, c'est le défaut de simplicité et d'unité commandé par ce but ilnpie. M. Benan, en effet, a dû s'y livrer à une man,ï, uvre de duplicit6 et de contradiction qui met le lecteur à la torture. Ne �oulant exalter JÉ se s que pour le ravaler, il arrive qu'il nous le représente tour à tour comme le premier et le dernier des êtres, comme un sage et un fou, un homme divin et Ull charlatan, nu crd«teu�" de la religion gter)�elle de l'humanitd et un jeune villageois qui �te voit le monde qu'à traeo's le ?»�.isme de sa nai�,etg, ou un ge?mi sombre qu'�me soc'te de pre.çsentiment grandiose jetait de phts en pbts hors de Fh,tmanitg; et cela d'un bout à l'autre de son o�uvrc. De lb ce qu'il y a de plus contraire à une wuvre d'art, telle que lui-même ['a définie quand il a dit que ce devait 6tre : ton tout organique, � �m s?lstème viva��t do��t toutes les l)a�'ties s'appellent et se comn�a��dent. --,m r&it logiq,«e, vraisemblable, oh �'ien ne détonne, et oh les loi.ç de la ddgradation des nuances doivent être à chaque instant cons�tltges. On a cela au suprême degré dans les Évangilcs, qtli seraient l'oeuvre d'art par excellence s'ils n'étaient l',�uvre unique de la vérité. La divine figure de J � s � s, quoiqne présentée sous des jours différents, y est toujours semblable h elle-même, et toujours ineom parable, non-seulement dans chaque Évangile, mais dans les quatre Évangiles, qui pour cela sont FÉeangile. Nous n'avons qu'un J � s v s dans ces quatre
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vies, et dans l'unique Vie de Jé.�us de M. Renan nous en avons plusieurs, et plusieurs qui se henrtent, qui détonnent, qui jurent, qui violent les lois de Fart et de la poétique; parce qu'ils violent celles de la logique et du S¢11S moral.
!II. Aussi, pour les concilier, M. llenan a-l-il élé entraîné à ériger cette violati(,n dit sens moral et dit sens commnn eu principes de sa méthode et de sa critique, et c'eu est là le troisième caractère. Voici en effet, en morale, les principes qu'il a dû professer dans sa Vie «te Jésus :
« Tourte idée perd quelque chose de sa pureté dès « qu'elle aspire à se réaliscr.
« On ne réussit jamais sans que la délicatesse de « l'âme éprouve qnelques froisseme��ts.
« Telle est la faiblesse de l'esprit humain, qne les « meilleures causes ne sont gagnécs d'ordinaire que « par de mauvaises raisons'. »
Puis cette page, qui retombe sur son auteur de tout le poids de la conscience humaine qui la lui renvoie : (( L'histoire est impossible, si l'on n'admet haute- « ment qu'il y a pour la sincérité plusieurs mesures .... « Toutes les grandes choses se font par le peuple ; or « on ne conduit le peuple qu'en se prëtant à ses idées. « Le philosophe qui, sachant cela, s'isole et se retranche
t. Vie de Jësus, p. 258.
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« dans sa noblesse, est hautement louable. Mais cehli « qui prend l'humanité avec ses illusions, et cherche à « agir sur elle et avec elle, ne saurait être bi�mé. César « savait fort bien qu'il n'était pas fils de ¥énns; la France « ne serait pas ce qu'elle est, si l'on n'avaitcrn mille ans « à la sainte ampoule de Reims. Il nous estfacile à nous « autres, impuissants que nous sommes, d'appeler cela « mensonge, et, fiers de noire timide, honn(�teté, de « traiter avec dédain les héros qui ont accepté dans « d'autres conditions la lutte de la vie. Quand nous au- « tons fait avec nos scrupules ce qu'ils firent avec leurs « mensonges, nous lutons le droit d'ëtre pour eux sé- « vères .... Au moins faut-il distinguer profondément « les sociétés comme la nôtre, où tout se passe au plein « jour de la réilexion, des sociétés naïves et crédules, « où sont nées les croyances qui ont dominé les siècles. « Il n'est pas de grande fondation qni ne repose sur « une légende. Le senl coupable en pareil cas, c'est « l'humanité qui veut 5tre trompée '. »
Ainsi, selon M. Renan, non-seulement JÉsu s-Ch R t ST a menti, mais il a dû mentir ; le mensonge a été la condition licite de son �uvre, comme il a été le caractère de toutes les grandes choses de l'humanité.
Nous nous bornons ici à dénoncer cette théorie; nons la jugerons ailleurs.
!. Vie de Jésus, p. 2�3, 254.
Nous verrons, en particulier, combien il est absurde autant qu'odieux de l'appliquer à J É su s-C H n t S T, de qui nos soci6tés modernes tiennent précisémeut ce haut senliment lnoral de sincérilé qui la repousse. Ptmr le moment, ie me borne à constater que cette théorie ilnmorale est [iii des procédés de la méthode employée dans la Vie de Jés'us.
.le dois dire qne M. �enan en a seul la responsabilit6 et que tous ses pan6gyristes la d6clinent. Mais nous vertons l'impossibilité oh ils se trouvent d'arriver sans elle h la n6gation de la divinité de JÉSus-CHIST, et ce ue sera pas une des moindres preuves de cette divinité. Ce nëtait pas assez de la th6orie de l'imposture; M. Renan devait y joindre celle de la folie, et elle ne lui 6tait pas moins u6cessaire pour commettre son dessein. !1 le fait surtout dans la page suivante, digne pendant de celle que nous venons de citer.
Après avoir présenté la saintetd comme synonyme d'e«travagance, il dit : -- « Gardons-nous donc de lnU- « tilcr l'histoire pour satisfaire nos mesquines suscep- « tibilit6s. Qui de nous, pygm6es que nons sommes, « pourraitfaire ce qu'a fait l'extravagant François d'As- « sise, l'hystérique sainte Thérèse? 0ue la médeciue « ait des noms pour exprimer ces grands 6carts de la « nature humaine; qu'elle soutienne que le g6nie est « une maladie du cerveau; qu'elle voie dans une cet- « taine délicatesse de moralit6 un commencement d'é-
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« tisie; qu'elle classe l'enthousiame et l'alnour parmi « les accidents ner'ceux, peu importe. Les mots de sain « et de malade sont tous relatifs. Qui n'aimerait mieux « être malade comme Pascal que bien portant comme « le vulgaire ? Les idées étroites qui se sont répandues « de nos iours sur la folie égarent de la façon la plus « gra'�e nos jugements historiques dans les questions « de ce genre. Un état off l'on dit des choses dont on « n'a pas conscience, off la pensée se produit sans que « la volonté l'appelle et la règle, expose maintenant un « homme à être séquestré comme halluciné. Autrefois, « cela s'appelait prophétie et inspiration. Les plus belles « choses du monde se sont faites à l'Cat de fièvre; « toute création éminente entraîne une rupture d'équi- « libre, un état "dolent pour l'être qui la tire de lui '. )) Telles sont, sur le sens commun comme sur le se»s moral, les théol'ies que M. I�enan a dû se faire pour écrire sa Vie de Jésus. Je lui fais l'honneur de croi�'e que, pour son usage personnel, il les réprouve, et quc, comme le dit M. Sainte-Beu'�e, il ne s'en est pas plus tiré à sa satisfaction propre qu'à celle de ses lecteurs. Mais, comme incrédule, il ne pon'�ait pas procéder autrement. Si on ne lui passe pas ces théories, si on lui oppose les éternels principes de la raison et de la conscience, son �uvre ne peut pas se soulenil'.
I. Vie de Jés��s, p. t
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Il en con'ticket lui-même : « Si l'on part de ce prin-. « oipc, dit-il, que tout personnage historique à qui l'ou « attribue des actes que nous tenons aujourd'hui pour « peu sênsés ou charlatanesques a été un fou ou un « charlatan, toute ma critique est faussée �. » Et en etfi't, je prends l'engagement de le démontrer, «,n ne peut renier J�SUS-C,t«tST qu'au moyen d'une m�,'ale et d'une logique dont l'applicalion, en tc�u[e autre matibrc, conduirait droi[ h Mazas ou h Charcuton.
lV. Mais nous n'avons rien dit encore du grand expédient de la méthode de M. Renan, qui en est comme le pivot sur lequel ronle h,nt son livre :
La négation dogmatique dn surnaturel.
C'est là le mot d'ordre et de passe de toute la conjnration. Tout le monde y obéit comme à un pacte : M. Renan, M. Schérer, M. Havet, même M. Sainte- Beuve.
--La négation du surnatnrel. Eh bien! soit, c'est une opinion comme une autre, discutons-la.
--La discuter! audace sacrilége ! Mais c'est un dogme, un dogme d'incrédulité, comme votre affirmation est nn dogme de foi. Vous partez de la foi, vous antres croyants; nous, philosophcset libres pcnseurs, nous partons de la raison, qui n'admct pas le surnaturel, qui le tient pont
I. Vie de Jésus, p
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impossible; par cons6quent, il ne saurait y avoir de discussion entre vous et nous.
Tel est, cn effet, le langage de ces messieurs. Écoutons-le�, en nous permettant quelques observations, pour faire ressortir ce qu'ils entendentpar cette méthode qu'ils appellent partir de la raison.
« Depuisqu'il y a de l'êlrc, dit M. Renan, tout ce qui « s'est pass6 dans le monde des phSnomèncs a 6t6 le « d6w'loppement r6gulier des lois de l'ç.tre, lois qui ne « constitucttt qu'mz seul o,'&'e de gom'er»eme�tt, qui « est la n,ttttre. Qui dit au-dessus �u eu dehors de la « nature, dans l'ordre des faits, dit unecontradictioî�, « comme qui dirait surdivin daus l'ordre des subs- « tances'. »
-- Comment est-ce une contradiction? Esi-ce que le contraire, c'est-h-dire la nature 15gislat{ice d'elle-m�me, ct dès lors effetet cause d'elle«nône, ou plut5t effc{ sans cause, a l'é�ideuce d'un axiome ? N'est-ce pas plutSi nne 5�idente absurdité ?
-- Point de raisonnement, nous répond lc critique. « Ce n'est pas d'un raisonnement, mais de l'ensemble « des sciences qne sort ce grand résultat : il n'y a pas « de surnaturel u. »
M. fienau reproduit la m��mc doctrine dans sa Vie de Jdvus. « La m�tiou du surnaturel, avec ses impossibilités, t. Liberté de peas�, t. III, p.
Id., ibid
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« y dit-il, apparaît toujours oi, riait la science cxpéri- « mentale de la nature '. » -- « Près d'un siècle avant e( Jésus, Lucrèce avait exprimé d'une façon admirable ,, l'inflcxibilit6 du régime g6néral de la nature. La n6- « gation tlu miracle, cette id6e que tout se produit�dans « le monde par des lois o�� l'intervention personnelle « « crre� sup6ricurs n'a aucune part, 6tait de droit « con�mun dans les grandes écoles de tous les pays qui « avaient reçu la science grecque. Jésus ne sut rien de « ce progrbs �. »
-- Si le raisonnement était permis, si la raison pouvait se faire entendre, il nous suffirait de dire que le« science expc�'imentale de la ��atm'e, en dçcouvrant les lois admirables qui la rdgissent, découvre par cela m�me la sagesse surnaturelle qui les lui a données, comme l'empreinte décgu�'ré le cachet, et que l'inflexibilité de ces lois dans leur sujet, qui est la nature, ne prouve pas leur inflexibilité dans leur ataeur, qui est Dieu; que cette inflexibilité dans leur sujet prouve, au contraire, la supreme puissance qui les mainlient ; et que, comme elles ue sont pas métaphysiquement n6cessaires, on doit admettre, h moins de nier ouvertement cette toutepuissance, que la même inflexibilité qui la proue'e, prouve qu'elle peut y déroger. D'o�t suit, ce me semble, que loin qu'on puisse écarter la question du surnaturel t. Libevtë de penser, p. 41.
LA MÉTHODE, 61 et des miracles par nne fin de non-discuter tirée de leur impossibilité, il .faut renverser la proposition et dire avec Jean-Jacques � « Cette question, sérieusement trai- « tée serait impie si elle n'était absurde; ce serait faire « trop d'honneur à celui qui la résoudrait négative- « ment que de le punir; il suffirait de l'enfermer. Mais « aussi, quel homme a jamais nié que Dieu pùt faire « des miracles * ? »
-- Eh bien, soit! dit M. Rcnan. « Nous ne disons pas - « Le miracle est impossible; » nous disons � « Il « n'y a pas eu jusqu'ici de miracle constaté �. » -- Nouvelle question, répliquons-nous enhardis par cette concession, question qui n'est plus philosophique, mais purement historique, et sur laquelle nous demandons à faire entendre nos témoins, les témoins oculai�'es et les historiens fidèles des miracles de JÉs,�s, J�s�Js lui-même, qui les invoquait comme preuves de sa divinité; et les peuples de la Judée, le monde entier renversé et converti par la vue de ces prodiges. -- Point du tout, dit M. Renan. Il faut que le thaumaturge qui s'annonce comme pouvant, je supposc, ressusciter un mort, comparaisse devant une commission composée de physiologistcs, de physiciens, de chimistcs, de critiques; que cette commission choisisse le cadavre, désigne la salle, règle les précautions, et « si, t. Lettres de la Monta9ne.
Vie de Jésus, introduction, p. L
« dans de telles conditions, la résurrection s'opérait, (( Ulle p?'obabilité presque égale à la certitude serait « acquise. Cependant, comme une expéricnce doit « pouvoir toujours se tOpCer.., le thaumaturge serait « invite à reproduire sou act�" merveilleux dans d'autres « circonstances, sur d'aulrcs cadavres, dans un al/Ire « milieu. Si chaque fois �combien ?) le miracle rénssis- « sait, deux choses seraient prou��cs : la pl'cmib�'e, c'est « qu'il arrive dans le monde des f��its surnaturels; la « seconde, c'est que le pouvoir de les produire appar- « tient ou est dél6gué à certaines personnes... -- Jus- « qu'à nouvel ordre, donc, conclut M. Renan, notes « maintiendrons ce principe de critique historique, « qu'un r6cit sm'naturcl ne peut �»trc admis comme tel, « et qu'il implique toujours cr6dulil6 ou imposture �. » Je livre au bon sens du lecteur, en attendant que j'en fasse justice au chapitre des miracles, le projet de cette commission, en dehors de laquelle Dieu ne pourrait plus faire de miracles, tri le genre humain croire de miracles. Ce projet, cependant, M. Renan n'y tient pas si absolument, qu'il ne daigne discuter le miracle de la r6sm'rcction de Lazare. Mais il le fait si heureusement, que M. Sch6rer et M. ltavet en sont effray6s, et qu'ils interviennent pour mettre ordre h tout ce scandale de raison et de discussion.
I. Vie de Jèsus, introduction, t ). L
LA MÉTHODE. 63 M. Schérer, d'abord, trouve que M. Renan, concédant que le m�racle u'est pas impossible, n'a pas pris assez de précautious contre les conséquences de cette concession, en se bornant à dire qu'il n'y a pas eu encorede nffracle constaté. Il attrait dû aller plus loiu, et affirmer qu'il est impossible de constate�' rigo�«reuseme��t le vracle, même au moyen de sa com,ffssion. Que résulrefait-il, en effet, de la résurrection bien av-érée d'un mort, de plusieurs morts, même? Uniquement ceci: « qu'on aurait un fait sans exemple, inexplicable, dont « on ne saurait teindre compte par les lois commutes de « la nature. » l�Iais que ce serait là un fait surnalurel, uu miracle ? Nullement. A u contraire, « c'est à l'opposé « qu'il faudrait conclure, dit M. Sch6rer� il faudrait « dire : Tout phénomène a une cause, etjusq�«'à l»'euve « du contrab'e, cette cause doit être tenue pour natu- « relie �. »
Il faut convenir, cette fois, que M. Schérer a rivé le clou au surnaturel, et que voici Dieu bien empêch6. Peut-être se serait-il déterminé à descendre devant la commission, l�Iais le moyen, les morts étant ressuscités, de prouver encore que ces résurrections sont des miracles? La résurrection d'un mort ne doit-elle pas être tenue pour chose toute r�aturelle??? Et 5I. Havet, lui, que dit-il de tout cela ? M. Ilavet, I. Troisième article sur la Vie de Jësus par M. Renan, journal le Temps du 2.8 juille[; 1863.
plus franc ou plus imprudent, en véritable cnfaut terrible de M. Renan, répète ce qu'il a toujours entendu professer à sou maitre, sans paraitre comprendre pourquoi celui-ci y met, dans sa Iïe de Jdsus, quelques ménagemeuts.
« C'est le principe domina��t, dit-il, de la vraie his- « toire, comme de toute vraie science, -- et sans le- « quel on peut dire qu'elle n'existe pas, -- que ce qui « n'est pas d�ms la nature n'est rien, et ne saurait 5tre « comptépo�«r rie��, si ce n'est pour une idée... « Cejvrincipe, continue M. ]lavet, a mis entre le passé « et l'avenir, dans l'ordre intellectuel, un abime in- « franchissable. Ceux qui refuseraient encore d'ad- « mettre ce principe n'ont rien à faire du livre de « .Xl. l�cnan, et M. Renan, de son côté, n'a pas à s'int� quiCer de leur opposition et de leur censure, car il ,t n'écrit pas pour eux. )) « 0n ��c s'étonnera donc pas que je ne confi'onte point « son ouvr��ge à d'autres travaux faits dans un tout autre « sens. Si je n'entre pas dans cette discussion, c'est par « l'impossibilité d'y entrer, sans accepter par cela même et une supposition inacceptable, celle que le surna- « turel soit se�demeut possible. Le philosophe part de « la raison, le croyant part de la foi. -- L'orthodoxe t( n'a pas besoin de prouver le miracle �, il est con-
t..Xous! qui �ous poursuivons de cette preuve !
LA ���TUO0�. 65 « teint s'il peut seulement ne pas �.tre ftwcé, ou ne pas « se croire fore6 h le nier... Pour lui, l'Ewmgilc est « sacr6, lout doit y �tre pr6su�n6 wai'. Ces sortes tic « livres (nos démonstrations évang61iques) peuvcnt sa- « tisfidre m� lectem" qui a la mëme foi, mais ils ne ré- « pondent pas aux v6rilables libres penscurs. Les deux « critiques sont sans action l'tme sur l'autre. Ce sont des « lignes qui ne penvcnt se rencontrer, quoiqu'cllcs ne « soient pas du tout parallèles, parce qu'elles ne sont « pas dans le m�me plan.
« On comprend donc que je ne m'engage pas plus « avant dans cette voie, et que je rentre sur le terrain « philosol_,hique. L'b�q�osgbilitd et le �,@nt esse, riel « du mb'aele, l'ind6fcctibilil6 des lois naturelles, la ha- « tm'e tot@urs pareille à clic-raVine, @ris le mo,d« « moral aussi bie, que dents le monde physique �, la « naissance du christianisme et l'opparition de Jésus, « purs phénomèncs historiques, magnitiques phéno- « mènes, à la bonne heure, mais phénomènes comme
l. C'est pom" x��us que, l'Éxan.,_,ile dtaut sacré, tout doit x ètre |wésmné fau.r: et c'est là le ldXOt de xott'e manoeuvre. nous, re)us n'allons pas du caraclbre au [�it: mais du caract6re. Nous a�lons le voir.
2. Grosse erreur lddlost,l�hique : le monde physique, essenliellemenl conlingenl, ne l»rlant l,as eu lui h, cm'acière absolu �lu monde moral, essenlicllemenl n6cessaire. Comment. du resle� ces messieurs peuvent-ils parler de l'iudét�'c[ibililé de l'ordre moral, eux qui lWOl�ssent. M. Rcnan du mçdus, quï/9 bt sincdritd tdusieurs +��e.+vre.� ?
66 JÊsus-CilR1STo « les autres, et dont l'étude doit se faire suivant les « mëmes procédés que toute autre étude, voilà le fond solide sur lequel le livre est bâti. Mon examen s'ap- « puie sur les mêmes principes, et j'ai dû les proclamer « d'abord, sans effort et tranquillement, comme cht)scs « toutes simples, mais non sans fierté et sans joie, « puisqu'on peut en mesurer le prix à ce qu'il eu a « codté pour les conq�térir �. »
Je permets tout à M. llavet, excepté d'intervertir les situations et de cumuler celles qui s'excluent, commeil le fait dans cette déclaration de principes. Je lui donne le choix : qu'il accepte la discussion, ou qu'il renonce à s'appeler un libre pense�«r et à parler de sa fierté et de sa joie. Qu'il ne se permette pas surtout de nous prêter' son r61c, pour mieux s'emparer du nôtre.
Nous acceptons, nous, la discussion; plus que cela, nous la proposons, nous la provoquons. Nous n'avons qu'une crainte, c'est de ne pas être assez discutés, bien que lmUS le soyons depuis dix-huit siècles. Nous reli- Ions et nous attendons au pied du trophée de notre foi que quelque nouveau nlécréant vienne y toucher de sa plume téméraire, pour nous mesurer avec lui et le frapper de nos arguments. Nous ne partons pas de la foi au surnaturel, et nous ne nous abritons pas sous la fin de non-recevoir de son affirmation, quelque préjugé uni-
l. I�evue des Deux Mondes, l�� aoùt ! 863, 1 ). 5�0.
LA l�l ÉTIIODE. �7 versel qu'elle ait pour elle. Nous la mettons et nous la remettons à chaque instant eu discussion, avec tout jouteur loyal et sincère. Pour cela nous faisons précisémeut ce que vous nous opposez et ce que vous désertez vous-même : nous prenons l'apparition de Jésas et la naissance du cl��'istianisme comme de purs phd��omènes historiques comme les autres, et dont lëtude doit se faire sui�ant les �nëmes procddds que toute atttre dtude. Nous éprouvons les fifits de la �ie de J � s u s comme ceux de la vie de César et d'Alcxandre; et si, prouvés qu'ils sont, ces fai[s ont un cat'act@e surnaturel, nous avous bien acquis le droit de nous en prévaloir. Nous procddons par la méthode scientifique, la méthode empirique et expérimentale de l'observation, allant de la constatation du fait h son caractère, du témoiguage à l'aflirnlation, de la phénoménalité h l'idée, du conuu à l'incounu, de la raison à la tbi.
Mais vous, qui vous dites ratioualistes et libres pcnseurs, quelle est votre méthode ? D'où partez-�ous? çous partez de ce qui est en question, de l'x du problème, de l'inconnu, du surnaturel uié, de la foi à l'impossibi6td et au ridant essentiel du miracle, et vous l'opposez aux témoignages, aux faits, aux preuves, h l'expérience, à la raison; plus que cela, vous en faites une fin de nonrecevoir dogmatiquc, uue tin de uon-discuter, de nonraisouner; ne pouvant le faire, dites-vous, sans accepter ,par cela n,ême, une svpposition inacceptable,
relie q�«e le sm'nat««relsoit seulement possible. Cessez dès lors de dire que vous partez de la raison; a�oucz que �ous partez du préjugé, du parti pris, de l'incrédulité J priori ; et que vous ue voulez pas entendre, comme dit Tertullien, parce que vous h�issez d'a�'ance : maltent ��escire quia ]««m oderunt' Vous ne dites pas comme nous, naturels ou surnaturels, commcuçons par examiuer les faits, les témoignages, les documents, leur existence, leur vérilé, leur authenticité: Crouvons-les, discutons-les. Vous les supprimez par prdjugé : c'est-h-dire que vous supprimez
t. Il est curieux (le trottxer ces (leu\ métl,odes en présence et en action dans l'�xangile mème, au sujet d'un miracle dtt SAUx EUn : tant il est st'ai qtlt, l'im'rédulilé ennemie, l'incr&lulilé pharisaïque est touj,,tt,'s la lilèlBC � NOtlS x[�tll��liS parler de ce qui se lmssa aprSs le miracle de la guérison de l'a�eugle-né. Les l'harisicns, comme on peut le �oir tout au long dans cci a[hniral,lc rdcit, cherchaient Ious les nmvens d'dlmlcr Ië� idence de ce miracle : « Ils fioeat �enir pour la secomle fois celui qui a�ait « a�eugle, et lui dirent : Rendez gloire h Ilieu, nous savo+�s « cet homme est u�t pécheur. » � oilh la méthode qui part de l'in- «mmu, de ce qui est en question, et qui �q�l)ose le l)rdjugd à l'ekamen du fait. Que rdpond maintenanl celui qui avail dtd a� eugle -- « .le ��e sais pas, leur dil-il, si c'est un péchc¢«r ; je sais seMe- « meurt que j'étais aveuffle, et qu'd pr«�se��t je vo/s. » � oici la Ihode d'ol)ser��tion qui part du [hit, abstraction thile de ses conséquences. Les l'harisiens moderaes nous disent lmreillemeal : Nmts savons que les miracles sont impossibl«s, à qmd n�)us réparedons cmmne l'homme (le l'É�augile : .Ic ne sais l)«ts si les miraeh'� so�tt ou ne sont pas possibles; je sais seulemc+�t q«c Jt's«.s. la vue aax m'cuffles et ressuscité des m¢,r[.s', ci j'en al)pelle h la discussion des preu� es qui lëtablisseut.
LA I�[�T||0DE. 69 tout jugement et toute critique, pour vous renfermer dans le dogme, dans le fétichisme de votre n6gation. Mais quel ridicule vous vons pr6parez ainsi h vousmême[ Car enfin, il ne suffit pas de fertner les yeux pour supprimer le soleil. Pour soi, oui; mais pont les aulres, non. Dans votre fanatique incr6dulit6, x'ous allez jusqu'à ne pas vouloir lire les livres de vos adversaires. Et alors qu'arrive-t-iI? C'est. que vous êtes r6fut6 depuis dix ans, depuis vingt ans, depuis des siècles, et que vous ne vous en doutez pas; c'est que vous allez vons heurter contre des d6monstrations pass6es en force de chose jug6e; c'est que, comme vous le dit tr�ssensCent Moutaigne, « ontre que condamner ainsi ré- « solùment une chose pour faulse et impossible, c'esl « se donner l'advantage d'avoir dans la teste les bornes « et limites de la volont6 de Diet� et de la puissance de « notre nature, la plus notahle folie qui soit au monde, « -- apr�,s que, salon votre bel entendement, vous avez « cstably les limites de la v6rité et de la mensonge, et « qu'il se trouve qne vous avez nécessairement h croire « des choses off il y a encore plus d'estrangeté qu'en ce « que vous niez, vous estes d6jà obligé de les ahan- « donner �. »
Les deux critiq�«es, dit M. llavet, sont s«ms action l'une sur l'autre, ce so�tt de.� lignes q�ti ne pet«vent se
Essais, li�. !. ch. 26.
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rencontrer (je crois bien, si vous évitez la nôtre); et bi. Sainte-Beuve, épousant cette tactique, dit aussi : « Entre ceux qui admettent le surnaturel et le miracle « et ceux qui ne l'admettent pas, il n'y a pob�t à dis- « curer " c'est à prendre ou à laisser. » Ainsi tranehent ces messieurs. Tout ou rien, et c'est rien qu'ils ch�fisissent. Mais c'est là du fanatisme, et le fanatisme du néant. C'est le plus parfait éteignoir qu'on puisse poser sur l'esprit humain. C'est mettre le surnaturel et le miracle, et par eouséquent la puissance qui les fait, Dieu, hors la loi, hors la discussion. C'est y mettre par cela même la raison; puisque vous n'avez pas l'évidenee. Cette méthode est, en dialectique, ce que la II,:volution est en politique. C'est la lté�olution passée dans les procédés de l'esprit. La Critique est le tribunal révolutionnaire � la lteligion est mise hors la loi; et la loi des suspects est appliquée à la ltaison, comme étant d'intelligence avec la Foi.
Si nous agissions ainsi à l'égard de notre foi, si nous interdisions d'en discuter les bases par cette fin de nonrecevoir d'i�s4iscutabilitg, que diriez-vous de uolre faiblesse d'esprit? et c'est vous, philosophes, qui vous retranchez derrière elle, qui soufflez sur la discussion ? Mais cette méthode est commode, et elle peut aller loiu. Vous n'avez qu'à dire en toutes choses : « entre ceux « qui admettent l'affirmative et ceux qui admettent la « négative, il n'y a pas de discussion possible : » et alors
LA MI�TIIODE. "� | nous n'avons plus besoin d'encre ni de papier. Et eenx qui n'affirment ni ne nient? et ceux qui se réservent pour le résultat de l'examen consciencieux ? et ceux qui offrent de d6duire les rMsons de leur affirmation et de la soumettre à la discussion : qu'en faites-vous? Pourquoi ��e peut-on pas discuter philosophiquement la possibilit6 et historiquement l'existence du miracle ? Nous pourrions le dire, nous, qui avons ponr nous la foi universelle du genre humain. Mais nous ne le disons pas. Nous consentons à remettre, pour la millionième fois, en discussion, les tbndements de nos cro)'ances. Nous mettons notre enjeu : et vous, qui nous attaquez, qui engagez la partie, vous ne mettez pas le votre. E�lr, encore, si vous vous absteniez, si vous vous défendiez seulement, au moyen de votre négation du surn;tturel à ?»'io:i, vous seriez simplement déraisonnable. Mais vous attaquez; et par lk vous le devenez doublement. De votre bouclier, vous vous faites une arme. De votre impossibilité théorique des miracles, vous rirez argument contre le fait des miracles de J � s r s : et c'est là votre argument unique, la raison de toutes vos raisons. Toutes les preuves de la certitude 6vangélique que �ous ne pouvez combattre en elles-mëmes, bien plus, que �ous avouez, et qui, en bonne logique, de- �raient faire coaclm-e l'existence des miracles, et de cette existence leur possibilité, vous les faites céder h l'unique préjugé de l'impossibilité des mit'acles; et lors-
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que llOllS �'oulo�)s discuter ce préjugé, il revit l'inviolabilité dogmalique d'une croyance, ou plutét le fanatisme d'uuc superstition. Vous citez le genre humain à votre tribunal, et vous né ,;oulez pas l'entendre. Cetle méthode est intolérabl�', et la démasquer c'est la tlOrir. Libre à vous, finalement, de ne pas croire, comme à nous de croire, aux pét'ils et risques de nolre conscionçe et de notre raison : mais ce que je ne saurais ad�uetlte, ce contre qu,,i je m'éliwe de toute la force du droit et dt' la logique, c'est que vous éri�icz votre incrédulité �.n principe lorsq��e je mets ma foi en question, et que vous vous abritiez lorsque je me découvre. Que si vous le f:�ites, vous �tes jugé.
Voici, du reste, comment vous l'avez été par nn des vôtres, par no|re plus franc ennemi, M. Proudhon, qui s'explique ainsi sur nos deux méthodes :
« Daus ces dcruiers temps, une déclaration émanée « du Saint-Si@e, en rép�mse à l'objection Km�euse de « l'impossibilité de concilier la raison avec la foi, pot- « tait express6ment qu'il n'était pas vrai que la foi ca- « tholiquc e6t par elic-m�me rien d'irrationnel ; que les « dogmes fondamentaux, lels que l'existence de Dieu, « l'immortalité de l'âlne, la nécessité d'une religion, se « démonlraicnt par la raison, en m�me temps qu'ils « 6taicnt appuyés par la révélation ; que les dogmes se- « condaires se déduisaient des premiers avec la m�me « logique et se confirmaient par les mêmes témoigna-
LA MÉTHODE. 73 « ges; qu'en couséquence le reproche fait à l'És-,lise par « une certaine philosophie, de sacrilier la raison h la foi, « 6tait une franche calomnie.
« Des r6clan�ations se sont 61ev6es du c6t6 dela phi- « losophie contre cette assertion du Saint-Père. On l'a « accus6 lui-m�,me de tergiversalion.ct d'équivoque, « pour ne rien dire de pis. L'incident n'a pas eu d'au/re « suite. A mon lour je p,'ends la parole, et je demande : « Oui trompe-t-on ici, et qui en impose, de la philoso- « phie ou l'Église?
« Au risque de scandaliser les rationalistes et de pas- « ser pour faux frbre, je dirai qu'h mon sentiment c'e»t « le pape qui a raison. Mais il faut s'entendre. » Ici M. l'roudhon, envisageant la question par rapport h la science, dit que lÉglise ne satisfait pas aux conditions de celle-ci, parce que les faits dont elle s'appuie ne sont pas des fi, its constants, mais des faits prod«its l»ar excel�tion, aperçus par avent«rG sig�««lds per des � cela en �on lieu : no��mme�� �u eha��tçe des ��es. Loin dëluder l'o]@«tion� bous �çions le le�teur d'en gaçder m��ohe. çu'i[ nous �nffise de d�ve, quan� h pçé�e�t, qu'un �a�� «ons�«��� �ourr�it dif�eilement �tçe un («# m�ra«�deu«; e� que né�nm�ins l'Auteur de no�re fo� � tx'ouvé le se«r�� de nous donner � l����u� e� dans l'�glise� des f�its mir��uleu� �a�'/eut
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même, des miracles universelset perpétuels. C'est ce que M. Proudhon lui-.m(:me va reconnaîlre dans ce qui suit. « Que les nouveaux mystiques s'inclinent ici devaut « leur maîtresse et leur mère.
« Plus sage, en effet, que ses impertinents contre- « fact¢.urs, l'l�:glisc n'a jamais pr6tendu, comme Fichtc, « llegel, aller de l'h�comu« a�t connu, de l'en soi des « choses à leur phdnoménalité�; expliquer l'observable « par l'invisible, l'ordre de la nature par celui de la « Pro�id,.nce, l'histoire par la théodicée, et, au rebours « de l'oracle de Delphes et de la méthode de Descartes, « conduire l'homme à la connaissance de lui-raCine par « la connaissance de Dieu.
« L'�glise a d'abo�'d donn6 à sa foi mystique une « sorte d'empirisme : ce sont ses li�res, sa tradition, « ses prophéties, ses miracles, et, jusqu'h un certain « point, la série des révolutions humaines, en un mot, « l'ensemble de la rdveTatzbn.
« La révélation, dans le véritable esprit de l'Église, « n'est pas l'identité du réel et de l'idéal, comme l'en- « seigne la philosophie hégélienne; c'est une portion de « de la phénoménalité, créée tout exprès pour affirmer « ensuite la réalité ultra-sensible et le règne transcen- « dantal de l'absolu.
t. Comme M. Havet va de l'impossibilité et du nëant essentiel (les miracles, c'est@dire de l'en soi «les miracles, contre leur phénoménalité historique et é� angélique.
LA MÉTHODE. 7.� « E moi aussi j'ai mon expérience, dit l'Église; expé- «rience antérieure et supérieure à toutes les expéri- « mentations incertaines, éternellement su jettes à con- « tfAle, des savants'; expérience décisive qui me vient « de Dieu même, et à laquelle out assisté mes auteurs : « c'est la création dumonde, dont la science ne rendra « jamais compte; c'est la formation de l'homme, que « la physiologie n'explique point; c'est sa première édn- « catiou par les anges; ce sontles révélations, réitét'ées « pendant une longue suite de siècles, d'Adam, d'IlC « noch, de Noé, d'Abraham, de Moïse, des prophètes, « de Jésus-Christ.
« Sur cette expérience vénérable, dont le souvenir « s'est conservé chez tous les peuples, s'appuient ma « théologie et mon enseignement. Ni moi non plus je « ne crois à l'absolu métaphysique destitué de toute « manifestation sensible : je le récuse, je le blâme, « comme la source de toute illusion. Dira-t-on que ma « révélation ne se renouvelant plus n'a d'autre garantie « que des témoignages? Mais j'existe, et mon existence « à elle seule est une révélation incessante, un miracle « perpétuel'�. »
Tout ceci revient à ce que nous avons dit, que le
1. Ici M. Proudhon rend un complet holnmage à la �dt'ité contre ce qu'il a dit précédemment.
2. De la Justice dans la Becolulion et da��s l'Ëfflise, t. II, p. 309, 310, 311.
Christianisme est un système de foi revêtu d'un appareil de preuves se.risibles qui constitncnt la lation, et que, conformément à la grande méthode rati�mnelle et scienlitique, nous allons h la foi en parlant de la révélalion, en partant des phénomènes historiques et 6vang61i�lueS, des faits et de toutes les preuvcs et t6moignages qui les 6tablissent; en partant, en un mot, de la raison ; �. alors que nos adversaires partent au conlraire de l'incr6dulit6 id6ale pour aller, sans discussion, contre les faits, contre les preuves, conlre l'exl,,�riet�cc, et dès lors contre la raison.
Yoilh qui est surabondamment établi'
V. Mais ce qui resle à expliquer, c'est le pourquoi de cette conduite de nos adversaires. Et ici nous abordons le cinquième caractère de la méthode de la Iïe deJés�«s : son vrai fond, dans lequel elle se résume. Car, enfin, cette proscription du surnaturel et du mi-
1. Si je secuue longtemps mes adversaires Sl.lr ce procédé de leur ludlhode, c'est moius pour ce qu'ils sont que pour ce qu'ils rCl.'ds�'nlent. En e,x s'agite, en eflk, t, l'esprit critique moderne qui, sous ses formes multiples de philosol»hie , d'histoire, de polilique, de litldralnre et de rmnan, pourrait S'alTeler Lé9ion. Seuh'ment, au lieu �l,e l'Esprit de ce nmn dans l'��vangile était exorcisé 1�;�� � la [5i et par la pribre, celui-ci l'est par la raison et par la dis«ussim�. L'olllbl'e du raisonnement le lllet eu fuite. Il n'esl hardi qu'à se retrancher derrière (h,s aflirmations seniencieuses, q,i s[ml elles-mèmes aulant de négations fast.euses. J'ai tenu à lui arracher ce masque d'oracle, d'oracle du ridant. Ce qui suit �a at'he�er de le mellre à
LA ��ÉTHODE. �7 racle dont ils se font tre 19"�'bwipe, a�ec lequel ils écarteur ott ren�erscnt tout, �te saurait avoir, de soi, ce caractère. 11 n'a pas, cil effet, la propri6té d'un axiome, l'évidem'e; et il ne s'appuie pas �ur un priucipe autérieur qui l'aurait. Ce de,rait être une pure tluestioii d'expérience. D'où vient donc qu'ils en font une questiou de philosophie ? Bien plus, d'où �ient qu'ils ne veulent pas m�me en faire nne question, et qu'ils venleut lemettre au-dessus et à l'al»ri de toute discussion, comme un dogme?
5I. ltenan dit, il est vrai, « ce n'est pas au nom de « telle ou telle philosophie, c'est au nom d'mie cons- « tante expérience, que nous banuissons le miracle de « l'histoire �. » 3lais il biaise en disant cela; car dès qu'on en appelle à l'expérieuce et k l'histoire, il le� écarte par cette raison d'impossibilit6 des tuiracles qu'il c�� fait cependant résulter. Et puis faut-il rappeler ce �lu'il «« dit ant6rieurement d'une fa�:o�� si philosophiq��c «.t si dogmatique " « Les lob de l'ètre t�e co��stiOtetil « qt«'un settl o�'(b'e de yot«ve�'��e»�e��t q�ti est la natt«re. « Qui dit an-dessus et en dehors de la ��ature, dans ,, l'ordre des faits, dit �me «o��tradiction, comme qui « dirait surdivin dans l'ordre des substances�. » Quant h 5I. lla�'et, il professc ouverlement ce qu'il :�l)l)elle, eu des termes qui se repoussent et qui so»t e�� I. Vie de Jësus, introduction, p. Ll.
"2. Litres'te de l»CnSe� ', I. Ill, p. 4��3.
cela l'image de la docte'inc, le néant �.SSE�ï�EL d« mb'aele; et il en fait bien rSellemcnt un principe lorsqu'il dit : « C'est le principe dominant de la vraie his- « toire comme de toute vraie science, que ce qui n'est « pas d«ms l�� nature n'est rien, ne saurait �trc comptd « pour rien, si ce n'est pour une id(�e ; � et ce pri��- « cipe a mis entre le passé et l'a-tenir, dans l'ordre in- « tellectuel, un abîme infranchissable, etc. » il )� a donc bien évidemment une doctrine là-dessous. Laquelle?
Eh bien, s'il tiret la nommer pour ces messieurs qui n'en out pas le courage, c'est.., l'Athéisme... Et |anommer, c'est cxpliquc�" pourquoi ils ne "�eulent pas qu'on la discute. C'est là le sanct�«m sanctorum qui doit rester �'�ilé sous le principe de l'impossibilité du surnaturel, abrité lui-m�me sous la fin de non-discussion qu'on nous oppose.
)l��is il faut que la lumière se f��ss e, et que chacun ait le co»�'a�e de son drapeau.
Du reste, le m),stè�'e est assez transparent. IOirc que « ce qui n'est pas dans la nature n'es� rie�� et ne �aurait « être compté pour rie�, si ce n'est pom' une idde; » c'est dire que Dieu, conçu en dehors de la na�u�'e, n'est rien ; n'est qu'une idée. Di�'e qu'il n'y a qu'u�� seulord�'e de gour�ér��ement qui est la ��a!�«re; c'est nier la Providence.
Qui dit Dieu, dit un Ètre supé��ieur à la nature, sur-
LA 12ÉTHODE. 79 naturel, par conséquent; m Dieu implique ainsi le surnaturel en essence et en puissance. -- Et maiutenaut, de la puissance à l'acte, le lien de possibilité ne peut faire question. Cette question serait impie si elle n'était absurde, comme le dit très-bien Rousseau. Nier la possibilité essentielle du surnaturel, c'est donc nier le surnaturel en puissance : c'est nier Dieu.
En d'autres termes, Dieu est le miracle en puissance; et le miracle est Dieu en acte. Dire, le miracle n'est pas possible, c'est dire Dieu n'est pas. Ainsi la négation th6orique et systématique du surnaturel et du miracle équivaut rigoureusement à la négation théorique etsystématique de Dieu.
Athéisme : voilà donc le mot dont vousposez la chose comme point de départ de toute votre méthode. Et c'est ce que vous appelez partir «le la raison. La raison, pour vous, c'est l'athéisme, qui est anti-raison.
Voilà ce que vous voulez faire passer sans discussion. En cela seul vous avez raison � puisque c'est témoigner que vous n'avez pas raison.
M. I�enan, du reste, n'en fait pas toujours mystère, même dans sa Vie de Jésus. N'est-ce pas, en effet, à la façon de L�«rèce, qu'il y professe l'inflexibilité du régime général de la nature, cette idde que tout se p�o- &dt dans le monde par «les lois oU l'intervention perso�melle d'êtres supérieurs n'a aucune part � ?
Vie de Jésus, p
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Il n'est douc que trop vrai, c'est à l'athéi�me quc uous avons affaire. Il est l'Sine, si je peux ainsi parler, de la Iïe de Jdsus; et, pour eu revenir au sujet th� ce chapitre, il en est la méthode.
E'est parce qu'il n'y a pas d',»tre s�q)d�'ieur à rare, qu'il n'y a pas de sm'naturel ; -- et c'est parce qu'il n'y a pas de surnaturel, et par cela seul, que tout le surnaturel des Évangilcs est ldgcndaire, quelles que soient d'ailleurs les raisous de cr6dibilil6.
Ainsi procède M. Renan : c'est là sa seule d6ductiou, sa seule critique, d'aprbs laquelle il juge tout et h laquelle il rambne tout. -- « Que les l;;vangiles soieut en « partie 16gcndaires, dit-il, c'cstce qui est 6�ident, puis- « quïls sont pleins de miracles et de sun�aturcl �. » Lesquels sont impossibles.
Ce qui 6quivaut h dire : « Que JÉ s u s l�e soit pas l�ieu, « c'est ce qui est é�'ident; puisqu'il n'y a pas de Dieu.» L'ath6isme étant posé, tout est simple ainsi comme le �dant ." mais le néant de la raison et le chaos de la pensée.
M. Renan ne se dévoile pas ainsi, il est vrai : il u�c m�,me quelquefois du mot de Dieu, et beaucoup de lui de dioh,.
Mais quant au mot de Dieu, on sait la clef qu'il eu a dom�ée : «Bon �'ieux mot, a-t-il dit, un peu lourd, quc
I. Introduction, p. xv
LA �IÉTHODE. 81 « la philosophie interprétera dans un sens de plus en « plus raffiné. Il a pour lui une longue prescription ; le « supprimer serait dérouter l'humanité et se séparer « par le langa$e des simples qui adorent si bien à leur « manière'. »
Quant au mot divb�, il veut une tout autre explication.
Je dois une réparation à M. l�enan. Il n'est pas athéc. Il est panthéis�e.
Il est vrai que l'athée est celui qni nie que l'univers ait un Auteur et un Maître; et que le panthéiste est celui qui nie que l'uni,«ers ait un Ateur et un Maitre : ce en quoi ils se ressemblent fort, comme on le voit. Mais l'athée se borne à nier Dieu et le panthéiste en hérite. Le premier le détr6ue, le second se met eu sa place. Celui-là le supprime, et celui-ci l'absorbe. Le panthéisle garde de Dieu ce qu'il en faut pour diviniser l'homme : la substance, le divb,; le divin dont il a dit : « l'humanité fait du divin, comme l'araignée « tile sa toileS; » et dont l'humanité et certains hommes dans l'humanité sont l'expression plus ou moins haute. C'est ainsi que M. Renan a dit de la persomle de 3 � s � s que « il est permis de l'appeler di,dnc, non en ce sens « que Jésus ait absorbd tot�t le divh, (il en reste encore);
1. Libertë de penser, t. � 1, p. 348, et Éludes d'histoh'e religieuse, p. 4 i 8, 419.
Job, xc
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« mais en ce sens que Jésus est l'individu qui a fait « faire à son espèce le plus grand pas vers le divin '. » En un mot, pour rappeler la définition de Bossuer en la complétant : le panthéiste est unlathée d6guisé en Dieu même. Il r6sulte de là un grand avantage, dont M. Renan a très-bien tiré parti.
C'est que, alors que l'aihéisme emporte avec lui l'idée repo��ssante de monstrneuse impidt6, le panth6isme étant la religion du divin dans l'homme même, en respire le seutiment et en parle le langage plus encore que le christianisme, que le mysticisme.
Sous ce rapport, M. Renan, qui absorbe sans doute beaucoup de divin, en a de quoi embaumer tous les athécs. Aussi est-il g6néreux à leur égard; effaçant toute distinction entre eux et lui.
« L'énorme malentendu qui transforme en blasph6- « mateurs de la Divinit6 ses plus sincè�-es adorateurs, « dit-il, est, a�ant tout, une erreur de grammaire. On « uc s'entend pas sur les mots. Quel hymne vaut le « poëme de Lucrèce � ? » -- Aucun, si ce n'est la Vie de Jésus, de M. Renan. -- De même, selon lui, les athées d6clarés du dix-huitième siècle, qui niaient Dieu, nëraient pas ath6es; « ils prêchaient le Dieu v6ritable.» Mais ils reculaient, comme les matdrialistes, « devant I. Vie de Jdsus, p. 437.
Bevue des D� Mondes, a�ril t85�, p
LA I�IÉTItODE, 83 « les formules élevéesl. » m Ce en quoi seulement M. Renan diffère d'eux. -- Eniin, parlant de M. Feuerbath, qui a été la personnification la plus avancée de l'athéisme allemand dans ce siècle, il réclame pour lui contre la qnalification d�athée, � ou, s'il était athée, dit-il, il l'était « dévotement et avec une sorte d'ont- « tion �. »
Nous n'accusons pas M. Renan de l'être autrement : ou plut6t nous l'accusons précisément de l'être de cette faç:on, beaucoup moins franche et plus dangereuse. Nier Dieu en face �l'ait tro� tbrt : on irait se henrter par lb contre legenre humain. D'autres l'ont tenté et s'y sont brisC. Ons'yprcndta dittërcmmcnt. Ou nieraDieu en Jgsus-Cn� �ST, et le surnaturel dans l'Évangile, par Ulle présupposition qui impliquera la né�a�ion de Dieu daus celle du surnaturel, et qu'on fera passer sans discussion, mais « dévotement et avec onction ..... » Oh � la franche man�uvre � La Vie de Jésus surprend ainsi la religiosité du lecteur frivole. Elle cache la face hideuse de l'Ath('ismc sous une vapeur d'encens. �lais la profusion même du (li¢,i�� l'y dénonce.
Aimez-vous le divin, on en a mis partout.
Comme ces essences parfumées dout parle Juv6nal,
1. Ret't«e des Deux ]llondes, aw'il t858, p. 504. 2. Liberté de pense�', t. ¥1, p. 3¢'/.
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qui trahissent par leur excès le mal dont celui qui en abuse est atteint.
Qui bene olet, maie olet.
Voilà le fond de la Vie de Jésus.
Voilà la méthode.
Voilà la question.
La méthode ! elle a pour procédés auxiliaires la diviuation et la conjecture; le roman et le libelle; la théorie de l'imposture et de la folie. Mais elle a pour criterium la négation indiscutable du surnaturel en possibilité et en essence : l'athéisme. (l'est là le creuset où l'histoire la plus véridique devient légende, et oh le Cn�tsa" qu'adorent les anges, devient celui que patronne M. Rcnan.
La question ! elle n'est plus que J É s u s soit Dieu; mais quc D��.u soit. Elle n'est plus de sa,�oir si nous devons re,�enir au paganisme, mais si nous de,�éns aller à ce qui était en horreur même au paganisme.
Montrons que nous devons rester au Dieu de l'Évan- �;-ilc, au FiLs I)U DIEU VlVAI�T t. ))
!. MM. Renan et lla�et donnent la main à M. Proudhon, dans son livre de la Justice dans la tlévohttion et dans l'Église. Ce li� re en etl�t roule sur lëlimination de Dieu, sous le nom d'absoht, (le la conscience humaine, comme la Vie de Jésus roule sur l'éliraination du surnaturel. C'est ce que ,�I. Proudhon appelle la Doctrine (le la Itévohttion. Ce n'est pas que celle.ci soit athée, M. Proudhon l'en défend. « La Ré�oh{tion n'est point athée, elle est tmti-
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« théisle, » elle ne nie pas l'al, so/u, elle le chasse, elle dHicro" la Fl'ttnce. MM. Benan et Ha�et sont en "progr6s sur �i. Proudhon. Pour eux, le surnaturel, l'absolu n'est �'ien, rail ël�'e comptë �»oat.»" �"ien. il n'v a pas à éliminer l�ieu et à lui faire la guerre : il n'est pas; ou mieux encore il n'est que i'lminanité. C'est I»eaueoup plus simple. « L'absolu de la jusli«e ci « de la raisou ne se manifeste que «lan� i'humanité. Enxisa�é « hors de l'humanité, cet absolu n'est, qu'une abstraction; envi- « sagé dans l'humanité, il est une réalit6. L'Criard n'e�e&re ,itte « «luoml il ïevèt �o�e foc'me finie. » (Article de M. Renan sur �nHaphysique de M. Vacherol.)
D]�»I�IONSTRATION PRÉLIMINAIRE TIRÉE DE CE QUI PRÉCÈDE
Ainsi q.e nous nous le sommes proposé, ce livre ne (lait pas être nne simple polémique : nous ne devons pas nous y borner "3 confondre nniquement l'oeuvre de BI. i(euau, de telle sorte que l'effet soit seuleme,t un livre cEE,cWpar un autre livre, qui lui-mSme s'eflhcerait da,s ce succès.
Nous voulons tirer un résultat durable et qui survive; et pour cela coucluant et affirmatif. Eu réfutaut la l�Te oic Jdst«s, nous voulons tout à la fois la détruire et la co,server; la repousser et nous en emparer; l'empêcher de nui,'c et la fidre servir à notre foi.
D(�à, dans le chapitre deuxiè,ne, of, nous avons fait "�'aloir l'importance de la question, et dans le chapitre lroisième, off nous avons exposé notre méthode, nous avons préparé ce travail apologétique qui doit se (toiser avec le travail polémique dans notre ouvrage, soit en chapitres distincts, soit dans le même chapitre. Maintenant, après avoir fait une lattée part à la polé-
DÉ�O�STR.ATION PI�ÉLI�IINAIRE. 87 inique dans le chapitre qui précède, nous devons dans celui-ci d�gager et tirer nos premières affirmations. Elles seront courtes, mais fortes et simples, parce que ce sont les aflirmations du bon sens.
J �sus-Cn Rt sa" est I)ieu, disons-nous : cela résulte déjà de la question posée, et de la méthode employée pour le uier.
Et d'abord cela résulte de la question.
Je veux bien concéder, pour le raisotmement, que ce soit une question. C'est une vraie concession que je fais là, à considérer sériensement et d'un c�ur impartial le fond des choses. Car, enfin, tout ce qu'il yaeu de grands esprits honnêtes a embrassé l'affirmative; et sur cette aftirmative crue, professée et pratiquée jusqu'au dévouement, jusqu'au sacritice, la partie la plus éclairée du genre humain marche, depuis dix-huit siècles, dans la vraie civilisation. Nos adversaires, M. P�enan surtout, en tombent d'accord avec nous, et ils épuisent tout le langage de l'admiration et de l'enthousiasme pour rendre hommage à cette vérité. Tout ce qu'ils disent, en effet, ponr préconiser l'intluence morale et sociale de J�:s[Js sur le monde, n'a jamais eu lieu que par la foi à sa divinité:foi qu'ils répudient, mais qui a toujours été la condition de cette influeuce. L'affirmative de la question
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a donc pour elle, de leur aveu, le monde, l'humanité. 9nant à la uégative, je ne sais pas si elle rallie beaucoup «le partisans; car je ne considère pas comme tels ceux qui dontent, et le do,«t«, selon M. Schérer, au sujet de cette question, est l« [orme s,q�rême «le la science. i)aus de telles conditions, entre une telle affirmation et le doute, j'ai le droit de dire que la question, posée comme sérieuse, estune concession; et je n'en voudrais pour témoignage que l'effet général de tdmérité et de paradoxe produit sur la masse du public par le livre de M. Renan, et tontes les protestations éclatantes ou secrètes qu'il a soulex'ées.
Mais enfin, la divinité de JI�SUS-(]HRIST étant séricusement, je le veux bien, uuc questitm ', et de cela seul qu'elle peut l'être, cette question se résout affirmativement pour le bon sens : elle itnplique son aftirmative. Elle l'impliqne à deux points de �'ue : par rapport à JÉSUS-ÇHBIST, et par rapport à nous.
Et d'abord, se représente-t-on bien ce qne c'est pour un t.tre, qne de pouvoir être sérieusement l'objet d'une telle question ; que de la soulever et de la soutenir depuis dix-huit siècles; que de pouvoir sérieuse-
I. Quand je dis lllle question, j'entends non en soi, mais en ait et dans lëiat des esprils.
DÉ]�[ONSTRATION PRÉLIMINAIRE.- 89 ment tenir l'humanit� en suspens sur le point de savoir s'il n'est pas réellement Dieu ?
Selon l'observation très-judicieuse qu'on attribue à Napoléon, dans un jugement sur cette question qui est digne de son génie, J�st:s est le seul qui ait osé dire clairement, non pas je suis un Dieu, mais, ce qui est bien différent, je suis Dieu. L'histoire ne mentionne aucun autre individu qui se soit qualifi� lui-même de c[� titre de Dieu dans le sens absolu.
Dans ce sens absolu, en effet, l'id6e que nous avons de Dieu est si grande, si accablante, si formidable, la distance qui en sépare l'homme le plus 6minent est si infranchissa])le h l'imagination même, que se mesurer avec cet idéal jusqu'à se l'identifier, jusqu'à se le personnifier, est le comble de la folie en tout autre sujet que J � s � s, et ne soutient pas un regard de la raison. Comment en J�s�s seul, parmi tous les mortels, cette affirmation se concilie-t-elle avec une sagesse qui devrait l'exclure plus qu'en tout atttre, si elle ne la justifiait pas ?--. Comment a-t-elle pu faire question un instant, autour de lui, comme nous le voyons dansl'Évangile, lorsque JÉsçs, se promenant sous le portique de Salomon, les Juifs l'entourèrent lui disant : « Jusques à « quand tiendrez-vous notre esprit en suspens? » Qi«ousque animam nostram tollis � ? -- Comment, dans une nation où le culte de la Divinit6 6tait si jaloux et si
Jean
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inviolable, et qui le fut, à l'égard de J�sus lui-même, jusqu'à étouffer le blasphème réputé de sa prétention pat' le dernier supplice, cette prétention se rele�'a-t-elle de cet anéantissement jusqu'à se poser aussitôt devant le conscil des docteurs et des pr�tt'es, et à s'�( faire tolérer sur cet avis du plus éminent d'ent�'e eux : « Prenez garde qu'à « l'événement vous ne vous trouviez avoir lutté contre « D � E t, lui-mëme � ? » -- Comment, partant de là avec la rapidité de la lumière et de la foudre, cette question futelle se poser à la fi,is dans tous les grands centres de la civilisation grecque et romaine : à Athènes, à Corinthe, à Éphèse, à Alexandrie, à Antioche, à P, ome; et, balayant devant elle tous les soulèvemeuts de l'esprit, des sens, de la politique, de la superstition et de la nature, comment prévah�t la solution qui fit tomber le monde aux pieds de l'Il o �t �� �.- D t �. ç ? -- Comment, assaillie avec acharnement par la rage de la haine et de l'intérët, de la part des Juifs, des philosophes, des prêtres et des Césars, se maintint-clle et s'affermit-elle sous les coups qui lui étaient portés ?-- Comment, remise successivement eu question par toutes les hérésies qui n'ont cessé de l'agiter pcnd«�nt dix-huit siècles, atttaut de fois a-t-elle triomphé ? -- Comment, à la seule époque, au seul siècle oh la divinité de Jgsus fut ouvertement niée, avec elle et en elle furent niées, fureut abimées toute religion et
Opinion de Gamaliel dans le sénat des Juifs. Actes, v, 29.
DÉMONSTRATION PRÉLIMINAIRE, 91 toute société ? --Comment, tout ce qu'il y a eu de grands esprits et de héros de l'humanité, se sont-ils rangés parmi les premiers disciples de cette croyance, et lui ontils dit leurs plus belles inspirations de géuie ou de ,�ertu ? --Comment, enfiu, à cette heure oit le progrès des sciences, de l'industrie et de la critique, a passé au crible de l'esprit humain toutes les erreurs, toutes les illusions, tous les abus, et où l'audace de l'impiété croissant a,�ec le succès ose s'attaq�«er a�« Dieu« &« passé et regarder en face Celui devant qui se so�,t incline'es des gé�,érations d'adorateurs, comment ce Dieu du passé n'est-il pas définitivement détr0né? 0ue dis-je? comment cette impiété elle-même s'incline-t-elle, la première, devant Jasus, exalte-t-elle l'homme en lui jusqu'à la divinité pour lui en refuser le titre légilime, et ne peut-elle autre chose que substituer l'idolâtrie de J�zsus à la ,�raie religion de J est:s?
Il est donc vrai : J� sus - Cr[Rl s r, après a,�oir posé et fait pré,�aloir dans le monde l'affirmation qu'il est Dieu même, en a soutenu et déployé le titre depuis dix-huit siècles, à travers toutes les épreuves qui se puissent imaginer; et à l'heure qu'il est, pour ceux qui n'adorent pas en lui ce caractère, il le balance assez pour que ce soit une question, et pour qu'on ne puisse résoudre contre lui cette question qu'au prix de DIEU lui-même. Non : « Il n'y a pas de Dieu dans le ciel, si un homme « a pu coucevoir et exécuter avec un tel succès le des-
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« sein 8igantesque de dérober pour lui le culte suprême, « en usurpant le nom de Dieu '. »
Mais qu'est-ce donc, si nous venous à observer que ce nom de Dieu, ce caractbre, cet idéal de divinité si 61evé, si accablant et si formidable, non-seulcmcn t J És [� s le balance, non-seulement il le soutient, mais il est l'auleur de sa notion dans le monde.
Comme le dit tri�s-bicn M. Renan dans son langage : « I rne haute notion de la divinité, qu'il ne dut pas au « judaïs�ne, et qui semble avoir été de toutes pièces la « crdatlon «le sa gr«mde drue, fut en quelque sorte le « principe de toute sa force �. »
Avant J�su s, Dieu n'était connu que dans la Judée. Partout ailleurs ce n'était qu'un fantôme, produit changeant de toutes les rëveries philosophiques de l'esprit humain, qui ne sëlêvait au-dessus de l'idolâtrie que pour s'évanouir dans le scepticisme et dans l'athéisme. 1)ans la Judée mëme, où la notion de son unité, de sa puissance créatrice et de sa providence s'était miraculeusement maintenue, son culte était restreint au seul temple de Jérusalem, borné dans sa pri�lcipale sanction aux avantages de la terre, et en�'eloppé d'ombres et de figures. Il était, surtout, local et sans vertu d'expansion dans le monde.
t. Jugement de Napoléon sur JÉs(_�s. �. Vie de Jésus, p. 7�.
DÉMONSTRATION PRÉLIMINAIRE. 93 J � s u s - C � � � s T seul a révéld Dieu aux hommes dans tous les mystères et da�s tous les attributs de son �tre : sa trinité, sa paternitd, sa sainteté� sa puissance, sa sagesse, sa justice, sa miséricorde, et la conciliation merveilleuse de tous ces attribnts appliqués au salut du monde daus l'incarnation de son Verbe et la rédemption du genre humain. C'est l'ensemble de toute cette révélation qui constitue cette sublime notion qne nous avons de Dieu, m�lne en dehors de la foi aux mystères d'où elle émane, et sans laquelle cependant cette notion s evauomralt. Or JÉsçs eu est I autem. Il est le fondateur du culte de Dieu. Plus que cela, il en est l'objectif, si je peux ainsi parler, souverain; puisque c'est en lui et par lui, F��s incarné et immolé pour le salut du monde, que le P�RE est connu, adoré et invoqud.
M. llenan, citant cette grande parole de J�s�s à 1�� Samaritaine : « Femme, crois-moi, l'heure est venue où « ron n'adorera plus ni sur cette montagne, ni à Jéru- « salera ; mais off les vrais adorateurs adoreront le Père « en esprit et en vérité, » ne peut s'empêcher de dire : « Le jour où Jésus prononça cette parole, il fut �rai= « ment Fils de Dieu. Il dit pour la première fois le mot « sur lequel reposera la religion éternelle t. » Je ne sais si pour avoir fait ce qu'il a dit, en réali-
�o Vie de Jésus, p. 234.
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sant la notion et le culte du vrai Dieu dans le monde, J�s�Js a cessé d'être Fils de Dieu ; mais ce que je veux dire uniquement ici, c'est que la conclusion que nous tirions déjà en faveur de cette vérité de la senle question, de la seule supposition sérieuse que J�sus f6t Dieu, se fortifie grandelnent de cette considération que Ja s u s même est l'auteur de cette sublime notion de Dru.u, terme de l'équation constitutive du probE'me. Si nous la lui devons, en effet, colnment la lui disputcr? n'e�l justitie-t-il pas l'attributiou par cela même ? n'est-il pas adéquat à sa propre révélation? autre qne Dieu seul peut-il révéler Dieu? « Nul ne counait le « Pi�s�., si ce n'estle FtLs',» a dit J�sus lui-même. Bien plus, cet idéal de Dieu, tenant à l'attribution qu'il s'en fait comme F�LS, par qui et en qui le Pe�� s'est ainsi révélé, il n'y a pas même d'équation à établir: cette notion de Dien est inhérente à J Ésu s ; il ell est le sujet révélateur, irradiateur dans le monde ; et ell la lui attribuant, nous ne faisons que la rapporter nonseulement à son auteur, mais à son foyer et à sou essence =. JÉscs alors est tellement DIEU, que cette conception de Dieu est en Jgs[�s, est Jgsvs même; et il a pu dire : « Le Père est en moi, et moi dans le
l. Matth., ,xi, 27.
2. Je dis le fo� er, comme on dit le soleil dans son ra� on. ,
I)ÉMO�S?R�TIO� I�R�LIMIN�IRE. 9� « Père � ; » et plus encore : « Moi et le P�re, nous ne « sommes qu'un =. »
En un mot, la notion de Dieu, sur laquelle nous mesurons J�s�s, nous vient de lui, tient h lui, est luimëme. A moins de la répudier, il faut la lui attribuer, et M. Renan vient confirmer cette conclusion par sa méthode.
Cc n'est pas de la théologie que je fais ici, qu'on le remarque bien ; ce n'est pas m�me de la philosophie; c'est de l'histoire : l'histoire, la genèse de la notion de Dieu dans le monde, considérée dans son rapport avec JÉSUS -CHRIST.
Voilà ce que renferme et où conduit la seule question engagée de la divinit6 de J�SUS-Cn��ST, considérée par rapport à lui-même.
Envisageons-la maintenant par rapport à nous. La notion de Dieu, telle que Jgsus-CnR�sT l'a révélée au monde, et telle qu'elle se personnitie en lui, est, par sa sainteté, et par les conditions de salut qu'elle nous impose, une vraie déclaration de guerre à la nature humaine corrompue qu'elle vient guérir. La parole de J�sus est « ce glai,�e acéré et à deux tranchants » que l'Ap6tre des visions « vit sortir de sa bouche a. » -- « Ne
t. Jean, x, 38.
Apoc., I
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« pensez pas que je sois venu apporter la paix sur la « terre, dit-il lui-m6me, non; ]e ne suis pas venu ap- « porter la paix, mais le glaive; car je suis -�enu sépa- « rer l'homme de son pbre et la fille de sa mère. Et « qui ne prend pas sa croix et ne me suit pas, n'est pas « digne de moi. Oui recherche sa vie la perdra ; et qt�i « perdra sa vie à cause de moi, la trouvera '. » Ce langage, qui s'harmonise si di,«inement a-�ec celui où .I�scs parle de la douceur et de la suavité de son joug, n'a pas 6t6 compris, parce qu'il n'était pas go5t6, par ]l. llenan. Comme dans celui-ci, il n'a vu que « le « fin et joyeux moraliste des premiers jours, » il n'a �u dans celui-là que « le géant sombre, qu'une sorte « de pressentiment grandiose jetait hors de l'humanité, « dévorant la �,ie à sa racine, et réduisant tout à un « affreux désert �. »
�:ette impression de M. I{enan est celle de la nature humaine, telle qu'elle s'est offerte à JÉs�2s. Se faire reconuaitre et accepter par cette nature, la faire revenir des Mystères d'Adorais à ceux du Ca�2ClF�É; se faire adorer et aimer par elle, Die�� en croix; ne révéler la l)i,¢it�ité qu'en la produisant sous l'aspect le plus salutaire, mais le plus horrible au monde, sca��dale au j�d[, lolie au (je��til, était, il faut en convenir, outre la gantesque entreprise de se faire adorer comme le Dieu
l. Matth., x, 3�-39.
Vie de Jésus, p
DÉI�tOFISTRATION PI�ÉLIMINAII�E. �07 unique k l'exclusion de tous les dieux, un desseiu surhumain par la saintet6 autant que par la puissa��cc, l'ex6cution �enant le justifier.
Par la saintet6, dont la Croix 6tait comme le dard, ce dessein devait soulever tontes les r6voltes de la nature humaine, que la puissance devait surmonter; mais surmonter encore, chose admirable! sans �iolenter cette nature noble jusque dans sa corruption, en respectant et en 6prouvant sa libert6.
Bans ces conditions, l'adorable auteur de cette lnerveille, J�sçs-Crt��s'r, devait être mis en question, posé en btttte d la cont,'adiction des hommes, pour leur ruine ou leur résurrection par l'Creuve. D'après cela, que la divinit6 de JÉ'sus-Cus�s� soit en question, c'est ce qui prouve au plus haut point cette divinité; cela l'implique.
Quelle preuve, en effet, d'une puissance vraiment divine en JÉs u s, que de balancer toute la nature humaine soulevée par l'horreur de sa Croix, comme nous venons de voir %�'il balançait tout l'idéal de la nature divine ? Comment a-t-il pu tenir tête à cette guerre qu'il est venu d6clarer au monde pour le sauver ? Sa divinité est en question ! mais c'en est 1� le caractère, c'est là ce qui en fait l'évidence : la révolte de la nature humaine contre lui étant incessante, sans pouvoir jamais prévaloir contre sa Croix, qui en domine tous les soulèvements, Elle est e�� question, con�me le roc par les vagues.
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Cet état de JÉS[/S-C�RIST prouve doublement sa divinité : comme témoignage de sa sainteté qui soulève, e� comme témoignage de sa puissance qui domine toutes les révoltes du mal.
Voilà ce qui résulte de la question posée.
�.luant à la méthode de l'impiété pour résoudre négativcment cette question, elle ne prouve, elle n'implique pas moins l'aftirmative.
Si J�sus n'était pas Dieu, s'il n'était qu'homme, et son �uvre un fait humain, rien ne de,'rait ëtre plus facile à établir. Je conçois qu'il soit difficile jusqu'à l'impossible de prouver qu'un homme soit Dieu; mais de prouver qn'un homme est homme, cela devrait être facile iusqu'à l'inutile. Qui s'est jamais mis en frais sérieux, je ne dis pas parmi nous, peuples éclaires, mais chez les peuples même qui ont obéi à ces superstitions, pour démoutrer que Mercure, Apollon, Bacchus, n'étaient pas des dieux véritables? Aucune controverse s'est-elle jamais élevée à ce sujet ? Alexandre a pu se dire le fils de Jupiter; mais toute la Grèce a souri de cette supercherie; et de même, l'apothéose des empereurs romains n'a jamais été une chose sérieuse pour les Romains. l�Iahomet ne s'est donné que pour un
DÉMONSTRATION PRÉLIMINAIRE. 99 simple agent de la Divinité, et il n'en a donné d'autre preuve que le sabre, sans qu'aucnne plume lui ait jamais fait l'honneur de le discuter.
Comment, pour nous, la divinité de J�.SUS-CURIS� peut-elle �tre chose, non-seulement si sérieuse mais, si insurmontable? Car enfin, voici dix-huit cents ans qu'on l'assiége. Depuis Celse jusqu'à Strauss, que de plumes usCs, que de volumes accumulés, que de travaux entrepris, faits, alAfaits, rcfaits; que d'armes renouvelées dont les débris sont épars ou enterrés au pied de cette Enclume qui a brisé tous les marteaux� et où gisent p�le-méle, dans une célébrité pire que l'oubli, tous les téméraires agresseurs de cette divinité invincible !
Enfin �I. Renan ,dent. Toute sou�eraineté va plier devant sa critique : il va s'attaquer au Dieu du passé, et regarder en face celui devant qui se sont inclinées des générations d'adorateurs. Écoutons-le :
Dans un tel effort, u��e part de divh�ation et «le coniectu�'e doit êlre permise. Et encore, selon M. Sehérer� une large part; et de divination romanesque, et de conjecture erronée : au lieu de l'analyse des témoignages, du balancement «les preuves, et des in�formations authentiques, qui serait le parti le ph«s digne� mais qui a l'inconvénient d'être impossible.
Quel aveu I quel hommage !
Ce n'est pas assez. Dans un tel effort, les éternelles
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lois du sens moral et du sens commun doivent ;,tre suspendues; plus que cela, rcnvevsées. L'e��trel»'ise est impossible, si l'on n'admet �autement qu'il y a pour la sincdritd plusieurs n�esures , etc., et si, selon les iddes dtroitcs q,ti se so��t rdpandues sur la folie, on considère comme n'étant pas sain, un état oh l'on dit des cho.�es doigt o�� n'o pas co��scie��ce, et oh la pe��s{e se produit sa»�s que h« volo»�td l'oppelle et ht règle.- Toute critique est faussde si l'on part de ce ]»'incipe que tout pe�'somta�e historique à qui l'on «ttribue des actes que nous renoues pou�" insensés ou ch«�rh«ta�tesques a dtd m� fou ou un charlat«��. -- Il faut qu'on passe tout cela au critique, pour qu'il puisse se tirer de son eulreprise contre J�s vs- Ch n� s �.
Quel aveu plus éclatant, quelle preu�'e plus manifeste que la divinité de JCSçS-Cnn�ST repose sur les fondements de la raison et de la conscience, que de ne pouvoir l'attaquer sans ren�'erser ainsi ets fondements de toule critique, de toute certitude, de toute conviction � Jamais nos apologétiques furent-elles aussi prohantes, aussi concluantes ?
Ce n'est pas tout encore. Pour pouvoir contester avanlageusement les oeuvres surnalurelles par lesquelles J �sçs a manifeslé sa divinité, et les témoignogcs historiques qui les rapportent, il faut présupposer que de telles �uvres sont toujours impossibles et que de tels t6moignages sont tonjours faux. Et il faut partir de
DÉMONSTRATION I�IIÉLIMINAnlE. � O| cette présupposition connue d'un principe qui ne saurait être discuté. A cette condition seulement on aura raison des miracles de J�sçs et des Évangiles. C'esth-dire, h la condition de les nier simplement sans preuve, contre toute preuve; d'aller de l'inconnu au connu, et dëriger en solution ce qui est en question. A la condition, surtout, de ne pas tol6rcr la discussion du grand point de d6part de cette nouvelle dialectique, l'impossibilit6 du surnaturel, et cette id6e de Lucrbce que tout se produit dans le monde par des lois oh l'intervention personnelle d'êtres supérieurs n'a aucune part : l'athéisme.
Ainsi : gloire à notre foi! confirmation la plus 6clatante qu'elle ait jamais reç-ue ! D��� et J�SV s sont tellement li6s ensemble dans l'esprit humain et dans la v6rit6, que, pour nier que J�svs soit DIEU, il faut snpprimer D�EU; et que pour supprimer D�ev, il faut l'attaquer en JEsus comme en lui-m�me. Il faut attaquer le FiLS dans le P��E, et le P���� dans le F�LS : tant est vraie, par la tactique m�me de l'erreur, cette grande parole d6jà cit6e de JCsvs : -- « Le Père est en « moi, et moi dans le Père : le Père et moi nous ne « sommes qu'un. )) J�sus-Cn��s'r est donc Dieu, s'il y a un Dieu; puisque le seul principe d'où on fasse dériver sa négatiou est celle de Dieu même. Il n'y a plus place pour le déisme entre la foi en ff�sus-Cn��sT et la foi en
D1E U, tant Ces deux objets de la foi se pénètrent et se confondent, je ne dis pas dans le culte des croyants, mais dans la guerre des impies.
« Croyez-vous en Dieu? -- dit M. Proudhon, -- si « oui, vous êtes chrétien, catholique.., si non, osez le « dire; car alors ce n'est pas seulement à l'Église qne « vous d6clarcz la guerre, c'est à la foi du geln'e bu- « main. Entre ces deux alternatives, il n'y a de place « que pour l'ignorance ou la mauvaise foi �.
« Jamais je n .... eusse contcst(! I autortte de l'Eghse," "- « si j'admettais le surnaturel, je me serais incliné de- « vant une foi si antique, ri'uit de la plus savante et de « la plus longue élaboration dont l'esprit humain ait « donné l'exemple �.
« Oh! le Christianisme est sublimei sublime dans la « majesté de son dogme et la chaîne de ses déductions. « Jamais pensée plus haute, système plus vaste, ne fut « conçu, organisé parmi les hommes. Et je fais ici ser- « ment que si l'Église parvient à renverser la thb�se (an- « tithéiste)que je lui oppose, j'abjure ma philosophie « et je meurs dans ses bras 3.
« Si vous recommissez un Ètre supreme, à genoux « devant le Cnçc�riÉ �! »
t. De la Justice dans la Bëvolution et dans " " " 1 Egl«se, t. I«,, p. 38.
Id., ibid., p. t
�. Id., t. II, p, 207.
DIEU admis, il faut donc proclamer que JÉsus- CuRes'I" est Dieu, que le Christianisme est la religion véritable, que le Catholicisme en est le foyer conservateur. Il n'ya pas d'autre raison de ne pas être vraiment catholique, que d'être athée, que d'éliminer le surnaturel, l'absolu, Dieu : comme il n'ya pas d'autre moyen pratique de nier Dieu que de nier JÉsus, le CnnIST, DiEU .¢VEC I�OUS.
(]'est là l'entreprise de nos nouveaux Titans, qui escaladent le ciel et la conscience humaine pour en arracher Dieu; qui, entassant la négation de JÉsus- (]r�r�iST sur celle de DIEU, la négation de DIEU sur celle de JÉsus-CnaIS�', ne parviennent par cette double et réciproque négation qu'à affirmer et confirmer ces deux vérités l'une par l'autre, et qu'à rouler sous le poids de leurs propres arguments.
JÉSus-CHRIST n'est pas seulement Dieu pour ceux qui croient en Dieu.
Pour ceux même qui ne croient pas en Dieu, il le prouve.
C'est ce que nous allons voir dans les chapitres qui vont suivre, toujours à l'aide de M. Renan.
CHAPITRE VI
LES PBOPHÉTIES
[,es prophéties eu effet, pour commencer par cette première preuve de notre foi, considérées dans tous les caractères qu'elles présentent, sont du surnaturel et du miracle au premier chef. Si elles sont bien etabheL, elles prouvent donc une puissance surnaturelle et son interveution dans le monde, pour s'attester en J � s t; S- {',IIR IST.
J'ai déjà déroulé cette preuve dans un long chapitre du quatrième volume de mes Ét�ides. Je n'ai pas l'intention de refaire ni de redonner ici ce travail. Je me permettrai seulement d'y renvoyer le lecteur curieux de se faire une conviction sur un des plus grands sujets qui en soient dignes.
Ce travail supposé, je me propose seulement de montrer la confirmation qn'il reçoit de la !ïe «le Jésus de M. l�enan : confirmation, selon moi, décisive, et après laquelle il n'y a plus de question.
Non que, jusqu'à ce jour, la valenr des prophéties fit sérieusement question - mais l'iucrédnlité, comme je dois le rappeler souvent, s'étant tenue, à l'égard de cette
LES PROPHÉTIES. "t05 preuve, comme àl'égard de toutes les autres, sur la négative, en avait éludé la force. Anjourd'hui qu'elle se décide enfin à sortir de ce rôle par trop chétif et par trop usé pour se risquer sur le terrain positif de l'explication, elle y glisse fatalemcnt dans l'aveu, et n'en sort que par le ridicule.
C'est ce qu'on va voir.
Nos adversaires et nous, tomb6ns d'accord de ce point capital, qu'une prophétie, quand elle rénnit tontes les conditions, est un fait surnatnrel, et éqnivaut au plus grand miracle.
M. ttavet le dit expressément : « Toute prophétie, « tout miracle, en un mot tont merveilleux est effacé « de la Vie «le Jés,«s par _M. Renan '. » Prophétie, miracle, merveilleux, �ont posés, parlui, sur la même ligue. « L'orthodoxe, dit-il eucore, n'a pas besoin de prou- « ver le mb'acte, il est content s'il peut seulement ne « pas .être forcé ou ne pas se croire forcé à le nier. Je « voudrais préciser davantage par un exemple, l.e cri- « tique oux, re un Évangile et il � trou�'e la prédiction « précise et circonstanciée de la prise de Jérusalcm et «. de la ruine du temple, llconch«t tolet de s�dteetscms
I. I�e�ue des 1)eux Mondes, I er aoùt 1863� p. (i
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« en demander davantage, que ce livre, ou tout au « moi�Js cet endroit, a été écrit après l'événement, eti[ « tient cela pour acquis, à moins qu'on ne fournisse la « preu'�e du contraire'. )) Ainsi, tcl est le caractère surnaturel et miraculeux de la prophétie pour l'iucrédule, que quand elle s'offre à lui dans un liw'e, par cela seul, il conclut de suite que ce li�rc a (:.té écrit après l'é,�énemcnt.
M. llavct fait allusion par là à l'É,�angile de saintLuc et à la conduite de M. i{cnan relativement à la prophétie de la ruine de Jérusalem par J�svs-Cr�t��sT dans cet l;i,�augile.
M. Renan, en effct, dontM, llavet ici n'est que l'écho, professe et pratique cette même doctrine, qui reconnait dans une prophétie bien caractérisée un témoignage surnaturel.
Il conclut de la prophétie de JÉsus-Cue�s'r rapportée au chapitre XXI de saint Luc, que la date de cet Éva��g�le pe��t être détermi��ée avec beauco�«p depréc�slon, et q�«'�l a dté écrit certai��eme��t alarès le siége de Y¢;r�«salem; et il �, revient par quatre fois dans son ouvrage : tant cette raison de décider lui parait péremptoire �.
Et que l'on remarque combien il faut qu'elle le soit, à ses ),eux, pour prévaloir seule contre toutes les rai-
t. Vie de Jésus, 570.
Id., ibid., p. xvn, p. xxx�x, p. XL|, et p
LES Pl�OPHÉTIES. 10'7 sons qui assignent à saint Luc une date antérieure '. 0ne l'on remarque aussi qu'à cette date antérieure à l'événement la prophétie de J�sus, prodigieuse assurément, cependant l'est moins, quant à rantériorité, que les autres prophéties. Combien donc celles-ci doivent-elles avoir un caractère surnaturel !
Aussi, relativement à l'une d'elles, celle de l)aniel, dans la partie qui regarde les révolutions des empires, M. Renan n'hésite-t-il pas à la faire descendre apr5s les événemcnts dont elle parle, au temps d'Autiochus Épiphane, sur la principale raison qne l'an��once des ments y e�t claire et ddterminée �. Il va même jusqu'à appeler cette prophétie un faux, pour ce motif a. Il est donc professé par l'auteur de la lqe «le Jésus et par l�I. llavet, que la prophétie est de l'ordre du miracle.
Qu'il me soit permis de montrer à quel point ils ont raison, par le rappel d'une page où j'ai moi-m�me exposé cette vérité.
« Telle est, disais-je, la force des prophéties pour celui qui en examine attentivement l'antiquité, le nombre, la répétition, la précision et l'accord avec les événements, qu'on peut dire que le miracle qu'elles étalent est aussi grand que celui de la résurrection d'un
I. Voir La�'dner's Credibility of the 6ospel's history, part. 1 I. 2. Vie de .lésus, introduction, p. xt.
hl., p
�08 JÉSUS-(�HRIST, mort. I�endre la vie à ce qui n'est plus, ne suppose pas plus de puissance que la prédire en ce qui n'est pas, lorsque la prédiction est tellement antérieure, tellement circonstancielle et ponctuelle, qu'il n'y a que l'auteur de la vie qui peut avoir confié le secret de son é,�énement. La puissance de p�.édb'e se conïond alors a,�ec celle de l»'o&«b'e et n'en est qu'une dérivation. Le tçmps n'oppose pas nn voile moins épais, un silence moins muet que la mort aux investigations de l'homme; ce sont deux abimes également ferreC; ce sont comme les deux mains de Dieu, par lesquelles il donne l'être ou le relire : lui seul peut les ou,�rir, et faire ,�oir ce que lui seul peut faire. -- Qu'on ne dise pas que la pré,�ision de l'homme et le calcul des conjectnres peuvent quelquefois renconlrer juste. Cela n'estvrai que lorsque l'événement à,�enir se rattache par quelque point à l'é,�énement présent, et rentre dansles lois générales sous lesquelles on se trou,�e placé: parce qu'alors cet é,�é- ��Clnent n'est pas, à proprement parler, à venir; il existe dans le moment présent comme dans son germe; il ne s'agit que de l'en dégager : de même aussi qu'il est ,�rai qne l'art médical peut retenir la �ie dans un corps qu'elle n'a pas entibrement abandonné, et en qui elle tient encore par quelque organe. Mais lorsque la ,de n'est absolument pas, ou lorsqu'elle n'est absolument plus; lorsqn'elle est tellement enfoncée dans le temps ou dans la mort qu'il n'en subsiste aucun prin-
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cipe ni aucune relation dans le présent; lorsque son objet est tellement singulier et indi�-iduel qu'il échappe à toute induction tirée des lois générales, et qu'il est enfin jeté, loin de toute portée conjecturale, dans les profondeurs de l'avenir, alors la prédiction est prodige; et la puissance de prophétiser, de s,«xciter en quelque sorte l'événement, est absolument égale à celle de ress�«scite»'. 0u'est-ce donc lorsque l'événement n'est pas seulement éloigné, singulier, hors de toute relation avec les lois générales; mais qu'il est contre les lois généraics, contre les lois naturelles même, une exception, un prodige't Si prophétiser est nn prodige, qu'est-ce donc de prophétiser des prodiges'-'? ,, Or, telles sont, disions-nous, nos prophétics. Après cela nous les déroulions.
Que M. Renan dût contester cette seconde partie de notre démonstration, nous devions nous y attendre, d'autant qu'il était d'accord avec nous snr la première. l�ecoImaissant le caractère surnaturel de la prophétie, il devait en cont�'edire l'exi»tcnce, à moins de passer en-
t. Aussi la qualitication de �»'ol»hdte emportait-elle celle de thaumatur,3e. Nous lisons, Ecclé.¢., c. 68, quo le corps tl'Élisde prophéisa après sa mort, parce que l'attouchement de (lO ('OI'IiS vessuscila un mort qui avait él6 mis dans le morne total,eau. A la vue des miracles opér6s par Ji:svs, les Juifs disaient aussi : « Un grm�d p�'ophète s'est le�d i�armi nous, et l�ieu a xi»ité son « peuple. » (Luc, c. I�;, v. 7.) 2. Elttdes l,hilosoi,hiquçs sm' le christittnismc, t�uto IV, p. 15�L
� l 0 JÉSUS-GHRIST, tièrement dans notre camp. Aussi a-t-il contesté l'existence de deux prophéties dont j'ai fait mention plus haut: la prophétie de la ruine de Jérusalem par J�:sus- Cttt�tsï dans saint Luc, et celle de la révolution des empires par Daniel.
Mais qui le croirait? sauf ces deux prophéties. (et encore revient-il sur la négation de la première), il avoue toutes les atttres prophétics : tant elles sont établies, démontr6cs, incontestables! tant, du moment qu'il a voulu sortir du vide de la négatiou, pour poser le pied sut' le sol positif de l'histoire, il les a vues se dresser devant lui et l'envelopper de leur réalité, l'accabler de leur certitude, l'éblouir et l'inonder de leur clarté ! Ce n'est pas une fois et transitoirement, c'est pleinement et largement qu'il les rapporte, qu'il les expose, et dans des termes qui ne laissent rien à désirer. Nous allons donc lui céder la parole, et nous nous bornerons à l'étayer par la citation, en note, des textes attxquêls lui-même nous ren'«erra.
« C'est la race sémitiquê, dit-il, qui a la gloire « d'avoir fait la religion de l'humanité. Bien au delà « des confins de l'histoire, sous sa tente restée pure des « désordres d'un monde déià corrompn, le patriarche « bédouin préparait la foi du inonde '. Entre toutes les
1. « Le Seigneur Dieu dit à Abraham : � Je ferai sortir de « toi un grand peuple� et toutes les natio��s de la terre se�'ont
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« tribus des sémites nomades, celle de Beni-lsraël était « marquée déjà ponr d�immeuses destiuées'. Une « Lo� ou TAora, très-auc�enuement écrite sur « tables et qu'ils rapporta�eut à leur grand l�b�ra�eur, « Moïs% était déjà le. code du Monothéisme et renfcr- « ruait, comparée aux institutions d'Égypte et de la « Chald6e, de puissants germes d'égalit6 sociale et de « moralit6. » M. Renan mentionne ensuite l'institution de l'Arche et du Sacerdoce. « De là cepcndaut ne « vint pas l'institution qui d6cida de l'avenir. Outre « ses prëtres, chaque tribu uomade avait son nabi ou « prophète, sorte d'oracle vivant que 1'o�1 consultait « pour la solution des questions obscures qui suppo- « saient un haut degr6 de clairvo)ance. Les nabi d'ls- « raël furent les w'ais instruments de la primaut6 reli- « gieusc du peuple juif. De bonue heure, ils annon- « cèrent des esp6rances illimit6es. Ils proclamèrent « bénies e�t CELUI QUI $OnTlnA DE TOI. » (Genèse, ch. xn, v. 3. -- Ch. xx�t, v. t8.
!. « Or Jacob (qui, dans sa lutte a�-ec l'auge, avait reçu le nom « d'Israëi) appela ses enfants, et leur dit : Assemblez-vous 1OllS, « pour que je vous annonce les choses qui doivent arriver dans tt les do'niers jours... Le sceptre �ze sortira �»oint de Jttda, et il ,, aura toujours des chefs de sa race, �u�qua ce q,�e �,,em�e « CELUI 0UI 90IT ÊTrE ERVOYÉ; CLUI-LA �UI SErA L'ATTENTE DES « ����o�s » (Genèse, ch. x�tx, v. 8, 9, 10). -- « J'attendrai le « SAUVEUR �OE VOUS DEVEZ ENVOYEB : Seigneu r. » (Genèse, ch. XL�X v. 18.) -- « �les bén6dictions dureront j��squ'à ce que « �ÉsI�É DES COLLINES ÉTEBNEbLE$ SOIT VE�U. » Gellè$e� eh. XLIX:
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« qu'un règne s«ms borues lui etad reso've, qt« un « Jdrusah,m serait la capitale du mo��de entier et que « le gelll'e humain se ferait juif. Jérusalem et son « temple leur apparurent comlllO til]e ville placée sur « le sommet d'mm montagne, vers laquelle tous les « pe�q»les dccaie��t accourir, comme un oracle d'ok « loi mff�'e».�ell« devait sortir, comme le cent�'e d'raz « rèy��e idéçd, m) le gendre hm��«in, pacifié par « retrouver'ait les joies de l'Ëden�. Un gigantesque « rêve poursuivait depuis des siècles le peuple juif. Il « ci'Et avoir les promesses divines d'un avenir saus « bornes. Avaut la eapti�ité, quand tout l'avenir ter- « rcstrc de la nalion se fut éva��oui par la séparation « des tribus du Nord, on rêva la restauration de la « maisou de David, la réconcilialion des deux ri'actions « du peuple, le triomphe de la théoeratie et du culte de « Jéhovah sur les cuites idolàtves. A l'époque de la cap- « livité, un poëte plein d'harlnonie vit la splendeur « d'tme Jérusalem future, dont les peuples et les iles « lointaines seyaient tribt[taires, sous des couleurs si
!. Vie (le Jesus, p. 5, 6, 7, 8. -- « Dans les derniers temps. « la maison du Seigneur sera éle�ée sur les co!li»es, et afflue- « rotd à elle TOUTES LES �ATIONS, Et la multitude des pe�tplcs « iront h elle en disant : Venez, et monlo�)s à la mont�ene du « Se;�net�r et h la maison du Dieu de .lacob; ei il nous�ensei - « g��era ]cs �-oies� et ��ot�s lllarehero��� (]a��s so» sen[iers,
LES PROPlIÉTIESo douces, qu'on eût dit qu'un rayon des regards de �ésus l'eût pénétré à une d�stance de six s��cles '. » �. v& de $ésus, p. �9, �0.
« Les �-eux superbes serout humilids, lahauteur des �rands sera abaissée, le Scigueur seul paraltra grand ce jour-là. SERA E�TIÈREblE�T DÉTRUITE. » (lsaïe, ch. ��.) � « Depuis le le- ,-er du soleil jusqu'h son couchant, mo�t nom se�'a grimé @ �tations; et en tout lieu on me sacrifiera, et L'o� OFFRIRA E� �mN �O�� U�E nOS�t� �UnE » (Malach., ch. I, v. tl. Écoutez-moi, �ous qui ètes mon peuple; car la loi sortira de moi, et ma justice éclairera tous les peuples. � 11 viendra un jour où je dirai : Moi qui parlais attl�'efois, me vo&i prdsent.� Le Seigneur a fait voir son I,ras aux yeux tic toutes les nations; et tottles les ��gions de la terre verront L� SAUVEUR QUE NOT�E DIEU DO�T E�VO��R. I] arrosera beaucoup de nations, et les rois se liendront devaut lui dans le silence, parce que ceux auxquels il n'a poinl étd annoncé le verront, et ceux qui n'avaient point entendu parler de lui le coniemplevont. » (Isaïe, ch. ch. LII.)� « Seigneur, envoyez l'AGNEAU DOMINATEUR DE LA T����. » �Isaïe, ch. xv�.) � « Je ne me:tairai point en fa�eur de Sion, jusqu'à ce que so� JUSTE paraisse comme une �ive lumibre. Les nations �errout VOTRE JUSTE; tous les rois de la terre �erront xolre Prince éclatant de gloire, et on vous appellera d'uu nom nouveau. » (lsaïe, ch. LXII.} � « Cieux, faites descendre L� JUSTE comme une pluie, et quo la terre germe LE Sxuwu� ! » (lsaïe, ch.
« Voici ce que dit le Seigneur qui a créd les cieux, 1o Dieu qui a crdd la ferre : Je n'ai point parld en secret... C'est ���oi qui a�tnonce d@ le commencement ce qui ne doit arriver fin. (Manière de caractériser la prophétie qui re�ient sou�'ent.) J'ai jurd par moi-mème que tout genou fléchira devant moi, et que toute langue jurera par mon 11o111. Toules mc� r��olutions sont immuables, et toutes mes volontés s'exécuteront. Je l'ai dit et je le ferai ; j'eu ai formd le dessein et je l'accomplirai. (Admirable carac/bre de résolution ! ) Le temps d'envo3 er ��x Jus�m� est proche, je ne le différerai pas, et
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M. Renan rapporte ensuite ce fameux chapitre LIIi d'lsaïe, où le prophète trace un portrait si prodigieusement frappaut de J�sus, dans son double caractère de souffrance et de gloire, qu'il lui a valu le nom de cb�quième Évangéliste.
« Des accents inconnus se font déjà entendre, dit « M. l�enan, pour exalter le martyre et eélébrer la puis- « sance de l'homme de douleur. --A propos ' de quel- « qu'un de ces sublimes patients qui, comme Jérémie, « tcignaient de leur sang les rues de Jérusalem, nn « iuspiré fit un cantique sur les souffrances et le
,, Qu�. s�. �ots �.�voYzr� ne tardera plus. » (l�i'e, ch. xrv et xrvl.) -- « LE J USTE �UE SE nOtS EI�VO�Ert est proche, LE SAUVEUIA QUE t� �'A� �'l�OmS va paraltre, et mon bras fera justice aux natious. » [Isaïe, cit. L�.) -- u Encore un peu de temps, et. j'ébranlerai le t� ciel et la terre, la mer et tout l'univers; j'ébranlerai tous les t� peuples, et LE DÉSlBÉ DE TOUTES LES I�ATIONS YIENDIAA. » (A��ee, ch. i !.) On conçoit qu'en présence de pareils textes, dont les Juifs nous garantissent l'authenticité, la traduction des Septante, la lettre; et les paraphrases chaldaïques, le sens, M. Renan ait été obligé de s'exécuter. -- Et ce n'est là qu'une partie de nos prol,héties. M. Renan a é� ité de parler de celles oh, dans les termes les plus énergiques, la réprobation des Juifs est ])résentée comme concomitante à la vocation des Gentils. 11 a éludé ou n'a (lit. qu'un mot équivoque de l'admirable et incontestable prophétie Ecce Virée conci�»iet, etc., etc. Voir sur tout cela nos �Éludes.
�. Nous faisons nos réserves sur cet 6/�vopos, ainsi que sur le �énie d'Israë, l qui termine cette phrase, seules atténuations que 1�I. Renan ait essayé d'opposer à la force accablante de cette prodigieuse prophétie.
« triomphe du serviteur de Dieu, où toute la fi�rce pro- « phétique du génie d'lsraël semble concentrée. -- Il « s'élevait comme un faible arbuste �, comme un reje- « ton qui monte d'un sol aride ; il n'avait ni grâce ni « beauté. Accablé d'opprobres, délaissé des hommes, « tous détournaient de lui la face ; couvert d'ignomi- « nie, il comptait pour un néant. C'est qu'il s'est « chargé de nos souffrances; c'est qu'il a pris sur lui « nos douleurs. ¥ous l'eussiez tenu ponr un homme « frappé de Dieu, touché de sa main. Ce sont nos cri- « mes qui l'ont couvert de blessures, nos iniquités qui « l'ont broyé ; le ch�ttiment qui nous a valu le pardon a « pesé sur lui, et ses meurtrissures ont été notre gué- « rison, iNous étions comme un troupeau errant, cha- « cun s'était égaré, et Jéhovah a déchargé sur lui Fini- « quité de nous tous. Ëcrasé, humilié, il n'a pas ouvert « la bouche�; il s'est laissé mener comme un agneau à « l'immolation; comme une brebis sliencieuse devant
!. Il v a dans le texte : ils'élëvera, ascendet. M. Rênan met toute celle prophétie au passé, sauf la fin : la vérité, c'est qu'elle est tantèt au futur, lantôt au passé, tantèt au présent, ce qui est le vrai caractère de la prol)hélie chrétiem�e; par la double raison qu'à la lumière de Dieu tous les temps sont indifférents, et que les effets de l'expiation du Christ ont reflué sur tous les temps. Ag��tts occisas est ab origine mu��(li. Il est mème remarquable, dans cette merveilleuse prophétie, que tout ce qui es! (lit des souffrances expiatoires du Saux-eur est au passé, et que tout ce qui se rai»porte à son trioml)he éx-angélique est au f«tur. 2. « S'il a étë offert, dit ici la prophétie, dest qu'il i'a voulu. »
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celui qui la rond, il n'a pas ouvert la bouche'. Son tombeau passe pour celui d'un méchant, sa mort pour celle d'un impie% Mais du molnënt qu'il attra offert sa vie, il verra nattre une postérité nombreuse, et les intér6ts de Jéhovah prospéreront dans sa maiu 3. »
M. Renan a bien raison de voir toute la [orce l»'op]�dti,l.e concentrée sur cet Ecc� IIo»�o présenté par Isaïe huit cents ans avant qu'il l'ait été par Ponce- Pilatc. Et assurément cela est prodigieux et surnaturel.
!. « Il c.�t mort dans les angoisses, ayant Ctë cow]amnd par des .luges. » Autre trait omis, très-important. (Isaïe, LIIt, �.) 2. « Mais le prix de ses souffrances lui sera donné, il en sera « remldi, et il justifiera u�� grand ��ombre d'hommes par ht tOit- « n,issance q�t'ils auront de lui, ayant porté lui-mSme leurs ini- « (luitds. -- Le Seigneur lui (Idpartira m�e noml)reuse postdri/d, « parce qu'il se sera lix rd lui-md, me à la mort ; qu'il aura dtë mis « hti-mdme au nombre des scdldrats; qu'il aura por[d les pdchds « de tous, et qu'il auraprzëpour les coupables. » (lsaïe, -- Conçoit-on, apr6s de telles prol)hdties, qui arrivent chez I)anicl h la lwdcision chronologique du sacrifice de la croix, que M. Schdrcr x ienne nous dire : « !1 est certain que l'Ancien Tes- « lainent ne renferme pas un mot rclatifh un Messie souffrant, « mourant, expiant les pdch6s ? »
Vie de Jësus, p. 5S
« On avait ordonn6 son s¢l)ulcre axec les mdchants, et il « avec le riche dm�s sa mort. » (ls., Lttt, O.) Admirable trait prold�dtiquc de la circonslance dvangdlique de Joseph d'Arima/hie, homme riche, bomo divcs, qui obtint de Pilate le corps de JÉst�s, et le mit dans un sdpulcre neuf, qa'il avait fait taiilcr pour hti dans le roc. (Marc, xv, 46.) Ce sépulcre prophdtisd glorieux" Et sepulchrum ejus erit gloriosum. (fs., xt, I 0.)
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M. Renau, qui conteste aux prophéties de Daniel d'avoir été faites durant la captivité, parce que, en ce qui touche les ré,¢olutions des empires, l'annonce des é,¢énements ), est claire et déterminée' (raison qui l'accable dans toutes les autrcs prophéties qu.'il reconnait), les avoue cependant comme ayant paru sous le règne d'Antiochus l�piphane, cent I soixante-quinze ans avgnt Jésus-Christ �.
Il reconnaît ainsi leur ,;alcur ch ce qui regarde le Messie :
« Durant les persécutions d'Antiochus Épiphane,
Vie de Jésus, iniroduclion, p. x
2. M. Renan, dans celle conlestation, comme dans cet aveu, n'est que l'Che de Porphyre, sans tenir compte des réfutations anciennes et modernes qui l'ont confondu. Mais cette contcstalion est heureuse en ce qu'elle donne la mesure de l'aveu. C'est ce que nous faisions remarquer nous-mème, il y a vingt ans, dans nos �tudes: « Les prophfities de Daniel touchant ce passage de J � s ç s- « Cu� �sT s'offrent h nous avec deux garanties ddcisives. La pre- « miere est l'a�eu fi)rcd de Porl�hyre , qui, dans l'emportement « de sa pré�ention, intfiress6 à dcarter la premibre prophdtie de « Daniel sur le règne d'Antiochus Épiphane (si bien justifide par « lë�dnement qu'elle a phttdt raconté des choses passées, dit-il, « que décrit des é�d��ements fulttrs), osa alldguer, sans ombre de « preuve, que le livre de Daniel a�ait dtd coml)osd par un in- « cnnu, sous le règne de ce prince. (Porphyc. apud Hie�'ony.m., « pra'f, in Daaiel.) Démenti et confondu sur-le-champ par les « Juifs, son impulalion lomba; mais la marque en est restée, « comme le plus haut point où ait osd monter l'incrddulité h « l'endroit des prophOies, fi la grande justitication des deux « autres l�rophdties de Danicl sur JÉSus-CHR�ST� que cette « attaque inscnsde laissait subsister dans une antdrioritd bien
« dit-il, « le livre de Daniel » parnt. Ce fut comme une « renaissance du prophétisme, mais sous une forme « très-difiérente de l'ancienne, et avec un sentiment « bien pltts large des destinées du monde. Le livre de « l)aniel donna en quelque sorte aux espérances mes- « sianiques leur dernière expression. Le messie ne fut « ph�s un roi à la façon de David et de Salomon, un « (',yrus théocrate et mosaïste; ce fut un FILs t,E « apparaissant dans la nue, un être surnaturel revêtu « de l'apparence humaine, chargé de juger le inonde « et de présider à l'fige d'or �. »
M. Renan nous renvoie au texte qu'il veut bien nous indiquer. Autorisé ainsi par lui à y avoir recours, nous allons le produire pour le compte de son aveu.
suffisau(e, quoiqu'elle ne fùt pas complète: semblable à ces crues d'eau qui recouvrent un moment les plies d'un pont, sans atteindre jusqu'à ses arches, et dont l'impuissante et l�assagère furie ne sert qu'à rehausser la prudence (le l'architecte qui a su la pré, x oir et la braver. »
« La seconde garantie, dise, ris-nous, est dans cette déclaration (le l'historien juif Josbphe : « Tous ces malheurs fondirent sur notre nation sous le règne d'Antioçhus, comme Daniel l'a ait prédit LO���'�.�ieS �ue.��.�v.��'r; -- il a parlé aussi (le la puissance des Romains et de leur empire;-- et il a prédit les maux dont ils devaient accabler notre nation. -- Tous les écrits que Daniel nous a laissds se lisent enç,)re dans nos assemblées. » (Antiq. judaicce, lib. x, cal). xm) « Tous ces écrits de Daniel font du reste partie de la traduction des Septante, et existaient ainsi notoirement dans le monde depuis près de trois cents ans. » (Etudesphilos., t. IV, p. 250.) l. Vie de Jësus, p. ! 5.
LES PBOPIIÉTIES. { 19 Voici ce texte, véritable miroir prophétique dans lequel apparait cinq cent trente-sept ans, suivant l'l[istoire universelle, avant sa venue (cent soixante-quinze ans, suivant Porphyre et M. Renan), la grande figure du F�Ls »E r'IIoM�tr:, qui en reçoit ainsi, par cette anticipation prodigieuse, nn éblouissant témoignage de divinité.
« Je considérais ces choses dans une vision de nuit, « dit le Prophète, et je vis comme le FILS DE L'IIoI�II�IE « qui venait avec les nuCs du ciel, et qni s'avança « jusqu'à l'Ancien des jours. Ses anges le lui présen- « tèrent, et il lui donna puissance, honneur, royanté, « et tous les peuples et toutes les tribus : disant que « toutes les races et toutes les lang«es le serviront, que « sa puissance est une puissance éternelle qui ne « lui sera point ôtée, et que son règne n'aura point « de lin'. »
Quelle prophétie ! quand on la rapproche de l'inscription romaine, que chaque siècle en passant grave plus profondément : Christus vbwit! Christus regnat! Christus imperat !
Où est le surnaturel, oit est le miracle, où est l'intervention manifeste de la Divinité, si ce n'est dans les deux prodiges d'une telle prophétie et d'un tel accomplissement, multipliés en quelque sorte l'un par l'autre,
Daniel, w�, t3 et suiv
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pour s'élever à la plus haute puissance? Et encore une fois, si prophétiser des événements naturels est un prodige, qu'est-cc donc de prophétiser des prodiges ? Ce n'est pas tout.
I)aniel a prophétisé non-seulement cette puissance prodigieuse du C�tR�ST, mais il a pr5dit son immolation, qui la rend encore plus prodigieuse. Il a prédit la �loire du Cnuc�r'�É. -- Et il a fait cette prédiction avec une telle précision de dates et de circonstances, quc l'histoire et l'astronomie s'ch sont aidées'.
t. Un jeune astronome du sii, clo dernier, enlevé à la science par une mort l)rdmalm'Ce, et dont les rares 'et no�lll)reuses connaissant'es, dit h, sa� anl nal«ralislc Bonnet, dlaient rcle�dcs par une mo(h,slie, une camleln" et mm l)i6lë [)lus rares encore, M. DE C��ESEaUX, lit dans les I)rophdlies de l)anicl des ddcouverles as- Ironomiqucs qui dlonn6rent deux des premiers aslronomes de ce si6clc, Mhtnhn el CASS�nL « Il n') a pas moyen de disconvenir « des � drilés et des ddcous erres qui sont prouvdes dans votre dis- « serlalion, lui dcri�ait Mairan; mais je ne puis coml)rcndre (il « dlait incrddule) comment et pourquoi elles son/ aussi rdelle- « ment renfermdcs dans l'Écrituvosainte. » Cassini, sans s'arrSl�,r comme Mairan aux comment et p��tn.quoi, d6clara bienl6t après, axoir Irouxd toutos ses mdlhodes pour le calcul des mou- �cmcnts du soleil et «le la lune, dddttites dtt cy,'le de Daniel et de l'arrixde des dquinoxes et (lu solstice au méridien (le J(:rttsalem, très-ddmontrdcs et l)arthitcmcnt conformes h l'astronomie la l)lus exacte. « EUt-on soupçonnd, ajoute Bonnet, que l'dtudc d'un pro- « photo cnrichirait l'astronomie transcendante, et qu'elle nous « � audrait, sur certains points tr5s-dil�cilcs «le cette belle science, « un degrd de prdcision fort supdrieur à celui que le calcul avait « donné j usqu'alors ? » (Recherches l)hilosol)hi,lttes stw les prettres dit Christianisme, par C. BOnnet; Amsterdam, 1783, p. t63 note.)
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Tout le monde connait cette célèbre prophétie des Semaines, que, pour cette raison sans doute, M. Renan n'a pas citée; car du reste elle fait corps avec celle du FILS IaE L'HommE qu'il �ient de rapporter. Il est bon cependant de la reproduire. La voici :
«Écoute la parole, dit l'Esprit de Dieu au prophète, « et vois la vision :
« A soixante et dix semaines i se réduit le temps dé- « crété sur ton peuple et sur la ville sainte, pour que la « prévarication soit abolie, que le péché s'expie, que « l'iniquité soit abolie, que la Jusrt'�CE t, ES s�ÈCLES « soit introduite, que les visions et prophéties soient « consommées, et que le Saint des saints soit oint =. « Apprends donc et saisis bien !
l. Semaines d'années, chacune (le 7 ans, font 4')0 ans, dut'ée exacte à parlir du point que xa fixer la l)rophétie jusqu'fi la mort du C �t n � s T. � Voir les j usti ficat ions de ddt ail, d'ailleurs incontestables, dans nos Etudes, t. IV, p. 253.
On comprend maintenanl l'intdrèt de )I. Renan et de Porphyre h prdtendre que le livre de Daniel, ceux re d'un inconnu, disent- ,� .
ils, sous le rbgne d'Anfiochus Etphane, ne remonte qu'à 175 " C ¢at ans avant Je�us-Chrts[, au lieu de sa date vdritable de faire tomber tout le calcul des semaines. Mais, outre que cette prdtenlion est purement gratuite, il reste toujours contre eux le prodige des dvdnements prophdtis6s, dont la prdcision est aussi prodigieuse que celle des dates, et c'est, au moins cela que reconnait )I. Renan.
2. Voilà le cadre gdndral de la prophdtie, oit tout le but de l'a�énement du Christ (la rddcml)tion du Vente humain de la thute originelle, objet de toutes les prol�hdlies qui y trouveront leur consommation) est clairement (idlini. È dans quels lermes �
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« A partir de l Edit qui sera donné pour la reconstruction de Jérusalem, jusqu'à ce que le CHRIST paraisse, sept semaines et soixante-deux semaines (soixante-neuf semaines sur les soixante-dix du co,npte général) s'écouleront; et de nouveau seront b�lies les places et les murailles de la ville parmi des temps fâcheux ' « Et après les soixante-deux semaines � le Cn��sT sera mis à mort, et le peuple qui doit le rejeter ne sera plus sien �. Un peuple avec son chef doit venir fondre sur la �ille et le sanctuaire, et en disperser les débris : fin dévastatrice! et, la guerre finie, la désolalion prononcée sui-�ra �.
1. La précision chronologique est ici (les plus grandes, le point de dél)art (l'édit (l'Artnxerxës dt la Longue maia} et, le point d'arrivée (l'apparition dff Cnr�iST)étant clairement déterminés.- Remarquons ici que le système (le i'incrédulité, (le post-dater la pr.phdtie, (lex ient puéril, car ce n'est, pas (le la date (le celleci q�,e part le compte des semaines, c'est de l'Ëdit. 2. �1 résulte (le cetle coupure des semaines en î et 6")_., que les 7 semaines, c'est-à-dire �9 ans, sont données à la reconstruclion «le .Iérusalcm parmi les temps fàcl,eu�,, ce qui s e�t réalisé à la �cllre so(,s la conduite (le Néhémias (Esdras, iiv. II, ch. l, 5, 6, 7), et les �;2 aulres à tout le t,elnlts écoulé ensuite jusqu'à la mort (lu Cnr��s�. Reste la soixante-dixième semaine qui, à elle seule, ,a ètre l'objet, de l'arriSre-i)lan de la prophétie. 3. Quel trait I II ,ient (lu reste se relier à toutes les autres prophdties qt, i font pareillement coïncider la rél)robatiou (les Juifs axec la vocation des Gentils, par la mort du C�In�ST. 4. Ce m)stère si inimaginable n'est, pas seulemen! prédit en général, il est raconté ici en détail, et la prophétie devient l'Iris-
LES I�ROPHÉTIES �23 « Cependant il (le C���ST) confirmera son alliance « avec un grand nombre dans la dernière semaine (qui « est la soixante-dixième) ; et, à partir de la moitié de « cette dernière semaine, les sacrifices seront abolis, « l'abomination de la désolation sera dans le temple, et « la désolation qui doit suivre durera jusqu'à la con- « sommation et jusqu'à la fin '. »
Ioire. Les Romains, Tilus, le siége de Jérusalem, la ruine et la dévasta�ion du lemple, la ddsolalion du peuple juif à jamais, apparaissent ici 500 ans avant l'événement dans la vision de Daniel, tels qu'ils ont dtd ddcrits dans le De bello ,ludaico de Jos6phe. Et Josbphe lui-mi�me, de la mbme plume qui raconte lëxdnement, confesse ainsi la prophétie : « Tous ces malheurs fondirent sur « notre nation, comme Daniel l'avait prédit hmglemps avant « règne d'Antiochus... 11 a parld aussi de la puissa��ce des « et de leur emlff�'e, et il a ��rédit les �nauoe dont ils deva@nt accabler ,t ��otre ��ation. » Enfin, entendez, non plus l'historien seulemenl, mais l'exécuteur de la prophétie, Titus, prédit lui-mème (duce l, enturo), s'écrier: « C'est sous la conduite de Dieu que nous avons « fait cette guerre... Ce n'est point moi qui ai vaincu : je n'ai fait « que prèter mes mains à la vengeance divine! » [Jos., de Bell. Jud., lib. wr, c. X�L) Est-ce du surnaturel ?
Au.ras-tu donc toujours des yeu�e pour ��e poi�tt �oir, Peuple i��9�'at � !. Le prophbte porte ici la précision dans la prdcision mème. Aprbs avoir en effet coupd les �0 semaines en 7, 62 et 1, après axoir fait tomber la mort du Cnn�sT aprbs les 62, c'est-à-dire les 69 du compte géndral, et par conséquent dans la 70 � semaine, soit entre l'an 30 et 37 de l'boe chtdtienne, comme elle arriva en effet, il reprend cette 70 � et dernière semaine comme étant digne» par son importance, dëtre considérde à part ; et, concentrant nos regards sur ce fond de la pe��ctive prophétique, il en pr�ise
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On a peine à croire ses yeux lorsqu'on lit cet oracle, qu'on prendrait pour une chronologie faite après lë�'énement; et on est saisi de ce mow¢ement qui fit tomber Nabuchodo�msor aux pieds de Daniel et le fit s'écrier : « �otre Dieu est véritablement le Dieu des dieux et le « Seigneur des rois, et celui qui révèle les mystères; « puisque vous avez pu d6couvrir un mystère si caciché' »
Notts avons cité et fait ressortir cette �rande prophétie, parce qu'elle se relie 6troitemen t h celle du FIL s D E L' Il O M �� E que signale M. Renan en parlant de ce «Livre de Daniel» q�«i dorera, dit-il, en q�«elque sorte a�«x espdrances messia�ffques le�o" der�ffère expression; � et parce que d'ailleurs elle n'6prou�e aucune diminution de la seule objection qu'il fait à ce livre, de u'a�oir été compos6 que sons le règne d'Antiochus Épiphane.
M. l�enau avoue, sans en rien dissimuler, une autre
ainsi l'objet : « Pendant une semaine, le CHr��s'r confirmera son « alliance axec plusieurs. » � Et c'est, en elt�I, à la 30 e annde de sa xie, que J Ésus ouvrir, par ses prddicafions, le rbgne de la nouvelle Alliance. -- « Et, à partir de la »wit� de cette derni6re « semaine (c'esl-à-dire de 33 ans et fi mois), les llolocausles et « les sacrifices seronl abolis, » comme ils le furent, en effet, universellement, par le seul Sacrifice de J � st s-E n a i sT, dont ils n'axaienl étd que les figures. Puis « l'abomination de la déso- « lalion sera dans le lemple, et la ddsolalion durera jusqu'à la « tin, » comme nous voyons qu'elle dure encore, el qu'elle se l�oursuit SO[IS IIOS ) �. Daniel, �i, 47.
LES I�ROPIIÉTIES. l �0 magnifique prophétie � celle de Malachie, touchant le Précurseur :
« Le prophète Malachie, dit-il, dont l'opinion en ceci « fut virement relevée, avait annoncé a�ec beaucoup de « force un précurseur du Messie, qui devait préparer « les hommes au renouvellement final, un messager qui « viendrait aplanir les voies devant l'élu de Dieu �. » Pour apprécier le caractère de cette prophétie, il faut remarquer que c'est la dernière, il était réservé au dernier prophète de prédire une circonstance de la venue de J�S�S-CUntST inconnue jusqu'alors, à savoir qu'il aurait un précurseur.--Malachie, qui d'un c5té termine la chaîne des prophètes en remontant jusqu'aux patriarches, se penche de l'autre, en quelque sorte, comme pour donner la main, à travers quatre siècles d'attente sliencieuse, à Jean-Baptiste, précurseur immédiat de JÉs�s-CUa�ST. -- Les termes du prophète répondent admirablement à ce caractère finalement indicatif: « Je vais vous en�oyer mOll ange, qui p�'dparera ma « voie devant ��� FACE; et aussitbt le DOM���TEVn « que �OUS cherchez, et I'A��e �E L'ALLiAnCe si « désiré de �ous viendra dans son temple. LE votc� (( QUI VIENT 2. )) M. Renan, abusant de la croyance juive que le prophète Élie de,ait rc�enir pour préparer les voies au l. Vie de Jésus, p. ! 99.
Malachie, ch. iii
126 JÉSU�-CHRISTo Messie, et la prenant dans nn sens judaïque, s'efforce d'écarter l'application de cette prophétie à Jean-Baptiste. Il reconnaît néanmoins que Jean rappelait en e�ret cette /îgure dtraï�ge «le la vieille Mstoire d'Israël �; qu'il était ainsi Ul� autre Élie. -- « Si vous le voulez comprendre, « Jean est I�lie qui doit venir �, » disait J�sus aux Jnifs, et eu eux à M. Rouan. -- M. Renan iinit par le comprendre tout à fait, et si bien, que la beauxWdu caracff're et de la mission de Jean-B�ptiste lui inspire les plus belles lignes, selon nous, de sa [ïe «le Jés�«s : « Jean resta dans la légende chréticlme ce qu'il fut « en réalité, l'austére préparateur, le triste prédicateur « de pénitence avant les joies de l'arrivée de l'Époux, « le proph/�te qui annonce le royaume deDieu et mem't « a�'ant de le voir. Géant des origines chréticnnes, ce « mangeur de sautere|les et de miel sauvage, cet âpre « redresseur de torts, fut l'absinthe qui prépara ]�s « lèvresà la douceur du royaume de Dieu. Le décollé « d'llérodiade ouvrit l'ère des ma�tyrs chrétiens; il fut « le premier témoin de la conscience nouvelle. Les mon- « dains, qui reconnurent ell lui leur véritable ennemi, « ne purent permettre qu'il �écût; son cadavre mutilé, « étendu sur le seuil du christianisme, traça la voie san- « glante où tant d'autres devaient passer après lui a. » t. Vie «le Jésus, p. 20t.
Vie de Jésus , p
LES I)ROPHÉTIES. 127 Voilà le Précurseur prédit par Malachic; et dont il disait : Le voicï qui vient.
Après cette prophétie indicative, il n'y eu eut plus jusqu'à Jean, et durant quatre siècles. « Dieu donna à « la majesté de son Fils, dit Bossuer, de faire taire les « prophètes durant tout ce temps, pour tenir son peuple « en attente de Celui qui devait être l'accomplissement « de tous les oracles �. »
Le peuple ne faillit pas h cette grande attente. M. fienan le fait t�'ès-bien ressortir pour nous :
« A travers de nombreuses d6faillances, dit-il, lsraël « soutint admirablement cette vocation. Une succession « d'hommes pieux, Esdras, %éhémie, Onias, les Macha- « bées, dévorés du zèle de la Loi, se succèdent pour la « défense des antiques institutions. L'idée qu'lsrael est « un peuple de saints, une tribu choisie de Dieu et liée « envers lui par un contrat, prend des racines de plus « en plus inébranlables. Une immense attente remplit « les âmes. Toute l'autiquité lndo-europdenne avait « plac6 le paradis à l'origine; tous ses poëtes avaient « pleuré un âge d'or 6vanoui. lsraël mettait l'âge d'or « dans l'avenir �. Israël de�,ient �raiment et par excel-
1. Disco)t)'s sur 1 ht3o�.)'e universelle, ])art. 2. ll ne le mettait pas moins dans le passé; seulement il metiait la réparalion (le sa perte dans l'axcnir, et c'est de lui (i les autres nations tenaient et ce sou�enir et cct[e csl)érance, Celui qui était apl)elé le Ddsi)'é de toutes les mttions.
« lence le peuple de Dieu, pendant qu'autour de lui les « religions païennes se réduisent de plus en plus, en « Perse et en Babylonie, à un charlatanisme oflïcieR; « Ch Égypte et en Syrie, à une grossière idolâtrie; « dans le monde grec et latin, h des parades. Ce que les « martyrs chrétiens ont fait dans les premiers siècles « de notre ère, ce quc les victimes de l'orthodoxie « sécntrice ont fait dans le sein même du christianisme « jusqu'h notre temps �, les Juifs le firent durant les « deux siècles qui précédèrent l'ère chrétienne. Ils lu- « rent une vivante protestation contre la superstition « et le matérialisme religieux. Un mouvement d'idées « extraordinaire, aboutissant aux résultats les plus op- « posés, faisait d'eux, à cette époque, le peuple le plus « frappant et le plus original du monde 2. »
M. �enan ne nous laisse pas le soin de constater un autre phénomène inexplicable, s'il n'est suçnaturel : à savoir, que cette prodigieuse attente du Messie, qui ne sëtait jamais la�6e ni pr6cipitée depuis quatre mille ans; qui ne s'6tait jamais arrêt6e ni 6gar6e sur aucun objet, ni à attcune 6poque ant6rieurement à JÉSUS-CuRIsT, prophStisa en quelque sorte elle-mëme son terme au moment où elle allait l'atteindre: ou plut6t, pour parler l. Nous laissons cette phrase pour la fiddlitd de la citation. Il en est des mart� fs comme de toute chose : martyrs et martyrs il y a; et, comme toute chose, on les connait h leurs f�'uits. 2. Vie de Jdsus, p. 12.
LES PROPHÉTIE$. 129 plus exactement, reconnut ce momeut aux signes préeis que les prophéties y aYaient attaehés.
« La l�évolution i , , ou en d autres termes le messia- « nisme, faisait alors tra,�aillcr toutes les têtes. On se « croyait à la Yeille de voir apparaître la grande réno- « Yation ; l'Ëeriture, torturée en des sens diYers, serYait « d'aliment aux plus colossales espéranees. A chaque « ligne des simples éerits de l'Ancien Testament, ou « ¥oyait l'assurance et en quelque sorte le programme « du règne fi�tur qui devait apporter la paix aux justes « et sceller à jamais l'oeuvre de Dieu �. Les règnes des « derniers Asmonéêns et celui d'ilCode ¥irent l'exal- « ration grandir encore. Ils furent remplis par nne « série non interrompue de mouvements religieux. Le « monde, distrait par d'autres spectacles, n'a nulle con- « naissance de ce qui se passe en ce coin oublié de « l'0rient. Les hmes au courant de leur siècle sont « pourtant mieux avise'es. Le tendre et clairvoga��t « ¥irgile semble répondre, par un éeho secret, au second « lsaïe ; la naissance d'nn enfant le iette dans des rê,�es « de palingénésie universelle. (:es rêves étaient ordi- « naires et formaient comme un genre de littérature, « que l'on couvrait du nom de Sibylles. La formation « toute réeente de l'empire exaltait les imagiuations; l. Étrange anachronisme de langage, dans le sens absolu et subversif que �I. Renan attache à ce mot. 2. Vie de Jésus, p. 63. -- Ce n'est pas là la Bécolut�on.
« la grande ère de paix oh l'on entrait, et cette impres- « sion de sensibilité mélancolique qu'éprouvent les « âmes aprbs les longues p�riodes de révolutions lai- « salent naître dc toutes parts des espérances illimi- « t6cs �. »
« En Judée l'attente �tait à son comble l de saintes « personnes, parmi ]�csquclles on cite un vieux SireCn « auquel la legendc fit tenir Jésus dans ses bras, Alllle, «tille de Phanuel, considérée comme prophétesse, « passaient leur "oie autour du temple, jeûnant, priant, « pour qu'il plût à Dieu de ne pas les retirer du monde
t. Tout ceci est tri, s-habilement insinué pour allaiblir le prodige en l'a�'ouant, tant cet a�eu a de la portée. Il se pourrait que la naissance du Fils de Dieu, si obscure qu'elle ait été, ait. iml,rimd au monde des âmes comme une sorte de trcs.-.�,illement, dont Virgile, l'âme la mieux faite pour le sentir, aurait rendu l'impression dans sa célèbre églogue, remarquable, en ce sens, par une sorle d'emphase en opposition a�ec le goût toujours si tempéré du divin po/Ste. Cependant, à considdrer froidement les choses, Virgile ne me parait pas avoir été plus acisë et plus clairvt)!l,t��t que Cicéro% Suétone,Tacite et Josèphe,qui, s'autorisant des ora('les juifs, comme ils le disent, oracles recueillis sous le nom de Sibylles, redisaient, eux aussi, la grande attente du genre humain. Pour Virgile, il y a ceci de particulier, au rapport de Josèphe (.l��li,lailés , liv. xtx, cit. 23, et liv. xv, ch. 13),que lldrodele Grand vint à Ronm en 714, l'année mème où Virgile composa son églogue, et qu'il y habita chez Pollion, l'ami de Virgile, Pollion dont lëglogue porte le nom, et au consulat duquel il est fait honneurdu prodige qui ), est chanté... Comment douter qu'un rapport si immédiat a�,ec le roi des Juifs, alorssi fortpréoccupé de la venue du i�le.,sie, n'ait influé sur le tour et la couleur de cette églogue, et ne lui ait imprimé un cachet d'actualitë?
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« sans avoir vu l'accomplissement des espérances d'Is- « raël. On sent une puissante incubation, proche de « quelque chose d'inconnu.
« Ce mélange confus de claires vues et de songes, « cette alternatixe de déceptions et d'espérances, ces « aspirations sans cesse refoulées par nne odieuse réa- « litC, trouvèrcnt enfin leur interprète '� dans l'homme « incomparable auquel la conscience �miverselle a dé- « cerné le titre de Fils de l)icu �, et cela avec justice, « puisqu'il a fait faire à la religion un pas auquel nul « autre ne peut et probablement ne pourra jamais �tre « comparé. »
N'en demandons pas davantage à M. l%nan. C'est assez d'a�eux. Maintenant demandons-nous, d'abord, comment il a étWamené à les faire ; et en second lieu, comment il a cherché à s'en tirer.
C'est la première fois, depuis l'origine du christianisme, que l'incrédulité a fait de tels aveux, et que
t. Phraséologie échappatoire pour éviter de dire : prophéties claires, soutenues, suivies et grandissantes. 11 n'y a jamais eu de songe ni de déception à l'endroit du Messie jusqu'à sa �enue, ni après, si ce n'est pour ceux qui l'ont rué.connu et le méconnaissent. -- l�lais on ne peut faire de tels aveux sans grimacer. �. Parce qu'il en était l'objet.
3. La conscience universelle n'a pas décerné ce titre; elle l'a con fessd. C' est Dieu I ui-mème qui, au baptème de J É s t� s- G rt r� � s �
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nos prophétics, toujom's victorieuses de la discussion, mais attssi toujours éludées, sont enfin reeonnues et admises dans leurs caractères essentiels. C'est. que c'est la première fois, nous ne saurions trop rappeler Fattention du lecteur sur cet aperçu, que l'inerédulité, de négative qu'elle avait pr6eédeinment été, s'est fifitc positive et explicative.
L'ex pli«,tion qne l'histoire donne de J � s r s- Crt � i s T quand elle le présente comme le Dt»sb'd de toutes les m«lio�,s, le Sauteur, le Seig��cm', le Domin«le«r et le Christ promis et attendu depuis t'origine du monde ; et lorsqu'elle montre dans ces prophéties si prodigieuses des titres surnaturels de sa divinité, est tellement certaine, qne l'inerëdnlité elle-même ne peut s'engager sur ce terrain historique sans tomber du premier pas dans cette explication inévitable.
« A quelque point de �'ue qu'on se place, dit très-bien « M. Schérer, il est certain que Jésus s'annonce COlnme « l'interprète autorisé de la loi, et le libérateur promis « par les prophètes. Les jours d'une science impartiale « SOllt �enus, et, je ne sais trop ponrquoi ou a « contimd à dluder la difficultd �. Il n'en est pas moins
et à sa transfiguration, le lui a décerné par ces paroles : Celui-ci êsl �tox FILS hic»t-aireA, en qui j'ai mis toutes mes complaisances; Courez-le.
t. Il y a de la candeur dans cet étonnement de M. Schérer, et dans l'aveu qu'il laisse échapper.
��s ��o������s. � 33 vrai que Jésus s'est cr�! le Messie et s'est donné ponr tel, et que ce jour-là a été le jour décisif, ce fait a été le fait capital dans l'histoire de sa pensée. C'est là le sens qu'il a donné h sa mission, et c'est à ce point de vue qu'il faut ab.çoh«me��t se placer, si l'on veut comprend�'e sa �-ie et son enseignement... Jésus s'est proclamé le Messie. Or qu'est-ce que le Messie? Le Messie est le libdratem" q«te Jdhovc«l� a promis «� so�� pe«tple ; c'est leperso;���age sm'httmaiu «lotit htpropI�dtic et l'Apocalypse ont pe��«la��t sept siècles d6;celoppd o�« arrêtd les traits; c'est le Roi (Messie ne signifie pas autre chose) qui doit venir ressusciter les morts, juger les hommes, replacer les Jnifs à la tête des nations, ci, régnant éternellement sur eux, établir h jamais sm" la terre ce royaume de J6hovah, qui consiste dans la vérité et la justice. Voilà ce qu'il hnt sa�oir pour comprendre ce qui rattache Jésus aux croyances de l'Ancien Testament, la place qu'il occnpe dallS les ail. hales de sa nation, le rble mdme qu'il prend dans l'histoit'e religieuse des hommes : l'accomplisseme��t de la prophéttTe �»�essia��iqtte, voilh la clef de la vie de JSS[I$, ét Yi[à pom'qttoi l'introduction i��dispe��sable h la biographie du fondateur du chrislianisme, est un r0cit des destinées de l'idée messia�fique '. » On ne pom'ait mienx expliquer notre pensée. Jusqu'h
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ce jour, on a continué à dh«lcr la diffïculté. Mais enfin, on se risque à l'aborder. Les jours de l« science impartbde so»t cufin ventes. Nous vous attendions là. Cette attente a ét5 longue, il est vrai; n'importe, uous son» mes ton jours heureux de voir sortir de votre bouche cet aveu, qui pour a�'oir OA si longtemps retenu n'en a que pins de prix : que quiconque voudra parler du tbndateur du christianisme de�'ra partir des prophétios ; et que c'est au point de vue de la prophdtie mes- �ianique, et de son accomp�.�sement en J�st, s, qu'il fiutt absob«me�,t se placer, si l'on �'eut cotnprendre la vie et l'enseignement de J�svs. M. Sch6rer, dans sa candeur, �a mi.trie jusqu'à reprocher à M. �enan de ne pas avoir étd assez arc [ond des choses. Nous ue sommes pas si exigeants; les aveux de M. �enan nous suriisent '.
Reste à ,oir comment il s'en est tir6. �1. Sch6rer comprendra peut-être alors pourquoi Oll a continué à 61uder la difticult6, et qu'on aurait mieux fait de l'61uder encore.
(�;ll', ellfill» la situatioll llle pavait embarrassante. Les prophéties sont manifestement des prodiges, des faits
t. Nous faisons gr,Sce à M. Renan, entre autres prophéties qu'il a omises, de la grande prophétie Ecce Vir�o co��cipiet et pa.riet, dont il a insidieusement parlé à la page �$1, nous réser�-ant cependant d'y revenir au sujet de la Vierge l�larie.
LES PROPltÉTIES. 135 surnaturels. On en convient. On nous l'oppose morte. Toute prophétie, tout miracle, en un,�ot tout ��erveilleu«, dit M. llavet, a dû être effaeé de la vie de J�s�s comme impossible. Tellement que, de la pr6diction préeise et eirconstaneiée de la prise de Jérusalera, rapportée dans l'évangile de saint Luc, on conclut tout de suite, et sans en demander dava»tage , que ce livre a été écrit après l'événement, à moins qu'on, ne [our�tisse la preuve du contraire. Nous n'avons pas besoin de fournir une telle preuve en ce qui touche les prophéties de Malaehie, de Daniel, d'ls�ie, de Jaeob� d'Abraham. Bien évidemment, et de votre éclatant aveu, elles ont été éerites avant l'événement, qu'elles dominent, non de quelques altoCs, comme la prédietion de J�s�ssur Jérusahqn, mais de plnsieurs siècles. Nous avons donc lb de vraies prophéties, et par conséquent, selon �ous-même, de vrais témoignages surnaturels.
Comment M. Renan sort-il de Je suis embarrassé de le dire, par respect pour la raison et pour le lecteur; mais le voici :
« Grâce à une espèce de sens proph6tique, qni rend « par moments le s6mite merveilleusement apte à voir « les grandes lignes de l'a�enir, le Juif, dit-il, a fait « entrer l'histoire dans la religion 1. »
LE LECTEUR
¥oici une explication qui coupe court à bien des difficultés; comment donc avez-vous tronvé cela? LE (:nrrlç�UE.
1Nous antres, libres penseurs, nous connaissons d'abord les choses. Un autre aurait été embarrassé, et ,tous eût 6t6 dire, c'est ceci, c'est cela; mais moi, je touche au but du premier coup, et je vous apprends que le sémite est merveilleusement aple à voir les l a,�emr.
grandes ligncsde ' ' " LE LECTEUR.
Oui; mais je voudrais bien que ,�ous me puissiez dire d'oit cela ,dent.
LE cnrrtQUE.
Il n'est rien de plus aisé; cela ,dent de ce qu'il a le sens prophétique.
LE LECTEUR
Vous ressemblez fort, en ce moment, à un erCique m«lgré hd; et vous êtes bien heureux que Molière n'ait pas eu le sens prophétique.
En vérité, c'est la seule manière de caractériser le ridicule par lequel ces messieurs se tirent de leurs aveux.
Qu'est-ce que cette espèce de sc��s prop]�étiq�«e qui, à vingt siècles de distance, anticiperait la vue des erCements les plus iuimaginables, et cependant les plus circonstanciés; ce sc(�s, dont le sémite seul serait par »�oments merveillet«serne��t doué dans toute la race humaine, et qui, à vrai dire, n'aurait été départi qu'à une , � � douzaine de senutes, l�e serait-ce pas là une dérogatiou à l'b�fexibilité du re'gime gén«'ral «le la nat�«re plus inconce'«able mille fois que le miracle, puisqu'dle partirait du sein même de la nature, et non de la toutepuissance qui la régit? Et puis, ce serait ce sémite qui, depuis dix-huit siècles, est précisément un prodige d'aveuglement dans le monde, qui aurait été doué d'une telle clairvoyance; qui aurait eu le sens de précoir ce qu'il n'a pas eu le sens de voir, son propre ddsastre? Enfin, comment la prophétie est-elle à vos yeux un vrai prodige, un vrai miracle, que vous rejetez pour ce motif quand vous croyez pouvoir contester l'antériorité de la prédiction, comme celle de Je:sus �ur J�rusal(�m, e!
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cesse-t-elle de l'6tre du moment que cette antériorité est incontestable? COlnment, alors, à cinq, sept et 'dngt siècles de distance, la prédiction est-elle moins Connante qu'à cinquante ans de l'événement, et comment,. en grandissant, s'amoindrit-elle?
En vérité, on ne discute pas ces choses-là : on en profite.
Elles montrent, en cil'et, ce qu'il faut croire d'absur- (lit6s pour ne pas croire i� des merveilles; et que telles sont les preuves (le notre foi, qu'il faut s'y rendre, sons peine de d6raisom�er.
Les prophéfies, en particulier, ont été disposAes à cette fin expresse, de réduire l'impiét6 à cette extrémité;de la mettre au pied du mnr, en lui retirant toute excuse, et en la laissant, je ne dis pas sans raison, mais s;ms prétexte.
L'Autenr lui-même des prophéties s'en est expliqué ainsi :
« Approchez, dit-il à l'impie, et disputons ensem- « ble.
« Qui a fait entendre les choses depuis le commen- « cernent? qui a prédit les choses dès lors? n'est-ce pas « moi qui suis le Seigneur �? Moi, qui annonce depuis « le commencement les choses qui ne doivent arriver « qu'à la fin, et longtemps auparavant ce qui n'a pas
�. lsaïe, ch. XLV, 21.
LES PROPHÉTIES
« encore été fait, disant dès l'origine du monde : Mes « décrets subsisteront, et mes volontés s'exécuteront « J'ai prédit, j'ai sauvé; j'ai hit moi seul ces mer- « veilles à vos yeux ; vous �tes les témoins de ma divi- « nité, dit le Seigneur 2.
« J'ai fait prédire longtemps auparavant ce qui s'est « fait depuis; je l'avais publié d'abord, et je l'ai accom- « pli ensuite, parce que je sais que vous �tes dur, que « vot�'e esprit est rebelle, et que votre front est d'airain ; « et c'est pourquoi i'ai voulu annoncer ces choses avant « lëvéuemeut, atin que vous ne puissiez pas dire que « ce fut l'ouvrage de vos dieux et l'effet de leur ordre, « et que x, ous reconnaissiez que je suis l'Éternel a. »
M. Renan n'avait pas à s'expliquer seulement sur les prophéties; il devait le faire encore sur leur accomplissement. Nouvel écueil. Car, que le Messie ait été prédit avec tous les caractSres qui se rencontrent en J�sos- C���ST, ainsi que tous les grands é-�énements dont il est le centre, c'est déjà nn prodige. Mais que JÉs[�s-C����ST, de son côté, ait rempli si magnifiquement l'objet des prophéties, c'est un autre prodige qui répond au pre- ,nier, et qui ne peut s'expliquer que par leur accord
!. ]saïe, ch. XLVI, 10.
Id., ch. XLVIII, 3, �o
I iO JÉSUS-EIIRIST, snrnatnrcl, qne par la vérité du caractbre messianique en JÉsus. Selon M. I�enan, il n'en serait rien; Jésus n'aurait été qu'un habile et llet�reux interpr/�tc des prophétics.
Il n'est persomm qui ne soit frappé de l'impossibilité de ce systbme. Qu'un homme qni n'aurait pas été réellement le Messie, ait parn à l'heure prédite depuis l'origine du monde, et où le monde l'attendait; qu'il ait dté sans rival dans l'entreprise d'en jouer le rble, ou plnt�'% que les faux messics qni se produisirent alors n'aient servi qn'à témoigner qu'il devait y en avoir un v6ritablc, et qne lui seul l'élait; qu'il ait. été» dès le premier jour, à la hauteur de cette prodigieuse mission; qu'il en ait rempli de point en point le programme gantesquc dans son double caract;:re d'obscnrité et de gloire, d'immolation et de triomphe ; que la conversion des Gentils et la réprobation des Juifs, ce mystère aussi éclatant dans l'annonce, qu'impé!�étrable dans l'événement, se soient, opCées par lui d'une manibre si littéraie et si colossale; que les événements qui ont suivi sa mort, comme ceux qui ont marqué sa ,cié, se soient universellement rangés à cette justification, à cette consommation en lui des prophéties; que l'attente incessante dont il avait été précédé ait cessé h jamais à partir de lui; qu'en un mot, il ait tellement rempli cette attente prophétique, que l'événement n'aurait pas été plus d'accord avec la prophé�ic, si la prophétie avait été
LES PROPHËTIES. ! � | faite sur l'évdnemênt, et que ce ne soit pas là le vrai MESSIE : voilàun prodigcplusgrand que celui qu'ou veut éviter, car il henrte et confond la raisou, que l'aulre dépasse seulement et transporte.
Or, bi. l�enan ne diminue eu rien ce grand caractère messianique de JÉsus; il l'avoue, en se donnant le ridicule d'en faire rejaillir sur lui les conclusions. Jésus, selou M. l�enan, n'hésite pas à se poser comme l'objet des prophétics. Ses idées et ses résolutions s'expriment avec une uetteté parfaite. « La loi sera abolie ; « c'est lui qui l'abolira. Le Messie est veuu; c'est lui « qui l'est. Le royaume de Dieu �a bicnt6t se rév61er; « c'est par lui qu'il se révélera. 11 sait bleu qu'il sera « victime de sa hardiesse; mais le royaume de Dieu ne « peut être conquis sans violence; c'est par des crises « et des déchirements qu'il doit s'établir. Le Fils de « l'homme, après sa mort, viendra avec gloire, et ceux « qui l'auront repoussé seront confondus'. Quelques « partisans des idées mcssianiques avaient déjà admis « que le Messie apporterait une loi nouvelle qui serait « commune à toute la terre. Les Esséniens, qui étaient « à peine des Juifs, paraissent aussi avoir été indiffé- « rents au temple et aux observances mosaïques, biais « ce n'étaient là que des hardiesses isolées ou non « avouées. Jésus le premier osa dire qu'à partir de lui,
t. Vie de Jésus, p. ")30, 237.
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ou plutôt à partir de Jean, la loi n'existait plus... Il usait à ce sujet de comparaisons 6uergiques : « On ne raccommode pas, disait-il, du ,deux a�'ec du neuf. On ne met pas le �'in nouveau dans de vieilles outres. » Voilà, dans la pratique, son acte de maître et de crôawur.., il appelle tous les hommes h un culte fond6 sur h'ur seule qualit6 d'enl'auts de Dieu. 11 proclame les droits de l'homme, non les droits du Juif; la reli�ion de l'homme, non la religion du Juif; la livrance de l'homme, non la délivrance du Juif. Ah� que m�us sommes loin d'un Judas Gaulonite, d'un Maflfias Margaloth (fanx messies) prêchant la ré�olution au nom de la loi� La religion de l'humanit6, 6tablie non sur le sang, ma�s sur le c�ur, est fondée. Moise est dôpassô; le temple n'a plus de raison d'5tre et est irré�ocablement condamné '. »
Voilh commeut M. Renan avoue le grand caractère messianique de JÉsus : caractère h la dimension des prophéties, et qui complète la démonstration qui en
Mais ce qu'il n'avoue pas si bien, assez eependaut pour que nous pnissions en tirer avautage, ce sont les prophéties de J�sus lui-même.
Vie de JCsus, p
LES PROrHÉTIES. | -�.3 Le grand signe que Jesus-CHn�s�. Oait l'objet des proph5ties, ce sont celles qu'il a faites sur hfi-m�me, prouvant par leur accomplissement, que l'accon|plisscment en lui des anciennes prophéties �tait divin et véritable. Il faisai� voir pat' là, en lui, le mî�mc esprit pat' lequel il s'était annoncé dans ses prophStes, de maniS�'c à instiller, pour ainsi parler, de son idcntité, et à pouvoir dire, selon qu'il l'avait encore prédit : « Moi qui l�arlais « autrefois, me voici présent '. )) A cette fin tout a été prol)h�tie dans JÉ s u s-E �� n�sï. C'en était une déjà de se voir lui-m�mc et de s'an- �mncer, dans l'obscurité de son avé||cmcnt, pat' l'inspiration prophétique qu'il lit éclatcr autour de son berceau dans la bouche de l'An�e, d'Élisabch, de Jcau- I:aptistc, de Zacharic, de Siméon et de sa divine M5�'c. (,�ue[ ch�-eur admirable quc celui que tous ces saints personnages font cn�endre à l'arrivée de J�sus! ç�ucllcs prophéties que les paroles de l'A��ge et d'Élisabcth; quc le tressaillement précurseur de .lean-Baptistc ! quels cautiques que le Bened�«tus, que le N�mc dim�ttis, que le Ma�jni/icat! et qu'il faut avoir peu le sens du vrai, du beau et du saint, pour ne pas �tre ravi par l'accent, et convaincu par le prodige de ces �blouissantes prophéties! Que dire maintenant des prophdtics de J Êsus luimSme, s'annouçaut de point eu point, jusque dans
lsaïe, LII
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l'ignominie de son supplice, comme l'objet des proph�lies; dirigeant lui-m�me dans ce but les événemcnts auxquels il paraissait succombeç, et taillant en quelque sorte son destin au patron des prophéties? Ces proph�tics ne dcvaut trouver leur iinal accomplissement que par sou sacrifice, c'est-à-dire par ce qui devait humainêmeut pariant l'an5antir, c'était s'en montrer au pins haut point le maitrc, que de prophétiser du fond de cet anSanfisscmcnt son triomphe, et de rejeter, comme dit tr5s-1)icu M. Renan, h's grandës preuves après sa mort �. 0r, c est ce que J£sçs fait cons�tmmenl dans 1Lvangile � et si nous ne sommes pas frappés de ces prophétics de J�srs comme des anciennes prophéties, et de celles des saints personnages évangéliques dont rions avons l);wl6, cela tient à des caractères plus émineuts; le cahne et la simplicité divine avec lesquels il annonce les plus grandes merveilles, et la grandeur de l'accomplissement daus lequel elles ont comme disparu.
-- Suivez-moi, dit-il h Simon et à André qui jetaient leurs filets dans la mer, et je vous [erai etcn�u�s � 2 D IIOMMES .
�Laissez-la, dit-il h ceux qui rudo),aientla Pécheresse pour a�'oir épauché des parfums sur ses pieds. Je vous le dis en vertte, partout o�� sera l»'eche cet Evangde, rr IL LE SEllA DANS LE MONDE ENTIEB, Oll publiera à la 1. l't� de Jésas. p. 291.
Marc
LES PROrlIÉTIES.
lor«mge de cette [emme ce çu'elle vient de [aire en ce D�OD����t t -- Le çrb�ce de ce monde sera ]eté dehors. Et moi, quand je serai eTevé de terre, J'A'fTIRERAI TOUT A �IO1 � Voies recevrez la verrat du Saint-Esl�rit qui descendra sur vous, et vous me rendrez tc�noignagc DA�s J�RUSALESI� DA�S TOUTE LA JUDÉE� DA�S LA SAMAR[E ET -- Ce que vm«s voyez ici, dit-il pa{'lant du temple à ceux qui lui faisaient remarquer la beauté de sa constt'uctiçn, �m temps viendra o�� il sera tellement ddtruit OElg'il N'Y DEMEUBERA PAS P1EBBE SUR PIERE. Et colllIll� on lui demandait l'époque de cet événement, il répondit � Je vous le dis en veçité, CETï� ���É�ATtO� �� t'AS- Sri«A �'0��� çue ces cl�oses ��e soient accom]»lies ; puis, il pr6dit le siCe et le sac de J6rusalem, �o�«lde aux pieds par les Gentils, les Juifs dispersés dans to�«tcs les nations, et la désolation sur Jérusalem pour ��e p,�s avoir conn�« le temps a�«q�«el elle a été visitc� -- En m�me temps qu'il prédit qu'il ne restera pas de Jérusalem et de la Synagogue pierre sur pierre, il fonde et prophétise l'Église par cette incommensurable prophétie que la coupole de Saint-Pierre public à tout
!. l�la,th., xxxvi, 13. -- l�larc, xiv, 9.
I-�6 ��st�s-curt�sT
l'UlfiVerS � TU ES PIERRE� ET SUR CETTE PIERE JEBA- TIRAI l�lON I�GLISE, ET LES PORTES DE L�EI�FER NE PIIÉ- VAUDROr�T Potr��E cor��RE ELLE. '.
-- Et enfin, quittant Ici terre., cette dernière et invincible prophétie qui a été comme l'impulsion divine communiquant a 1 Egllsc le mouvement qui hli fait traverser les siècles, déjouer tous les écueils et refouler tous les obstaclcs sous nos yeux � TOUTE PUISSAI�CE I�I'A ÉTÉ DONbl�E DANS LE CIEL ET SUR LA TERRE° ALLEZ DOI�C PAR TOUT LEMONDE PRÊCHEZ L'ÉVANGILE A TOUTE CRÉATURE, ET SEt;eNE TOUTES LES NATIONS, LES BAPTISANT AU 1�O3I DU' PÈRE, ET DU FILS� E'I" DU SAINT-ESPRIT " LEUR APPRE51ANT A GARDER TOUT CE QUE JE VOUS Al COMMANDÉ; ET VOILA, JE SUIS AVEC VOUS TOUS LES ,IOURS: ,IUSQU�A LA CONSOI',IMATION DE SIÈCLES �.
� LE CIEL ET LA TERRE PASSERO1N'I: /,lAIS /,lES PAROLES NE PASSERONT POINT 3.
A un tel langage, et à l'tmiverselle et éternelle obéissance des événcments, Dieu apparaît � Patet De�«s ; et malheur à qui ne tombe pas la face contre terre pour l'adorer.
Pourquoi faut-il que nous soyons obligé d'ajouter
Luc, xx
LES PROPHÉTIESo ��7 mot! Il importe cependant de montrer "à quoi en est réduit sur ce point M. Renan, et en lui l'incrédulité. Il omet, sans les contester, c'est-à-dire il élude les prophéties relatives à la révolution universelle annoncée et opérée par JÉs[�s du haut de sa croix; et à la mission donnée aux Apôtres et à l'Église d'taller porter l'Évan- $ile jusqu'aux extrémités de la terre et jusqu'à la fin des temps : et cela dans une vie de JÉscs!
Il avoue les prophéties rehtivcs à la transformation des p�cheurs en apôtres; -- à la gloire universelle de Madeleine; -- et à la fondation de D'Église.
Et enfin, il cvnteste et il avoue à la fois la prophétie. relative à la destruction du temple et à la ruine de Jérusalcm.
Mais ce qui fait le poids de ces aveux, c'est l'effortdc M. llenan pour en diminuer l'importance; trahissaut par là jusqu'au ridicule l'embarras qu'il en ressent. Et d'abord, pour la transformation des p�cheurs en ap5tres.
« Jésus, dit-il, qui aimait à jouer sur les �nots, disait «par/�ois qu'il ferait d'eux (Simon et André) des p�- « cheurs d'hommes. En e�et, parmi tous ses disciples, « il n'en eut pas de plus fidèlement attachés �. » ¥oyez«ous déjà cette simple et sublime prophétie réduite à un jeu de mots, et hors de là n'a�,ant pas de
l. Vie de Jësus, p. 150.
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raison d'être? .leu de mots, ch effet, mais qni n'appartient qu'à{ Celui qui peut en faire un jeu de choses, comme il apparut lorsque, à sa premibre pr6dication, Simon prit trois mille hommes, h sa seconde, cb�q mille', et lorsque ce n,' fut bienl6t plus des homtnes, mais des �'illes, des pro�'inees, l'Empire, le monde enlier que ces pècheurs de poissons prirent et ont gardé depuis dans leurs tilets î � l',,flots, dit encore M. llenan, comme pour anloindvir par la fréquenee et par la familiarité du propos cette parole u nique.
E, e//k'l. Qui ne croirait que cet En effèt, se l'appov lanL h ce qui prée6de, ;un6ue cette eoliclusion : ils furelit e�l citer pëchem's d'ho�ll�lles? Mais point du tout : parmi to�«s ses disci])les, il ,en ez«l pas de plus fidèleme,t attacl«ds. Que c'est joliment escamoté � 3I. Renau ne laisse x oir que cela, qui par malheur n'est pas vrai, puisque saint Pierre renia JÉsus. Et de la grande, de la pt'odigieuse mervêille de la pêche é�-angélique? Ilien. Oh� la belle chose que la critique� t. Actes, Il, 31 ; IV, 4.
2. Ce qui sembltq'ail ldul6L ml jeu de mots, ce serait : Tu es ]'i«vre, et su�" cette pic�'�'e je bdti�,ai mon ��llise; et c'est salis doute à cela quo lktit allusiou M. ]{ellall, SilllS S'ell expliquer, sachant tr6s-bieu la r6ponse qu'on peut y faire, a�sus ne prolite pas, en elDt, dans cette mdmorable p�trole, du nom de .P&rr6 qu'aurait eu ddjà Simon. Ce nom, il le lui avait donnd à celle fin, quand il lui dit : « Tu ne t'appelleras plus Simon, mais Pierre, » comme nom symbolique devant ddsigncr la destination.
LES P[tOPHÉTIES.
�Iaiutenant pour la pécheresse gloriiiée.
Après une page ignoble, où l'auteur de la t�'e de Jé.�us transforme eu coup de thé5tre le plus beau mouvement de coeur qui ait relevé l'humanité dans le prosternement de la p6eheresse aux pieds du Sauveur, et en fait une �'éclame pour la réputation de Jésus qui s'y serait prêté pet»Te que les hom�em's se�'vaie��t à son but, �I. l�cnan, iuspirant Jésus d'un sentiment d'ambitiou eontrariée par l'observation des assistants sur la prodigalit6 dont il était l'objet en cette circonstance, dit : « Aussi « quand on lui parla des pauvres, il répondit assez « virement : « Vous aurez toujours des pauvres avec « vous; mais moi, vous ne m'aurez pas toujours. » « Et, s'exaltant, il pvomit l'immortalit6 à la femme « qui, en ce moment critique (parce qu'il y allait « de la r6putation de J6sus), lui donnait un gage « d'amour. »
Hp�'omit l'immo�'talité. On a vn et il faut l'croit dans quels termes. Et de l'accomplissement de cette pr6dietion? lfien encore. Si �I. Benan lève la tête, i[ suffit h ma foi indignée qu'il rencoutve du regard le fronton de la Madeleine, où ce temple, fondé pour b« Glob'e par un de ses plus grands favoris, exalte, dans la capitale du inonde civilisé, cette vile p6eheresse dont J�srs dit il y a dix-huit siècles à ceux qui la repoussaient : « Je « vous le dis en v6rité, partout où sera prêché cet Évan- « gile, et il le sera dans le monde entier, on publiera à
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« la gloire de cette femme ce qu'elle vient de hire en ce « lnoment. »
Quant à la mémorable prophétie, tu es pierre, etc., M. Reuan l'avoue en ces termes : « Il jette avec une rare « sûreté de vues les bases d'une église destinée à durer. » llare en effet, lnais pas si rare encore que la ridicule affectation que vot, s mettez à en effacer le prodige. �)t,ant à desti��de à durer, il est évident que l'Église l'C lait puisque vous �e po�«vez rien contre elle. Mais de ce qu'elle 6tait dcstinée à durer, il ne s'ensuit pas qu'on prit le prévoir avant qu'elle existât comme nous le voyons après dix-huit siècles, à moins d'ëtre le souverain maître des destinées.
Enfin, pour ce qui est de la prédiction de J � s c s sur J6rusalem et sur la destruction du temple sans qu'il dùt en rester pierre s�«r pierre, M. Renan est pris d'une étraugc frayent. Cette prophétie a le privilége de lui paraitre, ainsi qu'à M. llavet, un vrai prodige, qui, s'il ét:�it prouvé, ouvrirait la porte au surnaturel dans l'histoire. C'est pour eux un vérilable cauchemar. Et pourqttoi? Un nom, indiscrètcment rappelé par M. Renan, a (..té pour nous le mot de l'éê, ttime. C'est celui d'Amn�ien Marcellin '. On sait, en effet, comment, au rapport de cet historien, l'empereur Julien, voulant faire mentir la prophétie de J�scs sur le temple, mit en frais
Vie de Jésus, p. 215.
LES PRO1)ttÉTIES. 45 | toute sa puissance impériale et tout le fanatisme des �uifs, pour i'emettrepierre sur pierre; et pat" quel prodige cette tentative sacrilége fut confondue à la grande confirmation de la prophétie. « Des contemporains, « dont le témoignage est imposant, dit Gibbon, attes- « tent que des tourbillons de vent et de feu renver- « sèrent et dispersèrent les nouveaux fondements du « temple l. »
M. Renan, animé du m6me esprit que Julien, s'y prend différemment et à moins de frais. Il ne s'attaque pas à l'accomplissement de la prophétie; mais à la prophétie m¢me : à sa date. Elle a été écrite, bien certainement, dit-il, après l'événement; après le siCe de Jérusalem. La léêende l'a prêtée h Jésus. Et quoique tout démontre que saint Luc, qui la rapporte, ait écrit son Évangile bien avant; cependant de cela seul que ce serait un fait surnaturel et sans e�� dema��do' davantage, saint Luc a nécessairement écrit après le siége de Jérusalem, M. Renan l'aftirme par quatre fois, et M. Havet, pour plus de sûreté, y ajoute son sceau. Fort bien : donc si, indépendamment de saint Luc, et par des documents dont vous ne contestez pas l'antériorité, nous établissons la prophétie, nous aurons enfin,
1. Histoire de la décadence de l'empire romain, t. IV, p. 399 à 461. -- Gibbon raconte avec détail toutes les circonstances de cet é'«énement.
45� de votre aVetl, bien avéré.
aÉst, s-cnr�xsa'.
un prodige, un témoignage surnaturel
Or, saint Matthieu ct salut Marc, dont vous reconlanterm�dc, rapportent la même prophétie de naissez ' ' " '" ' JÉsus � « Voyez-vous tout cela, dit J¢,sus à ceux qtu « lui faisaient remarquer la structure du temple? En « v6ritd, je vous le dis, il n'y sera pas hdssé pierre sur « pierre'. » Mais (l�te nous sommes simples de nons donner tant de mal! M. l)�enan en convient. Oui" il couvient de l'antériorit6 de la prédiction; et il en convient, nonseulement sut" le témoignage de saint Matthicu et de saiut Marc, mais sur celui de salut Luc lui-même apr5s 1 avon rejeté par quatre fois Il est donc pris par lui-mëme, direz-vous?- Il est vrai, s'il n'était pas un libre penseur, q�dj�«ge et n'est point juge', et qui se rit de la discussion et de la raison. Ces -¢ " nle.sleUls ont des priviléges vraiment surnaturels contre le surnaturel.
Vous ne devineriez jamais comment, apr�.s avoir nié la prophétie de JÉsus sur le temple coutre toute preuve; apr/?s l'avoir avoude contre sa propre négalion ; ca|actete surnaturel de prodige il l'explique contre le qu'il lui a reconnu d'une lnanière si éclatante -
t. Matth., XXIV, |, 2. -- Marc, XIII 2. Vie de Jësus, p. 339.
LES PROPlIÉTIES. { 5:{
« Plus ckd�'voyant que les incrédules et que les fana- « tiqnes, dit-il, Jésus devinai(quc ces superbes cons- « tructions 6talent appelées à une courte dur6e'. » Nous ne gâterons pas ce dernier trait en le commentant. 11 se suffit à lui-m�me; et il achève, en ce qui touche les prophéties, la démonstration de la v6rit6 de notre foi, par la déraison de l'impie.
Ontre sa portée générale, cette dém��nstration a une portée radicale contre tonte l'«�uvrc de M. Renan qno nous devons noter en terminant ce chapitre.
Les prophéties attestent l'existence et l'intervention d'un Ètre qui domine lestemps et les 6véncmcnts; pour qui il n'y a pas de temps; qui est éternel. Elles nous obligent à reconn«dtre qu'il est /'I��TERr�EL, selon la juste expression dont il se caractérise lui-raCine par ses proph6ties.
Or, en cela, il est manifestement surnaturel et il eu fitit acte éclatant : puisqu'il est vrai que la nature humaine est sujette au temps, est inévitablement la proie de ce sphinx assis aux portes de F��venir et qui en garde les mystères.
Nous avons donc, dans les prophéties, des faits avoués par nos adversaires, et dont le caractère, surnaturel ch
Vie de Jé.s��s, p
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lui-m��me, est éprouvé par la ridicule impossibilité de leurs explications.
Et ces faits ne sont pas, comme dit M. Prondhon, des faits qui ne répondeut pas anx conditions de la science, produit.� par exceptiol, apelçus par aventure, sig��alds pal des témoi�,s priviidgiés. Ce sont des faits eonstants s'il en fut jamais; des faits qui se partagent l'histoire tout entière de l'humanit6, en deux mille ans de proph61ie et deux mille ans d'accomplissement; des faits qui ont tonte nne race dispcrs6e dans l'univers pour lémoiu aveugle de la prophétie, et le monde entier pour thé�lre de l'événement; des faits, eu un mot, qui font de la Religion un miracle perp6tuel traversant les sii.cles, depuis l'o6gine �usqu'à la fin des temps. Le surnaturel, le miracle, en lui-même et par rapport à J�s�s-Cn���sv, est donc ce qu'il y a an monde de plus historique et de plus patent. L'histoire en est faite, �[ IIOUS �!1 sommes tOUS les acteurs.
Dire après cela que le snrnaturel est impossible, c'est dire une chose qu'on fait bien de mettre h l'abri de toute discussion, parce qu'elle ne pourrait la supporter. Or, comme c'est lb l'unique argument de M. �enan, sur lequel roule toute son �uvre, celle-ci ne se soutient d6jà plus dans les autres parties qui nous restent h examiner.
LES ÉVANGILES
« Que les Évangiles soient en partie légendaires, dit « M. Rcnan, c'est ce qui est évident, puisqu'ils sont «pleius de surnaturel ', et que le surnaturel est impos- « sible =. )) Nous sommes dg, jà en droit de rétorquer : -- C'est ce qui n'est pas évident, pnisque le surnaturel éclate dans les prophéties, et qu'il est dbs lors possible, 6tant r6el. Du reste, nous reconnaissons que la qnestion n'est pas ridée par cela seul; et qu'il reste à examiner si le sut'naturel des Évangiles est vrai et si les Évangilcs sont historiques.
C'est là une question d'authenticité et de crédibilité comme toute auh'e de ce genre, et qui doit être traitée par des raisons qui lui soient propres.
Or de ces raisons-là, M. Renan n'en produit aucune contre, et il nous gratifie de ses aveux pour les Évangiles.
s�sus-c��ms
(l'est là ce que nons allons montrer, en procédant toujonrs i� son égard aux lnêmes conslatations � valeur de ses aveux, pauvreté de ses explications.
Les aveux (le M. Rcnan, snr les Évangiles, ainsi que sur les prophdtics, iuaugurcnt une ère nouvelle pour la p«,lémiquc chrétienne. Confiante dans la faiblesse de la raison (le ce temps, forte en particulier de son famenx principe d'impossibilité du snrnaturel, l'incrédnlité a cru pouvoir �tre impunément sincbre dans ses aveux, se tlattant de les racheter par ses explications. Il fallait bien d'aillenrs qu'elle s'exécut;m Elle y était contraiutc pat' les grands travaux de l'apologétique chrétienne. En effet :
L'authenticité des Évangiles ne faisait pas question, n'a jamais fait question avant le dernier siècle. Les elmemis les plus acharnés du christianisme, à l'époque cependant oit la fraude historique eùt été plus facile à démasquer, n'ont jamais élevé le plus léger soupçon contre cette authenticité. Julien, Celse, Porphyre, les hérétiques, les juifs, surveiilants jaloux et investigateurs acharnés de tout ce qni pouvait déconsidérer ces titres de notre foi, n'ont jamais imaginé de les révoquer en doute. Ils discutent le caractère ou la portée des faits, mais non leur existence et leur récit.
LES ÉVANG[LES. ']57 Ils s'en font m6me une arme contre nous. « L'au- « torité de nos Évangiles est si bien établic, disait saint « Irénée au second si5cle, qne les h�rétiqucs eux- « m�mes leur rendent témoignage... Notre doctrine est « donc bien certaine, puisqu'elle est appuyée sur les « livres que nos adversaires eux-m�mes confirment de « leur aveu �. »
Il y � eu, dès �� vécl«tion des Évangiles, deux traditioDs, si je peux ainsi dire, deux contn31es qui en ont garanti l'autheuticité originelle et l'inté�fité constante, avec d'autant plus de certitude, que ces deux conlrbles, ennemis l'ùn de l'autre, se contrôlaient eux-mêmes r6ciproquement, et formaient ainsi une garantie hulnainement infaillil)le, puisqu'elle lëtait en raison mëme de l'opposition de ses dléments. Ces deux contrbles SOllt celui de la foi, et celui de l'impiété. La tradition ehrétielme, tradition publique dans les fidèles et vigilante dans les pasteurs, offrant par là elle-lnCnle une double garantie, a saisi les �;vangiles dbs leur rédaetion. Elle llOUS les montre sous la plmne en quehlue sorte des l�;vangélistes, et inamédiatement en lecture et en t6moignage daus les assemblées des fidèles et dans les éerits des eonfesseurs, salis qu'il y ait eu le moindre intervalle de temps pour la légende. En même temps, les hérétiques, les juifs et les philosophes commencent, ou
S. lrén., liv. III, c. u, v
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plut6t continuent cette guerre qui a,«ait commencé autour mSlne de J � s � s-C it t� i s'r, et sous le feu de laquelle furent écrits les � " l,,vangfles. Ils en surx'eillent l'authenticité, la tidélité historique ; et si grandes sont celles-ci, qu'ils osent toul, sans qu'il lent vienne à la pensée de les contester. Les quatre l;:wmgilcs deviennent le documcut commu��, le lerrain du combat. Ce dossier' de la partie adverse n'a cessé d'�tre donnéen com»u�nication, depuis l'origine du procès, à tous les adversa5"es qui y iigurcnt coutre nous. Ils l'ont toujours eu dans les mains, nous le leur avons mis nous-mêmes, nous les avons forc6s � le discuter en le leur opposant. Ils l'ont rctourn6 de toute maniSrc pour la défense ou pour l'attaque; ils en ont fait leur propre dossier, eu le commentant, l'interprétant, le torturaut, pour en tirer contre nous mille inductions fausses et sacriléges. Et ce serait ce dossier tout froissé par leurs propres mains peudant dix-huit cents ans, tout chargé de leurs injurieuses objections, tout souillé du venin de leur impiété, qu'ils nous rejetteraient aujourd'hui comme suspect d'inauthenticité? Ils ne seraient plus recevables : ils ne l'olit jamais dtW: parce que les Ecritures ne leur ont jamais 6té cachées, qu'elles ont ét6 écrites sous leurs propres yeux, sous les yeux desjuifs et des paiens qui en 6gof geaient les auteurs, mais qui ne les d6mentaient pas. .çu dernier siècle, cependant, on entreprit, à la fa�-eur du temps 6cou16 et de la prévention d'obscurité qui
LES ÉVA��ILES. ! �9 s'attache toujours aux origines, d'élever des nuagos stll' l'authenticité des I�;vangiles. Cette questiou se posa potu" la première fois. Elle ïut l'objet de grauds travatix qui ont abouti à Strauss, comme expression la plus nvancée de la critique ennemie. Mais Strauss reculait (h',jlt de lui-m�me dans la troisième édition de sa lïe «le Jésus*�où il déclarequ'unc nouvelle étude a 6branlé la valeur de ses doutes contre l'anlhen�icité de saint Jean et la valeur qu'il mérite, reconnaissant aussi qu'une Cpî�rc de saint Paul, rédigée trente ans ap�'bs la résurrection, en présence de témoins vivants, est pareillement un titre digne de foi. Le docteur de We�te, dans son commentab'e «le saint Jean, faisait le meme aven. Ce fut le commencement de la réaction contre la sut'prise qu'nne fausse érudition avait faite à la foi des sieclcs. Des défenseurs de la vérité sc levèrent en Aileronsne, oh s'était concentrée l'attaque, et lents grands travaux complétant ceux qui awdent paru précédcmmeut eu Au�icterre, firent repentir à jamais l'incrédulité de sa �entatire. L'authenticité des Évangiles, qui avait étéj usqnc-là dt simple domaine de la tradition, comme nous l'avons montré ci-dessus, passa alCot'mais dans celui de la science; et, une fois de plus, le Christianisme s'enrichit des attaques de ses ennemis.
Aujourd'hni c'est une question vidée. Mais il était
Préface de la 3 « édition, et sect. III, ch. iv, § 36.
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réser�'é à 1�I. l�enan d'acquiescer au jugement et d'euterrer Slrauss.
C'est ce qu'il faut �oir.
�ïest d'abord une observation très-iudicieuse, que celle qui s'6chappe de sa plume au début de son livre, quand il dit que � « Par une singularit6 rare ci) histoire, « nous voyons bien mieux ce qui s'est pass6 dans le « monde ctn'6tien de l'an 50 h l'an 73, que dans �es ,, temps moins recul6s�. »
Le b6nétice de cette observation s'attache presque ex«lusiventent aux dcrits du Nouveau Testatnentet plus particulièrelncnt aux Évangiles. 11 y a là, en eflht, un cal'actère qui distingue l'histoire du Christianisme de toutes les histoires. L'obscuritd est à toutes les origines de celles-ci. La plus �'ive et la plus nette lumibre 6claire le berceau de celle-là- et c'est le h6ros lui-même de cette histoire qui est cette lulnibre dont il illumine tot�t � � autour de lui, et dont les pages de son Evanglle sont 6clatantes. Toute histoire pâlit auprès de ce lumineux caraclbrc, et les faits de Socrate doigt persom�e v�e doute sont v»oiv�s attestgs que ceux de J É s ç s-C tt R � s ï =, De sorle que, comme le dit cxcellemment Schelhl�� « Du point de vue mëme de la philosophie, le Christia- « nisme n'est pas une pure conception de l'intelligence, « il est autre chose encore, il est un /'ait, et le plus I. Vie de 3ésus, introduction, p. �t.
Rousseau, �mile, liv. �v
LES ÉVAI�G1LES. l t� 1 « grand de to�,s, et ce fait a pourcentre la persom�e du (( C H Il 1 ST, le C n n I S T, tel que ' � " l ]�vangde no�«s l'a « rel».dse��td �. »
C'est en ceci que M. Renan se sépare de Strauss, qui ne voyait, lui, dans J�s�s, qu'nn idéal théologique et légendaire : « M. Strauss, dit-il, s'est trompé dans sa « théorie sur la rédaction des évangilcs, et son livre a, « selon moi, le tort de se tenir beaucoup trop sur le « terrain théologique, et trop peu sur le terrain histo- « tique �. » M. Renan croit devoir cependant, dans une note au bas de la page, disculper Strauss d'avoir nié l'existence de J'�sts, et il �Tpelle étrange et absut'de calomnie cette opinion qu'on a généralement de son système. Il est �'rai, en effet, que Strauss reconnait qu'il a existé un Christ quelconque; mais il l'est aussi qu'il nie l'existence du C�tnis�, tel q�«e l'Évangile ��o�«s l'a rel»'e�entd, et qu'il en fait un fant6me purement légendaire � et c'est cela qui est e'tra��ffe et surde. Il était réservé, cependant, à M. Renan de hirc pis encore. Strauss avait du moins respecté et admis'C dans ce fantbme légendail'e de J�s�s, l'idéal évangélique " M. Renan y a substitué le hnt5me de son irapiCC Mais seulemeut il a voulu lui donner une base historique, et il a mis à profit, pour cela, les aveux mêmes que lui arrachait la nécessité.
�. Discours d'oavevtare, Berlin. Ber. indëp., l �r mai 2. Vie de Jésus, introduction, l ).
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Le terrain évangélique est, il l'avoue, en effet, un tertain historique. « Grâce aux beaux travaux dont cette « question a été l'objet depuis trente ans, un problème « qu't,u et'tt jugé autrefois inabordable est arrivé à « une soluliou qui, assurément, laisse place encore à « lden des incerlitudcs (il faut passer, pour le moment, « à M. l�.enan cette rCserve que nous allons apprécier « bicnt6t), mais qui su//it pleinement aux besoins de « l'histoire '. »
Et d'abord, « s'ils sont de ceux dont ils portent les « noms, les évansiles, sans cesser d'être légendaires « (pat' l'uuique raison présuppos6e que le surnaturel « est impossible), prennent une haute valeur; puis- « qu'ils nous font remonter au demi-siècle qui suivit « la mort de Jésus, et même, dans deux cas, aux té- « moins oculaires de ses actions =. »
« Pour Luc d'abord, le doute n'est guère possible. « L'l��'angile de Luc est une compositiou régulière [o��- « dde s««r les documents ante'rieurs. L'auteur de cet � � o « Evangtle est certainement le mème que celui des « Actes des Apôtres. Or, l'auteur des Actes est Ull coin- « pagnon de saint Paul, titre qui convient parfaitement « à saint Luc. » -- BI. lienan assigne ici à saint Lnc une date postérieure au siCe de Jérusalem, sur l'unique raison déjà jugée, et sur laquelle lui-mt�me se déjuge, 1. Vie de Jdst«s, introduction, p.
Id. ibid., p. x
LES ÉVANGILES. 163 de la clarté de la prophétie de J�sus sur cette v�lle. « Nous sommes donc ici, continue-t-il, sur un terrain « solide, car il s'agit d'un ouvrage écrit tout entiec de « la même main, et de la ph�� parfaite unité '. » « Nous avons lk un biographe du premier siècle, un « artiste divin qui, ind6pendamment des renseigne- « ments qu'il a puisds aux sources les ph«s «nciennes, « nous montre le caractère du fondateur avec un « bonheur de trait, une inspiration d'ensemble, un « lier que la'ont pas les deux autres synoptiques « Les 6vangiles de Matthieu et de Mare, en effet, « -n'ont pas, à beaucoup près, le même cachet indivi- « duel. Ce sont des co,� �'t" mpo:� tons impersonnelles, où « l'auteur disparait totalement. Un nom propre, en tête « de ces sortes d'ouvrages, ne dit pas grand'chose « (contradiction flagrante avec ce qu'il vient de dire « quelques lignes plus haut). Mais si l'é�angile de Lue « est daté, ceux de Matthieu et de Marc le sont aussi ; « car il est certain que le troisième évangile est post6- « rieur aux deux premiers �, » et que ceux-ci, dès lors, sont de la première génération.
Quant à leur valeur, elle se relève de l'inf6riorité que M. Renan vient de leur dolmer par rapport à saint Luc. « Matthieu, en effet, mérite évidemment une confiance
1. Vie de Jésus, introduction, p. xw. 2. Id., ibid., p. XLtt.
Id., ibid., p
« hors ligne pour les discours; là soat les Logia, les « notes mêmes prises sur le souvenb" vi[et net de l'en- « seignement de Jésus. Une espèce d'éclat à la fois « doux et terrible, une force divine, sij'ose le dire, « souligne ces paroles, les détache du contexte, et les « rend ponr le critique facilement reconnaissables. La « personne qui se donnera la tâche de faire, avec l'his- ,t toirc evangëlique, une composition régulière, pos- « sèdc, à cct égard, unc excellente pied're de to�«he. « Les vraies paroles de Jésus se décèlent, pont ainsi « dire, d'elles-mëmes; dès qu'on les touche (dans ce « chaos de traditions d'authenticité iiiCale'), on les « sent vibrer� elles se traduisent spontanément, et « vieuncnt d'elles-mêmes se placer dans le récit où « elles gardent un relief sans pareil. »
Saint �Iarc a une valeur différente, mais non moins importante; car il l'emporte autant sur saint Matthiet,, pour le récit, qu'il lui cède pour les discours. Les pal'ties narratives dans saint l�latthieu n'ont pas, en effet, suivant M. Renan, la même autorité que les discours. Il s'y lrouve beaucoup de légendes d'un contot, r assez mou, sorties de la p;.été de la deuxième génération chré. tienne. (Nous rechercherons, dans un instaut, les raisons que doit donner sans doute M. Renan à l'appui de cette grave opinion.) Reste que « l'évangile de Marc t. Nous mettons entre parenth6ses les passages objet de nos réserves dans les citations.
LES ÉVANG]LES. 4 65 « est bien plus ferme, plus précis (moias char�� de « fables tardiveme�t ins�r�es)� c'est celui des trois sy- « noptiques, qui est resté le plus ancien, le plus origi- « nal (celui oh sont �enus s'ajouter le moins d'éléments « postCieurs). Les détails matériels ont, dans Marc, « une nettetd qu'on chercherait vainement chez les « autres é�angélistes. Il est plein d'observations minu- « tieuses, �enant sans nul doute d'un tdmoin oculaire. « Bien ne s'oppose à ce que ce témoin oculaire, qui « dcidemment avait suivi Jésus, qui 1 a a�t aim6 et « �'egardd de très-]»'ès, qui en avait conservd u�te vive « h��age, ne soit l'apbtre Pierre lui-même, comme le « veut Papias�. »
Chacun des trois premiers É�angiles se recommande ainsi à un très-haut degré d'authenticité et de crédibilité par des caractères diff6rents, dont nous contestons, bien entendu, la répartition, mais qui nous suffisent comme a�eu.
Beste le quatrième, celui de saint Jean. M. Renan est animé, à son égard, des dispositions les plus défavorables; et cela se conçoit, si l'on remarque que cet Évangile a été plus particulièrement composé contre lui, l'ayant été contre les négateurs de la divinité de JÉSUS-CItRIST. Aussi M. Renan débute-t-il par élever des doutes sur l'authenticité de cet Évangile, et par le
Vie de Jësus, inlroduction, p. xxxv��-xxx�x.
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déprécier sous un faux air de critique scrupuleuse et impartiale. « Tout cela est grave, conclut-il, et, pour « moi, je n'ose être assuré que le quatrième évangile « ait été écrit tout entier de la plume d'un ancien p�- « chenr galil6en. » Voil� le plus haut point de la criliqu�� co��h'e saint Jean. Mais elle ne pou�'ra pas mëme s'y tenir, et la v6rit6, manifestée par les travanx dont cetle question a 6t6 l'objet, oblige Xl. Renan h une première cont�ssion.
« Mais, qu'en somme, dit-il aussit6t, cet 6vangile « soit sorti ver�» la fin du premier siècle de la grande « 6cole d'Asie Mineure, qui se rattachait à Jean. qu'il « rions repr6sente nne version de la vie du maltre digne « dëtreprise en haute con.çide�ation, et souvent d'être « pr6f6r6e; c'est ce q�«i est de��ontré, et par des t6moi- « gnages ext6rieurs, et par l'examen dn documeut lui- « même d'une façon qui ��e laisse rien à désirer. » D6veloppant ce premier aveu, M. Renan arrive à un second : c'est que l'Évangile est n6cessairement de saint .[ean lui-même. On ne peut mieux plaider contre soi : tant la v6ril6, derrière lui, le ponsse et le domine. « Et d'abord, continue-t-il, personne ne doute que, « vers l'an 150, le quatrième 6vangile existat et fût at- « h'ibu6 à Jean. Des textes formels de sait�t Justin, d'A- « th6nagore, de Tatien, de Th6ophile d'Antioche, d'If6- « n6e, montrent, dès lors, cet 6vangile mël6 à toutes « les controverses, et serx, ant de pierre angulaire au
LES ÉVA I�GILES
ci développement du dogme. Irénée est formel; or, lré- « née sortait de l'école de Jean, et, entre lui et l'apôtre, « il n'y avait que Polycarpe. Le rôle de notre évangile « dans le gnosticisme; et en particulier dans le sys- « tème de Yalentin, dans le montanisme, et dans la « querelle des Ouartodécimans, n'est pas moi��s etC « cisif. L'école de Jean est celle dont on aperçoit le « mieux la suite durant le deuxième siècle; or, celte « école ne s'explique pas, si l'on ne place le qnatril,me « évangile à son berceau même. Ajoutons que la pre- « mière épltre, attribuée à saint Jean, est eertai��eme��t « du mêlne auteur que le qnatrième évangile; or, 1'é- « pitre est reconnue comme de Jeau, par Polyearpe, « Papias, h'énée. � Mais c'est surtout la lecture de « l'ouvrage qui est de nature à faire impression. L'au- « teur y parle toujours eomine témoin oculaire ; il veut « se faire passer pour l'apt, tre Jean. Si donc cet ou- « vrage n'est pas réellement de l'apôtre, il faut ad- « mettre une supercherie que l'auteur s'avouait à lui- « mëme. 01", quoique les idées du temps, en fait de « bonne foi littéraire, différassent essentiellement des « nôtres, on n'a pas d'exemple, dans le inonde aposto- « lique, d'un faux de ce genre*... »
Voilà, ce me �_emble, assez de bonnes raisons de condure que le quatrième Évangile est bien de saint Jean,
l. Vie tle Jésus, introduction, p. XXV-XX�L
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de ce grand témoin qui rapporte ce q�«'il a vzt, ce qu'il a entendu, ce ç�«'il a to�«hé du Yerbe de �ie. M. Renan cependant ne se conlente pas de ces bonnes raisons, et comme pour se les faire pardonner, il en ajoute de mauvaises, lir6es de ce qu'on reconnait bien l'ap6tre de la charit6, dans cet Évangile, à sa pr6occupation de petite w�nit6 et tic ialouse riwdit6 contre saint Pierre (lui qui prbcis6menl est le seul des Évang61istes qui raconte l'investilurc de la principaul6 fidte h stfint Pierre, sur h, 16moignage de S�m amour potn J�sus celui de tons les autres ap6lres!)*.
La c<mclusion in6vitable, ce semble, aprbs tout ce qui pr6c6dc, que le qual�ibme Évangile est bien de saisit Je«m, 6rouve cependant une grande difficult6 sortir de la plume de M. Bena��. Il ne peut pas pardonner h cet Évangile le ton ����stiq�«e des discours qu'y tient J�sus, ou dont il est l'objet, touchant sa tiliation divine et son incarnation humaine. Il en [ait un grief à saint Jean. De lb toute la manvaise grâce qn'il met confesser son authenlicit6, et qui est poussée j�isqu'au ridicule. « S'il [a�«t tout dis'e, ajoute-t-il, p�'obab& « ment Jean lui-tn6me eut en cela peu de part. On est « p,��'[oi.ç te��t� de crob'e qne des notes précieuses, « riant de l'ap6tre, ont 6t6 employ6es par ses disciples. « H est d@ci#, à distance, d'at, oir le �not de to�«s ces
Jean, cit. xxi, � 5.
LES ÉVAr�GILE$. � « problèmes sin�u��ers. Sm�s ��o�«s �»rono»cer sur la « question matérielle de savoir quelle main a lrac6 le « quatrième évangile, et tolet e�� in«lin«��t à croirequc « les discours au moins ne sontpas du fils de Zéb6d6e, « nous admettons donc que c'est bien I«� lëvan�i/e « selo�, Jean, dans le n�ême sens que le premier et le « deuxibme évangile sont bien les évangiles «selon �t Matthieu » et t� selon Marc'. »
Quelles tergiversations misérables� et comme tou� ces ricochets ajoulent h la force de l'aveu � Du reste, malgr6 la grande valeur de crédibilit6 que M. Renan attache aux trois premiers Evangiles, qu'il appelle synoptiques, il n'h6site pas, en ce qui touche narration, a mettre encore 1 Evang�le de saint Jean dessus.
« 3 a3outc, dit-il, que, dans mon opinion, cette école « de Jean (dont 1� quatrième Eva��gile a 6té le berceau) « savait mieux les circonstances ext6rieures de la vie du « [ondateur, que le groupe dont les souvenirs ont cons- « titu6 les évangiles synoptiques. Elle avait, notam- « ment sur le s6jour de J6sus à Jérusalem, des don- « n6es que les autres ne poss6daient pas =. Toute « personne qui se mettra à 6crire la x.i�� de Jésus sans « th6orie arrêtée sur la valeur relative des évangiles, se « laissant uniquement guider par le sentiment du sujet, I. Vie de 36sus, introduction, p. xxxw.
"2. hl., "ibid.
�70 �ÉSUS-CHI�ISTo « sera ramenée dans une foule de cas à préférer la nar- « ralian de Jean à celle des synoptiques l. » Enfin M. Renan conclut ainsi snr les quatre É�angiles :
« ces cxplicalions seront suffisantes, je pense, pour « qu'on voie, dans la suite du récit, les motifs qui « m'ont alCerrainWà donner la préférence h tel ou tel « des quatrc guides que uous avons pour la vie de (( J��sl�s. ���l $ol)�))�e» J'ADMETS COMME AUTHENTIQUES LES R QUA'ritE EVAN�ilLES CA�ONIQUES. �0�1$» selo� moi, re- « montcnt au premier siècle, et ils sont d pe�«prds � des « auteurs à qui on les altribue a. »
A cet aveu, le plus considérable que l'incrédulité ait fait cncorc sur l'authenticité et la crSdihilité historique des Évangiles, depuis qu'une husse science les ax'ait mis en question, M. Rcnau ajoute une confirmation qui lui est tout à fait personnelle, et que nous ne devons pas négliger.
« A la lcciure des textes, dit-il, j'ai pu joindre une q grande sors'ce de lumières, la vue des lieux off se « sont passes les évdnements. La mission scicnlifique « ayant pour objet l'exploration de l'ancienne Phénicic, « quc j'ai dirig6e eu �860 et 186�, m'amena h résider « sur les fi'ontibres de la Galilée c� à y voyager fr6quemt. Vie de Jésus, introduction, p. xxx��[.
2. Cet d peu �vës a fait sourire bien du monde. 3. Vie de Jésus, introduction, p. xxxw�.
LES ÉVAI�GILES. �7� « ment. J'ai tt'aversé dans tous les sens la province « évangélique, j'ai visité Jérusalem, Hébvon, et la « Samarie; presque ancune localité importante de l'bise toire de Jésus ne m'a échappé. Toute cette histoire « qui, à distance, semble flotter dans les nuages d'un « monde sans réalité, prit ainsi un corps, une solidité « qui m'Stonnèrent. Eaccord [rappant des textes et « des lieux, la merveilleuse harmonie de l'idéal évan- « gélique avec le paysage qui lui ser�it de cadre fureter « pour moi comme une rdve'latio,�. J'eus devant ]es « yeux un cinquidme dcangile, lacéré, mais lisible « encore, et désormais à t��vers les réeits de Matthieu « et de Mare, au lieu d'un ëtre abstrait, qu'on dirait « n'avoir jamais exist6, je vis une admirable figure « humaine viw'e, se mouvoir �. »
Tels sont les aveux de l'incrédulité au dix-neuvième siècle. Ils ont, selon nous, une portée dont on n'a pas fait assez de cas, les croyants du moins; car l'incrédulité en a été alarmée, et on va voir combien elle a cu raison, par la fausse situation que cela lui fait. Plus préoccupé de ce qui manque h ces aveux que de qu'ils contiennent, on a fait la guerre h M. Renan sur ses réserves, sans prendre acte de ses déclarations. On a eu raison en vérité absolue; et c'est même parce qn'on a exdcuté, h n'y plus revenir, M. Renan sur ce terrain, que nous
t. Yie de Jé.sus, introduction, p. LIII.
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sommes plus à l'aise sur celui des aveux. Mais en bonne tactique on perdrait, à négliger ceux-ci, un avantage dont les cons6quences sont d6cisives dans le d6bat. Qu'importe pour le moment que saint Matthieu soit jug6 par M. l/enan iuf6ricur ou suspect mgme pont la narration, et saint Jean pour les discours, si pour les discours saint Matthieu, et pour la narration saint Jean sout ax'ou6s incomparables, et dignes d'une co»�'ance ho�'s ligne; si saint Luc nons offre un terrain solide daus un É�angile de la plus parfaite unitd, puisd aux sources les ph«s anciemtes, et admirable d'inspiration, de bo�,he-m' de trait et de relief; si saint Marc est d'une nettetd supérieure encore, qui lle peut appartenir qu'à un tdmoin oeul«h'e, qui dvidemme��t avait suivi Jésus, l'avait regardd de très-près et en avait gardd une vive hm«ge; si eutin on entend JÉsçs mëme dans saint Matthieu, si on le voit dans saint Mare, si on le touche dans saint Jean, autant qu'on le contemple dans saint Luc, et si les quatre Évangiles décidément authentiques, du premier siècle, et à peu près de ceux dont ils portent les uoms, reçoivent en outre, de l�aeeo»d [t'oppa�«t des textes et des lieux, nne confirmation saisissante pour M. Renan lui-mëme, et qui équivaut h un cinquième évangile et comme à �me r�:vdlation ?
Véritablement, il ne faut pas être trop exigeant. Il faut permettre à M. Reuan ses pré[drenees. 11 peut choisir; nons avons de la preuve et de la vérit6 de reste :
LES ÉVAbiGILES. |'�3 et comme la vérité est une, si peu qu'il cil accorde, et il en accorde assez, il y est pt'is.
Il le sent si bien lui-même que, en lnèmc temps qu'il fait ces aveux, il essaye de s'en dégager pal" ses explications.
Mais, de même qne pour les prophéties, ces explications sout telles, qu'elles aie t6llloi�ncnt que de la détrcsse de sa situation, et qu'elles l'aggravent.
Et d'abord, comme je suis condamné à le redire, parce que c'est là le ressort unique de tout l'ouvragc de M. Rênan, les Évangiles quoique attthentiques, et offrant plus de garanties historiques qu'auctm autre récit, sont nécessairement légendaires pour lui, par cela seul qu'il y est qncstion de miracle et de surnaturel. La présupposition que le luiracle est impossible domine toute raison d'authenticité et de crédibilité. La théorie violente le fidt ; le fait, qni devrait éprouver au moins la théorie.
M. Renan, qui sent tout ce que cette cvitiqt, e a d'irrationnel, s'en défend : « Chercher à expliquer ces « récits, ou les réduit'e à des légendes, ce n'est pas mu- « tiler les faits au nom de la théorie, dit-il, c'est partir « de l'obserw�tion (les faits. » Et à l'appui de cet te dcr-
�.�'4 JÉSUS-CIIRIST. nière assertion, il pose en fait qu'aucun miracle ne s'est produit devant uue r6union d'hommes capables, selon lui, de coustater le caractère miçaculeux d'un fait, et que les miracles du passé, n'offt'ant pas à cet dgard plus de garantie que les miracles contemporains (ce qui e�t la question), il est probab& qu'ils nous otti'iraieut Açalement, s'il nous 6tait possible de les critiquer en d6tail, leur part d'illusion. « Ce n'est donc pas au nom de telle « ou telle philosophie, conclut-il, c'est au nom d'une « constante exp6rience, que nous bannissons le miracle « de l'histoire �, » et, par cous6quent des Évangiles, malgr6 leur attthenticit6.
Nous r6scrvons la question du miracle pour le chapitre suivant. 11 nous suflit, en ce qui touche les Évangiles, de faire observer que, si ce nëtait pas art nom de telle philosophie qui se dissimule ici, niais qui s'est trop bien affich6e ailleurs, que M. Renan bannissait le lnir�,cle de l'histoire, l'histoire dewait être au moins entendue sur la question du miracle. Cette question n'6tant pas une question de principe, selon vous, mais une question de fait, c'est renverser les termes de toute investigation s6rieuse, et d6cidet' la qucstiun par la question, que d'opposer le fait au t6moiguage, au lieu de proc6der du t6moignage au fait. Éprouvez le t6moignage tant que vous voudrez, soit en lui-rot.me, soit
1, Vie de Jésus, introduction, p. L-LJ.
LES ÉVANGILESo relativement au fait ell qnestion ; et si, ap|'ès cela, vous on reconnaissez l'authenticité historique et la vév«tcité morale, respectez-en la certitude, subissez-en l�� conclusion, comme de tout témoig�mge éprouvé. �e l',ito pas céder c#tte certit�«le à la probabilité d'une illusion qu'elle exclnt. Siuon, vous votls placez dans cette �imation radicalement absurde, témoignage, que vous reconnaissez autheutique et véridique, est en mëme temps lége�îdaire et faux; de travailler à des explications que vous aurez préalablemetit rendues impossibles; et li�lalemeut d'�t�crtnir la vévité que vous voulez combattre, en intéressaut à sa cet'drude les fondements mêmes de toute cet'titude historique et les premiers éléments de la C'est là, en effet, ce qui ar�'ive Vie de désus, et ce que lui comma��dait le pa�'ti p�'is de son système.
Pour échapper à la cont�'adiction, il che�'che d'abo�'d à se tenir d�ms l'à peu près. Les Évaugiles sont--ils des biographies vévidiques? sont-ils des 16gendes tictives? Ni 1'�11 ni l'autre, et l'un et l'autt'e; ni oui ni 11o11, et oui et lion. « Ce ne sont ni des biographies à « façon de Suétone, ni des 16gendes tictives à la ma- « nière de Philostr��te; ce SOllt des.., bio�r«phies lé�e�,- « claires '. » Système commode pour la divi**atio�, et
Vie de Jésus, introduction, p. XLIV.
& co��]ecture, qui permet d'en prendre et d'en laisser h son gré, et de ïaire soi-même une biographie roma- �tesque; mais systbme qui périt par tous ses avant«�"�es, et qui laisse son attteur entre deux sans pouvoir se relever.
Et comment ces biographies, telles que les ont catactCisCs les aveux de M. Renan, peuvent-elles être 16�endaires ?
A cette question, M. Renan répond d'abord qu' « il « y a légende et légende '. » Et il se hAte de mettre les FYangiles canoniques à une grande distance des évangiles apocryphes. « Ces compositions, dit-il, parlant de « ceux-ci, ne doivent ,�trc, en aucune façon, mises sur « le mthne pied que les évangiles canoniqnes. Ce sont « de plates et puCiles amplifications, ayant les cano- « niques pour base, et n'y ajoutant rien qui ait du « prix =. »
Mais en quoi les apocryphes ne peuvent-ils, en «une [aço��, être mis �ur le même pied que les canoroques. çtu est-ce qui sépare donc tant ceux-ci de ceuxlà, si ce n'est précisément leur caractère profondément historique et antil6gendaire, leur ordonnance toute biographique, l'austSrc d6sintéressemcnt de leur touche, leur sobri6t6 de ligne qui ne laisse voir que le dessin sans couleur, la tidélité sans émotion, le simple relevé I. Vie de Jès��s, introduction, p. xv.
hl., ibid., p. XLItI
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des faits et des traits de l'lIomme-Dieu, et, si je peux parler ainsi, sa photographie sans retouche? A ne considérer les Évangiles qu'en eux-mêmes, indépcndamment de tout témoignage extérieur, ils sont si loin de la légende, que c'est même les méconnaître que de les assimiler à des biogra�d�ies à la façon de S�tétone, et qu'il faut y voir des lorocès-verbattx incomparables de la Vérité mëme qui les a inspirés.
Cette manière, disions-nous dans nos Étttdes, qui n'a pu être inspirée que par la sincérité et la conviction portCs au plus haut degré, donne à l'l�vangile nn air de vérité saisissant. On ne peut se défendre de croire ce qu'on cherche si peu à "tous faire croire, ce qu'on redoute si peu que vous ne croyiez pas. Cette absence complète de réilexions et d'ornements relès'e les faits, et leur donne un aspect frappanl de rigoureuse fidélité ; c'est plus qu'une reproduction, c'est quelque chose de la réalité, comme si les faits eux-mêmes étaient venus s'imprimer sur ce fond de candeur inaltérable. Une pieuse tradition rapporte que lorsque J � s c s allait au supplice, tombant sous le poids de sa croix, une sainte femme perça la foule acharnée de ses bourreaux, et, s'approchant de sa personne, appliqua sur sa face adorable un linge blanc pour en essuyer la sueur et le sang dont elle était ruisselante; et qu'en récompense de cette courageuse compassion, il se fit un miracle : les traits de l'auguste victime restèrent empreints sur le
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voile consolateur. Ainsi, peut-on dire, l'Évangile nous reproduit les traits de la vie de J�sus; et, dans sa candide et véridique simplicité, il est pour nous comme le voile dê Véronique'.
Cependant, d'après M. Renan, voici comment cela se serait fait.
« Ce qui est indubitable, c'est que, de très-bonne « heure, on mit par écrit les discours de Jésus en « langue araméenne, que de bonne heure aussi on « écrivitses actions remarquables �. Ce n'étaient pas là « des textes arrOés et fixés dogmatiquement a. Outre « les évangiles qui nous sont parvenus, il y en eut « une foule d'autres, prétendant représenter la tradi- « tion des tétnoius oculaires �. Ou attachait peu d'ira- « portance à ces 6crits, et les conservateurs, tels que « Papias, y préf6raient hautement la tradition orale ».
t. Ëtudes, t. IV, p. t�t.
Ceci, en effet, est indubitable
3. Oit M. Rcnan a-t-il pris cela ? Où a-t-il pris. par exemple, que les textes de saint Matthieu et de saint Marc n'ont pas ëté arrètés dos leur premibre rédaction ; et comment, sur ce point, réclame-t-il plus que la lbi qu'il refuse à lÉvangile? 4. C'est possible, mais qu'importe contre ceux qui nous son! parvenus, et qui en furent ddm61és des le princil)e comme le recomtal! Sh'auss lui-mème? � oir ci-après.
t;. Papias est la marotte (le M. Rcnan, qui lui fait dire ce qu'il xeu!. Or, cet au!eur du premier siècle, que nous ne connaissons plus attjourd'hui que par Eusèbe, fui, un scrupuleux investigateur des !radilions apostoliques. Il constat.ait, dès le l»remier siëcle, l'importance des É� angiles de saint Matthieu et de saint Marc sous
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« Comme on croyait encore le monde près de finir, on « se souciait peu de composer des livres pour l'avenir; « il s'agissait seulement de garder en son CCL'ur l'image « vive de celui qu'on espérait bient6t revoir dans les « nues. l)c là, le peu d'autorité dont jouissent, durant « cent cinquante ans, les textes évangéliques'. On ne « se faisait nul scrupule d'y insérer des additions, de « les combiner diversemcnt, de les compléter les unes
ce titre : Ensemble des o�'acles (ou des discours) du Seig��cm', disan! (le saint Matlhieu : « Matthieu a écrit en hébreu les oracles « du Seigneur, Or, chacun les a inlerprétés comme il a pu, » et de saint Marc: « Marc n'avait qu'un SOUCi, celui de n'omettre « aucuue des choses qu'il ax ait al»prises , et de n'� rien radier de « thux. » M. Renan conclul de là que l'És-angile de saint Mat- Ihieu ne se composait d'abord qtte des disconrs, et celui de saint Marc que des faits de J�sus, malgrd le (Idmeuti que lui donne le titre commun sous lequel Papias les ddsigne tous deux : E��semblc des discours dtt Sei9,zatr. Tout cela pour en xeuir h prdlendre, «� l sans atttre raison, que les Evangfies de saint )latthieu et de saint Marc ont dtd fondus postdrieurement h leur rddaction primilive, et que ce qui n'dtait que discours ou quo faits chez chacun d'eux est des-enu mdlange de discours et de fails chez l'un et l'aulre ; que d6s lors il y a eu ven�aniement de ces És augiles. Yoilh ce qui s'appelle dicinat&n et conjecture.
1. Ce que dit ici M. Renan sur le peu d'importance et d'aulorild des Évaugiles durant 150 ans, n'a rien pour soi et tout conlre soi. Papias, d'abord, qui dit que chacun i,tterprdlait les oracles du Sei�n�; ëcrits e�� hëbreu par saint Malthieu; saint Juslin, ensuile, qui nous apl)rend que de son lemps, c'est-à-dire au commencement du second siècle, il allait d'usage, tout cmume attjourd'hui, de lire dans l'assemblde des lid61es, pendat�t la cdldbration du sacrilice les mdmo6'es des @6tres� que l'on uomme, dit-il, Ëva�t- �iles. (1', Apologie, n. 6�-67.) Enlin le tdmoignage de saint lrd-
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« par les mitres t. Le pauvre homme qui n'a qu'mi « livre,veut qu'il contienne tout ce qui lui va au c�ur. « On se prctatt ces petits livrets ; chacun transerivait à « la marge de son exemplaire les mots, les paraboles « qu'il trouvait ailleurs et qui |e touchaient. La plus « belle chose du monde est ainsi sortie d'tllie élabora- « tion obscure et cotnplétement populaire. »
Tout ceci demande plus de erédulité que les Évangiles lle dctnandent de foi. C'est aussi faux en histoire qu'en logique. En histoire, il n'?" a pas eu, cntre la rédactiotl des l:;vangiles et la tradition qui les a consaerés, un intervalle de temps où ils aientAté ainsi abandonnés à la fantaisie populaire. En logique, tous ces petits livrets diversement annotés pat" chaque pauvre ]�omme, puis fondus un jour qu'on ignore et à l'insu de l'Église et de tous ses ennemis en la plus belle chose du monde, par je ne sais quel coup de baguette qui n'aurait été soupçonné que par M. Renan en 1863, est digne des contes de Perrault. Entïn M. Renan lui-nlëme s'est interdit toutes ces rêveries, lorsqu'il a confessé de l'Évan-
née, si connu, où il fait xoir le contexte (le chacun des quatre É�angilcs in�ariablemcnt déterminë et garanti par le combat m(mc dont leur sens était l'objet (le la part (les (li�ers hérétiques contre l'Église. Ceci fait crouler tout ce qui va sui� re dans la citation de )1. Renan.
t. Comme cela est imaginable, (le livres dès lors sacrés, lus dans la solennité des assemblées (les fid(qes, et faisant autorité mème pour les hérétiques I
LES ÉV,�.�6�LES. 181 gile de saint Marc qu'il était « sa��s �,ul do,«te d'un « témoin oculaire qui gvide��,���e��t avait suivi Jésus, « l'avait aimé et regardé de très-]»rès, qui en avait con- « servé une vive image, et qui devait être l'apôtre « Pierre lui-même, comme le veut Papias. »
Du reste, ce n'est qu'aux deux premiers Évangilcs que l�I. [tenan applique ce procédé d'explication légendaire. Quant à saint Luc et à saint Jeau, il essaye d'ua autre expédient.
Salut Luc est récusable seh»a lt�i pal' un caractère qui est précisément l'opposé de la légende. L'Évangile qui porte son nom est bien de lui, c'est une compositio�, g,dière s'il en fut jamais, écrite tolet entière de la ���ê��te mai�,, et de la plt«s parfaite ,o�ité. Mais elle a le tort précisément d'être trop personnelle. C'est un document de seconde main; on sent l'écrivain qui compile; c'est tln dévot très-exact, mais qui exagère le merveillenx, qui affectionne par-dessus tout les o��ecdotes, mettant en relief la conversion des pécheurs, l'exaltation des humbles.., enfin un Évangéliste. C'est là son crime. La vérité'est que les Évangélistes nous off�'ent, dans leur unité supérieure, une diversité admirable de garanties, qui ont été caracterisées par les attributs qui lever out été prêtC. Soiut Luc j��stitle bien en particulier la patience et la fidélité du laborieux animal qt�i le symbolise, dans le soin qu'il s'est donné de rect�eillir scrupuleusement tous les éléments historiques qui composent
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son Éwmgile. IIabitné à Fobservation et à l'exactitude par sa première Wofession de médecin, forme par le haut enseignement de Paul au zble généreux de la la vente, il commencc sou Evanêde par cet exorde, dont chaque mot respire la rigide conscience d'un ëravc historien qui sent tout le poids de sa mission, et qui COlmaît le fond, dqià éprouvé, de certitude historique sur lequel il travaille � « l'arce que plnsieurs se sont «ppliqués à mettre par « ordre nn récit de choses qui se SOllt entièrement ac- « compiles au milieu «le nous, comme nous l'ont trans- « mis ceux qui, dès le commencement les ont eux- « mêmes vues, et qni ont été les ministres de la parole; « � il m'a selnblé bon aussi, après m'être diligem- « meurt attaché à la suite (les [ails dès leur origine , de « vons en représenter tout i'enchai��eme��t, excellent « Théophile, -- afin que vous connaissiez bien la vé- « rité de tout ce dont vous avez déjà été iuformé t. » Voilà le tort de saint Luc anx yeux de M. ltenan, le m�:me qnc celui de saint Marc � « q««i, lui aussi, n'a eu « qu'un souci, celui de n'omettre aucnne des choses « qu'il avait apprises et de n'y rien mêler de faux; » co�nme dit Papias.
!. I,uc, !, 2, 3. Sur quai Gralius fait celle réflexion : -- Signilicat Lucas se non antè quiesse, quam rerum quas dLersi scriplores prodiderant têslimonia radicilus inquisivissêt, ut ira exph»rala al» incerlis discernens, nihil ipse non bene compêrtum ]iteris consignaret. (Amwt. ad Lucam.)
LES ÉVA 51GILE$. �83 Quant à saint Jean, il devait naturellement avoir le tort de l'Aigle " celui de s'élever trop haut dans sa métaphysique du Yerbe, que M. Renan confond avec la gnose de l'école de Philon, contre laquelle elle frit précisément composée. Nous n'entreprendrons pas de défendre contre M. Renan la sublimité du début de l'Évangile de saint Jean, que les néo-platoniciens artraient vonlu �raver en lettres d'or dans leur Académie, ni les discours de J�s�Js à l'institution de l'Eucharistie, oit les entrailles mêmes de la di,«ine charité semblent se rompre et se répandre sur les hotnmes, et oit M. Renan a le malheur de ne sentir que le procédé factice, la rl�étorique et l'apprêt. Tout cela, pour conclure que les discours ne sont pas de J�svs, parce qu'il y est trop parlé de sa divinité � c'est-à-dire parce qu'elle y éclate.
Mais qu'importe à la démonstration générale que nous voulons tirer de l'oeuvre de M. Renan, puisque, tout en incli��ant à croire que les discours ne sont pas de saint Jean, il admet cependant, et il établit même par toutes sortes de raisons, que, surtout quant à la partie nart'ative, nous avons dans saint Jean un témoi.n oculaire de la plus grande autorité, et que c'est bien là 1 Evangfie « selon Jean » dans le intime sens que les autres Ëvangiles sont bien les Évangiles « selon Mat- « thieu », « selon Marc » et « selon Luc » ; c'est-à-dire à peu près ?
� 84 M. Renau accordera tout, pourvu que vous lui passiez cet d peu pr�s.
Le parti qu'il cn tire, en effet, est merveilleux. Écoutez :
« Les détails (alors) ne Soilt pas vrais à la lettre, mais « ils sont vrais d'une vdrité supérieure; ils sont plus « vrais que la nue vérité, Ch ce sens qu'ils sont la vé- « ritd rendue expressive et parlante, élevée à la hauteur « d'une id6e'. Dans les hisloires du genre de celle-ci, « le grand signe Ch ellct, qu'on tient le vrai, est d'a,«oir (, rdus�i à combiner les textes d'une façon qui constitue « un récit logique, vraisemblable, oit rien ne détonne. « Ce qu'il faut rechercher, ce n'est pas la petite certi- « tudc des minuties, c'est la justesse du sentiment « général, la vérité de la couleur. Les lcxtes ont besoin « de l'interprétation du gofit, il faut les solliciter don- « cernent (jésuitiquement comme on le dirait de nous) « jusqu'à ce qu'ils arrivent à se rapprocher et à fournir « un ensemble oh toutes les données soient heureuse- « ment fondues �. » Et d'où tout surnaturel soit éliminé.
0 merveille de l'à peu près !
Mais peut-titre demandez-vous quelle est la d,nnée, la pierre de touche, le criterium enfin, d'après le-
t. l'le de Jdsus, introduction, p. XL¥lll.
LES ÉVANGILES
quel M. Renan rejette, admet, rapproche, combine et sollicite ainsi les textes évangéliqucs? Car enfin, bon ou mauvais, il faut un criterium. Eh bien, M. Renau est au-dessus de cela. Il juge sans jugement, il ne s'engage à rien vis-à-vis de qni que ce soit, ni même vis-àvis de lui.-même. Une chose n'est jamais vraie, douteuse, ou fausse en soi, pour lui : elle le devient, selon qu'elle est favorable ou contraire à ses vues. Le vrai et le faux n'ont pas de limites et de caractères, ils sont comme des coulenrs sur sa pMettc, qu'il prend, écarte, reprend, mélange, nuance surtout, selon la fantaisie de son pinceau. Ainsi, où prend-il que les discours de J�s çs ne sont pas vrais dans saint Jean, et que la partie narrative y est digne d'une confiance hors ligne? Nulle part que dans l'intérêt qu'il a à se défaire des témoignages de la divinité de JÉsus qui éclatent dans ces discours. C'est le cynisme, on peut le dire, de l'arbitraire et de l'intér¢:t : tellement que, portant l'arbitraire dans l'arbitraire même, il va donner créance à ces mêmes discours et démenti à ces mèmes faits, selon l'occasion, sans tenir compte du jugement, arbitraire déjà, qu'il en a porté en sens inverse.
Mais, direz-vous, cela n'est vraiment pas �érieux. Cela est sérieux, vous répondrai-je, autant que l'incrédulité peut l'être. Car, en détinitive, M. Renan s'en est mal tiré ; mais qui est-ce qui s'en est tiré mieux que lui des autres incrédules, du moment qu'ils ot�t tent6 d'ex-
18g j�sus-cnlus�r.
hiber les raisons de leur incrédulité? Pour �tre plus pesant, Strauss en est-il moins répudié par le sens commun et par la science? Et M. Schérer, et M. llavet qui, après avoir exalté l'oeuvre de M. l�enan dans l'ensemi»le la désavouent et la répudient dans le détail, que mettent-ils de mieux à la placet Nous l'avons déjà vit ; nous le verrons encore.
Ici, ils sont d'accord avec nous et avec tout le monde, pour laisser au compte de M. l�enan sa théorie de l'à peu l»'ès �.
Disons d'abord que rien ne résiste plus à cette théorie que le caractère propre des Évangiles. Aucune histoire sous ce rapport ne leur est comparable. Y'out se tient en Jt:s�Js, dit Bossuer, sa v&, sa doctrine, ses miracles. L'Évangile est un tissu sm'é dont on ne peut détacher un fil, un iota. La morale, la éoc-
t. M. Larroque, qui, dans une incrédulité trop notoire, a gardé une conscience qui l'en fera, nous l'espérons bien, rexenir, dit à ce sujet : « Je confesse que je n'entends plus rien à rien, si l'on « me démontre que je me trompe en déclarant que cet art de « substituer à la vérité nue la vérité de la couleur, de combiner « les textes avec goùt, de les solliciter doucement, jusqu'à ce « qu'on les ait amenés à dire ce qu'on �eut qu'ils disent, est le « renversement (tes règles de bonne et sévère critique admises « jusqu'à ce jour; c'est l'art (les interprétateurs passés, présents « et futurs, et, certes, on ne devait pas s'attendre à le �oir en- « seigné par un homme d'une aussi grande autorité en fait d'dru- « dition que .�I. Renan. »
(Opinio�t des dëistes rationalistes sur la Vie de Jésus, de ilt. Itena'n.)
LES ÉVANGILES, '� 8"/ trine et le récit s'y entrelacent d'une manière indissoluble. Le miracle y est le plns souvent l'occasion du précepte, et le précepte l'intention du miracle : pour tout dire, le fait n'y est antre chose que la morale eu action et la doctrine en résultat. C'est J�svs qui fait le miracle, mais c'est la foi du fidèle qui l'obtient� et c'est à notre foi qu'il profite, pour nous persuader la morale. Morale, miracle, doctrine coulent ainsi d'nne m�me source vers un m�me but, et la solidarité qui les entre- Face est telle, qu'il faut rejeter ou accepter le tout à la fois. L'l;;vangile est comme la robe du Cnn�sT, sans co�«ture : on ne saurait le partager. On peut encore dire de lui cette grande parole de saint Paul sur J � s vs, qui retombe comme un anathème de la conscience sur M. Renan : « En lui n'est pas oui et �o�; mais en lui « est un oc[ immuable �. » C'est l'exclusion, la malédiction de l'à ]�euprès.
Cela est si vrai, que M. Renan lui-m4me, pour ne pas avoir rejeté l'Évangile tout entier, se trouve pris en quelque sorte dans l'authenticité qu'il lui a reconnue, sans que ses réserves puissent l'en dégager. L'Evangile se colle pour ainsi dire à lui comme une autre robe de l�esus, dont il ne peut se déprendre sans déchirer en quelque sorte la ruison ; comme il y parait à sa discussion du miracle de Lazare.
�. Il« Corinth. I. 18-19.
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C'est pourquoi M. Schércr et M. Havct, se croyant mieux avisés, le gourmandent à ce sujet.
Rien n'est plus instructif que leur critique. Écoutons d'abord M. Schérer.
« (U� ne peut ab«�rder la vie de Jésus, dit-il, sans « trouver au seuil une grosse question, celle de la va- « leur historique des livres qui sont les documents de « cette histoire. Il y a à cet érjard de,ex �oies «'� s�«it,re. « ()n pe,_«t d'un c6té, eu s'attachant aux renseigne- « ments que nous dt)nnent les plus anciens Pères de « l'Eglise, chercher à é�ai�lir que les évangiles sont « bien les ouw'ages des écrivains dont ils portent au- « jourd'hui le uom ; que les uns émanent des ap6tres, « les autres des disciples des apbtres, et que tOUS, par « conséquent, ont l'autorité d'un témoignage très- « ancien, très-direct, très-compétent.- )lais ilpo�«r- « rait se tab'e, d'un autre côté, que la critique trouve « les renseignements des Pères eux-mêmes obscurs ou « incertains, qu'elle les regarde comme iusuffisants « pour établir l'identité de nos évangiles, avec ceux « dont cette haute antiquité a eu connaissance, et, en « désespoir de canse, qu'elle renonce à ces stCiles re- « cherches sur la paternité des livres dont il s'agit, pour « ne regarder qu'au contenu de ces écrits, et décider « de leur valeur par la seule cohérence interne et la « vraisemblance de leurs relations.
« Les conséquences de ces deux manières de voir
« seront nécessairement très-diverses. En effet, si l'on « regarde les évangiles, les trois premiers du moius, « comme une �uvre en quelqne sorte impersonnelle, « comme une espèce de dép6t sédimcntaire laissé par « la tradition ; comme une formation graduelle, popu- « laite, et dans laquelle la légende a su se ménager « une place considérable,- si, dis-je, on raisonne « ainsi, rien n'empêche plus de mettre les récits mer- « veilleux, incroyables, sur le compte de cette origine « même. Nous avons devant nous nn t6moignage Alas- « tique qui se plie à tous les doutes, à toutes les con- « jectutes, et qui ne se brise jamais entre nos mains « parce que nous ne lui demandons jamais que ce qu'il « peut nous donner.
« 3lais il n'en est plus ainsi du moment que l'on « s'imagine avoir devant soi des témoins oculaires de « l'histoire évangélique, les r6cits des propres compa- « gnons de Jésus, ou seulement les souvenirs des dis- « ciples de ses disciples. La position du critique est dès « lors complétement changée. Il a affaire à des récits « de prodiges, à des histoires de flots apaisés et de « morts rappelés � la vie, et ne pouvant plus expliquer « ces relations par les habitudes bien cotonnes de la « tradition, se trouvant face à face d'un écrivain qui « vous dit:j'ai vu et j'ai entendu, l'historien se voit « contraint de recourir à la supposition de quelque « fraude. Les swurs de Lazare l'auront fi, it passer
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« pour mort. Jésus lui-même se sera, bien q.ue mal- « gré lui, pr�té à des supercheries. On voit maintenant « comment M. Itcnan a été conduit, par ses vues sur « l'authenticité des évangiles, à des hypothèses qui « n'ont pas seulemeut scandalisé les fidèles, mais qui « ont, c'est ma ferme persnasion, gratuitement mé- « connu la naïveté et la pureté du prédicateur de la « t;alilée. »-- « Voilà les reproches que les admirateurs « du livre de M. llenau ne peuvent s'empêcher de lui « faire. »
Cette citation n'aura pas été trop longue si je puis en dégager tout ce que j'y vois d'instructif.
Il faut féliciter d'abord M. Schérer de rompre ouvertcment avec M. Renan snr la complicité de fraude que celui-ci prête à J�sus dans la résmïection de Lazare; et dans notre prochain chapitre des n�b*acles, nons reviendrons sur cette félicitation. Mais pour tout le reste de sa critique, j'avoue ne plus comprendre 51. Schérer : ou plutbt je crains de le trop bien comprendre. M. Renan, dit-il, s'est vu contraint de recourir à une supposition de fraude, pour expliquer le �niracle de Lazarc, du moment qu'il a reconnu l'authenticité et l'autorité de l'Évangile qui rapporte cet événement. Donc, selon vous, il n'aurait pas dù reconnaltre cette authenticité; il aurait dû prendre l'autre des deux voies à suivre à l'égard de la ,�alenr historique des Évangiles, savoir, de ne pas les rapporter aux écrivains dont ils
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portent le nom, et de n'y voir qu'm� dépôt sédimenttaire laissé par la tradition, témoignage élastique qui se plie à toutes les conjectures sans embarras. Mais il me semble qne le tort que vous lui reprochez à l'issue de la voie qu'il a prise, vous le prenez à l'entrée de celle que vous lui conseillez. Ce parti d'éviter de reconnaître la véracité des Evan�des, n'est pas lnoins grave que celui, cette véracité étant rec(�unue, d'ch venir à méconnaitre la naïveté et la pureté du prédicateur de la Galilée. Il est mëme plus g:'avc, en un sens, parce qu'il ne fait auculle part fi la x'érité, et qu'il la nie d�s le principe.
Cette grosse question de la valeur historique des Évangiles, qui se dresse au seuil de toute vie de JÉsv s, ne serait-elle donc qu'une question de tactique, et non de critique? Le parti pris d'i��crédulité serait-il tel chez vous, messieurs, que la vérité sur ce point (selon vous cependant décisif), fût indifférente, ou m�)me qu'on ne dùt la connaître qne pour mieux l'évit«r???
Il y a à cet égard de,ex voies à s�«iw'e, dites-vous � o�� peut d'un côté reconnaitre que les Évangilcs ont l'autorité d'un témoignage tres-aacien, très-direct, compétent (et c'est meme là votre opinion pel'SOlmçllc exprimée à l�:� fin de votre a�'�.icle du 28 juillet 1863) ; mais o�� pourrait d'un autre coté, dites-vous, n') � voic qu'une légende, et vous insinuez à M. Rcna�� qu'il aurait dù suivre ce chemin. )lais si la vérité est quelque
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chose dans lllle question où elle doit �tre tout, il me semble qu'on ne peut pas ad libit�«m, et par manière de s'y prendre, suivre l'une ou l'autre voie, et surtout laisser la "craie pour la fausse. Il ne peut �y en avoir �l�,'unc � c'est la vraie; et c'est celle-là précisément que ,tous conseillcz d'éviter. Mais je félicite bien plus M. Renm� d'èIre cuire dans cette unique �'oie par l'a-«eu de l'a��lhenticit5 des Évangiles, que je ue vous félicite de n'en ,couloir pas sortir avec lui par l'outr.�ge au carac- Ièrc de J�;:s�s. Car, en défiuitive, il a été maladroit à ses dépens, et vous �tes adroit aux d�pens de la vérilé.
Mais non, il n'a ni le mérite ni le tort de cette maladresse; car ni vous iii lui ne pouvez contester l'authenticité, l'autorité historique des Évangiles; et croyez bien que celui qui n'a pas reculWdevant l'outrage à la personne, n'aurait pas reculé devant le procès à l'hisloire de a�s�s-Ci�,,is, s'il eùt été soutenable. Le s�stème de la lége�Me a été détinitivement enlerré avec son auteur, avec Strauss. Cela ne fait plus question. M. ltenan en sait pins que yons là-dessus. Et si son autorité ne vous suffit pas, écoutez encore M. Salvador, à qui sa double hostilité d'israélite et de rationaliste u'empêche pas de reeolmaîlre que:� « aamais « ces h�pothèses ne tiendront devant le Rous'eau Tes- « rament. » �« Le langage orienlal et souvent sublime « de ces livres leur donue un cachet général d'authen-
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« ticité et de sincérité t. » _ « Loin de tronvcr à re.- « dire aux différences qui se rencontrent dans ce qna- « druple monument, ces différeuccs en constituct�t la « vraie richesse; elles l'agral�dissent en y conservant « l'empreinte im'olontaire et naïve des hommes et dcs « circonstances �. » � « Les traditions des quatl'e « évangélistes s'accordent avec toutes les �uvres des « apôtres, et avec la lnultitude secondaire des récits « apocryphes. Il est impossible, après nn examen rétlé- « chi, de ne pas les adopter dans leur ensemble pour « des monuments véritables s. »
M. Renan a donc tiré tout le parti possible de la situation faite à l'inerédulité par la science, en gagnant le bénéfice d'un à C'est cependant ce que M. llavet peut encore moins lui pardonner que M. Schérer : sans doute parce qu'il a, par-devers lui, de meilleures ressources.
Fort de sa confiance dans celles- ci, il se risque à raisonner juste : � « A certains moments, dit-il, il plait « à M. Renan de croire qu'il entend Matthieu dans 1'é- « vangile qui porte ce nom, et Jean &ms le qnatrième, « et dans les deux autres, deux autres (sic) cmnpa-
I. Jdsus et sa doctrine, liv. Il, p. z�goE. � Préface, p. 8. �. Ib&l., p. t67.
3. Ibid., p. t�;�. � Voir aussi un excellent opuscule de M. Alhanase Coquerel, ltéponse au lir�'e :ht doctcttr Slra�tss, L:t V,�. l)�. J,�st�s, Paris, 18-�!.
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« gnons de Jésus. Il demeure indécis et vague, il dit : « Ils sont à peu près des auteurs auxquels on les attri- « bue, » connne s'il pouvait y avoir en cette matière « de l'à-peu-près! Ou bien : « Je n'ose être assuré qne « le plus ancien 6�angile ait 6t6 6crit tout entier de la « plume d'un ancien pëchcnr galil6en, » quoi qn'il lui « soit absolumcl�t in,possible de faire le ddpart entre « ce qu'il accepte et ce qu'il rejette '. »
Ceci est d'un sens parfifit. Il n'y manque que la conclusion, h savoir que les Eangiles ne sont pas à peu t»'ès, mais entièrement des auteurs dont ils portent les noms, -- et cela par toutes les raisons qn'en a données M. Reuan lni-m6me.
Mais M. llavet est trop conséquent avec l'incrédulité pour l'dtre avec la vérité, et ce n'est pas pont nous qu'il s'est nfis en frais de raison. De ce que les Évangiles ne peuvent être à peu près vrais, il conclut qu'ils sont entièrement faux a. Mais, plus prudent en cela que 3I. Renan, il le fait de manière à ne pas se comprolnettre : à la façon des oracles.
« Un traité complet sur la rédaction des évangiles « serait un ou�rage h hli serti, dit-il; je ne puis faire « ici ce tnaité, et toute discnssion m'est impossible; l. B�ite des D«u�e Mondes, I e� aoUt ! 863, p. gS2. t. A ce point que M. Havet, prot�sseur au Collége de France, a bien osd écrire ces lignes :« 31orne dans les É� angiles, la vérité « n'est pas absolument effacée, et il s'� retrome des traces qui « l'accusent. » P. b��l.
LES ÉVA I�IG|LESo « je ne pttis qu'é��oncer, sans le prouver, ce q�«e « pe��se. Jepen.�e do��c que, non-sculemeul J6sus n'a « rien écrit, lnais que les compagnons dc Jésus n'ont -« rien écrit; qu'ainsi, aucun évangile, ni aucune pot- « tion d'6vangile, n'est authentique, et qu'il n'y a « d'écrit authentique dans ce qu'on appelle le No,�veau « Testament que les seules Lettres de Paul. » -- J'ai dit.
Voilà qui est expéditif. La question est mieux que tt'auchée, elle est supprimée par autorit6 de libre penseur. 11 ne s'agit plus m�me de savoir si les Évangiles sont hux, et comment ils sont hux; il n'y a ph, s d'Éva»�ilcs : le corps de la discussion a disparu; et no(is ll'a�ons plus qu'h nous regarder les uns les autres. Je pe��se do��c a f;tit tout cela. C'est à se demander M. llavet est Aristote, et si nous sommes au moyen C'est, qu'en effet, c'est à un moyen âge que �'culent nous ramener ces messiem's, mais à un moyen 5gc de matérialisme et d'ath6isme, comme le premier tut moi'en âge de métaph)'sique et de foi.
Comme nous n'y sommes pas tout h hit encore, je me permettrai de dire tr6s-franchement h M. ttavet, qu'on se met soi-même hors de la discussion quand on la supprime; que, quand ou a été honoré d'un éloge comme celui que M. Sainte-Beuve a hit de h,i, quand il a dit que « c'était un écrLaiu qui sortait tous les « trois ou quatre ans de sa retraite et de son silence,
] 96 jËsus- Clll�lSTo « pour nous produire chaque fois un chef-d'«,uw'e de « critique en son genre,, on doit se mettre nu peu plus en frais de le justifier; que, quand on prend ainsi trois oll quatre ans pour rassembler ses preuves, oll a, moius que tout autre, le droit de s'en dispenser; qu'il wu�t mieux, dans ce cas-là, rester encore dans son silence, et qu'ou a toujours le temps de se taire, quand on n'est pas en situation de parler; que, si cela est vrai de loutc thèse tant soit peu contestée, et (lui n'a pas pour elle l'entière e�idcnce, cela est inqualifiable d'un démeuti donné à l'Ëvangile et à la foi du genre humain, donné à l'é,ddence hislorique, donné à la science m�mc ennemie, donué h une vérité qui réunit tous les partis.
çht'il sache, en effet, que Strauss lui-mëme con-dent « qu'à la tin du deuxième siècle après J.-C., nos quatre « évangiles, comme nous voyons par les écrits d'lrénée, « Clément d'Alexandrie et Tertullien, étaient reconnus « comme provenant d'apdtres et «le disciples d'apdtres « parmi les orthodoxcs �, êt qu'en qualité de docu- « menls authentiques sur Jésus, ils avaient été séparés « d'une foule d'autres productions semblables �. » 11 y a plus, Strauss coinlent, sur le témoiguage de Justin, de Papias, de Cclse lui-re(hue, « que dans les trente et « quelques anndds écoulées entre la mort de Jésus et la 1. Et aussi bien paf'mi les hérétiqucs. -- Voir saint Irénéc. 2. Strauss, Vie de Jéstts, introduction, � 13.
LES �V,��6[LES. 197 « destruction de J@usalem, la plus grande partie des « récits évangéliques ont dù se former'; » sous l'oeil, des lors, des apôtres, et par eux ou leurs disciples. Et c'est coutre de tels aveux, contre de telles prcu,,,es, que M. Havet rejette les Évangiles au delà de la génération apostolique, c'est-à-dire vers le deuxième siècle ! On conçoit bien qu'il ��e ]»uisse q�t'énonce�" cela sans le p�'ouvev. Mais, ce qu'on ne con�'oit pas, c'est qu'il l'Anonce m�me. Il est vrai qu'il le pe��se, et qu'après tout il est libre penseur, dispensé de la preuve, affranchi de la science et de la raison, pour mieux l'être de la ,,'CitA et de l'l;:vangile.
Et encore, ne l'est-il pas, car il admet les Lette'es de Paul.
Ces lettres, en effet, comme les Actes qui en sont le récit, supposent partout l'Évangile, je veux dire les faits surnaturels de la vie de J�s[Js et sa doctrine; elles en sont imprégnées, ou pour mieux dire, elles sont l'Évangile mç, me mis en prédication ; et les Évangiles n'existasscnt--ils pas, elles pourraient en tenir lieu. Si on ne les rejette donc, elles aussi, c'est-à-dire l'histoire lnême tout entière des origines du Christianisme, on ne prouve rien contre la cause chrétieune, elle se soutient dans toute sa force. Les écritures du Nouveau Testament sont liées entre elles par un n�ud si étroit,
Slrauss. Vie de Jdsus, introduction, �. t
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par un rapport si intime, qu'on ne peut se dispenser de les recevoir" toutes comme authentiques, ou de les rejet.er toutes comme supposées. Les m�mes faits et les mêmes domines se tronvcnt dans toutes. Ainsi le livre des Actes couticnt ce qu'il �¢ a d'essentiel dans les Ëvangilcs. Les Épîtres de saint Paul sont iniulelligil�les, si � vous n'admettez les Évangiles et les Actes. Les Épîtres de s;dnt Pierre, de saint Jacques et dcsaint .lean, sont ma- ��ifcsl.emc��t relatives à celles de saint Paul. Il n'y a pas etdiu iusqn'à celle de saint.lude, (lnoique tr5s-conrte, qui ��e rappellc tout ce que le Christianisme a de fondamental, soit pour les miracles, soit pour la doctrine. Le choix ici n'est douc pas possible; car ce qui serait excepté ferait r�.vivre tout le resle. II faut briser les tables de l'histoire: el encore, chacun de leurs moindres fragments réfléchirait-il la divine iigure de ce CHRIST qui en est la loi, et vous n'atlriez fait qu'en multiplier les létnoignages. Voilà à quoi s'est exposée l'incréd�dité en sorlant de l«� négative, et en se hasardant sur le terrain positif de la science et des faits. Quoi qu'en dise M. Schérer, elle attrait mieux fait de cor�tb�ucr à éluder la diffïcMté, et de se tenir dans la brutale uégation off veut la ramener M. Ilavet. Le public, qui n'a pas le temps de remuer ces questions, et qui n'en croit pas toujours les hommes ?péciaux sur parole., aurait pu croire qu'il y avait toujours quelque chose à répondre aux apologistes chrétiens, et que le silence ou la raillerie des esprits forts
LES ÉVANGILES. | 99 cachait quelques hautes raisons de ne pas se rendrc. Mais M. l�enan a d6chiré le �,oile : il a mis à nu tout ce que peut l'incrédulité; c'est-à-dire tout ce qu'elle ne peut pas. Il a fait plus : il a compromis à jamais sa cause par des aveux sur lesquels, quoi qu'on fasse, l'incrédulité ne pourra jamais revenir, ct qui entraînent fatalement aux conséquences les plus monstr(leuses pour la raisou et la conscience, s'ils ne ramènent à la foi.
C'est ce qui va apparaitre de plus en plus dans la suite de ce travail.
CIIAPlTRE VIII
LES MII�A�LES
C'est nm" trislc tâ,'he qne celle que nous accomplissons : trislc pour la foi, mais bien plus triste pour la rais�,n. Si la foi est offens6e en effet de l'oeuvre que uons discutons, elle en profite; et c'est sa gloire, comme dit Pascal, d'avoir pour ennemis des gens aussi d6raisonnables; c'est sa d6monstration vengeresse, qne ceux qui l'attaquent perdent ainsi le sens. Mais la raison� quel hnmiliant spectacle que celui de cette misère off elle est rdduitc par l'impiét6� Il nous semble que nous faisons ici un conrs de clinique intellecluelle, où nous n'instruisons nos semblables qu'en exposant les infirmit6s de l'esprit humain. L'ironie même que nous sommes trop son�'ent condamnd h manier, pour me/tre la d[;raison dans tout son jour, redouble en nous cette tvislesse, pari'opposition de la complaisance qu'elle snppose, avec la piti6 profonde dont nous sommes p6u6tr6. Mais il le faut. Pour mieux accomplir l'op6ration que nous avons entreprise, nous continuerons à refouler l'6motion qu'elle nous cause. Dans la mesure de la s6-
LES hlIRACLES, c)OI rité qui l'exige, nous humilierons pour instruire, nous blesserons même s'il le faut pour guérir.
Nous voici au fort de l'incrédulité, au surnaturel et au miracle. Ici point d'aveu : tonte résistance. Point d'à peu près : ��éant esse��tiel, comme dit M. llavct. On se relranche dans le naturel et on nous dit : P�-ouvez le contraire. On élève un mur d'impo�sibilité, d'infiexibilitWscientifique, et ou ne veut pas ml.me parlementer et admettre de discussion : c'est à prcudrc ou à laisser. Eh bien, cette exclusive et inlraitable résistance n'est qu'un témoignage de faiblesse et de désespoir. Jamais il ne fut plus facile d'en avoir raison. Je crois pouvoir dire que nous sommes absolument maître de la situation. Ce fort du miracle est à nous; etl'incrédulité y est prise : tellement prise, que tons ses efforts pour en sortir ne feront que resserrer le cercle de raison qui l'y retient et qui l'y assiége, pat" ses propres argutnenls retournés. Une seule ressource lui restera, comme d'ordinaire, c'est de se précipiter par-dessus la raison et d'aller se briser contre la conscience; M. Renan du moins, qui est toujours hardi dans l'absurde; car M. Schérer et M. Havet auront le bon instinct de ne pas le suivre;mais resteront prisonniers de la vérité. Cette partie de notre travail demande une particulière aitcntion, non par obscurité, mais parce que la clarté en est nouvelle : qu'on veuille bien nous suiwe pas à pas.
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Ce n'est pas trop prétcndrc d'abord, croyons-nous, que de tir�,r, «te prodiges certains et avé�'és, tre simple pr/..j��g6 d'admissibilit6 d'autres prodiges qui sont encore eu q��cstion. C'est aller en effet du comm à l'incotmu et procéder par analogie.
Si un Otc extraordinaire, aussi extraordinait� que, de l'a�c�t de lot�s, est 3Esus-C�tn�s�, a fait deux (,r(l�'es de prodiges dont nous voyons l'un et dont nous ne �oyous pas Fa(tire : l'ordre de prodiges que nous voyons devra recommander à notre attention celui que nous n'a�'ous pas vu, mais qui repose sur le témoigmtge. Qu'est-ce donc, si entre ces deux ordres de prodiges il n'y a pas seulement rapport d'analogie, mais rapport de pr6supposifion, rapport de moyen h effet� Or, c'est ce que nous a�ons dans J � s � s et dans son Évangile.
11 est dit dans l'Évangile qu'il commandait à la nature, rendait la vue aux a�eugles, Fouïe aux sourds, le mou�'ement anx paralytiques, et qu'il ressuscitait les morts. Nous n'avons pas vu cela. Mais il y est rapport6 qu'en mème temps il disait à des bateliers pris dans le limon de la Judée, à un Simon, h un Jacques, à un Jean : Vous serez d6sormais pêcheurs d'hommes : et nous voyons que comme il l'a dit, il l'a f»it. Nous lisons
LES MIRACLES. 203 encore qu'il a dit : Quand je serai élevé «le terre, Cattirerai tout à moi " et nous voyons que comme il l'a dit, il l'a fait. Nous lisons qu'il a dit : Tu es Pierre et sur cette pitre je 5àtirai mon Église, et les portes de l'enfer ��e prévaudront point contre elle : et nous voyous que comme il l'a dit, il l'a fait. Nous lisons enfin qu'il a dit : Toute puissance m'a étd donnde au ciel et sur la terre, comme �'ai étd envoyd je vous envoie; allez donc, i�tstruise2 toutes les nations, leur ap]»'enant à observer lotit ce que je vous ai comma�uld, et assttrezvous que je suis acec vous tou.� les jours jusqu'à la fin des siècles : et nous voyons que comme il l'a dit, il l'a fait. Je me borne h ces prodiges entre beaucoup d'antres. Prodiges doubles, prodiges de fait et prodiges de prédietion. Nous les voyons, ils se déroulent et grandissent encore après dix-huit siècles sous nos yeux. Nous sommes nous-mêmes ces prodiges. Il n'est pas besoin d'une commission pour les constater. Le monde était p�ien et le monde a été fait ehrétien. �omment? Par une croix. Le monde est resté chrétien contre tous les soulèvcmcnts de l'enfer, et il est encore conservé chrétien. Par qui ? Par le successeur du premier Pierre. Nous voyons cela; et cela est un prodige. Le Christianisme est un miracle, le ph�s grand des miracles, comme l'appelle M. Proudhon*.
l. « Ajoulez cet établisscment prodigieux de l'empire, la plus « grande des merveilles, a�ant que h, christianisme fùt devenu
Or, je dis que ce plus �jrand des miracles, que nous voyons, doit prddisposer notre créance aux moindres miracles évang61iques, que nous n'avons pas vus; et IeSLusclte et que le grattd Lazare du genre humain, � � " " marchant encore dewmt nous, doit nous ëtre un bon gage tht Lazare de Béthanie que nous ne VO�'OnS que dans le témoignage de l'Évangile.
Je pourrais dire même que nous voyons celui-ci dans celui-là, et que le moude converti sans miracle serait un plus grand miracle. ]Mais je me borne, et j'aborde plus directemeut la questiou.
Je rencontre d'abord l'objection d'impossibilité, et je commence, avaut tout raisonnemcnt, pal' lui opposer le gros bon sens, ce bon sens gaulois de Montaigne : « (l'est une sotte présomption, dit-il, d'aller dédaignant « et condamnant pour faux ce qui ne nous semble pas « vraisemblable : qui est un vice ordinaire de ceux « qui pensent avoir quelque suffisance oultre la coin- « lnune. Coudalnller ainsi résolflment une chose pour « fansse et impossible, e est se donner I avantage d'a- « voir dans la tête les bornes et limites de la �'olonté « de Dieu et de la puissance de notre uature; et il n'y a
« le plus 9ra��d (les »ffmcles. ,, (De l« justice dans la 1lécolution et dans l'Eglise, l. III, p. 133.)
« point de plus notable folie au monde que les ramener « à la mesure de notre eapaeité et suffisance. Quand « nous lisons dans Boucher les miracles des reliques « de saint Hilaire, passe; son erCit n'est pas assez grand « pour nous ôter la licence d'� contredire : mais de « condamner d'un train de pareilles histoires, me sera- « ble singulière impudence... Cest mie hardiesse dan- « gereuse et de conséquence, oultre l'absurde t6m6rit6 « qu'elle traisne quand et soy, de m6priser ce que nons « ne concevons pas : car aprbs que, selon votre bel en- « tendement vous avez estably les limites de la vérit6 « et de la mensonge, et qu'il se trouve que vous avez « néccssaircment à croire des choses oh il y a encore « plus d'estrangcté qu'eu ce que vous niez, vous vous « êtes d6jà obligé de les abandonner
t. E.qsais, liv. III, ch. xt, Des Boiteux. -- Ce haut ci spirituel bons sens fait plaisir. La traditiou frauq�dse en est i)erdue, gràcc aux extravagances de la libre pensée. -- Ce n'est pas �lUC Montaigne fùt un esprit fitil)le, tant s'eu faut� ¢« Je suis lourd, et me « tiens un peu au massif et au xrayseml»lal)le, dit-il dans ce « mSme chapitre. Je �ois I)ien qu'on se courrouce, et me dcffend- « on d'en douter sous peiue d'injures excdcral.)les : nou� elle « de persuader! Pour Dieu mercy, ma crdaut'e ne se manie pas « h coups de poing. A tuer les gcnts, il fault une clarld huui- « rieuse et nette : et est. notre vie trop rdelle et essentielle pour « garantir ces accidents supernaturels et fantastiqucs. » -- Pascal, h ce sujet, fait cette rdtlexiou : ,, Que je hais ceux qui font les « douteux des miracles! MouIMgnc en parle comme il tiret dans « le� deux endroits : on voit en l'un coml)ion il est prudent, et « ndanmoins il croit en l'hutte, et se moque des incrédulcs. » -- Ainsi feront tous les gens sensds.
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Maintenant raisonnons serré.
De quelle in, possibilité �,eut-on parler? 0u'on s'expliqtw. Est-ce une impossibilit� de principe, une impossi-. l,ilit(� philosophiquc? ou bien est-ce une i�npossibilité de fait, nnc impossibilit6 d'cxp6ricnce, le miracle non constaté'� line impossibilité philosophique et de principe? M. Rc��;m n'ose pas le dit'e ouvertement, et mdme il s'eu défend. Ce serait l'athéi,me. Nous l'avons d6montrd dans notre chapitre 1V. Mais le dirait-on, comme M. llavet, ontre l'absnrdil6 de l'ath6isme, nous poserions le fitit, et nous en appcllerions au t6moignage. Nous r6pondrions comme il fut r@ondu h ce philosophe qui niait le mou�,ement : par le fait, p��r le miracle attest6. Nous dirions comme l'aveugle-n6, à la gu6rison duquel les pharisiens opposaient que J�s�s 6tait un p6cheur : « Je ne sais si c'est un « cheur, je sais seulement que j'étais a�eugle et qu'à « pr6sent je vois. » Jamais un pr6tendu principe n'a pu fermer la bonche à un fait. Si le fait est vrai, si le miracle est constatd, eh bien � le principe est jug6; c'est un prdjug6 dès lors contt'e le pt'incipe que de faire obstacle à la constatation du f«it. J�sçs-Cu�t�s�, qui s'am�onçait comme L� Pnt�c�t.�, se soumettait au fait, en appelait au fait, au grand fifit de ses miracles. �ul ne peut, plus que lui, s'autoriser d'un principe pour s'affranchir du fait.
LES MIRACLES, _007 Que si ce n'est pas une impossibilité de pri��cipc qn'oa nous oppose, mais une simple impossibilité d'expéricnce et de fait, alors la diflicnlté s'apla��it et s'efface, il n'y a plus d'impossibilité propreme��t dites M. Rcnan en conviet�t : « 1Nous ne disot�s pas, dit-il, ic « miracle est impossible. Nous disons : il ��'y a pas eu « jusqu'ici de miracle constaté. » En ce cas, l'Condons-nous, procédons 'a la constatatiol�, à l'enquète, l'aI)préciation des preuves et de tous les 6iémc��ts de ct)nvictio��. Entendons le témoigtmge des Éwmgilcs dt)nt �'ous avez reco�'�nu le caractère direct d'authenticité et de crédibilité.
1Nullemént, réplique-t-on, ce témoiguage est é,eidcmment faux, quoique vrai d'une manière générale; hux de toute nécessité, par cela seul qu'il y est question de miracle, et qne le miracle a contre lui non pas une impossibilité de principe, mais utm impossibilité d'expérience constante � l'ir�flexibilitd dt« ré�time gd, w'rao de la nature. « Ce n'est pas d'tre raisonnement, e�� « effet, mais de l'ensemble des sciences que sort ce « grand résultat : il n'y a pas de surnaturel. La notion « du surnatu�'el, avec ses impossibilités, apparaît et jour oh naît la science expérimentale de la nature. » Chercher à expliquer légendairement les É'�'augiles, « ce n'est donc pas mutilcl" les faits au nom de « théoliê, c'est partir de l'obser'«ation mëmc des faits,» c'est partir de la graude expérience, partit" du fait, mais
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d'un fait si uni�ersel, si constant, qu'il s'élève à llt hauteur d'un principe. « Nous maintiendrons donc ce « principe de critique historique, qu'un récit surna- « lurel ne peut lire admis comme tel; qu'il implique « to,çours crédulité ou imposture; que le devoir de « l'historien est de l'interpréter et de rechercher quelle « part de %ritê, quelle part d'erreur il peut recêler*. » ¥oilà l'objection qu'on nous oppose, la fortification derrière laquelle on se retranche. Nous cro�'ons l'a�oir fidèlcment exposêc. Nous avons tenu, même, à la poser d�ms tout sou aplomb.
Eh bien, ce �Fest là que le plus pauvre des sophismes. il �a ne falloir qu'un souffle pour le renverser. Mais auparadant, laissons-le debout un instant, et montrous que, f�tt-il aussi wai qu'il est faux, il ne serait pas insurmontable au témoignage des É�angiles.
Pour l'être, ch effet, il faudrait que ce � egtme gdnéral de la nature frit absolu. Mais, selon �-ous, il n'est que ge$teTal, que constant, n'étant pas de princîpe, mais de simple expérience. Or, si rare, si extraordinaire que soit le miracle par rapport à ce régime général, il n'est 19as inq�ossib[e, vous l'avez dit, et vous ue pouvez pas ue pas le dire sans �ous enfoncer dans des diflicultés bien autrement gra�es, ffest donc uu [ait à apprécier dans ses témoignages. Or, encore, la %rité d'un thit ��'est p,,s en
Vie de Jésus, passin
raison de sa fréqueuce, mais en raison (le sa réalite: S'il est réel, fUt-il unique, il est aussi croyable que fait le plus multiple et le plus constant. J'ajouterai que sa rareté, loin d'en diminuer la Yraisemblance, en est au contraire une condition lorsqu'il s'agit d'un miracle, qui n'est tel que parce qu'il sort préeisément de l'ordinaire que vous lui opposez, du régime général de la nature. Enfin je dirai que, plus vous êtes fort de ce gime général de la nature, moins vous dewz redouter l'abord de ce fait exceptionnel et particulier qui ne peut, scion vous, que s'y heurter. S'il ne peut être que faux, faux doit en être le témoignage; et alors pourquoi ne pas montrer cette fausseté? pourquoi ne pas la confondre ? Que dis-je? pourquoi fausser vous-même le témoignage et prendre sur vous le tort que vous lui attribuez? Quoi! vous ayez l'avantage de la vérité, et vous vous donnez gratuitement le tort du roman ! Et contre qui contre ce que vous appelez la légende !... Vous vous constituez faux juge d'un prétendu faux témoin! Lorsqu'il faudrait le presser de questions et le confronter, vous lui fermez la bouche et vous évitez de le regarder en face! Que dis-je ? vous altérez sa déposition ! En un mot, vous prenez son rôle, et c'est lui qui devient votre juge et votre accusateur!! !
Convenez-en, à l'aveu de l'authenticité et de la crédibilité des Évangiles, vous ajoutez par là un argument siugulièrement confirmatif. A quel point faut-il que
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l'Évaugiic soit v6ritable et que les faits surnaturels dont il d6pose soient r6els, puisque vous ne pouvez en avoir raison qu'en combinant et en sollicitant les textes ]u�qu'à ce qu'ils arrivent à se rapl»'oche�" et à ensemble n6�atif ?
Vous linissez par le comprendre, et vous fititos nn essai de discussion sur le miracle de Lazare. Où arrivez- �ous par là? A �'ous eou�rir de ridicule ; et à être d6s��- ��,u6 pa�" M. Seh6rcr, et mëme parM. lla�ct. Et quelle autre preuve �ous donnez en cela de la �6viI6 des miracles 6vaug61iques � �6rit6 telle, qu'il faut lëviter ou s'y briser � .le �'ous retrouverai tant6t sur ce terrain. Pour le moment je ne saurais �ous laissêr plus longtemps en possession de wtre sophisme tiré de linfle«ibilitd du régime qdneS'al de la nature, malgré tous les avantages quïl me donue contre �ous.
Qu'est-ee que cette intlexibilit6 du rdgime de la nature, qu'est-ee que cette science eoepdrime�ttale de la natu�'e dout M. Bcnan fait comme une ligne de d�uane pour empêehêr le miracle de passer? C'est une v6rité fau�sée d;ms son application.
C'est une v6rit6, en ett�t; tellemenl, que je la retiens pour l'invoquer leur h l'heure contre l'auteur de la Vie de Jdsus, qui, après en avoir abusC va la méeonnaitt� et la violer.
Il est wai que la nature suit une loi constante, et que
LES MIRACLES, .011 chaque être en lui-m�_�.me, comme dans ses rapports avec les autres, et tous dans ce vaste ensemble que présente la création, offtent une régularité solennelle, un régime invariable dans sa merveillense variété. 11 est vrai que la science expérimentale de la natnre a decouvert un grand nombre des lois qui constituent cet ordre magnifique, et que l'univers apparaît comme nn système ar,'êté et clo�, d'oh la nature ne se départ pas. Cela est vrai, très-w'ai.
Mais qu'est-ce que cela fait à la question du surt�aturel ?
C'est dans son or&'e , en effet, c'est dans so�� re�ime qne la nature est inilexible. La science qui le constate est la science «le la ��at�«re, la science des phénomènes natt«�.els. Et alors, que signifie �'otre objection? Elle signifie que la nature est toujours fidèle à elle-,�ême, que natz«�'elleme��t les aveugles ne voient pas, les sourds n'entendent pas, les morts ne ressuscitent pas, les profondeurs de l'avenir sont impénétrables à toute prévision humaine. Sans doute, cela est vrailes lois de la mort et du temps sont inllexibles et inexorables,
Et l'avare Achéron ne lâche point sa proie.
Mais est-ce de cela qu'il s'agit .9 Prétendons-nous que Lazare soit ressuscité neturelleînent? N'est-ce pas de phénomènes su�'naturels qu'il est question, de miracles,
2 ! 2 a qui ne sont tels, et qui ne témoignent de l'intervention d'tre 5tre supérieur, que pr6cis6ment parce que la nature est naturcllement intlexible, et que lorsqu'ellc cbde elle proclame l'action surnaturelle d'un Cr6ateur? Les miracles sont des moditications aux lois de la nature. Pour que ces modifications fussent impossibles, il faudrait que ces lois fussent ne�essaires; c'est-h-dire qu'il y c6t contradiction pour l'esprit à concevoir qu'elles eussent pu être autres qu'elles ne sont. Or, les lois de la nature sont constantes, mais elles ne sont pas �tetessob'es. il n'implique pas contradiction qu'elles cussent pu être diitërentes : par exemple, qu'au lieu d'èlre de cent ans au plus, la �ie de l'homme eût été de mille ans, ou que cette �ie eùt été immortelle, ou qu'après avoir qnitté le corps elle eùt fait naturellement retour en lui; que la procréation se fit par la femme �eule; que les corps ne fussent pas impénétrables ou pcsants, etc. Tout cela aurait pu ëtre, et alors ce sont les choses qui sont actuellement : la petite durée de la vie de l'homme, la lnort, la génération, la pesanteur, l'impénétrabilité, etc., qui, �enant accidentellement à se produire, eussent été autant de miracles. Cet état actuel lui-même que nous appelons �mt«re, n'a été à l'origine que l'effet d'un miracle, et du plus grand de tons les miracles, celui de la Crdation. Sa conservation n'est encore qu'un miracle continue], n'ayant d'autre principe et d'autre règle que la pnissance et la sagesse de
LES MII�ACLES. � 13 l'Erre Souverain, qui soutient ce grand ouvrage audessus du néant d'où il l'a tiré. Après cela, tout le monde conçoit qne ce que nous appelons ��ffracle 11'étant qu'une modification dans la création, c'est-à-dire qu'un moindre miracle dans ce grand miracle, sa possibilit6 ne saurait être mise en question. Il est manifeste que la m�me puissance qui a créé, et qui en conservant crée tous les jours, peut modifier.
Que si on nie cette puissance,je dirai que les miracles la prouvent : et que, par cette négation, on fournit la raison mëme des miracles.
Les miracles, en effet, étaient les seuls moyens de notifier aux hommes oublieux et pervertis l'existence et l'iutervention du Créateur. Daus l'état naturel des choses, Dieu ue se révèle à nous que par ses �uvres. La création est son langage. Il était donc conforme à ce premier état de choses, que, voulant se révéler plus particulièrement à sa créature, il agit plus particulièrement comme Créateur. Et comme, o,«tre la �,e«ture déjà existante, il ne pouvait faire acte de créateur que par des actes sur��at,«rels, par des miracles, ces actes extraordinaircs de création étaie�lt les seuls moyens de révélation extraordinaire du Créateur. Les faits généraux de la création ne sont assurément indignes, ni de la sagesse, ni de la majesté de Dieu : pourquoi les faits particuliers le seraient-ils? En quoi y aurait-il moins de majesté à dire à nn homme mort : Sors du tombe««u,
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qu'à dire au prenfier homme: Crois et multiplie? Ainsi, la possibilité et la convenance du miracle est rafionnellemcnt démontrée, par rapport à cette infiexibilit6 d�� régime gén6ral de la nature qu'on lui oppose sophistiqucmcnt.
,le vais pins loin. Je n'admets pas que le miracle soit tenu dans cctw suspicion d'inx'raiscmblance qui résullofait de son opposilion avec les lois de la nature. Je n'accorde pas qu'il ait contre lui l'ordre naturel et humain. Le miracle est au-dessus et en dehors de l'ordre naturel, comme la divine puissance d'où il 6mane; il cst.çm'naturel: mais il n'est pas contre-naturel. L'ordre naturel n'y rSsi,te pas. On peut dire m6me qu'il y aspire comme à un 6rat sup6rieur. Seulement il en est incapable. En ce sens je conviendrai, j'aurai même rappeler bicnt6t à mes adversaires qui l'auront oubli6, que le miracle est non-seulement improbable, mais absolumcnl impossible selon l'ordre naturel.
Mais selon l'ordre surnaturel, le miracle est possible, cou�enable et mëme probable. Il est da��s l'ordre; l'ordre surnaturel. Il est même en harmonie sup6rieure avec l'ordre naturel, en tant que cet ordre est pr6ordonn6 pour l'ordre surnaturel et qu'il s'y rapporte. Nous avons dans l'Évangile un 6clair de cette belle rit6. Sur le point d'op6rer le grand miracle de la gu6rison de l'aveugle-n6, le Sauveur dit à ses disciples, qui lui demandaient pourquoi cet homme 6tait n6 aveugle :
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« Ce n'est point qu'il ait péché, ni ceux qui l'ont mis au « monde, mais c'es! afin que les oeuw'es de lapuissance « de Dieu dchtte��t e�� bti �. » Ainsi, voici un fait naturel, la cécité de cet homme, dont la raison d'être, dont la cause finale 6tait le miracle de sa guérison. Cela parait encore dans cette parole du Sauvent, sur la maladie de Lazare : « Cette maladie n'est pas h la mort, mais pour « la gloire de Dieu, afi�� qve le fils de Dieu soit glori- « fid par elle. (Jea��, x�, �.) » Il en est ainsi de tous les miracles; et s'il nous 6tait donné de le voir, tout l'ordre naturel nous apparaltrait g�'avitaut ainsi vers l'ordre surnaturel du miracle. Et n'est-ce pas dans l'aveugle-nWl'histoire de tout le genre humain ? Le genre humain était comme un seul homme aveugle, quand le Fils de Dieu est venu le visiter. Pourquoi l'Cait-il devenu à ce degré effrayant d'aveuglement et de corruption que nous présente le monde païen, si ce n'est qve les oeuvres de la puissa��ce de Dieu dclatassent en bd, et non-seulement de la puissance, mais de l'amour? C'est lb comme la loi de l'histoire entièrement incompréhensible sans Jdsus, comme le dit M. Renan, gravitant autonr de la Croix, et du grand miracle de son triomphe. En vue de ce centre qui en régit toute l'économie, l'ordre surnaturel s'est tonjours lnaniïesté dans le
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monde, et toujours par des miracles. L'état de l'homme innocent était tin état soutenu de miracle. Depuis la chute, la "�ie pl'ophétique de tout un peuple dans le monde u'a été qu'une succession de miracles, jusqu'au miracle par excellence : l) � �:u F A �T H 0 »� »� E, ses «,uvres, sa mort, son triomphe. Ce �riomphe est la dilatation de l'ord�'e surnaturel, du seul peuple juif à ton! l'univers, et sa perpétuité x'ic�orieuse et mit'acnleuse d;msl'Église, se prolongeant sous nos yeux dans l'avenir'. 0n le x'oit, l'ordre surnatm'el a son régime général de phénomCncs comme l'ordt'e naturel, et ces deux ordres, loin de se heurter, s'enchaînent en se subordoniront dans la plus magnilique harmonie. Le miracle n'est plus dès lors Line monstruosité contre laquelle il faille se tenir" en garde, encore moins une impossibilité qui aurait contre elle la nature et l'histoire. Il a pour lui, en principe, la puissance et l'amour de I)ieu, incliné à se donner aux hommes; en fait, la suite de la Religion depuis l'origine du monde, dont elle domine les révolutions.
Est-ce à dire que le miracle ne soit pas chose extraordinaire, insolite, ardue, et qu'il faille tout croire gèrement en fait de miracles ? Loin de là, il faut tout éprouver; par respect, je ne dis pas seulement pour la ��aison, mais pour la foi, qui sauve en cela la raison même de tous les égarements de la crédulité, comme on l'a xu dans tous les siècles. Mais il faut tout Crou-
LES m��ACLES. 2|7 ver avec propension à croire à l'amonr de Dieu et à ses prodiges. C'est là une prévention, si l'on veut; mais une prévention légitime et bien située; qui ne dispense pas de la critique, mais qui la rend plus conforme à son objet, plus philosophique dans le vrai et bon sens du mot. Ëtre bien prévenu, c'est n'être que juste à l'égard d'un amour qui nous a donné tant de gages.
Nous voici loin de M. Renan : autant qu'il l'est de la vérité. Il ne ,�oit dans le miracle que ce qui n'y est pas : une question de chimie et de physique; un prestige de ]Iume, un tour à la Robert lloudin. II n'y voit rien de ce qui y est" un phénomène moral et religieux, un témoignage de l'amour divin à la foi de l'homme, ayant son foyer dans la rencontre de cet amour et de cette foi. Conce,�ez-'«ous un témoignage d'alnt�ur donné à l'impiété et à la haine; et le souveraiu Amour s'avilissant jusqu'à se donner-lni-m�me en spectacle à ses ennemis? Il n'est pas un miracle du Sauveur qui n'ait été déterminé par la foi de ceux qui en ont été l'objet, et qui n'ait eu pour considérant cette parole : Votre loi voies a sauvé; et il est à remarquer que le Cns�s'r ne fit plus de miracle quand il fut aux mains des Scribes et des Pharisiens, et qu'il comparut de,�ant Pilate et de-�ant Hérode. De-�ant celui-ci snrtout, qui espérait lui "�oir
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faire quelque miracle pour en repaitre sa curiosité, J�sus, aux diverses demandes qui lui furent adressées, ne répondit rien. II n'est personne qui ne senle la dignité de ce divin silence. M. �enan, lui, n'y voit qu'un iact de prudence; Jdstts, dit-il, se garda bien de s'e�arer en u�� monde irreTigieux; il garda pour les simples (ks moyens bo��s po�«r e�«x seuls ' l)e cclte iuiutelligence du miracle est éclose, dans le ccr�'eau dc M. Renan, l'idée de sa commission de physit, logisles, de physiciens, de chimistes et de critiques, choisissant lc cadavre, dési$nant la salle oh l'expérience d'un miraclc de résurrcction aurait lieu, et réglant tout le systbme de précautions nécessaires pour ne laisser prise h aucnn doute. Il suppose « un thaumaturge se « prdsentant a�ec des garanties assez sérieuses pour « 5tre discuté, et s'am�o��çant comme pouvant ressus- « citer un mort. » Il ne voit pas qu'un thaumaturge qui se prdsente et qui s'anrw�tce ne peut Ore qu'un charlata,�. Il ne comprend pas que le thaumaturge, n'ayant pas ce pouvoir en lui-même, et ne le rece�'ant que de Dieu, par des dispositions et dans un but dignes de la sainteté ct de la sagesse infiuie, ce serait cette sainteté, ce serait cette sagesse qui aurait h faire ses preuves dc�'aut cette commission de scribes et de pharisiens h qui les preuves qui ont converti le genre
Vie de Jésus, p
lmmaiu ne suffisent pas, et qui recommenceraient le draine du prétoire et du Calvaire, si l'éternel Amour avait à s'immoler une autre fois. Bien leur vaut qu'il ne rcparaisse! Ce serait bien alors que « ces traits de « haute raillerie, aupres desquels ceux de Socrate et « de Molière ne font qu'effleurer la peau, viendraient « s'inscrire en lignes de feu sur leur chair hypocrite, « et porteraieut jusqu'au fond de leurs os le feu et la « rage �. » A ces traits alors, plus qu'au miracle, ils reconnaîtraient le Dieu.
Et toutefois, ce n'est pas l'idée d'une commission en elle-même qui choque le plus. Cette idée est excellente, et n'aurait que le défaut de venir trop tard, si elle n'Cait nn plagiat.
Nous lisons, en effet, dans l'Évangile, « que Jésus « étant monté sur une éminence, appela à lui ceux « qu'il choisit au nombre de douzê, pour être avec lui, « et pour être ses témoins en Jérusalem et dans toute « la Judée, et en Sainarie, et jusqu'aux extrémités de « la terre, jusqu'à la consommatit, n des temps �. » ¥oilà la grande commission qui u'a cessé de fonctionner depuis lors : commission permanente de l'�glise, toujours vigilante pour garantir la crédulité humaine contre les fausses doctrines et les faux miracles, et pour garantir la vraie doctrine et les vrais miracles contre l'incrédu-
Marc� n[� 12. -- Actes� i
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litA : double garantie que toute commission de vérité doit présenter '.
Ce 1,'est donc pas l'idée d'une commission que je critique, mais c'est, dans cette commission imaginée par M. Benan, l'absence de toute précantion nécessaire pour ��e laisser pénélrer aucnne errent. M. Renan, eu cttçl, qui prend tant de précantions contre Dieu, a totalement oubli6 d'en prendre contre l'hommè; contre l'homme qui est précisément le sujet de l'erreur. Il est xrai qu'il choisit des physiologistes, des physiciens, des chimistes et des critiques.
Mais itom � 6Ire sacat�t on n'en es{ pas moin.� Immme.
Pour a+,oir cru ,'� let rel�,/ion et n'y plus croire, on n'est pas sans ëtre capable de prévention, de parti pris, de ressentiment. Il n'en paraît rien assurément dans les
1. Un genlilhomme anglais, iwoleslanl, élant à R�mw. un prélai avec lequel il dlait iid lui donna h lire un proc6s-�erbal qui conlenail la iweuxe de l�lusieurs miracles..tin'ès i'axoir lu axec beaucoup d'allenlion, il dit eu le rendanl : « Si Ious les miracles tt qu'on reçoit dans l'Église romaine dlaient dtablis sur des preux es « aussi éxidenles que ceux-ci, nous n'aurions ara'une peine à v « souscrire. -- Eh ]tien ! répoudil le prélat, de tous ces miracles « qui xous lmraisseul si axdrds, aucun n'a Oie admis par la con- « _�t_almn des Riles, parce qu'on ne Ifs a pas crus suflisam- « ment IWOUXéS. » Le protestant, dtom�6 de cette rdponse, a�oua qu'il n'v avait qu'une axeugle pré�entiun qui pùt. combattre la canonisation des Saints, et qu'il ne se serait jamais figurd que l'altenlion de l'Église remairie allât si loin dans l'examen qu'elle fait des miracles.
écrits de M. l�enan ; mais enfin, l'humanité est ïaible, et, lorsqu'il s'agit d'un s� grand intér�.t que la foi du genre humain, il faut tout prévoir. Il faut s'assurer que, comme Papias le dit de nos Évangélistes, la commission dont il s'agit n'aurait qu'un souci, celui de ne rien omettre des choses, et de n'y rien me.let de faux. C'est pourquoi je proposerais un amendement au projet de cette commission.
Cet amendement aurait trois articles.
Le premier, que les membres de la commission commençassent ax'ant tout par dëposcr tous leurs intérëts personnels, leurs traitements, leurs bénéfices d'auteurs, leurs sinécures, etc., comme saint Luc quitta sa clientble, saint Matthieu sa banque, et saint Jeau ses filets; Le second, qu'ils scelleraientleur témoignage de leur sang, et qu'ils se feraient égorger pour le soutenir; Le troisième, enfin, que tout le monde p6t assister aux expériences. « Ni les personnes du peuple, dit « M. Renan avec un dédain par trop superbe, ni les « gens du monde ne sont compétents pour cela'. » Nous ne pensons pas comme M. Renan. Nous croyons, au contraire, que le public est le grand jury en cette matière, etque c'est le cas de l'adage : l�oxpopMi, vox Dei. Après tout, pour savoir si un homme est bien mort, s'il est enterré depuis trois jours, et s'il sent
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mauvais, sa parenté, ses voisins, sa ville valent bien un chimiste qui ne l'a jamais connu ; et l'odorat d'un vilain vaut bien cclui d'un critique. Je peuse comme¥oltaire : « qu'une compagnie de grenadiêrs me dise unani- « mêment : no�«.� ve�wns «le voir un mb'aele, et je « croirai au miracle. » La commission toute seule, renfermée dans sa salle, me serait sn:-.pecte, je le dis franchement. Ne connaît-on pas les préventions des savauts contre les choses qui les dépassent? Combien de vérités courent le moude, et qui n'ont pu forcer encore les portes de l'lustitut pour y entrer! que serait-ce donc pont en sortir? M. l�enan, du reste, nous donuc par avauce la mesure de ce q�t'il en serait. Ne vient-il pas m�us dire que, le cadavre bien choisi par la co�nmission, la mort reconnue bleu réelle, la salle désignée, et tout le système de précautions nécessaires pour ne laisser place à aucun doute bien réglé, si, dans de telles conditions, la résurrection s'opérait, �me probabilité seulement serait acquise (sans doute parce que la résurrection d'un mort peut être affaire de chance), mais que le thaumaturge serait invité à reproduire son acte merveilleux dans d'autres circonstauces, sur d'autres cadavres, dans nn autre milien, sans assigner le nombre de ces expériences, au bout desquellês, le caractère du miracle affaibli par la fréquence, on ne mauquerait pasde dire, avec 5I. Schérer, que c'est un phénomène naturel. Jusqu'oh l'incrédulité ne peut-elle pas faire extrava-
LES i�ll R h (]LES. 223 guer la raison! !! n'en est pas ainsi du peuple, qui sera tonjours le grand réscrvoir du bon sens. C'est pourquoi le Christianisme a toujours voulu l'avoir pour t6moin, sans exclure les savants et les témoins de choix. Toute la famille humai��e a pu assister aux miracles de la bonté de son Dieu. C'est dans les champs de la Jud6e, par les chemins et dans les places, au grand jour du ciel et de la publicité, que J � s � s faisait ses miracles, et c'est à tort que M. Proudhon a dit qn'ils n'ont eu que des tdmoins privildgids : ceci ne va qu'à l'adresse de M. Benan. 11 y a eu des t6moins choisis par JÉs�s, il est vrai, pour consigner et publier au loin ces merveilles ; mais ils s'appuyaient sur le grand t6moignage des multitudes qui en avaient 6t6 l'objet.
Dans ces conditions, et ain, moditi6e, nous souscririons à la commission de M. �enan.
Mais qui ne �oit qu'elle ne serait plus alors qu'une superf6tation de la commission évang61ique et apostolique, et que, jusqu'à nouvel ordre du lnoins, nous devons nous en tenir h celle-ci? Car enfin, saint Luc vaut bien son confr6re M. Littré, saint Matthieu et saint Marc nous offrent autant de garantie que M. Sch6rer et que M. llavet; et quaut à saint Jean, quoiqu'il n'ait pas reni6 son Dieu, quoiqu'il ait blanchi dans la charit6 et qu'il ait us6 même le martyre, il peut bien compter pour M. genan. Qu'est-ce donc si nous venous à y joindre saint Pierre, saint Paul, saifft Jacques, saint
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Judo, saint Étienne, et tous les apôlres, et tous les disciples, et tous les confesseurs, et fous les martyrs, dont les lettres, dont les actes, dont la vie et la mort sont autant de témoignages des miracles, sont autant de miracles ! Et les peuples, et les villes, et le monde, convertis, retournés du culte de Sérapis et de ¥énus à celui de la Croix ! Et l'univers romain devenu l'nnivers chrétien à coups de miracles, ou ce qui serait plus miraculeux sans lniraclesV Et l l.�nse, enfin, sortie de ce miracle des miracles et le perpétuant depuis dix-huit siècles par c prodige de la plus grande faiblesse usant toutes les forces de la terre et de l'enfer, et faisant éclater par là celles du ciel! Quelle masse de miracles et de témoignages du miracle! Que devient auprès de cela le projet. de colnmission de .Xl. Renan? Une salle de l'Institut n'aurait pas suffi à de telles expériences : il a fallu la terre, il a fallu les cieux.
Aussi M. l�enan n'y résiste-t-il pas, et, accablé, poursuivi pal" l'éx'idence, il va se réfugier dans un expédient qu'on ne devinerait jamais, et dont M. Schérer, touché de son embarras, ,dent lui offrir charitablement l'issue. Lui qui nous a tant opposé l'inflexibilité du régilne général de la nature, la science expérimentale de la nature, excluant jusqu'à la possibilité du miracle, il en vient
LES I�IIRACI.ES. 023 à faire plier ce régime et cette expérience, jusqu'à y fairc entrer le miracle, comme un phénomène puremeut naturel.
Nous l'avons vu, en effet, après avoir prétendu que la prédiction de la ruine du temple par JÉSUS-CnRIST serait tellement miraculeuse par sa précision, qne, de toute nécessité, elle a dû être faite après l'événement, ne pouvant soutenir cette dernière assertion en face de la date des trois I�vangilcs qui rapportent cette prédiction, il ne voit plus alors dans celle-ci qu'un acte de pure clairvoyance. Bien plus, les prodigieuses prophéties de l'Ancien Testament, qui anticipent de deux, cinq, huit et même �'ingt siècles la vue nette des événements les plus inimaginables, s'expliquent naturellement pour l�l. Renan « gr':tce à une espèce de sens prophétique qui « rend par moments le sémite merveilleusement apte « à voir les grandes lignes de l'avenir. ,, Généralisant cet expédient, l�I. Schérer invite M. Renan à ne pas se donner tant de mai avec les miracles, à s'en tirer par cette présomption que, jusqu'à preuve du contraire, la cause de tout phénomène soi-disant miraculeux, sans en excepter la résnrrection d'un mort, doit ètre tenue pour ��aturelle.
Ainsi, au fait du miracle, tant qu'ils croient pouvoir le contester ces messieurs opposent hardiment l'inflexibilité du rè$ime général de la nature. Mais le miracle x'ient-il à être prouvé, alors ils échappent à son carac- ,15
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tère surnaturel par la flexibilité de ce même régime, qui s'ou'tre, pour ainsi dire, comme une soupape, par o{t le plus grand miracle disparait. Yrais lna�iciens, la nature, aiusi, leur ubéit, en devenant exclusive ou capable des plus grands miracles, au gré de leur intérët. I�1. �el�a�� comprend toutefois que ce peut gtre là une ressom'ee pour les cas extrèmes, mais qu'on ne saurait cil abuser; et qu'il faut sa�oir, tllle fois llU moins, aborder hardiment le miracle, et se tocsin'er avec lui sur son propre terrain : l'authenticité de l'gvangile. C'est ce qu'il tente de faire par l'explicatiul� de la résurreetion de Lazare, au graud efl>oi de M. llavet et de M. Schérer, qui se désolent de le voir s'y exposer. « Ce « passage du wolume de M. Renan, dit M. Scl�érer, va « devenir, on peut lei»'écoir, le point de mire des dé- « elamations. Les ennemis de l'auteur ne mal�queront « pas de triompher d'ull proeédé qui leur semblera « porter atteinte à la sainteté de l'histoire sacrée �. » Comlnent M. Schérer, qui juge ce procMé comme nous, et qui prévoit que nous le jugerons comme lui, et qui n'est pas assurément l'ennemi pure-t-il à cette inimitié personnelle ce même jugement de notre part, et comment appelle-t-il déc&mation nous, ce qui est eonwietiou en lt�i� Comme si la soi,�teté & i']�&to&'e sacr& nous était moins chère qu'à lui, et
Journal le Temps du t� juillet 1863.
LES �HRACLES. ��7 que ce ne frit que par haine p�'econçue contre M. Renan que nous fl�ssions sensible h l'homlcI�r de (',�[��s�� Quant à triompher de l'incrédulité, nous sommes trop habitné pour en abuser dans cette circonstance. Nous serons généveux, en ne faisant quc citer, avec accompagnement de qt�clques courtes annotations. A moins que ce ne soit Ore ennemi de l'autem" que de le citer. Mais son ennemi, en ce cas, c'est luimême : et nous convenons qu'il ne saurait ch avoir de plus cruel. Mais avant, qn'on nous perlnct�c cette simple observation que, par cette explication d'un miracle de l'Évangile, comme spé«ime�� de tous les autres, M. fienan fournit un genre de preuve que nous désirions puis longtemps, à savoir" : de mont�'cr par la contrepartie de la vérité des faits évangéliques, qne cette �'érité est telle, qu'elle ne laisse à celui qt�i refuse de l'admettre d'autre parti que les incro)'ables puérilités et les misérables indignit6s qu'on va voir.
« Jésus revint à son séjour chéri de Béthanie, oh se « passa un fait singulier' qui senti)le axoir eu sur la fin « de sa vie des conséqucnces décisi��es. Fatigués du « mauvais accueil que le ro)�aume de Dieu t�'ouvait dans « la capitale, les amis de Jésus ddsiraient un grand « miracle qui [rappdt viveme��t l'incrddulité hidroso- « lymite �. l,a résurveetion d'un homme connu à Jéru-
Où notre critique a-t-il pris cela? De près ou de loin, y
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« salera dut paraitre ce qu'il y avait de plus convain- « cant. Il faut se rappeler ici que la condition essentielle « de la vraie critique est de comprendre la diversité « des temps, et «le se d@ouiller des r@ugnances ins- « tinctives qui sont le/'fuit d'une dducation purement « raisom,able'. Il faut se rappeler aussi que dans cette « ville impure et pesante de Jérusalem, Jésus n'était « plus lui-même. Sa conscience, par la faute des hom- « mes et nou par la sienne, avait perdu quelque chose « de sa limpidité primordiale. Désespéré, poussé à bout, « il ne s'appartenait plus. Sa mission s'imposait à lui, « et il obéissait, au torrent. Comme cela avri'�e toujours « dans les grandes earrières divines, il subissait, les mi- « racles que l'opinion exigeait de lui bien plus qu'il ne « les faisait �. A la distance où nous sommes, et en pré-
a-t-il rien qui y ait rapport dans l'Évangile, mt�,me en sollicitant les textes doucement ou � iolemment ?
!. A�e�, naïfl La condition essenlielle de la vraie critique est. de se dél)oviller (les rép�,gnances instincti�es dt, sens commt, n : précavtion réclamée par ce qui va sui� re.
2. Toulos ces cautelet,ses insinuations sont assurément plus ré�oita�,tes qt,e le bul off elles avri�ent : que J�strs était u,a imposteur. Mais, tout senti,rient (l'indignalion Iombe devant celte réflexion, que le Jdsus dont il s'agit ici n'esl l,aS celui de l'É�augile, mais celui de 31. Rc,mq, lcqt,cl ne pevt ètre capable (lt,C d'i,nl)osturc. A cet égard, il suflil (le se rUpl)ele�', comme il dit, ce qui préc6de dans la Vie «le arést«s. Qvant "à celui de l'É�angile, vot,s n'avez qu'à prcmh'e le contre-pied de celui-là pour le retrovver. Si queklue chose est saisissaqt, en cil'et, dans le miracle de la résurrectio,� de Lazarc, c'est la cahne, tovchante et (li� inc i,fitiati�e de la bonté de J r!strs, dans l'ininlelligence et l'abattement
LES l�URACLES.
« sence d'nn senl texte offrant des traces évidentes d'ar- « tifices de composition J, il es impossible de décider « si, dans le cas présent, tout est fiction, ou si nn fait « réel arrivé à Béthanie servit de base anx bruits ré- « pandus. Il faut reconnaître cependant que le tour de « la narration de Jean a quelque chose de profondC « ment diffé�'ent des récits de miracles éclos de l'ima- « gination popnlaire, qni remplissent les synoptiques. « Aioutons que Jean est le seul évangélistc qni ait une « connaissance précise des relations de Jésus avec la « famille (le Bét]mnie, et qu'on ne comprendrait pas « qn'une création populaire frit venue prendre sa place « dans un cadre de souvenirs aussi personnels. Il est « donc vraisemblable que le prodige dont il s'agit ne « fut pas un de ces miracles complétement légendaires « et dont personne n'est responsable. En d'autres ter- « mes, nous pensons qu'il se passa en Béthanie quelque « chose qni fut regardé comme une résurrection �.
de tout ce qui l'entoure. C'est pcut-ëtre le seul miracle qu'on ne lui ait. pas demandé, loin qu'on le lui ait. i,nposd, le miracle le plus personnel, ci, si j'ose ainsi (lire, le miracle (le l'amitié. Oh! qu'une àme qui travesfit ainsi le dixiu en ignoble est malheureuse [ �. M. Ren�n, qui s'y connaît, voit par[out des artifices de composition : comme un homme à bonnes fortunes voit partout <[es � er[us fragiles.
�. �n d'auto'es termes, j'aurais bien voulu pouvoir nier le miracle, mais force m'est de le confesser, et je n'ai plus que la ressource «le l'expli(lue�'.
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« La renommde attribuait déjà à Jésus deux ou trois « faits de ce genre t. La famille de Béthanic put être (( amenée presque sans s'en douter à l'acte important « qu'on désirait. J6sus y était adoré. H semble que « Lazare Cail malade, et que ce fl�t même sur un mes- « s�ge des s�urs alarmées, que J6sus quitta la Périe. « La joie de son arrivée put ramener Lazare à la vie. « l'cut-«�tre aussi l'ardent désir de fermer la bouche à « ceux qui niaieut.outrageusemcnt la mission divine « de lcurami en/raî[�a-t-ellc ces personnes passionnées « au dcl�t de toutes les bornes. Peut-être Lazare, pMe « cucore de sa maladie, sefit-il cntot�ver de bandelettcs « comme uu mort et enfermer dans son tombeau de fa- « mille. Marthe et Matie vinrent au-devant de Jésus et, « sans le laisser entrer dans Bétbanie, le conduisirent « h la gt'otte. L'émotion qu'éprouva Jésus près du tom- « beau de son ami, qu'il croyait mort, put être prise « par les assistants pour ce trouble, ce frémissement « qui accompagnait les miracles; l'opinion populaire « �oulant que la vertu divine frit dans l'homme comme « un principe bpileptique et convulsif, Jésus (toujours « dans l'hypothèse ci-dessus énoneée) désira voir en- « eore une fois celui qu'il avait aimé, el, la pierre ayant « Cf éeartée, Lazare sortit avec ses bandelettes et la t. La rcnommde ici, c'est l'Évangile, aussi digne de foi dans salut Matthieu, dans saint )lare et dans sai»t Lue que dans saint Jeall.
LES MIRACLES. 231 « tête entourée d'un s�«ab'e'. Cette apparition dut na- « turellemeut être regardée par tout le monde comme « une résurrection � La foi ne connaît d'autre loi « que l'intérêt de ce qu'elle croit vrai. Le but qu'elle « poursuit étant pour elle absolument saint, elle ne se « fifitaucun scrupule d'invoquer de mauvais arguments « pour sa thèse, quand les bons ne réussissent pas. Si « telle preuve n'est pas solide, tant d'autres le sont !... « Si tel prodige n'est pas réel, tant d'autres l'ont été !... « Justement persuadés que Jésus était Ihaumaturge, La- .( zare et ses deux s�urs purent aider un de ccs mi- « racles à s'cxécutcr �. Comme tant d'holnmes pieux « qui, convaincus de la vérité de leur religion, ont « cherché à triompher de l'obstination des hommes, « par des inoyens dont ils voyaient bien la faiblesse «. .. « Quant à Jésus, il n'était pas plus maitre que saint ,, Bernard, que saint François d'Assise, de modé-
1. M. Renan oublie de dire que Lazare avait poussé la plaisanterie jusqu'à rester quatre jours dans le tombeau, et à sentir déjà mauvais, ,tare foetêt, qttatridttamts est ênim. 2. Tout le monde est natttrellement si niais, hors les chimistes, les physicien.�, les physiologistes et les critiques.., et Lazare, qui, à lui seul, se trouvait avoir plus d'esprit que tout le moe�de!
3. Admirez le raisonnement[ Jésus étant pour eux un ,,rai thaumaturge, dat être aidé à faire le miracle. Le purent aider suppose en effet le dt«rent aider.
4. M. Renan, on le xoit, est passé maltre dans l'art d'enseigner la fraude pieuse et de l'excuser.
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« rer l'avidité de la foule et de ses propres disciples « pour le merveilleux. La mort, d'ailleurs, allait dans « quelques jours lui rendre sa liberté divine, et l'arra- « cher aux fatales n�cessités d'tre rôle qui chaque jour « devenait plus exigeant, plus difficile à soutenir Ainsi, lecteur, dont la foi à l'Évangile est encore hésitautc, vous voici eu situation de vous prononcer. Pour que le miracle de la résurrection de Lazare n'ait pas eu lieu (et dans ce miracle ",'ous pouvez voir tous les antres miracles évang61iques), il faut admettre que les choses se sont passées comme vous venez de le voir. Lisez cette page de l'Évangile; je vous y invite et vous le devez : r�,lisez ensuite celle de M. l�enan; et choisissez. C'est sans doute après avoir lu une de ces pages de M. Renan que le vieux bon sens de M. I)elécluze � ecrla « Le con- « traire doit être vra� ! »
M. P�enan, après avoir dit au commencement de son explication que la conscie�tce de Jdst«s avait quelque cl�ose de sgt limpidité, pour nous préparer à le voir complice de l'imposture, ne lui fait jouer cepen.dant qu'un rôle inconscient. Mais en disant à la fin, pour l'excuser, qu'il n'étaitpas maltre de modérer l'avidité de la foule pour le merveilleux, il l'accuse manifestement de s'y être prêté.
Ici se dresse l'écueil off l'auteur de la lïe de
vie de $ésus, p. 3�9-363.
LES I�HRACLE$. �33 devait venir se l)riser � l'in�putation d'ilnposture à J es [�s. De quelles précautions, de quelles insinuations, de quelles 6rasions n'a-t-il pas us6 peur amortir le choc. Mais il ne s'est montré par là que plus coupable, en faisant voir qu'il avait tome la conscience de son m6fait sans en avoir la franchise, en pratiquant lui-même la fraude qu'il prètait h son h6ros ; plus que cela, en ia professant. Avant d'en venir lb, il essaye d'abord de plusienrs explications.
La premibre est de présenter son Jésus comme la première d«pe de la crédulité dont ses miracles étaient l'objet. « Le merveilleux n'6tait pas pour lui l'excep- « tionnel; c'était l'Cat normal'. Nulle idée des lois de « la nature ne �enait, dans son esprit ni dans celui de « ses auditeurs, marquer la limite de l'impossible... Il « n'y avait pas pour lui de snrnaturel, car il n'y avait « pas de nature =. Il n'avait pas la moindre idée d'un « ordre naturel réglé par des lois. La faculté de faire « des nfiraclcs passait alors pour une licence régulière- « ment départie par Dien aux hommes, et n'avait rien « qui s�«rprlt 3. »
On comprend combien cette première explication était insoutenable, lorsqu'à chaque page de l'Évangile on voit précisément la surprise, ou plut6t la stz«peur de t. Vie de Jésus, p. �1.
Id., p
o-3-�t JÉSUS-CUa�ST. toute la Judée à la -tue des merveilles opérées par JI�SuS-CHnlST. -- STUPEBA1NT oniIles tnrbce, et dicebant : N,«mquid hic est Filius David � � -- Cont�.«rbati sunt omnes, et plus magis intra se SOEUPEBA�T � -- STU- I'EBA�T ar«tem ombres in magnitudi��e Dei �. -- Porto ombres ��laAZ� SU�T, dicentes : Qt«alis est ]tic, quia venti «'t mare obediunt ei ? etc �.-- Quaut h J �sus hfi-m�me, il op@ait toutes ces merveilles avec un calme" divin, il est vrai, « le lnerveilleux n'était pas pour lui l'exccp- « lionncl, c'6tait l'état normal. » M. Renana bien raison de le dire. Mais 6tait-ce parce que « nulle idée des lois « de la nature ne rouait, dans son esprit, ni dans celui « de ses auditeurs, marqncr la limite de l'impossible, » ou bien parce qu'il était le maitre de ces lois, et que l'impossibilité mëme que tout autre qne hli pût les faire fiéchir, était le grand signe de sa divinité et la condamnation de ceux qui ne devaient pas la reconnaître? A cela r6pondent tous ces passages où JÉsus en appelle à ses miracles comme au grand signe de sa mission : Le Père mm�trera en moi des c�uvres pS«s grandes, de sorte q�«e vous serez dans l'admiration. Car le Pdre ress�«scitv les morts et ainsi le Fils rend hz vie à q��i il ve��t ». Si je
�. Malth., xu, °_4.
2. Marc, w, 3. Luc, ix, 4. Malth., vrH, 27. -- Lue, vni, 9_5.
Jean, v
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n'avais point fait parmi eux des �uvres que nul autre n'a [aites, ils n'auraient ï_»oi�tt le péché qu'ils ont 1. Et M. l�enan ne dit-il pas lui-mëme que la guérison des malades était nn des signes du royaume de Dieu, ces grands signes dont le S.«�v��� disait : Allez et am�oncez a Jean ce que vous avez entendu et ce que vmts avez w« : les ave�«gles voient, les boiteux marchent, les lépreux so��t guéris, les som'ds e�tte��de��t, les morts ressuscitent, les pauvres sont dva��gélisés �. C'étaient donc de "�rais miracles que croyait faire JÉ s�z s. Cette première explication n'était donc pas tenable. M. l:tenan en risque une seconde : c'est l'exaltation, la folie, l'extrawagance. « Nous admettrons sans hési- « ter, dit-il, qne des actes qui seraient maintenant con- « sidérés comme des traits d'illusion et de folie, ont « tenu une grande place dans la vie de Jésus �. Les « plus belles choses du monde se sont faites à l'Cat de « fiè,�re, toute création éminente entrafne une rupture « d'équilibre, un état "dolent pour l'être qui la tire de « lui, etc. «. »
Cette seconde explication et la précédente se détrnisent réciproquement. Il est clair, en effet, que si le mer- Yeilleux était pour Jésus l'Cat normal, et si la faculté
t. Jean, xv, 2�.
Id., p
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de faire des miracles passait pour une licence régulièrement ddpartie par Dieu aux hommes, et n'avait rien qui surprlt, Jésus n'avait pas à se mettre dans un état «morm(d, et à s'imaginer qu'il avait le pouvoir de faire des miracles; ou que si, pour se croire ce pouvoir, il Oait obligé de se monter l'esprit jusqu'à l'extravagance, c'est quc pour lui, comme pour ses auditeurs, le miracle 5tait chose bien extraordinaire. Je n'ai pas besoin d'aj(�uter que l'Évangile oh le Fils de Dieu apparaît rot|jours dans m� calme d'autant plus grand qu'il fait de plus grandes choses, ne laisse aucune excuse à M. l¢cnau d'avoir eu recours à cette explication de la folie, sur laquelle nous reviendrons plus amplement. M. l�,enan, pour éx'iter l'écueil, hasarde une troisième explication. C'est que, dans l'absence de toute science médicale à cette époque, « la présence d'un homme « supévicur, traitant le malade avec douceur, et lui « donnant par quelques signes sensibles l'assurance de « son rétablissement, est souvent un remède décisif. « Qui oserait dire que dans beaucoup de cas, et en de- « hors des lésions tout à fait caract@isées, le contact « d'une personne exquise ne vaut pas les ressources « de la pharmacie? Le plaisir de la voir guérit. Elle « dom�c ce qu'elle peut, un SOUl'ire, une espérance, et « cêla n'est pas vain '. »
I. Vie de Jésus
LES MII�ACLES. c)37 Je n'oserai pas dire le contraire, mais j'oserai di�'e que cela n'a rien de commun avec ce que nous voyons �î� 0 ° dans 1 Evanglle, oit les aveugles voient, les boiteux marchent, les lépreux sont gnéris, les sourds entendent, et les morts ressuscitent. ¥oilà ce qtte le co��tact d'une personm exqzdse ne fera jamais.
Il fallait donc en venir à la seule et unique explication dont rien ne pent préserver celui qui ne iléchit pas le genou devant le CnR�sv, son imposture.
« Ce serait manquer à la bonne méthode historique, « dit M. l�enan décidé à tout braver, que d'écouter « trop ici nos répugnances, et, pour nous soustraire « aux objections qu'on pourrait être tenté d'élever « contre le caractère de Jésus, de supprimer des faits « qui, aux yeux de ses contemporains, furent placés « sur le premier plan. »
M. l�enan, et il faut lui en savoir gré, parce que c'est assez rare, pose ici franchement la question. La certitude des faits évangëliques, que l'incrédulité moderne (car l'ancienne la t�econnaissait) a si opiniâtrément niée ou éludée, est acquise. �le veux dire qu'il est cet'tain que tous les faits merveilleux qni sont racontés du Sauveur ont été donnés par lui et ont passé aux yeux de ses contemporains pour des miracles réels.
« Il serait commode, ajoute M. Renan, à l'adresse de « flavet et de toute son école, de dire que ce sont
238 JÉSIJS-EHIIlSTo « là des additions de disciples bien inférieurs à leur « maître, qui, ne pouvant concevoir sa vraie grandeur, « ont chcrcb6 à le rclc�'erLpar des prestiges indignes « de lui. Mais les quatre narrateurs de la vie de Jésus « sont unanimcs pour wmtcr ses miracles... Nous ad- « mettrons douc sans hésiter que de tels actes, consi- « dérés maintenant comme des traits d'illusion, ont (t tenu une grande place dans la "oie de J6sus'. » Là n'est donc plus la question.
Elle est tout entière dans le point de savoir, Jésus- Christ n'étant pas Dieu, à quel caractère en lui il faut rapporter ses miracles.
Or, nous avons vu que, ni l'explication tirée de la crédulité propre de Jésus et de ses contemporains, sut' l'Cat normal du miracle; ni celle tirée de l'état anormal d'exaltation et de folie en Jésus; ni celle eutin tirée (ho contact de sa personne exquise, ne pou'«aient résoud�'e la difiiculté.
P, cste donc la dernière explication, seule issue de l'incrédulité : que celui qu'elle refuse d'adorer comme Dieu, elle doit le conspuer comme un imposteur.
Cest ce que M. Renau n'hésite pas à trauchcr ainsi. Mais, témoignage admirable de la �érité dans ce grand outrage! il ne tranche ainsi la difiiculté en JÉs�'s,
!. V�e de Jésus, p. 266.
LES I�IIRA CLES. 239 qu'en se rejetant sur la conscience humaine, par la négation de ses plus imprescriptiblcs lois, par l'apologie de l'imposture.
Par là, il fait ressortir au plus haut point cet invincible argument oh toute incrédulité viendra échouer, et qui a été formulé ainsi par un grand critique. « II faut, selon moi, croire au grand principe des mi- « racles, ou arriver à cette conclusion absurde, sinon « inconcevable, que le Christ était un fripon, et que « ses disciples fm'ent ses dupes ou des menteurs. » Ce ju�ement est d'un homme qui a fait révolutio�� dans la science historique, par l'heureuse hardiesse de ses investigations, le célèbre Niebuhr �. Le même amour de la vérité qui lui avait fait bouleverser le champ fabuleux de la plupart des ori8ines de l'histoire, lui avait fait reconuaih-e la solidité inébranlable des origines du Christianisme, et de la réalité des miracles, qui en est le premier fondement.
Cet argument est admirable, en ce que l'incrédulité y est ramenée de ses mille ïuites, qu'elle y est acculée et comme bloquée; � et nul, jusqu'à ce jour, n'a mieux servi à le montrer que M. Renan.
En effet :
Le monde physique diffère du monde moral en ce que les lois du monde physique sont constantês en elles-
l. Voir tlevue britannique de décembre i840.
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mêmes, mais non pas nécessaires, et que, dès lors, le miracle qui y déroge est possible : tandis que les lois du monde moral sont, non-seulement constautes, mais nécessaires et absolues, et que toute exception à ces lois est impossible. La résurrection d'un mort n'implique pas contradiction avec la puissance qui a créé la vie; au contraire : tandis que le mensonge ilnplique contradiction avec la vérité et avec la conscience. Plus on s'Alève à la Puissance que révèlcnt les lois de la nature physique, plus le miracle apparait comme possible : phls Oll s'élève à la Justice que révèlent les lois de la nature luorale, plus leur compatibilité avec le mensonge apparalt comme impossible. Celui qu'oli conç�oit le plus comme pouvant faire iléchir les lois physiques, Dieu, est celui qu'on coin:oit le moins comme pouvant faire iléchir les lois morales.
Là donc où nous a�-ons d'un côté les lois phy»iques, de l'autre les lois morales, et que pour prendre parti il faut absolument nous prononcer sur l'inviolabilité des unes otl des autres de ces lois, le doute ne saurait �tre possible. L'inviolabilité absolue des lois morales nous pousse, en ce cas, à reconnaitre la déro�ation aux lois physiques : le miracle.
La croyance au miracle repose alors sur la conscience même; elle l'a pour garant.
C'est ce qui se présentepar rapport à J�s �, s-Ca � tsr et à ses miracles.
LES MIRACLES. 24� Ses miracles sont possibles, et ils sont historiquement ce qu'il y a de plus prouvé.
L'immoralité en lui est impossible, étant lui-m�me l'idéal moral. Ses miracles sont donc vrais comme lui-in,me, comme la conscience humaine en hfi.
On ne pourrait échapper à cetie conclusion qu'en niant cette identification de J�st�s avec l'idéal moral et avec la conscience humaine.
Or, tout le monde aujourd'hui décerne à J Ésvs- Clil�IST cet hommage.
Notre idéal moral nous vient de JÉSt�s-CHI�IST luimëme. Il a élevé la conscience humaine à une hauteur qu'elle n'avait jamais connue avant lui. Lui seul l'y soutient. « La morale évangélique, dit M. Renan, est la « plus haute création qui soit sortie de la conscience « humaine, le plus beau code de la vie parhite qu'au- « cun moraliste ait tracé'. » -- Et J�svs reste pour l'hmnanité un « principe inépuisable de renaissances « mol'ales% »
J É s t� s - C t� � � s T est devenu notre conscience, laquelle n'est plus seulement humaine, mais chrétiem�e. Et il a, par là, magnifiquement justifié ce qui a été dit de lui, qu'il était la lumière qui éclaire tout homme venant en
t. Vie de Jésus, p. 8�.
Id., p
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ce monde ', et qu'il s'est ['ait notre justice et notre sanctification � ; et ce qu'il a dit de lui-même � Je suis le Pri�mipe ; je suis la Vérité 3.
Sa morale, qui s'est autorisée d'abord de ses miracles, nous en répond aujourd'hui.
l�ousseau traitait cette belle vérité de cercle vicieux - Ainsi, disait-il, les miracles font croire à la doetri��e, et la doctrine fait croire aux miracles. Sans aucun doute � de même que l'oiseau porte ses ailes et que ses ailes le porte��t �. Et puis, il n'y a pas eu entière simultauéité daus cette réeiproeité de garantie des miracles et de la morale de J � s � s- Cii il i s T. Les miracles ont commencé par attester la doctrine, alors qu'elle paraissait encore folie au Juif et scandale au Gentil. La croix est passée
�. Joan. I, 9.�2. I Corint. I, 30.--3. JoanVl[|, 23; XIV, 6. t�. La droiture de Bossuet fi�t déconcertée un moment par une subtilité analogue du ministre Claude, dans la célèbre conférence qui amena la eonxevsion de mademoiselle (le Duras. C'ext. à ce moment, que sa belle âme, plus préoccupée (lu salut de celle qui A,tait en jeu que son génie n'était humilié d'une défaite, (lit in petto ce fameux Aee ]lari« qui lui obtint, par l'entremise de la �lère du � erbc, cette belle réponse: « Qu'on ne nous reproche « point ce cercle �ieieux : l'Église nous fait croire l'Écriture, « l'li2eriture nous fait croire l'l�glise. Cela est vrai de part et « d'au�re à divers égards. L'Église et l'Écvi�ure sont tellement « faites l'une pour l'autre, et s'assortissent l'une avec ]'aut�'e si « parfaitemeut, qu'elles s'entre-s�»utiennent comme les pierres « d'une voùte et d'un édifice se tiennent mutuellement en état. « Tout est plein, dans la nature, de pareils exemples. Je porte le « bâton sur lequel je m'appuie : les ehairs lient et. c(uw-ent les os « qui les soutiennent, et tout s'aide mutuellement dans l'unix-ers.»
�,ES �m�,o.�s. 243 du Calvaire au Capitole à coups de miracles, jusqu'à ce quc son triomphe soit devenu lui-même le grand miracle. I)epuis lors, la heaut6 morale du caractère de J � s � s- C � � � s � s'est mamifestée de plus en plus à l'âme régénérée; et elle s'est �ellement fait recevoir, que c'est elle aujourd'hui qui soutient la foi aux miracles qni "ont soutenue d'abord.
. Aujourd'hui, en eifet, cette beaulé morale du caractère de Jcsçs-Cnn�ST s'est tellement identifi6e avec la loi morale, avec la conscience chr6tienne, qu'on ne peut la nier, la blasph6mer, sans nier cette loi morale, sans blasph6mer la conscience même.
Qui aurait jamais imagin6 de prouver cela par hypothèse, comme M. �enau vient de le faire en réalité? Il n'a pu atteindre au caractère de J¢S�s-Cn��ST qu'en passant sur l'honnêtet6 même, qu'en foulant aux pieds les premiers principes du vrai moral. Il les a fait plier plutbt que de lgs opposer à J�s�s-Ci���s'r. Il a professé « hautement qu'il y a pour la sinc6rité plu- « sieurs mesures... »
Mais par lb, comme nous le dMons en commençant, ila été se heurter contre la conscience. Elle a réagi et protest6 contre cet outrage en le lui renvoyant. Il a été désavoué par tout le monde. M. Schércr et M. Havet h,i-même ne l'ont pas suivi; et comme l'a très-justement dit M. Sainte-Bcuvc : « Il ne s'en est tiré à la satisfaction « de personne ni h la sienne propre. »
���- JÉ$13$-EItl�ISTo Et cependant, si la conscience humaine et chrétienne est inviolable, le caractère de J � s u s-C H n � s T qui en est le principe régénérateur l'est inévitablement. Et si le caractère de J � s ç s-C H RI s'i- est iu-dolable, si le soupçon d'imposture ne peut en approcher, c'est dans la pleine � �érité et sincérité de ce caractère qu'il a fait ses miracles, lesquels sont "�rais.
Les miracles é-�angéliques sont donc vrais, de par la conscience hulnaine, et
,]I�SU$-CHRIST EST D�Et�.
Cette conclusion est tellement impérieuse, qu'elle ne laisse d'autre parti à M. Schérer et à M. t!avet loi-même que celui de la soumission.
J'ai dit que, n'al, ant pas voulu suivre le sort périlleux de M. Renan, ils restaient prisonniers de la vérité. Pour M. IIavet cela est difficile, sa libre pense'e s'échappant toujours par la négation de l'évidence et par la dispense de rien prou','er. Cependant il reconnait que: « Si c'est Jean, le compagnon fidèle de Jésus, qui a fa.- « conté le quatri5me Êvangile (et cela est reconnu par « tout le monde, même par Strauss), il n'y a ph«s à « douter qu'une scène comme celle-là (la résurrection « de Lazare) se soit passée � Béthanie. l)ès lors, ou bien
LES I�IIRACLES. ��� « il faut reconnaître le miracle (et ce n'est pas M. Renan « qui pourra iamais s'y résoudre), ou bien il faut sup- « poser une fraude pieuse et je ne sais quelle illusion « qu'on a voulu faire aux spectateurs. D'où la doctrine « singulière qui permet au prophète de mentir (p. 253 « de la Vie de Jésus), h peu près comme Platon le per- « met aux chefs des peuples, et qui suppose que Jésus « en effet a menti, altérant ainsi une figure d'ailleurs « si constamment idéale dans tout le livre �. ), H n'y a donc plus d douter de la résur�'ection de Lazare si saint Jean est l'auteur du quatrième Evangile : et ceci ne fait question que pour M. Havet.
Quant h M. Schérer, sa soumission est plus explicite. Il commence par suivre M. Renan dans sa f�cheuse théorie de'la since�'itd à plusieurs �nes,«res, et puis, après s'être donné ce tort gratuit, se demandant si on doit étendre cette théorie au fondateur du Christianisme, il répond parfaitement : « Je n'hésite pas à le nier, » et il déduit les raisons tirées du caractère de J�sçs-fin��s'T qui lui font « repousser absolument » le sentiment de M. Renan à ce sujet.
Mais alors, reprend-il, revient la question des miracles. Et pour s'en tirer, il se jette dans une distinction p6niblement élaborée entre les petits et les grands miracles, mettant ceux-ci arbitrairement sur le compte de la
t. Revue des Deux Mondes, |er aofit 1863, p. 585.
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légende, retenant ceux-là au compte de l'histoire évangéliquc, et ayant recours encore, pour les expliquer, � nnc puissance indéfit�ie qui n'existe plus, et qui se développait autrefois à la faveur de certaines conditions physiologiqucs, sous l'empire d'une vie religieuse intense, dans la prédominance du sentiment sur la réflexion, etc., etc., etc., etc. -- Et tout cela, pour finir par se rendre ainsi � « Nous sommes donc réduits à ad- « mettre le miracle sur h� foi du tém.oignage historique. « Le témoignage, je ne l'ignore pas, est un appui bien « [rêle, lo�.�qu il s'agit de faits ainsi placés en dehors « de toute ex périence personnelle; d'un autre e6té, ce- « pendant, les témoins sont ici trop nombreux, trop « un�tnimcs, trop dignes de foi pour qu'on puisse état- « ter leur déposition par de simples considérations « àpriori'. »
Journal le Temps, 28 juillet 1863.
CHAPITB E IX
LA PERSONNE DE JÉSUS-CHtlIST
Nous voici arrivés au coeur de la¥érité, h sapersonne, à l'adorable personue de Notre-Seigneur et Sauvent ,IÉSUS-CrlRIST, fils de I)ieu, et DIEU mème, Parole de la Toute-Puissance, qui a fititlemonde dans son Amour, et qui, en témoignage de la même puissance et dumëme amour, a refait le monde. « Qui, après l'avoir formé, « comme dit Platon, sur la foi d'anciennes traditions, « l'abandonna à sa liberté, et se retira comme dans un « lieu d'observation; mais qui, ce monde s'étant de « plus en plus dévoyé iusqu'à courir, sur la fin, le « risque d'une entière destruction, le voyant dans cette « extrémité, et ne voulant point qu'assailli et dissous « par le désordre, il s'abîmât dans l'espace infini de la « dissemblance 1, est revenu s'asseoir au gouvernail, a « rép.'tré ce qui était. altéré ou détruit, a reformé, or- « donné le monde, et l'a affranchi de la mort. » Propres
t. Expression admirable , l'humanité ayant été faite à l'image de Dieu et à sa resselnblancel
248 JÉSUS-CIIRIST.
paroles de Platon dans le Politique l, off, d'après nos prophéties incontestablement, il traçait ainsi par anticipation l'histoire du Christianisme, et, dans les ténèbres du p.aganisme, montrait ce que nos philosophes ne �oieut pas dans la lumière de la rédemption.
Pour nous, que Dieu a préservés par sa grâce d'un tel aveuglement, nous, monde racheté par celui qui l'a formé, adorant dans J � s u s- C H R I ST l'Auteur de notre existence et de notre délivrance, nous resterionsauéanris dans cette adoration, si la bonté et la g�r�ce en lui, voilant la maiesté et la puissance, ne venaient nous délier de la crainte par l'amour.
Quelle bonté que celle qui a exposé une telle ma,�esté à nos blasphèmes ! quelle �r'�ce que celle qui leur serve encore un pardon! Mais quelle justice n'attend pas le mépris de cette bonté et de cette gt"�ce ! Amice, dit-il à son disciple apostat, ad q�«id venisti? Ami, que j'ai recueilli dans mon sein, que j'ai hit le confident, l'Cève et le familier de mes mystères, et que j'ai nourri de mon sang, à quel dessein m'abordez-�'ous, me signalez-vous par ce baiser, qui vous signale �'ousmême à l'exécration du monde? Pourquoi cette hypocrite démonstration, cette perfide louange qui recèle tant d'odieux outrages et de sacriléges mépris ? M. Renan n'a pas tenu parole, et un ph�s franc ad-
Traduction Cousin, t. XI, p. 337.
s�. ��asoN��. 249 versaire de notre foi le lui a justement reproché. Il avait promis que : « l'audace de la critique croissant avec le « succès� il viendrait un iour où elle oserait s'attaquer « au Dieu du passé et regarder en face Celui devant qui « se sont inclinées des générations d'adorateurs. » ll n'a pas regardé le Cnn�s T en face. II ne l'a envisagé et abordé que par des regards et des pas obliques. « �Nous autres, dit l'adversaire dont je viens de parler, « quand nous hisonsla guerre, uous adressons à l'en- « nemi un manifeste en rèt�le , et nous l'affrontons le « visage découvert, et la poitrine nue. �Nous désa- « rouons, c'est peut-être encore un reste de vieux sang « gaulois qui veut cela, nous désavouons celui qui, « au lieu d'aborder la partie adverse dans une attitude « ouvertement hostile, l'accable de caresses en même « temps qu'il lui porte sournoisement des coups meur- « triers l. »
Mais aussi, qui jamais de ses ennemis a regardé J�scs-CHn�S'� en face? Il n'y a que nous, ses fidèles, qui l'osons et qtfi le devons, parce que nous puisons dans cette Face miséricordieuse, devant laquelle se vollent les anges, la confiance et la �ràce dont notre misère a besoin pour l'approcher et pour l'aimer. M. t�enan, donc, a procédé par la fausse louange. Mais il a rendu par là au divin Maitre un hommage bien
Opinion des déistes rationali�çtes sur la ¥ie de Jésus, de I�enan, par P. Larroque, p. 25.
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plus considérable que s'il l'eût loué franchement, que s'il l'eut adoré mëme. L'hommage, en effet, en ce dernier cas, eût été particulier, et n'eût témoigné que de la conviction individuelle de M. Renan. Mais la fausse louange pèse de tout le poids de la conscience générale qui la lui a imposée. M. Renan a transigé avec cette conscience. Il l'a tentée par un sentiment qu'il n'aurait pu méconnaitre sans la révolter : il a voulu, par l'idolâh'ie de l'humanité historique de J�=sus, attirer ses lecteurs à l'apostasie de sa divinité dogmatique ; et si fort était le sentiment qlt'il a dr ménager, que ce sentiment l'a entrainé lui-même à des hommages qui impliquent cette divinité.
Cette disposition de la conscience générale de notre temps avec laquelle M. Renan a dù compter et que son livre témoigne, disposition qui n'est pas la foi, mais qui est encore moins l'impiété, a été constatée par nous dans cette page de nos nouvelles Études sur la Vierge Marie et le Pla�� Divin, écrite il y a huit ans. « Cette entreprise (contre le dogme de l'Incarnation, dont le culte de la Vierge Mère est le palladium dans le monde) se poursuit de nos jours, disions-nous, et se poursuivra toujours sous mille formes grossières ou feintes. Quelquefois, comme dans le dernier siècle,elle attaque ouvertement et blasphème brutalement le Cn��s�" : elle le crucifie. D'autres fois, comme de notre temps, elle le couvre de protestations de sympathie,
SA PEBSONNEo comme d'lin manteau de ponrpre, qui n'est qu'une manière de le dépouiller de sa divinit6, et de dire de lui: Voilà l'Homme� Press6e quelquefois par la rit6, l'erreur se transfigure pour lui 6chapper : elle se fi�it chr6tienne. Ele reconnaît en JÉSUS-ÇHRIST plus qu'un homme, non un �ieu; ou un �ieu, mais non le �ieu unique; ou le Dieu unique, mais impersonnel, le Dieu du panth6isme ; et elle brouille tout, elle confond tout, Dieu et l'homme, la nature et son Auteur, pour se soustraire à la stricte �'6rit6 de Dieu FA1TnO3131E. Pour un grand nombre de n6o-chr6tiens, cette vérit6 se vaporise en un être fantastique et n6gatif, qui n'est Dien qu'en tant qu'il n'est pas homme, et qui n'est homme qu'en tant qu'il n'est pas Dieu, se d6trnisant lui-même dans sa double nature, suspendu dans le vague entre deux, et se prgtant à toutes les combinaisons de la fantaisie religieuse dont il est la changeante idole. Erreur qui n'est pas nouvelle, et que l'6vêque Proclus pressait ainsi au concile d'Éphèse : « Quel est « donc, je vous prie, cet être qui n'atteint pas la « grandeur divine et qui cependant d6passe la condi- « tion de la cr6ature ? C'est une chose que l'esprit bu- « main ne saurait comprendre, et il n'? a place pour « quoi que ce soit entre la cr6ature et le Cr6ateur. » (Concil. Éph., Labbe, t. III, p. 24)'.
1. La Vierge �lar@ et le plan d,ivi��, t. I, p. 2� de la cinquibme ddition.
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C'est � cette disposition que M. Renan a adapté sa Vie de Jés�«s ; c'est elle qu'il a exploitée. De là son Jésus, ou plutôt l'un de ses Jésus; car il en a plusieurs. Il a d'abord un Jésus idylliq�«e, puis un Jésus pogique, enfiu u,, Jésus [rénétique. Celui dont nous nous occuperons d'abord n'est aucun des trois : c'est un quatri5me, qui broche sur le tonl, et que M. Renan fait miroiter pour piper la religiosité du lecteur : c'est le Jêsus hc�oïq�«e.
Les trois premiers ne s'accordent déjà pas entre eux ; mais ils sont absolument inconciliables avec le quatrième, et ils jurent avec la vérité.
�ous allons les examiner successivement, et tirer de chacun d'eux et de l'incohêrence de leur réunion dans un même personnage, autant de preuves que le J � s �s vêritable est �raiment Dieu.
Commençons par le Jêsus de concession, le Jésus hêroique, et consacrons-lui le prêsent chapitre. Il est le moins fanx de tous. Il a même des traits �Tais Où on sent que l'auteur a Cê emport6 au delà des bornes du calcul. Nous ne voulons pas refuser h M. �enan le mérite d'avoir 6té accessible h la beaut6 du caractbre de J � s u s-C n � i s T. �OBS serions trop heureux d'y trouver une espéraucc pour ne pas chercher même une illusion. Nous allons donc recueillir plusieurs de ces traits, dont quelques-uns vont trop h l'âme du lecteur pour ne pas êlre partis de celle de l'auteur, et par les-
s.,. rEr�SOr��E. 253 quels nous voudrio��s pouvoir le retenir et l'attirer. Disons toutefois, pour ne pas trop nous méprendre, ce qu'il y a de vrai en eux et ce qu'il y a de faux. Ce qu'il )� a de vrai, c'est la grandeur incomparable, absolue du caractère et de l'oeuvre de JÉsus. Ce qu'il y a de faux, c'est que cette grandeur part d'en bas, part de l'homme, au lieu de venir d'en haut, de venir de Dicu. C'est que, dès lors, elle se guinde et elle se roidit pour atteindre à cet absolu qui n'est pas de l'homme, et qu'ellc n'est pas dans le ton de la simplicité évangélique, off la perfection apparait comme le naturel de l'IIo���n�, D�Etl. Sous le bénéiice de cette observation, citons quelques-uns de ces traits du Jésus ]�droïque, et dans ce qtl'ils ont de vrai, il nous sera aisé de montrer ensuite qu'ils témoignent de la divinité du vrai JÉscs, du J � s � s évangélique.
-- « L'événement capital' de l'histoire du monde est « la révolution par laquelle les plus nobles portions de « l'humanité ont passé des anciennes religions, coin- « prises sous le nom x'ague de paganisme, à une religion « fondée sur l'unitWdivine, la trinité, l'incarnation du « Fils de Dieu... L'origine de la révolution dont il s'agit « est un fait qui eut lieu sous les règnes d'Auguste et « de Tibère. Alors vécut une personne supérieure qui, !. Nous soulignerons les expressions qui, par le caractère absolu qu'elles reconnaissent en JÉsus-Cnr�IST, impliquent, comme nous nous réserxons de le montrer ensuite, sa dixinité.
2,54 J�sus-cmusa'.
« par son initiative hardie et par l'amour qu'elle sut « inspirer, créa l'objet et posa le point de départ de la « foi future de l'humanité 1. »
-- « Jésus est l'honneur commun de ce qni porte un « coenr d'honnne. »
-- « L'histoire entière est incompréhensible sans « hli u. »
Après une revue de l'impuissance des diverses religions à convertir & mon&� et un tableau du peuple ju]f� peuple le plus frappant et le plus original du monde, portant en lni les destinées de la religion de l'humanitd, ces destin6es, dit M. Renali, « trouvèrent enfin leur iii- « terprètc dans l'homme i��eomparable, auquel la « coascienee �miverselle a décerné le titre de Fils de « lficu, et cela a�ec justice, puisqu'il a fait faire à la « Religion un pas auqnel nul autre lle peut et proba- « blement ne pourra jamais être compard s. »
� « Tous les peuples civilisés font dater leur bre du « jour oh il naquit �. »
-- « Sur ce sommet de la montagne de Nazareth oit « il s'est assis, nul homme moderne ne peut s'asseoir « sans un sentiment inquiet snr sa destine� ». » -- « Sa résolution, ayant dépassé en intensité toute �. Vie de Jésus, p. t� 2.
Id.� p
SA PEI{SO�I�E. ��� « autre volo��té creëe, dirige encore à l'heure qu'il est « les destinées «le l'humanité'. »
-- « 11 reste pour l'humanité un principe in@ui- « sable «le renaissances rnorales �. »
m « Chacun «le �wus lui doit ce qu'il a de nteilleur « en lui �. »
-- « Jésus est sans egal; sa gloire reste entière et « sera to�«�o�«rs renouvelée «. »
� « Il s'est fait aimer à ce point, qu'après sa mort « on ne cessa pas de l'aimer ». »
m « Les petites villes oit il pxecha, et dont lhuma- « nité parlera éternellelnent autant que de l�ome et « d'Athènes, ont disparu, et il est douteux qu'on arrive « jamais à fixer les places où l'humanité vot«drait « venir baiser l'emp�'einte «le ses pieds �. » -- « A','oir fait de la pau,,'reté un objet d'amour et de « désir, avoir élevé le mendiant sur l'autel et sanctifié « l'habit de l'homme du peuple, est un ¢ot� de maltre, « dont l'économie politique peut n'être pas fort tou- « chC, mais devant lequel le vrai moraliste ne peut « rester indifférent �. »
t. Iïe de Jésus, p. 46.
Id., p
2,�6 JÉSU$-CHRISTo « Ce que Jésus a fondé, ce qui restera dternellement « de lui, c'est la doctrine de la liberté des âmes. Qu'im- « porte au chrétien le maltre passager de cette terre qui « n'est pas sa patrie ? La liberté pour lui, c'est la « rité... « Rendez à César ce qui est h César et à Dieu ce « qui appartient à 1)leu. » Mot profond qui a décidé « l'avenir du Christianisme! Mot d'un spiritualisme « accompli et d'une justesse merveilleuse, qui a fondé « la séparation du spirituel et du temporel, et aposd la « base du vrai libéralisme et de la w'aie civilisation ' � » -- « Une idée absolument neuve, l'idde d'un culte « fondé sur la puret6 du c�ur et sur la fraternitd hu- « mairie, faisait par lui son entrée dans le monde �. » -- « Le �ieu de Jésus n'est pas ce maître fatal qui vous « tue quand il lui plait, vons damne quand il lui plaît, « �ous sauve quand il lui plaît. Le �ieu de Jésus est « votre père. On l'entend en écoutant ce souffle léger « qui crie en nous : « Père... » Là est son grand acte « d'originalitd; en cela il n'est pas de sa race �. » -- « La morale évangélique est laplus haute cre�tion « qui soit sortie de la conscience humaine, le plus « beau code de la vie parfaite qu'aucun moraliste ait « tracé �. � Par là, nous sommes tous ses disciples et
t. Vie de Jsus, p. 348.
Id., p
¢. Id., p. 84.
stt rE�sor�r�¢. 257 « ses continuateurs; pal" là il a posé une pierre éter- « nelle, fondement de la vraie religion, et si la religion « est la chose essentielle de l'humanité, par là il a « mérité le r««n 9 divin qu'on lui a décerné '. » -- « Les maximes de Jésus font un tout autre effet « que chez tous ses devanciers � ce n'est pas l'ancienne « loi, ce n'est pas le Talmud qui ont conquis et cha��9é « le monde. Jésus se,d dit la chose d'une manibre « ef/îcace 2. »
--« Par une destinée exceptiou��elle, le christianisme « pur se présente encore, au bout de dix-huit siècles, « avec le caractère d'une religion universelle et dter- « nelle. C'est qu'en effet la religion de Jésus est 'à quel- « ques égards la religion dé]�nit�ve. Pour se renouveler « on n'a qu'à revenir à l'Évangile. Le perlait idéalisme « de Jésus est la plus haute règle de la vie détachée et « vertueuse. Il a crdd le ciel des Ces pures, oit se « trouve ce qu'on demande en vain "à la terre, la par- « �aite noblesse des enfauts de Dieu, la pureté absolue, « la totale abstraction des souillures du monde, la li- « berté eufin qui n'a toute son amplitude que dans le « domaine de la pensée. Le grand ma�tre de ceux qui « se réfugient dans ce royaume de Dieu idéal est enl. vie de Jésus, p. 89.
2. Id., p. 89. Que ceci est. �rai! On sent que J�sçs, non-seulement dit la vérité, mais quïl est la Vérité, et qu'il doit ètre cru quand il le (lit. -- Sa di� inité sort (le chacun (le ces traits, si bien relevés quelquefois par M. Renan.
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« cote Jésus. Le premier il a proclamé, la royauté de « l'esprit; le premier, il a dit, au moins par ses actes : « Mon royaume n'est pas de ce monde. » La fondation « de la waie religion est bieu son �uvre. Après lui, « il n'y a plus qu'h développer et féconder. Le « ehtis- « tianisme ,, est ainsi devenu presque synonyme de « Beli�ion. »Tout ce qu'on fera en dehors de cette « grande et bonne tradition chr6tienne sera st6rile... « J6su� afo��,dé la religiou de l'humanité... On ne sor- « rira pas de la notiou essentielle que J6sus a crdeç; il « a fix6 pour toujours l'id6e du culte pur. La religion « de J6sus en ce seus n'est pas limitée �. »
--« Le jour oit J6sus pronouça cette parole (à la « Samaritaine, sur l'adoration du Père en esprit et en « v6rit6), il fut w'aiment Fils de Dieu. 11 dit pour la « �»'emière fois le mot sur lequel reposera lëdifice de « la religion éternelle. Il fonda le culte pur, sans date, « sans patrie, celui que pratiqueront toutes les dmes « devdes jusqu'à la.fin des temps. Non-seulement sa « religion, ce jour-là, fut la bonne religion de l'hu- « manit6, ce fut la religion absolue; et si d'autres « plandtes ont des habitants douds de raison et de « moralité, leur re@ion ne peut être diffgrente de « celle que Jdsus a l»'ochm��e près du puits de Jacob... « Aprbs avoir parcouru tous les cercles d'erreurs,
Vie de .lésus, p. t,��� 4�6.
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l'humanité reviendra à ce mot-là, comme à l'expression immortelle de sa foi et de ses espérances i. » -- « Et cette êrande fondatiou ït�t bien l'oet�vre personnelle de Jésus. Pour s'êt�'e fait adorer à ce poi��t, il faut qu'il ait été adorable. L'amour ne va pas sans un objet digne de l'allumer, et nous ne saurio��s ri¢.�] de Jésus si ce n'est la passio�� qu'il inspira, qt�e notes devrions af/îrmer encore q��'il fut grand et pur. La foi, l'enthousiasme, la co��stance de la premi/_.�'c êé��ération chrélieune, ne s'explique��t qu'en st�ppo� saut tre homme de proportiou colossale �. »
� « Bien loit� que Jésus ait été c,�éé par ses disciples, Jésns apparaît en tout comme supérieur à ses disciplcs... Son caractère, loin d'ax'oir été embelli par ses biographes, a été dimi�m6 par eux a. »
� « La grande originalité du fondatc��r reste doue entière; sa gloi�'e n'admet aucun lé�-itime partageant �. »
� « Q�tels que puissent être les phénomCues inattendns de l'avenir, Jésus ne sera pas s�trp¢ssé. So�� culte se rajeunira sa��s cesse; sa léêende provoquera des larmes sa��s iïn; ses souffrances attendriront les meilleurs ccet�rs; tons les siècles proclameront qu'en:
�. Vie de 3ésus, 1 ,. 23-t, 235.
Id., p
3. Id., p. '�50, 451. Quc devient alors leststatue de la lége��de? 4. ht., p. 455.
260 JÉsus-curt�s�:. « tre les fils des hommes, il n'en est pas né de pl��.s « grand que Jésus �. »
-- « Repose donc dans ta gloire, noble initiateur. Ton « oeu-�re est ache-�ée; ta divinitd est fondée. Désormais « hors des atteintes de la fragilité, tu assisteras, du « haut de la paix divine, aux conséquences infl��ies de « tes actes... Pour des milliers d'années, le monde « va rele�)er de toi.t Drapeau de nos contradictions, tu « seras le signe autour duquel se livrera la plus ardente « bataille� Mille fois plus vivant, mille fois plus aimé « depuis ta mort que durant les jours de lon passage « ici-bas, tu deviendras à tel point la pierre « laite de l'humanité, qu'a�Tacher ton nom de ce « monde serait l'Cranler jusqu'aux fondements. Entre « toi et ton Dieu on ne distinguera pl�«s. Plei��eïnent « vair�queur de la mort, prends possession de ton « royaume, où te suivront, par la voie royale que tu « as tracee, des siècles d adorateurs � .. »
Il n'est personne qui ne soit frappé, à la lecture de ces passages, de tout ce qu'ils ont d'inconciliable avec la fin du livre de M. Reuan : la négation de la diviuité de J g s u s- (]]tIllST ; et on se demande comment, lui, si arrêté et si résolu dans son système, a pu le compromettre ainsi. J'ai déjà répondu à cela, en disant que M. Renan a voulu, par là, capter l� sympathie du public, qu'il t. Vie de Jésus� p. 4�9.
Id., p
SA IaERSOblblE. 261 aurait révolté sans cet assaisonnement du blasph6me ; et on comprendra bien mieux cela dans le chapitre suivant. J'ajoute, pour ce que je me propose d'établir dans celui-ci, qu'il était condamné à cette manière de parler de JÉsus-CrlRIST, par la négation même de sa divinité, qui cependant en résulte : tant on ne peut éviter une telle vérité!
L'homme, en effet, devait être exagéré dans ce Jésus de rolnan, pour remplir le vide fait pal" la négation du Dieu, et pour être à la taille de l'oeuvre.
Mais en cela il a prouvé cette divinité niée, et prouvé de la manière la plus irréfragable, dont tout le monde, amis êt elmemis, a été frappé. De toutes les preuves nouvelles que nous fournit son livre, celle-ci est la plus saillante.
En effet :
Il n'a pu ôter de Dieu en J �, s u s- C u r� � s'r que le mot; mais il a laissé la chose : tant la force de la vérité, supérieure à celle de son dessein, l'a emporté. Il n'a fait que transposer les att�'ibuts de la divinité à l'humanité. Qu'importe qu'il ne l'appelle qu'un homme, s'il en fait un être qui dépasse la condition de l'homme, s'il en fait un Dieu? Cet homme forcé jusqu'au 13leu, et ce caractère de Dieu ravalé jusqu'à l'homme (et quel homme, nous le verrons!), composent sans doute t, ne lnonstruosité qui n'esl ni Dieu ni homme, et qui fait ressortir la vérité, la beauté harmonique de J�svs-
CHRt S�', si parfaitement Dieu et homme tout ensemble. Mais elle ne prouve que davantage l'impossibilité de se défitire de cette divinité; puisqu'on ne peut la détrSner dans l'llo�t �IE-D lEU sans l'ériger dans un pur homme, et, comme nous le verrons, dans le plusvil des hommes. 0r, que le Jésus de M. Renan implique en lui la di�inité, c'est ce qui n'est pas contest��ble.
Nous avons en effet un criteri�tm infaillible pont (listing(tcr l'ltomm,: de Dieu : c'est l'absol««, c'est l'i�,arrivable. L'homme est, comme toute créaturc, et plus que toute autre ct'éattu'e, tre ëtrc essentiellement relatif. Il est capable de perfection au plus haut degré, sauf l'absolu. L'humanité peut toujours se surpasser ellemême. Dire d'un homme qu'il ne pourra jamais surpassé, c'est dire tout simplement que cet homme est Dieu. Dieu est s)'nonyme d'absolu.
Sur cette vérité développée dans nos Études �, nous avons assis, il y a vingt ans, la d6monstration de la divinilé de J�S��S-CH�IST. Cest, selon nous, une de nos plus $r��ndes prenves. Nous invitons le lectem" h la voir, en sou lieu, dans tout son développement et dans toute son application à J�s çs-C n �, s't. La transcrire ici serait prendre une place que �mus préf6rons réserver à nos advetsaires.
Il est, nous l'avouons, satisfaisant pour notre foi, de I. Tome IV, ch. i�. Lap�sonne de Jésus-Christ, p. 37, 3�, 3�, 40, 41, �2, 43 de la seizième dditiou.
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� voir ceux-ci venir se jeter.à l'envi dans le filet de cette vérité, et concourir à s'y prendre les nns les autres. M. Renan d'abord, qui n'en saisit pas les conséquences, dit et redit, comme nous l'avons vu, sur tous les tons et avec un luxe d'expressions que nous avons soulignées, que JÉsus est hors de paii" avec l'hnmanité tout entière. Il épuise snrlui le vocabulaire du superlatif et de l'absolu; non pas métaphoriquemenl, mais à la lettre : tellement que, non-senlement pour rbumanité, mais si d'autres planètes ont des habitants clou& (le raison et «le moralité, dit-il, leur religion ne peut être différente de celle que Jésus a proclamée près du puits de Jacob. Maintenant, M. llavct, M. Sainte-Beuve et M. Larroque se chargent de faire ressortir la conséquence logique et inévitable de cette vérité.
M. Havet : -- « M. Renan me parait trop complaisant « pour la légende sacrée et trop facile à accepter, sous « le nom de Jésus, nn Jésus imaginaire, plus graud et « plus pur que rien d'humain ne saurait l'être '. M. de « Sacy a dit : « Si Jésus-Christ n'est pas Dieu dans l'ou- « vrage de M. Renan, il est encore le fils de Dieu ; je ne « sais pas trop, à la v&ité, pourquoi ni comment. » « ¥oiei ce pourquoi et ce comment, si je ne me trompe.
�1. M. Havet est injuste dans ce reproche. Il juge trop M. Renan sur lui-m, ème. Tout le monde n'a pas ses exemptions, et il ignore les pressantes raisons qui ne permettaient pas h 1�!. Renan de tenir un autre langage.
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« Si Jésus est dans ce livre, un homme à part, de;ni- « Dieu et fils de Dieu, un homme de proportions co- « lossales, s'il est placé au plus haut sommet de la « grandeur humaine, si en lui s'est condensé tout ce « qu'il y a de bon et d'Cevé&ms notre ��ature, si enfin « l'auteur d6clare que Jdsus ne sera pas su;7�asse � et « que tous les siècles proclameront qu'entre les fils des « hommes il n'en est pas né de plus grand que Jésvs, « tout cela, h mon sens, peut être traduit ainsi - Jésus « e�tle seul homme historique qui n'ait pas d'histoire. « Nous saisissons la personne réelle dans les autres, en « lui nous n'atteignons que le personnage idéal... Je « ne puis donc croire, quant à moi, qu'il puisse y avoir « jamais un homme qui soit avec le reste des hommes « hors de proportion. Je ne crois pas m6me qu'aucun « homme puisse être appelé le plus grand des hommes, « car cela est trop difficile à mesurer, et il n'y a guère « de supériorité absolne t. »
Donc, si J�sus-Cn��ST est un tel homme, il n'est pas seulement un homme �.
�. l�evue des Deux Mondes, ! « août �863, p. 590, 392. 2. M. Havet ajoute qu'un tel Jésus ne serait pas celui de sa vénération et de son amour, parce qu'il ne serait pas abordable et imilable. J'ai répondu "� cela dons les passages sus-indiqués de mes �tudes : « Le propre (le la sagesse de J�sus-C�II��ST, disais-je, « c'est qu'elle ne relève que d'elle-mème, c'est qu'elle est « créëe. Mais ce qui ne la distingue pas moins, c'est qu'elle est « crëatrice. Chose prodigieuse, et qui n'est que simplement di- « vine! cette sagesse incomparable, que nul n'a pu et ne pourra
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M. Sainte-Beuve, de son côté, rapporte ce propos d'un pur sceptique sur le Jésus de M. Renan : -- « Je « ne m'explique pas qu'un homme, tel que l'auteur me « dépeint Jésus, puisse être si divin sans être Dieu, au « moins en bonne partie 1. Moi, je ne connais les hommes
« jamais égaler, est en mème temps lal3hts imitable, et celle qui « a engendré le l)lus de disciples. Tous les autres sages n'ont « pas influé, comme dit. Voltaire, sur les m�eeurs de la �'ue qu'ils « habitaient ; et J Ésus-CHn IST a influé sur le monde entier, et « tout s'est réfl»vmé h son image, est dex enu chrëtien... C'est cehfi « qui a fait le plus d'imitateurs, et le seul qni soit resté au- « dessus (le ses imitatcurs. Caractère nouveau de sa divinité. Car « c'est encore là le propre (les influences humaines, (le s'ensevelir « dans leur triomphe; je veux dire de produire «les effets qui les « dél)assent. Le disciple fait oublier le maltre, et plus celui-ci ge « donne (le successeurs, l)lus il se prépare de rivaux; et. cela se « conçoit, parce qu'après tout il ne dispose que d'une force com- « mune à tous, et dont il n'est qu'un moteur accidentel. J rlsus- « C H n �ST seul domine à jamais son propre ouxrage, et quel ou- « vrage ! » -- « En J É s u s- C H l� I ST, l'homme ne disparait jamais « et la nature jouit de tous ses droits; mais en mème temps « les vertus s'y montrent sans faiblesse, sans tache. En lui, « l'homme et le Dieu sont entiers, et c'est la parfaite jointure « de ces deux états (lui fait la merveille de I'HoM��F.-Dt�U... « C'est là prëcisément ce qui nous séduit en lui, ce qui nous « charme, ce qui nous encourag.e à l'imiter, ce qui fait que le « modèle le plus achexé est en même temps le moins désespé- « tant. Avec JÉSus-CHI�IS% OU peut se plaindre, on peut « pleurer, on peut écarter la souffrance, on peut tolérer les pé- « cheurs, on peut aimer tout ce qui est aimable... Et axec cela, « ou plut5t par cela même, il nous invite, il nous al)pelle , il nous « fait monter jusqu'aux plus éminentes vertus, jusqu'aux plus « douloureux sacritices, jusqu'à ia croix. »
t. En bom�el3a�'tie est juste, puisque en J�sus-CHn�s� il y a la partie humaine, comme en uous il y a la partie animale.
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que comme llorace et tous les moralistes es ont connus. Le meilleur est celui qui a le moins de défauts et de vices. Je n'en ai jamais vu d'une autre étoffe. M. Renan nous présente un homme comme il n'y en a jamais eu, et au-dessus de l'humanité, un homme type. Alors je ne sais plus qu'en faire. Ce n'Oait pas la peine de changer le nom.., i. » Entin M. Larroque " -- « Dans les critiques qu'ils ont faites de son livre, les divers adversaires chrétiens de l'auleur ont recueilli ces paroles avec bonhcur, et s'en sont se is pour le batlre à outrance. En effet, ce simple raisonnement se présentait tout d'abord � -- « Établir la religion absolue, c'est-àdire la seule religion parfaitement w'aie, ne saurait être le fait d'un simple mortel, fût-il incomparable; la science et la puissance d'un Dieu sufiisaient seules à une telle �uvre. Si Jésus a fait cela, comme vous le dites si bien, nous concluons de votre aveu et contre vous qu'il était Dieu. )) -- « Ce qu'il y aurait à opposer à ce raisonnement, en demeuran! ferme sur les principes, ce n'est pas pour nous une question =; mais nous ne "«oyons pas ce que M. Renan trouvera à y répondre. Il a été retenu dans ses propres filets, et comme nous ne sommes pas pris
I. Constitutionnel du 7 septembre
2. Ni pour nous : car pas plus M. Larroque "que M. Renan ne saurait s'en tirer.
SA r�rtsor�r��. �ç7 « ici à partie, ce n'est pas h ilous de l'en tirer '. » Ces messieurs ne sont pas généreux. M. Renan s'est compromis pour la cause commune, et ils le laissent dans ses propres/ilets; ce n'est pas à eux à l'en tirer. Mais ils se flattent. Ils y sont pris eux-mêmes, et l'incrédulité en eux.
M. Renan a posé le principe, sans calculer la force des conséquences; ses consorts out tirWles conséquences, sans calculer la force du principe : et tous ont concouru ainsi au malheur commun.
Le principe� en effet, est aussi solide que les conséquences sont justes. Ce n'est pas M. Renan, c'est la conscience universelle, comme il le dit très-bien, qui a, non pas décerné, mais confessé et ratifié en J�sus- Cttn�s'r le titre de Fils de Dieu; et saint Pierre n'en était que l'organe prophétique, lorsque, se prosternant aux pieds du fils de Marie, il s'Criait : « Vous êtes le « C]�rist, le Fils du Dieu vivant .r » C'est à cette conscience que nous en appelions nous-mêmes dans nos Études, pour iustifier le caractère absolu de grandeur et de perfection que nous constations en J�sus- CUnlST. « Il y a tant de vérilé dans tout ce que nous « venons de dire, ajoutions-nous, que nous ne crai- « gnons pas d'en appeler au sens moral de chacun de « nos lecteurs, et d'être taxé d'exagération. Et ceci est
t. Opinion des déistes rationalistes sur la Vie de .lésus, selon bi. ltenan, p. t7.
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enco�'e un trai� de plus de la perïection surhumaine de JÉsçs-E���s'r, que nous devons relever. Elle est si réelle que tout le monde s'accorde h la sentir, et qu'il n'est pas besoin de la justitier. L'exagération n'est pas possible dans sou panégyrique. Quel est l'homme dont on pourrait parler comme nous �enons de parler de J�s�s-Cun�ST� La vdrit5, atttant que l'amour-propre, s'en ottçnserait justement, et il n est pas de sujet appartenant a cette terre, dont la louange puisse ainsi passer sans quelque juste restriction. Lui seul épuise tous les discours, lui seul autorise la louange jusqu'à l'adoration. Le mot de divb�, qui est du style figuré et hyperboliquc pour tout autre emploi, devient, en s'appliquant à lui, du style propre; et nul, mème parmi les incrédules, n'en est instincti�'ement choqué" l'humanité le souffre saus orgueil comme saus en�'ie, parce qu'elle sent que le sujet aie lui en appartient pas. Nous cro� ons exprimer ici justement le seutiment universel, et il en sort uue bien éclatante confirmation de la vdrité de notre fi, i' ,, C'eçt donc la conscience universelle qui proclame en J�SVS-CHn�ST et dans son oeuvrcl'absolu de laperfec-
t. Tome IV, l ). 42. -- On ne se méprendra pas sur le sen|iment qui nous dic|e ces citations et ces renvois à nos premiers travaux, t't Oll ,IOlIS le pardonnera : c'est un témoignage de la �érité de I'éÏ�i[(�F l'o'rt�l,r par a�ance.
SA PEI�SON�E. _°69 tion. Voilà leAi/et oh a été pris M. l�enan. Il pouvait l'Citer; mais alors il n'aurait pas eu cette conscience pour lui; et, comme il voulait l'égarer, il fallait qu'il la prît par quelque endroit : c'est son malheur, si lui-même )� a été pris.
M. Schérer est de notre avis : « Le christianisme, « dit-il, avec la révolution qu'il a consommée, avec la « civilisation qu'il a produite, doit son origine à l'ira- « pression q�«'u��e personnalité incomparable a lais- « sée da�ts la conscience de l']�t«mat�itd... -- Jésus s'est « offert au monde dans la pureté de son caractère mo- « ral: voilà son oeuvre...-- Il a montré en sa personne « tout ce q�«i peut paraltre d« la divi��ité sur terre... « --L'humataité a vu se lever en lui un iddal��ouveau, « commencer pour elle une vie meilleure et divine... « -- Telle est la profondeur et la pureté du sentiment « qui s'exprime de ses paroles, qu'elles deviennent « pour l'Homme une grande révolution; les c�urs « s'élancent au-devant de lui, il est accueilli de toutes « parts comme le Sauveur de l'àme humaine... � Et « qu'on n'imagine point que l'effet ici soit plus grand « que la cause, c'est le contraire qui est w'ai, etc., etc. « --M. Renan a admirablcment senti tout cela t. » Mais M. Renan a nne autre caution, qui assurément n'est pas suspecte de cette complaisa�ice pote" la lé-
Journal le Temps, 7 juillet �863.
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gende que lui reproche M. Havet. C'est Strauss. Tel[e est, en effet, la conclusion de son livre, le plus hardi qui ait été fait contre Jesus :
« A la réflexion qui s'inquiète, on doit imposer si- « lencc tant qu'elle n'est pas en état de démontrer dans « la vérité une personne qui, à l'endroit de la Rcli- « gion, ait le courage et le droit de se placer à côté de « Jésus.-- Le Christ ne saurait être suivi de personne « qui le dépasse, ni mt�mc qui puisse atteindre après « lui et par lui le même degré absolu de la vie reli- « gicuse.- Jamais, en aucdn temps, il ne sera pos- « siblc de s'élever au-dessus de lni, ni de concevoir « un législateur qui lui soit même égal �. »
11 u'y a rien à ajouter ni à retrancher à de tels aveux. La discussion est close sur ce chapitre.- Caractèt'e absolu de perfection en Jgs[�s -Cttt�l ST: conséquence décisive de sa divinité : et cela posé et déduit par l'incrédulité elle-lnêtne. -- Nous n'avons qu'à prendre acte de la conclusion :
J�,svs-Crt�ts'r EST DIEU.
t. Slrauss. Vie de Jësus, traduction de M. Littré, t. 11, p. 769, 7î0� 773.
CttAPITRE X
LA PEBSONNE DE JÉSUS-CHBIST
SUITE
Ceux de mes lecteurs qui n'ont pas lu la Vie de Jésus attront été édifiés, sans doute, à la lecture des passages si glorificateurs pour JÉSus-CHRIST que nous avons cités dans le précédent chapitre. A ne s'en teuir qu'à ces passages, dé[ach6�s ainsi, le livre remplirait l'une des destinations que lui attribue M. Schérer, « d'édifier le « monde en scandalisant l'Église. » -- « Livre, ajoute- « t-il, hardi et religieux, sé,�ère et s),mpathique, qui « agrandit Jésus en le montrant dans sa pure huma- « nité, qui, s'adressant à une génération blasée, entre- « prend de réveiller eu elle l'enthousiasme pour la « beauté morale ; qui des yeux arides fie nos contera- « porains (j'en ai été témoin), a su arracher des larmes « sur le sort du juste opprimé, sur l'héroïsme du vit- « ginal prophète'. »
t. Journal le Temps, 7 juillet 1863.
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On me croira sans peine lorsque je dirai que je n'ai pas àcceur de disputerà M. Renan un peu de ce mérite. Ce que i'ai dit de favorable à ce sujet avant ces citations, je l'ai dit franchement, et sous l'impression des passages pris isolémcut dans l'extrait que j'en avais fait à l'avance.
Eh bien ! je m'en repens, et je rétracte mes paroles. P�elus dans le livre mëme, et à leur place, ces éloges m'ont ré'�olté. Il n'y en a pas un, en effet, qui ne soit l'enveloppe de quelque blasphème, et qui n'ait pour but évident de le faire passer. Blasphème, non-seulement à la divinité de J�sus-CnRtsT, mais à cette humanité même qu'ils exaltent,, mais à la conscience humaine qu'ils flattent dans son héros.
C'est bien le premier jugement que j'en avais porté : c'est bien, par le miroitement de ce Jésus héroïque, que M. P�enan a "�oulu tromper la religiosité du lecteur frivole, et gagner la crédulité aux autres Jésus. Ce qui précède et ce qui suit chacun de ces saluts et de ces baisers au SAU'qEUB DU I',IOINDE, c'est un soufflet ou un crachat. Le lecteur particulier que M. P�enan a eu etl vite, et à la simplicité duquel il a ajusté son livre, n'est pas plut6t scandalisé par l'outrage, qu'il est éditié par la génuflexion, et, de l'un à l'autre, on fait ainsi passer la Vie de Jésus ; « on édifie le monde en scanda- « lisant 1E�hse, on est hardi et religieux, sévère et « sympathique, on tire même des yeux arides da nos
SA r�I�SO��E. 273 « contemporains (M. Schérer en a été témoin) des « larmes sm" le sort du juste opprimé. »
Moi aussi j'ai été témoin de larmes versées h la lecture de ce lin, re, sur le sort du iuste outragé. Ceslarmes d'un ange de vingt ans, dontle gofit épuré par la saintelC vaut bien celui de nos c�'itiques, je les ai �'ecueillies, et je les réserve pour la fin de ce travail comme un baume de suprême consolation et d'expiation.
Du reste, les lecteurs exercés qui ont le sens du vrai, toujoursinséparable du beau et du pur, auront reconnu au style senl de M. Ilenan, si séduisant qu'il soit dans ces passages, un faux éclat, qui est à la clarté céleste de l'Évangile ce que la lumière électrique est aux rayons du iour. Ce n'est pas cet éclat dont Platon dit si bien : « La blancheur la plus vraie et la plus belle n'est pas « celle qui renferme leplus de blanc souvent mélangé, « mais celle qui est la blancheur la plus pure, c'est- « à-dire qui renferme le moins d'éléments étrangers ; » mais c'est cette lumière outrée et équivoque dans laquelle il est dit que l'Ange des ténèbres se transfigure quelquefois.
M. Renan a procédé comme dans les spectacles de fantasmagorie, il a éteint toutes les lumières du iour, les hlmières de l'histoire et de la conscience, et c'est à la lueur phosphorescente de la divination et de la conjecture, à la lueur sinistre, même, du blasphème et de l'immoralité, et en interdisant d'approcher et de dis-. �8
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enter, qu'il a fait apparaitre ses Jésus : Le Jésus héroïque d'une manière générale, comme nous venons de le voir ; puis, succ�,ssivement, le Jésus idyllique, le Jé�-us politique, et le Jésus frénétique, que nous allons examiner. Nous demandons pardon à la conscience et à la raison de nos lecteurs, de la douloureuse nécessité d'avoir � leur exposer toutes ces indignités et toutes ces folies.
Commençons pat' le Jésus idyllique.
M. Itcnau, it l'imitation de Strauss, affecte d'abord de mutiler le nom du SAUVEUR. 11 ne l'appelle jamais qnc Jésus, et retranche ce grand nom de Cin|ST, S�-llOnyme de Messie, caractéristique de Roi, de Seigneur et de Pontife, qui est écrit à chaque page des deux Testaments, par lequel J�su s s'annonçait et ét�fit confessé Fils du Dieu �'ivant, qui passa le premier sous la plume inexercée encore à l'écrire de Tacite et de Suétone, et qui est devenu et resté le nom patronymique du monde civilisé, du monde C�rdtien. � Il le déconsacre.
0uant au nom de Jésus lui-mëme, « c'était un nom ort commun, » croit devoir ajouter M. Renan ; « '.nais naturellement, conlinue-t-il, on y chercha des mystères, » � des mystères dans un notn fort commun! -- « Pe�tt-être, même, Jésus s'exaltait-il à ce propos, »
SA PEI�SOI�I�Fo et ce nom Oout cm���m� qu'il �tait / de�'int-il « l'oeca- « sion de sa grande ��ocation �. »
Il insinue qu'il n'était pas Juif, pour contester plus tard qu'il était fils «le Dacid; puis il dit en mëme temps « qu'il est impossible de sonlever une question à ce « snjet =. ,, Il lui donne des frères et des s�urs, m non pas ceux qui sont appelés de ce nom dans l'Évangile, et qui, d'après le nom indiqué de leur mère, n'étaient que ses cousius, --mais de x'rais frères, portant tttte �,'vaic atteinte à la gloire de la maternité di�'ine de Marie. Et ces frères, quels sont-ils ? « Leurs noms sont toujours « rostés obscurs » dit M. lien:m. Néaumoius, c'est biou d'eux que parle l'év;mgéliste : seulement « il aura llliS « par erretu" le noln des eousins à la place a. ))
M. Renan ne veut pas que Jésus soit né à Bethléem, malgré l'histoire évangélique. A-t-il qnelqne autre document historique qui d6nne licu au moindre doutc à ce sujet ? -- Aucun, -- mais « ce doit Otre unc sup- « position, conséqneucc obligée du rôle messianique « qu'on prëtait à Jésus �. » -- Quant à la négation toute
Id., p
gratuite de M. Renan, elle n'est pas une supposition, conséquence obligée de l'incrédulité au caractère messianiqne de J�sus.
i�l. llenan n'évite pas seulement Bethléem, mais tous les mystères de l'enfance du Sanveur, toutes ces scènes sublimes et touchautes de l'Annonciation, de la Visitation, de la Nativité, de la Présentation, de la Fuite en Égypte et de la Vie cachée à Nazareth. La raison d'art est �m bon g�«ide, dit-il. C'est pourquoi il la foule aux pieds, aussi bien que la raison historique, pour ne suivre que la raison d'impiété. Quelle autre raison, en effet, a pu lui faire supprimer attssi arbitrairement, dans une Vie de J�s�s, des faits aussi importants, des récits aussi véridiques, des tableaux aussi inspirateurs de l'art et qui nous ont ,ealu tant de chefs-d'oeuvre? D'oh leur est ,eenu le privilége d'ëtre dissimulés et lacérés, plutôt que les autres parties du même Évangile ? La chose est claire, et �I. l�enan la confesse en la cachant : c'est que la divinité du Sauveur reçoit de la terre et du ciel, dans ces mystères de son enfance, les témoignages les plus éclatants de prophétique adoration. C'est ce que nous a'�ons montré dans nos Et�«des sur la Vierge Ma�'ie et le Plan divin, l�I. Renan vient nous donner raison ; il justifie à la lettre ce que nous disions ainsi dans l'Introduction de ces Et�«les : -- « Il n'est personne at@urd'hui qui n'admire, qui n'exalte et ne glorifie JÉs�s-
SA PERSONNE
CHRIST docteur, Jl:»sus-Cf[nlST consolateur, J�s[Js- C n R I S a � réformateur. Il n'est pas même j usq u'au J É s u s crucifié, autrefois scandale anx Juifs et folie aux Gentils, qui ne soit accepté comme ul héros de constance, de êirandenr d'âme, de dévonement à la cause du genre humain dont il est mort la victime. Tout cela est reçu, parce que, dans tout cela, l'orgueil peut se retrouver, en impntant à un homme et à l'humanité ddns cet homme des �'ertus qui nous flattent et dont on reçoit l'encens.- Mais Dieu enfant, Dieu daus les larges, Dieu dans la Crèche, dans le sein, dans les bras de Marie, et Marie même honorée comme si elle était réellement Mère de Dieu, et parce qu'elle est Mère de Dieu : tout cela est dédaigné, et pourquoi ? Parce que cela ne peut être vrai que si J�sus-C��nis� est réellement D�EU; parce que l'homme n'a aucune part, ne joue aucun rble dans ces mystères; ne sert qu'à y humilier Dieu, et qu'à être un instrument passif de la grande leçon d'humilité que ce Dieu humilié nous y donne; parce qu'enfin tout le développement de la vie de J � su S- CHI�IST et de son �uvre en reçoit un sens absolu, rigoureux, pratique de Di�.inité �. »
Mais à la place de tous ces tableaux, dont les merveilles de reproduction seraient retranchées de nos
�. La Vierge Jt[arie et le Pl(m div.ia, t. I, introduction.
musées, comme ils sont retranchés de l'Évangile, si M. Renan en devenait le conservateur, il nous donne, pour nous en consoler, un paysage de son pinceau, le paysage de N��zareth : -- « Nul endroit du monde ne « fi�t si bien fait pour les r�ves de l'absolu bonheur. » « La population est aimable -et souriante ; les jardins « sont fi'ais et verts. La beauté des femmes y offre « le t�fpe syrien dans toute sa grfice pleine de lan- « gueur, ctc. Tel fut l'horizon de J�sus �. »
Le paysage joue un grand rôle dans l'ceuvre de M. Renom. �',e n'est pas nne simple décoration de fantaisie (M. llenan n'est pas homme à rien faire qui ne porte coup). Le paysage donc, dans sa pièce, est un acteur, et un grand acteur ; nous ne tarderons pas à le voir.
« Il apprit à lire et à écrire, » observation importante, qui laisse entrevoir la noble intention qui l'a dict6e. Scrupuleux de la justifier, plus que celles qui précèdent, M. Renan renvoie aussit5t à Jean, VIII, 6. Nous courons au texte, et nous vo.)'ons qu'il y est dit seulement que, dans la scène admirable de la femme adultère, « Jésus, se baissant, écrivait sur le sable, avec « le doigt. » Mais qu'il ait apl»�is à lire et à écrire ?
t. Vie de Jésus, p. 25,29.
s�, rEr�sor�r�E. 2"/9 pas un mot. Seulement, en revenant de cette vérification, nous rencontrons Jean Vil, |5,- Martin. XIH, 35,- et M«rc VI, 2, et qu'yvoyons-nous? «Les Juifs « s'émerveillaient de sës connaissances et se disaient : « comment sait-il les lettres, lui qui ne les a point « apprisesP. � Q�«omodo Mc iitteras sc[t c�«m I)IDICEIT ?
« Il est douteux qu'il sût l'h6breu... Il n'est pas pro- « bable qu'il ait su le grec... A plus fvrte raison n'eut- « il aucune connaissance de la cuit(ire grecque... Ses « principes d'exégèse ue dépassaient pas ceux qui « a�aient cours alors. » -- Comment M. l�enan sait-il tout cela? -- « Autant, dit-il, que nous pou,�ons n�us « le figurer par les connaissances de ses disciples '. » Mais, autant que nous pouvons nous le figurer par ses disciples, qui, de grossiers et ignorants qu'ils étaient, ont été faits par lui les docteurs des peuples, qui les entendirent parler cl�acun en sa lang�te �, c'est le contraire qu'il faut augurer de JÉs�:s : c'est la Parole par excellence, c'est le Verbe qu'il faut voir en Lui.
Jésns, sauf ce.que lui apprit « le maitre d'école de « son village, » ue sut donc rien. C'était donc un ignorant, comme nous verrons plus tard qu'il fut uu char-
!. Vie de Jésus, p. 30, 31, 32. 2. Actes, ch. ff,
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latan et un lnaniaque. Cela vous révolte � mais cahnezvous : M. Rcnan consacrera l'ignorance, l'imposture et la folie plutôt que de vous scandaliser ! J�sus sera sanf : il n')� aura que le bon sens et la conscience de sacrifiés. « L'ignorance donc, dit M. Renan, qui, chez « nous, condamne l'hom�ne à un rang Jurée'leur, était « /eu ce pa)'s et en ce temps-là) la condition des « grandes choses et de la grande originalité '. » i)e là, sans doute, le grand arï�ument de saint Paul, quc l)ieu a é�angôlisé le monde par des bouches dépom',�ues de toute science humaine, afin que la �ertu seule de la croix )'essortit �. L'ignorance des agents, en effet, fut la condition unique de cette gra��de c]�ose et de cette grande originalité qu'on appelle la conversion de l'univers à une Croix d'off toutes les lumières de la civilisation nous sont rennes : pour mieux faire éclater la vertu et la sagesse vrai�nent divines, cachées dans la faiblesse ct la folie de cette croix.
Voilà ce que M. Renan croit éluder, en généralisant à ce �ays et à ce te»�ps-h� ce prodige de l'ignorance apostolique qu'il fait remonter à J�s[�s-C�� ��s�, de qui seul vint l'inspiration qui en fit la science par excellence. Qnel m�.pris de l'histoire et du lecteur! Quelle pceuve de la vérité de notre foi, qu'on ne peut désur��at�raliser sans surnaturaliser la nature même, ou plutôt sans la dénaturer ! �. Vie de Jésus, p. 32.
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SA PERSONNE, 281 Du moins est-il, selon M. llenan, que « Jésus ne sa- « rait pas assez l'histoire pour comprendre combien sa « doctrine venait juste à point'. )) Admirez cet à poi��t ! Il est vrai que quand on croit déjà que l'Univers, avec l'ordre admirable qu'il présente, est �'enujuste à point, sans qu'aucune puissance et aucune sagesse aient présidé à sa création, on est formé à croire que le Christianisme est ainsi venu juste à point, à l'insu de son Auteur, et quoiqu'il en ait prédit depob�t en poi��t et à la lettre tous les obstacles humains et tout le succès divin. � Ce qu'il faut croire pour ne pas croire!!!
]ésus cependant eut un maitre, ce fut le rabbi Hillel. « Hillel fut le "vrai maître de Jésus�.» Ici nous avons un scrupule. Nous ne connaissons Hillel que par le Talmud auquel nous renvoie M. l-tenan. Or, M. Renan admet, à la page 81, que le Talmud n'a été rédigé que trois siècles après JÉscs-C�[alST. D'oh je me permets d'induire avec M. PressensWque ce n'est pas l'Évangile qui se serait inspiré du Talmud, ni J�scs de Hillel.
Enfin Jésus « n'eut aucune connaissance de l'état « général du monde, )) bien qu'il l'ait si bien jugé, condamné et réformé surson Évangile. -- «Il n'eut aucune
Vie de Jésus, p. 122.
Id.,p
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« idée précise de la puissance romaine, » bien qu'il ait limité cette puissance monstruense qui dévotait tout, Cesa� et à Diea d'un mot" t¢e»dez à César ce qui est à " � ce qui est à D/eu.! mot créatenr du monde moderne, dont le pnbliciste et M. l�enan lui-m�me ne peuvent assez admirer la fécondité ci�.ilisatrice.
« Il ne connut que les villes prochaines, Tibériade, « Juliade, Césarée, Sébaste qui lui apparut comme une « rue de t¢ivo]i. Voilà ce qu'il appelait « les royaumes « du monde et toute leur �iloire. » La cour des rois lui « 9pparaissait comme u�) lieu où les gens ont de beaux « habits. Les charmantes impossibilités dont fourmi[- « lent ses paraboles, quand il met en scène les rois et « les puissants, prouvent qu'il ne conçut jamais la so- « ciété aristocratique que comme uu jeune villageois « qui voit le monde à travers le prisme de sa naiveté �. » J'espère que voilà la sagesse éternelle bien travestie. Les Juifs du moins l'avaient honorée d'une conforme, d'tin sceptre et d'un manteau, dans la sanglante parodie du prétoire. M. Itenan ttouve qu'il est de meilleur goût de llt mettre eu villageois. Mais quoi ! il a l'É,«angilc pour hli, et il s'eu autorise: voyez plut5t les passages où il vous renvoie, Matt]z. XI, 8. « Lorsqu'ils s'en furent « ailC, Jésus commença à parler de Jean au peuple en « cette sorte : 0u'êtes-vous allés voir au désert? Un re-
I. Vie de Jésus, p. 39 à
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« seau agité du vent? Qu'ètês-vous allés voir? Un « homme vêtn mollement? Ceux qui sont vêtus avec « mollesse so��t dons les palais des rois. » Qu'êles- « vous allés voir? Un prophète ? Oui, je vous le dis, et « plus qu'un prophète. Car c'est de lui qu'il est écrit : « Voilà que j'envoie mon ange devant ta hce, et il pré- « parera la voie devant toi. » Voilà le texte où M. l�enan trouve nn 11(tïf villageois..-- Comme ht raison d'art est un bon guide !
« Mais surtout Jésns ne sut rien de l'idée nouvelle « créée par la science grecque, base de toute philoso- « phie, que Lucrèce, près d'un siècle avant lui, avait « exprimée d'une façon admirable, cette idée que tout « se produit dans le monde sans l'intervention d'ètres « supérienrs. » -- L'athéisme. -- Idée mère du monde des Claude et des Caligula. « Jésus ne sut rien dê ce « progrès. » Il croyait au surnaturel, à Dieu et à son action particulière dans l'humanité. «Crédulité �daise » chez les autres, mais chez lui « belles erreurs qui furent « le principe de sa/'orce. » -- Comment ? -- « parce « qu'elles lui don�taient sur son temps une/'orce dont « aucun n'a disposé comme luit. » -- La/'orce du raisonnement le dispute, comme on voit, à la hautenr des principes et à la délicatesse du goût dans ces pages de M. Renan.
t. Vie de Jésus, p. 40 à 42.
Mais la "craie force de Jésns, la �.raie influence qui, agissant sur lui, a agi sur le monde, M. Renau ne l'a pas encore montrée. Il l'a fait entrevoir; et cependant aucun de mes lecteurs ne la devinerait : car personne encore qm' M. liêuan ne l'a découverte, et elle serait restée un secret éternel pour le monde, si « la mission scien- « lifiquc ayaut ponr obiet l'exploration de l'ancienne « Phéuicie, que M. Rcnan a dirigée en �860 et �86�� « ne l'avait amené à résider sur les fronlières de la « l;alilée et à y �oyager fréquemment �. » Cet agcntqui a fait .lésus, qui seul a hit le christianisme, et refait l'humanité, c'est.., le paysage de la C, alilée et son inflnence sur Jésus ; c'est une délicieuse pastorale, l'idylle daus toute sa fraîchenr"
Telle qu'tme bergère aux plus beaux jours de fente;
mieux encore : la joie des �toces et festins : "«oiià le royaume de Dieu prëché par Jésus.
Lecteur sensé, lecteur honnête, vous ne me croiriez pas ; voyez plutôt :
« Tout peuple appelé à de hautes destinées doit être « un petit monde complet renfermant dans son sein les « p51es opposés. La Grèce offrait ainsi, à quelqueslieues « de distance, Sparte et Ath6nes. Il en fut de même « ponr la Judée. Moins brillant, en un sens, qne le dé-
l'le de Jësus, introduction, p
s,� ��Rso���. _o85 « veloppement de Jérusalem (qui était le p61e sud), ce- « lui du nord fut en somme bien plus fécond. Avec ses « docteurs solennels, ses insipides canonistes, ses dé- « vots hypocrites et atrabilaires, Jérusalem n'eût pas « conçuis t'humanité. Le nord a donné au monde la « naïve Sulamite, l'humble Chanauéenne, la passionnée « Madeleine, le bon nourricier Joseph, la vierge Marie. « Le �tordseula fait le christim�isme.
« Une nature ravissante contribuait à former cet es- « prit beaucoup moius aust5re, qui imprimait à tous « les r�.ves de la Galilée un fo u �" idylliq�«e et charma�� t... « La �;alilée était un pays très-vert, très-ombragé, très- « souriant, le ,�rai pays du Cantique des cantiques et « des chansons du bien-aireC Pendant les deux mois « de mars et d'avril, la campagne est un épais massif de « fleurs, d'une franchise de couleur incomparable. Les « animaux y sont petits, mais d'une douceur extrêmc. « Des tourterelles sveltes et vives, des merles bleus si ]é- « gers qu'ils posent sur une herbe sans la faire plier, des « alouettes huppées, qui viennent presque se metwe « sous les pieds du voyageur, de petites tortues de ruis- « seaux, dont l'oeil est vif et doux, des cigognes à l'air « pudique et grave, dépouillant toute timidité, se lais- « saut approcher de très-près par l'homme et semblant « l'appeler. En aucun pays du monde, les montagnes « ne se déploient avec plus d'harmonie et n'inspirent « de plus hautes pensées. Jésus semble les avoir parti-
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« culièremcnt aimécs. C'est là qu'il se montrait aux « yeux de ses disciples, déjà transfiguré... Ce joli pays « surabondait, à l'�poquc de Jésus, de bien-être et de « gaietd... La campagne devait dtre d�licieuse.., le vin « Oait d�lic]cux et on Ch buw�t beaucoup. Cette vie « contente ct facilement satisfaite.., se spiritualisait en « rêves dt]�drés, en u��e sorte de mysticisme poétique « con�onda��t le ciel et la terre. Laissez l'austère Jean- « Baptiste dans son désert de Jud�e... Pourquoi les « compaguous de l'l;:poux jeûueraicut-ils 1)endant qu'il « est avec eux? La joie fcra partiedu royaume de Dieu. » N'est-elle pas la tille des hommes de boune vo- « l�ut6?
« Toute l'histoire du christianisme naissant, conclut « M. Rcnan, est dc�'enuc de la sot'te une ddlicieusepas- « torale, un Messie aux repas des noces, la courtisane « et le bon Zachée appelés d ses [estimes, les fondateurs « du royaume du ciel comme un cortdge de para��ym- « phes : voilà ce que la Galilée a osé, ce qu'êlle a fait « accepter... ; et derrière cette idylle s'agite le sort de « l'humanité' « Jésus vivait et grandissait dans ce milieu e��icrant... « Il parcourait ainsi la joyeuse Galilée au milieu d'une « fête perp6tuêlle. Il se servait d'une mule (la mule « n'est ici substitu6e à l'ânesse que pour 6viter la pro-
!. Vie de Jësus, p. 63 à 68 et t95.
SA PERSONNE. 287 phétie), monture en Orie��t si bonne et si sOt'e, et dont le grand oeil noir, ombragé de longs cils, a beaucoup de doucenr. Ses disciples déployaient çuelç.e/�ois (fréquence inventée encore ici pour éviter la préphérie) autour de lui une pompe rustique, dont lears tements, tenant lieu de tapis, faisaient les frais... Quand il descendait dans une maison, c'Cait une joie... Les mères lui apportaient leurs nourrissons, des femmes venaient verser de l'huile sur sa tête... Ses disciples les repoussaient; mais Jésus réparait mal fait par ses amis trop zélés. Il protégeait ceux qui voulaient l'honorer. Aussi les etffants et les femmes l'adoraient. Le reproche d'aliéner de leur famille ces êtres délicats, toujours prompts à être séduits (le petit Mortara, allusion pleine de tact!), était un de ceux quc lui adressaient le plus souvent ses emmmis... La religion naissante fut ainsi à beaucoup d'égards un mouvement de femmes et d'en- �alits �.
« Il ne se mariapoint. Toute sa pnissance d'aimer se porta sur ce qu'il considérait comme sa �ocation leste. Le sentiment extrêmemeut délicat qu'on remarque en lui pt�ur les femmes ne se sépara point du dé�ouement exclusif qu'il avait pour son idéc. Il traita en s�urs les femmes qui s'éprenaient de la
t. Vie de Jésus, p. t90, 191.
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« m�me �uvre que lui. Seulement il est probable que « celles-ci aimaient plus lui que l'oeuvre. Il fut sans « doute plus aime qu'il n'aima... La tendresse du c�ur « se transforma chez lui en va�ue poésie, en charme « universel. Ses relations intimes et libres, mais d'un « ordre tout moral, avec des femmes d'une conduite « équivoque s'expliquent de même par la passion qui « l'attachait à la gloire de son Père, et lui inspirait une « sorte de jalousie pour toutes les belles créatures « (les femmes d'une conduite équivoque ne peu- « vent être que de belles créatures) qui pouvaient y « servir'. » « Le c]�armant docteur qui pardonnait à tous pourvu « qu'on l'aimdt�... « « Le plus c/�armant de tous les « rabbis a... » « le joyeux moraliste �, » comme se plaît à l'appeler M. Renan, fçnda ainsi snr les bords de « son charmant petit lac 5 le vrai royaume de Dieu �. » « Son caractère aimable, et sans doute une de ces ra- « vissantes figures qui apparaissent quelquefois dans « la race juive, faisaient autour de lui comme un cercle « de fascination'. » « Accompagné d'une bande de
l. Vie «le Jésus, p. 68� 72, 73.
Id
p. iî6.
sa I'EnSO��E. 289 « joye�«x en[a��ts, il prêchait le dégagement des sol- « licitudes de la vie �. Sa donce gaieté s'exprimait sans « cesse par des réflexions vives et par d'a5nables plai- « sa��teries �. Ces bons Galiléens n'avaient jamais en- « tendu une parole anssi accommodée d leur imagine- « tion riante. 0n l'admirait, on le c]�oyait, on trouvait « qu'il parlait bien et que ses raisons étaient convain- « cantes L..
(( Voilh le Jésus des premiers jours, jours chasses et « sans mélange, où la x'oix de son Père retentissait en « son sein avec un timbre plus pur. Il � eut alors quel- « ques mois, m�e annde pe�«t-dtre, o�� Dieu I�abita « vrainze�tt st«r la taï're �. »
La niaiserie, dans tout ceci, le dispute à l'indignité, et ferait rire, s'il n'y avait pas de quoi pleurer. J'ai tenu à le citer néanmoins, parce que la portée en est considérable.
Il en résulte une expérience décisive du sens chrétien dans le public sërieux.
Ell effet : tout ce que M. I�enan dit de JÉsus dans ces passages n'a rien d'humainement blessant. Appliqué, même, à tout au(re qu'à J$s�Js, à Socrate, à Platon, à
t. Vie de Jësus, p. t76.
ld.� p. t
�. ld.,p. 80.
290 JÉSUS-t:IIfiISTo Épictbtc, cela pourrait passer pour de l'élo$c. Eh bien, ce qni serait éloge pour l'homme le plus digne et le plus pur, est pour JÉsçs-C���«�s� seul un out�-��ge, nn blasph6me. M. Renan lui-même l'a jug6 ainsi. C'est bien le blasphème, et le blasphème le plus raftin6 quïl s'est propos6 de distiller dans cette [igure d'un J6sus charmant et riant. Pour cela, il n'a eu qu'it faire descendre la personne divine au niveau humain le plus attrayant, mais qui s'est trouv6 le plus repoussant, par rapport h l'id6al du �rai Jgsus dans l'àme humaine. Par ccltc offense, il a nmnifest6 la sainlet6, la divinil6 du l(6dcmpteur : il en a fait 6clater le t6moignage, dans ce sentiment de d6goût et d'indignation qu'en a ressenti toute hme honn6te.
Il a montr6 ainsi le rapport 6troit qu'il y a entre tbi chr6tienne et le sens moral, le sens du bien. 11 a montré, eu même temps, la solidarit6 de cette lutine foi avec le sens du vrai �t avec le sens du beau, avec la raison et avcc le goût, non moins ottenss par cette conception absurde et ridicule autant que sacril6ge.
çtu'ai-je besoin de dire à l'appui de cette seconde considdration, qui n'ait ét6 compris et senti d6jà par le lecteur lui-mêlne ?
JÉSUS-Ctt�tST et son �uvre, prodige qui sort de roules les proportions hutnaines, s'explique merveilleuselneut par la foi à sa parole et à sa divinit6. Si vous
sA �,�Rso���. 291 sortez de cette explication, à quelle autre vous rattacher� car il faut une explication à ce problème qui nons saisit de toute part. Eh bien, voici celle qnc vou� propose l'incrédulitè, c'est que : Le �wrdse�dde [ait le ch�'istianisme, a co��quis l'humanité. � Et con�ment? � Parce qu'une nature �'avissante i»q»ri»tait à tous les �'ê-t, es de ht Galilée un tom" idyllique et charruant; et que toute l'histoire du ehristiauisme sant est deeentte de ht sorte �t�te ddlicieuse pastor«d«, �m M«ss�ee auz repas de noces, aceo�»pa�nd d'une bancale de joyeuz en[ants, etc., etc.
Qui est-ce qui est le pins offensé par cette explication, je le demande, de la raison, du goût, ou de la foi?
Dirai-je, d'abord, que la description de la Galilèe, par 3I. Renan, fait biên peu d'holmenv à la mission scientitiqne qni l'y a envoyé et qu'il rappelle si indiscrètement dans ce livre que très-certainement on ne lui a pas donn6 mission d'en rapporter? L'état de la Galil6e dément cruellement ce paysage k la Watteau, auqnel il attribue d'avoir" [ait le christianisme. Et conime il prévoit que la Galilée n'est pas si inconnue qu'on ne puisse réclamer contre la fidélité de cette description, il croit s'en tirer par cette simple note : « l'horrible état « où le pays est réduit, surtout près du lac de Tibé- « riade, ne doit pas faire illusion. Ces pays, mainte- « riant brûlès, ont été autrefois des paradis terres-
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« tres. » -- M. Renan traite la nature comme l'�vangile '. Mais c'est l'Évangile surtout qui réclame contre cette joyeuseté dont M. Renan s'égaye à le farder.
Sans doute, il y a une joie dans l'�vangile, et une grande joie. Il y a des béatitudes, et c'est par là que s'ouwe la vie ct la prédication de JÉSCS-CHalST. Mais quelle joie? Est-ce la joie qui rit? On le sait. « Bienheureux ceux qui pleurent! bienheureux ceux « qui souffrent! bienheureux ceux qui sont pcrsécutés ! « qu'ils se réjonissent et qu'ils tressaillent de joie, parce « que leur récompense sera grande dans les cieux. » -- « Malheur à vous qui riez maintenant, parce que vous « pleurerez et sangloterez! » -- « Le royanme de Dieu « souffre violence, et il n'y a que les déterminés qui « l'emportent. » -- « Si votre oeil vous scandalise, af- « rachez-le; si votre main vous scandalise, coupez-la.--
t..l'ai nommé Watteau. Voici des vers qu'on fit sur lui, et qui peuvent s'appliquer à la miguardise de M. Renan : Par6e à la française, un jour dame 3ahtre Eut le d�sir secret de voir sa portraiture.
Que fit la bonne mère? Elle enfanta Watteau.
Pour elle, ce cher fils, plein de reconnaissauce� .Non content de tracer sa vive ressemblance� Fit tant, et fit si bien� qu'il la peignit Ch beau. M. Renan renchérit encore sur Watteau, et c'est en joli qu'il peint mème l'horrible, et en grotesque le divin. 5I. Schérer luimëme croit devoir rappeler à 5I. Renan que �, le grand art est « celui qui, en tout sujet, confornte son ton, son dessin, son « style au caractère des faits qu'il reproduit ; et que les adroit raleurs de son livre ne peuvent s'empècher de lui faire le re- « proche d'y axoir manqué. » (Article du 2.q sept. 1863.)
SA PERSODDE. 0_93 « Que celui qui veut erre sauvé prenne et porte sa croix « et qu'il inc suive, etc., etc. » Voilà comment l'l�vangile est une délicieuse pastorale, au tour idyllique et charmant, et Jésus �t�� clmrma��t mbbi, dont la gaieté s'exl»'imait sans cesse p«r d'aimables plaisameï'ies, etc. Et quant à ces bons Galiléens, n'a),ant jamais entendu une l)arole aussi accommode'e à leur ima�jination riante et qui chogaient le charmant rabbi, voici ce qni en est : « Alors il eommenç'a à reprocher anx villes de Galilée « de n'avoir pas fait pénitenee. Malheur à toi, Coro- « zaïn! malheur à toi, Bethsaïde! car si les miracles « qui ont été opCés dans ton sein l'avaient été en Tyr « et Sidon, elles eussent autrefois fait pénitenee dans « le cilice et la cendre '. » � « Entendant cela, ils lu- « rent tous remplis de colère ; ils le jetèrent hors de la « ville et le menèrent au sommet d'un mont pour le « préeipiter �. »
« Ce qu'il faut chercher, dit M. Renan, dans la vie de « Jésus, c'est laj ustesse du sentiment général, la vérité de « la couleur. » -- Comment trouvez-vous qu'il y arrive? Je n'en appelle pas aux eroyants, ni même aux pensenrs, j'en appelle aux artistes, i'en appelle à la mémoire et aux �uvres du peintre de la Tentatio�� et du Christ cousolateur, de cet Ary Scheffer dont le sang, allié à celui de M. Renan, doit refluer devant une telle profanat. l�Iatth., xi, 21.
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tion (le l'art religieux qui fut son culte et qui est sa gloire.
Tout l'l�vangilc, qui, de la crèche à la croix, n'est qu'une traînée, si je peux ainsi dire, de soufïrance, de pénitence, de persécution, de contradiction, de mépris et de sacrifice; qui n'est qu'une ascension de l'auguste Victime à ce sanglant Calvaire oit elle est restée pour le mo�Jde le divin Cruci/qé: cette face hidet�se de l'Évangile, mais en cela d'autant plus aimable et adorable, parce qn'clle n'est hideuse que par amour, la S, i l� TE FA(:E est ainsi égayée, enluminée, barbouillée par le pinceau bouffon de M. Renan ! On nous la fait joviale ! ! ! Juste ciel! en quels jours "rivons-nous! Et M. Sainte- Beuve en présage encore de plus mauvais, oit nous regrettero��s, dit-il, M. Renan, et oit nous dirons « qu'on « nous rende la Vie de Jdsus de M. Renan ! Au moins « celui-là il ne méconnaissait pas le doux maître'. )) Ah ! viennent ces jours plus sombres ! Nous y aspirons. ç�u'on nous rende l'Ecce Homo de la Passion, et qu'on nous d61ivre du c]�armant rabbi de la pastorale ! qu'on nous tresse la couronne d'épines, mais qu'on nous épargne la couronne de muguet!
M. l(enan a eu bien raison de dire : « Ceux qui sor- « lent du sanctuaire ont dans les coups qu'ils portent « au dogme une sûreté de main que le laïc n'atteint
t. Constitutionnel du 7 septembre t 863.
SA PEnSOI�I�E. O93 « jamais. >) Il a bien compris que le meilleur tt'ait ponr effacer la diviuité de J�,sus-CrtniST était le ttait du rire. Voltaire riait dn S A U V E ç r� ; M. Renan le fait rive : il y a là tin progrès. Mais il y a là anssi une preuve nouvelle dont nous nous emparons, etquc nons retournons contre l'impic.
On a remarqué que Jgs�s-Crtl�tST n'avait jamais ri '. Mais je ne sache pas qu'on en ait jamais donné la raison. Elle est donblê, ce me semble: raison d'intelligence et raison de c�ur. Le rire, qu'on l'observe bien, ne jaillit jamais qnc d'une surprise faite à l'esprit par une opposition de choses ou de situations qu'il n'a pas prévuês. Aussi, le génie comique, qni crée les sitnations qui font le plus rire, n'est pas l'ienv. II voit tl'op le fond des choses pour en être surpi-is. Molibre ne riait pas. Combien donc le rire est-il incompatible avec la divine intelligence qni voit tout, qui sait t�mt, et à qui les coenrs sont découverts, comme J�sus nous apparaît dans l'Évangile! Mais, snrtout, le rire est incompatible avec cette immense compassion, avec cette intinie miséricorde qni s'est inclinée de la félicité des cienx dans l'abîme de notre misevê, et qui l'a rêvètue pour rions en gnérir. C'est le sentiment de cette infinie sagesse et de cette
1. Je ne dis pas souri. Le sourire n'est pas le diminutif de rire. Il n'a rien de commun avec lui. Il est le rayon (le la bienveillance réfléchie, comme le rire est l'éclat d'une surprise à la personnalité.
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iutînie misérieorde, qui rend le rire impossible à nos yeux dans la sublime figure de I'ItoI�il�IE-DIEU, et qui fait ainsi de la dissonance du portrait qu'en a tracL M. l-{enan, un témoignage de divinité; et d'une raison de godt une raison de foi.
M. l�enan a donc offensé, en tout ceci,, le gofit autant que la raison, que la "«érité historique et que la foi; et par toutes ces offenses, il a fait éclater autant de témoignages de cette divinité de J�svs-Ct�t�isa" qU'Oll ne peut insulter sans tout insulter : tant elle est ritable !
Yenons au Jésus politique..
Cette joyeuse vie ne pouvait avoir qu'un temps, car elle ne faisait pas le compte de l'ambition du héros de M. Renall. « Il sentait déjà que po�«r jouter un r61e de « premier ordre, il fallait sortir de la Galilée, et atta- « quer le judSisme dans sa place forte, qui était Jéru- « salera �. »
Il y avait préludé en faisant servir à ses desseius l'engouelnent dont il était l'objet de la part des femmes et dès enfants de Galilée. « Ces derniers faisaient autour « de Jésus comme une jeune garde pour l'inau�uration « de son innocente royauté, et lui décernaient de pe-
t. Vie de Jésus, p. 206.
SA PEItSONNE. 297 « tites ovations auxquelles il se plaisait fort, l'appe- « lant « fils de David, » criant Hosan��a, et portant des « palmes autour de lui. Jésus était bien aise de voir ces « jeunes apôtres, qui ne le com]»'oïnettaient pas, se « lancer en avant et lui décerner des titres qu'il n'osait « prendre hd-n«ême. Il les laissait dire, et quand on « lui demandait s'il entendait, il répondait d'une [aço�z « évasive qne la louange qui sort de jeunes lèvres est « la plns agréal)le à Dieu'. »
Arrêtons-rions pour respirer; car la conscience est oppressée.
Nous avons déjà le ton du Jésus politique. M. Renan ne l'a trouvé nulle part; pas plns que le Jésus idyllique. Comme celui-ci a été nnc création de son goût, celui-là l'est de sa conscience : et tous deux de son impiété. Et voyez comment il procède. II trempe sa plmne dans l'Évangile, pour colorer son roman d'mm teinte historique. Il y prend un peu de ,�érité, parce qu'il en faut, et que ce n'est que là qu'on en trouve. Puis, il altère aussitôt cette vérité, en pluralisant les traits les plus singuliers, comme le trait unique de la Madeleice dont il dit : «les/�emmes ve��aient verser de l'huile sur sa tête; comme celui de l'ovation du Sauveur à Jérusalêm, dont il fait de petites ovations auxquelles Jésus se plaisait fort, et où il représente Jésus, tantôt sur une mule au
Vie de Jésus, p. | 9 t.
grand veil noir, tant5t sur l'âuesse prophétique, brisant et éteignant ainsi les traits les plus saillants et les plus lumineux de la vie du SAUVEUI�. Cela fait, il prête à ces traits des iutentions qui ne résultent que de cette fréquence qu'il leur a dom�ée mcnsongèrement. Et quelles intentions! Oh en a-t-il trou,cWrombre dans toute la vie de l'&m�ble de coe�»', qni, dans la pleine conscience de sa graudcur, sachant que tout a�ait été remh" par le Père entre ses mains, et que, sorti «le Dieu, il allait retour��er à Dieu, se prit à lave lesp&ds de ses apôtres �? Des inteutions abjectes de roncrie, qui diffameraient rambitieux le plus vnlgaire, et que M. Renan ne craint pas d'iufliser "à celui qui est l'hom�eur commm� de tortt ce qui porte un coeur d'hommeL Avais-je raison de dire que les baisers et les génuflexions alteruent avec les soufllets et les crachats dans la Vie «le Jdsus?
Mais l'ambition de Jésus va rencontrer un rival qui a pris les devants dans la popularité à laquelle il aspire, et avec lequel, en fin politique et en profond diplomate, il va lutter d'artifice, d'hypocrite déférence et de concessions intércssées. Ce rival, c'est, ne vous récriez pas, le précurseur Jean-Baptiste, l'ami «le l'Époux, qui se proclamait indigne de délier les cordons de sa chaussure, et dont il disait : II[aut qu'il croisse et q�«e je sois
t. Jean, XIII, 3.
Vie de Jësus, p. LIX
SA PERSONNE° 299 a»�oindri. M. Renan a choisi ainsi le plus angélique idéal du dévouement et de l'abnégation tendre et humble, pour en faire un rival de fortune, et pour faire de Jésus son affidé.
Le lecteur n'est pas tenu de me croire sur parole, il faut citcr.
« Jésus quitta la Galilée, et se rendit avec sa petite « dcole auprès de Jean. Les nouveaux venus se fircnt « baptiser comme tout lc monde... Les dcux maitres « étaient jcuncs; ils s'aimèrent et luttèrent devant le « pt«blic de prévenauces réciproques... Les denx jeunes « enthousiastes, pleins des mêmes espdrances et des « mêmes ],aines, ont bien pu faire cause commune, et « s'appuyer réciproquement. Un vieux maître, voyant « venir h lui un homme sans célébrité, et 8ardcr vis- « à-vis de lui des allures d'indépendance, se frit ré- « volté... Mais la jeunesse est capable de toutes les ab- « négations, et il est permis d'admettre que Jean « accepta Jésus sans arrière-pensée personnelle... Mais « loin que le Baptiste ait abdiqud cleva��t Jdsus, Jésus, « pendant tout le temps qu'il passa près de lui, le re- « connut pour supérieur, et ne développa son propre « génie que timidement. A toutes les époques, d'ail- « leurs, Jésus cdda beaucoup à l'op��io��, et adopta bien « des choses, dont ilsesot«ciait assez p�, par l'unique « raison qu'elles étaient populab'es... Le baptème avait « été mis par Jean en trbs%rande faveur; il se crut
300 JÉSUS-EHRIST, « obligé de faire comme lui, il baptisa... L'élève Cala « bientôt le maître, et .çon bapt(�'me [�«t [ort rec]�er- « c]d... La supériorité de Jean était d'aillenrs trop in- « con(cstée pom" que Jésus, encore peu connu, so��gedt « à la combattre. Il voulaitseulement gra��di�" à son « ombre, et se croyait oblig�, pour gagner « d'employer les moyens extérieurs qui avaient valu « Jean de si dtom�a��ts succès '. En somme, l'influence « de Jean avait été plus fâchense qu'utile h Jésus. Elle « fut un arrçt dans son développement... Toutporte « crob'e que ce fut par une sorte de concession qu'il « inclina un moment vers le baptême �. La seule chose « qu'il dut à Jean, ce fiu'ent eu quelque sorte des le- « çom de prddicatiou et d'actio�� populaire... Jésus ne « sera plus seulement un ddlicieux moraliste; c'est le « rdvolutiom�aire transcendant ! » -- « Après la mort « de Jean, Jésus, comme co��[rère affldd, fut un des « premiers avertis de cet événement a. ))
t. Vie de Jëst,s, p. 106, 10S.
2. Cet u�� mome�tt est incroyable, et montre à quel point M. Renan ose tout dans les ténèbres d'ignorance où il suppose ses lecteurs. Qui ne sait, en effet, que JÉSUS-CHI�IST a prèché le baptème jusqu'à la fin, et qui n'entend cette grande parole (lui ferai)lit les siècles, par laquelle, tel'llfinant sa mission, il imprilna h l'Église le caractère de celle qu'elle relnplit à jamais : Allez, do�tc, et iast�'ttisez tous les peaples, LES BAPTISANT AU 1NOl�I Du PÈnE, ET DU FILS, ET DU SAll�T-ESPRIT, et leur app�'en«��tt d observer ce �lt�e je votts ai comma��dé ?
Vie de Jésus, p. t I
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Jésus, toutefois, ne sut pas d'abord quel caractSre (politique ou religieux) il donnerait à son entreprise. Heureusement que la faute d'un autre rival -,'int l'éclaiter et lui faire éviter l'écueil. Ce rival était Juda le Gaulonite, qui, sous couleur de messianisme, tenta un mouvement politique et fut écrasé par le procurateur Caponius. -- « Jésus, dit 5I. Ilenan, vit peut-être ce « Juda, qui com:ut la révolution juive d'une façon si « différente de la sienue; il connut en tout cas « école, et ce fut probablement par réaction contre son « erreur qu'il prononça l'axiome sur le denier de Cé- « sar. Le sage Jésus, éloigné de toute sédition, pro/qta « «le la faute «le son decancier, et rêva nn autre « royanme et une autre délivrance '. » M. P�enan est très-frappé de cette idée, et il tient à la faire passer dans l'esprit du lecteur. Il y revient donc aillem's : « Dès lors, « sans doute, Jésus avait renoncé à la politique, dit-il; « l'exemple de Jnda le Gaulonite lui avait mo�,trd l'inu- « tilité des séditions populaires =... »
t. Vie de Jésus, p. 61.
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Ainsi, l'axiome sur le denier de César, qui a décidd l'avenir dt« Christianisme; ainsi, le Christianisme m�me, cette �ransformation religieuse qui a renouvelé la face du monde, ont tenu probablement, dans l'âme de JSsus, h la fiu�(c de son devancier Juda le Gaulonite. Ainsi, c'est par réaclion contre l'erreur et le sort de celui-ci, que J5sus a é�i�� la �oie politique et a pris la �oie religieuse, rêva�zt, dds lors, nll autre royaume et une autre d61ivr«mcc. Ainsi, c'est par calcul d'ambition et n��n par sagesse pr6conçuc de dessein, c'est comme moyen d'arriver et de ne pas �Ire Seras6, que J6sus de N��zarcth est devenu le S«tnyetlr du inonde !!! Sans ce Juda-lk, J6sus se f6t fonrvo�'é, et le genre hulnain eût manqué sa glorieuse destinée.
Mais quoi ! cela ne lui profita gnère, car il fut e�rasé, lni attssi, par le procura�ur Ponce-Pilale. Sa fin fut absolument la m�me. D'off vient donc la petite diff6ronce qu'il y a aujourd'hui entre le C n t� t ST, présidant encore apt'bs deux mille ans aux destinées du monde, et le pauvre Gaulonite, et tous les autres faux messies ensevelis dans le in,me oubli ?Uniquemeut de ceci que, comme il apparut Sttl" sa cFoix même au centurion romain, « vraiment il 6tait Dieu celui-lb. » Verè Filius erat iste '.
Yoilk oh aboutit la belle invention de M. Re�an. Et
i. blatth.» xxvJl, 5�. -- l�larc, xv» 39. -- Luc» xxtI b 47.
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M. l�enan, comme nous l'avons �u, conteste à J � s u s- C RI S'r sa naissauce à Bct��léem, par la seule raison qu'elle était proph6tisée; et il fait ressortir par lb le prodige de l'évén�qucnt. 11 lui conteste a�ec le mêlnC acharnement le litre de fils de Da¢,id, par l'unique rais�.n aussi que c'6tait le litre proph6tique du Messie. Il recounalt cepcudant que ce titre lui 6tait d6ccrn6 unanimement. Sur quoi se foudc-t-il doigt pour le lui disputer? -- Admirez la divinati(,u ! -- sur l'opinion de Jdsus lui-même. Et oh trouve-t-il en lui cette opi- ��ion si contraire h toute sa conduite? [1 la lui prête, d'abord; et puis il la coucilie avec sa couduite toute contraire, en lui ptî.tant eucore de n'agir en cela que contre sou opiniou, et par machiav61ique acquiescement h l'opini��n publique qui ilattait sa vanit6 et son ambition en lui d6cernant ce titre. Combien M. I�enan est-il donc riche de tels sentimeuts pour en ètre si g6u6reux!
« Comme le 5Iessie devait 6tre fils de Bax'id, dit-il, « on lui d6cernait uatureliement ce titre, qui 6tait « nouyme du premier. J6sus se le lotissait do�t�,e�" avec « pl(«isb', quoiqu'il lui caus�t quelque embarras, sa « naissauce 6tant toute populaire '. Le titre de «tils de
I. lïe de Jést�s, p
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Admirez les charitables atténuations de M. l�enan, par lesquelles il prévient les révoltes de ses lecteurs et leur distille le blasphème avec onction! Jésus accepta, il est vrai, un titre qui ne lui était pas dù, et qui égarait l'opinion publique; mais, sa��s tremper dans la [raude, --. probablement; -- fraude, après tout, in�wceute, et dans laquelle il aurait pu, par conséquent, tremper. C'est pourquoi M. l�cnan administre le blasphème à plus haute dose, et dit : « La croyance universelle était que le Messie serait fils de David et naîtrait comme lui à Bcthléem. Le sentiment de Jésns n'était pas pr&isé- ��e��t cela. Mais l'opinion, ici, lui lit u��e sorte de violence. « Il se laissa donner un titre sans lequel il ne « pouvait espérer attcun succès. Il finit, ce semble, par « y prendre plaisir, car il faisait de la meilleure grâce « les miracles qu'on lui demandait en l'interpellant « ainsi. Ici, comme dans plusieurs atttres circonstances « de sa vie, Jésus se plia aux iddes qui avaient conrs de « son temps, bien qu'elles ne fussent pas prdcisdment « les siennes. »
Franchement, M. I�enan, cette manière d'écrire l'histoire, et de déshonorer, je ne dis pas ce qu'il y a de plus sacré, mais ce qui serait le plus vulgaire, ne déshonore que vous-même. Je "tous le dis, non pas par des
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Jusqu'ici, cependant, le héros de M. Renau n'a été qu'un politique matois, rasant l'imposture : maintenant, nous allons le voir y tomber. Leje�«ne démocrate � , devenu tout à coup un révolutionnaire transcendm�t et un anarchiste, « qui annonce à ses disciples des « m,�lés avec la police, sans songer un moment qu'il y « ait là matière à rougir '� (toute police est pour M. Re- « nan la sainte liermandad), » va se démasquer. En effet : « Tout ce qui 6tait en lui se développa et « se produisit avec un degré croissant de puissance et « d'a�«dace �. Il dut choisir entre ces deux partis, ou « renoncer à sa missiou, ou devenir thaumaturge «. » Or, thaumaturge, ne l'étant réellement pas, c'est jongleur. -- « 11 est des miracles, sans qu'on puisse les « distinguer, où il a consenti à jouter un rôle, sans « qu'on puisse savoir si les circonstances et les traits « qui y sentent la jonglerie sont bien historiq,es, ou 1. Vie deJdsas, p. 277. On s'est moqué joliment, dans la savante Allemagne, mèmc dans les écoles rationalistes, de l'ceuvre de l�[. Renan, avec ddversement sur le caractère français : particulièrement au sujet de ce tic qu'on nous attribue de tr�insporter dans l'antiquité des tyl)eS contemporains et nationaux, de faire de Jésus, par exemple, un Camille Desmoulins et un sa�t.�-culotte. (Voir la Vie de Jésus et la critique allemande, par l'abbé Meignan.) 2. Id., p. 127.
Id., p
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« s'ils sont le ïruit de la croyance des narrateurs'. » Mais le caractère de J�sus va faire un plus complet naufl'age.
Lui qui n'était pas même iils de �avid, et qui sentait si fort son �illage, il �'a se poser et s'affirmer Fils de Bien, Dieu m�mc.
« J5sns n'5»once pas un moment l'idée sac�ldge « qu'il soit Dien, )) dit d'abord M. Renan, jaloux cette fois de l'honneur de son héros �. M. Rcnan ne veut pas m�mc qu'il se soit donné comme fils de Dieu, « « ce n'est comme tous les hommes le so�lt o(� peuvent « le devenir à des degr5s dis'ers, » et il lui fait repousser cette imputation comme une calomnie s. --Prenons acte de cette d61icatesse et de cette susceptibilit6 de M. Renan h l'endroit de J6sus. Se faire passer pour Dieu ou fils de Dieu est donc un sacrilége et un attentat. C'est entendu.
Maintenant, tournez le feuillet.
« J6sus rentra en Galil6e, ayant compl6tement perdu « sa foi juive, et en pleine ardeur récoh«tiom�aire. Ses « id6es maintenant s'expriment avec une ��ettet6 « faite. Les innocents aplmrismes.., les belles pvddica- « tions moralcs (dezpremiers temps) aboutissent h uuc « politiçue d6cid6e... Le Messie est venu, c'est lui qui
t. Vie de Jésus, p. 259.
Id., p
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« l'est... Le Fils de l'homme, après sa mort, viendra « avec gloire, accompagné de lésions d'�mêcs, et ceux « qui l'anront repoussé seront confondus. -- « «dace d'une lellc conct'ption ne doit pas nous s��r- « prendre. Jésus s'envisageait dep�«is lo��gtemps avec « Dieu sur le pied cl'�«�� fils avec so�� père. Ce qui, c]�cz « d'autres, serait u�t orgueil i��s�«pl)ortable , ne doit « pas chez Itd être tt'aité d'tatentra �. -- « Rappelons- « nous que la première pensée de J�sus... qui tenait « aux racines mëmes de son être, fut qu'il était le fils de « Die�t, l'intime de son Père �. Il estson Père, son Père « est lui... Sa puissance n'a pas de limites. Son l'ère « lui a dt, nné tout pouvoira... Le ciel, la terre, la « turc tout entière, la folie, la m�dadic et la mort, ne « sont que des instr, m�ents pour lui�... « Il est supé- « rieur à I)avid, à Abrah��m, à Salomon, aux pro- « phètes �, au temple mëme�... » Il est évident que « le titre de l�abbi ne lui suffisait plus; le titre mëmc « de prophète ou d'envoyé de Dieu ne répondait plus à « sa pensée. La position qu'il s'attribuait était celle « d'un être surhumain �. »
Id., p. t
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(Ju'est-ce à dire tout cela, si ce n'est que JÉsus s'est donn5 pour une personne divine, S'ES'r r�,rr D�EU, comme les Juifs le lui reprochaient, lacis te ips�m� Dc»m', sans qu'il repoussât cette imputation comme une calomnie; -- parce que, « ayant la nature de Dieu, « comme dit saint Paul, ce ne lui était pas une usur- « patitm de se poser l'égal de Dieu. » Qui, cùm in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est ESSE SE zEQUALEI�I DEO �.
Aucun doute ne peut donc subsister à ce sujet. JÉs s'est affirmé Dieu. « 0n ne nie pas, dit M. Rcnan, qu'il « y eût dans ces aflirmations de Jésus le �erme de la « doctrine q«i devait plus tard faire de lui une hypos- « rase divine a. » -- « Une cot�viction absolue, ou pour « mieux dire, l'enthousiasme, qui lui ôtait jusqu'à la « possibilité d'un doute, couvrait toutes ses har- « diesses �. »
Voilà comment J�:s�«s n'énonce pas un moment «h;'e sacrildge qu'ilsoit Dieu. 11 est vrai que M. l�enan ajoute : « Le besoin que Jésus avait de se dom�er du « crédit entassait les notions les plus coutradictoires ». » biais comme ces nolio��s co��lradiclob'es ne se trouvent
hl., p
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entassées que dans la �Te de �ésus de M. l�enan, il but le mettre sur le compte du �eso�n �u'a M. Ren«� �e donner à � É su s du d�scréd�t.
�ésus est donc un sacr�[ége� et il a attenté à la Majesté divine en la dérobant au profit de son é�oïs�e ?-- M. I�enan, déviant de son premier jugement, a déjà répondu que : « ce qui chez d'autres serait taxé d'orgueil « insupportable ne doit pas chez lui être traité d'atten- « rat. » -- Il me semble que c'est le contraire qui doit erre vrai, puisque ce qui le distingue des autres, c'est qu'il est l'auteur de la plus belle morale qui fut jamais, et qu'il aurait dès lors fait servir la plus belle morale au plus odieux mensonge, et trompé d'autant plus grandement l'humanité.
C'est ici que M. Reuan, acculé entre la conclusion que Jésus-Christ est l'In/'àme, ce qui aurait pu le mener du tribunal de l'opinion à un autre tribunal, et les principes éternels de la vérité et de la conscience, n'a pas craint de se sauver en sacrifiant ces principes, et de déshonorer l'humanité tout entière pour ne pas paraître déshonorer uniquement J£SçS-CHRtST. Tant il est vrai que, selon la conscience humaine qu'il a étudiée en cela, si JÉSUS-CHI�IST n'est pas Dieu, il est un ilnposteur, et s'il est un imposteur, tout est imposture; et il n'y a plus de sincérité ni de vérité.
Preuve magnifique, preuve formidable de la divinité de J � s � s- Crt I� � s T, que nul encore n'avait poussée �
3 � 0 a�sus-cn��sT.
comme M. Renan, jusqn'à sa dernière conséqnence! Ce n'est ph�s J¢sus-Cr�r��ST seulement qui est en cause : c'est l'honneur humain. M. Renan, pour faire passer ses odieuses accusations contre J � s u s- C n n, s TE, les p�'oduit (procédé infernal) sous [orme de disculpatitres, et ces disculpations sont autant d'attentats à la conscience humaine.
hinsi, il ne dira pas Jésus fut un imposteur, mais impliqnant tous les Orientaux d'abord, il dira :« Bonne « toi et imposture sont des mots qui, dans notre cons- « cicnce rigide, s'opposent comme deux termes incon- ,, cilialdes. En O�'ient (sans distinguer l'Orient actuel « de l'Orient d'autrefois, c'est-à-dire les ténèbres de la « lumière), il y a de l'un à l'autre mille fuites et mille « d6tonrs. Pour nous, faces profondément sérieuses, « la conviction signifie la sincérité avec soi-même, « mais la sincèrité avec soi-même n'a pas beaucoup de « sens chez les penples orientaux �. »
Ainsi, voici J � s � s accusé d'imposture par sa discnlpation même, qni étend cette accusation à tous les Orientaux.
Mais Jésus-Christ n'est pas un Oriental seulement, ou s'il l'est, il est cet Orient dont la lnlnière s'est levée sur le monde, et l'illuminant au sein des tén�bres et des omlh'es de la mort où il était assis, n'a cessé de diriger
t. Vie de Jésus, p.
SA PEI�SONNE. 311 nos pas dans la voie de la civilisation. Oriens ex alto illuminans his qui in tenebris et in umbra mortis sedent ad dirigendos pedes nostros in viam pacis ainsi qu'il fitt proclamé dans le sein virginal d'oit il allait se lever, et qui eu était l'aurore. J� s�s-Cu�iST est notre type à tous. Chacun «le nous htidoit ce qu'il a «le meilleur �. La conscience moderne relève de Lui. Ce ne sont doue pas les Orientaux senlement qu'il faut impliquer dans cette accusation d'ilnpOsture pour la faire passer contre ,1 �sus-Cn�ttsv : c'est uous, c'est l'humauitWtout entière. Et encore serait-il coupable avec elle. Pour le disculper eomplétement, il faut donc nier le principe même moral, l'honnëteté même. Il faut prendre en main la cause du mensonge et de l'imposture contre la vérité et la couscience. Il faut plus encore: il faut les glorifier. L'incrédulité doit aller jusque-là. Elle y est cond�mnée par le caractère de Cnl�l ST.
« L'histoire est impossible si l'on n'admet « ��Er�T qu'il y a pour la sineérité Pr�SlEt�nS ��r:S�nES... « Il nOUS est facile à nous autres, impuissants que « nous sommes, d'appeler cela mensonge, et, fiers de « notre timide honnêteté, de traiter avec dédain les « hgros qui ont aeeepté dans d'autres conditions la lutte « de la vie. Quand nous attrons fait avec nos scrupules I. Lue, �, 78.
Vie de Jésus, p. 283 et
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« ce qu'ils firent avec leurs mensonges, nous aurons le « droit d'être pour eux sévères, etc., etc. 1. » Quand on a dit cela, on a réglé ses comp.tes avec la religiosité mondaine, mais on en a ouvert un terrible avec la conscience. A ce prix, on est à son aise pour l)lasphémer le CllttlST, on a même "droit à la reconnaissance pour en avoir fait un héros de succès; pour avoir édifié le monde, et tiré même des yeux arides de nos contcmporains des larmes sur le sort du juste opprimé.
0n peut écrire cette monstruosité de lèse-honnêtelé, et de lèse-raison.
L']�onnête Marc-Anrèle... a été « exempt de quel- « ques erreurs que Jésus partagea, mais il a été sans « action durable surle monde. Marc-Aurèle (pour avoir « été honnête) laisse après lui des livres délicieux, un « fils exécrable, un monde qui s'en �'a. Jésus (pour « n'avoir pas été honnête) reste pour l'humanité uu « principe inépuisable de renaissances morales =. ,, Nous voudrions pouvoir dire que c'est là simplement de la folie organique, de la folie irresponsable. Mais il n'en est rien : c'est de la folie consciente; la folie logique, si je peux ainsi dire, de l'incrédulité. Nous nous en affligeons pour M. Renan; mais nous nous en féli-
t. Vie de Jésus, p. 253.
Id., p. 45I
SA PEI�SONNE. 313 citons pour la manifestation de h vérité de notre foi qui en est d'autant justifiée et vengée.
Mais que parlons-nous de folie I ce n'est pas M. Rcnan, ce n'est pas l'incrédulité qui est folie, c'est la Sagesse éternelle : et cela est encore logique, pnisqne la Vérité même est mensonge. C'est à ce prix que nous allons avoir le Jésus Ire'ne'tique.
Nous voici revenus en arrière de dix-huit siècles, au premier jour oit J� s �: s- C �t t� i s T était gentibus autem stultitiam �, au temps du bon roi Hérode, qui, reCrisant J�s�:s parce qu'il n'avait pas voulu l'amuser de ses miracles, le revêtit par moquerie de la roble blanche des insensés. Encore Cait-ce la livrée de l'imhécillité innocente. M. Renan traite son Jésus plus sérieusement : il lui met la camisole, et nous le présente comme un forcené.
« Nous admettons, sans hésiter �, dit-il, que des « actes qui seraient maintenant considérés comme des « traits d'illusion, ou de folie, ont tenu une grande « place dans la vie de Jésus a. »
�. Ad Corinth., I, 23.
2. M. Renan, qui est toujours dubitatif quand il s'agit d'enregistrer une vérité, ne l'est jamais quand il s'agit de proférer une énormité. Il se raffermit alors sur ses arçons, comme (lui veut porter un coup. Adieu la nuance!
Vie de Jësus, p
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« De bonne heure, son caractère à part se révéla. La « légende se plait à le montrer dès son enfance en « révolte contre l'autorit6 paternelle, et sortant des « voies communes pour suivre sa vocation... Sa famille « ne semble pas l'avoir aire6. Bicnt6t dans sa hardie « r6volte contre la nature, nous le x'errons foulant aux « pieds tout ce qui est de l'homme, le sang, l'amour, « la patrie, ne gardant d'�tme et de c«,ur que pour « l'id6e qui se pr6sentait à lui comme la forme absolue « du bien et du �'rai *. »
Bient6t, en effet, « une ardeur dtra��ge anime tons « ses discours... Dans ses accès de rigueur, il allait « jusqu'à supprimer la chair. Ses exigences n'avaient « plus de borues. M6pri�ant les saim,s limites de la ha- « turc de l'homme, il �oulait qu'on n'exislât que pour « lui, qu'on n'aimât que lui seul. » Bemarquons, en passant, que, dans ceci, sauf la manibre de dire, M. Benan est dans la logique; et que Jgsçs serait un frénétique d'égoïsme s'il n'était pas Dieu. Toute inerédulité estdone obligée de suivre M. Benan daus ses imputations de folie, comme dans celle d'imposture. « Quel- « que chose de plus qu'humain et d'étrange se mêlait « alors à ses paroles; c'était comme un feu, dé�'orant « la �ie à sa racine et réduisant tout à un affreux dé- « sert. Le sentiment gpre et triste de dégofit pour le
t. Vie «le 3ësus, p. 42, 43.
« monde, l'abnégation outrée, qui caractérise la per- « rection chrétienne ' eut pour fondateur, non le fin et « joyeux moraliste des premiers jours, mais le géant « sombre qu'une sorte de pressentiment grandiose « jetait de plus en plus hors de l'humanité �. «Entrainé par cette e�'ayante progression d'en- « thousiasme, commandé par les nécessités d'une pré- « dication de plus en plus exaltge, Jésus nëtait plus « libre... Parfois on eût dit que sa raison se troublait. « Il avait comme des angoisses et des agitations inté- « rieures. La grande vision du royaume de Dieu, sans « cesse fiamboyante devant ses yeux, lui donnait le « va'tige. Ses disciples par moments le crurent fou... « Son tempérament, excessivement passionné, le por- « tait à chaque instant hors des bornes de la nature « humaine... Pressant, impératif, il ne souffrait au- «cune opposition... Rude et bizarre, ses disciples pal" « molnents ne le comprenaient plus, et 6prouvaient « de'�aut lui une espèce de crainte. Quelquefois sa « mauvaise humeur contre toute résistance l'cntrainait
t. Quel malheur que cette courte vue de l'incrédulité qui ne lui permet pas d'aller jusqu'au bout de la raison; qui ne voit dans la perfection chrétienne qu'un sentiment âpre et triste de dégoùt et d'abnégation outrée, et (lui ne voit pas les trésors de tendre charité et d'héroïque dé»ouement pour le monde, dont le détachement même du monde est la source généreuse et le fdcond aliment !
Vie de Jésus, p
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« jusq«'à des actes inexplicables et en apparence ab- « surdes... II se meurtrissait et se ré�'oltait au contact « de la terre... Sa notion de Fils de Dieu se troublait « et s'exagévait l... Parfois on est tenté de croire que, « voyant dans sa propre mort un moyen de fonder son « royaume, il conçut de propos d�libéré le dessein de « se [aire tuer �. »
Cen est assez � c'en est trop sans doute pour le lee- � , teur honnce, pour le lecteur sensc.
Et en présentant ainsi, pour la première fois, ��s�s- Çn��sw comme un extravagant et un foreené, contre l'idéal de sagesse et de suavité célestes qui en est enapreint si �çant dans l'�me humaine, M. �enan pousse le sacrilége mépris de la vérité et du lecteur, jusq«'h s'autoriser de l��an�fle d'où rayonne ce di�in idéal. Il y renvoie au bas des pages par des indications qu'il espère qu'on ne vérifiera pas, et dont la vérification le foudroie. Que fait-il, après tout, �n cela, qu'appliqucr sa méthode de so#icitation des textes, c e�t-a-d�re de falsification? Comme l'Évangilc adc la valeur, à ce prix � Comme il devient authentique et sacré � et qu'il fait bon s'en autoriser avec profusiou de renvois colnme un docteur de ' � " l l�gllse, y noyer J�svs-(',ua�s�, et faire cuire l'agneau daus le lait de sa mèl'e� M. I�enan ajoute, pour plus de précaution, un der- ,. Vie de Jésus, p. 3 ! 8, 319.
Id., p
SA PEI�SONNE. 3 | "/ nier trait, qui devient un surcroît d'outrage, mais dont le poids fait crouler tout son édifice de blasphème sur lui-même et l'y ensevelit.
Il procède pour la folie comme il a fait pour l'imposture. Il couronne ses imputations par une disculpation, qui n'est qu'une manière de honte perfidie de les faire passer en les.aggravant. Il étend ces imputations de folie, de JÉ8ç8-CHRI8T à la raison même; comme il a étendu l'imputation d'imposture à la conscience même. II abolit la loi intellectuelle, comme il a aboli la loi morale, pour faire passer le blasph6me qui charge J � S U S- C H n I S T de leur violation.
Folie, en effet, extravagance, qu'est-ce h dire? « Les « idées étroites qui se sont répandues de nos jours sur « la folie égarent de la hç�on la plus grave nos juge- « ments historiques dans les questions de ce genre. « Un état où l'on dit des choses dont on n'a pas cons- « cience, où la pensée se produit sans que la volonté « l'appelle et la règle (définition grammaticale de la « folie), expose maintenant un homme h être séquestré « comme halluciné. Autre[ois, cela s'appelait pro- « phétic et inspiration. »
Ainsi, a�are[ois on n'avait pas les mêmes idées que de nos jours sur la folie, et par conséquent sur Ia raison; et nous n'avons pas dès lors de criterium commun a�'ec l'antiquité pour la comp�'e�tdt'e. Il faut proclamer dès lors l'abolition de la critique pour les temps
318 JÉSUS-CHRISTo anciens, puisque uous ne pouvons en juger que par notre sens interne.
Mais ce n'est pas pour autrefois seulement, c'est de nos jours même, et d'une mauiSre absolue que ce sens interne est en défaut, et que nos jugements s'égarent sur la folie; à tel point qu'au lieu de la séquestrer on devrait la glorifier et l'en�,ier. « Les plus belles choses « du monde, en effet, se sont faites à l'état de fi�vre; « toute création éminente entraîne une rnpture d'équi- « libre, un état "dolent pour l'être qui la tire de lui... « Qui de nous, pygmécs que nous sommes, pourrait « faire ce qu'a fait l'extravagant François d'Assise, « l'hystérique sainte Thérèse ? Que la médecine ait des « noms pour exprimer ces grands écarts de la nature « humaine; qu'elle soutienne que le génie est une « maladie du cerveau; qu'elle voie dans nne certaine « délicatesse de moralité un commencement d'étisie; « qu'elle classe l'enthousiasme et l'amour parmi les « accidents nouveaux, peu importe. Les mots de sain « et de malade sont tout relatifs. Qui n'aimerait mieux « être malade comme Pasc� que bien porkmt comme « le vulgaire, etc., etc. �? »
M. Renau aurait dal joindre � sa Vie deJésus un glossaire, donnant la signiiication des mots et des choses, selon le sens qu'il y attache, si en dehors de nos idées
I. Vie de Jësus, p
SA PERS01�NEo 3|9 étroites. 5lais ce glossaire est font fait : vons n'avez qn'à prendre le Dictionnaire de l'Académie française h contre-sens. Et comme tontes.les langues fraternisent dans un verbe intellectuel colnmnn, il faut renverser toutes les langues, tous les livres, ou plntSt renverser ce verbe commnn de la raison humaine. Alors seulement on comprendra l'incrédulité.
Voilà où en arrive l'incrédnlité dans M. Renan. C'est-à-dire à nnc des plus souveraines, des plus triomphantes et des plus vengereses démonstratious de la foi chrétienne.
Nous a[[ons la dégager en peu de mots.
Je n'ai pas besoin de faire ressortir d'abord tout ce que la manifestation de l'adorable caractère de J �su s- E n R I s T, m si adlnirablement fidèle à lui-même dans sou incomparable type d'un bout à l'autre de sa vie : tout à la fois, si humain, si saisissable, si concret; et si divin, si attirant, si céleste, par l'harmonieux accord de sa double nature et la profonde unité de sa personne, -tout ce que la manifestation de J�sus-C��� tST, dis-je, gagne à cette monstrueuse et incohérente discordance des divers ffCus que l'incrédulité veut lui substituer: un Jésus idyllique, un ffAsus politique, et un Jésus fvénétique; e'est-à-dire un niais, un fourbe et un fou : sans
préiudice du J5sus h6roïque qu'on hit parader sur la façade, ponr faire entrer le lecteur naïf dans ce spectacle de boulevard.
Lecteur qui Ch sortez, qu'en pensez-vous ? Comment pouvez-vous accorder cet ignorant villageois avec cc charmant rabbi; cclui-ci a'�cc ce rusé politique, qui devient un anarchiste, qui devient un charlatan et un franc impostcur, puis un géant sombre, et finalement un frSn5tiquc dont le paroxysme croissant le pousse à se faire tuer? Et tont cela, comment conce'�cz-vons que ça pnisse Otc à la fois et en m�me temps l'honnem' co»�mun de ce qui porte un coeur d'homme, -- l'homme inco»�patable auquel la conscience uMcerselle a décerné acec jastice le titre de Fils «le Die�«, -- un prb�cipe inépuisable «le renaissances morales, -- le créateur &« ph«s beau code de la vie parfaite q�t'aucun moraliste ait tracé,- le fox,dateur de la religion absolue, nonsc�dcme��t po�«r cette terre, mais po�«r les autres pinnèt«s si elles o��t des habitants douds de raison et de mor«lité? Comment conciliez-vous tout cela enfin cette remarque, que la morale de JÉsus-CnRIST, que la religion de J�svs-Cnnts�, c'est Jl�sus-CnRts3 luim�me; c'est l'imitation de ses exemples, de sa conduit% de sa vie : c'est-à-dire, dans le héros de M. Renau, de la sottise, de la duplicité, de l'imposture et de folie ?
Lequel de ces deux Jésus vous paraît digne, de votre
SA PERSONNE. 321 raisol� et «le voh'c conscience, et par conséquent votre foi ?
Sans doute, direz-vous, cette conception de M. est insensée, est abominable, et je la répudie. Je rougis méme pour mon pays et pour mon temps qu'elle ait � �oir le jour. Mais ]e la laisse pour le compte de �on auteur : ce n'est pas néeessairement la conception de l'inerédulité.
tIonn�te illusion !
Je ne répondrai pas seulement que presque tous les organes de l'incrédulit6 ont avoué ce:te couceptiou, l'ont exaltée, et que sa honte est devenue celle du camp tout entier qui réclamera problablement contre l'exécution que j'en fais ici. Je dirai qu'eu cela l'incrédulité a été juste envers M. Renan comme envers elle-méme. Tellement, que je prendrai moi-m�mc la défense de M. Renan, ou plut6t de la ,�érité, en maintenaut cette solidarité de son OE.uvrc avec l'incrédulité. Saus doute M. Renan y a mis du luxe. Il a traité son sujet a,�ec haine. Comme ce peintre de l'antiquité qui, pour faire sa ¥énus, l'avait composée de toutes les beautés de la 6rèce, il compose son J(.sus de toutes les pauvretés et de toutes les laideurs morales qu'il peut ramasser, alors même qu'elles s'excluent. Il uc lui suffit pas du choix entre l'imposture ou la folie, les deux et d'autres ne sont pas de trop. -- Mais, au fond, il est dans les donuées nécessaires de toute iucrédulité.
Comment cela ?
Rien n'est plus simple.
La conscience (mivcrscllc et l'histoire l��i .lEsvs-C��n�s'r et de so» t�.uvre un type (le gran(lem" et de perfcctiou dont il ne pouvait pas s'écarter. Nous ne sommes plus au dernier siècle : il faut s'incliner au moins aujourd'hui devant J�svs-CHa�s�; si même il nc faut pas, avec M. Renan, regretter les places où l'],umanitd voudrait venb' baiser l'emprei�ite de ses pieds : -- première nécessit6 que nous avons reconnue ;tvcc ses conséquences dans le chapitre précédent. MMntenant, pouvait-il se tenir à ce Jésus, l']�omze�«r commun de tout ce qui porte un c�ur d'homme Absolument non ; et une seconde nécessité le pressait.
Laquelle? -- Celle de s'élever jusqu'à J�s çs-Cn� is� Dieu, ou de descendre h un Jésus infâme; celle de le mettre au-dessus ou au-dessous de l'homme. Car cet être à part, que l'incrédulité ne ponrra jamais expliquer, est nécessairement plus ou lnoins qu'un homme, et il hnt l'adorer ou le conspuer.
J�SUS-ÇnRlST, en effet, nous l'avons vu, a fait et voulu paraitre faire des miracles .en grand nombre, qui seraient d'un jongleur s'ils n'étaient pas d'un Dieu ; et nous avons vu ce dilemme dans lequel nous avons laissé M. Havet et M. Schérer enfermés, pottr ne pas «�voir vouln suivl'e M. Renan dans son attenl�d cot�lre
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conscience. Mais ce mi, me dilemme se repr6senle ici, iudépeudamment des miracles, d;�us des t�'rn�es plus absolus,et qu'ou n'a pas même cssa�-é de discnter: ïlms les termes de la pr6tention, de l'aflirmation solennelle de J�sus-Cna�s'r qu'il est D���u même.
�Iaiutenant, ou il a dit �rai, ou il a dit faux : si �rai, il est Dieu; si faux (Dieu me pardonne ce blasphème, mon c�ur l'efface à mesure que ma main lëcrit), il est un imposteur ou un fou :je dirai même l'un et l'autre, avec M. Renan.
Si J � s u s-C � n t s � n'est pas Dieu, Il@ode a eu raison de le traiter comme Ull insensé, le grand prOtre comme un blasphémateur. J�SUS-CH��ST, même, ne réclame pas contre ce traitement : il le soufft'e comme un effet de l'aveuglement des Juifs, qui ne veulent pas voir en lui le Fils de Dieu. Sa seule défense a été de dire qu'il l'Cait r6ellement. 0n ne l'a pas cru. Dès lors il va de soi qu'il doit être trait6 comme il le fut dans sa passion et. dans son supplice.
Or, cette situation de Jtsus-Cns�s� devant II6rodc et devant Caïphe est encore et sera toujours la seule qu'il puisse avoir devant la conscience humaine. Cette conscience, mise en demeure de se prononcer sur sa persolme, devra sëcrier avec Pierre: lZous êtes & CUl,ST, F��s �u DI�ç V�V��T� OU avec le grand prêlre juif- Il a blaa�hémg, il est tliç��e de mo�'t l Da�ts ic premier cas, l'adoration et l'am�,ur; datts I«
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second, les crachat� et les soufilets doivent s'ensuivre � Nous avolts COl}sacré vingt pages de nos l�,'l�«(/es h éprouver cet argument sous toutes ses faces; et plus nous r@rouvions, plus il grandissait; plus les objections d6ployaicnt sa force. Nous croyons avoir épuisé SOli étude et nous osons prier le lecteur d'y recourir �. Mais 1�1. Renan, je l'avoue, a dépassé toutes nos hypothSses par ses énortnités. On dirait même, qu'eu ceci, conlme en d'autres points, il a fait la part du feu en vue de nos démonstrations, et qu'il a posé la résistance en dehors des limites où nous la croyions possible. Ainsi nous avions prévu et discuté l'argument du s�«cès de J �s �J s-E n �1 s T, l'argument du bie�t[ait, l'argument md, me du d@art qu'on voudrait faire entre son �uvre et sa personne; enfin l'argument de l'hypothèse
t. Deux remarquables articles 1)ubliés récemment par M. Caro dans le journal la Fra��ce, se termineut ainsi" « Ou Jésus est le « Fils de Dieu, réellement Dieu, ou il n'est mème pas un homme « supérieur, pas m6me un homme d'une haute moralité... Ou le « christianisme est la xérité religieuse absolue, défiuitive, su- « pr6mc, ou bien il u') faut x oir qu'un long mensonge de vingt ' ) « si�cles... M. Reuau semble ne pas s al ercevo�r que tout ce « qu'il a blé au Dieu dans le Christ diminue d'autant l'homme à « nos )-eux, l'avilit mème dcx aut la conscience humaine. Si vous « éliminez le surnaturel de cette vie, vous en faites moins qu'un « grand homme, moius qu'un honnête homme � il a trompé le « monde!... Cette Vie de Jdsus est la mise eu demeure de la « couscience moderne dex ant le christianisme. Pour nous� notre « choix est fait.. » 2. Tome IV, chap. tf. De lapersonne de Jésus-Chvist, p. (;0 à 80
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de sa divi�fité créée par |ui pour l'exécution de son dessein : et nous n'avons pas eu de peine à montrer que le succès du mensonge en serait le règne; que le biençait du Christianisme en supposait la vérité ; que la séparatiot� entre J�sus-CnR�sT et son �uvre était impossible, puisque cette �uvre était rtu-�Ê�m appliqué au monde; enfin que l'hypothèse de sa divinité créée par lui pour donner un fondcment à son système, en aurait tout "� la fois usurpé la fin par l'idolâtrie de sa personne, et contrarié cette mëme fin par tous les obstacles que cette idée d'nn Dieu crucifié a sonlevés dans le monde, et dont elle n'a pu triompher que précisément parce qu'elle est la vérité.
Mais dans tous ces raisonnements développés pal' nous, nous avons toujours pris pour point d'appui la conscience et la raison. Il ne nous était pas venu à la pensée qu'on pût les supprimer.
Et cependant, je comprends qu'à moins de se rendre, M. Renan ait été obligé de pousser jusqu'à cet excès la hardiesse du désespoir.
Mais, par là, il n'a fait que poser le comble à la démonstration de la foi chr6tienne.
Il a montré, en effet, qu'on ne pouvait nier JÉst�s- Cn I�lST sans entreprendre sur la conscience, sans treprendre snr la raison ; qu'il y avait solidarité, Cualions, identité entre le Cn,�s� et la ¥é�'ité, entre le C �t R I s 'r et la Raison essentielle, ou le Verbe qui parle
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en nous; et que cette Vérité, cette Raison, ce Verbe, incarnés ch Lu�, n'ont fait des lors que s'affirmer, que se proclamer eux-mOrnes lorsqu'il a dit � « Je suis la ç6rité.-- Je suis la Lumière du monde. « --Je suis le Principe, lequel vous parle. » E«o su�� ÇERITAS t --E6o SUM Lux 5lUnDI 2. -- I)I�INCll'IUSI� QUI EI' LOQUOR VOBIS 8.
RÉVISION DE SON PROCÈS -- SORT DE SES ENNEMIS
Tout l'Évangile est admirable; mais il l'est, ce semble, p I us en cote d an s le récit de la Passion de 1' Il o �t �i E- D � �. U. L'exactitude, la précision, la simplicité, la véracité y deviennent en quelque sorte plus intenses ; le foyer de lumière historique plus concentré. Les quatre secrétaires de la vérité, tout à elle, s'effacent plus que jamais pour la montrer. Ils n'omettent aucun détail, ils ue se permettent aucune réflexion, aucune émotion. Impassibles à force de foi dans le sujet lui-même, ils le laissent agir tout seul sur nous. Ils ont toute la conscience de la majesté avec laquelle la ¥ictime devait nous apparaître, au plus fort de ses humiliations ; des larmes que dans toute la suite des âges elle devait faire couler, au plus fort de la haine qui l'accable; du prix de grâce et de gloire que chaque outrage, que chaque cruauté qu'elle subit, devait valoir dans les destinées du genre humain : et ils nous réservent toutes ces impressions, toutes ces appréciations, jusqu'à ne pas y prendre part,
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ce semble, eux-mêmes. Entre les siècles passës qui avaient prédit ce grand sacrifice, et les siècles futurs qui devaient s'y régénérer, ils se sentent et on sent en eux les historiens du fait central de toute l'histoire, jusqu'aux cxtrémités du temps et aux profondeurs de l'CernirA.
M. Rouan a pris l'absolu contre-pied de tous ces caractères. Tout ce qu'il avait semé de haine et de perlidic dans la � ïe de Jésus se ramasse et s'accumule dans le recit de sa Passion et de son supplice; et si dans tout le reste de son a, uvre il se trahir, on peut dire qu'à la liu il se dénonce. On dirait qu'il est jaloux des Juifs et chargé du dossier de Judas. Il n'a que deux soucis, celui de rivaliser avec les ennemis de JÉst; s, et celui de les disculper. Il plaide p�'o domo; et toutes les malAdictions dont la conscience unixersclle a stigmatisé le Déicide, toutes les adorations dont elle l'a vengé, lui sont un fait pe�'sonnel. Il revise le récit évangélique; et tout ce qui peut être intérêt pour la victime, ou iugement contre les bourreaux devient problématique, iinit par être réformé, et en fin de compte retourné � à ce point qu'on ne trouve plus de coupables que.., les Chrétiens. � Comment cela? � La curiosité du fait en �,aut l'attente. Tous les procédés et tous les expédients auxquels M. l�enau a recours à cet effet sont inimaginables : c'est, un chci'-d'oeu�re, pour lequel il faut créer le mo� d'btsidiositE
[NOUVELLE rASSlOr�. 329 Mais c'est par cela m�me un chef-d'oeuvre d'accusation et de justice contre son auteur, d'aveu et d'hommage pour la vérite. Chaque trait y trahit la main et le c«�ur, jusqu'à la naïvcté la plus plaisante. Nous aurions pu ignorer ou oublier la portée prophétique ou significative de chacun des traits de ce grand tableau qui épuisera à iamais la contemplation des "bines � M. Rcnan a pris à tâche de les signaler et de les faire ressortir eu y portant la main, par le seul mobile d'un intér�t d'irapiCe qui accuse cette portée. C'est une v�ritable contreé_]»'euve, off tout ce qui est lnmiueux dans l'original devient sombre, et vice versâ, de telle sorte que si cet original ��cnait à manquer, on pourrait le retroux'er dans la contre-�preuve.
Montrons tout ceci par quelques exemples.
M. Renan, préoccupé à l'avance de l'indignatiou que doit rencontrer l'Cocation de la Passion, et jaloux d'en décharger les vrais coupables, à commencer par Caïphe, cherche à détourner cette indignation sur un personnage auquel il donne, à cet unique effet, une importance que lui refuse le divin récit. (:'est Arme, ou tlanan comme il l'appelle, beau-père de Caïphe. llanan payera donc pour son gend�'e, en �,ttendant que luim(hne soit d6chargé. « (;'est sur llanan et les siens que
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« doit pcs,.r la responsabilité des actes qui vont suivre. « dit M. Rcnan... llanan fut l'acteur principal dans ce « drame tc�'.rible, et bien plus que Caïphe, bien plus « quc Pilate, il a��rait d�'� porter le poids des malédic- « tions de ['humauité '. )) -- Ponrquoi? et sur quoi se l'onde M. Renan pour faire surgir en 1863 ce personnage passif dans l'histoil'e? -- Ne demandez pas d'autre raiso�l que la sympathie de M. Renan pour Caïphe ; c'cst-à-dil'e sa haine contre J�st�s-C Ill�IST. « C'est dans la bonche de Caïphe, continue-t-il, que « l'Evangélistc tie�tt à placçr le mot décisif qui .amena « la sentence de mort de Jésus � Il est expédie��t qu'u�t « homme mettre pot«r le pe�«ple, phttdt que toute la « �talto�tpertsse. )) Pourquoi supposer qne l']�vangéliste tient, comme vons, à charger plutôt un acteur qu'nn autre'?. Cela n'équivaut-il pas à dire que c'est vous qui tenez à cette partialité?- M. Renan, du reste, consacre deux pages à démontrer que Caïphe, et Arme même, étaient en droit d'agir comme ils ont agi, et qu'ils n'ont été coupables qne de maladresse, parce qne, « laissé libre, « Jésns se fût épuisé dans une lutte désespérée contre « l'impossible, et qu'ainsi, la haine inintelligente de « ses ennemis décida du succès de son oenvre, et mit « le sceau à sa divinité �. »
Vie de Jésus, p
I�OUVELLE I'A SSIOI'�. 331 On trouve, dans la Iïe de Jdsus, bien dcs choses qni ont décidddu succès de J�sus. Chacune d'elles a eu ce pouvoir, et cependant il faut toujours en chercher de nouvelles, tant il est vrai que la seule est celle qu'on ne confesse pas, ou plutôt qu'on confesse par cela même ! Ouant à celle que vient de signaler l�I. Renan, elle se trouve réfutée par la conduite contraire que tinrent les Juifs à l'égard des Apôtres, sur ce conseil de 6amaliel, « de les laisser aller, parce que, si leur entreprise « venait des hommes, elle se dissiperait l. » Ce qui ne fit pas qu'ils s'dpuisèrent dans une hotte ddsespérée contre l'impossible. Et cependant, combien s'attaquaient-ils plus directement que leur divin Maitre ne l'avait fait à l'impossible I
La scène ineffable de l'agonie du Sauveur au jardin des Olives, où, sous le pressoir de la justice divine qui voyait en elle seule l'iniquité de nous tous, la victime du genre humain sua du sang, et, tombant la face contre terre à la vue du calice de réprobation présenté à sa sainteté, fit entendre cette parole si humaine par la souffrance et si divine par la résignation : « Mon Père, « si vous voulez, que ce calice soit éloigné de moi ; « néanmoins que ma volonté ne soit pas faite, mais la « vôtre ! » -- cette scène, source inépuisable de coin-
Actes, v
passion et de leçon, qui empoisonne tout le charme des plaisirs coupables, par le tableau de ce qu'ils ont coûté de douleurs, � se réfiéch�t ainsi dans l'�me de M. l�euan :
« Une grande tristesse paraît, en ces derniers jours, « avoir rempli l'�Lme d'ordinaire si gaie et si sereine de « .lésus... La nature humaine se rûveilla un moment. Il « se prit peut-être à douter de son t�euvre... Se rappela- « t-il les claires [ontaines de la t�alilée, oit il auraitpu « se ra[ra�chir; la vigne et le figuier sous lesquels il « avait pu s'asseoir; les ]eunes/qlles qui auraient peut- « être co»senti à l'aimer? Maudit-il son âpre destinée, « q�,i lui avait interdit les joies concédées à tous les « atttres? llegretta-t-il sa trop haute nature, et, victime « de sa grandeur, pleura-t-il de nëtre pas resté un « simple artisan de Nazareth? On l'ignore '. » Le sang monte au visage, et les sueurs viennent au front à la lecture de ces lignes inqualifiables. On se demande pour qui M. llenan les a écrites? J'allais dire pour des filles d'opéra; mais je leur demande pardon d'avoir eu cette pensée. Je ne connus personne que l�I. llenan, dont elles n'offensent pas la dignité morale, le sens et le goût ; et encore lui-même a trop de ce goût qu'elles soulèvent, pour que la raison d'art n'ait pas été scie,riment s��criliée ici au seul calcul de l'impiété
I. Vi� de Jesus, p
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et de la haiue. Mais ce calcnl est. faux, il a cavé trop bas. Et pourquoi? l'ourquoi ces imaginations, dont aucuu sujet hnmain ne serait offensé, ne peuvent-elles s'approcher même de la victime de Gethsémaui, si ce n'est parce que les données que nous avons de Jgst:s les repoussent ? Données qui ne nous permettent pas de le concevoir autrement que comme la Sainteté lnême, d'autant plus exempte de nos faiblesses et de nos seuillutes qu'elle les a assuraCs pour nous en purifier, et qu'elle en a eu horreur jusqu'à l'agonie.
« L'arrestation immédiate de Jésus fut résolue. Un « grand sentiment d'ordre et depolice conservatrice, « dit M. Renan, présida à toutes les mesures'. » Sans doute, en allant à J�s[�s avec des @ées et des bâtons, comme pour prendre un voleur, alors que, sans défense, il se livrait tous les jours à eux dans le temple, comme il le leur reprocha doucement � !
Comme M. Renan y aurait bien pï'ésidé! Comme il y préside et s'y associe autaut qu'il est en lui pat' cette apologie !
On conçoit, dès lors, qu'il prenne fait et cause pour Judas Iscariote, qui, par un grand sent5nent d'ordre et de police conservatrice, prit pour lui la principale de
Matth., xxvt
335 j liS['s-c.wlr�lsT.
toutes les mestt�'es, celle (le trahir le F t � s [, E L'H O M �1E par u�� l)aiscr.
La plaidoirie de M. RCl�a�� pour Judas est un mod51c d'éloquence iusilmatrice. Je la recommande aux jeuucs avocats stagiaires chargés d'office de défendre en cour d'assises les criminels les plus désesp6rés. Judas lui-m�me reparaissant ne se serait pas mieux d6fcndu.
« Ce malheureux, par des motifs impossibles h expli- « qucr, trahit son maltre, donna toutes les indications « nécessaires, et se chargea mSme (quoiqu'un tel excès « de noirceur soit h peine croyable) de conduire la bri- « gade qui devait opérer l'arrestation. Le souvenir « d'horreur que la sottise ou la méchanceté de cet « holnme laissa dans la tradition chrétienne a d�� in- « troduire ici quelque exagération. Judas, jusque-là, « avait ét6 un disciple comme un autre... L'avarice « que les synoptiques donnent pour motif au crime « dont il s'agit ne suffit pas pour l'expliquer... A�ait- « il 6té blessé dans son amour-propre par la semonce « qu'il reçut au diner de Béthanie '? Cela ne suffit pas « encore. Jean voudrait en faire un voleur... 0n aime « lnieux croire h quelque dissension intestine. La haine « particulière que Jean temo�gne contre Judasconfirme « cette hypothèse... Sans nier que Judas de Kerioth ait I. lnsinualion qui ne va i,a� seulement it discull,er Judas» mais 5 in('ulper le (li� in Mail.re.
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« contribué à l'arrestation de son maître,�mus « donc que les malédictbms dont on le charge « quelque chose d'i»j�«ste. Il y eut peut-être dans son « fait plus de maladresse que de perversité... Mais si « la folie envie de quelqnes pièces d'argent fit tourner « la tête au pauw�e Ju&s, il ne semble pas qu'il e6t « conlplétement perdu le sentiment moral, puisque, « voyant les conséquences de sa faute, il se repentir, « et, dit-on, se donna la mort '. »
Je ne sais pas si Judas sera acquitté par le jury du genre humaiu, et renvoyé se pendre, ou mener uue vie douce, comlne se plaît à le faire entrevoir son défenseur; mais ce.' que je sais, c'est que, dans tous les cas, il aura déteint sur celui-ci.
Jésus est mené devant Arme. Interpellé sur sa doctrine, il s'en référa à son enseignelnent, qui avait été public, et engagea le Pontife à interroger ceux qui. l'avaient écouté... « Le respect exagéré dont le vieux pon- « tire était entouré, dit M. Renan, fit paraître cette ré- « ponse audacieuse ; un des assistants y répliqua, «lit- « on, pal" un soufflet u. )) Comme ce dit-on, qui retombe sur l'Évangile, est heureusement interpose pour rejeter ce soufflet dans ic doute, après qu'on a pris le soin de l'excuser !
t. Vie (le Jëstts, p. 3,�1, 3�2.
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336 .I �sos- M. Reuau prend �dsémeut son parti de ccttc brutale sulic h la Iriple majesté du malheur, de l'innocence et de la dSfcnsc! insulte tellc� que la patience le c6dan! coite fois à la di�nité, la ï�rande ¥ictime ch qni nous l'a�ons tous rc�.�ue la rclcYa pour l'humauit� tout entière par cette simple et ferme r�ponse dont M. Renau ue fait pas de cas : « Si j�ai mal parlé, montrez-le-moi; « si j'ai bien dit, pourquoi me frappez-vous � ? »
J6sus, conduit cnsuitc devant Caïphe, y cst accusé d'avoir blasph6mé. (ç Le mot fatal, qnc Jésus aYait réel- « lement prt)l�oncé (M. Rcnan en d6pose), « Je dé- « truirai le temple de Dieu, et je le rebâtirai en trois « jours, » fut cité par deux témoins, » et était bien r6cllcment un blasphème, comme le fait encore remarquer M. Renan. « Jésus refusa d'expliquer la parole « incriminée. S'il [aut en croire un rdcit, le grand « prêtre alors l'aurait adjuré de dire s'il était le Mes- « ste; Jésus l'attrait confessé et aurait proclamé de- « vant l'assclnbléc la �»'ochaine �" venue de son règne « céleste. -- Le courage de Jésus, dScidé à mourir, « n'exige pas cela, ajoute M. Renan. Il est ph«s !»�o -. « I««ble qu'ici, comme chez llanan, il garda le sic lellce �. ))
|. J(�;lll » xvIl[.
"2. Prochaine n �st pas dans les textes.
Vie'dt �/(:.�tts
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M. B.euan fait voir encore ici où le récit le blesse, et où par conséquent il est important. La divinité de JÉ sus- Cit r,� s-t proclamée solennellement par luimême devant le représentant officiel du sacerdoce et en face de toute la nation, est nn fait grave, rapporté non pas par �m, mais par trois Évangéiistes �. Il n'est douteux pour M. Renan que parce qu'il est concluant. Comment en effet est-il douteux, alors qu'il se recommande des mêmes témoignages que le fait de la comparution de J�sus devant Caïphc dont M. Rcnan ne doute pas? Où est le eriterium qui lui fait discerner cette comparutiou, qu'il admet, de ses circonstances, qu'il rejette? Évidemment dans la valeur et la portée de celles-ci, qu'il fait ressortir par cela même. Le courage de Jésus décidé à mourir ��'exi9eI)as cela, dit-il. C'est-àdire que vous opposez une opinio�� de vous à un f«il de l'histoire. Et quelle opinion! l)e ce que JÉsus- Cnl��Sï était décidé "à mourir pour la vérité n'y a-t-il pas lieu de conclure plutôt qu'il a d6 lui rendre témo�gnage? Et quant à la probabilité que, chez Caïphe comme chez tlanan il garda le silence, elle n'a qu'uu défaut " c'est que chez tlanan il ne garda pas le silence ; puisque ses réponses lui attirèrent cet odieux soufflet contre lequel il réclama, par une parole sur laquelle M. Renan seul garde le sile�tce.
I. Matth., xxv�, t, t;$. -- Marc, xtv, �;2. --Luc, xx��, 6.ct.
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Mais sui,,ons lc SAUVER devant Pilatc, et dans ce renouvellement de la Passion, revue et complétée par M. R.,nan, évoquons avec lui le grand procès.
« Pendant que Pilate siégeait sur son tribunal in- « terrogeant J6sus, dit l'Évangile, sa femme lui envoya « di,e : ne vous m�lez point de ce qui touche ce juste; « ca,' j'ai été aujou,'d'hui étrangement tourmentée en « songe à cause de lui �. »
(�rotius, avec tous les commentateurs, s'appuyant avec raison sur ce motfl«ste, et sur l'impression de respect que cette qualification dans la bouche de cette t'emme suppose dans son c�ur, fait cette réflexion, que « L'innocence de Jésus lui avait sans doute été révélée « par lï)ieu en songe, ainsi, peut-ëtre, que le mal qui « pourrait résulter pour Pilate d'une inique condam- « nation. Et il se pourrait, ajoute Grotius, que ce fdt « une femme ayant la crainte de Dieu, telle que les « femmes de quelques atttres procurateurs romains ap- « paraissent à cette époque =. » Ainsi parle le savant et judicieux C�rotius.
M. Renan est un critique d'une autre race.
A�t��otat,io�tes i�� Evangelia, p
I�OUVELLE PA SSIOI�. �.'{9 Il est jaloux de cette unique marque d'intéret rencontrée par le divin Accusé dans le déchalnement de toutes les insultes et de toutes les fureurs dont il est le iouet et la -dctimc. Il la révoque d'abord en doute, et la retire autant qu'il est en lui. « Selon une tradition, dit- « il (il appelle ainsi l'histoire dcrite par Ull témoin ocu- « laite), Jésus aurait trouvé un appui dans la propre « femme du procurateur. » -- Puis il salit ce généreux sentiment de la sorte : -- « Celle-ci avait pu entre�ob' « le doux ¢�aliléen «le quelque [cnêlre du palais, don- « nant sltr les cours du temple, l'eut-être le revit-elle « en songe, et/e sang «le ce beau/curie homme qui « allait être versé lui donna-t-il le cauchemar '. » Il faut plaindre M. Renan ! ! !
Ce n'est pas notre faute si le procès de J�:sus devient ainsi le sien, par la part qu'il lui plaît d'y prendre. Pourquoi se mèle-t-il de ce qui touche ce JUSTE?
Il admet, « selon tous les récits, la scène révoltante « des soldats mettant sur le dos de Jésus une casaque « rouge, sur la tête une couronne formée de branches « épineuses, et un roseau "à la main, le souffletant et « crachant sur lui tour à tour, et le saluant avec génu- « flexions roi des Juifs. » -- Puis il ajoute tout aussitôt : « On comprend dilficilement que la 8ra'dté romaine se
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soi! prêt�e à des actes si honteux. » -- Pourquoi, si gra�'ité critique, aujourd'hui, les renouvelle ?
Mais surtout, et c'est là le courolmement de l'ceuvre� qui passe non-seulement tout ce qu'on a vu sur ce sujet, mais tout ce qu'on verra, M. Renan tient à disculper Pilate, à disculper les Juifs du déicide. Ce sang du Juste, qu'ils appelèrent cux-mêmes sur eux et sur leurs Cllfants, pèse, ce semble, de tout son poids sur lui seul COlnmc un cauchemar. Il faut qu'il le rejette. .Mais encol'e aie sera-t-il satisfait qu'à demi, s'il ne le rejette, -- sur qni?- sur la victime, sur les chréliens. -- Cela n'est pas croyable, direz-vous. -- Il est vrai; mais cela est.
II commence d'abord par laver de nouveau les mains (le Pilate. -- Ces mots : Q��e son sa��g retombe sur no�«s et sm' ��os e�t[ants qui proclamaient la responsabilité du 1)rocuratenr romain sans l'en décharger, « ces mots, dit « M. Rellan, furent-ils réellement prononcés? On peut « en douter. Mais ils sont l'expression d'une profonde « vérité historique. » --Comme on le voit déjà, il écarte ce sang des mains de Pilate et de la tète des Juifs, et il le retient pour compte de qui il appartiendra. -- « Yu l'attitude, continue-t-il, que les Romains avaient « prise en Judée, Pilate ne pouvait guère/�ab'e q�«e ce « qu'il fit. Combien de sentences de mort dictées par « l'intoldrance religie�tse ont forcé la main au pouvoir
l�Ot�Vl�I,t,r: rASSlO�. 3,11 « civil! Le roi d'Espagne » (comme il arrive bien ici, le roi d'Espagne!) « qui, pour complaire h un « [anatique(nous y voilà!), livrait au bûcher des « centaines de ses sujets, était ph«s bldmable que « late; car il représentait un pouvoir plus complet que « n'était encore à Jérusalem celui des Romains ..... Le « bras séculier derrière lequel s'abrite la cruauté clé- « ricale, n'est pas le coupable, etc., etc. » Comme on le voit, les choses sont déjà bien avancées, et si l�I. l�enan ne conclut pas dès à présent que le parti clérical est le coupable, c'est qu'il est bien modéré. l�iais patience, suivons la dég�'ad«tion d«.ç nuances. « Ce ne furent donc ni Tibère ni Pilate qui condam- « nèrent Jésus. Ce fut. le vieux parti jui�" ce fut la loi « mosaïque. Selon nos idées modernes, il n'y a nulle « transmission de démérite moral du père an fils... Tout « Juif, par conséquent, qui souffre encore anjourd'hui « pour le meurtre de Jésus a le droit de se plaindre. « Mais les nations ont leur responsabilité comme les « individus. Or, si iamais crime fut le crime d'nne « nation, ce fut la mot'� de Jésus. Cette mort fut LÉ6ALE « en ce sens qu'elle eut pour cause première une loi « qui était l';'tmc même de la nation. »
Comment? une loi d'immoler celui dont le juge même proclame qu'il n'« rien troucé en bd de ce dont on l'accuse, et qu'on ne l'a convaincu d'aucun crime '; �. Luc, xxm, 4-'t, 22. � Jean. x�x. 6.
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demandant quel �»al a-t-il ]�(tit 17 rejetant sur ses accusateurs le .çan 9 de ce Juste � et les accusant de ne le poursuivre quepar enfleS? une telle loi d'iniquité juridique serait l'«�me, non d'un parti, mais d'une nation] Mais c'est là une calomnie de M. Renan, dont tout Juif, ce me semble, a le droit de se plaindre.
M. Bcnan, toutefois, exprime sa pensée, et les Juifs �'ont Ore disculpés à la charge de J�s�s.
« La loi mosaique, dans 'sa forme moderne, il esl « �'rai, mais acceptée (ce n'esl donc plus le vieux parti « juif?), prononçait la peine de mort contre tonte ten- « lativc pour changer le culte établi. 0r, Jésus, sans nul « doute, attaquait ce culte et aspirait à le détruire. Les « Juifs le dirent à Pilate avec une FRANCHISE SI31PLE ET « xnam (���) " « Nous ax'ons une loi, et, selon cette « loi, il doit mourir; car il s'est fait le Fils de Dieu. » « Le loi est délcstablc; mais c'était la loi de la fdrocité « antique, et le héros qui s'offrait pour l'abroger devait « av(mt tout Itt subir �. »
Voilà le S�t'VE��� »U ��O�t,� bien et d6ment convaincu, et ses bourreaux appuyés par M. le procureur général Beuan près le prétoire impérial en Judée, donnant ses conclusions dans le procès.
t. 1)Iarc, xv, 14.
i�Iallh., xvtt, "_
3. 1,1., xxw�, 18. -- �larc, xv, I0 4 ViedcJ(sas, p. 411,412.
I�OUVELLE PA SSlO51o 343 Mais si mon Sa�tveur, jetant sur mon néant un de ces regards qui suscitent, eût fait la grâce à mon amour de me permettre sa défense, voici quel eût été mon plaidoyer.
Il est vrai : il y a m�e loi selon laquelle on a dit qu'il doit mourb', parce q�t'il s'est fait Fils «le Dieu 1. Cette loi eu elle-même est juste, et l'accusateur public qui l'invoque vient de la calomnier, en l'appelant la loi «le la fh'ocité a��tiq�«e. Car c'est la loi de lèse-majesté, sui" laquelle reposent tous les empires et qui couvre toutes les souverainetés : à Rome, César; en Judée, Dieu : selon cette parole du divin accusé frappée au coin de la céleste sagesse : « Ilemlez à César ce qui est à César, et « d Dieu« ce qui est à Dieu ! »
Mais cette loi, dans son application à JÉsus, présuppose un point à examiner, une questiou que, selon sa manière ordinaire de raisonner, l'accusation résout par elle-lnême - c'est qu'il ne soit pas eu effet Fils de Dieu, qu'il ne soit pas ce Cnn�s�, ce MESStE qui doit venir, désiré par toutes les nations, attendu par la nôtre à cette époque, et dont tous les signes indicateurs sont arrivés. J'en appelle à l'interrogatoire. ¥ous lui avez demandé s'il était le CHRIST, FILS DE DIEU. Il y a donc tin
I. Jean, xlx
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Christ, tils dc Dieu, que nous devons connaitre, que nous devons écouter. Et alors, n'est-ce pas celui-là m6me qui est ici debout au milieu de vous qui serait ce Çttt¢tst que vous poursuivez de votre haine et que vous dc,�riez suivre de votre amour? Il a répondu qu'il l'était; et cette réponse, dont la majesté anrait dû éveiller votre foi, u'a fait qu'attiser votre rage. Cependant c'Oait là tout au moins une question préjudicielle à examiner, un graud fait à vérifier : la question morne, le fait même du procès, qni vous met tous en cause deva�lt Lui, avalit qn'il puisse lYtre devant vous. Car, s'il est le Ctt��ls'r, la loi que vous invoquez se tourne contre vous, et vous avez à redouter sa vengeance. Mais il y a plus : ouvrons cette loi. L'accusateur public qui a été éle�'é dans la science de l'Ecriture ne peut pas l'ignorer : comment l'a-t-il si étrangement éludée? Cette loi est la loi de Moïse, chap. XVIII du Deutéro- �tome. Elle se compose de plusieurs articles ou versets 6troitcment enchaînés et qui se commandent. L'article auquel seul on a fait allusion est l'article 20 ainsi conçu: -- « Si un prophète, corrompu par son orgneil, entre- « prend de parler en mon nom et de dire des choses « que je ue lui ai point mandé de dire, ou s'il parle au « nom des dicux étra�t�;ers, qu'il soit puni de mot't. » 11 me serait aisé de montrer, si vous osiez engaê,er la discussion sur la vie et la docwine de J� st;s, auxqnelles lui-mème n'a cessé d'en appeler, que, loin que ces ca-
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ractères lui soient applicables, il en offre la plus par faite opposition.
Mais cet article, je l'ai dit, se réfère étroitement à ceux qui précèdent et qui suivent.
Or, écoute, ô Israël, ces versets de ta Loi, entends la voix de Moïse, la voix de ton Dieu qui s'élève contre toi, qui te poursuit et te poursuivra, toi et toute incrédulitC d'âge en âge !
Versets 1,5, 16 et 17 : « Le Seigneur votre Dieu vous « suscitera un proph;�te comme moi, de votre nation et « d'entre vos frères : c'est lui que �ous écouterez. -- « Selon la demande que vous rites au Seigneur votre « Dieu pi'es du mont IIoreb, oit tout le peuple était as- « semblé, en lui disant : Que je n'entende plus la voix « du Seigneur mon Dieu, et que je ne voie plus ce feu « effroyable, de peur que je ne meure.- Et le Sei- « gneur dit � Tout ce que ce pet�ple vient de dire est « raisonnable. »
Verset 18 : « Je leztr susciterai du milieu de leurs « frères un prophète semblable à vous (à Moïse), je lui « mettrai mes paroles dans la bouche, et il leur dira « tout ce que je lui ordonnerai. »
Verset 19 : « Si quelqu'un ne veut pas entendre les « paroles que ce prophète pvononccra en mon nom, ce « �era moi qui en ferai la vengeance. »
Puis le verset 20, déjà cité, qui frappe le faux prophète usurpant les droit� du x'rai.
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Enfin les versets 21 et 22 marquant les signes auxquels on devra les discerner.
Voilà la Loi, tt)ute la Loi.
Ce prophète aunoncé, semblable à Moïse, législateur comme h)i, thaumaturge comme lui, prophète comme lui, est le MESStE. 11 n'y a qu'une voix dans toute la nagogue à cet égard :j'en appelle à tous les vieux rabbis.
Et maintcuant je dis que ce prophète législateur, ce Messie, est J asus de Nazareth que vous poursuivez, et dont Dicn m�me lera la vengea�we.
Mille atttres prophéties vous le signalent : mais cellelà seule suffit à �otre condanmation' Et ainsi la Loi au nom de laquelle vous demandez sa mort le couvre et vous foudroie. Ce u'est pas lui, c'est votre Loi m�me, c'est Moïse qui vous accusera, ainsi qu'il
1. Nous avons apprécié cette grande prophétie dans nos Ëtudes, I. IV, 1'. 215 à ~~1, nous en a�ons pesé tous les termes, dans le,tf rai»port avec d'atttres textes voisins, qui en sont comme les tenants et aboutissants. Nous,.osons dire qu'il n') a pas de démonstration qui passe l'ëvide}�ce de son application unique à JÉsus-C�4��ST. Nous ) renvoyons avec confiance le lecteur. Nous signalons particulièrement son rapport axec la Transligu- .ration oit Moïse mème, reparaissant,, vient témoigner que Celui (l,,llt il avait dit : Irsu�� xU�)tES (Deuter., xvii,, t5), est bien Celui dont. le Père céleste dit dans la nue : lesu� �,�DITE (Matth., xvII, 5). Et qu'on ne dise pas que ce rapport a été concerté par lÉ�angéliste, ca," il nele fait pas remarquer, et je ne sache pas que personne jusqu'ici l'ait découvert.
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vous le disait naguère dans le temple : -- « Ne pensez « pas que ce soit moi qui vous accuserai auprès de mon « Père : votre accusateur c'est Moïse en qui vous espé- « fez. Si vous aviez foi en Moïse, en effet, vous auriez « foi en moi : car C'EST I)E 1�10I QUE �[OïSE A ÉCRIT 1. )) Et ce qui vous conforté, surtout, c'est que ces signes auxquels Moïse vous a dit que vous le discerneriez, il les a faits en grand nombre au milieu de vous. Il vous l'a dit : « Les �uvres que le Père m'a donné de faire, ces « �uvres que je fais, rendent témoignage de moi, que « le Père m'a envoyé �. » -- « Si je n'avais point fait « parmi eux des'oeuvres que nul atm'e n'a faites, ils « n'auraient point ce péché sur eux ; mais, mait�tenant, « ils ont vu et ils ont haï moi et mon Père, afin que la « parole qui est écrite dans la Loi s'accomplit aussi : ils « m'ont haï gratuitement 3. »
Mais vos murmures sanguinaires couvrent ma voix. L'iniquité triomphe. AitCée du sang divin, qui broie lui-même de se rép�ndre pour le salut du monde, elle l'appelle sut' sa tête. E bien! qu'il retombe donc sur vous, ce sang du Juste, sur vous, et sur ceux qui, plus coupables encore que vous, du sein des lumières qui vont en jaillir, se porteront un jour les apologistes du I)éicide. Pour moi, disciple de JÉs[�s l�iOr� S.��VEU�,
!. Joan., v. 45, 46.
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qui ln'a préservé de cet aveuglement, je ne demande en finissant qu'unc gr�tce : c'est de le suivre au supplice, de l'aider à porter sa croix au Calvaire, et d'y mourir avec L v �.
Voilà ce que j'aurais dit, avec une [ranchise sb��ple et craie, dans le procès qui se déroula devant Pilate. Voilà ce que je dis dans sa révision.
Mais que fais-je de défendre mon Dieu et d'accuser ses ennemis? J'ai bien plnt5t à me défendre moi-même. Car ce ne sont pas les Juifs, ce n'est pas M. Renan, c'est moi, c'est nous chrétiens, c'est JÉs�s lui-même qui reste coupable et responsable de l'iniquité qui, en son nom, a continué à verser le sang des justes. C'est ce que 5I. Renan a déjà insinu�, c'est à cette moralité qu'il revient et par elle qu'il termine :
« Hélas! il faudra plus de dix-huit CelltS ans pour « que le sang qu'il va verser porte ses fruits. En son « nom, durant des siècles, on infligera des tortures et « la mort à des pênseurs aussi ��o51es que lui. Au jour- « d'hui encore, dans des pays qui se disent chrétiens, « des pénalités sont prononcées pour des délits reli- « gieux. Jésus n'est pas responsable de ces égarements. « II ne pouvait prévoir que tel peuple à l'imagination « égarée le concert'ait un iour comme un affreux Mo-
NOU� ELLE PASS|O.� T. 3 lt� « loch, avide de chair brSl6c. Si au lieu de poursuivre « les Juifs d'une haine aveugle, le christianisme eùt « aboli le régime qui tua son fondateur, combien il « eût été plus conséquent, combien il eût mieux mé- « rité du genre humain' ! »
Ainsi, ce n'est pas sur Pilate, ce n'est pas sui' Judas, ce n'est pas sur les Juifs, c'est sur le Christianisme et en ce sens sur Jt�sus lui-même que retombe l'odieux de tout ceci.
Mais sur qui retombe l'odieux de cet odieux...?
Du reste, pour mieux assurer cette conclusion, M. Renan, eu même temps qu'il charge le Chri»tianisme, s'attache encore une fois à décharger les ennemis de JÉSt�S-CnR�ST. Comme si le sang qu'il veut effacer de leurs mains et de leur front reparaissait toujours pour l'accuser de complicité, il ne craint pas, dans un chapitre spécial ayant pour titre SOt�T ,S rr�t�EaltS r,E JÉscs, d'insulter à la conscience humaine, à la Providence et à l'histoire, en présentant Pilate « comme ne « songeant pas un moment, dans sa retraite, à l'Ci- « sode oublié qui devait transmettre sa triste renom- « mée à la postérité la plus lointaine. » � ttanan, « passant pour un des hommes les plus heureux de « son siècle, et le vrai coupable de la mort de Jésus
l. �ie de Jésus, p. 412, [� 13.
« finissant sa vie au comble des honneurs et de ]a con- « sidératiou; » et eufin de Judas, qui ne parait avoir d'autre tort attx yeux de M. Renan que de s'être repenti de son crime, il dit avec un raffinement d'impiél6 morale - « Pe�«t-être, retiré dans son champ de « llakeldama, » (c'est-à-dire champ &« san�/, comme il fut appelé par les Juifs eux-mêmes, parce qu'il avait été acheté du prix du déicide') « Judas mena-t-il une « vie douce et obscure, pendant que ses anciens amis « couquéraient le monde et y semaient le bruit de son « iufim�ie �... »
Si, entrant dans la voie que m'ouvre M. Renan, � je voulais me dolmer comme lui la licence des conjectures, je pourrais dire - Pe�«t-êt�'e que Judas n'est pas morl, et qu'il est resté Yagabond sur la terre... Peut- «:tre que, possédé toujours du ,nëme esprit d'apostasie et de liaine qui l'anima, il cherche en tout temps à trahir le F�ts �¢. L'HOI��I��E par un baiser... Peutêt,'e que M. I�ênan n'est que son pseudonyme, et que l'lscariote est le véritable auteur de la lïe «le Jésus... Chimère! direz-vous. J'en conviens. Cependant, chimère pour chimèr% celle-ci n'est pas c6ntre toute Yraisembhmce morale, comme celle de bi. Renan.
Il est certain, en effet, que l'esprit de Judas, cet Esprit qui entra en lui quand il eut commis son sacrit. Actes, i, 18, 19.
Vie de Jés��s, p. 435, 4_
NOUVELLE PASSION
lége �, n'est pas msrt, et qu'il opère to�tjours &ots les fils de l'incroyance, comme dit saint Paul �. Et il n'y a que Judas ou l'esprit de Judas au monde, ajouterai--je, qui puisse s'intéresser ainsi à Judas.
1. Intra�it autem Satanas in Judam, Luc, x.�ii, 3. 2. Spiritum (lui operatur in filios diltidenti�e, ad Ephes., i�, 2.
CHAPITRE XII
MOBT DE JËsus-cHI�IST
Il faut que nos lecteurs se résignent à une nouvelle dou]enr, celle de voir le supplice de Notre-Seigneur JEst'S-(',tlt�tST dégradé et aggravé par M. Renan. l:idèle, en effet, à son parti pris d'altération de l'Évangile, au seul gré de son intérët d'impiété, il va suivre le divin récit à la trace, pour éviter, supprimer ou ettacer tout ce qui porte un caractère historique de grandeur divine et de vérité.
Sa méthode est toujours, pour cela, des plussimples. Une circonstance, un trait, quelles que soient ses conditions historiques d'attestation, n'est jamais vrai, ou faux, ou douteux eu lui-mëme : mais il/e devient par rapport à sa portée dans le débat.
Il'où il suit qu'on est toujours sûr avec M. l�enan de savoir quels sont les traits qui portent, qui concluent, qui ont une grande valeur de témoignage et de vérité.
Ce sont tous ceux qu'il révoque en doute, qu'il dissimule ou qu'il altère.
SA MORT. 353 Par là, son livre a une utilité rare, je ne saurais �top le redire; c'est le criterium à cont�'a�'io de la vérité de notre foi.
C'est ce que nous avous t,il jusqu'ici; c'est ce que uous allons voir encore jusqu'au bout.
La réflexion que nous avons faite, au début du chapitre précédent, sur le caractère du récit évangélique de la Passion de NOTRE-SEIGNEUR JÉ St: s-C 11R 1 s T, grandit, ce semble, davantage encore à mesure qu'on arrive à son supplice et à sa mort. Ces instants solennels se contractent, en quelque sorte, sous la plume des Évangélistes, en des traits de plus en plus sobres, précis, comptés. Aucun détail oiseux ; aucune réflexion propre; aucun tremblement d'émolion. Tout, jusqu'à un iota, y est dicté par la vérité même et buriné par l'authenticité. C'est un Testament, reçu par les officiers publics de l'histoire. Ce sont les yVovissbna l'erba de l'Amour éternel s'immolant à la Justice infinie pour le salut du monde, recueillis par une piCWfiliale dont le respect gat'antit la fidélité. C'est tout le passé prophétique et tout l'avenir Évangélique témoin et garant de la vérité de ce point éternel où ils se consomment. C'est enfin la loi de grâce ou de r6probation éprouvée à jamais par la vie ou par la mort du monde.
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C'est à cela que vient s'attaquer M. Renan. C'est au pied de cette croix que le serpent de sa critique se replie, exh;fic sou "«cuiu, et �Jse ses dents.
Il commence par priver la ¥ictimc de l'intérêt compatissant de cette foule pieuse et de ces saintes femmes qui la suivaient en pleurant sur le chemin de son supplice. Et pom" effacer cette circonstance rapportée par saint Luc, honoi'ablc pour la natm'e humaine, et que tous les bicnt�aits dont JÉ s u s avait semé la Jndée rendent si vr�fiscml)lable, il lui s�fffit de cette simple note : «La « circonstance, Luc, xxm, 27-31, est de celles où l'on « sent le travail d'une imagination pieuse et attendrie. « Les paroles qu'on y prête à Jesus n'ont pu êtJ'e écrites « qu'�Très le siAge de Jérusalem �. »
Ces paroles, on doit se le rappele�', sont celles où le Sauveur, reportant (bonté admirable dans un tel moment !) sur ces saintes femmes les pIeurs dont il était l'objet, prédit les horreurs du sac de Jérusalem. C'est le témoignage de divinité résultant de cette prophétie qui nous vaut cette suppression.
0�' cette prophétie est rapportée ailleurs par saint Matthie(t et par saint Marc, et finalement avouée par M. Renan lui-mëme, comme nous l'avons vu à la fin de notre chapitre sur les prophéties.
C'est donc gratuitement que M. Renan, pour la nier,
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s,« ,X[0nT. 355 met sur le compte de l'imagination pieuse et attendrie de saint L(lC (HI épisode dont la vraisemblance ne peut ��chapper qu'à une imagination prévenue et ennemie.
La grande parole" « PITRE, PARDOI�I�E-LEUR, CAR ILS (( I�E SAVE1NT CE QU'ILS FORT, )) parole si conforme au caractère du SAUVEUR, si applicable aux ennemis de JgstJs-Cnl�lS�r, et par cela même si méprisée par eux, devait l'être par M. Rcnan. M. Rouan toutefois reconnait que cette parole dut être dans le coeur de J�sus ; mais il n'admct pas qu'elle ait pu être sur ses lèvres.-- Pourquoi '?� Sans doute, parce qu'elle était dans son coeur. -- « Selon une tradition, dit-il, Jésus aurait prononcé « cette parole, qui fut dans son c�ur, sinon sur ses « lèvres : Père, pardonne-leur, ils ne savent ce qu'ils « font. » -- Puis, comme si ce n'était pas assez de cette suspicion jetée sur l'Écriture qu'il appelle tradition, il dit en note "� « En géne'ral, les dernièrcs l)aroles prê- « tées à Jésus, surtout telles que Luc les r�Tporte, « prêtent au doute. L'intention d'édifier ou de montrer « l'accomplissement des prophéties s'y fait sentir'. )) L'intention d'édifier et de montrer l'accomplissement des prophéties pourrait assurément être avouée, quoiqu'elle ne paraisse pas dans les Évangélistcs, et surtout ici où il n'est pas question de prophétie. Mais que dire de l'intention de sc�[ndaliser et de démentir les prophé-
l. Vie d« Jésus, p.
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ties et les récits les plus dignes de foi, -de votre critique ?
seule règle
M. Relmn ne peut pas croire qne M,� R ��., mère de J�sus, ait été au pied de la Croix. 11 admet tout le monde, excepté elle, et il ne la tolère tout au plus qu'à distance. Combien donc rejette-t-il la $rande parole par laquelle son divin Fils la lègue pour Mère à tous les chrétiens !
Nous vengerons cet article du testament divin, dans uu chapitre tinal sur la YtrR(��. Mi���.. Disons seulement ici que ce n'est pas sur saint Luc, cette fois, mais sur saint Jean, que M. Renan fait paraitre toute la malveillance et toute l'impuissance de sa critique. « S'il « fallait en croire Jean, dit-il, Marie, mère de Jésus, « eût été aussi au pied de la croix, etc. »
Et pourquoi ne faudrait-il pas en croire Jean, à tous les titres, plus que vous, qui ne lui opposez rien que cette offense ?
« Les synoptiques, dit-il, sont d'accord pour placer « le groupe fidèle « loin de la croix. » Jean dit « à « côté, » dominé par le désir qu'il a de s'�tre approché « très-près de la croix de Jésus'. »
Il faut plaindre M. Renan de comprendre ainsi le disciple de la charité, de prêter un désir si vain à son
Vie de Jësus, p
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M. Renan laisse passer le trait des « v�tements de « Jésus tirés au sort, » quoiqu'il se recommandât à son incrédulité par son caractère d'accomplissement de la prophétie : Ils ont partagé mes vëtements, et ils ont tiré ma robe au sort i. __ Mais il est vrai qu'il avait affaire ici aux quatre Évangélistes.
La scène admirable du bon larron, où le Sauveurdu monde, au plus fort de la cruauté qui rimmole et de l'anéantissement où il est réduit, fait éclater la grandeur de sa grâce et la richesse de sa gloire, comme un roi sur son trône, en remettant toute une vie criminelle et en disposant d'une place dans son royaume, répugne à M. Renan. Il admet les outrages du mauvais larron; il n'admet pas le repentir du bon. En général, il a le malheur de ne pas croire aux bons instincts de la conscience humaine. « Luc, dit-il, suivant son goût pour la con- « version des pécheurs, a ici modiiié la tradition% » Comme si la conversion des pécheurs était un fait déplacé et vn goût singulier dans une �uvre qui a eu pour unique objet la conversion du monde, et en parti-
l. Psal. xxt, 19.
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culier au momeut de ce sacrifice quiversait sur le monde la grâce de cette conversion !
M. ltenan, qui dépouille le récit de la mort de J�s de tout son caractère non-seulement divin mais moral, s'attache en revanche à en imaginer et présenter tout l'aspect matériel et physique. Toute une page de description anatomique aboutit à cette conclusion. « Tout « porte à croire que la rupture instantanée d'un vais- « seau au c�ur amcna pont lui, au bout de trois « henres, une mort subite 1. »
Au seul point de vue du goût et de l'art, ce grand sujet du Cr�«cifiement, qui a inspiré tant de-chefsd'muwre et épuisé tant de génies de sa sublimité inarrivable, n'a pas même tenté la fantaisie de M. l�enan, si ce n'est pour le réduire aux proportions et aux conditions d'une exécution vulgaire.
La soif du divin Crucifié, et cette dernière parole : St'no, parole délibérée par le Dieu mourant; parce que, « sachant que toutes les prophéties a-�aient été ac- « complies, il ne manquait plus que ce trait à leur con- « sommation =, » n'iuspire à M. l%nan que cette note : « Marc, XV, 23 ; l�Iatth., XXVII, 34 (il aurait dû ajouter
Joan., xtx
SA I�IORT. 359 « Jean X[X, 28), fausse ce détail pour obtenir une « alhlsion messianique au Ps. LX[X, 221. » Par conséquent, cette suprëme parole : Consummatutu est ! qui ferme l'Acien Testament et ouvrcle Nouveau, que l'écho historique devait répercutcr d'une extrémité à l'autre du temps, et dont la portée devait affecter les destinées éternelles des �tres,- cette parole centrale autour de laquelle tout se dSroulc dans le monde, -- n'a pas de prix p(mr ��i. l�cnan.
« Tout à coup, dit-il, il poussa un cri terrible (vote « magnâ), oit les uns entendirent - « 0 Père, je remets « mon esprit entre tes mains ! » et que les autres, plus « prdoccupés de l'accomplissement de la prophétie (Il n'y a rien eomme un homme préoceupé d'une idée fixe pour voir une préoeeupation contraire chez tous eeux qui ne la partagent pas), « rendirent par ces mots: « Tout « est consommé! » Sa tête s'inelina sur sa poitrine et « il expira% »
L'Évangile et l'histoire profane clle-mëme rapportent qu'à ce dernier souffle du C,.ucitié, la nature entière entra en eon-¢ulsion comme pour mener le deuil de son Auteur, et justifier ee cri mystérieux dont témoigne Plutarque : «Le grand Tout est mort! ,, L'Évangile ajoute qu'à ee speetacle, le centurioa romain qui présidait au
l. Vie de Jésus, p. 419.
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300 z�srs-cu��sT, supplice et le groupe qui était avec lui se frappèrent la poitrine et descendirent du Calx'aire en s'Criant, saisis d�" crainte: véritablement celui-là était le Fils «le Dieu '!
M. -Renan ne dit pas un mot de tout cela.
Que l'impiété est donc cruelle pour les siens, nonseulement en h'ur interdisant l'admiration de tout ce qu'il y a de plus grand et de plus saint, mais en les condamnant au travail foreWde la négation, de l'envie, de la dépréciation et de la haine !
Mais eu cela elle se trouve servir les intérëts de la w:rilé, qu'elle fait ressortir par l'Creuve, et qu'elle embellit par l'iniquilé.
Ainsi, M. Renan ne se doute pas qu'en déprimant, comme il s'est si iugratement attaché à le faire, la mort de Jes�:s- Cn� 1 sr, il a fourni une démonstration nouvelle de sa divinité.
Je vais essyer de le montrer.
Il y a deux manières de prouver la vérité : l'une, c'est de faire voir la beauté, et la force de ses caractères; l'autre, c'esL en retirant ces caractères, de montrer que ce qui reste est erreur.
I. Matth., xxvtt, 5-1. � Marc, xv, 39. -- Luc, xxm
SA �t0[�T. 361 Ainsi la divinité de JÉSus-CHRIST rêssort de tous ces traits de sa vie et de sa mort qui ont si justement faire dire à Jean-Jacques : « Si la vie et la mort « de Socrate sont d'un sa�,e, la vie et la mort de Jésus « sont d'un Dieu. » -- Mais, supprimez ces traitS, retirez-les, et vous aurez une autre preuve de cette divinité, par l'impossibilité oit vous serez d'expliquer tout ce qui a suivi sans elle.
C'est ce que vient de faire l�I. Renan, comme pour produire ce résultat.
II a enlevé un à un tous les rayons de la divinité de J�svs-C�R�s� dans sa mort. Il en a fait une mort ordinaire, vulgaire.
Il l'a fait, non-seulement dans ce qui a paru au dehors, mais dans ce qu'il a supposé �tre au dedans, dans les intentions et les vues de JÉSUS-CHRI�eT. Il a dissimulé en J�s[_s ce plan unique, si admirablement soutenu, qui apparaît d'un bout à l'autre de sa vie, et qui en fait un si bel ensemble de victime : la rédemption de l'humanité� la volonté de scdler la nouvelle alliance par son sang. Et à la place, il nous l'a représenté comme un frénétique qui ,�eut se faire t��e�" pour en finir; qui, dans le fort de l'angoisse que lni causait, selon la foi, l'imputation des péchés du monde, n'était agité que de la pensée de ne plus revoir sa belle Galilée, et du souvenir des jeunes filles qui auraient pu l'aimer; et qui enfin, jusque dans la solennité de son sacritice, se �'e-
]�en��� He soufrer pour ce�Ie race v�le qui l'immolait * .
En un mot, il a parfaitement humanisé J¢,scs- CIIRIST.
Mais, en cela, il a parfaitement prouvé, par l'absurdité des conséquences qui vont en résulter, que J ¢.sc s- C�l i��s'r ne peut pas ëtre tre pur homme.
En effet :
Comment cette mort, en tout pareille aux autres morts, selon M. Renau, a-t-elle chaugé la face du moude ? a-t-elle eu plus d'action qu'aucune vie ? C'est la vie qui fonde ordinairement, et c'est la mort qui renverse. En JÉsus-CnaIsT seul, c'est l'inverse. Sa vie mëme était inféconde, et ce n'est que dans sa mort et par sa mort qu'il a refait le monde. C'est du haut de sa croix qu'il a tiré tout à lui; et c'est sur ce gibet et dans cet état qu'il continue, après deux mille ans, à sanctilier, à vivifier le monde.
Considérez cette mort comme elle est présentée par J¢,sus-Cn��s� lui-même et par l'Évangile, et alors elle vous apparait à la dimension de l'événement qu'elle a produit, d'autant que JÉsus-CI/aiST a prédit cet év6nement, et qu'il a montré ainsi qu'il en était l'auteur dès le principe. Il vous faut croire à une intervention surnaturelle, il est vrai;mais cette croyance
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sA ��OnT. 363 ne fait qu'élcver la raison à un ord�'e sup(�ricm', sans heurler aucun de ses principes, en satisfaisant même, outre cette logique qui est sa loi, ses aspi��ations les plus nobles et les plus saintes.
bu contraire, d(�pouillez cette mort de son caractSre surnaturel, divin; que Jt�sus-ÇI�RIST ne soit que ce que M. l�enan nous le présente� et alors, plus �'ous réduirez la doun�c à cette proportion» plus grandira s� disproportion a'�ec l'�vénement, plus son rapport avec celui-ci de,�iendra impossil)le. ¥ons �urez l'absurde : un effet s�ns cause; pis encore, un effet incalculable a�,ant pour cause un néaat, une monstruosité h faire perdre la r�ison; par conséquent, une des plus fvrtes preuves à contrario de la "�érité de notre foi.
Comme pour y servir davantage encore, M. l�enan fait remarquer que les faux messies foisonnaient en ce temps-là d�ns la Judée, mais que leurs tentatives diverses a�aient toutesle m(�me dë�tin : «l'année suiwnte, « leur mort était oubliée �. »
Et la seule mort de JÉSI�S-(�I�I�IST reçoit encore, après deux mille ans, le coup de lance de l'impie, s�ns en éprouver la moindre �tteinte! Et elle f�it le seul renom de cette attaque insensée ! Et de cette seule mort nous �i�ons tous! Unique mort qui, raillant la Mort
Vie de Jësus, p. 62.
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même vaincue par elle, a pu lui dire : « 0 Mort, où est « ta victoire ? ô Mort, où est ton aiguillon' ? 0 Mort « tu t'es perdue dans ton triomphe�! 0 Mort, ô Mort, « je suis ta mort�!
l. I Cori��th., xv, 53.
CHAPITRE XIII
LA RÊsURRECTION
Chateaubriand, dans ses Martyrs, s'inspirant sans doute des grandes paroles de l'l�criture que je viens de citer, représente, aux portes de l'enfer, la _Mort, d'une main tenant sa faux, et de l'autre cachant la seule blessure qu'elle ait jamais reçue, et que le CnntST vainqueur lui porta dans le sein, au sommet du (�olgotha ' Cette même blessure, l'Incrédulité l'a reçue, et, comme la Mort, elle cherche aussi à la cacher. Mais les efforts mëmes et les précautions dont elle use pour la cacher la signalent. C'est ce qui appa.raît dans M. Renan.
Après ce chapitre de la Mort de Jésus, oit il constate, comme un médecin légiste dans un procès-verbal d'au-
!. Les Itlartyrs, chant
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topsic, tous les caractères physiques de cette mort, causée par la �',«pture b,stantanée d'un vaisseau« au coe�«r, et qui finit par il expira; après cette apostrophe : Bepose maintenant dan., ta gloire, etc., etc., qui scelle encore le sépulcre de JÉsr�s d'une péroraison funèbre, 1�I. Renan, préoccupé tout aussitôt, comme les Juifs, de l'éventualité d'une résurrection, prend ses précautions en conséquence.
La première, -- qui le croirait? -- est de mettre en doute cette même mort de J�s�s qu'il vient de constater, d'eml)aumer même.
Et la m3nière dont sa critique serpente entre le oui et le non, et finit par les confondre dans ses replis, est tristement significative.
« On lui perça le c6té d'un coup de lance, dit-il, et « on c�'ut voir couler du sang et de l'eau, ce qu'on re- « garda comme un signe de la cessation de vie.- « Jeau, qui prétend l'avoir w«, iusiste beaucoup sur ce « détail. Il est é�ident, en effet, que des doz, tes s'Ce- « vèrent sur la réalité de la mort de Jésus. Quelques « heures de suspension à la croix paraissaient attx per- « sonnes habituées à voir des crucifiements tout à fait « insuffisantes pour amener un tel résultat. On citait « beaucoup de cas de crucifiés qui, détachés à temps, « avaient été rappelés à la vie par des cures énergiques. « Origbne, plus tard, se crut obligé d'invoquer le mi- « racle pour expliquer une fin si prompte. Le même
LA RÉSURRECTION. 367 « étonnement se retrouve dans le récit de Marc l. A « w'ai dire, la meilleure garantie que possède l'his- « torien sur un point de cette natnre, c'est la haine « soupçonneuse des ennemis de Jésns )) (à en juger surtout par la v5tre). « H est douteux qn¢ les Juifs fussent, « dès lors, préoccupés de la crainle que Jésus ne pas- « sât pour ressuscit6; mais, en tout cas, ils dex'aicnt « veiller h ce qu'il fùt bien mort. Q�«elle qu'ait pu « être, à certaines epoqtle�� la ��dgligence des anciens, « en tout ce qt«i droit coï�statatio�t ldgale et conduite « stricte des affaires, o�t ��e peut croire que les inté- « ressés n'aient pas pris h cet égard qt«elqt«es précau- « tions u. »
Sur ce moelleux oreiller du doute, l'incrédulité peut �. �I. Renan abuse ici de ce�ee auloritds de salut Marc el d'Origbne, comme de l'insislance de saint Jean. Il ne dit pas que, si la mort du Sau�eur parut el fui en effet plus promple que celle des deux autres supplicids, auxquels on dut rompre les membres, plus prompte que ne le faisait prdsager le 9rand cri par lequel il expira, la remarque n'eu fui nullcmenl failc parce qu'on doula de sa mort. C'est qu'on ) �it un caracl6rc de divinitd, atteslde par l'accomplissemeut de la prophdtie : « On ne lui brisera pas « les os; » attestée aussi par cet empire sur la mort qui lui fit consommer spoutandment ce dernier arlicle de la prophd(ie, en prd�enant l'office du bourreau et l'dpuisement mème de la nalure; en remettant lui-mème, à son heure, son drue da��s les mains de son Pdre; en mourant, en un mot, comme (Iii saint Au�ustiu, par puissance. Du resle, cela ne x-alut qu'un surcroll de précaution, par ce coup de lance au c��ur qui aurait donnd la morl, s'il ne l'avait montrde.
l'le de Jëst�s, p. 4_
3{J8 JÉSUS-CII�IST, reposer et r�ver quelque résurrection à la manière de celle de Lazare, selon M. l�enan i.
Le Sauveur f6t-il réellcment mort, il y aurait encore moyen de masquer la résurrection, et de se tirer de ce pas par des suppositions quelconques. Toutes sont bonues pour cela. L'incrédulit6, Cil fait de raison, n'est pas difficile.
« Le dimanche matin, les femmes, Marie de Mag- « dala la première, vinrent de très-boune heure au « Iombcau. La pierre était d6placée de l'ou�'erture, et « le corps n'était plus à l'endroit où on l'avait mis. En « m�mc temps, les bruits les plus 6tranges se répan- « dirent dans la cotnmunauté chrétienue. Le cri : « Il « est ressuscité! » courut parmi les disciples comme « un éclair. L'amour lui fit trouverpartoutune créance « [acile... Telle était la trace que Jésus avait laissée « dans le c�ur de ses disciples et de quelques amies « d6vouées, que, durant des semaines encore, il fut « pour eux vivant et consolateur. Son corps avait-il été « enlevé, ou bien l'enthousiasme, toujours crédule, fit-il « éclore après coup l'ensemble de récits par lesquels « o�« che�'cha à établir la foi à la résurrection? C'est ce « que, �aute de docume»ts cont�'adictoires, nous igno-
!. Il parait que depuis le livre de M. Renan, les dovtes qu'il a insim,ds à ce sujet ont élé exploités (laqs une publication sortie, colnme tant d'autres, de ce puits de l'abime qu'a ouvert la Vie de ,lésus.
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« ferons à jamais. Disous cependant que la forte h»�a- « ,qi�««tion de Marie de Magdala joua, dans cette oir- « constauce, uu réle capital. Pouvoir diviu de l'amour ! « moments sacrés off la passion d'uue hallucin6e donne « au monde un Dieu ressuscité �! »
M. Renan, qui croit en être quitte à si peu de frais, n'a fait que nous préparer un triomphe facile. En cffet:
La résurrcction de JÉsus-CHRlST est chim,h'ique, selon M. Rouan, parce que les choses se �ont pa�sdcs comme il les explique.
Si donc les choses se sont passées au contre-pied de cette explication, la résurrection de JÉst/s-CnntST n'est pas chimérique.
Sur ce point capital, comme sur tous ceux qui pr,�cèdcnl, il nous aura donc fourni la réplique, comme un conférencier qui, par de fdutcs objections, se fait écraser par le soutcuant, pour l'édification de l'auditoire. C'est ce que nous allons voir.
Disons tout de suite que la savante Allemagne, qui ne se laisse pas aussi aisément surprendre que le lecteur français, et l'Allemagne rationaliste en particulier, qui n'est nullement flattée des mauvais emprunts que M. l�enan lui a faits, en profite pour se donner la disciplit�c.., sur le dos du Strauss français.
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Voici COlllllle le t]l,.f (le l'école �ie Tttlfillgue, le doct�qll" K�.im, exécute cette partie (le l't�.uvre de M. l',e- Ilan.
« C'est dans son second volume que M. l�enan trai- « tera de la résurrection de Jésus-Christ. Mais il fait « dçià connaître �a pensée sur le caractère de ce gran,1 « év6nemeut. Pour Irai, la t'ésm'rection est toute sit]»- « jective, et s'accomplit tout entibre dans l'esprit des « disciples. Les explications de détail sont a.journées; « mais, en attendant, en insinue que l'imagination « enfiamm6e de la nerveuse Madelei.lejoua tan grand « rôle auprès du tombeau provisoire de Jésus, que la « puissance divine de l'amour et l'empire de l'halluci- « nation ont doté l'hulnanité d'un l)ieu ressuscité. ), « Nous ne �oulons point, dit le sa�ant professeur, dis- « curer cette interprétation, en partie renouvelée de « Celsc, qui, lui aussi, récusait le témoignage des « femmes. Selon l�enan, le Christ moraliste et révolu- « tionnaire ne de�ait pas, ne pouvait pas ressusciter! « Nous engageons le critique français à prendre en « considération un témoignage digne de toute con- « fiance, celui de saint Paul, qui, parmi les premiers « témoins de la résmïection de Jésus-Christ, nomme « saint Pierre.- Nous l'engageons, en outre, à se « demander s'il n'y a pas quelque chose de plus dif- « ficile à expliquer que la résurrection du Christ, à « savoir, la fondation et. le caractère de l'Église sans
LA RÉSUi�RECTION. 37 I « la résurrection. -- Comment i'l�glisc primilive, « dont les paroles et les acles sont empreints de « tant de calme, de s«)gessc et de raison, est-elle « née du sein dn fanalisme et de la folie des �isiou- « naires? Les �isionuaircs qui entourent le tombeau « de Jdsus-Christ doivent se rCtl'OU�er plus tard an « nfilieu des ap6tres et au sein de la communauté « chrétienne de Jéru�alem; le premier siècle tout « eutier doit �tre un foyer d'a�'eu$1c fauatismc� Croi- « rcz-�ous cette énormité, la pcrsuadcrez-�ous au « monde '? ), Voilà la scicuce païlant par la bouche du bon sens. Faisons-le voir par un bref commentaire.
Le/'ait de la résurrection de Jesus-Cnt��s'r est la clef de �ofite de tout le Christianisme.
Si stupéfiant qu'il soit pour l'il|ctédulité, il est ce qu'il y a an monde de plus historiquement 1,rou�6 et de plus moralement ddmontr6 : deux fimdemeuts de cr6dibilité qu'on ne peut écartçr sans tomber dans quelque ('hose de plus stupéfiant que la résurrection de J es[� s-
I. La Vie tic Jdsus el la crilique allemande, l,al- l'abbé l�ieignan.
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CllRIST; dans le tombeau, pour aia�si dire, de l'histoire et de llt raison.
J'ai présent6 ces d��ux aspects d,� démonstration dans mes Études, en deux parties très-différentes, et sans songer h quel point elles composaient un tout : -- La preuve historique, dans mes .Vo«velles Étu�es sur la Vierge Marie; la preuve morMe, dans mes premières Rtudes.
La preuve historique, par laquelle je me trouve avoir plus particulièrement réfuté h l'avance M. �enan, a cela de singulièrement probant à mes yeux, qu'elle a ce caractère sans que je me le sois proposé, et tout à fait par elle-même.
On va le comprendre et l'apprécier : il y a lb comme nn résultat providentid.
Dans la partie de mes No�welles Études qui �raite de la l%�'ge Marie d'apo'ris l'Évangile, je ne songeais pas à prouver la vérité de la résurrection aux lecteurs g6néralement croyants que j'avais en vue. Il s'est trouvé, cepenOaut, que i'ai eu à traiter de la résurrection pour expliquer, d'@�'ds l'Évangile, l'absence complète de la Vierge Mère dans les diverses scènes de ce grand dénoûmcnt de la destinée terrestre de son divin Fils. J'ai dal rechercher, à cet effet, quels avaient été les motifs et les effets de ces diverses scènes. Et alors qu'ai-je vu, qu'ai-je montré en serrant de près les textes évangéliques et en en faisant jaillir l'esprit? C'est que les appari-
LA RÉSURREETION. 373 tions de JÉs us-(]uI�IST n'avaient eu d'autre objet que de forcer une incrédulité telle, que la participation de la sainte Vierge y eût été injurieuse pour sa foi. Et ainsi, en ne me préoccupant que de ce dernier point de vue, je me suis trouvé avoir fait une véritable démonstration historique de la résurrection par l'incrédulité des Apôtres. Tellement, qu'ayant à fournir aujourd'hui une démonstration pareille pour répondre à l'explication de M. llenan tirée de ce que l'amour fit trouver partout une créance [acile à cet év6ncment, je ne puis nlicux faire que donner ici cette réfutation d'ailleurs comme inédite pour nombre de lecteurs du pr6scnt ouvrage.
Pour répondre à cette question (relative à l'absence de la sainte Vierge), disions-nous donc, il n'y a qu'à rechercher les causes de ces apparitions et leurs effets sur ceux à qui elles s'adressèrent.
Or, ce qui ressort le plus de cette recherche, c'est l'inintelligence, l'incrédulité, la grossièreté et la pesanteur des ap6tres et des disciples de J�,sus, aussi ignorants, aussi défiants, aussi confondus de lëvénement de la résurrection que si jamais le divin Maître ne le leur eùt annoncé et ne leur en e6t donné des 8ages. Et c'est eux qui portent contre cux-mëmes cet humiliant témoignage par leurs propres récits, et qui y imprimeur par là le cachet de la plus naïve sincérité.
Et il y a là troc écouomic admirable. Pour être des
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témoins non suspects auprès de tous les incrédules à venir, il fallait, non-seulement que les Ap6tres fussent sincères, lnais qu'ils ne fussent pas pr6venus par une foi qui aurait domin6 l'6v6nement : il fallait qu'ils fussent dans la m�me disposition d'incr6dulit6 que tous ceux que leur t6moignage devait convaincre; qu'ils en fussent comme les repr6scntants; qu'ils vissent la r6surrection comme nous l'aurions vue, afin que nous la vissious nous-mëmcs en eux.
l)al'COurous les diw�rscs scènes de ce grand 6v6nement, et assistons-y, eu quelque sorte, pour bien nous conwdncrc du grand t6moignage qui en sort pour la foi.
Ce uc sont pas les ap6tres d'abord, ce sont les femmes qui se rendent les premières an s6pulcre, et Marie- Madeleine la premibrc. Mais elles n'y sont pas couduites l�ar l'espoir de la r6surrection, bien que le lroisième i,)ur soit arriv6. Elles y vont embaumer le corps du Sauvctu' pour en retarder la corruption. Elles ne le trouvent pas; elles voient la pierre qui le couvrait renvers6e, et la pens6e ne leur vient pas qu'il puisse �tre ressuscit6. Madeleine court h Simon-Picrre lui dire ..... Quoi ? il est ressuscit6? Non : Ils ont enlecd & Seigneur du s@ulcre et nous ne savons pas o�� ils l'ont placd �. Les
I. Cucurril et'go.., ci dicil illis- Tulcrun! Dontinum de mnn�m�cnl% ci nescilnuS ubi l�osutq'tt��l euln. (Joan., xx, 1� 2 )
LA RÉSURRECTION. 3�5 deux antres femmes, Marie et Salomé, pénètrent cependant dans le s6pnlcre � elles sont co�tstcrnc�s' de ne pas y trouver le corps de J�sus. Deux Anges dclatarifs leur apparaissent. Pourqtwi cherchez-vous parmi les morts cel«i qui e�t vivant? leur disent-ils � il est ressuscité, comme il l'a dit. Souvenez-vous de quelle manière il vous a pari6... Al&z donc vite dire à ses disciples et h Pierre qn'il est ressuscité... El&s se rcssouvim'ent alors des paroles de Jésus �, et encore s'enfairent-clles, to�ttes tremblantes, saisies de crainte et transportc�s de/oie �.
Telle est la premi�rc impression produite par la résui'rection du Sauveur sur Marie-Madeleine et les saintes femmes. Assur61ncnt, il n'y a rien lb, dans cette grossi6rc méprise, dans cet onbli, dans cette inintelligence des paroles de JÉsus, dans ce trouble ct ce désordre d'une foi éclipsée par la uaturc, rien qui ne soit le contraire de cette prédisposition de crédulité à la résurrection que suppose M. Renau. Il y a ceci de particulier morne, que Marie-Madeleine, de laquelle il fait partir l'étincelle électrique de cette crédulité, est la seule des femmes précisémcnt qui, par son empressement h croire au fait naturel d�un enldvement du corps de J�svs et à
t. Dura men,c cons,crnata" essen, (le is,o. (Lut, xxiv, l.) :2. Et recor(lala' sunl �erborum ejus. (Ibid., S.) 3. Cure linlore. (Malth., x'�vln, 8.)
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l'annoncer, ait 6té étrang(.rc à l'halh«cim«tion de Fapparition des Anges.
Maintenant, est-il vrai que cette étincelle, qui avait �rouvé une disposilion si tardive chez les deux autres femmes, ait gagné la troupe apostolique comme un éclair? Reprenons la suite du récit.
Avertis par Marie-Madeleine, Pierre et l'aulre disciple que Jésus aimait vinrcut au sépulcre en contant. Mais cet autre disciple co�«r�«t plus vite que Pierre et arriva le premier au sépulcre'. Et se baissant, il vit les linges h lerrc, mMs il n'e�:tra pas. Sine.on-Pierre viut après lui, et, s'étant baissé pour regarder, il n'aperçut que les linges placés à terre; puis, dta»t entré da��s le sépMcre �, il vit le suaire qu'on avait mis sur la tête de Jéius séparé des linges et pliA dans un endroit à part. Alors cet autre disciple, qui était arrivé le premier au sépulcre, y entra, et il vit, et il cr�«t.- Il crut quoi? q��e J�::svs était ressnscité? -- Nullement. 11 crut ce qu'il u'avait pas cru sur le rapport de Madeleine, et ce
t. Jean, xx, 3, 4. -- Ce disciph, est celui lnème qui rai)porte le fait. 11 eourut l)lus vite parce qu'il était. plus jeune, et peut-Otc attssi parce qu'il aimait davantage JÉsus, mais. comme Madeleine, d'un alnoUr encore bien �«aturel: préCil)ité à voir, pesant à croire.
2. «Etate p�'�«d«Mior, (lit Grotius, ideoq�«e diliffo�ti.us omnia cxplora��s. Que de nuances de vérité dans l'Éxangile! Et comme tous ('es delails de curiosité encline à xoir et à vérilier sonl t)pposés à la foi. encore plus à la crédulité sur i�arole !
LA RÉSUIH�ECTION. 3-/7 qu'il 6tait VClltl vérilicr : qu'on avait enlevé le corps du Sauveur; car, dit-il lui-mème, comme historien, ils ne comprenaient pas encore l'Écriture, selon laquelle il fallait que & Christ ressuscitdt d'e»tre les morts �. Voilà la première conduite des Apfitres : inintelligente du surnaturel, curieuse, défiante, précipilée à voir, tardive à croire : telle en un mot qu'il convient h des lémoins historiques.
Ces muets tdmoignages ne suffisant pas, il faut que J � s � s - C it � t s r lui-même apparai�sc pour couvaincre mie incrédulité si naturelle. Il apparait une premi6rc fois à Madeleine. Les disciples s'en 6tant rctournés chez eux, cette fidèle suivante de J�sus resta près du sépulcre pleurant, et on pleurant elle se pencha et regarda dedans. Elle vit deux anges assis qui lui diront : Ponrquoi pleurez-vous? A quoi elle répondit : Parce qu'ils ont enle�g mon Seigneur, et je ne sais off ils l'ont mis. Ayant dit cela, elle se retourna, et vit JÉsus debout : et elle ne savait pas que c'était lui. JÉscs lui dit : Femme, pourquoi pleurez- vous? Elle, pensant que
!. Et. �idit, et credidit; nondulll enim sciebant Scripturam. quia oportebat eUln a mortuis resurgere. -- Jean., xx, 8, 9. -- Le sens de ce credidit, COllllll{� s{) rapl»ortant. , non à la résurrection. lnais à l'enlèvement du coq):; du Sauveur, ne saurait ètrc douleux, d'après cette réflexion «le saint Jean, et l'objet mèlne de la venue des disciples au sépulcre, qui 6tait de vérilier le rapporl de Madeleiue. Cre:lidit cerf,; abesse cortms, dit Grotius, qttod MarioE llhtgdalcmv refcrenti no�� crcdider,tt. -- Annot. ad Jean.
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c'était le jardinier, lui dit : Si c'est vous qui l'avez levé, dites-moi oh -tous l'avez mis et je l'emporterai. .l�sPs lui dit : Marie. Elle, se retournant, lui dit : Maître. J��svs lui dit : Ne me louchez point; mais allez à mes frbres, et dites-leur (pour moi) : Je inonte vers mon l'6re et votre Père, mon Dieu et votre Dieu'. Marie- Xlad,.leine viro � aux disciples, disant : Qu'elle aurait xu le Seigneur, et qu'il lui a,«rait dit cela a.
I. Quelle tendre expression du Fils de Dieu pour les hommes � .lies Frëres, expression dont la force s'accrolt de Féxénement de. sa inort et de sa résurrection, qui l'ont fait nos premisses, le i,remier-��d et resst¢scité à'e��tre ses frëres. Mais, en nous rendant lois, et, en nous faisant fils de Dieu attssi, il ne pent faire qne ce soit au ,n0mo titre que lui : ce ne sera qu'à titre d'adoption. Aussi se distingue-fil de nous par rapport "� son Père, en ne discret pas ��otre l'ère, ��otre Dieu, mais »�on Père et votre P,'re, mou Dieu et votre Dieu. Mon Dien, parce qne je snis homme : mon l'/,re à un attire titre qne le �ôtre, parce qneje suis son Fils par gnération, et son Cai par essence, parce que je snis Dieu. Que 1 Ean�tle, et qne tout «le �érités e\primées et ménagées dans " cela est au-dessus des � ues rampantes de nos critiqnes! '2. Quand il s'agit d'annoncer Jésus resst�scité, elle vint. Préçédemment, qnand il s'est azi d'annoncer Jésus enlevë, selon qtfelle le croyait, elle a couru; dans ce cas-ci, emportée par son amont et par son imagination ; dans l'antre, retardée par ce mème amour et par son hésitation. Toutes ces nuances sont à observer e, à admirer. Ce sont atttant de vestiges de la vérité, qui la rdvèlent i�lus que les plus grands traits, et qui sont en sens contraire �lc la supposition «le M. Re,mn et (les � ues (le lïnc,'édnlité. 3. Le �rai texte n'est pas comme d'après la Tulgate, qtda vidi Domitttttlt..l'A, vu LESEIGNEUR. Mais, comme le fait observer Gr��lit,s, Qu,J,l �_'i, lisset l)omi�tttm, q�/cllc AURAIT VU le qu'elle avait �u une apparence du Sei.,_,,teur. » Car, obser�-e
LA I�ÉSURRECTION. 379 Quel récit! quel tableau! comme la vérité y respire, et que l'art en est loin1! Admirons-y le caractère de Madeleine. Comme il est fidèle à lui-même, tel qu'il s'est révélé la première fois, sous la plume d'un autre Évangéliste �, lorsqu'clle vint baiser, arroser de ses larmes et essuyer de ses cheveux les pieds du Sauveur, chez le Pharisien ! Comme c'est bien la même que nous retrouvons ici, et dans cette persistance au tombeau, et dans ces larmes qu'elle ne cesse de verser, et dans ces paroles si naïvelnent tendres : Si c'est vous qui l'avez cMecc; dites-moi où vous l'avez mis, et le l'emporterai.
Que peut-on voir de plus vrai, de plus naturel, de plus touchant; mais aussi de plus éloigné de la prédisposition de foi à la résurrection? Madeleine imagine tout, croit tout, '�oit tout, excepté J � s u s ressuscité. Son hallucination consiste à ne pas le reconnaitre, même quand il est là, et à y voir le jardinier.
Voilà comment la passion d'une hallucinée a donné au �nonde un Dieu ressuscité!
« Grotius, elle doutait encore si ce n'était, pas une vision incor- « porelle. » -- Voilà la vérité textuelle, de plus en plus contraire au roman (le Madeleine hallucinëe.
1. Et, cependant, chose admirable, c'est ce qui a le plus inspiré l'art. Cela doit erre, l'Évangile dtant dix in, et cela 1o prouve.
2. De saint l,uc, ce qui prouve manifi�stement la �érité du personnage de Madck,ine «1 (le iO�ll ce qni eu csi raconid par deux Évang51istes si dillërents.
380 JÉsus-crIr��s�'.
Mais enlin� mainlc�mnt qu'elle a reconnu leYerbe de vie à sa voix, cette voix si tendre pour elle et pour les Apôtres, portée par elle, va trouver dans ceux-ci un écho sympathique, m�e cré««nce facile, gr,Sce à la trace que Jt;sus a laissde dans le c�ur de ses disciples ? Voyons :
llue seconde apparition de J£sus vient s'ajouterà la prcmi;.re, pour multiplier les premiers témoignages de la résnrrection aux Apétres. Cette apparition ad�int aux aulrcs saintes femmes revenant du sépulcre oh les Anges leur avaient apparu. Le Cnms r se présente à elles sur le chemin, et elles (déjà préparées à cette apparition par celle des A nges) �'approchèrent de lui et l'adorèrent en lui baisant les pieds. Cependant les Apétres, informés p:tr elles et par Marie-Madeleine de ces apparitions de J�s��s, prirent ces propos pour du délire et ne les crurent point, au rapport de trois Évangélistes'. M. Ftenan n'aurait pas été plus incrédule.
Cette incrédulité des Apôtres qui ne s'est pas laissé entamer par des t6moignages si formels, par des messagers de J �s � s si exprès, va être enfin dissipée par la vue de JÈsçs lui-même. Mais cotonnent? et que cette troi-
I. Et illi a,]dientes non rredMerunt. )larc, xxv[, t l. -- Et xisa s,mt a»te illos, sieur ,lehvament�m«, �erl)a ista : et n,n çrcdider,mt illis. Luc, �x�v, II.
LA RÉSURRECTION, 381 sième apparition va fidre rcss,rtiï cctle incrédulilé avant de la convaincre !
Ici vient se placer l'apparition de J�s�:s aux disciples d'EmmaOs, qui est dans tontes les m6moires, et qu'il faut relire tout au long dans le texte �. Malheur h qui ne voit pas la v6rit6 sortir de chaque trait de ce vivant r6cit, et qui, sa lecture achev6e, ne ferme pas le livre en disant:Je crois I Quelle absence d'invention, quel charme de naturd dans cet acheminement des deux disciples, s'entretenant de tout ce qni sëtait pass6; dans cette survenance de J�s�s, les joignant dans la route, et marchant avec eux sous la forme d'un voyageur que leurs yeux retenus ne reconnaissent pas=; dans cette question par laquelle il lie conversatiou avec enx : De quoi vous entretenez-vous ainsi tout tristes en marchant? et dans cette r6ponse de l'un d'eux : Ètesvous seul si dtranger dans Jdrusalem que vous ne sachiez point ce qui s" y est passé ces joars-ei ? Et enfin dans cet étonnement interrogatif de J�s u s qui amèue le réeit de tout ce que nous avons vu, mais qui reparaît dans la bouche des disciples avec un accent de déeouragement et d'inerédulité inimitable � « Or esp6rions-
t. Luc� xx�v, 10� 32. ° 2. L'incrédulité des Al)ôlrcs était lelle� que J �sus mème présent, ils lle le �o�aient pas, par un a�euglement surnaturel, comme si leur incrédulité naturelle ne nous e6t pas offert assez de garantie.
« nous, sperab,m�us' que ce [��t cehd qui devait d61i- « vrer Isra�l : n6attmoitts, avec tout cela, c'est art- « j¢,��rd'l���i le troisième jour que ces choses sont adve- « nues. Ft quelques-unes des femmçs d'etre nous « nous ont rtfvay6s, lesquelles ont ét6 avaut le jour au « sépnlcre, et n'ayant pastrouv6 son corps, sout venues et disant que, même elles avaient vu une vision d'anges, « lesquels disent qu'il vit. Et pareillement plusieurs de « nous sont all6s au s6pulcre, et se sont convaincus de « ce que les femmes avaient dit; mais pour lui ils ne « l'ont point trouv6 �. » Cest là le plus naïf miroir de l'âme des disciples de J É s ç s, la confession la plus humiliante de leur prostration morale, d'où le [ait seul de la manifestation de J�s�s pourra les faire revenir, et qui en est par cons6quent le plus parfai� de tous les tdoignages. Voyez aussi comme, avant cette manifestation, J�s�s confond tant d'incr6dulit6 et l'accuse par ces paroles" 0 insensés et coeur� tardi[s à croire tout ce qu'ont dit les prophètes, ne fallait-il pas que le Ch�'ist soufrait ces choses et entrdt ainsi dans sa g&ire? leur interprétant ensuite, en commençant par Moïse et les Prophètes, tout ce qui le concerne dans les Écri-
l. Vox indicans magnum fidei deliquium', dit très-justement Grotius.
2. Que tout, ce langage des disciples est, appesanti, en quelque sorte, d'incrédulité ! et, quel inlérèt, dramalique lai donne la présence du divin interlocut,eur dont, ils parlent, ainsi à lui-mëmel
LA RÉSURRECTION. 383 turcs! Cependa�tl, malgré cette CXldicati,»tt , malgré, ce langage qui r&5lcnt le Dien, malgr6 ce qu'ils dirent plus tard : Notre c�ur n'Cait-il pas tout brMa��t au dedans de ��ous, &rsqu'il nous parlait dans le chemin et no�«s o«w'ait les Éc�'itares � ils ne crdent pas, ils ne reconnaissent pas encore ce JÉs �s dont la parole les embrasait, et il faut (enseignement profond à ceux qui attendent d'a�'oir une foi compl5te pour la puiser aux Sacrements, qui la �'ivifient et la consomment), il faut quelc C� nt s� se donne en uourriture à leur corps et à leur c�ur pour apparaître enlin à leur esprit: alors seulement leurs yeux s'ouwqre�,t et ils & recon- Je le demande, cette troisième apparition ne confondelle pas encore cette supposition de crdance facile que l'annonce de la r6surrection atmfit trouv6e daus les Ap5tres ?
Cette v6rit6 surabonde encore dans les autres apparitions de JÉs�s.
La quatrième, à Simon-Pien, e, est menlionnée sans autre détail'; mais nous avons vu déjà quelle avait élé l'inerédulité de ce cher des ApO.res au tombeau dn Sauveur. Ouant aux dix aulres apStccs Tri avaiont connaissance de cette apparition et de celle que
Luc, xxiv
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les disciples d'EmmaïLs vinrent leur raconter, ils ��e poucaie»t encore y croi»e i Ils étaient daus cette disposition, lorsque J �z s [� s lit sa cinquième apparition au milieu d'eux, et leur dit : Le paix soit avec vous ! c'est moi � ne craiguez point. Mais eux, pleins de trouble et de frayeur, croyaient voir un esprit ". Alors Jésus leur rel»'ocha leur" incrédulité et la duretg «le leur" coeur', de n'avoir pas cru ceux qui avaient vu qu'il était ressuscité �. Et il ajouta : « Pourquoi ces pensées d'iucrédulité montent-elles ,( cucore dans vos coêurs? Voyez mes mains et mes « pieds, et que c'est bien moi: touchez et voyez; un « esprit n'a ni chair ni os comme vous voyez que j'ai. « Et, ;tyant dit cela, il leur montra ses mains et ses « pieds. Mais, comme ils ne croyaie��tpas e��core, hors « d'eux-mèmes d'étonnement et de joie, il dit : Avez- « vous ici quelque chose à manger? Et lorsquïl eut « mangé devant eux, prenant ce qui restait, il le leu:" « donna « et leur dit : Vous voyez ce que je vous ai an- « noncé lorsque j'étais avec vous, qn'il fallait que tout
I. Nec illis crediderunt. -- Marc, xvi, 13. Luc, xx�v, 33. 2. Luc, XXlV, 36, 37. � Un esprit de mensonge connne le mot esprit tout seul le signifie dans 1�, langage (le l'�vangile. 3. Marc, xw, l-i.
4. Celle circonstance sensible ci sacramentelle «le la f�'action :lu pain, de la communion de nourrilure, qui avait déjà ouvert les ) eux aux disciples d'Emmaiis, fut celle qui décida la conviction des Apôtres, comme saint l'terre le rapporte dans les Actes.
I,A nÉsunnEC'r�or« 385 « ce qui Cait écrit de moi dans la loi de Moïse et dans « les Prophètes s'accomplit. Alors il leur ouv�.it l'es- « prit, pour qu'ils comprissent les Écritures, et com- « ment il fallait que le C III/IST SOUffrît et qu'il ressus- « citât d'entre les morts le troisième jour '. » (?est donc toujours l'incrédulité que rencontrent les apparitions de JÉsus et qui les détermine ; et une incrédulité telle, qu'elle dut représenter celle de tous les temps, la nôtre, la vôtre, pour la convaincre de son irrécusable t6moignage. Aussi J�sus ajoute-t-il immédiatemcnt � « Vous êtes témoin de ces choses ". » Il dira plus tard, « Vous serez mes témoins en Judée, en Sa- « marie etjusqu'aux extrémités de la terre 3. » Il dit maintenant, « Vous êtes témoins de ces choses, » restes estis hor�«rn; �'ous l'ètes dans le présent, pour l'être daus l'avenir" je forme, je dispose en vous des témoins historiques de �na résurrection pour la foi du monde, qu pourront lui dire un jour avec assm'ance � « Ce Jésus, « Dieu l'a ressuscité, ce dont nous sommes tous té- « moins �, » et c'est à cette fin que je multiplie les constatations in'écusables de votre incrédulité, et de la vérité du grand fait dont elle est l'ép�'euve. Quelle admil'able ,�conomie! et que J¢sus-C����s'r est eu droit de nous
�. Luc, xx�v, 38, 46.
Id., 1I
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rel».ochcr , à nous aussi, la dureté de nos c�urs, de ce que nous ne croyons pas ceux qui l'ont vu ressuscité d'une manière si convaincante et si palpable ! Que dire maintenant de l'incrédulité apostolique personniti6e dans saint Thomas? Si je ne vois dans ses mains l'eml»'einte «les clous, avait dit cet Apôtre, et ne mets mon doigt là oh étaient les clous et ma main d«tns son cOrA, je ne croirai point. C'est cette incrédulité pesante et charnelle qui détermine la sixième appal'itiou de JÉst:s ct ces paroles que tous les siècles émus ont redites ct rcdiront : Mets ton doigt là, Thomas, et cois mes mains; approche ta main et mets-la dans mon c6té ç et ne sois pas incrédule, mais fidèle. Et Thomas s'Criant � Mon Seigneur et mon Dieu ! J�s�s lui dit : Parce que tu as wt, T]tomas, tu as cru. lteureux ceux qui n'ont point va et qui ont cru � ! Ce cri de saint Thomas � « Mon Seigneur et mon « Dieu! » est sublime de force et de sentiment. C'est l'explosion de la foi retardée et qui se rachète. Il est remarquable que ce nom de Dieu, appliqué à J�s�s- C ri n I sa', sorte ici pour la première fois de la bouche des Apôtres, comlne désormais démontré par le prodige de la résurrcction; et que ce soit le plus incrédule, mais, à raison même de cette incrédulité, le plus éprouvé des témoins dc la résurrection, qui professe le premier, en
I. Jean, xx
LA RÉSI3RltECTION. 387 termes absolus, la divinité de JI�8u8-CHRIsI'. 11 est remarquable entin que ce même Apôtre, d'abord le plus incrédule, soit celui qui ait porté ensuite la foi le plus loin, et qni, isolé de tous les autres, dans les I&des et en Chine, ait vécu le plus de sa foi propre et individuelle : tant l'év(�nement de la résurrection l'avait convaincu! -- Tont cela est admirable et rax'issant d'évidence.
Une septième apparition de J�sus-Cnn�s�r à ses disciples eut lieu près de la mer de Tibériade l, et là encore J�:sus est obligé de se faire reconnaitre à des signes palpables d'existence.
La huitième et dernière apparition fut celle qui eut lieu à l'Ascension de NoT��g-S�tçr��çn. Là encore, il s'en trouva qui doutèrent �. Là encore J�sus reprocha à ses disciples leur incrédulité et la dureté de leur c�ur �; là, enfin, il leur ou-�rit une suprême fois les Écritures, et les en-�oya porter dans le monde le flambeau de la foi qu'ils n'avaient pas eux-mêmes complétement encore, et qui devait gtre le don de ce Saint-Esprit, de cette Yertu d'en haut qu'il promet de leur en-�oyer en s'en allant.
1. Jean, xxt, 1, 2. Quidalu auteln dubitaxcrunt.- Matth., xxvflt, 17. 3. Et exprobravit incredulitatem eoruln et duritiam cordis, quia iis qui viderant eum resurrexisse, non crediderunt. -- Marc, xvt, 14.
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Voilà l'hisloire aulhentique, véridique d�" la rdsurrection du Sauveur.
Je demande s'il y a, dans toute l'histoire, un fait aussi éprouvé, par l'incrédulité même et le désintéressement des témoins. L'incrédulité des Apôtres à la résurrection est provc�'biale. Le récit qu'ils en font eux-mêmes est une confession. On ne peut pas imaginer plus de garanties, si ce n'est la foi quïls déployèrent lorsque le fait, si @rouvé, les eut enfin convaincus.
Si donc, pour admettre que la résnrrection du Sauveur a été chimérique, il faut supposer avec M. l�enan une prédisposition à y croire et une facilité de persuasioll dans les Apétres, décidément c'est l'événement le plus attesté, le plus réel de l'histoire.
¥oilà pour la preuve historique.
Voyons maintenant la démonstration morale.
Cette démonstration, on peut le dire, ne laisse pas d'issue à ceux qui auraient pu échapper à la prenve historique. Elle pourrait se passer de celle-ci, qni pourrait à son tour se suffire à elle-même, l�Iais toutes deux forment un corps de certitude qui subjugue le scepticisme en saisissant la conviction par tous ses éléments. Aussi a-t-elle vu l'incrédulité la plus aventureuse baisser devant elle son pavillon.
LA nÉSUnnECTIOX. 389 Elle peut prSter à de beaux d6veloppcments; mais elle peut aussi se réduire à des termes bien simples. L'auteur de l'Art de penser et «le raisonner, Condillac, la formulait ainsi :
« Comment ces hommes si làches sont-ils devenus « si courageux? C'est qu'ils ont 6té convaincus; et ils « l'ont été parce qu'ils ont vu. Tontes les circonstances « des apparitions de Notre-Seigneur prouvent qu'ils « n'ont pas cru l�gèrement.-- Si je ne parlais que des « motifs que nous avons de croire (que de la prenve « historique), l'incrédule pourrait dire que les Évangé- « listes ont inventé ces faits. Mais les Apôtres n'auraient « pas pu croire sur des faits que les l�vang�listes « raient �nventés depuis. S'ils ont cru, ils ont donc vu; « et les faits n'ont pas été inventés. 0r, il n'est pas « douteux qu'ils n'aient cru �. ), Saint Jean Chrysostomc r�duisait cette d�monstration à ces termes encore plus simples :
« Il n'est que trop comm un d'oublier après leur mort « ceux qu'on a aim6s le plus tendrement. Les hbtres « ont abandonné et renoncé JÉSUS-ÇHI�IST pendant « qu'il vivait; ils meurent pour lui quand il a été cru- « cifié. Ils l'ont donc vu ressusci|é. »
Je ne comprends pas ce qu'on peut r�pondre à ce!a. C'est la nature humaine qui, dans la conduite des Apô- !. Considérations s�«r le.� i)ro,.lrds ,le I,« l�eli9hm ,ht��.� les trois premiers sidcles.
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tres, supposc et prouve invinciblement le fait de la résurrection.
Étudions nn peu cette conduite.
Il est certain (car les Évangélistes doivent 5tre crus au moins dans ce qu'ils nous disent con tre eux-mêmes) que, pendant la ,�ie de J ¢, s � s - C n n � s'r, les Apôtres n'avaient pour lui qu'tm attachement inintelligent et grossier, qui les faisait se reCrendre à chaque instant »ur le sens spirituel de la félicité et de la puissance qui faisaient le fond de toutes ses promesses. Souvent on les � �it h6sitcr entre lui et, ses ennemis, quelquefois même partager de ceux-ci l'incrédulité et les murmures. L'un d'eux le trahit ou�'ertemcnt. Toutefois ils restèrent aupr5s de sa personne tant qu'elle fut l'objet de l'admiration publique, et qu'ils purent s'enorgueillir de faveurs. C'est à ce prix qu'ils avaient quitté leurs filets, qu'un secret penchant d'habitude et de défiance leur fit reprendre plusieurs fois : pêcheurs et apôtres en même temps, biais le moment de la grande épreuve arriva. Pour les fortifier, ce bon Maître leur donna, dans un dernier banquet, les témoignages les plus touchants de son amour, et les assurances les plus réitérées du prochain accomplissement de ses promesses. Il ne lent dissimula pas les ignominies, les souffrances et la mort qu'il avait à traverser; mais il tit briller au travers l'cspérancc de sa résurrection, et l'eifusion de cet Esprit qui devait leur apprendre toutes choses et réaliser par
LA I�,ÉSURI�EGTION. 391 eux cette domination uuiverselle qui était la grande attente héréditaire de leur natiou. Éi)louis de cette espérance, et sans doute aussi touehés de tant d'amour, ils promirent d'être fidèles. Pierre surtout, leur chef, ]ura de rester inébranlable quand m�me tous les autres fié- «hiraient. Mais raines promesses! chimérique ardeur que la confidënce s]fmpathique de J�St'S-CnI��ST allumait dans ces âmes simples, mais que l'affreuse réalité (le sa passiou et de sa mort ignomiuieuse allait abattre ch s'iuterposant entre eux et lui. Bientôt, en effet, il ne nous apparaît plus que seul entre les m�ins de ses bonrreaux. Dans le commencement, Pierre le suit encore, mais de loin, et po�«r voir ce q�«e tolet cela deciemb'a �. Un instant après il le renie à la voix d'une simple servante, et, par trois fois, il proteste qu'il ne l'a jamais connu. Enfin, cette troupe timide, digne d'un tel chef, se dissipe si bien, qu'on n'en rencontre plus un seul dans la suite, si ce n'est Jean, dont la compatissante amitié reparaît, parmi les femmes, au pied de la croix, alors que la mort de la victime désarme ses bourreaux, et qu'il n'� a plus à lui donner que llt sépulture. Toutefois, dans ce profond naufrage de la fidélité apostolique oh nos pêcheurs se montrèrent si parfaitement hommes, tout espoir n'aurait pas dù, ce semble, les abandonner, pnisqu'il n'était rien arrivé que leur
Luc, XXli
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Maitre ne leur cùt annoncé, et que c'était après sa mort qu'il avait ajourné la manifestation de sa puissance. Il pouvait ressusciter le troisième jour, comme il l'avait promis. N'importe, cet espoir avait été impuissant pour les tenir ralliés. Qu'e6t-ce dout été si le ChRiST n'eùt pas en effet ressuscité? Non-seulement ce faible sertrimet d'espoir eût achevé de les abandonner, maisencore il se frit nécessairement tourné en tin juste dépit d'avoir été ses dupes.
Par le fitit, nous les avons vus dans les diverses apparitious du CII� lST ressuscité encourant cette juste al�OSll'ophe : 0 stulti et tardi corde ad credendum / Uu dcvuicr trait vient achever ce tableau de l'incrédulité et du découragement apostolique * il est simple, mais significatif; et c'est Pierre, le chef de la troupe, qui va nous le fournir. Je m'en retourne pêcher, dit-il dans le m�me temps à Thomas et à quelques autres disciples. Et nous au.¢si, nous � allons avec toi, lui répondirent ceux-ci �.
Voilà les apôtres redevenus pêcheurs. Jusque-là ils avaient espéré, quoique faiblement, s_]�erabamus; mais maintenant voici le chef lui-même qui donne le signal et l'exemple de l'abandon, vado piscari, et qui relourne à ses filets.
Tels étaient les Apôtres, alors même que la présence
!. Va,to pis,',tri... Vcnimus et ��os tecum. (Joan., xx�. 3, 4.)
LA P, ÉSUI1RETIOI�. 393 de JÉSUS-C[RIST, OU son souvenir récent, ou cntin l'espoir de ses promesses, pou'«aient enco,'e les é,nouvoir : gens simples, mais grossiers, incapables de dévouement, de courage, de foi, de rien de généreux et d'extraordinaire, et retombant pesam,nent dans leur naturelle condition.
Et cependant, voici qu'à quelques jours de là nous retrouvons ces mêmes hommes réunis tous en un seul projet, qui est de mourir pour JÉst�s-Cnttts'r, de prendre sa croix et de la faire adorer dans cette même ville où elle fume encore de son sang, au sein de ce peuple qui a crié naguère : Qtt'on le cruci/ie, et que son sang retombe s�tr nous et su," nos en[a�tts.t en face de ces mêmes Pharisiens, de ces mêmes ponvoirs qni ont soulevé ce peuple et légalisé sa rage sanguinaire. C'est dans cette même ville, dis-je, au lnilieu de ce mëme peuple, en face de ces mêmes magistrats, que les Ap6tres, si lâches à défendre Jl�sus-Cnu ts'r quand il vivait, sont résolus à le faire adorer quand il est mort. Leur zèle pour la gloire de ce supplicié, de ce maudit, ne se borne pas là : c'est toute la Judée, toute la Samarie, l'Asie Mineure, la (;rèce, Rome mëme, qu'ils lent faire tomber à genoux, au pied de l'instrument de son supplice. Ce n'est pas assez pour leurs âmes dévouées, elles convoitent encore davantage, et l'univers tout entier est saisi dans les étreintcs de leur prosélytisme. Eux, si circonspects et si tardifs à croire, si fu-
gitifs et si dispersés; eux redevenus pëcheurs, les voilà tout à coup rcdcvcnusAp6tres. Ils se raffermissent pour ne plus broncher; ils avancent pour ne plus reculer : pas nn trattrc! pas un dissident! Et les moqueries, et les menaces, et les tourmcnts, et la mort, pleurent de tO�lS côtés" et JI�SUS-CHnlST n'est plus là, et il est mort, et il n'a pas tenu sa promesse de ressusciter, et tout est perdu jusqu'à cette fr51e espérance !... �.)ui que vous soyez, consultez votre nature humaine, et demandez-vous si tout ceci n'en est pas le d6menti, cent fois plus iuadmissible que la résurrection; parce que la résurrection surpasse la nature Ch l'Cevant, et que ceci la renverse en la heurtant.
D'où a pu venir tout à coup, dans de tels hommes �.t dans de telles circonstances, cette confiance? d'où cette opiniâtre énergie? d'où ce zèle et cette assurance qui se rient de tout, et ne craignent pas la mort nonseulement pour elle-m�me, mais pour le renversement de leur entreprise ?... S'ils ont vu le C t� �«� s �" ressuscité, s'ils l'ont bien vu, s'ils l'ont tous vu, s'ils ont reçu la force invincible de l'Esprit de Dieu, s'ils font euxm�mes, à chaque instant, l'expérience de cette assistance surnalurelle en opérant des miracles, s'ils guérissent des boileux de leur ombre seule, s'ils ressuscitent des morts, s'ils font trembler les démons, je con�.-ois qu'ils ne tremblent pas, je conçois que le zèle et l'amour de la vérité, dont ils portent en eux tant de gages, les em-
LA RÉSURI{ECTIOI�. 395 portent, et qu'ils défient l'univers, sûrs de le régénérer avec le secours de celui qui l'a créé; je conç.ois toute leur vie sainte et apostolique, je conçois leur mort h6roïque et généreuse: je conçois tout et j'admire !... Mais, si tout cela n'est pas; si le ChRiST est resté dans le tombeau, s'il ne leur est pas indubitablcment apparu comme ils le disent; si la pusillanimité et la d6tiance dont ils n'avaient pu se défendre, lui vivant, sont justifiées par une mort sans retour; si rien de nouveau ne s'est passé en eux et atttour d'eux depuis que nous les avons laissés tremblants et fugitifs, n'espérant plus, et rentrant dans leurs bateaux de pëcheurs.., oh! alors,je n'y conçois plus rien, toute ma raison se perd dans un chaos d'impossibilités sans issue ; et au lieu d'un événement que je comprends trèsbien pouvoir ëtre dans l'ordre surnaturel, qui dépasse la nature sans choquer la raison, qui l'élève mëme et la ravit en se nouant à nn vaste ensemble de faits et de xérités qui précèdent et qui suivent, et dont i'enchaînement compose le tout. le plus harmonieux, --je me trouve avoir un événement qui devrait être parfaitement clair et intelligible, puisqu'on le dit naturel, et qui cependant est le renversement de la nature et le désespoir de la raison ..... Je ne saurais hésiter : incrédulité et absurdité, c'est trop! Je me jette du c6té oit m'apparaissent la raison et la foi.
¥oilà ce que je disais dans mes Études; x'oilà ce que
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M. Re|mn n'a pas entamé, ou plutSt ce qu'il a cotlfil'nlé en monlrant qu'il n'y a rien à y opposer.., que la/orte imagi��ation de Marie de Magdala.
Pour nous convaiucre mieux encore de cette capilale vé|'ité, ap|'ès avoir vu à quel point les Apôtres, si incrédulcs à la résurrectit)n, en devinrent si convaincus, il est bou d'examiner de quelle mani6re et avec que accent cette conviction s'exprimait dans leur témoignage.
C'est eux-mêmes que nous allons entendre dans leurs �lctes et leurs Épîtres, documents auxquels les Evangilcs ne le cèdent pas en authcmicité et en ",'éracité, bien certainement; mais qui ont le p|'ivilége dëtre complétement admis par l'incrédulité, sans que dans ses plus aventureuses témérités elle ait jamais tenté de les révoquer en doute, bien qu'ils soient émanés des mêmes sources que les Évangiles et qu'ils fassent corps aVeC eux.
L'événement de la résurrection nous y apparaît, non comme ayant fait sur les Ap5tres cette impression d'exaltation et de délire que, dans leur primitive incrédulité, ils attribuaient à ceux qui venaient le leur annoncer; mais à l'état de conviction raisonn@, calme, en parfaite possession d'elle-même, telle enii� que de-
LA RÉSURRECTION. 397 vait 6tre une conviction d'expérience, à l'Creuve de ce premier fonds d'incrédulité sur lequel étaient venus s'asseoir ses éléments.
Ils ne se dissimulent pas, d'abord, et ils ne dissinu,lent pas au monde, que toute la foi qu'ils prêchent, que tous les sacrifices qne cette foi réclame, que tout le Christianisme, en nu mot, est snspendu h la vérité de cet événement. Mon que tous les autres témoignages de la diviuité de JÉSt:S-CnRIST ne soient pas considétables; mais parce que, sans celui-là qui les consomme et les fait aboutit', ils deviendraient vains. « Si le Cnt�is�" n'est point ressuscité, dit sain� Paul, « votre foi est vaine. Si dans cette vie seulement noms « espérons dans le CnR�s� et s'il n'est les prémices des « dormants, nous sommes les plus misérables de tous « les hommes '. »
C'est là le grand argnment apostolique. Et en effet, si J� s t: s - C u R �s'r est ressuscité, il n'a pn ressnsciter que par la vertu de Dieu, et à cette fin de dégager la prédiction que lui-in,me avait faite de ce prodige, et de donner à ses disciples, en sa personne, un gage éclatant de la résurrection future et de la gloire éternelle qu'il leur a promises. Toutes les autres preuves de la divinité de ,]I�S U S-C R IST, tout l'édifice historique et dogmatique du Christianisme vient ainsi aboutir à l'év6nement de 1. 2 « aux Corinth,, xv, t7, 19, 20.
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la résurrection de JÉSUS-CIIRIST comme à une clef de vo6te.--Par contre, si J�Sus-Cn��ST n'est pas ressuscité, il s'est démenti dans l'acte décisif de sa divinité; loute sa doctrine, qui n'est qu'une prédication de sacrifice, de pénitence, de croix et de mort en �ue de la vie et de la félicité éternelle, est une duperie. L'homme est déjà bien misérable dans cette vie, mais les chrétiens qni, à toutes ces miseres nécessaires, vicndraient encore ajouter toutes les misères volontaircs de la discipline évangélique, sans avoir pour garant de la destinée glorieuse qu'ils acquierent à ce prix cette m6me deslinée réalisée dans leur chef JI�Sus-CI{RlST, seraient « les plus misAtables de tous les hommes, » Miserabiliores sum��s om��ibus hominib�«s.
Voilà donc l'argument apostolique. C'est sur le fondément de la résurrection de J�s�s-CHRIST, que les Apétres, si personnels, sont devenus si généreux, lls se le disent à eux-mêmes, ils le disent au monde. Leur foi, à cet égard, est des plus raisonnées et des mieux avisCs. :
Elle doit donc être des mieux informées.
Et ainsi, l'é,�éllement de la résurrection ayant été le gage sur lequel ils ont sciemment livré leur vie à tous les sacriiices, et leur mort à tous les tourments, cette vie et cette mort héroïques deviennent à leur tour, pour nous, le gage éclatant de l'évéuement de la résurrection.
LA RÉSURRECTION. 399 Aussi saint Paul, dans ce même chapitre où il met ainsi à découvert la raison déterminante de sa foi et de a nôtre, rappelle-t-il les témoignages quila justifient et la placent au-dessus de tout soupçon d'erreur. -- « Le « C��I�IST ressuscité a dtéw«, dit-il, de Céphas (Pierre), « et après des ouze;�ensuite il a ��é vu par plus de cinq « cents frères ensemble, desquels beaucoup �ivent en- « cote, et qnelqnes-uns se sont endormis ;�pnis encore « il a été w« de Jacques, puis des douze Ap6tres ; -- et « enfin de moi, après tous les autres et comme un avor- « ton; car je suis le moindre des Ap6tres, et indigne « d'être appelé de ce nom, ayant persécuté l'Église de « Dieu '. )) Quel témoignage � quelle confirmation des récits é�angéliqucs! quelle com�ictiou éclairde dans ses éléments autant que raisonnée dans ses conséquences ! quel cachet enfin de sincérité et de force dans l'humilité de ce dernier irait, par lequel le grand Ap5tçc se met au-dessous de tous pour a�oir persécuté l'�glisc de Dieu, et ajoute par lb m�me à tous les autres témoignagcs de la résurrection cchli de son éclatante conversion, résultat immédiat de l'apparition de J�s�s-Cnn�ST luimême � � On conçoit après cela que le grand Apbtse écri�c à Timothée : « Endure la peine comme un bon soldat da �. ��« aux Corinth., xv, 5 à 9.
Actes, xxw
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« CHRIST J�sçs... Comprend� bien ce que je te dis... « Souviens-toi que le Seigneur J�sçs-Cnl�lST, de la « semence de David, est ressuscité d'entre les morts, « selon mon évangile,- pour lequel je souffre jus- « qn'aux chainesl... »
Ce tSmoignage de saint Paul, si authentique dans le document qui nous le transmet et si éprouvé dans les informations et les raisons qui le constituent, a vu la critique même de Strauss confesser que tout ce qu'elle a pu faire « n'ébranle pas le passage de la première épî- « Ire aux Co�'inthiens, qui, incontestablement authen- « tique, a été écrite vers l'an $9 après JÉsus-Cn�lST, « et par conséquent moins de trente ans après la ré- « surrection. » Et que, « d'après ce renseignement, « nous devons croire que plusieurs membres de la pre- « mière communauté, encore vivants au temps de la « rédaction de l'épitre, et, entre autres, les apôtres, « étaient convaincus qu'ils avaient eu des apparitions « du Christ ressuscité �. »
Strauss, dominé par la force de la vérité, est entraîné plus loin : Il convient que « les apologistes ont raison « d'insister sur ce point, que l'immense révolution qui « se passa dans l'esprit des apôtres, depuis le plus pro- « fond découragement et la perte de tout espoir, lors « de la mort de Jésus, jusqu'à la foi et l'enthousiasme
III ¢ sect., chap. iv
« avec lesquels ils l'annoncèrent comme Messie h la « Pentec6tc suivante, ne s'e�p@uerait pots si� dans « l'intervalle, il n'6tait snrvenu quelque 6v6nement « plein d'une consolaliol� extraordilmire, et en particu- « lier un 6v6uement qui les couvainquit de la r6surcec- « tion de J6sus crucitié '. » � A notre avis, dit trèsjustement M. Coquerel, les quatre volumes de l'ouvrage du docteur Strauss disent infinimel�t moins co��t�'e la �'6rit6 du Christianisme, que les lignes qu'on �ient de lire, écrites par un incrédule tel que lui, ne disent pot«r le Christianisme.
La résm'vection de J�sus-Cu t� �s'r est également le prelnier fait attest6, le premier argument mis en avant dans la pcédicatiou des autres Apbtres. « Ce J�sçs que « nous �ous annonçons, dit saint Pierre, Dieu l'a res- « suscit6, ce dont no�«s sommes tous tdmoi»�s �. » -- « Non par ouï-dire, ajoute Grotius, mais par tout ce que « nous a�ons �'u, entendu, touch6 de sa personne. « Nous l'attestons fous pareillement, sans que nous « ayons aucun profit h en tirer que les persécutions, « les coups, les chahms, la mort : c'est pourquoi ¥ous « n'avez aucune raison de ne pas croire à notre té- « moignage �. »
Les prêtres et préposés du temple, courroucés de ce
!. 111 « sect., chap. iv, § I;VT.
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qne les Ap6trcs annonçaient ainsi la résurrection de J é. s u s- C n r, i s T, les jetèrent en prison. Ils a'«aient aussi col�tre eux m� autre grief : c'est un miracle qu'ils venaient de faire à Fappui de leur prédication. Un boiteux des le ventre de sa mère, que chaque jour on posait à la porte du temple, ayant "eu Pierre et Jean qui y entraient, leur demanda l'auraAne. Fixant a'«ec Jean les yeux sur lui, Pierre dit : Regarde-nous. Et il les regardait, espérant recevoir d'eux quelque chose. Et Pierre dit : Je n'ai Iii argent iii or, mais ce que j'ai, je te le donne : Au nom de J�:sus-C,u,sT le Nazaréen, lève-toi et marche. Et, prenant sa main droite, il le leva : et aussitôt les jambes et les pieds de cet honm�e s'affermirel�t. Et il enlra a'«ce eux dans le temple, dewant tout le peuple, marchant et sautant, et louant Dieu. Sur quoi les MaFzi,rats , les Anciens et les Scribes s'assemblèrent dans Jérusalem. Ils firent comparaître devant eux les Apôtres et les interrogèrent sur cet événement ; le boiteux guéri étant là eomnm témoin. Alors, rempli de l'Esprit-Saint, Pierre leur dit : Princes du peuple et Anciens, sacllez, vous tous et tout le peu pie d'Israël, que c'est au nom de 1N o'rl� v.- S v. t � r� r u 1� J�;zs�s-CnalS� le 1Nazaréen, que vous a�ez erueitié et que Dieu a ress«scité d'entre les morts, que e'e,t en ce llom, dis-àe, que celui-ci est là debout de'tant vous. Ce J¢:st�s est la pierre qui, rejetée par vous architectes, a été posée comme la pierre angulaire.
LA RÉSURRECTION. 403 Et il u'y a de salut en aucun aulrc nom sous le ciel. Voyant donc la constance de Pierre et de Jean, et informés que c'étaieut des hommes simples et sans lettres, ils s'étonnaient... Vo�ant aussi d�'bout près d'eux l'homme guéri, ils n'a�'aient rien à dire... Ils h:ur ordonnèrent donc de sortir dt/ Conseil et couféd.rent entre eux. Ils résolurent de s'en tenir à des menaces, à cause du peuple ému de ce prodige. Les Ap6tres rappelAs, ils leur enjoignirent de ne plus parler ni enseignerau nom de JÈsus. Mais I)iert'e et Jean leur répondirent : Voyez s'il est juste que nous �,'otts obéissiot�s plut6/qu'à �ieu. Car no�«s ��e l, OUvo��s pas ne_pas parlet «le ce q�«e ��ous avoues w« et e��temlu. Et les Ap6trcs congédiés rendaient témoignage, avec grande force, de la résurrection du S�/6r�EU n J�s us-Cnr�tsT �. Et maintenant, que l'incrédulité, que l�I. l�enan, que M. Schérer, que M. lIavet, qui reconnaissent l'intégrité historique du livre des Actes et des Eplt,res de saint Paul, expliquent tout ceci à leur sens. Qu'ils expliquent le rapport si vivant et si enchaîné de cette conduite postérieure des Ap6tres avec les scènes premières de la résurrection dans l'Évangile. 0u'ils persuadent au lecteur, qu'ils se persuadent à eux-mêmes que cet ensemble de récils et de faits, si parfaitement liés et sontenus dans des do¢um�.t�ls mullipl«s
t. Acte.c, ch. iv.
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et divers, est de la légeade : légende dès lors la grande hist�»il'c dtt Chri�,ti;misme, qui en sort d'un jet si plein et si vigoureux.
Tout est plein de JÉsus-Cnats'r ressuscité dans l'histoire. Lui seul fait la valeur de JÉsus crucifié. Le (]nuctvtÉ lt'cst le salut du monde que parce qu'il a triomph6 de la Mort en la recevant; que parce qu'il l'a laissée clouée à la croix en ressuscitant. La Croix est le signe de la�'ictoire. Elle est, dans l'anéantissement et l'ignon�inie qu'elle représente, une divine ironie à la puissance du mal qui y triomphe. Pourquoi? parce que dcrri5re elle se li�ve la gloire du Cnl�tST triomphant de ce triomphe même du mal;parce que, par elle, le CnntST et nous entrons dans cette gloire, «me- « riant dépouillées et captives et publiquement expo- « sées en spectacle, les principautés et les puissances « de la mort et du mal, dont il a hautement triomphé « dans sa personlle t. »
La Ilésurrcction est donc le grand hit qui réagit sur toute l'histoire et toute la doctrine de J�sus-Cn �t�sT. Elle en a par cela même toute l'importance et toute la certitude. Ou plut5t c'est elle qui leur donne cette certitude et cette importance. Aussi elle éclate partout. JÉsus-Cr/atsT ressuscité apparalt à nos yeux de toute part: dans les Évangiles, dans les Actes, dans les Épîtres,
LES APOTRES ET L'ÉGLISE
l'otlr llOtlS renfermer dans le cadre de M. Renan, et eu m,us référant à nos Étmles, oh uous avens traité largement ce sujet 1, nous n'en dirons ici que quelques mots. Mais ces quelques mots, grâce à M. Renan, seront décisifs.
C,c que nans venons de voir des Ap6tres suffirait déjà pour apprécier son jugement à leur égard.
Il faut y ajouter, cependant, que les ba�eliers de �;énésarêth, converlissenrs du monde, ne s'expliqueraient pas par la seule impulsion en eux de l'événemeut de la résurrection; et qu'il faut y joindre l'impulsion de l'esprit de JÉsus, du Saint-Esprit, reçu dans le prodige de la Pentecéte, et resté l'inspirateur de l'Église.
Ce prodige, rapporté par les Apôtres dans leurs Actes, est plus visible en eux, s'il est possible, que celui de la
!. Voir tome III, chap. x��, De l'Eglise, et tome IV, chap. v�, Etablisseme'nt du christianisme, et chap. Vnl, Stabilité du christianisme dans la perl)�tuité de sa co��stitution catholique.
LES APOTI�ES ET L'ÉGLI,�E.
résurrection. 11 faut bien qne l'Esprit d'en haut soit descendu sur eux, en eux, puisque nous l'y voyons. Le prodige est plus encore dans le résultat que dans le moyen. Le résultat, Ch effet, suppose le moyen, il l'implique; le moyen effectif, réalisé. Or, ce prodige du résultat, il est sous nos yeux. II est certain, en effet, par la conduite, par la prédication des Ap6tres, par leurs écrits que nons avons dans les mains et oit ils nous parlent, que ces obscurs bateliers d'un petit, lac de la .ludée sont devenus un jonr les docteurs du monde nouveau, et ces pêcheurs de poissons des p�cheurs de nations. Est-ce là un prodige? Assurément, s'il en fl�t jamais. Comment l'expliquer tlumainement? c'est impossible.
Par l'effusion d'nn souffle surnaturel? cela est évident; puisque ce souffle, nous le sentons, nous l'entendons en eux; puisque, sorti d'eux, il a rempli le monde et traversé les siècles : I�t o���nem tc�'ram exicit som«s eor�«m'; puisqu'il s'annonce lui-raCine en eux.
Ici, l'objet de la foi devient palpable. Pour voir sa démonstration par le prodige, il ne s'agit pas même de croire aux Actes des Apôtres, dont l'histoire est incontestC; il suffit de prendre nn Nonveau-Testament, de l'ouvrir, et de lire les Épîtres de saint Pierre, de
I. Psalm. XVlll
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saint Jean, de saint Judo, et enfin cette Citre de saint J��cques qui, aux �e,ax de Imite saine critique philosophiquc et mëme |it�éraire, effacerait Platou, si la supériorité (le |'esprit qui y respire ne la portait au-dessus d'une telle comparaison.
Je cherche nne explication autre que celle de la desccute de cet Esprit sur les Apôtres, et il ne m'est pas don��é de l'imaginer.
Mais M. Renan vient à mon aide. Il nous donne une explication; et, par là, il fait encore l'office de conférencier ne produisant des objections quc pour ménager la gloirc de les résoudre.
Ici, il n'y aura pas même à résoudre; il suffira d'exposer.
D'abord, qu'étaient primitivement les Apôtres? C'étaient de « bonnes gens... Rien de ce qu'on ap- « pelle ci�'ilisatiou.., n'avait pénétré parmi eux.., fa-. « milles de pëchcurs, formant une société douce et « paisible '. )� � « Tous ceux dont on sait quelque « chose avaient commcncé pat" 8tre pêcheurs. En tout « cas, aucun d'eux n'appartenait à une classe sociale « élevée. Seul, Matthieu ou Lévi avait été publicain. « Mais ceux à qni on donnait ce nom en Judée n'é- « talent pas ceux qn'ou appelait de ce nom à Rotor,
t. l'le de .le, as, p. t47-14S.
LES APOTRES ET L'ÉGLI.�E, 409 « c'étaient.., des employés de bas étage, des doua- « niers... On ne les nommait qu'en compagnie (les « assassins, des voleurs de grand chemin, des gens de « vie infàme... Ces pauvres gens, mis au ban de la so- « ciété, se vo)'aieut entre eux 1... _ Tel 4tait le groupe « qui, sur les bords du lac de Tibé,'iade, se pressait « autour de Jésus. L'aristocratie y était représentée par « un douanier et par la femme d'un régisseur. Le reste « se composait de pêcheurs et de simples gens. Leur « ignorance était extrême; ils avaient l'esprit faible, ils « croyaient aux spectres et aux esprits. Pas un élément « de culture hellénique n'avait pénétré dans ce pre- « mier cénacle; l'instruction juive y était aussi fort « incomplète �... »
Voilà ceux que JÉscs-C[��IST ramassa, ou plut5t choisit, pour porter la huuière nouvelle par toute la terre. «Il n'est guère possible de douter, dit M. lIcnau, « qu'il n'ait lui-m5me choisi parmi ses disciples ceux « qu'on appelait par excellence les « apôtres » ou les « douze �. » -- Il le leur disait lui-même : Je vous ai choisis et je vous ai établis, pour que vous alliez «... Et saint Paul se plait à faire ressortir ce plan de la Sagesse céleste, qui « a choisi les simples pom" confondre
Id., p
�. Jean, xv, 16.
« les sages, et tout ce que le monde a de bas et de « méprisable, pour convaincre de faiblesse et de folie « tout ce qui prévaut �. »
Ce sont ces mêmes paul'res gens, dont �I. �enan nous dit après : « Matthieu fut le Xénophon du chris- « lianisme naissant �. » � « Jean fut le biographe de « J��sus� comme Pk«ton l'a ét6 de Socrate �. » � « Pierre, dans ce groupe de disçiples privilégi6s, fut « celui auquel J6sus confia le soin de propager son « «�uvre �. » Pàles assimilations! Que sont, en effet, que furent Xéuophon, et Platon, et Socrate lui-même, Si on les compare aux Ap6tres, h Jean le pëcheur, devenu l'aigle de l'athmos, et ravissant d'enthousiasme, par la sublimité de son vol, les platoniciens eux-mêmes?
�laintenant, comment se fit en eux cette prodigieuse transformation ?
I�'abord, elle ne fut ni un développement de leur nature, ni un accident imprévu de l'inspiration. Pour bien témoigner qu'il en était l'auteur et le dispensateur souverain, le Cnn�s� la leur prédit au plus fort de leur ignorance et de leur obscui'ité.
�I. �cnan en convient:
!. I Corinth., I, -�.7, 28.
Id., p. t
�. Id., p. 291.
LES APOTRES E L'ÉGLISE. �|| « Sou plan, dit-il, était de rejeter les grandes preuves « après sa mort, de ne se révéler complétement qu'à « ses disciples,, confiant à ceux-ci le soin de le démon- « trer plus tard au monde l. »
Confier à ces pauvres ignorants, qui n'ont manié jnsque-là que des filets, le soin de démo��trer au monde de ce temps, au monde dès Néron et des Caligula, la doctrine de Dieu crucifié, qn'ils ne comprenaient alors nullement eux-mêmes! -- Comment cela?� C'est une folie de conception, si ce n'est un miracle d'exécution, qui implique un miracle d'assistance.
C'est pourquoi, dit M. Benan, rapporteur fidèle en tout ceci de l'histoire évangéliqne, « l'Esprit-Saint « envoyé par le Père leur enseignera toute vérité, et « rendra témoignage à celles que lui-même a pro- « mulguées. Jésus, pour désigner cet esprit, se servait « du mot peraMit, qui paraît avoir eu dans son esprit « la nuance d' « avocat conseiller, » et parfois celle « d' « interprète des vérités célestes, » de « docteur « chargé de révéler aux hommes les mystères encore « cachés =... » ArrêtC, traduits devant les juges, qu'ils « ne préparent pas leur défense; l'avocat céleste leur « inspirera ce qu'ils doivent dire. Le Père leur enverra « d'en haut son esprit, qui deviendra le principe de
t. Vie de Jésus, p. 2:�t, 292.
Id., p
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« tous leurs actes, le directeur de leurs pensées, leur « guide à travers le monde 1. »
Tout ceci est parfaitement logique. Le prodige de cette assistance surnatnrelle, loin d'être difficile à croire, aide à comprendre le prodige patent de la transformation des Ap5tres et du succès de leur mission. L'événemci�t de la Pentecôte, tel qu'il est rapporté dans les .lctcs, est attendu par nous, plus qu'il ne le fut p�r h foi des hStres. Cette foi fondée sur la résurrection �tait déjà raisonnable; mais la n51re, fondée en outre sur la graude histoire de la conquête du monde par les hOres, n'est plus de la foi, c'est la raison même, qui réclame en quelque sorte le prodige de la Pentecôte comme nécessaire explication de celui de la conversion du genre humaiu.
I� en résulte, il est vrai, que JÉSUS-CHI�IST qui a prédit et envoyé cette assistance et opéré ainsi la con- �ersion du Inonde par douze mariniers, est Dieu. Mais que faire à cela, et comment s'y soustraire? Si c'était article de foi, je le comprendrais� mais c'est article de raison, comme tous les autres fondements du Christianisme. E�t qui "�eut s�crifier sa raison? Il faut être libre penseur pour cela ; il faut pousser l'incrédulité jusqu'à la crédulité la plus débonnaire.
Voyez plut5t :
LES APOT��ES ET L'I'�GLISE
« Jésus, dit M. P�cnan, annom.'a à �es disciples, « baptëme par le feu et l'esprit.., baptême que ceux-ci « crurent un jour recevoir, apr�:s la mor� de Jésus, « sous la forme d'un gcaud �'eat et de mèches de M. Renan ne croit pas, lui, à ces/lamines de feu. Libre à lui. Mais alors il faut qu'il explique autrement la transformation des Ap5tres. Il le fait, Ch effet, mais comment? En croyant et en nous proposant de croire une autre flamme, à un autre prodige, ou plut5t à une palpable niaiserie qui blesse la raison, autant que la communication de l'esprit de Dieu la satisfait. Après avoir montré, en effet, l'ignorance épaisse des pêcheurs galiléens, il croit avoir paré à l'argument qui s'en élève contre l'iucrédulité, par des tours de plnme de cette sortc : -- « Le beau climat de la Galilée (ce « climat magique qui a hit J�sus, qui a hit le chris- « tianisme) bisait de l'existence de ces honaêtes « cheurs un perpétuel enchantement : On ne se figure « pas l'enivrement d'une vie qui s'écoule ainsi à la face « du ciel, la flamme douce et forte que donne ce per- « pétuel contact a�'ec la nature, les songes de ces nuits « pass5es à la clarté des étoiles, sous un dbme d'azur, « d'une profondeur sans fin. L'oeil cl�dr et doux de ces « âmes simples contemplait l'univers en sa source
Fie de Jésus, p. 297, 298.
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« idéale; le monde d6,�oilait peut-èt,'e son secret à la « conscience diviuemeut lucide de ces enf:mts heureux « à qui la purct6 de leur' c�ur m6rita nn jour de �oir « Dicu �. » � Précédemmeut, M. �enan avait dgalemeut pris les dcv;mts sur la diflieulté par cette phrase : � « Ou peut se figurer ces bonnes gens comme assez « analogues aux meilleures populatious du Liban, mais « a�ec le don que u'ont pas celles-ci de [ournb" des çoilk doue le climat de la Galilée proposé à notre erédulit6 comme a�'anl, par sa [lamine douce et [orte, et par le don de scs polmlations de fournir des 9rands hommes, fait de Simou, Jean et Jacques et autres simples 9ens, au nombre de douze, les eonquérants 6vangéliques de l'uui�ers.
Croyez cela. A ce prix seul, c'est-h-dire manifestement au prix de votre raison, �ous serez affranchi de la foi.
Mais cette raison ne se laisse pas moquer de la sorte. Elle demande comment cette flamme et ce don de la Ga]il6e, natmellement f@onde en grands hommes, n'en out produit que douze dans toute la suite des âges. � Ele demande eomlnent ces douze ont été produits à la lbis, et se trouvent être pr6eisément les Ap6tres.� Elle detnande comment ces grands hommes ont lant tard t. lïe de Jë�us, p. I t;.�;.
LES APOTBES ET L'É�HASE
h le devenir et out. élé si simples gens pendant tuute la �-ie de J�s�:s-Cul�lST, et eomlnent « la pel'sounalilé, « de cet homme extraordil�aire qui a impl'imé uu dé- « tour si vigoureux au chl'istialfi�me nai»saut, comme « M. Renan dit de Jean, ne se dé�'eloppa que plus « tard'. » � Elle demande comment ce sinp�ulier plus tard se trou�'e être précisément le temps oil J�,sus- C n i� � ST a,«ait prédit que cela arriverait, et où les Apôtres placent l'événement surnaturel auquel ils font relnonter leurs lumières. � Elle demande comment c'est précisément encore quand ils cureur quitté le climat inspirateur de h Galilée, qu'ils devinrent de �l'ands hommes, et comment, dépa)'sés à Jérusalem, à Antioche, à Corinthe, à Éphèse, à Athènes, à l�ome, parmi les philosophes, devant les magistrats, au sein des multitudes ennelnies, sous lc fer des bourreaux, seulement alors, ils ont été si ClairC, si supérieurs, si persuasiïs et si intrépides.- Elle demande si l'expression de grands �ommes appliquée à des gens si fort au-dessous et au-dessus de ce caractSre, n'accuse pas, toute seule, par son impropriété et sa dissonance, l'incrédulité qui refuse d'y voir des organes surnaturels .de la révélation. -- Ele demande enfin comment ces mêmes hommes à l'oeil clab � et doux, à la consc�eence dicinement lucide, à qui h� puretd «te leur ccem' mdrita un jour «le voir
Vie'de ,lés�is, p. 156.
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Dieu, n'auraient été qu'une bande de comédiens jouant l'it�spiration et le don des langues, et comment tout l'nnivers anrait été et seraitencore la dupe de cette jonglerie.
Voilà tont ce quc demande la raison à vous ses prétcndus ap6tres, qui n'êtes que ses surborneurs, qu'elle comlneuce enfin à reconuaître.
Entre les ap6tres de la foi et les ap6tres de l'incrédulit6, sou choix est fait.
M. itcnan parle peu de l'Église dans son livre. Ce qu'il en dit, cependant, est à recueillir comme aveu. Jésus, dit-il, « jette avec uuc �'are s�'�reté de eues h's « bases d'unë Église destb�ée à durer'. » « Les douze « formaient un groupe de disciples privilégiés o�t Pierre « gardait sa primauté toute fraternelle, et auquel Jésns « conIia le soin de propager son �uvre =. »
Ou ue peut exprimer plus exactement : � l'institution et les destinAes de l'Église; � la primauté pontiticale; � et enlin la direction souveraine attachée à cette primauté.
J'ajoute qu'on ne peut être de meilleure composition à ne pas s'étonner de cette merveille de l'Eglise subsistante et résistante dans sa faiblesse naturelle, après dixhuit siècles d'assauts, alors qu'on n'y voit pas la force
$'ie de .ldsus, p. �90.
].ES APOTI]ES ET L'ÉGLISE. -�!7 m�me de Die.u. Ouand l'incrddulité croit pouvoir nier surnaturel, elle coule le moucheron; qual�d il e�t par trop manifeste, elle avale l'éléphant.
La tradition est également avouée par M. Renan. « Jésus gardait évidemment pour les douze des « erets qu'il leur défendait dc communiquer à tous... « Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il avait pour les ap�- « tres des enseignements résévvés'... Iuutilc de faire « observer combien l'idée d'un livre religieux, rcnfer- « lnant un code et des articles de foi, était éloignée de « la pensée de Jésus. Non-seulement il n'éerivit pas, « mais il était contraire h l'esprit de la secte naissante « de produire des livres saerés... Les Évangiles eurent « d'abord un caractère privé et une autorité bien « moindre que la traditionS... Il cherchait de roule « manière à établir en principe que ses apôtres, c'Cait « lui-mêmcL.. »
Toutefois M. Renan n'admet pas qu'il y ait eu dans l'enseignement de Jésus aucune trace de morale appliquée, nulle théol%ie non plus, nul symbole, nul sacrement.
Mais tous les textes évangéliques se dressent contre cette négation.
On y voit et on y lit manifcstement :
hl., p
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La T'ri��ité, dans la »olion si multipliée du Père, du Fils, (-t dl� Saiut-Eçprit, ct leur intervention distincte et u��c dans l'txq�vrc du s:dut humain. Le Père qui envoie, le Fils qui s'offre ct qui vient, le Saint-Esprit qui doit venir : totts trois sensiblement manifestés au Bapt�hne de Jésvs-Cr[n�sT, oit le Père proclame en lui le Fils de ses complaisauces, et oh le Saint-Esprit descend sur lui sous la forme d'une colombe �.
L'hwarn«tion, dans la scène ang61ique de l'Annonciation, et dans la subli ne généalogie du Verbe fait chair � La R&lemption, dans tous ces passages où le Sauveur parle de son sacrifice dans les termes d'expiation universelle, selon lesquels les prophétics l'avaient annoueC et où il appelle son sang, le san9 de la nmwelle A lliance, devant être r@andu pou�" & rbnission des péchés �.
La Résurrection des morts, dans ces paroles de celui qui s'annonçait comme la R�surrection même : « Tous « ceux qui sont dans les sépulcres entendront la voix « du Fils de Dieu, et s'en iront, ceux qui ont fait le « bien dans la résurrection de la vie, et ceux qui ont « fait le mal dans la résurrection du jugement �. »
t. Marc, !, t0. -- Jean, t, 32.
"2. Luc, I, 26.- Jean, t, I et 3. Matth., xxv�, 28. -- Marc, x�v, 4. Jean, v, �,q.
LES APOTRES ET L'ÉGLISE. .� Le J«gement, dans ces grandes Assises 06 « le Fils de l'Homme, venant dans sa gloire avec tous ses anges, s�ira sur le tr5ne de sa Majestd, et toutes les nations assembldes devant lui, il sdparera les ulls d'a�ec les autres comme le pasteur sépare les brebis d'avec les boucs �. »
Le Paradis, où Jdsus mourant fait entrer le bon larroll, et qui est ce Boyaume de Dieu prdpar6 pour ses dlus depuis l'origine du monde �.
L'En#, représentd si souvent sous l'image terrible de ces « t6nèbres ext&ieures, o6 il y aura des pleurs et des griuccments de dents, » et de ce « feu 6ternel, inextinguible, prépar6 pour le diable et ses anges a. » Le Bal»tëme, « Allez, baptisez toutes les nations au nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit «. » La Co��[ession, « Ceux dont vous remettrez les ch6s, leurs p6ch6s leur seront remis ; ceux auxquels vous les retiendrez, ils leur seront retenus. » Tout ce que vous lierez ou délierez sur la terre sera lié ou d61i6 dans le ciel ». »
L'Euch«r@tie, « Prenez et mangez : eeei est mon corps; buvez" ceci est mon sang. -- « Mon corps
!. Matth., xxv, 31, 32.
�. Luc, xxiii, 43. -- Matth., xxv, 3. Luc, xu�, 28. � Matth., vrai, 12; xxv, 4. Matth., xvitt, 19.
Matth., XVtlI
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« est vcaimeul viaudc, nlon Sali�" véritablement breu- « rage � fidles ceci en m6moire de moi �. »
L'O�'&'e, daus ce poux'oir privil6gi6 de baptiser, de rcmeltrc les p6ch6s, de faire m6moire de la Cène, et dans celui « dïnstruire les nations et de leur enseigner « h observer tout ce que J�sss avait ordonné. » Le Mariage, dont l'indissolubilit6 est r6tablie sur le plan primitif de la création, par ces paroles : « Que ce tt que l)icu a joint ne soit pas sépar6. »
Il faut nous borner, et ce rapide relev6 des textes 6vang61iques suffit pour ramener h sa valeur l'assertion si 16gère de M. Renan. Les Ap6tres divinement inspir6s ; l'Église surnaturellement assistée ; la source évang61ique de ses enseignements et de ses sacrements : tous ces points de notre foi sont donc veng6s; et lenr v6rit6 ressort 6clatante, ou des aveux, ou des folies de l'incr6dulit6.
t. Luc, XXII, t 9.
CH£PITRE XV
LA VlEBGE MABIE MÈBE DE DIEU ET MÈBE DES HOMMES
L'incarnation est le dogme initial du Christianisme. Les autres mystères, l'apostolat, l'eucharistie, la mort, la résurrection et l'ascension du Fils de Dieu, ne sont que le développement et la consommation du dessein qui a commencé dès lors. Ils y étaient contenus; et en se rompant sur la croix, dit un Père, la vie du S A t� v �,t� R, prise au sein de �[ARIE, filt comme le sac, répandant alors, pour la rançon du monde, le prix qu'il recélait dès le commencement.
Ce prix apporté du ciel a été attiré en �[A RIE mais non sans MARIE; par une opération céleste, mais non sans sa coopération virginale, non sans le FIAT de sa foi, de son ainour, de sa pureté immaculée.
L'importance de la V� E a � E �IÈ n E se mesure dès lors sur celle de ce mystbrc des mystbres dont clic a été le volontaire et digne instruInent. Le nom de FILS, qui est la qualité propre du Rédempteur, unique Ch lui comme sa personne, dans sa double nature divine
� 22 jÉsus-CnnlST.
«.t hum.�ine ; ce grand nom de F�Ls DE L'HO����E qu'il Se donn�dt de pvSfSrcnce encore à celui de Fils de Dieu; qu'il a cmpor�é dans la gloire, et qu'il portera comme .loge liual de l'univers, appelle celui de la M�n� auquel il répt, nd �m" la terre, comme celui du P�nE dans les cieux. 11 retlète sa majesté et sa grâce sur cette Maternilé �ivginale qu'il implique, et à laquelle il communique, dans lëternité de ,a prédestination comme dans celle de sa gloire, sa souveraine et miséricordieuse ae.fivité.
Totlt le Christianisme dogmatique, évangélique et historique peut être ainsi envisagé par rapport à l'humble M � n t �, Mère de Dieu et Mère des hommes. C'est ce que nous avons essa)'é de montrer dans nos Nouvelles Études philosophiques snr la l�erge Marie dans le Plan di�bz ; � la lïerge Marie d'après l'Évangile;et la l'ierge Marie vivant da�ts l'Église.
Ce sujet, que le pr6ju�é rationaliste relègue dans le domaine de la petite dévotion, épuise la eon�mplation de l'intelligence autant qu'il se prête à la naïveté du coeur. Populaire et sublime, il fut de tout temps le partage des simples et des génies : comme il eut toujou� contre lui les esprits alambiqués et médioeres, « esprits « grossiers et pesants dans leur prétendue subtilité, » ainsi que les appelle Bossuet'.
I. Discours aux religieuses de Saiute-Marie, le jour de la fète de la � isitation de la sainte Vierge.
LA VIERGE MARIE. 4�23 11 devait avoir contre lui nos critiques. Contcmpteurs de JÉsus-Crli� �ST, ilsdcvaient l'�tre de sa divine 5Ière. Et, en cela comme en tout le reste, ils devaient 6tablir ce qu'ils attaquaient.
Admirable enchainement des v6rit6s de notre foi d6montr6 par ses ennemis � Ils ne peuvent attaquer JÈs u s- C n a � s 'r, sans attaquer � 1E � d'une part, et la virginale maternit6 de 5I� a�� de l'autrc� sans nier le surnaturd dans son essence et dans son op6ration. Cette op6ration, dont MARIE est le si6ge et le sanctuaire, d'oit l'Invisible s'est montr6 à nous, l'Inaccessible s'est livr6 à nous, le Terrible a été fait DIEU AVEC �OUS, et où le Verbe s'est /'ait chair et a habité �»armi nous; cette op6ration, dis-je, où le Très-IIaut s'est abaissé p;r amour jusqu'à revêtir notre nature d6chue pour l'61ever aux splendeurs de sa divinit6, et qui est la source sacr6e d'où le surnaturel s'est 6panch6 dans le monde, devait valoir à 51ARIE l'honneur d'être en butte aux mêmes attaques que son divin FILS, et que 9m� lui-même.
En cela s'accomplit à la lettre la proph6tie du �ieillard Siméon, dans laquelle, s'adressant h 5IARiE, et anuonçant que I'Era�T-DIEU serait en butte à la contradiction, il ajoute : Et tuam ipsius animam pertransibit gladi«s, « et �ous serez trausperc6e du mëlne « glaive qui le percera t, » du glaive de la calomnie,
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selou le sens que le mot glaive emportait souvent chez les I15brcux, dit le savant Grotius.
Voici donc que, dans une entreprise dont le but, comme le moyen, est la négation de l'ordre surnaturel, la négation de DIEU et de toute religion en JÉsus- C n ��� ST, il tiret comprendre M ^n �E, il faut l'impliquer dans la même impiété et dans le m�me blasphème. Apprenez par lb, demi-chrétiens et protestants, apprenez, de l'impic et de l'athéc, à ne pas exclure MAI�IE du culte de votre piCé et de �'otrc foi.
Et, comme si ce n'était pas assez de bette attaque cOlnlnnlle à MAI� lE, à JÉSU S-Cil RI$T et à DIEU, pour nous monlrcr la relation qui nous la recommande, l'ennemi nous signale les points particuliers qui doivent motiver notre culte, en y dirigeant son agression, avec l'iufaillible instinct de la haine.
Ces points sont au nombre de deux :
1 ° La virginité de Marie par oh elle apparalt �llère de Dieu.
2 ° La part qu'elle a eue an myst5re et au testament de la croix, où elle a été instituée �lère des ]�ommes.
La virginité de Marie ne ponvait ,3tre négligée par M. Renan.
S'il l'eût laissée snbsister dans son (euvre, il eù! lais»A
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subsister ell elle la divinité de J�sus-CnalsT, et en celle-ci la Divinité même.
En effet: de même, dit Tertullien, qu'il convenait que le Fils de l�ieu naquît de la femme, pour qu'en cela il f6t Fils de l'homme ; de même il convenait qu'il ne naquît pas de la semence de l'homme, de peur que, s'il était tout fils de l'homme, il ne parût point fils de Dieu '. Aiusi, admirable économie ! comme la maternité de MARRE découvre l'humanité du Verbe, sa virginité en décou'�Te la divinité; et l'accord de la maternité et de la virginité en M », I�IE, l'accord de l'humanité et de la divinité en J � s u s. La Mi� � E- Vt E R G E témoigne l'IIo�r�E DIEU. ' C'est pourquoi la VlER6E M»,nIE a été de tout temps le bouclier et le glaive de la foi chrétienne contre toutes les hérésies qui se sont attaquées à JÉsus-CnnlST, l'arêument à deux tranchants par lequel l'Église a eu raison de toutes les subtilités de l'erreur. Aux premi5res hérésies qui niaient la chair du Verbe, on opposait la maternité de M A �� � E; à celles qui nièrent ensuite la diviuité de JÈsus-Citntsr, on opposa la virginale et céleste conception par laquelle il s'était fait chair ; enfin à celles qui vinrent nier l'union personnelle en lui des deux natures, on opposa la maternité divine dont il était l'unique fruit.
De carn. Christ., xv
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A tous ces titres, le culte de la vierge Marie, MitRE tE Dmu, a grandi dans le monde, comme le palladium de la foi.
M. l�enan, donc, devait le iustifier une fois de plus, en attaquant la di,Anité de J � s u s- C n R t s x, dans la virginité de M�IUE.
M«,is, battu à l'avance dans ses prédécesseurs, il n'a fidt voir que sa faiblesse, et que la force de la vérité à laquelle il s'est heurté.
A�, quatrième siècle, nn certain llêlvidius se fit un nom moqué, par la pauvreté et l'ignorance des arguments dont ilattaqua la �irginité de MARIE. Saint Jérbme le confondit à jamais ; et depnis lors, catholiques et protestants n'ont rappelé son entreprise que pour la mépriser. -- « lldvidius s'est montré par trop igno- « tant, dit Calviu, de dire que Marie a eu plusieurs fils, « parce qu'il est fait mention en quelques endroits « des fl'ères du Christ. Nous avons déjà dit, en effet, « que selou la coutume des Hébreux, on appelle frères « tous parents �. » Ajoutons que les-frères de J¢sus sont nommés dansl'Évangile pal" leurs noms, comme fils de Marie de Cléophas, s�ur de M,� ,��E, mère de J�s�Js,
t. Comment. sur l'harm. Arang., p. 28�i. -- Le nom de frëre, pour cousin, n'élait pas seulement d'usage chez les Hébreux, mais aussi chez les Grecs et les Romains. 0uem Jesu raSTr�E�t id est COiN$OBBI�U�I, loquendi genere etiam 6reecis et Itomanis noto,
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et par conséquent, comme n'étant littéralement que les cousins gcrmains de J�s t�s.
Il fandrait 6trepar trop ignorant pour ne pas savoir cela, on par trop se moquer du public pour le taire. Aussi M. l�enan s'exAcure-t-il à ce snjet.
« Marie, en effet, dit-il, avait une s�ur nommée « aussi Marie, qui épousa un certain Alphée ou CIC- « phas, et fut mère de plusieurs fils, qui jouèrent nn « rble considérable parmi les disciples de Jéstts. Ces « cousins germains.., prirent le titre de frères du Sei- « gneur �. )) l�éanmoins, M. Renan reprend en sous-oeuvre la tentative d'Helvidius. Il ne peut se résigner à la virginité de M.�R �r; ; ct sa critique insoumise autant qu'impuissantc, se replie en machinations insidieuscs contre ce talon virginal dont il a été écrit: [psa conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo ejus � Donnons notre attention à ce spectacle ; il est triste, mais des plus instruetifs.
« La famille, dit M. Renan, qu'elle provînt d'un ou « de plusieurs mariages, était assez mombreuse. Jésus
dit Grotius. -- Aujourd'hui encore, en Russie, il n'existe pas de nom pour signifier cousin, cousin germain, etc. On al)pelle [rdre tous les proches parents, l'our dislinguer les fl'ères lWOlwement dits des cousins, on dit : l)'ère de përe.
Genes., �li
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« avait des frères et des s�urs, dont il semble avoir « été l'a:nc¢ l. »
¥oiei donc la Mère de J�s�Js dépouillée de cette auréole de virginité, et de ce chaste isolement avec son diviu tils, sous l'oeil contemplatif et distant de.Joseph, telle que le pinceau de llaphaël, inspiré de l'Évangile, nous la fait admirer dans tant de chefs-d'oeuvre, et transf,)t'mée en une mère de famille à la façon de celles de �;t'cuze, qui n'anrait pas encore le caractère de dignité que les païens relevaient dans l'épouse quand ils inscrivaient sur sa tombe : univira !
A l'appui de cette assertion, 1�I. l%nan, par des renvois au bas de la page, indique à profusion les Évangiles. Jamais ils n'ont été pour lui si authentiques et si sacrés.
Sans doute, pour échapper à la confusion de la vérification des textes, ou de la connaissance qu'on en a d6jà, il avoue biëntôt que ces prétendus frères de J�:sus nommés par leur nom de Jacques, Joseph, Simon et Judas, fils de _Marie de Cléophas s�ur de Marie de J�s�J s, n'étaient que cousins germains. Mais d'abord, la manvaise impression est faite, et c'est un premier profit.
Puis dans le désaveu lui-même, par un raffinement de perfidie, on insinuera une secrète atteinte, on fera
I. Vie de Jésus, p
un aveu envenimé, en disant en note : m « En effet, « les quatre personnages çui sont donnes (Matth., « XIII, �� ; Marc, VI, 3) comme �ls de ��h«rie, mère « de J�sus� Jacob, Joseph ou José, Simon et Jode, se « retrouvent� ou � peu près, comme fils de Marie et de « Cléophas �. »
Qui sont donnés comme fils de Marie, mère de Jdsust Et vous osez indiquer les textes� Ces textes off, ni le mot de fils, ni aucun autre qui fasse la moindre allusion h cette filiation ne se trouve; off ils sont nommés seulement [rè�'es de Jdsus � Et �ous osez faire dire ainsi à l'Evangile que ces/rères étaient fils de Marie, mère de Jdsus !ll--Je dénonce cet indigne procédé à l'honnêteté du lecteur. E'est la théorie de la sincérité à plusieurs mesures, pratiquée sans mesure.
Et remarquez bien tout ce que cette tactique a de coupable, par tout ce qu'elle a de calculé.
Ce n'est pas là seulement une mauvaise grâce de l'a�eu qui se venge de la vérité par l'insulte, et qui y laisse son �euin; c'est la préparation d'un système. M. Renan a besoin qu'il y ait nne difficulté au sujet de ces eousins germains de Noç��-S��«��ç�, et une grosse difficulté, pour avoir lieu d'introduire une conjecture. » ' Or, il n'y a pas l'ombre dc difficulté, si l'Évangile ne
Vie de Jésus, p
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nomme les cousius germains de J�svs "que fl'ères de JÉsç s, dès lors que, les d�s�gnaat par leur nom, il dit qu'ils sont fils de Marie de Cléophas, s�ur de M����E, Mais si l'É�angile donnait ces mêmes individus, d'une part comme fils de Mar�e de Eléophas, et d'autre part, eom���e fi�s de M«�'ie» �»�re de JÉs�s, alors il y aurait d�fficult�, il � aurait champ à conjecture, matière h hypothèse. E'est ce qu'a voula, c'c»t ce qu'a fabriqa� et nmchin6 M. Renan.
Est-ce que je me trompe et le calomnie?
Voyez :
« L'hypoth6sc que nous proposons, » -- ajoute-t-il, attssit6t après ax'oir dit que les personnages en question sont donnés (Matth., XIII, 55; Marc, Yl, 3) con�n�efils de Marie, n, ère Jés,«s, -- « lè�e seule l'éno,'me di[fi- « cultd que l'on trouve, h supposer deux s�urs ayant « cl�ac�«��e trois ou quatre fils portant les mêmes « llO[llS t.,, )) N'est-ce pas lb un procédé d61oyal, lorsqu'il n'y a pas tre mot dates l'Évangile qui donne à l�la��tE aucun autre fils que J�sus, et lorsque l'dnorn�e &�c�dtd de deux s�urs aya��t chacu��e trois o�« quat�'e fils pot'tant les mên�es noms, n'est q u" une d��orme falsification ? La difficulté inventée par M. Benan pour it�troduire
t. Vie de Jésus, p. 2�.
son hypothèse aiusi démasquée, il n'y a plus lieu d'examiner celle-ci.
Ne lui faisons pas gr3ce, cependant, de cet examen. Cette hypolhèse est moulée sur la difficulté. Celle-ci consistant dans la fable des deux Marie étant données l'une et l'autre pour mère de trois ou quatre fils portaut les mêmes noms, l'hypothèse consiste à supposer deux séries de fils de ces deux s�urs, deux séries de frères de JÉsus : les uns, ses cousins germains, sous le nom de frères; les autres, ses vrais frères, étant les vrais fils de Marie sa mère.
Il est vrai que le même Évangile qni se refuse à la difficulté ne se refuse pas moins à l'hypothèse qui la résoudrait; que nulle part. il n'est fait la moindre allusion à l'existence de ces vrais frères de Jésus, parce que nulle part il n'est fait la moindre allusion à la maternité de M&nIE, si ce n'est comme M�I�� ��� J�scs, qui est le seul nom par lequel elle soit désignée. Mais M. Renan ne connatt de difficultés que celles qu'il invente. « Tous « (ces prétendus w'ais frères de Jésus) sont restés « obscurs, » dit-il. � « Leur nom était inconnu. » � « Ils sont restés tot�jours obscurs �. »
Mais alors que devient votre hypothèse?
N'importe : les quatre fils de Marie de Cléophas étant donnés (Matth., XIII, 55; Marc, ¥[, 3) comme/ils «le
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J[¢l�'ie �t�ère de Jéstls» selon l'invention de �I. Rcnan, � il fanr bien que Jésus ait eu de vrais frères. � Seulement, leur nom 6tait inconuu. Et, loin que cette obscurité imp6nétrahle des vrais frères de Jésus, même attx yeux de ses contemporains, s'élève contre l'hypothèse de leur existence, elle vient au seconrs de cette hypothèse en expliquant comment on ne les a pas nommés; plus que cela, colnment, à leur place, on a toujours nomln6 les cousins germains de Jésus.
Vons croyez, cher lecteur, que je me moque de M. �cnau en lui prêtant cette logique. Nullement : c'est lui plutét q,i se moque de vous. Je n'ai fait que le citer. Voilà ses propres termes : « Leur nom était inconnu, à « tel point que quand lëvangéliste met dans la bouche « des gens de Nazareth l'Cumération des frères selon « la nature (ce selo�� la nat�«�'e est de pure invention), « ce sont les noms des fils de Cléophas qui se présentent « h lni tout d'abord. » � L'évangéliste, entendant « appeler ces quatre tils de Cl6ophas « frères du Sei- « gneur, » attra mis, paf �FFetlF� leur nom au passage « à la place des noms des vrais frères restés toujours « obscurs t. »
0 Incrédulité, à quoi en es-tu réduite � Comment qualifier cette logique et cette tactique? 3e ne le ferai pas; et cela n'est pas nécessaire : il in'aura suffi de l'exposer.
lïe de Jé.sus, p
],.� vl�it6�: ��A�t��. |33 A l'a�sertiou, «�insi éch�fl'audée, q��eJésus a�ait des frères et des stuurs, .X[. l[ellall a i��oulé, « dout il semble « avoir dtd l'aiué, ), � pui� il rendoie, pour ce mot a�ne; à �latth , 1, .o.
Tout est calcul8 et coml)iué (laus l'auleul' de la Iïe de &;sus, jusqu'à sa circouspection. En re«ouraut texte évaugélique qu'il indique, on lit, au �ujet de Joseph et de �Iarie : « Et il ue « qu'elle eùt eufanté so)� tils prcmier-�)é. » Certes, voilà un texte qui paralt prëtcr à eonjeclm'e et à hypoth6se contre la virginité de �larie, pour tre euue)ui aussi peu scrupuleux que �l. ltenan. D'où vient doue qu'il s'est borué à cette si)uple illSillUatiOll : « dt)lit il semble a�oir « 61é l'aihW? »
C'est que l'argumeut que l'¢uleOre lldvidius, a essa�'é de tirer de ce texte, a été si malheureux, que �1. ltetmu a jugd prudeut de ue pas s'attirer cette m8saventul'e : mësaveuture telle, qu'il y a même (le la témérité de la part de 31. Reuan à risquer cette simple insinuation.
Je pOUl'l'�tis citer à l'al)pui de ce seutimeut bleu des atttorités. Toutes étant uuanhnes, je )ne bornerai à une qui n'est pas suspecte : c'est encore celle de Calvin. « Sous couleur de ce passage : Et il ne la connut « poi,,tj,««q,,'à ce qu','l& e,>t en/hntd son « ne; dit-il, llelvidius a, de son temps, ëmu de grands « troubles en 1 Egllse, parce que, par ieelu�, il �oulait
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« maintenir que _�laric n'a�'ait ét6 vierge, sinon jusqu'à « l'enfantement, et que, depuis, elle avait eu d'autres « enfants de son mari. Saint Jér6me a fort et forage « souteuu la �'irginit6 pe�'pdtuclle de Marie, et en a écrit « amplement. Or, il nous suffit de dire que cela ne « vient point au propos de '" " ' 1 Evangeh�te, et que c est « une folie de vouloir recueillir de ce passage ce qui ch « a 6t6 après la naissance du Cnttlst '. Il e�t nontmé « Ï»'cmier-né, mais non par autre raison, sinou afin « que nous sachions qu'il est n6 d'une ,nbre vierge, et « qui jamais n'avait eu d'enfant. 11 est dit que Joseph « ne l'avait point con,tue j�tsqu'à ce qu'elle enfimtât : « cela se doit aussi r<,streindre au ml, me temps. Tou- « chant ce qui a ét6 depuis l'enfan/emen[, l'l�vangilc « tt'cn dit mot. On sait bien que, selon l'usage commun « de l'Écriture, ces mani5res de parler se doivent ainsi « ,'ntend,'c. Certes, c'est un point duquel jamais homme « n'esmouvra dispute, si ce ,,'est quelque opi��iâtt'e et « raillard =. »
I. « La propre intention «le lÉvang61isle, dit Grotius a�-ec [111 « sens parfait, nous fait une loi de nous arrèter �� ce [elnps de « l'entilnle|nent dont il Dal'le, n'élant question dans son esp|'it « d'aut�e chose que de bien faire connaitre que Joseph � avait. « été étranger. Ce à quoi n'a�ait aucun Irait la mênlit)n fie ce ..t qui apt>arlenait à I.in temps postérieur. » IAnnot. fn M«tt[h.) 2. CA�.wr�, Coq, ment. sur l'harm. ë�ang., p. 41. -- '�oir tout le chapitre vit «le no[re l'ierge 3I«wie d'alWëS l'Èca+�ffile, t,ù tout �'e qui regarde la � irgiuité de Marie est traité à tbnd.
(')1-1 eO:nl)rend aetuelh,n�e�tt, tuut h la fois, et la réserve et la téu�érité de M. lh, nau it ce sujel.
B, elèverai-jc maintenant l'att'eclalion avec laquelle M. l�enau a écrit : « Joseph nmnl'ut avant que son p'is « t'ùt arri�C à uucuu r61e public. Marie resta de la sorte « le chef de la famille, et c'est ce qui explique pour- « qnoi so,fils, quand ou voulait le dislinguer de ses « IlOlllhl'ellX homonxtnes , Clair le plus souvent appelé « Fils de Marie�... »
Ceci donne liuu h ul�e r6tlexion, non-seulement rectiticalive de cdlc de M. Benan, mais pleinement démm�strali�e de la glorieuse importance de Bie�� que pendant la �'ie de .I es u s- C tt, t ST, la ,ir- �init6 de ua uaissauce ait 6t6 voilée sot�s la paternité adoptive de Joseph, il e»t cependant remarquable quc celui-ci, dans les sc6nes lnème off il figure (admirablement comprises, en cela, par l'art chr6tien), soit toujours à l'arrière-plan, et que l'En/ant acec Mt«rie sa ,�ère' soient toujunrs seuls en lulni6re. C'est mëme dans ces scènes de l'enfance de Jtsus pr6senl, que la Vierge 5I a �� � � apparait le plus dans cet 6clat que retl6laient sur dle seule la disinil6 de Jksus et les adorations dont il 6tait l'objet de la phrt du ciel et de la terre. Et c'est de là qne vienl sous la plume des Évan-
I..Mallh., ��, 2 ; � Xlll, 20, 21 ;-- etc
géli.-tes, d,ms toLIte la suite du divin t'Aoit, cette do�lble appellation de Fils «le Marie donné�" à J�sus, comme n'6tant lils que de �I� I� tv:, et de Mère de Jés��.� donnée à 51�.��E, comme n'6taut mère q��e de .lgsus. Tout ceci d'autant plus �'cma�'quable, que c'est en opposition avec les �n«.urs antiques, d'aprbs lesquelles la mère 6tait toujours ctti�cde par le père, et la femme par le mari. Aussi, M. l�cnan, qui ara'ait eu tant int6rët, d'apl'èS son systbmc, h nous repl'6Senter J6sus dans ces scbnes de son enfance où la virgiuit6 de Xlarie aurait 6té incurie, selon lui, par la paternit6 de Joseph, les a roules évit6es et supprimd,�s. Et certainement il ne les a 6vit6es et supprim6es que parce qu'elles le d6menlaient.
Il dit dans uit pa�sage : « C'est seulement après « mort de Jésus que Marie acquiert une grande consi- « d6ration, et que le� disciples chel'chel�l h se l'atta- ,, cher » (ce qui est historiquement thux, puisqu'il n'est plus fait mentio�� de M.tRl� aprbs la mort de ,l�sus, si ce n'est pour la �lommer une lois). Mais il se ddment lui-mème par cette note : « Colnp. Luc, 1, 28; ,t II, 35; impliquant d6jà un grand respect pour « M,�rie '. » I -n 9,'a,�d ,'e�2,ect , je le crois bien � I�espect de FAnge, respect d'Élisabeth, t'espect de Jean-I�apliste, respect
Iïc,l« .I«s,,s, I
de Joseph, respect des Bergers, resp,,ct d,,s Mages, respect de SinJéolt. respect de JÉ.�us et d," Dieu lui-m�m,�� C'est ce qui apparaft dans t,-,utes ces grandes scbnes. dans lous çes sublimes et touchat�ls mysl�res de l'Annouciation, de la Visitation, de la Nativité, de l'Adoration des Mages, de la l'urificalion, de la Fuite Égypte, d� JÉsrs retrouvé parmi les Docteurs, da sa soumission à 51 �����.: d�u'anl Ireul� années, �t d�l grand �niracle de f'.at�a oh i� ;u�licipe la manifeslatiou de sa divinitç «.n sa �',on�/(,it-ou que, dans une ti� «& ,//s�«.ç, M. Benan ne cç, nsacre à tous ces grands événements que cotte noie .iêt6e au bas d'une page, - t'c»»],. L�«, I, 28; I[, 35, impliq�w��t «l�/«� �m f/rn��d �'esl»e«t ?»o��r Marie? qu'il déchire et fi(ss¢� disparaitre ainsi la moitié de l'Évangile, sans en doigtier atlClt��e raiso�l ?
�ssurément il eu a une, et elle paraît clairement dans i,� soin même qu'il prend de la cacher : c'est témoignage éclatant rendu par l'Évangile à la virginité, à la maternité divine de M t,lE, en mème lemps qu'h la divinité de J � s u s.
L Evang�le lui-même le d6clare " « Tout ceci a été « fait atin que s'accomplit ce que le Seigneur avait dit « par le prophète disant : l'oici, In l'ierge « et en/««»te�'a u��./ils qui sera al»l�elg E�»mn���«el. {( �e�lt diIT � �IE AVE NOUS t. ))
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« [)eut-être, dit M. Renan, un oeil sagace edt-il su « rcconnaitre d5s lors le germe des récits qui devaient « lui altril}�tcr une naissance surnaturelle, soit en vertu « de cettc idée, fort répandue dans l'autiquilé, que « l'homme hors ligne ne peut êlre nWdes relations « ordi�mires des (hmx sexes; soit pour répondre h un « chapitre mal enlendu d'lsaie, 05 l'on croyait lire que « le Messie n;tllrait d',ne vierge '... » L'a,i/s««goce, ici, serait singulièrement myope. 0n ne croyait pas �ere dans le chapilre iudiqué d'lsaie, que le Messie naîlrait d'une vi,'rge. 0n lisait très-clairement ce qui 6tait très-clairement écrit en h6breu et traduit en grec par les Septante:- « Dieu lui-même vous « donnera nn prodige : Voici : La V��,a�� concecra et « enfa��tera rot Filsqui sera appel6 DIEU aEC NOUS =. )» Fils de la Vierge, dont le Prophète dit un peu plus loin : � « l�n petit enfant rions est n6 et nn tils nous « a 6t6 donn6, on l'appellera... DIEU a... »
Et on entendait ouvertement cette proph6tie du Mèssic, bien avant la venue de JESUS-CIIBISç � Et d'autre pari, oulre l'appliealion direele de cette
t. Vie de Jdsus, p. 211.
Id., cit. �x
4. Paraphrase chaldaïque «le Jonathan-1)en-Iluziel, -- le Medraschrabba, sect. Debarim, fol. 2,�7, col. 3; -- le livre Be��-Kira. fol. 4t verso, édit d'Atnsterdam, t7(;0.
L,�, VIERGE MARIE. .139 prophOie h ,IÉSUS-Ç, ItI�IST al.! début de l'Év.'_mgile (le saint Matlhieu, l'Ange de l'Annoncialion, dans saint Lnc, par ces mèmes parç, les dlsaïe qu'il adresse à la vierge Marie � « Voici, vous concevrez et enf, mtcrez « fils qni sera appel6 le Fils du Très-llaut, » montre comme du doigt l'accomplissement de la proph6tie. Et lo�'sque, après cela, nous entendons Élisabeth inspirée de Dieu h la �ue de 5laitage, « sëcrier d'mm « grande voix : Vous ëtes b6nie entre toutes les femmes « et le fruil de votre sein est b6ni! Et d'�fi peut me « venir cet hont�enr, que la Mère de mon Seigneur « daigne venir à moi! » --l(,rsque nous entendons M � n � E ¢,llc-mèmc, inspir6e du Verbe qu'elle porte dans ses flancs, «gloritier le Seigneur parce que sa puissance « a fait en elle de grandes choses, et que pour cela « toutes les g6n6rations h venir 1;� proclameront bien- « heureuse ; » -- lorsqne nous voyons M An IE associ6e d'une manière si privil6gi6e à JÉsus daus les gloires de �'Épiphanie et dans les douleurs de la Présentation; � lorsque, enfi��, pour abr6ger, nous lisons dans le d6but de l'Évangile de saint sublime g6n6alogie du VERBE FAIT CHAIR, sortant de Dieu de toute 6�ernit6 et naissant de Marie dans le lemps, -- comment ne pas vt, ir clairement, qu'h moins de r6pudier le plus bel enchainement proph6tique et historique qui se puisse �'oir, il faut h¢,n(,rer dans Ma�[E la Mère Vierge d�� Fils de
« Honorons donc ensemble, avec la dislinction convenable, dit. Bossuet, le Fils de la Yierge et la Yierg�� Mère, puisq�tc le Fils de la Vierge est le Fils de Dieu, et que la Mi.re Yi�'rge est MOre de Dieu; reconnaissons dans ces deux mots, l'ie,'�l,,, la plus belle relation qui puisse ëtre conç.ue; adorons .l�st�s-Cunist comme xrai Dieu; m�tis colll�SSOllS à la lois que ce qui a h. plus approché de' lui est celle qu'en se faisant hamme il a daign6 ch��isir pour �tre sa robre '. »
Voilà ce que l��it 6claler l'allaque �le Xl.
Il ne f�tit pas moins ressortir en MARIE.Mère de Dieu le mini�/;,re de Mère «les l�ommes.
Ce ministère lui fut décerné pat" .I Ésus mourant, léguant sa Mère à l'humanité, en ces mémorables paroles à _Marie et à saint Jean : « Femme, x, oilà votre Fils; � « Fils, voilà votre Mère. »
M. l'�enan accuse encore toute la portée de cette inveslilure, par le malaise qu'il en ressent, et par le.� moyens qu'il emploie pour la conlester.
« S'il fallait en croire Jean, dit-il, Marie, mère de « .Idsus, e6t é16 attssi au pied de la croix, et Jésus,
t. Explicalion (le Ici l�rol»hdli�� dl.�aic.
LA VIERGE MARIE
,, voyant réunis sa mère et, son disciple chéri, eflt dit « l'un : « Voilà ta mère, » à l'autre : « Voilh ton « Mais on ne comprendrait pas comment les év;mg6- « listes synoptiques, qui uommcnt les attires t�mmes, « eussent omis celle dont la présence 6tait un t,'ait si « fl'appant. Peut-ètre mê,ne la hauteur extrëme du ca- « ractère de ,16sus ne rend-elle pas un tel atlendrisse- « ment personnel vraisemblable, au moment oit, uni- ,. quement pr6occup6 de sou a, uvre, il n'existait plu� « que pour l'humanit6'. »
Puis, en note, il fait remarquer, d'une part, que « Lu(. avait pr6dit à Marie qu't�n glaive de douleur lui « percerait le c¢eur. Mais qu'on s'explique d'autanl « moins qu'il i'omet�c h ht croix ; » -- d'autre pari, que ce n'est que pour se ,l�mter dv l'i»];ortance, que Jean a imagin6 cette scène. « La grande consid6ratiou ,, dont jouit Marie dans l'Église naissante le porta « sans doute à pr6tendre que .16sus l'avait gratifi6 de « ce glorieux d6p6t, qui lui assurait s�tr les autres « ap5lres illte sot'le de prés6ance, et douuail à sa doc- « lrine une haute autorit6. »
Je ne discuterai pas, en �.lle-mëme, cette basse imputation, que rien n'autorise, que lout repousse du caractbre de saint. Jean.
Choisir l'Ap61re de la charit6 pour en faire un artisan
!. Vie de ,lésus, p. ��2, 42.1.
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d'égoïse, sans produire un seul indice d'une tulle dégradation, c'est êlre bien malheureux; c'est témoigner aussi toute la force et loute la portée de la %filé qui r6duil sou agresseur h cette misère.
�1. llavct lui-mèmc s'y refuse. « Si on se représenh � « ainsi les choses, dit-il, il faut donc supposer quc « Jean, h sou tour, a menli, et cela de la façon la pins ,, har, lie et la moins aisée h comprendre. » Mais il est vrai que M. llavct peut être magnanime pt.u de frais; il n'a qu'à t:��om'er, .�'a��s le projeter, ce q»'il pense, que J��an ll'i[ rien écrit, qu'auct�u cotnpagm,u de J6sus u'a rien 6crit, qu'il u'y a pas ��ic aullwnlique. Cctlc commode n6galion simplifie l�,ut, et la difliculh) pr6sente en particulier. « Tout e�l « simple, dit-il, pour qui admet que ce n'e3t pas Jean « qui parle ici, mais son 6cole, etc. '. ), Simple, ett�t; mais par trop simple.
M. llavct, cependant, entre h la suite de M. Renan dans tut attire syst6mc d'intirmalion de la scène du (',alvaire, de ce 8rand Sr���ï 51 C'fEU qui porte ombrage h la critique ; et il le géudroli�e mème à tout ce qui rapport h Marie.
Ce système consiste à tirer, des diitërences que présentent entre eux les quatre Évangiles au sujet de la Mère de J�sus, tut argument contre l'importance qu'ils lui attribucnl.
e(,t«e des Deux Momle�¢, I,' aoùl I g63, p
LA VIERGE �IARIE.
La critique touche là uu des points les pllls convaiucants contre elle de la vérité éwmgéliq��e, a�� sujet de Marie, et tout à fait décisif en ce qui regarde la sc6ue �ltt Stabat.
En effet :
Les différences dont on parle ne sont pas relevées çomme des contradictions. On ne veut pas dire mdme que ce soient des différe�wes ; e'est-à-dire que ce que dil l'un diffbre de ce que dit l'autre sur un même poi��t. On veut dire sC¤emeut que l'un lait ce que l'autre r,�pporte ; quesaiu� Ia�c ue pavie pasdu Stabat dt�nt parle salut Jean, et saint Jean du l'ert�vnsivit yl««Hus donl parle sainl Lue. M. Ilavet fait ainsi remarquC que saint Mare ne l,réeo�fise en l'iC Marie, et rapporte mdme des paroles de Jésus qui la dépriment; que salut Matlhieu, par l'appliealion de la prophétie Ecce Virgo eoncipiet à �[arie, présente pour la prêmière fi,is la conception et la uaissanee de Jésus comme surnaturelles; que saint Lue, développant la légende, rae��nte seul l'Anuoncialion, la çisilalion, la Présentation, Jbsus velrouvé parmi les doctenrs, et néanmoins dit des choses qui diminuent et effacent en»uite tout à fait Marie ; et entin, que saint Jean qui, pa�" des raisons qui ��e sont pas de s�«jet, dit M. llavet, ne dit rien qui ait rapport à la malernitb miraculeuse de Marie, qui l'hmnil�e lnëme en l'apporlant la réponse que lui lit le Sauveur aux uocC de Eana, cependant la met on lumière au pied do la evaix.
Tollt cela est lt'ès-,«rai, el lrès-conci�mttl eot�l.re M. llavel et conlre l'impi616 ��nvvt's M x � t E. Qui ne voit, c�t �'1t�I, �lue c'est pr,;cisément parce «�. qui ��st dil ou I�� de M :� ��� E éSI ait�si disséminé sans sv»t�m�" dans h's Évangil,.s, qu'il f;utt � voir la preuve d,, si��«ét'il6 la plus désinléressé�� et la plus �'éridique? {',oudfien l'applicalion que saint Matlhi�,u fait à Mari�. d,, I�� prol,hétie Ec«e l'irgo convi],iet, est-elle exempte d�, pat'Il pris, l,td»q�Fil laisse h saint Luc le soin de rac�»ttt«r �laus la sçèuv de l'Am�onciation l'accomplisse- Itt�'ttl iilléral d�" et.Ire proph6lie, thml., h son tour, sailtl Luc u�' parait p�ts èlre préoccupé � Combien saint Luc, qu'on accuserait inthilliblemenl d,, c,-,mplaisance pour la gloire de MARRE, h s'cil tenir I,,lllOS CeS grandes scbnes de l'enfance de 3�srs préco- ��is6 et ado,rWdans les bras de la Yierge Mère, est-il purgé de toul soupçon à cet 6gard par la simplicité avec laqu,elle il dil d'elle et de 3oseph, at� sujet de la réponse que leur fit .l£sçs relrouvé parmi les docteurs : Et ne comprb'ent pas ce q�«'il le�«r disni� ! « Trait inconcc- « vable après toul c, � qui r«.mplit les premiers chapi- « tres, » obs,r�'e �1. Ilavet : -- inconcevable, en effet, �haut dottn6 �olt'c syslbme de p:�rlialit6 6vangéliqtw, qui Et maiutenant que dire de saint Jean et de la sc;,ne du Stnbot. objet de ce propos � ��uoi � M. Be��au taxe cet Éy;ingdlistP d';l�oiF x�,ulu s«� donner' de i'imp,3rtancc en
LA VIER¢5E MARIE .���'j eu dotm;mt iL .Marie au pied de la croix ; il lui impute d'avoir �-¢,ulu ;ttt��cher aiusi h sa doctrine du Yerbcritcana6 une hautoaut�_»rité, et v,,ici �lue¢ st.lç�n la remarque de M. II;��et. saint Jean néglige tic paeh'r de la matcenit6 mir��culeuse de M;u'iel Poun'quoi ;t-t-il t,mis de mettre en n.licf, connmc saint Luc, c�mmc saint Matthieu, ce c:�t'«tctbrc de 516rc de Dieu ¢�ui de,ait iml»rint('r t, mt de gra�tdeur h celui (le Mère des ho�nmes, dont il lui fait doliller i'in�cslitm'e l);le .Iës(is /Itotli'«tilt? C'est pour des ra;.,'ons q«�i ��e s«mt /ce., ,le mo�� .��«jet, dit M. lla�ct. Ei� v6ril6, il tFy a que 51. II«�vct po(te se tirer d'eml�arras de celle �orle; et cela peut aller avec son .le ne l��«is q��'c��o��«eï" s«��., & p�'o««�er ce q«w .�« pense. C'est e�tcoi'e 1�o«�' «les r««i«o�«s q�«i ��e so�«t ]�a.� «le cot�'c ««,�et, satts doute, que saint Jean t,u sou école, qui cherchait toujours h se doni�cr de l'importance en se rattachant à Mou're, aura, seul des Évang61istcs, intlig6 h cette t�ii.re ce pr6tendu (16savcu par lcquH Jgsus, scion �ous, la r6pi'ime publiquement aux noces de Canal? C'est elllill poUl' ces mèmes raisons que saint Jean évite du relier la scène du Calvaiee h l�t prédiction qui en fut faite par le ¥ieillard Siméon, et réciproquenlent, que saint Luc, qui rappot'le cette pr6dictiot�, évite de la justifier pae le r6cit de sou accomplissement au C¢ivaire?
I. �t)ii', I,UIIl' le\l)li('alioli ,le cclll' ¢ççqlt � ldlu[h' Sl»é¢i�lh' ,I I1�' uuus lui a��)us e0.bns�t'�'de !lilc.
.� �+I+ ,I I�S t'S- till tf l.',ï.
YoiLh l�t lo�ique du l'impiété.
Nous lui devons ail�ei la démonstr�ttion de kt sincévit6 évang61ique tgt�clml�t M.« i����, et de let xérité historique de ces g�'audes pat'oles du Testament de Jcsus: FE�ISIE» VOILA VOl Itl,; FILS; I?ILS� VOILA VOTRE 31�ItE.
Xlaintemmt, il nous restcrait "a mm�trer que ces pavol,.'s o�lt la portée d'une matert�ité devant s'Cendre �t l'hulnmiité tout entière. Nous l'avons fait amplement �tilleurs'. Enlrc aulres raisons, très-riches autant que �mml,rt,��s,,s, que nous a f,,urnies ce grand Sl�jet. il en ,'.-d tlll,' ,lue �I. ltenan xicnt eOldirmtT, et que potlr ce motif lmUS d,,xm�s metlre ici en lumière.
« La hauteur extrème du caractère de Jésns, dit M. itt.�tau, ne rend pas tre tel attetttlrissemect per-
, SOnl�el vraisemblable, « ptéuccupé de son �euvre, ,t l'humanité. »
motnent off, uniquement il n'existuit plus que pour
R,.mm a rai�t,�� : donc, ce n'e�t pas par attendris- :,.recul personnel, mais Ulfiquement au point de vue de teuxre et de l'hulnanit6, qu'il a légué sa 31ère. [l,'nau me donne parfois, et �t�rtout ici, de l'm'gueil. Il me Dt'ait croire qu'il a ht m�t Iïerge Marie, et lttème qu'il en a ln'otil6. Qu'il inc pet+mette de proliter �t tour de sa fie &.J&++,, et de reprendre mon bien le trouxe.
Voici, �n etfct, ce que j'ai @rit h ec suj,'t, et ce que la r�th.xio�� de M. l�e��a�� �'icnt confirmer. Si ces paroles de JÉsgs ont nn SellS mystique, c'est- /t-dire si, sous l'enveloppe d'un fait particulier, elles ont uue signification gdn6rale, tme application universelle et tous les hommes dans tin seul, par rapport h MAI�IE, hmte ht lhèse catholique sur le culte d6 h MA,lE par tout disciple de JÉsus, es� uue fois de plus justitiée.
�tr, cela ne t,eut pas faire queslion.
Il ne peut pas faire question, disons-uo��s, que J �� s r: s ��'ait parl6 à l'humanit6 tout enlibre dans saint Jean. La raison en est p6remptoir,' : c'est que Jesrs jamais pari6 qu'à l'humanit6.
Cotonne il n'est venu que pour le salut du monde, lout ce qu'il a dit et lout ce qn'il a fitit n'a pas eu une moimh'e port6e. AtS'anchi qu'il 6tait par sa divinit6 et par sa Providence de tout besoin, il n'a pas eu à faire quoi que ce soit qui ait eu son int6rèt prixé pour objet, comme l'eût 6t6 la conserxation de sa �Ière. l,oin d'avoir be=oin de suppldant et de curaleut' pour preudl'e soin d'elle ap&s sa mort, lui qui all�dt du sein de cette mort rejeter la pierre de son s6pulcre et ressusciter à jamais dans la gloire, il axait]�lnt6t �, faire effort, si j'ose dire ainsi, pour ne pas y ponrvoir en Dieu, comme pour ne pas pourw@ h sa propre d6fcnse. Il n'aurait eu qu'à ne pas xouloir �ouffri�', comme il l'a dit lui-mè���e, pç�ur
,lU'i, ussitùt do««ze Iégions dAn�/es' enssent prése�'�� sou hulnanit6 de tt, utc attcilflC. Ces mëmes Auges eussent ff, u'd6 sa M6re, comme ils l'ç�l�t port6c à la tin dans les tJeux. Mais ,ommc+d «,, s,.raient accomp[ies &s Écritures �, c'est-h-dire le dessci�� de no/re salut? C'est dç, nc uniq,tClnent c�� �uc de ce dcsscil� qne le Viis de Dien a t��it �.t dit tout ce qui est rapport6 dans l'Ëca+��i&, dont le llt�lll sul expl'imc l'uni�ersalit6 de tout ce qui y est 6tat�t le prt, pre de JESUS, a imprim6 son cachet et sa pt, rt6c h tot�ie� ses actious et h toutes ses part�les. !1 u'eu �'st ;ItlClllle qui n'ait etd l'aclio�t et la parole dit N«t«vet«r, et qui n'ait eu pour objet l'ht�m;u�itd tout entière. çlttc ,il eu est ainsi do tous les actes du Scutveur d;ms le cours de sa vie, qu'est-ce donc de ceux qu'il aaccomplis attr l�t Croix, et au moment mùme oh il op6rait le salut du moude? L'iust:mt de la lnc, rt est ordinairement celui oit �e fc�ut entendre les suprdlnes paroles, celles oh le mourant exh«tle en quelque sot'le ce q�t'il 3 a de plus prolbnd dans son àme, son àmc rnème dont il imprime le caract@e dans ces t�ocisstm«t ,'erb,t que l'histoire met tre si t'cligieux empressement h recueillir. Si donc le t'.HRIS I n'a jamais eu dans son 5llle d'autre sentimentque sa divine charitd pc�ur les hommes, e�mment lui en supposer tin «ttttre dans ce mç, menL des momet�ts, qu'il I. Mallh., xxvt, �;3.
l,l., ibid
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appelait sou hem'e, oh cette ch:u'ité lui faisait donucr volontairement sa vie en holocauste pour notre r6deml)tio, et où il consommait l'oeufre dizaine.
LÉvangile, du reste, le dit expressdmeut, ltumddiatement à la suite de ces paroles: Voil«� cotreMdre, nous li�ons : « Après cela, J�sus, voyant que tout 6tait con- « somm6... » È�'idemment, ce tolet dtait consommé se rapporte à ce qui pr6cède, et notammeut attx dcrnières paroles après I«s7«elle.� tout est co�soma�6. Et p,�r ce mot � «o»so,mg, J És �s a exprim6 ailleurs ce qu'il tendait dire : « J'ai consomm6, 6l'ère ! l'a.uvre que vous « m'a�'cz dounée à faire pour que vous soyez glorifié, « et qu'ils aient la vie �terneile �. »
Telle est donc manifesten�ent la portée etla fin de ces suprèmes paroles : I%ilà votre mère; coil«� votre Fils. E en les attaquant parce que « la hauteur extrême « du caract@e de J6sus uniquement pr6occup6 de son « ,�uvre et n'existant que pour l'humanitë, » en exclut tout sens priv6, M. Renan proux'e dans la 5IAa�� le ministère de MÈi�E �ES nO���tES, comme en s'attaquant à sa virginit6 il a prouvé son titre de M�RE llE DIEI7.
t. Jean, xvt�, ! à 4.
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J'ai tiui ce pénible travail ; péuible, mais uon illgrat : pé��il)ie pour la raison autant que féco��d ponr la foi, qui ressort 6clatante de toute la misère intellectuelle et �uorale de l'incr6dulit6.
L'incr6duli/6 restera profold6ment atteinte de la tentative de M. Renau, et de tous les avantages que nous eu avons recueillis contre elle.
Son pass6, désormais, est enterr6; son avenir engag6. La Iïe de Jésus inaugure pour la pol6mique chr6tit«tue une ère toute nouvelle.
Jusqu'à ce jour, l'inerédulité avait besoin d'être eou- �-aineue de déraison ; il fallait la discuter, la poursuiw'e, la saisir duus les mille sophismes et faux-fuyants par lesquels elle se d6robait aulan[ qu'elle se produisait daus ses 6volulions autt, ur de la v6rité qui lui 6tait exposée. Aujourd'hui, c'est elle qui s'expose. Pour la première fois, comme nous l'a�ous dit en commençant, elle se Ihit explicative et positive. Elle se risque à aborder le fait ehrétieu et h e�� donner la solution critique. Elle
vient nous présenter l'alternative de la �olulion chré-tienne : ce qu'il faut admettre pour ne pas croire. Ce parti audacienx n'a pas été facnltatif, et M. Renan ne saurait en porter llt responsabilité parmi les siens. 11 n'a fait qu'interpréter une situation commnlm à l'incrédulité tout entière. ç'a été un parti désespéré, mais commandé pal'cette situation. Tant que l'incrédulité a pu l'éviter, elle l'a fait. Mais elle avait été si so�tvm�t ,'epoussée avec perte da,s ses assauts; tellement chassée de ses positions pal'les traxaux scientiliques que sa critique avait suscilés, qu'il ne lui restait plus qu'à s'exécuter ellemême par ses aveux, et que, ne voulal�t pas se rendre, sa détresse l'obligeait à des explications dont elle n'avait pas le choix.
Ce n'est donc pas M. Renan, lnais l'iucrédulité contelnporaine que nous avolis discntée eu lui. M. l�enan seul ne nous aurait pas fait sortir de notre réserve studieuse. Nons n'aimons pas la polémique, et trop de milieux nous séparent de l'auteur de la 17le (le Jésus pour que nous eussions jamais songé à le prendre à partie. 11 a fallu que son teuvre prit les proportions d'nue cause générale, pour mettre notre zèle en mouvement. Les résultats que nous avons recueillis n'ont donc rien de personnel. Ils sont acquis à la foi chrétienne, comme les dépouilles opimes de l'lncrédulité. Nous ne les rappellerons pas. Ils sont trop nombreux et trop parlants. Pas une attaque de lïncrédulité qui
n'ait été retournée eu preuve de la foi. Le lecteur a présent à l'esprit chacun de ces avantages, trop si»guliers pour ne pas l'avoir h'appé. Nous préférons le laisser sous cetle vivante impression.
Nous n(ms boruerons au résultat le plus général et le plus détnonstratif de cette grande polémique.
Il n'y a pas d'effet sans cause ; ni, par conséquent, de cause qui ne soit proportionnée à l'effet. M. lieuau a posé lui-mëme ce fondement de toute Io�ique en ces let'mes : « Les faits doivent s'expliquer « pal" des ca�lses qui leur soient proportionnées. Les « grandes choses ont toujours (le grandes causes �. » Voici donc un principe certain, qui, dans le naufrage général du sens commun, surnage encore comme une épaxe, et dont nous pouvons nous emparer.
11 nous suffit absolument pour conclure que ,lÉs � S- ChriST est Dieu.
La cause explique l'effet, et l'effet prouve la cause. « Dieu explique le monde et le monde le prot, ve, » a très-justement dit Rivarol.
Cette belle parole peut s'appliquer à J É s v s - C, � i s v par rapport à l'humanité.
Si l'incrédulité, forcée par la conscience universelle, en est venue à reconnaître que JÉSUS-CnUtsT ex-
I. Vie de Je'sa.% p
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plique l'humanité, elle se sera engagée à reconnaitre, sous peine de ilagrante déraisou, que l'humanité prouve Jtsçs-C����sï dans la mPme mesure où JÉsrs- Cna� sï l'explique.
0r l'incr6dulité avoue, proclame en tête de la I ïe de Jésus que i'�i.�toire entière e.çt incomprd]�en.çib& scies Jésus, et il n'y a pas de page de ce livre qui ne présente l'effet produit par J � s� s-Ch n�ST comme incomparable, illimité, affectant toute l'humanit6 passée, présente et timbre ; plus encore, de nature h affecter toute existence intellectuelle et morale, non-seulement de ce monde, mais de tous les mondes: ad6quat enfin h l'absolu.
J'en conclus que l'auteur de cet effet est supérieur à l'humanit6 de tous les temps, aux intelligences de tous les mondes, et n'a de mesure que le sans-mesure, l'infini, l'absolu: ce que nous appelons D�Er.
Cette conclusiou est d'autant plus in6vitable que J�srs-Cn��s� ne s'est pas 6puisé dans son �euvre, qu'il est resté m� principe in@uisab& de reco»naiss«nce morale,_comme dit 31. Renan ; et que, l�in que l'effet soit ici plus grand que la cause, comme dit M. Sch6rer, et le christianisme ph�s co��siddrable queso» auteur, c'est & contraire qM est w'ai '.
Donc, JÉsus-CnnlST est au moins ce qu'est son
t. Journal le Temps, 7 juille!
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muwe. La vérité divine qui s'est épanchée de lui monde remonte en preuve du monde à lui, comme une eau iaillit h la hauteur de sa source, et révèle cette haulenr. « L'eau que je donnerai, a-t-il dit lui-même, « devie||dra une fontaine jaillissante jusqu'à la vie « élernellc '. » Pourquoi jusqu'à la vie éternelle ? cessaircmcn! parce qu'elle en descend; parce que .I »:s�s-Cnu�s'r est cette ¥ic éternelle sortie du sein du I)èrc, et qui nous élève à sa possession.
Les ln«dl�ématiqm,s n'ont rien de plus certain. Lors donc que l'incrédule, de cet effet universel, absolu, divin, l'all]èlle la cause 'h un simple homme qui, quehlue grand qu'il s�it, ne serait après !out qu'un ê!re de la mëme misère et faiblesse que l'homme, -- il erre. Lorsqu'il la ramène à un homme qui, n'étant pas ce qu'il s'est dit être, Dieu, et ayant séduit le monde par des pres!iges mensongers, n'aurait été que plus �nisérable dans la misérable humanité, ignorant, faux, fourbe, extr:�vaganL-- il déraisoune.
Lorsqu'il la ramène à un homme qui, en même temps qu'il aurait élevé l'humanité dans l'effet, l'aurait dégradée da��s le moyen et dans la cause, jusqu'à ne pouvoir t�tre disculpé qu'en iuculpaut l'hnmanité tout entière de mensonge et de folie, -- il divague.
I. Jean, I
DERI�|FR MOT. �,55 I,orsqu'il donue ainsi pour «ruse, à la lumière les tén;.bres, à la civilisation l'ignorance, à la �érlt6 le mensonge, à la sagesse la déraison, à la moralité l'improbilé; lorsqu'il en vient à dire que, pour avoir été moins hotm6te que Marc-Aurèle, .l�sus reste pour l'humanité uu principe inépnisable de rvnaissance morale, � il est insensé.
Il attente à la raison, jusqu'à plaider pour la folie ; il atteute à la conscience, jusqu'à plaider pour le déshonneul'.
Voilit le résidu de i'incrédulité au dix-neuvième siècle. Voilà ce qu'il faut admettre pour ne pas croire à la divinilé de .lÉsus-C�� �� t st. Voilà, dès lors, la preuve vengeresse, la preuve formidalde de coite divinité, dotal la négation emport�, celle de 1:� raison et de la conscience.
En elle, c'est la Divinité mt�me qu'on veut nier; et réciproquement, c'est par la négaliou de la Divinil6 m�me qtl'OIi nie la divinité de JÉSuS-CHRIST. La négation dogmatique du surnaturel, nous l'a,,-ons ,�u, est la négatiott de Dieu en principe; la négatiou évangélique de J � s t: s- C ri � � s'r, est la négation de Dieu eu fait.
Et c'est par la négation de Dieu en principe, qu'on arrive à la négation de Dieu en fait; comme c'est par la négation de Dieu en fait, qu'on veut assurer la négation de Dieu en principe.
,Itl�e'i.¢�»e, tel est. donc le dernier mot, le lerme où l'iltcr6dulit6 contemporaine aboutit, après avoir foul6 aux pieds la conscience et la raison. Yoilà le vide, le goutt�'e produit par la n6gation de la divinit6 de .lËsçs- Cnn]sT.
Itonc, s'il y a une conscience, s'il y a une raison, s'il y a un Dieu, JÉsus-CnR�s'r est Dieu; et tout l'ordre ralionncl et moral, aussi bien que l'ordre surnaturel, sont solidaircment suspcndus à cette croyance. Voilà l'ensemble du r6sultat de la Iïe de Jés��s; voilà le sohle, Oll plut6t le d6ticit de l'iucr6dulit6 conterape, faine.
Et maintenant, cher lectem;., avant de prendre congé de vous, usant de cette sorte d'intimité qui a dù s'établir entre nous dates le cours de cet ou�rage, et surtout de cette charité et de cette foi qui me Font inspiré, laissez-moi vous demander quel sera pour vous le résultat de ce travail de démonstration et de réflexion que nous avons fait ensemble.
Ne sera-ce que le valu int6r�.t d'une polémiqne dont � �ous serez le juge après eu avoir été le spectateur, ou lout au plus la conclusion logique et froide que .I eSçS- C���ST est Dieu, que l'incrédulité elle-mëme le démontre, et qne le Christianisme est vérité, sans autre � conséqnence que cet assentimênt de -votre iutelligence? Ou bien, sera-ce une occasion solennelle de preudre un parti à lëgard de cette grande vérité, qui n'est rien si elle n'est aclive, si elle n'affecte l'tune tout entière, et n'en régit tOlll le destin ?
i»,mr moi, je ne sui.� qu'un homme, et je n'ai pu vous donner que ,:les raisous. ,h, vous ai montré Jgs us- Cu�ts'r; je ue pnis fai�'c da�autage : et cependant davanlage doit être fait. Il ne se peut pas que Cil ,tsT soit Dieu, q�le cela vous soit démontré, et que cette conviction reste stérile. Eutre elle et la foi, il y a un espace réservé à la bouue volonté de l'homme et à la grttce de Dieu, où je ne puis que �ous laisser à �ousmême. A cet instant riait donc pour vous l'obligation logique, morale, d'aller à ,l�sus-Cn���s'r, en lui demandant de venir à vous. Car, comme il est �enu pont ta��s, il vient pour chacun; comme il y a eu une révélation générale an gem'e humain, il y anne révélation particulière à chaque âme. Cette révélation particulière est la foi ; la toi qui est Dieu sensible à l'âme, parlant à l'âme � sa �oix, sa vie, sa gr'�ce en nous : lui-mëme, enfin, venant s'asseoir au foyer et à la table de notre
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c�ur, pour en être la chaleur et la nourriture; pour s'y révéler par un charme si vivifiaut que la foi même y est absorb6e, et qu'auprès de cette intime manifestation, toute démonstralion devient non- seulement inntile, mais importune.
Expérimentez ce don de l)icu, et bientôt, dans le ravissement de sa possession, vous me direz ce que les habitants de Sichar, après avoir xu J�Sus-CuR�s'r, �lirent �t la Samaritaine, qui le leur avait annoncé : « Nous croyons à lui maintenant, mais ce n'est plus « par l'effet de vos discours; c'est que nous l'avons « entendu nous-mêmes, et que nons savons qu'il est « vraimcn! le SAUVEUR DU I�IONI)E/! »
Jean, IV» 43.
APPENDICE
A la page 2'73 de cet ouw'age, au sujet d'un passage de M. Schérer, d'après lequel il attrait été� t(�moin de larmes d'édification versées par des yeux mondains '� la lecture de la Vie de ,ldsus. nous avons dit que nous aussi avions été tëmoin de tout autres larmes versées à la lectm'e des m�mes pages, larmes que, plus heureux que M. Schérer, nous avions recueillies, et que nous réservions comme un l�aume de consolation et d'expiation pour la fin de ce travail.
Voici, en effet, ce que, dans un secret �pauchement de conscience, une jeuue fille de vingt ans écrivait sous l'impression de la lecture de quelques passages de la Vie
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de Jés�«s el des t�crils antérieurs de M. Renan. De tels sentimenls soul eux-mêmes une preuve de la divinit6 de Celui qui h,s a inspir�'s, el ils la vengent.
« J'ai ' la brochure A,,is aux pères de [amille (de Mgr l),l)anloup). C'est bien profond et savant et ahstrail pour moi par endroils. Mais ce que j'ai pu comprendre, je l'ai Irouvé admirable el, à vrai dire, loul. Seulemenl quand il cile de M. Renan ou des aulres, c'esl si I�ideux, si trisle, que je suis conlrainle de m'arr,'let. Je Iomhe à genoux el je pleure... 0 mon Dieu, mon Dieu! qui r�parera ces out�ages, ces impit�16s? C'esl alors qu'on regrelte d'être une aussi indigne viclime, un aussi pauxre holocausle. Oh � que que je m'offrirais de bon c�ur pour eux� Je donnerais tout ce que j'ai, parênts et amis, pour racheter une seule de ces paroles, qui peut 61er la foi � un C�Ur, et h combien ne l'filera-t-elle pas! On est oppressé en lisant cela. J'ai ét� obligde, à la leclure d'une réfutation de la lTe de Jdsu.¢, de suspendre les cilalions, car le s«mg n)e mon,ait du ct�'ur à la t0,e, et
I. 11 ne saurait y asoir d'imliscrétion, ('ro�ons-nous, dans la publication (le ces lignes. L'rime qui s') est ouverte nous est inconnue, et elle seule s'y reconnailra. Cette publication rentre d'ailleurs dans la réparati,m à .IÉ,�vs-CmusT, qu'elle eùt x,mlu pouxoir faire, et la i)roduiva.
,,,rt�Er�DicE. �61 voyageait ainsi avec une telle violence que je me sertlais mai. Oh! c'est qu'on ne voit. pas injurier son père et son Dieu sans que lout se rèvolte dans l'âme et dans le c�ur. Toul ce qui me console, c'est qu'autant que j'eu ai pu juger, c'est faible de style. Lui qui écril bien ordinairemenl, des expressions tout à fait triviales. Ainsi, en parlant de Judas qu'il Iàche de rèhabililer, il dit que la mdlian«e des apèll'es lui avait tourné la tète. E une autre fois cel�e m�me expression eu parlant de N.-S. J��sus-Erist. I� 3Osus, lils de Dieu et vrai Dieu, �amais mou c�eur ne vous a rendu plus d'lmmmagcs que depuis que vos ennemis essaxen[ d'Cranler cette ctoyance en votre divinité. J'ai lout oubli6 pour p�'ier pour eux. :� toutes les b(,nédiclions, je m'incline en priant Jèsus de s'incliner, lui aussi, dans sa miséricorde, sur ces pauvres �mes. Que la vè[re, Père, s'incline vers la mienne et la bénisse �... »,
Voilà ce que la lïe ,le Jésus a fat, jaillir d'amour pour JÉSUS-GHR'ST et de pitié pour l'auteur au fond d'un million de consciences angèliques. Indépendamment de l'explosion de protestalions et de r,�futations cm'elle a lait éclater dans le public. En ,«érité, à tout prendre, ce livre est heureux pour la foi, dont il a
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grandement avivé la flamme en voulant l'Ceindre; suivant les desl�nSes vraimeut divines du chrislianisme, iI aura 51é pom" lu� un sujet de vhalilé et de �riomphc p��r les coups lll�,llle qu'il lui a porl�s; et tout ce scal«dale aura tom'��d e�t un iïm��ense profit pour la lteligion �
I. �,Lclll'c de M. l�lerem'elli� pour Sa Sainteté, à l'auleur. )
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