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PREFACE
t/L. Renan a jeté le gant à la foi du mopde civilisé.
Je me suis cru un de ceux qui devaient le vblever.
La Yie de Jésus attaque, directement ce que j'ai directement soutenu dans mes Etudes. Elle fait grief en moi , non -seulement à l'honneur commun de l'homme et du chrétien, mais à celui de l'apologiste.
J'avais à venger ce triple honneur.
J'eijisse voulu le faire à mon gré. J'eusse voulu, en présence d'un homme de la réputation de M. Renan, membre de T Institut, titulaire d'un haut enseignement , pouvoir user des mêmes
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égards dont j'ai dû honorer un personnage émi* nent dans une polémique antérieure*.
11 ne mé Ta pas permis.
L'adversaire fait le combat. J'ai pu modérer rémotion et l'indignation de ma foi ; je n'ai pu retenir l'éclat de ma raison. Il y a eu même des extrémités, oîi la raison, ne pouvant aller ellemême, a dû envoyer l'ironie ; l'ironie que j'aime peu, mais qui seule atteint l'erreur quand elle échappe à la discussion par son excès, qu'elle n'a pour cela qu'à reproduire, et dont elle est comme l'écho moqueur.
Toutefois, ce n'est pas ici une lutte personnelle, et ce n'est pas M. Renan dans M. Renan que je combats. Je ne le vois que dans son œuvre; el dans cette œuvre, encore, ne vois-je pas tant l'œuvre même, que l'Incrédulité contemporaine dont elle est le fruit avoué.
Aussi ai-je tenu à saisir avec M. Renan, et à faire asseoir à côté de lui sur le banc de la critique, d'autres représentants en renom de la même École, qui se sont plus particulièrement
1. M. Guizot, dans l'introduction de mon ouvrage sur le Protestantisme,
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faits ses tenants : soit pour mieux établir la solidarité de tout le camp qui lacclame; soit pour accroître, par le nombre des adversaires et par la diversité des témoignages que j'en extrais, le triomphe de notre foi.
Car, même élargie ainsi, ceci n'est pas une simple polémique : c'est tout à la fois une polémique et une démonstration ; une démonstration nouvelle de la vérité, construite, si je puis ainsi dire, des démolitions de Terreur.
Cette vérité, déjà exposée dans mes Études, avait besoin d'être éprouvée. Aussi, en les terminant, appelai-je un contradicteur.
Je l'ai rencontré; et la satisfaction passe l'espérance.
Toutes nos raisons et nos preuves, en effet, ne sont pas seulement éprouvées, elles sont avouées sur les points principaux; et, sur les autres, elles sont vengées de la résistance par une faiblesse qui passe le bénéfice même de ces aveux.
Le travail actuel, bien qu'il se suffise à luimême, ne doit donc pas être considéré trop iso-
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lément des Éiudei^ Il b y réfère, et eitee vienneni s y ramasser.
C'est la réplique, supplément de la plaidoirie, et qui y met le seeiEiu-
J'ose dire plus : c'est le jug^ement.
Puisse ce nouvel effort d'un zàle âé}à ancien ne pas avoir trop mal servi, cette fois encore, la grande oaïuie à laquelle j'ai Youé ma vie, la double M plus que jaoaais miique cause du Christianisme et de la raison 1
Atotote NICOLAS.
Paris, 6 janvier i864.
DE
TinÉE
CHAPITRE I
Le livre de la Vie de Jésus de M. Ernest Renan est un événement : il ne faut pas l'amoindrir ni le mépriser; et cela, par les raisons mêmes qui font qu'on l'amoindrit et qu'on le méprise.
J'entends qu'on dit partout : ce livre ne se soutient pas; il n'est pas à l'épreuve du sens commun ; il fait les affaires de la croyance qu'il a voulu combattre ; il est jugé tel, non-seulement par les adversaires, mais par les indifférents, et même par les amis : c'est un coup manqué. D'accord. Mais c'est cela même qui en fait
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l'importance, lorsqu'on considère que cette suprême faiblesse de l'incrédulité est le produit de son suprême effort, et que nous avons ainsi, dans cette production, sa valeur exacte.
Aussi ne viens-je pas combattre la Vie de Jésus; cela serait superflu et j'arriverais trop tard, après les nombreuses réfutations qu'elle a rencontrées partout, après surtout celles qu'elle porte en elle-même et qu'elle soulève dans le simple jugement de ses lecteurs. Mon dessein est autre. Je viens en prendre acte. Je viens même la préserver de son propre discrédit, pour qu'elle ne se dérobe pas à ses conséquences.
Ce serait le compte de l'incrédulité, dans un tel échec, d'en être quitte pour l'oubli ; mais ce ne serait pas celui de la vérité. Il faut qu'elle rende à celle-ci l'hommage de son impuissance, plus que cela, de son témoignage et de son aveu . Il ne faut pas qu'un tel livre passe : il faut qu'il reste, exposé à la raison, cloué au rostre de la Critique, comme un trophée de notre Foi.
On nous a donné la Vie de Jésus comme une ce œuvre (( d'une beauté achevée et née classique ; comme le fruit a exquis d'un talent qui n'a cessé de mûrir, et comme « portant le cachet des choses définitives ^ » On nous a présenté son auteur comme c( un penseur d'une lar- « geur et d'une élévation sans limites, un philologue « consommé, un orientaliste, l'auteur de Y Histoire des
i. M. Schérer, journal le Temps, du 7 juillet 1863.
€c langues sémitiques^ professeur public d'hébreu, de « chaldaïque et de syriaque ; ayant autant de poésie en « lui que de force et de savoir, etc., etc. ^ » Et ces panégyristes sont étayés eux-mêmes par un critique qui n'a pas besoin de l'être, qui met tous les'jours le sceau aux réputations littéraires, et qui n'a pas craint de compromettre la sienne en disant de M. Schérer que « c'éc< lait le mieux préparé des juges sur un tel sujet, ayant « fait dans le journal le Temps une suite d'articles qui « disent tout; » et de M. Havet, que c'est « un écrivain c< qui sort tous les trois ou quatre ans de sa retraite et « de son silence pour nous produire chaque fois un « chef-d'œuvre de critique en son genre, et qui a pu»- « blié une fois encore dans la Revue des Deux Mondes^ « sur la Vie de Jésus de M. Renan, un essai de premier « ordre*.... »
Nous avons donc dans ces Messieurs, sur la prisée qu'ils font d'eux-mêmes, la plus haute valeur critique de ce temps. Ce n'est pas eux dès lors qui pourront me reprocher de les prendre au sérieux, et d'appuyer sur eux la grande vérité qu'ils se flattent si imprudemment d'avoir ruinée.
S'il faut dire mon sentiment à cet égard, en le restreignant à l'auteur de la Vie de Jésus^ M. Renan n'est
i. M. Havet, Bévue des Deux Mondes^ 1" août 1863. 2. M. Sainte-Beuve, article sur la Vie de Jésus, dans le Cons^ iitutionuel du 7 septembre 1863.
pas un homme ordinaire; et certainement il marquera dans la grande histoire de la vérité chrétienne. Si ce brevet d'illustration, de ma part, peut le flatter, je le lui décerne; sauf la durée, que je ne lui garantis pas. Il a d'abord à la question Feligieuse une rare ardeur, et qui n'est pas de notre âge. Dans cet âge amoindri, l'incrédulité a eu la bonne fortune de trouver en lui un sectaire, en qui le souffle des Celse, des Julien, des Arius et des Socin semble avoir fait retour sur la terre, pour s'exhaler dans cette résolution : « Il faut que toute souverai- « neté plie devant la critique, et son audace croissant (c avec le succès, il vient un jour où elle ose s'attaquer « au Dieu du passé, et regarder en face Celui devant « qui se sont inclinées des générations d'adorateurs *. » Il a un autre avantage dont il se vante, et qu'après lui j'aurais mauvaise grâce à lui dénier : c'est « d'avoir cru ce à la religion, et de n'y plus croire ^ ; » d'avoir été un Éliacin, et d'être un Mathan et un Érostrate. Cela s'appelle d'un nom qui ne l'effraye pas sans doute, mais sur lequel le respect de la nuance ne permet pas à ma plume d'appuyer. Par là il a pu et osé dire : « Ceux qui c< sortent du sanctuaire, et qui font la guerre au dogme c( qu'ils ont servi, ont dçtns les coups qu'ils lui portent « une sûreté de main que le laïc n'atteint jamais..., « un caractère particulier d'audace et d'assurance :
i. Liberté de penser^ t. III, p, 367.
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a Taudace d'un familier \ » En troisième lieu, c'est un érudit. A force de le discuter sur ce point, on ne le prise plus peut-être à sa valeur. Il a été formé à haute école, aux pieds de M. le Hir, le savant et vénérable professeur de Saint-Sulpice, et son goût d'orientaliste et d'exégète a été doublé par son ardeur de sectaire. Si cette érudition n'est pas toujours de bon aloi, si elle est prise souvent en défaut, si elle paye de montre plus que de fond, c'est à l'usage qu'il en fait qu'il faut l'imputer; mais cet usage étant donné, cette érudition est ce qu'elle doit être. Enfin M. Renan est un écrivain, et c'est là sa grande puissance. Son style a de l'ampleur et du charme. Les contours en sont un peu mouSj comme il le dit lui-même de celui de la légende; il ne se soutient parfois que sur une phraséologie soufflée et creuse; et on pourrait peut-être dire encore de ce style comme de celui des opéras de Quinault, que c'est un style désossé; mais il n'en a que plus de souplesse, et il faut imputer encore ses faiblesses aux exigences de l'erreur. Je ne lui conteste absolument qu'une chose : c'est d'être un style de critique. Le propre de la critique, en effet, c'est de démêler le vrai du faux, et le propre du style de M. Renan, c'est de les fondre par son fameux procédé de la nuance. Ce n'est pas l'art d'exercer la critique : c'est celui de s'y dérober.
i . Essai de morale et de critique, p. 141, 142.
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Tous ces avantages, envisagés au point de vue dç rimpiété, font de M. Renan un des plus ardents, un deç mieux informés, un des plus prestigieux et un des plus habiles organes qu'elle ait jamais opposé à la religion du Christ; et de son livre, préparé de longue date, venu après tous les grands travaux de l'exégèse et de l'apologétique modernes, hérissé d'un appareil d'érudition, chatoyant de forme, où les systèmes nuageux de l'Allemagne sont colorés par les feux de l'Orient, la plus résolue et la plus insidieuse expression de l'incrédulité au dix-neuvième siècle.
Eh bien! sur ce livre, qui est son va-tout, la cause de l'incrédulité est perdue.
Ce même livre, en effet, au point de vue de la raison, je ne dis pas croyante, mais honnête, est ux\ chaos de contradictions et d'incohérences, un paralogisme perpétuel, un monstrueux amalgame d'assertions sans fondement, de négations gratuites, de conclusions sans prémisses, de conjectures sans raison, d'inventions sans vraisemblance, de discussion sans ^ïéthode, de critique sans loi. Le parti pris de nier Jésus-Christ; de le ravaler en l'élevant, de le blasphémer en* le louant, de le vilipender en le saluant, de le mettre au-dessus et au-dessous de tout, et de racheter les aveux les plus forcés et les plus décisifs par les explications les plus misérables et les témérités les plus énormes, semble affranchir l'auteur des lois du sens comnaun et souvent
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même du sens moral : comme si Timpiété était à ellemême sa seule raison et sa seule conscience, au mépris de toute conscience et de toute raison. Ce livre n'est pas l'expression d'une conviction personnelle, sérieuse quoique fausse, quoique malade : c'est une conjuration-, c'est une batterie masquée de respect, chargée d'outrages, et pointée avec l'audace la plus calculée et la plus froide au cœur de la religion ; mais qui éclate contre ses auteurs. 11 perd à cette sacrilège entreprise non-seulement toute valeur rationnelle, mais même toute valeur artistique, tout intérêt de lecture. Malgré quelques pages et quelques expressions où le talent de l'auteur se fait jour dans le vrai, quand il ne se guindé pas dans le faux, il n'a ni l'agrément d'un livre frivole, ni le poids d'un livre sérieux. Par la facture et par le caractère, ce n'est pas même un livre : c'est un libelle fardé de roman.
Mais ce qu'il importe de faire observer, c'est que Tincrédulité était condamnée à un tel livre, par le dessein qu'elle s'y est proposé et qui le caractérise comme une nouveauté étrange et comme un essai fatal pour elle dans les fastes de la lutte incessante et impuissante qu'elle renouvelle depuis dix-huit siècles contre la foi.
Je recommande cet aperçu préliminaire à toute l'attention du lecteur ; car il en résulte déjà un fort préjugé de la vérité qui est en cause.
Jusqu'à ces derniers temps, l'incrédulité n'avait fait
que de la polémique négative. Elle s'était bornée à combattre ou à éluder les explications et les preuves historiques de la foi. Mais quant à donner elle-même, à son point de vue, une explication du grand fait chrétien, elle s'en était prudemment abstenue. Il y avait là, à le bien considérer, un aveu implicite de la vérité qui lui était opposée. Car, enfin, entre la foi et l'incrédulité au christianisme, il y avait le Christianisme même : je veux dire cet événement considérable, unique, qui remplit tout le monde ancien de son attente et tout le monde moderne de sa réaUsation, et qui, personnifié dans la grande figure de Jésus-Christ, subordonne toute l'histoire à cette merveilleuse existence qui la concentre et la régit comme sa loi. Eh bien, il faut une explication à ce fait essentiellement historique, à ce phénomène le plus formidable de l'histoire. Nous avons toujours donné la nôtre. Pourquoi ^incrédulité n'avait-elle jusqu'à ce jour jamais donné la sienne? Pourquoi une Vie de Jésus au point de vue de l'incrédulité est-elle saluée, au dix-neuvième siècle, par M. Schérer comme une nouveauté étrange^ comme étant toute une révolution; et pourquoi M. Havet croit-il devoir consacrer la première partie de son article r Évangile et l'histoire, à rechercher comment il se fait que, jusqu'à M. Renan, personne ne s'était encore essayé à expliquer la légende; et, sans se borner à dire quil ne fallait pas croire, à expliquer comment on avait cru et ce que
c était précisément qiion avait cru? La chose cependant était nécessaire et devait être facile. La meilleure manière, en eflfet, de décréditer notre explication, c'était de donner la vôtre si elle était meilleure ; de concourir avec nous pour la solution du problème. Et vous aviez sur nous cet avantage qu'un fait humain devait être plus facile à expliquer qu'un fait divin. Mais non : l'incrédulité s'est toujours abstenue; elle a toujours combattu en niant et en fuyant. Pourquoi? Évidemment parce que le fait lui paraissait à elle-même humainement inexplicable, et qu'elle n'osait l'aborder. Il y a là, dans cette abstention constante de l'incrédulité, un aveu implicite de sa faiblesse, non moins décisif que son impuissance à entamer notre démonstratioa. Elle en était . venue en dernier lieu à ce ridicule expédient, de supprimer de l'histoire générale ce grand fait chrétien qui en éclaire tous les horizons, et de passer de l'histoire ancienne à l'histoire moderne sans faire plus de mention du drame évangélique et de la révolution reUgieuse qui a changé la face du monde, que Tacite quand il dit qu'un certain Christ avait subi le dernier supplice sous Ponce-Pilate.
Rendons justice à M. Renan ; le premier il a eu le courage de convenir et de proclamer que l'histoire entière est inexplicable sans ce J é s u s qu'on reléguait hors de l'histoire pour ne pas avoir à l'expliquer*, et que
i. Vie de Jésus, inlroduction p. lix.
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« r événement capital de ('hisfqire du monde est la ré- <£ volution par laquelle les plus nobles portions de l'huii manité ont passé des anciennes religions, comprises a sous le nom vague de paganisme, à une religion <c fondée sur l'unité divine, la trinité, Tincarnation du a Fils de Dieu^ »
Maintenant, ce courage de M. Renan n'est-il pas plutôt de la témérité, enhardie par l'affaiblissement de la raison à notre époque? L'événement ne justifie- t-il pas la prudente abstention de l'incrédulité jusqu'à ce jour, et ne confirme-t-il pas au plus haut point l'explication que nous en avons donnée? C'est ce qui ressort avec la dernière évidence de la Vie de Jésus e\ de la destinée de cet ouvrage.
Il est si vrai, en effet, que l'incrédulité confessait jusque-là, par sa réserve à s'expliquer, la vérité qu'elle se bornait à nier, que du jour où elle veut sortir de cette simple négation elle tombe dans les explications de notre foi par des aveux qui ne lui permettent plus de revenir en arrière, ou elle se rejette dans des explications tellement impossibles qu'elle n'est plus justiciable que du sens commun. Comme le dit très-bien M. Sainte-Beuve par la bouche d'un croyant qui me ressemble : « Dès ce que la critique des Évangiles prétend devenir posi- « tive de négative qu'elle était, elle se juge. » Ajoutons, elle se perd.
{ . Vie de Jésus, p. 1 .
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C'est là ce gui donne è, la Vi^ de Jésw de M, Henaa la valeur à'ux\ événemept dans la gran4e his^pH'e (I9 Tapologétique chrétienne; et c'est à en tirer parti pour la vérité que nous consacrons ce nouvel ouvrage^
M. Schérer termine son premier article en disant que ce livre de M. Renan va provoquer bien des colères, qu'on parlera d'impiété, qu'on criera au blasphème : a Nous différons d'opinion, dira-t-on, donc vous êtes un malhonnête hompae; vous ne partagez pas ma manière de voir, donc vous êtes une peste pour la société. » TeDe est la logique de cette tartuferie qui se donne à elle-pême un brevet d'infaillibilité, continue-t-il. Ohl que nous sommes loin encore de pe respect mutuel qui, supposant la droiture de toutes les recherches, admet aussi le droit de toutes les convictions, le droit même de toutes les erreurs ! — ainsi parle M, Schérer.
Qu'il me soit permis, avapt d'entrer dans la discus-? sion, de la dégager de ces imputations qui en trahissent la prainte, et qui ne la préjugent que pour y échapper.
U pie semble d'abord que traiter de tartuftfie le langage des gens avant qu'ils aient parlé, est une mauvaise condition pour leur reprocher de manquer du respect mutuel qu'on leur prêche. La colère, certes, n'a que trop lieu d'être franche, quand on se voit assailli dans rhonneur commun de tout ce qui porte ufi cœur
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^ homme * ; et s'il est permis de battre en brèche cette pierre angulaire de Fhumanité quon ne peut arracher de ce monde sans Fébranler jusqu*aux fonde^ ments *, il doit Têtre d'intervenir avec quelque ardeur pour la défendre. Comment? ce Jésus, dans la foi et l'amour duquel dix-huit siècles se sont endormis, et qui préside encore aux destins du monde; qui a été l'inspirateur de la civilisation et de toutes ses gloires, et qui l'est encore de tous les grands dévouements et des plus héroïques vertus; ce Christ, consolateur de toutes les souffrances, sauveur de toutes les misères, rédempteur de toutes les servitudes, vers qui l'humanité tout entière suppliante et reconnaissante tend les bras \ ce Dieu de la patrie et delà société pressées au pied de ses autels pour lui offrir leurs vœux ou leurs actions de grâces; qui est le Juge de nos justices et le garant juridique de nos serments, devant qui s'incline la fierté de nos armes, et se prosterne la Majesté exemplaire du Souverain, on pourra le bafouer et Tinsulter, on pourra dire de lui que c'est un naïf villageois ^ le plus charmant de tous les rabbis, dont les paraboles fourmillent d'impossibilités, un utopiste, un rêveur, un anarchiste, etc., etc., et finalement un fou et un imposteur; on le pourra, et notre sang chrétien ne pourra battre
\ . Vie de Jésus, introduction, lix.
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plus vivement dans nos artères ! et ce qu'on appelle le respect mutuel ne nous permettra pas de qualifier cela du seul nom qui lui appaiiienne ! et les mots d'impiété et de blasphème qu'il faudrait créer tout exprès s'ils n'existaient pas, seront rayés tout exprès de notre langue! et M. Renan sera plus inviolable que le Fils de Dieu! !!
Je suppose volontiers, moi aussi, la droiture de toutes les recherches, et j'admets le droit de toutes les convictions; mais Dieu me garde de passer- de là, comme vous, au droit de toutes les erreurs^ même les plus subversives et les plus sacrilèges, à Texclusion du droit prééminent et sacré de la vérité !
Car c'est là ce que vous entendez, si vous entendez quelque chose, par ce droit de toutes les erreurs. Il ne s'agit pas, en effet, du droit commun de se produire : vous en jouissez sans limite et sans conteste ; mais il s'agit du droit exceptionnel et antiphilosophique de ne pas être discuté, de ne pas être jugé. Ce n'est pas la tolérance : elle ne vous suffit déjà plus : c'est l'immunité. C'est cette immunité que réclame quelque part M. Renan lorsqu'il dit que le critique est comme l'homme spirituel de saint Paul qui juge et n'est point jugé. Prétention monstrueuse, si elle n'était encore plus plaisante, de la part de ceux qui nous reprochent si gratuitement de nous donner à nous-mêmes un brevet d'infaillibilité I
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Arrière tous ces retranchements et toutes ces exceptions qui trahissent la misère d'une cause ! Place à la discussion! Wace à la vérité! Nous n'avons pas à juger l'homme : il relève d'un autre tribunal. Mais sa doctrine tombe sous le coup de la critique ; de cette critique dont elle s*autorise et dont elle abuse tant contre la foi.
Du reste, c'est plus pour l'honneur des priniîipes que pour notre usage que nous avons cru devoir revendiquer les franchises et les ardeurs de la lutte ; car nous nous croyons assez fort pour être calme, et nous tirerons trop de services de nos adversaires contre euimémes, pour ne pas être même courtois.
LA QUESTION
C'est un premier seryice que M. Renan aura rendu au Christianisme, en posant et en agitant la question religieuse, trop endormie dans les consciences, en la réveillant par l'attaque, et en la faisant vibrer dans les intelligences et dans les cœurs. Malheur sans doute à r homme par qui le scandale arrive; mais il est utile qu'il y ait des scandales \ Tincurie et l'indifférence qui tournent le dos à la vérité étant plus funestes que le combat qui la fait voir en face.
Entre les mille preuves de la divinité de notre foi, je suis particulièrement frappé de cette prophétie qui fut faite sur TEnfant-Dieu : «L'enfant que voilà <t est posé pour la ruine et pour le salut d un grand a nombre, et pour servir de signe à la contradica tiop '. » Prophétie dont raccomplissement se déroule et se renouvelle de siècle en siècle avec une fidélité et une sagesse de dessein admirables, et toujours par les mains de ses ennemis, qui sont les premiers ins-
i. MaUh., XVIII, 7.
Luc, II
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truments de son triomphe. M. Renan au dix-neuvième siècle, comme Voltaire au dix-huitième, comme Socin, Arius, Julien, Celse et Marcion dans les siècles antérieurs, a été lâché contrç ce signe toujours joo5^ en butte à la contradiction , parce qu'il la provoque toujours par sa sainteté et qu'il la vainc toujours par sa vérité et par sa puissance. Drapeau de nos contradictions^ le salue M. Renan lui-même, tu seras le signe autour duquel se livrera la plus ardente bataille^; pour la ruine et la confusion de tes ennemis, aurait-il dû ajouter avec la prophétie et avec l'histoire, autant que pour le réveil et la résurrection de tes fidèles.
Voici donc Jésus-Christ redevenu encore une fois, grâce à ses ennemis, la question du jour ; aussi vivante, aussi ardente qu'elle le fut jamais parmi les Juifs quand il était visible sur la terre ; parce qu'il n'y est pas moins présent : la grande question^ comme l'appelle très- bien M. Havet; le plus grand sujet qui puisse occuper une plume^ comme dit encore trèsbien M. Schérer. Cette question, renfermée depuis trop longtemps dans les temples, la voici à l'Institut, dans la Revue des Deux Mondes^ dans le Premier-Paris des journaux, dans toutes les conversations, dans l'air; et tout le monde, depuis le philosophe et le magistrat jusqu'à l'ois^if des boulevards et à la femme frivole, en
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demeure de se prononcer et de ^oter en quelque façon pour ou contre.
Ouelle question, en effet, si on la mesure sur ses conséquences !
Jésus-Christ n'est-il pas Dieu, en effet, il n'est qu'un homme : un homme qui a trompé le genre humain en se faisant passer pour Dieu ; un homme qui a jeté Thumanité dans les liens d'une morale fausse, puisqu'elle repose tout entière sur l'amour exclusif qu'on doit avoir pour lui, sur la haine de soi, la mortification, le crucifiement, l'inmiolation à sa personne. C'est un géatit sombre^ dévorant la vie à sa racine^ et réduisant tout à un affreux désert; qui a fait et qui fait périr tous les jours des milliers d'hommes, sur la foi mensongère à sa divinité, et qui asservit et dégrade les multitudes par la superstition de son cadavre pendu à un gibet.
S'il n'est pas Dieu, nous recouvrons la hberté de nos penchants, qu'il a contrariés, de nos rêves (fc plaisir ou de sagesse, qu'il a interdits, de nos idolâtries pour les beautés ou les forces de la nature, qu'il a renversées. Nous pouvons relever les autels de Yénus, et les fêtes <r Adonis près de la sainte Byblos et des eaux sacrées^ où les femmes des mystères antiques venaient mêler leurs larmes. Nous n'avons plus à compter avec les pauvres et les malheureux, dont il a pris en main la cause, et nous pouvons rétabhr l'esclavage par le droit naturel et social de la guerre, de la fortune ou de l'in-
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térét, qui place les deux tiers du genre humain dans la dépendance forcée de l'autre tiers.
S'il n*est pas Dieu, il faut refaire le sermon sur la montagne et les huit béatitudes. .11 faut dire s Bienheureux. les riches, bienheureux ceux qui rient, bienheureux les forts , bienheureux ceux qui ne sont pas altérés de la justice, bienheureux ceux qui n'ont pas sous les yeux le spectacle de la misère, bienheureux les voluptueux, bienheureux les puissants, bienheureux les heureux !
S'il n'est pas Dieu, c'est même une question de savoir s'il y a un Dieu, du moins un Dieu qui s'occupe de l'homme, et qui lui tienne rigueur, en deçà ou au delà de cette vie, pour les faiblesses d'un moment.
S'il n'est pas Dieu, c'est une forte présomption qu'il n'y a pas de Dieu. Comment, en effet, ce Dieu aurait-il laissé usuroer son culte par une idolâtrie aussi sacrilège, et en même temps aussi spécieuse? Comment se serait-il laissé dérober, par ce nouveau Prométhée, lo feu du ciel, tous ses attributs de justice, de miséricorde, de sainteté, de sagesse et de vérité?
Enfin, s'il n'est pas Dieu, une révolution immense, pareille à celle qui a asservi le monde au christianisme, doit l'en affranchir : le monde roule sur le faux ; nous sommes les dupes d'une jonglerie de dix-huit siècles ; tout est à refaire : les mœurs, les coutumes, les institutions, les lois, l'honime même.
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D'autre part, s'il est Dieu, ah ! s'il est Dieu ! sa parole est la vérité même, ses oommandemeuts sont la loi du monde, ses préceptes la règle obligée de nos mœurs, ses jugements infaillibles et inévitables.
S'il est Dieu, malheur au monde, malheur aux sensuels, aux oppresseurs, aux superbes, aux lâches, aux infidèles, aux impies, aux apostats !
S'il est Dieu, il faut prendre sa croix et le suivre, prétendre au céleste royaume, et le ravir contre tous nos penchants.
S'il est Dieu, nous allons avoir, d'un instant à Fautre, à lui rendre compte de nos vies, et de l'usage que nous avons fait de ses dons, de notre intelligence par rapport à sa doctrine, de nos affections par rapport à sa morale, de nos biens par rapport à sa charité.
S'il est Die\4, et que nous ne l'ayons pas servi, adoré, aimé comme tel, il nous dira au jour où il sera notre seul refuge 2 « Je ne vous connais pas. »
S'il est Dieu, il est le maître de nos destinées, il a des biens ou des maux infinis à nous départir. lei^bas même il a des forces, des consolations et des joies que nous perdons à ne pas nous attacher à lui, et nous restons follement loin de lui dans des misères, des dou^ leurs et des hontes dont il est le remède spécifique, le soulagement infaillible, le libérateur souverain.
S'il est Dieu, enfin, nous sommes des insensés autant que des coupables, de braver sa loi, de jouer avec sa
divinité, de nous liguer contre lui, d'élever contre nous la masse accablante de nos infidélités et de nos révoltes, et de nous faire des trésors de justice, au lieu des trésors de grâce qu'il nous réservait.
Voilà toutes les conséquences négatives ou affirmatives que cette question porte dans ses flancs.
D'elle dépend ainsi, du tout au tout, la manière de voir les choses et les événements de ce monde : le bien, le mal, la prospérité, l'infortune, la vie, la mort ; de les juger, de les souffrir, de les posséder, de nous conduire dans les mille rapports qui en résultent. Elle affecte toute l'économie de notre existence, et la rend folle ou sage, selon sa solution. Elle est, par conséquent, éminemment préjudicielie^ et, toutes choses cessant, chacun devrait se mettre à l'étudier. Si enccjje ses conséquences s'arrêtaient au tombeau, ce serait déjà une grande folie que de finir la vie avant d'avoir examiné comment on aurait dû la commencer. Mais qu'est-ce donc, lorsqu'on considère que cette vie, en elle-même, est la moindre des choses dans les conséquences de cette question ; que toute sa portée est dans l'avenir qui suit, avenir irrévocable, avenir éternel, et avenir dans lequel nous pouvons tomber à chaque pas, dont nous ne sommes séparés que par cette bulle d'air qu'on appelle la vie, que par un fil qui s'use, et que le moindre accident peut briser?
LÀ QUESTION
Elle est donc la plus grande, la plus sérieuse, la plus urgente de toutes les questions qui peuvent se dresser dang une conscience d'homme. Nous ne saurions Texaminer de trop près et trop religieusement. Ce n'est pas une question facultative et spéculative, une question dont le docteur, le prêtre ou le philosophe seuls soient chargés. C'est la question individuelle par excellence; qui s'attache à chacun de nous sous les divers personnages que nous faisons dans le monde, et qui saisit en nous l'homme même, comme une question de santé ou de maladie, de vie ou de mort, avec cela de plus, que sa portée est au delà. C'est la destinée humaine tout entière.
Tel est le caractère éminemment personnel et privé de cette suprême question.
Enfin elle a un caractère social et public que je n'ai pas besoin de développer. On peut dire que toute la société, que toute la civilisation, tout l'avenir de l'humanité y sont suspendus. Je ne ferai à cet égard qu'une seule observation.
La guerre depuis cent ans, pour ne pas remonter plus haut, est entre la Révolution et l'Église. Cela est évident. Et par Révolution je n'entends pas telle révolution ; mais cet esprit antireligieux et antisocial qui rejette Dieu du monde et l'Église de la société. Or, l'Église étant l'institution par laquelle Jésus- Christ
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s'affirme et règne dans le monde, la Révolution est la guerre ouverte ou souterraine à Jésus*Christ«
Et dans cette question de Jésus-Chkist affirmé ou attaqué se trouve contenue et agitée la question de Dieu, du surnaturel, de toute Religion. L'Église, c'est Dieu reconnu et servi par l'humanité : la Révolution, c'est l'humanité affranchie de Dieu, révoltée contre Dieu> à l'assaut de Dieu. Ce sont les deux Cités dont saint Au^gustin a tracé le tableau dans son immortd ouvrage, et qui, toujours en guerre sous des formes et des noms di^ vers, sont arrivées de nos jours à leur position la plus avancée.
Quelques-uns de mes lecteurs, peut-être, trouveront que je force ici les choses. Je ne m'en étonnerai pas ; parce que nombre d'esprits de ce temps s'arrêtent aux surfaces, et prêtent aux situations les intentions honnêtes qu'ils y apportent. Il y a donc dans le camp delà Révolution, à divers degi*és, des &mes qui sont loin de nier tout l'ordre divin et surnaturel, et qui bornent les questions à l'Église, ou à Jésus-Christ; mais qui réservent la foi en Dieu, à une vie future, à quelque retenail enfin supérieur, sans lequel la société leur paraîtrait vouée aux abîmes.
Eh bieni ils se trompent. Dans la question de l'Église se trouve engagée la question de Jésus- Christ et du christianisme, et dans le christianisme Dieu et tout l'or^ dre surnaturel.
LA QUESTION, S
Au fond de toutes ces questions, et de bien d'autres qui en sont les corollaires, il a*y en a qu'une seule : Dieu, avec toutes les conséquences que je n'ai pas be* soin de déduire pour le salut ou la ruine des sociétés.
tt La Révolution croit à l'humanité, l'Église croit en « Dieu, » dit M. Proudhon. Voilà les deux termes de l'antagonisme créé par l'impiété. \( L'Église croit en « Dieu, reprend-il; elle y croit mieux qu'aucune secte; a elle est la plus pure, la plus complète, la plus écla- « tante manifestation de l'essence divine , et il n'y a « qu'elle qui sache l'adorer ^ » — Voilà pourquoi il faut lui faire la guerre.
Il n'y a que l'Église qui sache adorer Dieu et qui en conserve la notion pratique dans le monde; parce qu'il n'y a qu'elle qui affirme Jésus-Christ, qui conserve sa doctrine et qui communique sa vie. Jésus-Christ, qui est la forme de Dieu ^, la figure de sa substance ', Dieu avec nous*, Fils adorable de l'Éternel, par qui seul nos adorations^ par rapport à la divine Majesté, ont une valeur infinie, et qui, dès lors, en soit digne.
L'Église 4 Jésus -Christ, Dieu: trois vérités , trois croyances pratiquement solidaires dans le monde ; qui font que l'une d'elles ne peut être mise en question sans
1 . Bêla Justice dans la Révolution et dans VÉglise, t. P% p. 27.
Is.,vii, 15. Matth.,i
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que les deux autres le soient, et sans que le soit aussi Tordre social tout entier, a Qui vous méprise, » a dit Jésus-Christ lui-même à TÉglise, « me méprise ; — « et qui me méprise, » a-t-il ajouté, c< méprise Celui qui « m'a envoyé ^ »
La guerre qui leur est faite est ouverte ou cachée, et elle est plus funeste en un sens quand elle est cachée que quand elle est ouverte, plus funeste quand elle s'attaque à TÉglise que quand elle s'attaque à Jésus- C icRisT, que quand elle s'attaque à Dieu ; parce qu'elle rallie à elle plus d'intelligences trompées et honnêtes, qui s'en détacheraient si elles en découvraient le fond.
M. Renan se trouvera donc avoir rendu un réel service à la cause de l'ordre et du bien, en démasquant la question de Jésus-Christ implicitement agitée dans celle de l'Église, d'autant que, comme nous le verrons, il ne peut attaquer la croyance à Jésus-Christ, sans entreprendre sur celle de Dieu, et par là sur la raison même, et sans découvrir le vrai fond de la Révolution et de l'impiété : l'athéisme et la déraison.
Telle est la question, dans toute sa portée et avec toutes ses conséquences, avec tous ses tenants et aboutissants.
i. Luc, X, 16.
CHAPITRE III
(la nôtrb)
Les deux chapitres que nous allons donner sur la méthode sont des plus importants. A eux seuls ils devraient faire préjuger la question. Telle méthode, en effet, telle thèse; tel chemin, tel but.
Si une méthode est rationnelle, logique, vraie dans ses procédés; si elle appelle la lumière sur la question; si elle en appelle au juge, à l'adversaire lui-même, à sa raison, à sa conscience ; . si enfin elle met en jeu les principes élémentaires de toute conviction, tellement qu'elle prépare la condamnation éclatante de celui qui s'en sert, si sa thèse est fausse, — il y a tout lieu de croire que cette thèse est vraie, en vertu de la même droiture qui a présidé à la méthode, et surtout de l'intérêt de celui qui n'a pas craint de l'employer.
Par contre, si une méthode est excessive, en dehors des voies communes du raisonnement ; si elle se donne des immunités et s'arroge des dispenses; si elle se retranche dans le parti pris et se donne en preuve d'elle-même; si
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elle s'impose par la hardiesse ou se glisse par Tinsinuation; si elle en est réduite, malgré ces licences, à récuser ouvertement la conscience et lé sens commun, et à créer pour le besoin de la cause une morale et une logique exceptionnelles dont Tapplication en toute autre matière serait taxée d'improbité et de déraison, — je laisse à juger ce que peut être une teUe cause !
Or la première de ces méthodes a toujours été celle du Christianisme ; la seconde est celle dé M. Renan.
Le Christianisme^ a dit Fontenelle^ est la seule reR-^ giùn qui ait des preuves. Et quelles preuves I imposantes, nombreuses, diverses, de nature à frapper toutes sortes d'esprits et de caractères; à frapper un même esprit dans les différentes dispositions où il peut se trouver, sans le laisser jamais dans un doute légitime. Preuves colossales, palpables, irréfragables, pour qui ne veut pas volontairement s'aveugler : les prophéties, les évangiles, les miracles, la personne de Jésus- Christ, rétablissement du christianisme, sa doctrine, ses fruits, sa Stabilité et sa perpétuité invincibles dans le miracle permanent et grandissant de l'Église. Et indépendamment de ces preuves fixes et générales faites pour les esprits dé tous les lieux et de tous les temps, le Christianisme réserve encore » pour chaque siècle et pour chaque évolution de l'esprit humain, des preuves toutes spéciales, qui ne sont appréciées qu'au moment où elles
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deviennent nécessalresi et qui répondent d'une ma» nière exacte et parallèle à la tendance des besoins» dei idées et des'tàtuations de Thumanité.
Le Christianisme est un système de foi hérissé d'un appareil de preuves. La foi est au centre d'un bataillon carré et en marchai opposant de toutes pails à l'incré»dulité les arguments historiques et rationnels d'une Aé^ monstration invincible»
Arguments historiques et rationnels , dis-je, qui n'empruntent rien à la foi, qui y concluent, mais en partant toujours de la raison : en prouvant la divinité de l'institution par des faits, ces faits par des témoignagesi ces témoignages par l'écriture et la tradition; faits» té^ moignages, écriture et tradition comme tous ceux sur lesquels repose l'histoire, et qui n'en diffèrent que parce qu'ils sont incomparablement plus certains, plus véri* dîques, plus authentiques et plus garantis : tellement, qu'on ne peut les récuser sans voir crouler tous les fondements de la crédibilité humaine*
Quels faits, en effet, que ceux qu'il a fallu pour oon* vertir le monde 1 Quels témoignages que ceux doot les auteurs se font égorger 1 Quelles écritures, quels procès*verbaux que les Évangiles, que dix*huit siècles de dis«cussion n'ont pu entamer, et dont Tauthenticité est avouée aujourd'hui par la critique la plus subversive ! Quelle tradition, enfin, que celle qui s'adapte immédiatement aux Évangiles par toutes les églises qui en sont
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sorties, et qui se prolonge jusqu'à nos jours dans ia grande Église !
Il ne fallait pas moins, j'en conviens, pour déterminer la raison à croire : à croire des choses qui ne la choquent pas sans doute, qui la ravissent même quand elle vient à les pénétrer, mais qui la dépassent. Dieu se devait et nous devait des preuves qui ne permissent pas à la conscience éclairée de douter de son intervention, pour qu'elle n'eût plus après qu'à croire à sa parole.
Mais autant il le devait, autant il ne devait pas se plier aux mauvaises exigences de l'incrédulité de parti pris, qui n'appelle les preuves que pour les fuir, et qui n'y cherche que des prétextes de ne pas s'y rendre. Dieu ne devait pas être la dupe de l'homme.
Le Christianisme est donc éminemment et sagement probant^ remplissant toute la mesure de la conviction humaine qui ne s'y soustrait pas.
Ce caractère l'a distingué dès son origine. Son auteur, Jésus- Christ, tout Dieu qu'il s'afBrmait, ne prétendait pas être dispensé de faire la preuve de son affirmation, ni être son propre témoin à lui-même : Si testimonium perhibeo de me ipso, disait-il, testimonium meum non est verumK Posant, le premier, de ses divines mains, les colonnes de l'apologétique chrétienne, il en appelait, contrç l'incrédulité qui s'agitait
Joan., V
autour de lui, d'abord au témoignage de Jean, son merveilleux précurseur, alors en si grand crédit dans la Judée ' ; puis au témoignage plus grand de son Père céleste, par les miracles qu'il lui était donné de faire ^; à celui des Écritures et des prophéties, qui Tavaient annoncé^; à celui de ses apôtres, témoins de sa transfiguration et de sa résurrection, et délégués de sa puissance par toute la terre ^; à la révolution universelle qu'il allait opérer après sa mort, en attirant le monde à sa croix ^ ; enfin à l'expérience de sa doctrine, attestant sa vérité par ses fruits •.
Les Apôtres maintinrent au Christianisme ce caractère testimonial et démonstratif, auquel déjà la fausse érudition de l'impiété tentait d'opposer ses chimères.
{ . Vos misistis ad Joannem, et testicnonium perhibuit veritati. (Joan,, V, 33.)
2. Ego autem habeo testimonium majus Joanne : opéra enim quœ dédit mihi Pater, ut perficiam ea, ipsa opéra quœ ego facio, testimonium perhibent de me, quia Pater misit me. (Joan., c. v, V. 36.)
3. Scrutamini Scripturas : et illae sunt, quae testimonium perhibent de me. (Joan., c. v, v. 39.) Si enim crederitis Moysi , crederitis forsitan et mihi : de me enim ille scripsit. (Joan., c. V, V. 46.)
4. Vos autem testes estis horum. (Luc, c. xxîiv, v. 28.) Et eritis mihi testes in Jérusalem et in omni Judaea, et Samaria, et usque ad ultimum terrae. (Àct., c. i, v. 8.)
Quando exaltatus fuero a terra, omnia traham ad meipsum
6. Si quis voluerit voluntatem Patris mei facere, cognoscet de doctrinâ utrùm ex Deo sit, an ego a me ipso ioquar. (Joan., c. VII, V. 47.)
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« Ce n'68t point par de doeies fabies, disait saint Pierre, « que nous ^ous avons fait connaître la puissance et « Tavénement de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Mais « c'est après avoir été nous-mêmes les spectateurs de « saMajesté;-— nous avons, en outre, les oracles des « Prophètes, dont la certitude est inattaquable, nulle fc prophétie ne pouvant s'expliquer par une vue partî- « culière de l'homme, mais uniquement par le mouve- « ment de l'esprit divine » — «Ce qui a été dès le « commencement, dit saint Jean, ce que nous avons « ouïy ce que nous avons vu de nos yeux^ ce que nous « avons considéré, ce que nos mains ont touché con- « cernant le Verbe de vie.... c'est ce que nous vous a annonçons^. »— «Comme plusieurs ont entrepris « de composer l'histoire des choses qui se sont passées « parmi nous, dit saint Luc, selon, que nous les avons « apprises de ceux (m* les ont vîtes eux-mêmes dès le « commencement, et qui ont été les ministres de la « parole ; j'ai aussi jugé à propos, très-excellent Théo- «t phile, de vous les écrire toutes avec quelque ordre, (K les ayant suivies exactement dès leur première oria gine, afin que vous connaissiez la vérité de ee qui ^ « vous a été enseigné '. » Et saint Paul annonçait aussi
1. Saint Pierre, %• épHre, c. i, i6, 19, ftO, ti. Tout ce passage de saint Pierre est à Fadresse perflonnelle de M. Renan.
Luc, I
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le Christiaoisipe, oûmiBe reposant mr k fondement des Apôtres et des Prophètes^ et venant se retier à Jésus-Christ qui est hd-même la pierre angulaire sur laquelle tout V édifice de la croyance est élevé ^^
C'est avee ee caractère précis, exact, afGrmatif ; o'est a^eo cet accent de sincérité et de rigueur historique et antilégendaire, qui ne respire pas moins dans saint Mathieu et dans saint Mare, et jusque dans saint Jude et l'admirable épitre de saint Jacques, que s'offrent à nous huit historiens ou témoins directs de Jésus-^Cuhist, faisant corps par la diversité même autant que par VàQ* cord de leur témoignage, le scellant de leur vie aposto^^ lique et de leur sang; et formant comme le premier noyau de la démonstration évangélique*
Depuis lors, le Christianisme grandissant, n'a cessé de siècle en siècle de produire ses démonstrations, ses apologétiques^ ses témoignages et ses arguments de toutes sortes, et de les exposer à tout le feu de la discussion. Et, chose admirable et vraiment convaincante! tandis que Tinerédulité a renouvelé mille fois ses armes, pas une des preuves les plus anciennes de notre foi n*a faibli, et leur faisceau s'accroît tous les jours des preuves nouvelles que lui apporte chaque mouvement, ohaque pas de l'esprit humain.
Un incrédule du dernier siècle qui avait éprouvé,
i. Saint Paul, Éph , c. ii, 20, 2K
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plus que tout autre, la force invincible, autant que le nombre et la diversité des preuves du Christianisme , Jean-Jacques Rousseau, en exposait et en confessait ainsi la puissante économie :
A Les hommes, ayant des tètes si diversement orga- <K nisées, ne sauraient être affectés tous également des c( mêmes arguments, surtout en matière de foi. L'un, « par son trait d'esprit, n'est frappé que d'un genre « de preuves; l'autre ne l'est que d'un genre tout « différent. Tous peuvent bien quelquefois convenir c( des mêmes choses; mais il est très-rare qu'ils en «c conviennent par les mêmes raisons.
a Lors donc que Dieu donne aux hommes une révé- « lation que tous sont obligés de croire, il fâut qu'il « rétablisse sur des preuves, bonnes pour tous, et qui, c< par conséquent, soient diverses comme les manières « de voir de ceux qui doivent les adopter.
«Sur ce raisonnement, qui me paraît juste et simple, « on a trouvé que Dieu avait donné à la mission de «c ses envoyés divers caractères qui rendaient cette « mission reconnaissable à tous les hommes, petits et c( grands, sages et sots, savants et ignorants. Celui « d'entre eux qui a le cerveau flexible pour s'affecter «c à la fois de tous ces caractères est heureux sans « doute : mais celui qui n'est frappé que de quel- « ques-uns n'est pas à plaindre, pourvu qu'il en soit m frappé suffisamment pour être persuadé.
(î Le premier, le plus important, le plus certain de « ces caractères, se tire de la nature de la doctrine, « c'est-à-dire de son utilité, de sa beauté, de sa saina teté, de sa vérité, de sa profondeur, et de toutes les « autres qualités qui peuvent annoncer aux hommes a les instructions de la suprême sagesse et les préceptes c( de la suprême bonté. Ce caractère est, comme je l'ai (( dit, le plus clair, le plus infaillible ; il porte en lui- « même une preuve qui dispense de toute autre : mais « il est le moins facile à constater; il exige, pour être « senti, de l'étude, de la réflexion, des connaissances, (( des discussions qui ne conviennent qu'aux hommes « sages, qui sont instruits et qui savent raisonner.
«Le second caractère est dans celui des hommes (( choisis de Dieu pour annoncer sa parole; leur saince teté, leur véracité, leur justice, leurs mœurs pures « et sans tache, leurs vertus inaccessibles aux pas- « sions humaines, sont avec les quaUtés de l'entende- « ment, la raison, l'esprit, le savoir, la prudence, auc( tant d'indices respectables dont la réunion, quand « rien ne s'y dément, forme une preuve complète en « leur faveur, et dit qu'ils sont plus que des hommes ^ . « Ceci est le signe qui frappe de préférence les gens
i. Tel a été J.-C, tels ont été, par sa grâce, les apôtres, les docteurs et les saints : plus que des hommes, par la vertu divine qui en a fait des héros et dès lors ses témoins. « La marque « spéciale de notre vérité, disait Montaigne, c'est notre vertu. »
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tt bons et droits, qui voient la vérité partout où ils (( voient la justice, et n'entendent la voix de Dieu que « dans la bouche de la vertu,
« Le troisième caractère des envoyés de Dieu est une « émanation de la puissance divine, qui peut inter- <i rompre et changer le cours de la nature à la volonté (( de ceux qui reçoivent cette émanation. Ce caractère « est sans contredit le plus brillant des trois, le plus a frappant, le plus prompt à sauter aux yeux; celui « qui, se marquant par un effet sensible, semble exiger « le moins d'examen et de discussion : par là ce carac- « tère est aussi celui qui saisit spécialement le peuple.
« Je m'arrête ici, sans rechercher si ce dénombrett ment peut aller plus loin : c'est une discussion inua tile à la nôtre, car il est clair que quand tous ces <c signes se trouvent réunis, c'en est assez pour pertt suader tous les hommes, les sages, les bons, et le c( peuple; tous, excepté les fous, incapables de raison, a et les méchants, qui ne veulent être convaincus de a rien*. »
Telles sont nos preuves, telle notre méthode : essentiellement, éminemment logique, rationnelle; partant toujours de la raison : raison philosophique, raison morale, raison historique, raison scientifique, raison sociale, raison pratique : dénombrement qui pourrait
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aller plus loin, mais dont Findication suffit pour montrer que c'est en s'adaptant à la nature de l'homme, en la saisissant par toutes ses facultés et par tous ses instincts, que le Christianisme le conduit, Télève au surnaturel et h la foi,
Je suis confondu^ je Tayoue, lorsque je lis dans M. Havet ces lignes : a Le philosophe part de la raison, c( le croyant part de la foi. Pour lui \ la foi n'a pas de a litres à produire, mais tout au plus à se défendre de ft ceux qu'on prétendrait produire contre elle.... Pour 01 l'orthodoxe, l'Évangile est sacré, et tout doit y être « présumé vrai..,. Il croit le prodige qui y est relaté, et « il exige qu'on le croie, et c'est lui qui demande qu'on tt lui démontre qu'on ne peut pas croire. Ces démonsii trations h rebours ne sont pas et ne peu\^nt pas être M toujours faisables ; mais quand elles se font, on* les a élude. On se tire d'un mauvais pas par une entorse, (K par une supposition ou par tout autre artifice, etc. K Ces $ortes de livres peuvent satisfaire un lecteur ^ qui a la même foi que l'auteur et qui ne veut pas $( qu'on l'ébranlé; mais ils ne répondent pas aux véri- « tables libres penseurs ' . »
M. Havet juge ainsi ces sortes de livres (nos apologé*
1. Pour luij est ^fnphibologique ; M. Havet a voulu dire : pour celui-ci.
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tiques) après avoir mentionné les beaux travaux de M. Wallon et déclaré qu'il ne confrontera pas avec eux le livre de M. Renan, et que s'il n'entre pas dans cette discussion, ce n'est pas par dédain pour l'autorité des personnes ou pour les preuves qu'elles ont données dans ces livres; mais par l'impossibilité d'y entrer, sans accepter par cela même une supposition inacceptable, celle que le surnaturel soit seulement possible.
Nous ajournons l'examen de cette dernière proposition. Seulement la fin de non-recevoir qu'en tire M. Havet contre nos travaux apologétiques nous explique comment il ne les a pas lus, et la fausse opinion qu'il en a conçue.
S'il les avait ouverts, en effet, il aurait vu qu'ils ne sont pas autre chose que des démonstrations historiques, critiques ou philosophiques, et toujours exclusivement rationnelles, du christianisme. Il doit me suffire d'en appeler au public qui veut bien lire ces sortes de livres^ contre le préjugé de M. Havet, qui ne les connaît qu'à travers la couverture, sans que le titre même arrête ses regards, et qui n'y voit que des entorses, des suppositions, des artifices, et surtout du surnaturel.
Dans son excusable erreur, puisqu'il ne les a pas lus; et son inexcusable témérité, puisqu'il en parle, il confond la méthode des croyants entre eux et la méthode des croyants vis-à-vis des philosophes. Ces deux méthodes, qui ont toujours été employées dans la société
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chrétienne, ne se sont jamais mêlées'. De nos temps seulement, la méthode rationnelle a tellement prévalu, qu'elle a presque entièrement banni la méthode croyante, et que la raison et la philosophie sont montées jusques dans les chaires, et ont relégué la foi derrière Tautel. Qui ne connaît les immortelles conférences du R. P. Lacordaire, dont la Vie de Jésus de M. Renan a reçu à l'avance les coups terribles, dans la Vie de Jésus du docteur Strauss? Si on peut leur reprocher une chose, reproche qui tombe encore plus sur leurs imitations, c'est d'être restées en deçà du mouvement de foi qu'elles ont produit, et d'avoir laissé le prédicateur plus philosophe que l'auditoire.
Je parle des prédicateurs ; qu'est-ce donc des écrivains, et des écrivains laïques? Qu'il me soit permis de dire, pour mon compte, que je crois avoir, quant à la méthode, justifié le titre d'Études philosophiques ^ donné à tous mes travaux, même à ceux, j'en demande bien pardon à M. Havet, qui ont pour sujet la Vierge Marie; et j'espère l'éprouver sur lui-même bientôt.
Dans tous ces travaux, les apologistes partent toujours de la raison, et n'arrivent à la foi que par de bonnes preuves, logiquement déduites. L'exposition, l'observation^ la discussion historique ou philosophi-»
i. Leur distinction apparaît dans la grande Somme de saint Thomas, et sa Somme contre les Gentih,
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que, et laifoi sortant à la fin, comme le fruit mûri de la raison, yoilà notre marché; Nous ne disons pas, comme se l'imagine M. Havet, le livre est sacrée donc il est vrai; mais nous établissons d'abord que le livre est vrai, et nous ajoutons ensuite que le caractère qu'il porte est sacré. Nous prenons un texte, ou un fait, ou un principe, abstraction faite de son caractère ou de ses conséquences surnaturelles, et nous éprouvons sa vérité historique oii rationnelle, comme de tout autre fait^ de tout autre principe humain. Nous jugeons tout, et ne préjugeons rien.
« Pourle croyant, dit M. Havet, la foi n'a pas de titres c( à produire, mais tout au plus à se défendre contre ceux <c qu'on prétendrait produire contre elle. » — Comment? nous ne produisons pas de titres? Et que faites-vous donc depuis dix-huit siècles? que combattez-vous, si ce ne sont nos titres, nos Écritures, nos prophéties, nos Évangiles, nos miracles, la personne de notre divin fondateur, notre établissement et notre histoire : titres inviolables, que Voltaire appelait spirituellement et justement le dossier de la partie adverse^ et que nous n'avons cessé de vous opposer, dont nous n'avons cessé de vous accabler, sans que vous ayez jamais pu en diminuer une pièce ?
c( La foi se défend tout au plus contre les titres qu'on c( prétendrait produire contre elle ! » — J'aime bien cet on prétendrait produire; il est modeste et prudent ;
son caractère conditionnel sied à merveille. Il manque, en effet, une certaine condition à la production des titres de l'incrédulité contre la foi, c'est qu'elle en ait jamais eu. Je l'ai déjà fait observer, et la conséquence est décisive. Jusqu'à nos jours, l'incrédulité, non-seulement n'a jamais produit aucun titre qui vînt faire échec aux nôtres, mais elle s'est abstenue de se risquer dans la moindre explication du grand problème historique dont nous seuls tenons la clef. Elle a éludé le Sphinx, dont nous sommes restés les seuls Œdipe. Aujourd'hui seulement, M. Renan se risque, dans sa Vie de Jésus. Il produit une explication, enfin, et à l'appui, des titres. Et ces titres, quels sont-ils? Les nôtres, rien que les nôtres. Nos Évangiles avoués ou dénaturés, voilà vos titres !
Reste donc que notre méthode est la grande méthode rationnelle, ne partant pas du surnaturel et de la foi, ne les supposant pas même, mais aussi ne les écartant pas; et ne les admettant finalement que lorsque nous ne pourrions les rejeter sans désavouer la raison même.
Mais tout ceci va devenir plus clair par l'examen de la méthode de nos adversaires. Ils vont, en effet, nous venger eux-mêmes, avec usure, de leurs fausses imputations.
CHAPITRE IV
(la leur)
M. Renan a une méthode que nous n'aurons pas besoin de déduire de son livre ; car il l'avoue, il la professe et il l'affiche. Cela nous dégage d'une grande difficulté : celle d'être cru et de ne pas être taxé de malveillance. M. Schérer et M. Havet, ses panégyristes, seront d'ailleurs, au besoin, nos garants.
Le moyen, en effet, de faire croire, sans leurs propres déclarations, que, dans une Vie de Jésus^ où on s'est proposé de nous donner le véritable Jésus, et de renverser tout Tédifice reUgieux, moral et social fondé sur l'Évangile , on ait banni systématiquement la preuve, la discussion, la certitude , et on se soit armé seulement de la supposition, de l'allégation et de l'a peu près?
Ce n'est pas que l'auteur de la Vie de Jésus n'ait pas entrevu la difficulté qu'il y avait à faire surgir, au bout de dix-huit cents ans, un nouveau Jésus, et à le faire accepter à la place de celui qu'adorent les siècles, et
cela sans aucun document historique, contre tous les documents historiques: non, il ne se dissimule pas que c'est là une grosse entreprise. Mais il a des procédés à lui. Ces procédés sont au nombre de cinq : nous allons les passer en revue.
I. (c Dans un tel effort^ dit-il, une part de divination tt et de conjecture doit être permise * . »
Une part : c est déjà beaucoup, surtout lorsque nous verrons combien M. Renan se la fait grande. Eh bien! on regrette encore, pour l'honneur de M. Renan, que ce ne soit qu'une part^ et que tout ne soit pas simplement de la divination et de la conjecture dans son œuvre; car, ce qu'il y a de plus, nous le verrons, est bien pis.
De la divination et de la conjecture : voilà donc ce qu'il y a de plus rationnel et de plus avouable dans la méthode de M. Renan.
De la divination : qu'est-ce à dire ici? C'est-à-dire une manière d'imaginer, de créer un personnage ou un événement, abstraction faite des faits, de l'événement réel, de la certitude historique ; à la guise de la conception historique et de l'idéal que. s'en fait l'écrivain. Ce n'est pas une figure réelle, qui fait son moule dans l'histoire, comme Jésus dans TÉvangile ; c'est une figure imaginaire que l'écrivain moule sur son cerveau. C'est un
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Jésus à rinstar de Renan. Figurez-vous donc M. Renan avec toutes les garanties d'impartialité que vous savez, et qu'il eihibe lui-même quand il nous dit que, pour faire l'histoire d'une religion, il est nécessaire d'y avoir cru et de n'y plus croire^ figurez-le vous, dis-je, se donnant les coudées franches, fermant les yeux sur l'histoire, ou ne les y entr'ouvrant qu'à demi, et tirant un Jésus de son imagination et de sa pensée, comme une création de sa fantaisie et de son art, pour ne pas dire de son impiété et de sa haine.
Il l'avoue lui-même : « Une grande vie est un tout c( organique qui ne peut se rendre par la simple aggloc< mération de petits faits. Il faut qu'un sentiment pro- « fond embrasse l'ensemble et en fasse l'unité. La rai- « son dart en pareil sujet est un bon guide; le tact « exquis d'un Gœthe trouverait à s'y appliquer. La « création de l'art est de former un système vivant dont « toutes les parties s'appellent et se commandent. Dans « les histoires du genre de celle-ci, le grand signe qu'on c< tient le vrai est d'avoir réussi à combiner les textes c< d'une façon qui constitue un récit logique, vraisemcc blable, où rien ne détonne. Les lois intimes de la vie, « de la marche des produits organiques, de la dégra- <c dation des nuances, doivent être à chaque instant a consultées *, car ce qu'il s'agit de retrouver ici y ce
Voilà de ces phrases soufflées c mme il y en a tant dans
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« n'est pas la circonstance matérielle , impossible à « contrôler, c'est l'âme même de l'histoire; ce quil « faut chercher y ce n^est pas la petite certitude des mi- « nuties^ c'est la justesse du sentiment général, Id té- « rite de la couleur... Ce sentiment d'un organisme vi- <c vant, on n'a pas hésité à le prendre pour guide dans « l'agencement général du récit*. »
Traduit en français pratique, cela veut évidemment dire : on n'a pas tenu compte des faits, il ne s'est pas agi de retrouver la réalité historique, et on ne s'est pas préoccupé de la certitude. Petitesses, minuties que tout cela ! On a visé uniquement à une création de l'art. — Et en traduisant ainsi, on le verra dans un instant, nous sommes généreux encore.
Voilà pour la divination.
Et maintenant, la conjecture.
La conjecture occupe une grande place dans la Vie de Jésus, et joue un grand rôle. Tout le récit en est tissu : ce sont des peut-être^ il sefnble que, sans doute, il est probable, dit-on, on est porté à croire^ il se peut ^ il est vraisemblable, il est impossible de décider si, et autres locutions de ce genre.
M. Renan, qui jouent Teffet aux yeux des lecteurs. Grande langue française de Pascal et de Bossuet, qu'as-tu fait de ta netteté et de ta clarté? Mais il est vrai que la clarté est la bonne foi des philosophes, a dit Vauvenarguesl
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Où â lieu de s'étonner de cette manière timorée et réservée de s'exprimer, dans une entreprise de la nature de celle de M. Renan, et on se demande comment, puisqu'il se permettait l'invention, il ne se. passait pas de la conjecture. Mais on revient de cet étonnement et on se retrouve, lorsqu'on vient à remarquer que la conjecture dans la Vie de Jésus est plus téméraire encore que l'invention, et que l'une et l'autre concourent parfaitement à la manœuvre. En effet :
M. Renan, sous peine de se borner à dire avec Josèphe et avec Tacite « que Jésus fut mis à mort par ce l'ordre de Pilate à l'instigation des prêtres, » ou d'avouer ouvertement que son livre n'était qu'un pur roman, voulant paraître faire une vie de Jésus, devaitrecouriraux Évangiles. C'était pour lui une nécessité qu'il explique à la page xLvni de son introduction, et dont il « prie les personnes qui trouveront qu'il a accordé une a confiance exagérée à des récits en grande partie lé- « gendaires, de tenir compte. »
Partant de là, il devait paraître se servir beaucoup de nos Évangiles, unique terrain historique de son récit et de son crédit; et il devait, en réalité, s'en affranchir, puisque son but était de les détruire.
C'est ce qu'il a fait par le double procédé de la divination et de la conjecture.
A ne voir que les indications qui sont au bas de ses pages émaillées de renvois, tout son récit porte sur les
Évangiles: on ne voit autre chose que Matth.^ Luc, Marc, Jean, Mais, dans ces mêmes pages, il donne ses imaginations pour des réalités de la vie de Je su s, en déoaturaul les faits, en y mêlant des inventions tout à fait gratuites, et en laissant ou faisant croire que les Évangiles eux-mêmes autorisent ces imaginations et ces inventions. C'est là la part de la divination : il s'y livre hardiment.
Mais comme, après lui avoir ainsi servi sur ce point, ces mêmes Évangiles l'embarrassent sur les autres, et qu'il ne peut les rejeter ouvertement sans discréditer son propre récit qui vient de s'y appuyer, alors il les dissout par la conjecture. Il y glisse le doute et y insinue la décomposition. Il ne nie pas, par exemple, que Judas en proie au remords se pendit : ce serait démentir sans fondement l'Évangile dont il vient de s'autoriser; mais il dira : peut-être , a retiré dans son champ de « Hakeldama, Judas mena-t-il une vie douce et ob- <( scure, pendant que ses anciens amis conquéraient « le monde et y semaient le bruit de son infamie. a Peut-être aussi l'épouvantable haine qui pesait sur tt sa tête aboutit-elle à des actes violents où l'on vit le a doigt du ciel*. »
Ainsi, quand il s'agit de ses propres inventions, pas de preuves, et cependant pas de doute, pas de conjec-
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tures : la divination, colorée de l'Évangile, suffit pour les autoriser. Mais s'agit-il des faits évangéliques^ alors le doute surgit, la conjecture arrive, et l'Évangile disparaît sous l'estompe de la critique, qui mêle les jours et les ombres dans un vague équivoque d'impartialité.
Par la divination il fait son Jésus, et par la conjecture il s^ défait du véritable.
Voilà un des premiers procédés de la méthode employée dans la Vie de Jésus. C'est ce fantôme, qu'on avoue n'être fait que de divination et de conjecture, éclos aujourd'hui du cerveau de M. Renan, qu'on veut substituer au Jésus de l'Évangile, à ce vivant Jésus, à ce Yeube de vie que nom avons ouï, que nous avons vu de nos yeux, que nos mains ont touché^ et que nous entendons, voyons et touchons encore dans l'Évangile et dans l'Église par le témoignage des Apôtres et le trajet historique de la tradition. En vérité! C'est donc là. Messieurs, l'Évangile de votre incrédulité? c'est sur ce beau fondement que vous ne croyez pas et que vous nous proposez de ne pas croire ?
Ah! si nos Évangiles étaient ainsi faits, comme vous auriez beau jeu de les traiter de légendes! Mais tout est assez bon pour ne pas croire à l'Évangile; même de croire au plus grossier roman.
Il faut dire aussi que nos critiques en prennent cavalièrement leur parti, du moins pour ce bon public qu'ils se flattent de gagner à la libre pensée* Ils ne se conten-
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tentpas, en effet, de le tromper, ils vont jusqu'à lui dire en face qu'ils le trompent, et qu'ils lui en donnent pour ce qu'il vaut.
Écoutez, à cet égard. M, Schérer, qui nous a vanté la beauté achevée et classique de l'œuvre :
c( Il n'y a que deux manières d'écrire l'histoire de <c Jésus. — Le parti le plus digne serait peut-être de « reconnaître qu'une biographie proprement dite est « impossible^. Dans l'absence d'informations authen- « tiques sur tant de points importants, on se bornerait « strictement à ce qu'on sait, etc, » ML. Schérer trace ici cette première manière un peu sévère et un peu nue, puis il reprend :
« L'autre manière serait plus agréable et plus vive. « L'auteur ferait une large part à la conjecture» Il cher- (( cherait à reproduire, non pas tant les documents que « l'impression qu'ils ont laissée dans son esprit. A dé- « faut de la réalité littérale qui nous manque, il nous « dirait comment il a compris les choses. La divina- « tion de l'artiste suppléerait à F insuffisance de rhis-- « toire. Ou plutôt, nous aurions une histoire d'un a genre plus élevé, dans laquelle la vraisemblance rem- « placerait la vérité. On ne serait pas précisément sûr a de tenir l'original^ mais on aurait du moins l'esprit « général des faits, Yune des façons dont ils ont pu ar*
1. C'est le parti, comme nous Tavons déjà dit, qu'avait prudemment adopté jusqu'à nos jours l'incrédulité^ et pour cause*
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« lÎTer^ Ajoutons que la conjecture aurait beau être « erronée j elle n'en aurait pas moins son avantage^. « Le public n'aime pas le doute : il se résigne difficile- « ment à cette forme suprême de la science, savoir « qu'on ne sait rien. Celui qui voudra écrire Thistoire a de Jésus, ne s'emparera de l'imagination de ses lec- <c teurs, il ne produira sur eux un effet certain, profond, « qu'à la condition de produire à leurs yeux une perce sonnalité intelligible et distincte. L'analyse des témoi- « gnages, le balancement des preuves, l'aveu de l'inc( suffisance des renseignements, tout cela peut aller à a des savants, mais tout cela ne fait pas l'affaire du pua blic. M. Renan en a jugé ainsi. Il a r^onstruit' de « toutes pièces le Christ que l'histoire lui refusait. Il a n'a pas craint de dérouler devant nous jusqu'aux ana nées de jeunesse et de silencieuse préparation, jusce qu'à cette charmante idylle de Nazareth, que personne « encore n'avait eu l'idée d'écrire. Il a cru pouvoir disa tinguer plusieurs époques dans la carrière du grand a réformateur , celle de l'enthousiasme naïf et de la c( grandeur inconsciente; celle ensuite de l'action, de a l'espoir, du succès; celle enfin de la passion et de la
* i . Vune des façons est curieux.
2. De mieux en mieux ; mais ce qui suit est ineffable : je renonce à le souligner.
3. Ce re est évidemment de trop : ce Christ-là, dans la pensée de M. Schérer, n'ayant jamais existé.
a lutte. L'auteur a ainsi prêté à son livre, non-seulemeût « une forme palpable, une unité, un corps, mais aussi <c un intérêt dramatique. Il en a fait une œuvre d'art, « c'est-à-dire quelque chose d'infiniment plus durable « et plus universel que l'œuvre de science pure. — a M. Renan, d'ailleurs, a donné ses hypothèses pour ce tt qu'elles sont. — a On observe, dit-il, la réserve des tt tours de phrase dont nous nous servons quand il <( s'agit d'exposer le progrès des idées de Jésus. Le lec- « teur peut, s'il le préfère, ne voir dans les divisions «( adoptées à cet égard que les coupes indispensables, (( à l'exposition méthodique d'une pensée profonde et « compliquée. » — Ainsi entendu, le système adopté « ne peut guère donner lieu à des objections sérieuses; ^ ainsi averti, il ne reste plus au lecteur qu'à se laisser « aller au charme de cette interprétation délicate, plau- « sible, élégante des énigmes dont la vie de Jésus res- « tera sans doute éternellement entourée*. »
Après cet aveu, nous l'avouons à notre tour, la Vie de Jésus ne peut pas donner lieu à des objections sérieuses ; et nous devrions poser ici la plume. Que voulons-nous prouver en effet? que la Vie de Jésus n'est pas une œuvre digne, sérieuse ; une œuvre de science, une œuvre sincère ; que ce n'est qu'un roman jeté en pâture au public qui demande des livres de cette sorte, mais
1. Fin du deuxième article de M. Schérer sur la Vie de Jésus de M. Renan, journal le Temps, 14 juillet 1863.
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qui ne saurait aller aux savants et aux critiques? On nous l'accorde. Bien plus, M. Schérer, dans sa naïve sincérité, en avertit le public lui-même. Il Testime ou le méprise assez pour lui dire une telle vérité. — Oui, des deux manières d'écrire sur Jésus, M. Renan, dit-il, a choisi la moins digne^ mais la plus agréable; — à déjfaut de la réalité^ il s'est jeté dans la conjecture et il lui a fait une large part; au lieu de l'histoire il a fait le roman ; — mais qu'importe? La conjecture aurait beau être erronée^ elle n'en aurait pas moins son avantage^ Lequel? Celui d'amuser le public aux dépens de la science et de la vérité ; — la vérité, en effet, c'esi le doute, forme suprême de la science; mais le public naime pas le doute ; il faut s'emparer de son imagination et produire à ses yeux un personnage ; — V analyse des témoi'gnageSy le balancement des preuves^ faveu de Vinsuf^ fisance des renseignements^ tout cela peut être bon comme méthode de la vérité, et peut aller à des sa-vants; mais tout cela ne fait pas l'affaire du public^ ni de l'auteur et du libraire. M. Renan en ajugéainsi^ Or, ainsi averti^ le lecteur ri a plus quà se laisser aller au charme du roman de Jésus.
Nous nous efforçons, dans le travail que nous avons entrepris, de prendre nos adversaires au sérieux, et de les soutenir à la hauteur d'une discussion, par la valeur que nous prêtons à leurs attaques. Mais il faut convenir qu'ils nous rendent la tâche bien difficile. Cependant
LA MBTHODA. SI
nous ne la déserterons pas^ Ce serait trop le compte de rimpiété^ On dirait, en effet, qu'elle a spéculé sur deui sortes de mépris : celui qu'elle se permet pour le public, et celui qu'elle espère qu'on aura pour elle-même ; se flattant j à la faveur dé celui-ci^ de pouvoir exercer libre» ment celui-là. Eh bieni non : nous ne la mépriseront pas; nous continuerons à lui faire honneur; par honneur, par amour, par intérêt pour la vérité de notre foi, qui consacre ses ennemis pour son triomphe* Continuons.
II. La Vie de Jésus est donc un roman, en ce sens qu'elle n'est pas une œuvre vraie. Mais se serait trop lui accorder que d'admettre qu'elle a au moins la valeur d'un roman. Non, c'est un libelle : second caractère de la méthode qui y a présidée
On conçoit, en effet, le roman comme la fiction de oirconstances vraisemblables, donnant un corps à une individualité historique qui les informe de son caractère, et qui y revit sous nos yeux. C'est une œuvre d'art, dont le but est de plaire, d'instruire même ; et dont la première de toutes les règles est le simplex duntaxat et unum de la poétique d'Horaco«
M. Renan ne s'est pas proposé l'art, mais l'impiété. Il a sacrifié même celui-là à celle-ci. On a dit des romans de Walter Scott qu'ils étaient plus vrais que l'histoire; on peut dire de la Vie de Jésus de M. Renan, qu'elle est
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plus fausse que le roman et moins intéressante que rÉvangile. Un souffle aride y a desséché toutes les fleurs, éteint tous les rayons, effacé tous les sublimes ou touchants caractères de la naissance, de l'enfance, de la vie et de la mort du Sauveur; et leur a substitué cette fade idylle de Nazareth qui serait le contre-sens moral et historique le plus ridicule et le plus dissonant, s'il n'était la moquerie la plus insultante et la plus sacrilège. Une préoccupation jalouse, un calcul misérable, je dirais presque une obsession satanique s'y font sentir à toutes les pages : le besoin de dégrader Jésus de sa divinité et d'empoisonner à ce dessein jusqu'à l'éloge, de faire de l'hymne un blasphème. C'est quelque chose comme la tentation de Jésus dans le désert, où le diable, l'élevant au pinacle du temple, lui dit : Je te donnerai tous les royaumes de la terre et leur gloire si, te prosternant, tu m'adores! Ainsi M. Renan n'élève Jésus au pinacle de l'humanité que pour humilier sa divinité dans l'àme du lecteur, et pour faire adorer l'humanité dans Jésus lui-même; que pour nous tenter d'idolâtrie et d'apostasie. Je donnerai à votre Jésus tous les honneurs et toutes les grandeurs de la terre, nous dit-il, si, l'adorant homme, vous le reniez Dieu. Dessein mauvais qui, pour ceux mêmes en qui la foi ne vibre pas, imprime à la Vie de Jésus un caractère repoussant de conjuration contre la vérité et de tentation contre la conscience, et lui enlève celui d'une œuvre d'art.
Mais ce qui lui enlève surtout ce dernier caractère, c'est le défaut de simplicité et d*unité commandé par ce but impie. M. Renan, en e£Fet, a dû s'y livrer à une manœuvre de duplicité et de contradiction qui met le lecteur à la torture. Ne voulant exalter Jésus que pour le ravaler, il arrive qu'il nous le représente tour à tour comme le premier et le dernier des êtres, comme un sage et un fou, un homme divin et un charlatan, un créateur de la religion étemelle de r humanité et un jeune villageois qui ne voit le monde quà travers le prisme de sa naïveté^ ou un géant sombre quune sorte de pressentiment grandiose jetait dé plus en plus hors de F humanité; et cela d'un bout à Tautre de son œuvre. De là ce qu'il y a de plus contraire à une œuvre d'art, telle que lui-même l'a définie quand il a dit que ce devait être : un tout organique^ — un système vivant dont toutes les parties s'appellent et se commandent^ — un récit logique^ vraisemblable y où rien ne détonne^ et où les lois de la dégradation des nuances doivent être à chaque instant consultées. On a cela au suprême degré dans les Évangiles, qui seraient l'œuvre d'art par excellence s'ils n'étaient l'œuvre unique de la vérité. La divine figure de Jés us, quoique présentée sous des jours différents, y est toujours semblable à elle-même, et toujours incomparable, non-seulement dans chaque Évangile, mais dans les quatre Évangiles, qui pour cela sont r Évangile. Nous n'avons qu'un Jésus dans ces quatre
vies, et dans Tunique Vie de Jésus de M. Renan nous en airons plusieurs, et plusieurs qui se heurtent, qui dé-» tonnent, qui jurent, qui violent les lois de Fart et de la poétique ; parce qu'ils violent celles de la logique et du sens moral«
III. Aussi, pour les concilier, M. Renan a-t41 été entraîné à ériger cette violation du sens moral et du sens commun en principes de sa méthode et de sa ori-* tique, et c'en est là le troisième oaractèrei
Voici en effet, en morale, les principes quil a dû professer dans sa Vie de Jésus :
«a Toute idée perd quelque chose de sa pureté dès a qu'elle aspire à se réaliser.
Il On ne réussit jamais sans que la délicatesse de « Vâme éprouve quelques froissements,
a Telle est la faiblesse de Tesprit humain, que les c( meilleures causes ne sont gagnées d'ordinaire que <i par de mauvaises raisons S i»
Puis cette page, qui retombe sur son auteur de tout le poids de la conscience humaine qui la lui renvoie ; a L'histoire est impossible , si Ton n'admet hautes ^ ment qu'il y a pour la sincérité plusieurs mesures.,., a Toutes les grandes choses se font par le peuple ; or a on ne conduit le peuple qu'en se prêtant à ses idées, a Le philosophe qui, sachant cela, s'isole et sç retranche
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a dans sa noblesse, est hautement louable. Mais celui « qui prend l'humanité avec ses illusions, et cherche à « agir sur elle et avec elle, ne saurait être blâmé. César a savait fort bien qu'il n'était pas fils de Vénus ; la France a ne serait pas ce qu'elle est, si l'on n'avait cru mille ans (( à la sainte ampoule de Reims. Il nous est facile à nous « autres, impuissants que nous sommes, d'appeler cela c( mensonge, et, fiers de notre timide honnêteté, de « traiter avec dédain les héros qui oqt accepté dans a d'autres conditions la lutte de la vie. Quand nous au- « rons fait avec nos scrupules ce qu'ils firent avec leurs a mensonges, nous aurons le droit d'être pour eux sé- (( vères.... Au moins faut-il distinguer profondément (( les sociétés comme la nôtre, où tout se passe au plein « jour de la réflexion , des sociétés naïves et crédules , a où sont nées les croyances qui ont dominé les siècles. « Il n'est pas de grande fondation qui ne repose sur a une légende. Le seul coupable en pareil cas, c'est « l'humanité qui veut être trompée ^ »
Ainsi, selon M. Renan, non-seulement Jésus-Christ a menti, mais il a dû mentir; le mensonge a été la condition licite de son œuvre, comme il a été le caractère de toutes les grandes choses de l'humanité.
Nous nous bornons ici à dénoncer cette théorie; nous la jugerons- ailleurs .
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Nous verrons, en particulier, combien il est absurde autant qu' odieux de l'appliquer àJÉsus-CHBisx, de qui nos sociétés modernes tiennent précisément ce haut sentiment moral de sincérité qui la repousse. Pour le moment, je me borne à constater que cette théorie immorale est un des procédés de la méthode employée dans la Vie de Jésus.
Je dois dire que M. Renan en a seul la responsabilité et que tous ses panégyristes la déclinent. Mais nous verrons rimpos&ibilité où ils se trouvent de se tirer sans elle de la négation de la divinité de Jésus -Christ, et ce ne sera pas une des moindres preuves de cette divinité. Ce n'était pas assez de la théorie de l'imposture; M. Renan devait y joindre celle de la folie, et elle ne lui était pas moins nécessaire pour commettre son dessein. Il le fait surtout dans la page suivante, digne pendant de celle que nous venons de citer.
Après avoir présenté la sainteté comme synonyme d'extravagance^ il dit : — « Gardons-nous donc de mute tiler rhistoire pour satisfaire nos mesquines suscep- « tibilités. Qui de nous, pygmées que nous sommes, « pourrait faire ce qu'a fait l'extravagant François d'As- « sise, l'hystérique sainte Thérèse? Que la médecine « ait des noms pour exprimer ces grands écarts de la « nature humaine; qu'elle soutienne que le génie est (( une maladie du cerveau ; qu'elle voie dans une cerc( taine délicatesse de moralité un commencement d'é-
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« tisie; qu'elle classe Tenthousiasme et Tamour parmi (( les accidents nerveux, peu importe. Les mots de sain « et de malade sont tout relatifs. Qui n'aimerait mieux a être malade comme Pascal que bien portant comme « le vulgaire? Les idées étroites qui se sont répandues tt de nos jours sur la folie égarent de la façon la plus (( grave nos jugements historiques dans les questions « de ce genre. Un état où l'on dit des choses dont on a n'a pas conscience, où la pensée se produit sans que a la volonté l'appelle et la règle, expose maintenant un (( homme à être séquestré comme halluciné. Autrefois, « cela s'appelait prophétie et inspiration. Les plus belles i< choses du monde se sont faites à l'état de fièvre ; toute « création éminente entraîne une rupture d'équilibre, « un état violent pour l'être qui la tire de lui^ »
Telles sont, sur le sens commun comme sur le sens moral, les théories que M. Renan a dû se faire pour écrire sa Vie de Jésus. Je lui fais l'honneur de croire que, pour son usage personnel, il les réprouve, et que, comme le dit M. Sainte-Beuve, il ne s'en est pas plus tiré à sa satisfaction propre qu'à celle de ses lecteurs. Mais, comme incrédule, il ne pouvait pas s'en tirer autrement. Si on ne lui passe pas ces théories^ si on lui oppose les éternels principes de la raison et de la conscience, son œuvre ne peut pas se soutenir.
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Il en convient lui-même : « Si Ton part de ce prin- « cipe, dit-il, que tout personnage historique à qui Ton a attribue des actes que nous tenons aujourd'hui pour a peu sensés ou oharlatanesques a été un fou ou un a charlatan, toute ma critique est faussée ^ »
Et en effet, je prends l'engagement de le démontrer, on ne peut renier Jésus-Christ qu'au moyen d'une morale et d'une logique dont l'application, en toute autre matière, conduirait droit à Mazas ou à Charenton.
rV. Mais nous n'avons rien dit encore du grand expédient de la méthode de M. Renan, qui eq est comme le pivot sur lequel roule tout son livre :
La négation dogmatique du surnaturel.
C'est là le mot d'ordre et de passe de toute la conjuration. Tout le monde y obéit comme à un pacte : M. Renan, M. Schérer, M. Havet, même M. Sainte- Beuve.
^— La négation du surnaturel. Eh bien I soit, e^est une opinion comme une autre ; discutons-la.
— La discuter I audace sacrilège ! Mais c'est un dogme, un dogme d'incrédulité, comme votre affirmation est un dogme de foi. Vous partez de la foi, vous autres croyants ; nous philosophes et Ubres penseurs, nous partons de la raison, qui n'admet pas le surnaturel, qui le tient pour
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impossible ; par oonséquent, il ne saurait y avoir de disi^ cussioD entre vous et nous.
Tel est, en effet, le langage de ces messieurs. Éoouitons-les, en nous permettant quelques observations, pour faire ressortir ce qu'ils entendent par cette mé* thoda, qu'ils w^^Ment partir de la raison.
a Depuis qu'il y a de Tétre, dit M. Renan, tout ce qui a s'est passé dans le monde des phénomènes a été le <i développemeiît régulier des lois de Tôtre, lois qui ne « constituent qu'un seul ordre de gouvernement^ qui « est la nature* Qui dit au-rdessus ou en dehors de la a nature, dans Tordre des faits, dit une contradiction, a comme qui dirait sur divin dans Tordre des subs** a tances ^ »
'^ Comment est-^e une contradiction ? Est-ce que le contraire, c'est-à-^dire la nature législatrice d'ellemême, et dès lors effet et cause d'elle-même, ou plutôt effet sans cause, a Tévidence d'un axiome î N'est-ce pas plutôt une évidente absurdité?
— Point de raisonnement, nous répond le critique, tt Ce n'est pas d'un raisonnement, mais de Tensemble a des sciences que sort ce grand résultat : il n^y a pas « de surnaturel^. r>
M» Henan reproduit la même doctrine dans sa Vie d^ Jésus, ffl^a notion du surnaturel, avec ses impossibilités,
Id., ibid
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c( y dit-ii, apparaît toujours où natt la science expéria mentale de la naturel » — a Près d'un siècle avant « Jésus, Lucrèce avait exprimé d'une façon admirable « rinflexibilité du régime général de la nature. La né- <( gation du miracle, cette idée que tout se produit dans « le monde par des lois où l'intervention personnelle a d'êtres supérieurs n'a aucune part, était de droit « commun dans les grandes écoles de tous les pays <( qui avaient reçu la science grecque. Jésus ne sut rien tt de ce progrès^. »
— Si le raisonnement était permis, si la raison pouvait se faire entendre, il nous suffirait de dire que la science expérimentale de la nature^ en découvrant les lois admirables qui la régissent, découvre par cela même la sagesse surnaturelle qui les lui a données^ comme l'empreinte découvre le cachet, et que Tinflexibilité de ces lois dans leur sujet, qui est la nature, ne prouve pas leur inflexibilité dans leur auteur, qui est Dieu; que celte inflexibilité dans leur sujet prouve, au contraire, la suprême puissance qui les maintient; et que, comme elles ne sont pasmétaphysiquement nécessaires^ on doit admettre , a moins de nier ouvertement cette toutepuissance, que la même inflexibilité qui la prouve, prouve qu'elle peut y déroger. D'où suit, ce me semble, que loin qu'on puisse écarter la question du surnaturel
i . Liberté de penser^ p. 41 .
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et des miracles par une fin de non discuter tirée de leur impossibilité , il faut renverser la proposition et dire avec Jean -Jacques : a Cette question, sérieusement trai- « tée serait impie si elle n'était absurde; ce serait faire « trop d'honneur à celui qui la résoudrait négativement « que de le punir; il suffirait de renfermer* Mais aussi, « quel homme a jamais nié que Dieu pût faire des mite racles^? »
— £h bien, soit ! dit M. Renan. « Nous ne disons pas : « Le miracle est impossible; » nous disons : « Il n'y a « pas eu jusqu'ici de miracle constaté*. »
— Nouvelle question, répliquons-nous enhardis par cette concession, question qui n'est plus philosophique, mais purement historique, et sur laquelle nous demandons à faire entendre nos témoins, les témoins oculaires et les historiens fidèles des miracles de Jésus, Jésus lui-même, qui les invoquait comme preuves de sa divinité ; et les peuples de la Judée, le monde entier renversé et converti par la vue de ces prodiges.
— Point du tout, dit M. Renan. Il faut que le thaumaturge qui s'annonce comme pouvant, je suppose, ressusciter un mort, comparaisse devant une commission composée de physiologistes, de physiciens, de chi^ mistes, de critiques ; que cette commission choisisse le cadavre, désigne la salle, règle les précautions, et a si,
\ , Lettres de la Montagne.
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« dans de telles conditions, la résurrection s'opérait , une a probabilité presque égale k\à certitude serait acquise. « Cependant^ comme une expérience doit pouvoir tou- (k jours se répéter. « . le thaumaturge serait imité à repro* « d uire son acte merveilleux dans d'autres circonstances) a sur d'autres cadavres, dans un autre milieu. Si chaque « fois (combien ?) le miracle réussissait, deux choses <( seraient prouvées : la première, c'est qu'il arrive dans ui le monde des faits surnaturels; la seconde, c'est que « le pouvoir de les produire appartient ou est délégué (( à certaines personnes*. • — Jusqu'à nouvel ordre ^ <i donC) conclut M. Renan, nous maintiendrons ce prince cipe de critique historique, qu'un récit surnaturel ne <i peut être admis comme tel, et qu'il impUque toujours « crédulité ou imposture ^ n
Je hvre au bon sens du lecteur, en attendant que j'en fasse justice au chapitre des miracles, le projet de cette commission^ en dehors de laquelle Dieu ne pourrait plus faire de miracles, ni le genre humain croire de miracles. Ce projet^ cependant, M. Renan n'y tient pas si absolument, qu'il ne daigne discuter le miracle de la résurrection de Lazare. Mais il le fait si heureusement, que M. Schérer et Mé Havet en sont effrayés, et qu'ils interviennent pour mettre ordre à tout ce scandale de raison et de discussion.
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M. Schéref) d'abord^ trouve que M« Renan concédant que le miracle n'est pas impossible, n'a pas pris assez de précautions contre les conséquences de cette con^ cession, en se bornant à dire qxïil n'y a pas eu encore de miracle constaté. Il aurait dû aller plus loin, et affirmer qu'eV est impossible de constater rigoureusement le miracle^ même au moyen de sa commission. Que résulterait-il, en eifet, de la résurrection bien avérée d'un mort, de plusieurs morts, même? Uniquement ceci : (( qu'on aurait un fait sans exemple, inexplicable, dont « on ne saurait rendre compte par les lois connues de « la nature. » Mais que ce serait là un fait surnaturel^ un miracle? Nullement. Au contraire, a c'est à Topposé « qu'il faudrait conclure) dit M. Schérer ; il faudrait « dire : Tout phénomène a une cause, ^\. jusqu'à preuve « d%i contraire^ cette cause doit être tenue pour natucc relie*. »
Il faut convenir, cette fois, que M. Schérer a mis la chevillettc, et que voici Dieu bien empêché. Peut*étre se serait-il déterminé à descendre devant la com/nmeow. Mais le moyen, les morts étant ressuscites, de prouver encore que ces résurrections sont des miracles? La résurrection d'un mort ne doit^elle pas être tenue pour chose naturelle???
Et M. Havet, lui, que dit-il de tout cela? M* Havet,
\ . Troisième article sur la Vie de Jésus par M. Renan, journal le Temps du 28 juillet 1863*
plus franc ou plus imprudent, en véritable enfant terrible de M. Renan, répète ce qu'il a toujours entendu professer à son maître, sans paraître comprendre pourquoi celui-ci y met, dans sa Vie de Jésus, quelques ménagements.
<c C'est le principe dominant, dit-il, de la vraie his- «c toire, comme de toute vraie science,— et sans lequel «c on peut dire qu'elle n'existe pas, — que ce qui n'est « pas dans la nature n'est rien, et ne saurait être «c compté pour rien, si ce n'est pour une idée. . .
« Ce principe, continue M. Havet, a mis entre le a passé et l'avenir, dans l'ordre intellectuel, un abîme «c infranchissable. Ceux qui refuseraient encore d'adc( mettre ce principe n'ont rien à faire du livre de a M. Renan, et M. Renan, de son côté, n'a pas à s'in- « quiéter de leur opposition et de leur censure, car il « n'écrit pas pour eux. »
a On ne s'étonnera donc pas que je ne confronte point « son ouvrage à d'autres travaux faits dans un tout a autre sens. Si je n'entre pas dans cette discussion, «t c'est par l'impossibilité d'y entrer, sans accepter par (( cela même une supposition inacceptable, celle que le ft surnaturel soit seulement possible. Le philosophe « part de la raison, le croyant part de la foi. — L'orthoa doxe n'a pas besoin de prouver le miracle *, il est con-
Nousl qui vous poursuivons de cette preuve
« lent s'il peut seulement ne pas être forcé, ou ne pas se « croire forcé à le nier... Pour lui, TÉvangile est sacré, c( tout doit y être présumé vrai^ Ces sortes de livres « (nos démonstrations évangéliques) peuvent satisfaire (( un lecteur qui a la même foi, mais ils ne répondent (( pas aux véritables libres penseurs. Les deux critiques a sont sans action Tune sur l'autre. Ce sont des lignes c( qui ne peuvent se rencontrer, quoiqu'elles ne soient c( pas du tout parallèles, parce qu'elles ne sont pas dans « le même plan.
« On. comprend donc que je ne m'engage pas plus c( avant dans cette voie, et que je rentre sur le terrain « philosophique. L'impossibilité et le néant essentiel a du miracle^ l'indéfectibilité des lois naturelles, la na- « ture toujours pareille à elle-même, dans le monde a moral aussi bien que dans le monde physique'^, la « naissance du christianisme et l'apparition de Jésus, <c purs phénomènes historiques, magnifiques phéno- (( mènes, à la bonne heure, mais phénomènes comme
1. C'est pour vous que, l'Évangile étant sacré, tout doit y être présumé fattx; et c'est là le pivot de votre manœuvre. Pour nous, nous n'allons pas du caractère au fait; mais du fait à son caractère. Nous allons le voir.
2. Grosse erreur philosophique : le monde physique, essentiellement contingent, ne portant pas en lui le caractère absolu du monde moral, essentiellement nécessaire. Comment, du reste, ces messieurs peuvent-ils parler de l'indéfectibilité de l'ordre moral, eux qui professent, M, Renan du moins, qu'i7 y a pour la sincérité plusieurs mesures?
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« les autres, et dont Tétude doit se faire suivant les (( mêmes procédés que toute autre étude, voilà le fond « solide sur lequel le livre est bâti. Mon examen s'ap- « puie sur les mêmes principes, et j'ai dû les proclamer « d'abord, sans effort et tranquillement, comme choses « toutes simples, mais non sans fierté et sans joie, « puisqu'on peut en mesurer le prix à ce qu'il en a a coûté pour les conquérir*. »
Je permets tout à M. Havet, excepté d'intervertir les situations et de cumuler celles qui s'excluent, comme il le fait dans cette .déclaration de principes. Je lui donne le choix : qu'il accepte la discussion, ou qu'il renonce à s'appeler un libre penseur et à parler de sa fierté et de sa joie. Qu'il ne se permette pas surtout de nous prêter son rôle, pour mieux s'emparer du nôtre.
Nous acceptons, nous, la discussion ; plus que cela, nous la proposons, nous la provoquons. Nous n'avons qu'une crainte, c'est de ne pas être assez discutés, bien que nous le soyons depuis dix-huit siècles. Nous veillons et nous attendons au pied du trophée de notre foi que quelque nouveau mécréant vienne y toucher de sa plume téméraire, pour nous mesurer avec lui et le frapper de nos arguments. Nous ne partons pas de la foi au surnaturel, et nous ne nous abritons pas sous la fin de non-recevoir de son affirmation, quelque préjugé uni-
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versel qU*élle ait pour èlte. Nous là ttiettons et nous la remettons à chaque instant en discussion, avec tout jouteur loyal et sincère. Pour cela nous faisons précisément ce que VoUs nous opposez et ce que vous déserteîs vous-même : nous prenons r apparition de Jésus et la naissance du christianisme comme de purs phénomènes hiét(^iques comme les autres, et dont l'étude doit se faire suivant les mêmes procédés que toute autre études Nous éprouvons les faits de la vie de Jésîjs comme ceux de la vie de César et d'Alexandre; et si, prouvés qu'ils sont, ces faits ont un caractère surnaturel^ nous avons bien acquis le droit de nous en prévaloir. Nous procédons par la méthode scientifique, la méthode empirique et expérimentale de l'observation, allant de la constatation du fait à son caractère, du témoignage à l'affirmation, de la phénoménalité à l'idée, du connu à l'inconnu^ de la raison à la foi.
Mais vous, qui vous dites rationalistes et libres penseurs, quelle est votre méthode? D'où partez-vous? Vous partez de ce qui est en question, de Yx du problème, de l'inconnu, du surnaturel nié, de la foi à l'impossibilité et au néant essentiel du miracle^ et vous l'opposez aux témoignages, aux faits, aux preuves, à l'expérience, à la raison; plus que cela, vous en faites une fin de non^ recevoir dogmatique, une fin de non-discuter, de nonraîsonner; ne pouvant le faire, dites- vous, sans ac^ cepter, par cela même, une supposition inacceptable.
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celle que le surnaturel soit seulement possible. Cessez dès lors de dire que vous partez de la raison \ avouez que vous partez du préjugé, du parti pris, de Tincrédulité à prio?n; et que vous ne voulez pas entendre, comme dit Tertullien, parce que vous haïssez d'avance : mahmt nescire quia jam oderunt ^
Vous ne dites pas comme nous, naturels ou suma* turels, commençons par examiner les faits, les témoignages, les documents, leur existence, leur vérité, leur authenticité : éprouvons-les, discutons-les. Vous les supprimez par préjugé : c'est-à-dire que vous supprimez
i . n est curieux de trouver ces deux méthodes en présence et en action dans l'Évangile même, au sujet d'un miracle du Sauveub : tant il est vrai que l'incrédulité ennemie, l'incrédulité pharisaîque est toujours la même I Nous voulons parler de ce qui se passa après le miracle de la guérison de l'aveugle-né. Les Pharisiens, comme on peut le voir tout au long dans cet admirable récit, cherchaient tous les moyens d'éluder l'évidence de ce miracle : (c Ils firent venir pour la seconde fois celui qui avait été « aveugle, et lui dirent : Rendez gloire à Dieu, nous sanons que cet homme est un pécheur. » Voilà la méthode qui part de l'inconnu, de ce qui est en question, et qui oppose le préjugé à l'examen du fait. Que répond maintenant celui qui avait été aveugle? — « Je ne sais pas, leur dit-il, si c'est un pécheur; je sais seule^ « ment que fêtais aveugle, et qu'à présentée vois. » Voici la méthode d'observation qui part du fait, abstraction faite de ses conséquences. Les pharisiens modernes nous disent pareillement : Nous savons que les miracles sont impossibles, à quoi nous répondons comme l'homme de l'Évangile : Je ne sais pas si les miracles sont ou ne sont pas possibles ; je sais seulement que Jésus a rendu la vue aux aveugles et ressuscité des morts, et j'en appelle à la discussion des preuves qui l'établissent.
tout jugement et toute critique, pour vous renfermer dans le dogme, dans le fétichisme de votre négation.
Mais quel ridicule vous vous préparez ainsi à vousmême! Car enfin, il ne suffit pas de fermer les yeux pour supprimer le soleil. Pour s^, oui; mais pour les autres, non. Dans votre fanatique incrédulité, vous allez jusqu'à ne pas vouloir lire les livres de vos adversaires. Et alors qu'arrive-t-il? C'est que vous êtes réfuté depuis dix ans^ depuis vingt ans, depuis des siècles, et que vous-^ne vous en doutez pas ; c'est que vous allez vous heurter contre des démonstrations passées en force de chose jugée ; c'-est que, comme vous le dit trèssensément Montaigne, <( outre que condamner ainsi réc( solûment une chose pour faulse et impossible, c'est (( se donner l'advantage d'avoir dans la teste les bornes « et limites de la volonté de Dieu et de la puissance de <( notre nature, la plus notable folie qui soit au monde, ce — après que, selon votre bel entendement, vous avez (( estably les limites de la vérité et de la mensonge, et « qu'il se trouve que vous avez nécessairement à croire a des choses où il y a encore plus d'estrangeté qu'en ce « que vous niez, vous estes déjà obligé de les aban- « donnera »
Les deux critiques, dit M. Havet, sont sans action tune sur Fautre, ce sont des lignes qui ne peuvent se
Essais^ liv. I, ch
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rencontrer (je le crois bien, si tous évites la nâtre); et M* Sainte-Beuve, épousant cette tactique, dit aussi : a Entre ceux qui admettent le surnaturel et le miracle a et ceux qui ne l'admettent pas, il n'y a point à di$^ fi cuter : c'est à prendre ou à laisser. » Ainsi tranohent ces messieurs. Tout ou rien, et c'est rien qu'ils choisissent. Mais c'est là du fanatisme, et le fanatisme du néant. C'est le plus parfait éteignoir qu'on puisse poser sur l'esprit humain. C'est mettre le surnaturel et le miracle, et par conséquent la puissance qui les fait^ Dieu, hors la loi, hors la discussion. C'est y mettre par cela même la raison ; puisque vous n'avez pas l'évidence. Cette méthode est, en dialectique, ce que la Révolution est en politique. C'est la Révolution passée dans les procédés de l'esprit. La Critique est le tribU'^' nal révolutionnaire : la Religion est mise hors la loi ; et la loi des suspects est appliquée à la Raison, comme étant d'intelligence avec la Foi.
Si nous agissions ainsi à l'égard de notre foi, si nous interdisions d'en discuter les bases par cette fin de nonrecevoir d'indiscutabilité, que diriea-vous de notre faiblesse d'esprit? et c'est vous, philosophes, qui vous retranchez derrière elle, qui soufflez sur la discussion? Mais cette méthode est commode, et elle peut aller loin. Vous n'avez qu'à dire en toutes choses s a entra ceu^t « qui admettent l'affirmative et ceux qui admettent la a négative, il n'y a pas de discussion possible ; » et alors
nous ii'avons plus besoin d'enore ni de papier. Et ceux qui n'affirment ni ne nient? et ceux qui se réservent pour le résultat de l'examen consciencieux? et ceux qui offrent de déduire les raisons de leur affirmation et de la soumettre à la discussion : qu'en faites-vous? Pourquoi ne peut-on pas discuter philosophiquement la possibilité et historiquement l'existence du miracle? Nous pourrions le dire, nous, qui avons pour nous la foi universelle du genre humain. Mais nous ne le disons pas. Nous consentons à remettre, pour la millionième fois, en discussion, les fondements de nos croyances. Nous mettons notre enjeu : et vous, qui nous attaquez, qui engagez la partie, vous ne mettez pas le vôtre?
Car, encore, si vous vous absteniez, si vous vous défendiez seulement, au moyen de votre négation du surnaturel à jonon, vous seriez simplement déraisonnable. Mais vous attaquez; et par là vous le devenez doublement. Dé votre bouclier, vous vous faites une arme. De votre impossibilité théorique des miracles, vous tirez argument con trèfle fait des miracles de Jésus : et c'est là votre argument unique, la raison de toutes vos raisons. Toutes les preuves de la certitude évangélique que vous ne pouvez combattre en elles-mêmes, bien plus, que vous avouez, et qui, en bonne logique, devraient faire conclure l'existence des miracles, et de cette existence leur possibilité, vous les faites céder à l'unique préjugé de l'impossibilité des miracles; et lors-
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que nous voulons discuter ce préjugé, il revêt l'inviolabilité dogmatique d'une croyance, ou plutôt le fanatisme d'une superstition. Vous citez le genre humain à votre tribunal, et vous ne voulez pas l'entendre.
Cette méthode est intolérable, et la démasquer c'est la flétrir. Libre à vous, finalement, de ne pas croire, comme à nous de croire, aux périls et risques de notre conscience et de notre raison : mais ce que je ne saurais .admettre, ce contre quoi je m'élève de toute la force du droit et de la logique, c'est que vous érigiez votre incrédulité en principe lorsque je mets ma foi en question, et que vous vous abritiez lorsque je me découvre. Que si vous le faites, vous êtes jugé.
Voici, du reste, comment vous l'avez été par un des vôtres, par notre plus franc ennemi, M. Proudhon, qui s'explique ainsi sur nos deux méthodes :
« Dans ces derniers temps, une déclaration émanée « du Saint-Siège, en réponse à l'objection fameuse de « l'impossibilité de concilier la raison avec la foi, por- « tait expressément qu'il n'était pas vrai que la foi ca- « tholique eût par elle-même rien d'irrationnel; que les « dogmes fondamentaux, tels que l'existence de Dieu, « l'immortalité de l'âme, la nécessité d'une religion, se (( démontraient par la raison, en même temps qu'ils « étaient appuyés parla révélation; que les dogmes sec( condaires se déduisaient des premiers avec la même a logique et se confirmaient par les mêmcû témoigna-
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« ges; qu'en conséquence le reproche fait à TÉglise par (( un certain philosophe, de sacrifier la raison à la foi, <c était une franche calomnie.
« Des réclamations se sont élevées du côté de la phi- « losophie contre cette assertion du Saint-Père. On Ta « accusé lui-même de tergiversation et d'équivoque, « pour ne rien dire de pis. L'incident n'a pas eu d'autre (( suite. A mon tour je prends la parple, et je demande : « Qui trompe-t-on ici, et qui en impose, de la philosoa phie ou de l'Ëglise?
« Au risque de scandaliser les rationalistes et de pas- « ser pour faux frère, je dirai qu'à mon sentiment c'est « le pape qui a raison. Mais il faut s'entendre. »
Ici M. Proudhoii, envisageant la question par rapport à la science, dit que l'Église ne satisfait pas aux conditions de celle-ci, parce que les faits dont elle s'appuie ne sont pas des faits constants, mais des faits produits par exception, aperçus par aventure, signalés par des témoins privilégiés. — Nous répondrons pertinemment à cela en son lieu : notamment au chapitre des prophéties. Loin d'éluder l'objection, nous prions le lecteur d'en garder mémoire. Qu'il nous suffise de dire, quant à présent, qu'un fait constant pourrait difficilement être un fait miraculeux; — : et que néanmoins l'Auteur . de notre foi a trouvé le secret de nous donner à l'appui et en accompUssement de sa parole, dans les prophéties et dans l'Église, des faits miraculeux par leur constance
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même, des miracles universels et perpétuels. C'est ce que M. Proudhon lui-même va reconnaître dans ce qui suit :
« Que les nouveaux mystiques s'inclinent ici devant fi leur maîtresse et leur mèfe.
a Plus sage, en effet, que ses impertinents contrece facteurs, TÉglise n'a jamais prétendu, comme Fictite^ « Hegel, aller de rinconnu au connu, de Yen soi des a choses à leur phénomépalité ^ ; expliquer l'observable a par l'invisible, l'ordre de la nature par celui de la c< Providence, l'histoire parla théodicée, et, au rebours n de l'oracle de Delphes et de la méthode de Desoartes, a conduire l'homme à la connaissance de lui-même par (( la connaissance de Dieu*
(c L'Église a d'abord donné à sa foi mystique .une (( sorte d'empirisme : ce sont ses livres, @a tradition, « ses prophéties, ses miracles, et, jusqu'à un certain a point, h série des révolutions humaines, en un mot, (( l'ensemble de la révélation.
Cl La révélation, dans le véritable esprit de l'Église, a n'est pas l'identité du réel et de l'idéal, comme l'ena seigne la philosophie hégélienne ; c'est une portion a de la phénoménalité, créée tout exprë3 pour affirmer a ensuite la réalité ultra-sensible et le règne trajiscen- (^ dental de l'absolu,
i . Comme M. Havet va de l'impossibilité et du néant essentiel des miracles, c'est-à-dire de l'en soi des miracles, contre leur pbénomâQfLUté liistorique et évangélique,
« Et moi aussi j'ai mon expérience, dit FÉglise; expé- « rienoe antérieure et supérieure h toutes les expert* « mentations incertaines, éternellement sujettes à con'* « trôle, des savants*; expérience décisive qui me vient « de Dieu même, et à laquelle ont assisté mes auteurs ; « c'est la création du monde, dont la science ne rendra (L jamais compte ; c'est la formation de Thomme, que « la physiologie n'explique point; c'est sa première « éducation par les anges; ce sont les révélations, m^ a térées pendant une longue suite de siècles, d'Adam, « d'Hénoch, de Noé, d'Abraham, de Moïse, des Proa phètes, de Jésus^Christ.
« Sur cette expérience vénérable, dont le souvenir « s'est conservé chez tous les peuples, s'appuient ma « théologie et mon enseignement. Ni moi non plus je « ne crois à l'absolu métaphysique destitué de toute (( manifestation sensible : je le récuse, je le blâme, « comme la source de toute illusion. Dira-t-on que ma « révélation ne se renouvelant plus n*a d'autre garantie a que des témoignages? Mais j'existe, et mon existence (( k elle seule est uqe révélation incessante, un miracle « perpétt$el'*. »
Tout ceci revient à ce que nous avons cjit, que le
i. Ici M. Proudhon rend un complet hommage à la vérité contro ce qu'il a dit précédemment.
2. De la Jmiice dam la Bévoluiion et dam VÊgliie^ t. II , p. 309, 310, 311.
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Christianisme, l'Église, est un système de foi revêtu d'un appareil de preuves sensibles qui constituent la révélation, et que, conformément à la grande méthode rationnelle et scientifique, nous allons à la foi en partant de la révélation, en partant des phénomènes historiques et évangéliques, des faits et de toutes les preuves et témoignages qui les établissent; en partant, en un mot, de la raison; — alors que nos adversaires partent au contraire de l'incrédulité idéale pour aller, sans discussion, contre les faits, contre les preuves, contre l'expérience, et dès lors contre la raison.
Voilà qui est surabondamment établie
V. Mais ce qui reste à expliquer, c'est le pourquoi de cette conduite de nos adversaires. Et ici nous abordons le cinquième caractère de la méthode de la Vie de Jésus : son vrai fond, dans lequel elle se résume.
Car, enfin, cette proscription du surnaturel et du mi-
1 . Si je secoue longtemps mes adversaires sur ce procédé de leur méthode, c'est moins pour ce qu'ils sont que pour ce qu'ils représentent. En eux s'agite, en effet, l'esprit critique moderne qui, sous ses formes multiples de philosophie, d'histoire, de politique, de littérature et de roman, pourrait s'appeler Légion. Seulement, au lieu que l'Esprit de ce nom dans l'Évangile était exorcisé par la foi et par la prière, celui-ci l'est par la raison et par Id discussion. L'ombre du raisonnement le met en fuite. Il n'est hardi qu'à se retrancher derrière des affirmations sentencieuses, qui sont elles-mêmes autant de négations fastueuses. J'ai tenu à lui arracher ce masque d'oracle, d'oracle du néant. Ce qui suit va achever de le mettre à nu.
racle dont ils se font un principe, avec lequel ils écartent ou renversent tout, ne saurait avoir, de soi, ce caractère. Il n'a pas, en effet, la propriété d'un axiome, Yévidence; et il ne s'appuie pas sur un principe antérieur qui l'aurait. Ce devrait être une pure question d'expérience. D'où vient donc qu'ils en font une question de philosophie? Bien plus, d'où vient qu'ils ne veulent pas même en faire une question, et qu'ils veulent le mettre au-dessus et à l'abri de toute discussion, comme un dogme ?
M. Renan dit, il est wai, « ce n'est pas au nom de c< telle ou telle philosophie, c'est au nom d'une cons- « tante expérience, que nous bannissons le miracle de «c l'histoire ^ » Mais il Hiaise en disant cela; car dès qu'on en appelle à l'expérience et à l'histoire, il les écarte par cette raison d'impossibilité des miracles qu'il en fait cependant résulter. Et puis faut-il rappeler ce qu'il a dit antérieurement d'une façon si philosophique et si dogmatique : « Les lois de l'être ne constituent (t qu'un seul ordre de gouvernement qui est la nature. « Qui dit au-dessus et en dehors de la nature, dans « Tordre des faits, dit une contradiction, comme qui a dirait surdivin dans l'ordre des substances ^. )>
Quant à M. Havet, il professe ouvertement ce qu'il appelle, en des termes qui se repoussent et qui sont
^ . Vie de Jésus, introduction, p. n.
Liberté de penser, U III, p
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en cela l'image de la doctrine, \e néant bsbèhtiel du miracle; et il en fait bien réellement un principe lors-' qu'il dit : a C'est le principe dominant de la Vraie his- <c toire comme de toute vraie gcience^ que ce qui n'est a pas dans la nature n'est rien, ne saurait être compté « pour rien, si ce n'est pour une idée ; *— et ce prid- « cipe a mià entre le passé et l'avenir, dans Tordre in*" <t tellectuel, un abime infranchissable, etc. i»
Il y a donc bien éyidemment une doctrine là-deBS0us«
Laquelle?
Eh bien, s'il faut la nommer pour ces messieurs qui n'en ont pas le courage, c'est... TAthéisme... Et la nommer, c'est expliquer pourquoi ils ne veulent pas qu'on la discute. C'est là le mncturn sanctorum qui doit rester voilé sous le principe de Timpossibilité du surnaturel, abrité lui-même sous la fin de non-^discusH sion qu'on nous oppose.
Mais il faut que la lumière se fasse, et que chacun ait le courage de son drapeau^
Du reste, le mystère est assez transparent* Dire que « ce qui n'est pas dans la nature n'est rien et ne saua rait être compté pour rien, si ce n'est pour une idée; » c'est dire que Dieu, conçu en dehors de la nature, n'est rien -, n'est qu'une idée. Dire qu'il n'y a qu'ion seul ordre de gouvernement qui est la nature; c'est nier la Providence.
Qui dit Dieu, dit un Être supérieur à la nature, sur--
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naturel y pai* conséquent 5 — Dieu inspliqud ainsi le surnaturel en essence et en puissance* -^ Et maintenant, de la puissance à Tacte^ le lien de possibilité ne peut faire question. Cette question se fait impie si elle n'était absurde, comme le dit très-bien Rousseau. Nier la possibilité essentielle du surnaturel, c'est donc nier le sui*naturel en puissance : c'est nier Dieu.
En d'autres termes : Dieu est le miracle en puissance; et le miracle est Dieu en acte. Dire, le miracle h*est pas possible, c'est dire Dieu n'est pag. Ainsi la négation théorique et systématique du surnaturel et du miracle équivaut rigoureusement à la négation théorique et systématique de Dieu.
Athéisme : voilà donc le mot dont vous posez la chose comme point de départ de toute votre méthode. Et c'est ce que vous appelez j»ar^ir de la raison i La raison pour vous, c'est l'athéisme, qui est anti-raison.
Voilà ce que vous voulez faire passer sans discussion. En cela seul vous avez raison î puisque c'est térlioigner que vous n'avez pas raison.
M. Renan, du reste, n'en fait pas toujours mystère, même dans sa Vie de Jésus. N'est-ce pas, en effet, à la façon de Lucrèce, qu'il y professe l'inflexibilité du régime général de la nature, cette idée que tout se produit dans le monde par des lois où l'intervention per^ sonnelle d'êtres supérieurs n'a aucune part ^ ?
i. ViedeJésm^ p. 40.
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Il n'est donc que trop vrai, c'est à Tathéisme que nous avons affaire. Il est Tàme, si je peux ainsi parler, de la Vie de Jésus; et, pour en revenir au sujet de ce chapitre, il en est la méthode.
C'est parce qu'il n'y a pas d'être supérieur à la rwrture, qu'il n'y a pas de surnaturel; — et c'est parce qu'il n'y a pas de surnaturel, et par cela seul, que tout le surnaturel des Évangiles est légendaire, quelles que soient d'ailleurs les raisons de crédibilité.
Ainsi procède M. Renan : c'est là sa seule déduction, sa seule critique, d'après laquelle il juge tout et à laquelle il ramène tout. — « Que les Évangiles soient en « partie légehdaires, dit-il, c'est ce qui est évident, puisce qu'ils sont pleins de miracles et de surnaturel^ » Les* quels sont impossibles.
Ce qui équivaut à dire : a Que Jés us ne soit pas Dieu, <t c'est ce qui est évident; puisqu'il n'y a pas de Dieu. »
L'athéisme étant posé, tout est simple ainsi comme le néant : mais le néant de la raison, et le chaos de la pensée.
M. Renan ne se dévoile pas ainsi, il est vrai : il use même quelquefois du mot de Dieu, et beaucoup de celui de divin.
Mais quant au mot de Dieu, on sait la clef qu'il en a donnée : a Bon vieux mot, a-t-il dit, un peu lourd, que
\ . Introduction, p. xv.
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tt la philosophie interprétera dans un sens de plus en <& plus raffiné. Il a pour lui une longue prescription; le a supprimer serait dérouter l'humanité, et se séparer « par le langage des simples qui adorent si bien à leur (c manière ^ »
Quant au mot divin, il veut une tout autre explication.
Je dois une réparation à M* Renan. Il n'est pas athée. Il est panthéiste.
Il est vrai que l'athée est celui qui nie que l'univerâ ait un Auteur et un Maître; et que le panthéiste est celui qui nie que l'univers ait un Auteur et un Maître : ce en quoi ils se confondent, comme on le voit.
Mais l'athée se borne à nier Dieu et le panthéiste en hérite. Le premier le détrône , le second se met en sa place. Celui-là le supprime, et celui-ci l'absorbe.
Le panthéiste garde de Dieu ce qu'il en fout pour diviniser l'homme : la substance, le divin; le divin dont il a dit : « Thumanité foit du divin, comme l'araignée c( file sa toile ^; » et dont l'humanité, et certains hommes dans l'humanité, sont l'expression plus ou moins haute.
C'est ainsi que M. Renan a dit de la personne de Je s u s qu' « il est permis de l'appeler divine, non en ce sens « que Jésus ait absorbé tout le divin (il en reste encore);
1. Liberté de penser, t. VI, p. 348, et Études d'histoire reli" gtme, p. 418, 419.
% Job, xc.
« mais en ce sens que Jésus est rindiyidu qui a fait <( faire à son espèce le plus grand pas vers le divin ^ »
En un mot j pour rappeler la définition de Bossuet en la complétant : le panthéiste est un athée déguisé en Dieu même.
Il résulte de là un grand avantage, dont M. Renan a très-bien tiré parti.
C'est que, alors que l'athéisme emporte avec lui l'idée repoussante de monstrueuse impiété, le panthéisme étant la religion du divin dans l'homme même, en respire le sentiment et en parle le langage plus encore que le christianisme, que le mysticisme.
Sous ce rapport, M. Renan, qui absorbe sans doute beaucoup de divin, en a de quoi embaumer tous les athées. Aussi est-il généreux à leur égard; effaçant toute distinction entre eux et lui.
c( L'énorme malentendu qui transforme en blasphéc( mateurs de la Divinité ses plus sincères adorateurs, a dit-il, est, avant tout, une erreur de grammaire. On « ne s'entend pas sur les mots. Quel hymne vaut le « poème de Lucrèce'^? — Aucun, si ce n'est la Vie de Jésus de M. Renan, — De même, selon lui, les athées déclarés du dix-huitième siècle, qui niaient Dieu, n'étaient pas athées; c( ils prêchaient le Dieu véritable. » Mais ils reculaient, conmie les matérialistes, t< devant
Eevue des Deux Mondes, avril 4858, p
(c les formules élevées ^ » — Ce en quoi seulement M. Renan difière d'eux. — Enfin, parlant de M. Feuerbach, qui a été la personnification la plus avancée do l'athéisme allemand dans ce siècle, il réclame pour lui contre la qualification d'athée, — ou, s'il était athée, dit-il, il l'était « dévotement et avec une sorte d'onc- « tion *• »
Nous n'accusons pas M. Renan de l'être autrement : ou plutôt nous l'accusons précisément de l'être de cette façon, beaucoup moins franche et plus dangereuse.
Nier Dieu en face serait trop fort : on irait se heurter par là contre le genre humain. D'autres Font tenté et s'y sont brisés. On s'y prendra différemment. On niera Dieu en Jésus-Curist, et le surnaturel dans l'Évangile, par une présupposition qui impliquera la négation de Dieu dans celle du surnaturel, et qu'on fera passer sans
discussion; mais « dévotement et avec onction »
Oh! la franche manœuvre!
La Vie de Jésus surprend ainsi la religiosité du lecteur frivole. Elle cache la face hideuse de l'Athéisme sous une vapeur d'encens. Mais la profusion même du divin l'y dénonce.
Aimez-vous le divin, on en a mis partout.
Comme ces essences parfumées dont parle Juvénal,
4. Eevue des Deux Mondes, avril jS58, p. 504. 2. Liberté de •penser^ t. VI, p. 347.
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qui trahissent par leur excès le mai dont celui qui en abuse est atteint.
Qui bene olet, maie olet.
Voilà le fond de la Vie de Jésus.
Voilà la méthode.
Voilà la question.
La méthode! elle a pour procédés auxiliaires la divination et la conjecture; le roman et le libelle ; la théorie de rimposture et de la folie. Mais elle a pour critérium la négation indiscutable du surnaturel en possibilité et en essence : Tathéisme. C'est là le creuset où Thistoire la plus véridique devient légende, et où le Christ qu'adorent les anges, devient celui que patronne M. Renan.
La question! elle n'est plus que Jésus soit Dieu;mais que Dieu soit. Elle n'est plus de savoir si nous devons revenir au paganisme, mais si nous devons aller à ce qui était en horreur même au paganisme.
Montrons que nous devons rester au Dieu de l'Évangile, au Fils DU Dieu vivant ^ »
1. MM. Renan et Havet donnent la main à M. Proudhon, dans son livre de la Justice dans la Bévolution et dans VÈglise, Ce livre en effet roule sur rélimination de Dieu, sous le nom à! absolu^ de la conscience humaine, comme la Yù de Jésus roule sur Félimimiion du surnaturel. C'est ce que M. Proudhon appelle la Doctrine de la Révolution. Ce n'est pas que celle-ci soit athée, M. Proudhon Ten défend. « La Révolution n'est point athée, elle est
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a antithéiste, » elle ne nie pas Vabsolu, elle le chasse, elle veut en délivrer la France. MM. Renan et Havet sont en progrès sur M. Proudhon. Pour eux, le surnaturel, l'absolu n'est rien, ne saurait être compté^ pour rien. 11 n'y a pas à éliminer Dieu et à lui faire la guerre : il n'est pas ; ou mieux encore il n'est que l'humanité. C'est beaucoup plus simple. « L'absolu de la justice et « de la raison ne se manifeste que dans l'humanité. Envisagé « hors de l'humanité, cet absolu n'est qu'une abstraction ; envi- « sage dans l'humanité, il est une réalité. Vinfini n'existe que « quand il revêt une forme finie. » (Article de M. Renan sur la métaphysique de M. Yacherot.)
DÉMONSTRATION PRÉLIMINAIRE TIRÉE DE CE QUI PRÉCÈDE
Ainsi que nous aous le sommes proposé, ce livre ne doit pas être mie simple polémique : nous ne devons pas nous y borner à confondre uniquement Tœuvre de M. Renan, de telle sorte que Teffet soit seulement un livre effacé par un autre livre, qui lui-même s'effacerait dans ce succès.
Nous voulons tirer un résultat durable et qui survive ; et pour cela concluant et af&rmatif. En réfutant la Vie de Jésus, nous voulons 4out à la fois la détruire et la conserver ; la repousser et nous en emparer ; Tempêcher de nuire et la faire servir à notre foi.
Déjà, dans le chapitre deuxième, où nous avons fait valoir Timportance de la question, et dans le chapitre troisième, où nous avons exposé notre méthode, nous avons préparé ce travail apologétique qui doit se croiser avec le travail polémique dans notre ouvrage, soit en chapitres distmcts, soit dans le même chapitre.
Maintenant, après avoir Mt une large part à la polé-
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mique dans le chapitre qui précède, nous devons dans celui-ci dégager et tirer nos premières afQrmations.
Elles seront courtes, mais fortes et simples, parce que ce sont les affirmations du bon sens.
Jésus- Christ est Dieu, dison&-nous : cela résulte déjà de la question posée, et de la méthode employée pour le nier.
Et d'abord cela résulte de la question.
Je veux bien concéder, pour le raisonnement, que ce soit une question. C'est une vraie concession que je fais là, à considérer sérieusement et d'un cœur impartial le fond des choses. Car^ enfin, tout ce qu'il y a eu de grands esprits honnêtes a embrassé Faffirmative; et sur cette affirmative crue, professée et pratiquée jusqu'au dévouement, jusqu'au sacrifice, la partie la plus éclairée du genre humain marche, depuis dix-huit siècles, dans la vraie civilisation. Nos adversaires, M. Renan surtout, en tombent d'accord avec nous, et ils épuisent tout le langage de l'admiration et de l'enthousiasme pour rendre hommage à cette vérité. Tout ce qu'ils disent, en effet, pour préconiser l'influence morale et sociale de Jésus sur le monde, n'a jamais eu lieu que par la foi à sa divinité : foi qu'ils répudient, mais qui a toujours été la condition de cette influence. L'affirmative de la question
88 jfStS-GHRIST.
a donc pour elle, de leur aveu, le monde, rtiumanité. Quant à la négative, je ne sais pas si elle ralHe beaucoup de partisans ; car je ne considèi*e pas comme tels ceux qui doutent; et le doute, selon M. Schérer, au sujet de cette question, est la forme suprême de la science.
Dans de telles conditions, entre une telle affirmation et le doute, j'ai le droit de dire que la question, posée comme sérieuse, est une concession; et je n'en voudrais pour témoignage que l'effet général de témérité et de paradoxe produit sur la masse du public par le livre de M. Renan, et toutes les protestations éclatantes ou secrètes qu'il a soulevées.
Mais enfin, la divinité de Jésus-Christ, étant sérieusement, je le veux bien, une question', et de cela seul qu'elle peut l'être, cette question se résout affirmativement pour le bon sens : elle implique son affirmative.
Elle l'implique à deux points de vue : par rapport à Jésus- Christ et par rapport à nous.
Et d'abord, se représente-ton bien ce que c'est de la part d'un être, que de pouvoir être sérieusement l'objet d'une telle question ; que de la soulever et de la soutenir depuis dix-huit siècles ; que de pouvoir sérieuse-
1. Quand je dis une question, j'entends non en soi, mais en fait, et dans Tëtat des esprits.
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ment tenir rhumanité en suspens sur le point de savoir s'il n'est pas réellement Dieu?
Selon l'observation très-judicieuse qu'on attribue à Napoléon, dans un jugement sur cette question qui est digne de son génie, Jésus est le seul qui ait osé dire clairement, non pas je suis un Dieu, mais, ce qui est bien différent, je suis Dieu. L'histoire ne mentionne aucun autre individu qui se soit qualifié lui-même de ce titre de Dieu dans le sens absolu.
Dans ce sens absolu, en effet, l'idée que nous avons de Dieu est si grande, si accablante, si formidable, la distance qui en sépare l'homme le plus éminent est si infranchissable à l'imagination même, que se mesurer avec cet idéal jusqu'à se l'identifier, jusqu'à se le personnifier, est le comble de la Me en tout autre sujet que Jésus, et ne soutient pas un regard de la raison. Comment en Jésus seul, parmi tous les mortels, cette affirmation se concilie-t-elle avec une sagesse qui devrait l'exclure plus qu'en tout autre, si elle ne la justifiait pas? — Gomment a-t-elle pu faire question un instant, autour de lui, comme nous le voyons dans l'Évangile, lorsque J^sus, se promenant sous le portique de Salomon, les Juifs l'entourèrent lui disant : oc Jusques à a quand tiendrez -vous notre esprit en suspens? » Quousque animam nostram tollis * ? — Comment, dans
Jean, X
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une nation où le culte de la Divinité était si jaloux et si inviolable, et qui le fut, àTégard de Jésus lui-même, jusqu'à étouffer le blasphème réputé de sa prétention par le dernier supplice, cette prétention se releva-t-elle de cet anéantissement jusqu'à se poser aussitôt devant le conseil des docteurs et des prêtres, et à s'y faire tolérer sur cet avis du plus éminent d'entre eux : ((Prenez garde qu'à « l'événement vous ne vous trouviez avoir lutté contre (( Dieu lui-même ^ ? » — Comment, paii;ant de là avec la rapidité de la lumière et de la foudre, cette question fut^ elle se poser à la fois dans tous les grands centres de la civilisation grecque et romaine : à Athènes, à Corinthe, à Éphèse, à Alexandrie, à Antioche, à Rome; et, balayant < devant elle tous les soulèvements de l'esprit, des sens, de la politique, de la superstition et de la nature, comment prévalut la solution qui fit tomber le monde aux pieds deTHoMME-DiEu? — Comment, assaillie avec acharnement par la rage de la haine et de l'intérêt, de la part des Juifs, des philosophes, des prêtres et des Césars, se maintint-elle et s'affermit-elle sous les coups qui lui' étaient portés? — Comment, remise successivement en question par toutes les hérésies qui n'ont cessé de l'agiter pendant dix-huit siècles, autant de fois a-t-elle triomphé? — Comment, à la seule épocpie, au seul siècle où la divinité de Jésus fut ouvertement niée, avec elle
i. Actes, V, 29.
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et en elle furent niées, furent abîmées toute religion et toute société? — Comment, tout ce qu'il y a eu de grands esprits et de héros de l'humanité, se sont-ils rangés parmi les premiers disciples de cette croyance, et lui ontils dû leurs plus belles inspirations de génie ou de vertu? — Gomment, enfin, à cette heure où le progrès des sciences, de l'industrie et de la critique, a passé au crible de l'esprit humain toutes les erreurs, toutes les illusions, tous les abus, et où l'audace de l'impiété croissant avec le succès ose s'attaquer au Dieu du passé et regarder en face Celui devant qui se sont inclinées des générations d adorateurs, comment ce Dieu du passé n'est-il pas définitivement détrôné? Que dis-je? comment cette impiété elle-même s'incline-t-elle, la première, devant Jésus, exalte-t-elle l'homme en lui jusqu'à la divinité pour lui en refuser le titre légitime, et ne peut-elle autre chose que substituer l'idolâtrie de Jésus à la vraie religion de Jésus?
Il est donc vrai : Jésus-Christ, après avoir posé et fût prévaloir dans le monde l'affirmation qu'il est Dieu n^me, en a soutenu et déployé le titre depuis dix-huit siècles, à travers toutes les épreuves qui se puissent imaginer; et, à l'heure qu'il est, pour ceux qui n'adorent pas en lui ce caractère, il le balance assez pour que ce soit une question, et pour qu'on ne puisse résoudre contre lui cette question qu'au prix de Dieu lui-même.
Non : c< Il n'y a pas de Dieu dans le ciel, si un homme
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« a pu concevoir et exécuter ayec un tel succès le des- « sein gigantesque de dérober pour lui le culte suprême, a en usurpant le nom de Dieu ^ x>
Mais qu'est-ce donc, si nous yenons à observer que ce nom de Dieu, ce caractère, cet idéal de divinité si élevé, si accablant et si formidable^ non-seulement Jésus le balance, non-seulement il le soutient, mais il est l'auteur de sa notion dans le monde.
Gomme le dit très-bien M. Renan dans son langage : a Une haute notion de la divinité, qu'il ne dut pas au m judaïsme, et qui semble avoir été de toutes pièces la a création de sa grande âme^ fut en quelque sorte le « principe de toute sa force ^. d
Avant Jésus, Dieu n'était connu que dans la Judée. Partout ailleurs ce n'était qu'un fantôme, produit changeant de toutes les rêveries philosophiques de l'esprit humain» qui ne s'élevait au-dessus de Tidolàtrie que pour s'évanouir dans le scepticisme et dans l'athéisme. Dans la Judée même, où la notion de son unité, de sa puissance créatrice et de sa providence s'était miraculeusement maintenue, son culte était restreint au seul temple de Jérusalem, borné dans sa principale sanction aux avantages de la terre, et enveloppé d'ombres et de figures. Il était surtout local et sans vertu d'expansion dans le monde.
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Jésos-Christ seul a révélé Dieu aux hommes dans tous les mystères et dans tous les attributs de son être : sa Trinité, sa paternité, sa sainteté, sa puissance, sa sagesse, sa justice, sa miséricorde, et la conciliation merveilleuse de tous ces attributs appliqués au salut du monde dans l'incarnation de son Verbe et la rédemption du genre humain. C'est l'ensemble de toute cette révélation qui constitue cette sublime notion que nous avons de Dieu, même en dehors de la foi aux mystères d^où elle émane, et sans laquelle cependant cette notion s'évanouirait. Or Jésus en est l'auteur. Il est le fondateur du culte de Dieu. Plus que cela, il en est l'objectif, si je peux ainsi parler, souverain-, puisque c'est en lui et par lui, Fils incarné et immolé pour le salut du monde, que le Pèke est connu, adoré et invoqué.
M. Renan, citant cette grande parole de Jésus à la Samaritaine : a Femme, crois-moi, l'heure est venue où « l'on n'adorera plus ni sur cette montagne, ni à Jéru- « salem ; mais où les vrais adorateurs adoreront le Père « en esprit et en vérité, » ne peut s'empêcher de dire : « Le jour où Jésus prononça cette parole, il fut vrai- « ment Fils de Dieu. Il dit pour la première fois le mot « sur lequel reposera la religion éternelle*. »
Je ne sais si, pour avoir fait ce qu'il a dit, en réali-
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sant la DOtion et le culte du vrai Dieu dans le monde, Jésus a cessé d'être Fils de Dieu; mais, ce que je veux dire uniquement ici, c'est que la conclusion que nous tirions déjà en faveur de cette vérité de la seule question, de la seule supposition sérieuse que Jésus fût Dieu, se fortifie grandement de cette considération que Jésus même est l'auteur de cette sublime notion de Dieu, terme de Téquation constitutive du problème.
Si nous la lui devons, en effet, comment la lui disputer? n'en juslifîe-t-il pas l'attribution par cela même? n'est-il pas adéquat à sa propre révélation? autre que Dieu seul peut -il révéler Dieu? <t Nul ne connaît le a Père, si ce n'est le Fils', » a dit Jésus lui-même.
Bien plus, cet idéal de Dieu, tenant à l'attribution qu'il s'en fait comme Fils, par qui et en qui le Père s'est ainsi révélé, il n'y a pas même d'équation à établir; cette notion de Dieu est inhérente à Jésus; il en est le sujet révélateur, irradiateur dans le monde ; et en la lui attribuant, nous ne faisons que la rapporter nonseulement à son auteur, mais à son foyer et à son essence^. Jésus alors est tellement Dieu, que cette conception de Dieu est en Jésus, est Jésus môme; et il a pu dire : « Le Père est en moi, et moi dans le
i. Matlh., XI, 27.
Je dis le foyer, comme on dit le soleil dans son rayon
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« Père*; » et plus encore : te Moi elle Père, nous ne « sommes qu'un ^. »
En un mot, la notion de Dieu, sur laquelle nous mesurons Jésus, nous vient de lui, tient à lui^ est luimême. A moins de la répudier, il faut la lui attribuer, et M. Renan vient confirmer cette conclusion par sa méthode.
Ce n'est pas de la théologie que je fais ici^ qu'on le remarque bien ; ce n'est pas même de la philosophie ; c'est de l'histoire : l'histoire, la genèse de la notion de Dieu dans le monde, considérée dans son rapport avec Jésus-Christ.
Voilà ce que renferme et où conduit la seule question engagée de la divinité de Jésus-Christ, considérée par rapport à lui-même.
Envisageons-la maintenant par rapport à nous.
La notion de Dieu, telle que Jésus -Christ l'a révélée au monde, et telle qu'elle se personnifie en lui, est, par sa sainteté, et par les conditions de salut qu'elle nous impose, une vraie déclaration de guerre à la nature humaine coiTompue qu'elle vient guérir. La parole de Jésus est « ce glaive acéré et à deux tranchants » que l'Apôtre des visions .c< vit sortir de sa bouche *. » — « Ne
{. Jean, x, 38.
Apoc, I
a pensez pas que je sois venu apporter la paix sur la « terre, dit-il lui-iDéme, non; je ne suis pas venu apa porter la paix, mais le glaive; car je suis venu sépa- « rer Thomme de son père et la fille de sa mère. Et a qui ne prend pas sa croix et ne me suit pas, n'est pas a digne de moi. Qui recherche sa vie la perdra; et qui <K perdra sa vie à cause de moi, la trouvera '. i»
Ce langage, qui s*harmonise si divinement avec edui où Jésus parle de la douceur et de la suavité de son joug, n'a pas été compris, parce qu'il n'était pas goûté, par M. Renan. Comme dans celui-ci, il n'a vu que « le c( fin et joyeux moraliste des premiers jours, » il n'a vu dans celui-là que <c le géant sombre, qu'une sorte « de pressentiment grandiose jetait hors de l'humanité, « dévorant \s^ vie à sa racine, et réduisant tout à un « affreux désert^. »
Cette impression de M. Renan est celle de la nature humaine, telle qu'elle s'est offerte à Jésus. Se faire reconnaître et accepter par cette nature, la faire revenir des Mystères cP Adonis h ceux du Crucifié; se faire adorer et aimer par elle. Dieu en croix; ne révéler la Divinité qu'en la produisant sous l'aspect le plus salutaire, mais le plus horrible au monde, scandale au juif ^ folie au gentil, était, il faut en convenir, outxe la gigantesque entreprise de se faire adorer comme le Dieu
\. Matth., X, 34-39.
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unique à Texclusion de tous les dieux, un dessein surhumain par la sainteté autant que par la puissance, Texécution venant le justifier.
Par la sainteté, dont la Croix était coiiime le dard, ce dessein devait soulever toutes les révoltes de la nature humaine, que la puissance devait surmonter; mais surmonter encore, chose admirable! sans violenter cette nature noble jusque dans sa corruption, en respectant et en éprouvant sa liberté.
Dans ces conditions, Tadorable auteur de cette merveille, Jésus-Christ, devait être mis en question, posé en butte à la contradiction des hommes, pour leur ruine ou leur résurrection par l'épreuve.
D'après cela, quo la divinité de Jésus-Christ soit en question, cela prouve au plus haut point cette divinité; cela l'implique.
Quelle preuve, en effet, d'une puissance vraiment divine en Jésus, que de balancer toute la nature humaine soulevée par l'horreur de sa Croix, comme nous venons de voir qu'il balançait tout l'idéal de la nature divine ? Comment a-t-il pu tenir tête à cette guerre qu'il est venu déclarer au monde pour le sauver? Sa divinité est en question ! mais c'en est là le caractère, c'est là ce qui en fait l'évidence : la révolte de la nature humaine contre lui étant incessante, sans pouvoir jamais prévaloir contre sa Croix, qui en domine tous lessoulèvements. Elle est en question, comme le roc par les vagues.
Cet état de Jésus-Christ prouve doublement sa divinité : comme témoignage de sa sainteté qui soulève, et comme témoignage de sa puissance qui domine toutes les révoltes du mal.
Voilà ce qui résulte de la question posée.
Quant à la méthode de l'impiété pour résoudre négativement cette question, elle ne prouve, elle n'implique pas moins Faffirmative.
Si Jésus n'était pas Dieu, s'il n'était qu'homme, et son œuvre un fait humain, rien ne devrait être plus facile à établir. Je conçois qu'il soit difficile jusqu'à l'impossible de prouver qu'un homme soit Dieu ; mais de prouver qu'un homme est homme, cela devrait être facile jusqu'à l'inutile. Qui s'est jamais mis en frais sérieux, je ne dis pas parmi nous, peuples éclairés, mais chez les peuples même qui ont obéi à ces superstitions, pour démontrer que Mercure, Apollon, Bacchus, n'étaient pas des dieux véritables? Aucune controverse s'est-elle jamais élevée à ce sujet? Alexandre a pu se dire le fils de Jupiter : mais toute la Grèce a souri de cette supercherie ; et de même, l'apothéose des empereurs romains n'a jamais été une chose sérieuse pour les Romains. Mahomet ne s'est donné que pour un simple
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agent de la Divinité, et il n'en a donné d'autre preuve que le sabre, sans qu'aucune plurae lui ait jamais fait rhonneur de le discuter.
Comment, pour nous, la divinité de Jésus-Christ peut-elle être chose, non-seulement si sérieuse mais si inburmontable ? Car enfin, voici dix -huit cents ans qu'on y travaille. Depuis Celse jusqu'à Strauss, que de plumes usées, que de volumes accumulés, que de travaux entrepris, faits, défaits, refaits; que d'armes renouvelées dont les débris sont épars ou enterrés au pied de cette Enclume qui a brisé tous les marteaux^ et où gisent pêle-mêle, dans une célébrité pire que Toubli, tous les téméraires agresseurs de cette divinité invincible !
-' Enfin M.- Renan vient. Toute souveraineté va plier devant sa critique : il va s'attaquer au Dieu du passé, et regarder en face celui devant qui se sont inclinées des générations d'adorateurs. Écoutons-le :
Dans un tel effort, une part de divination et de coyijecture doit être permise. Et encore, selon M. Schérer, une large part; et de divination romanesque, et de conjecture erronée : au lieu de l'analyse des témoignages, du balancement des preuves, et des informations authentiques, qui serait le parti le plus digne, mais qui a l'inconvénient à^ètre impossible.
Quel aveu ! quel hommage !
Ce n'est pas as£ez. Dans un tel effort, les éternelles
lois du sens moral et du sens commun doivent être suspendues; plus que cela, renversées. V entreprise est impossible^ si Ion n'admet hautement qu'il y a pour la sincérité plusieurs mesures^ etc., et si, selon les idées étroites qui se sont i^épandues sur la folie^ on considère comme n'étant pas sain, un état oii Von dit des choses dont on n'a pas conscience^ et où la pensée se produit sans que la volonté l'appelle et la règle. — Toute critique est faussée si F on part de ce principe que tout personnage historique à qui ton attribue des actes que nous tenons pour insensés ou char latanesques a été un fou ou un charlatan. — Il faut qu'on passe tout cela au critique, pour qu'il puisse se tirer de son entreprise contre Jésds-Christ.
Quel aveu plus éclatant, quelle preuve plus manifeste que la divinité de Jésus-Christ repose sur les fondements de la raison et de la conscience, que de ne pouvoir l'attaquer sans renverser ainsi ces fondements de toute critique, de toute certitude, de toute conviction ! Jamais nos apologétiques furent-elles aussi probantes, aussi concluantes?
Ce n'est pas tout encore. Pour pouvoir contester avantageusement les œuvres surnaturelles par lesquelles Jésus a manifesté sa divinité, et les témoignages historiques qui les rapportent, il faut présupposer que de telles œuvres sont toujours impossibles et que de tels témoignages sont toujours faux. Et il faut partir de
DEMONSTRATION PBELIMINAIRE. iOl
cette présuppositioQ comme d'un principe qui ne saurait être discuté. A cette condition seulement on aura raison des miracles de Jésus et des Évangiles. C'està-dire, à la condition de les nier simplement sans preuve, contre toute preuve j d aller de l'inconnu au connu, et d'ériger en solution ce qui est en question. A la condition, surtout, de ne pas tolérer la discussion du grand point de départ de cette nouvelle dialectique, l'impossibilité du surnaturel, et cette idée de Lucrèce que tout se produit dans le monde par des lois où l'intervention personnelle d'êtres supérieurs n'a aucune part: l'athéisme.
Ainsi : gloire à notre foi ! confirmation la plus éclatante qu'elle ait jamais reçue! Dieu et Jésus sont tellement liés ensemble dans l'esprit humain et dans la vérité, que, pour nier que Jésus soit Dieu, il faut supprimer Dieu; et que pour supprimer Dieu, il faut l'attaquer en Jésus comme en lui-même. Il faut attaquer le Fils dans le Père, et le Père dans le Fils: tant est vraie, par la tactique même de l'erreur, cette grande parole déjà citée de Jésus : — ce Le Père est en « moi, et moi dans le Père : le Père et moi nous ne « sommes qu'un. »
Jésus -Christ est donc Dieu, s'il y a un Dieu; puisque le seul principe d'où on fasse dériver sa négation est celle de Dieu même. Il n'y a plus place pour le déisme entre la foi en Jésus -Christ et la foi en
i02 J£SUS-CHRIST.
Dieu, tant ces deux objets de la foi se pénètrent et se confondent, je ne dis pas dans le cuUe des croyants, mais dans la guerre des impies.
a Croyez-vous en Dieu? — dit M. Proudhon, — si tt oui, vous êtes chrétien, catholique... si non, osez le (( dire; car alors ce n'est pas seulement à l'Église que « vous déclarez la guerre, c'est à la foi du genre hua main. Entre ces deux alternatives, il n'y a de place c< que pour l'ignorance ou la mauvaise foi*.
« Jamais je n'eusse contesté l'autorité de l'Église, a si j'admettais le surnaturel, je me serais incliné dett vaut une foi si antique, fruit de la plus savante et de « la plus longue élaboration dont l'esprit humain ait « donné l'exemple^.
a Oh! le Christianisme est sublime, sublime dans la a majesté de son dogme et la chaîne de ses déductions. « Jamais pensée plus haute, système plus vaste, ne fut <c conçu, organisé parmi les hommes. Et je fais ici sertt ment que si l'Église parvient à renverser la thèse (an- « tithéiste) que je lui oppose, j'abjure ma philosophie a et je meurs dans ses bras '.
tt Si vous reconnaissez un Être suprême, à genoux c( devant le CrucifiéM »
i . Delà Justice dans la dévolution et dans l'Église, 1. 1«^ p. 38;
Id., t. n, p
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Dieu admis, il faut donc proclamer que Jésus-Christ est Dieu, que le Christianisme est la religion Yéritable, que le Catholicisme en est le foyer conservateur. Il n'y a pas d'autre raison de ne pas être vraiment catholique, que d'être athée, que d'éliminer le surnaturel, l'absolu, Dieu : comme il n'y a pas d'autre moyen pratique de nier Dieu que de nier Jésus, le Christ, Dieu avec
NOUS
C'est là l'entreprise de nos nouveaux Titans, qui escaladent le ciel et la conscience humaine pour en arracher Dieu; qui, entassant la négation de Jésus-Christ sur celle de Dieu, la négation de Dieu sur celle de Jésus- Christ, ne parviennent par cette double et réciproque négation qu'à affirmer et confirmer ces deux vérités l'une par l'autre, et qu'à rouler sous le poids de leurs propres arguments.
Jésus- Christ n'est pas seulement Dieu pour ceux qui croient en Dieu.
Pour ceux même qui ne croient pas en Dieu, il le prouve.
C'est ce que nous allons voir par M. Renan dans les chapitres qui vont suivre.
CHAPITRE VI
IiES PROPHÉTIES
Les prophéties, en effet, pour commencer par cette première preuve de notre foi, considérées dans tous les caractères qu'elles présentent, sont du surnaturel et du miracle au premier chef. Si elles sont bien établies, elles prouvent donc une puissance surnaturelle et son intervention dans le monde, pour s'attester en
J'ai déjà déroulé cette preuve dans un long chapitre du quatrième volume de mes Études. Je n'ai pas l'intention de refaire ni de redonner ici ce travail. Je me permettrai seulement d'y renvoyer le lecteur curieux de se faire une conviction sur un des plus grands sujets qui en soient dignes.
Ce travail supposé, je me propose seulement de montrer la confirmation qu'il reçoit de la Vie de Jésus de M. Renan : confiimation, selon moi, décisive, et après laquelle il n'y a plus de question.
Non que, jusqu'à ce jour, la valeur des prophéties fît sérieusement question : mais l'incrédulité, comme je dois le rappeler souvent, s'étant tenue, à l'égard de cette
preuye, comme à l'égard de toutes les autres, sur la négative, en avait éludé la force. Aujourd'hui qu'elle se décide enfin à sortir de ce rôle par trop chétif et par trop usé, pour se risquer sur le terrain positif de l'explication, elle y glisse fatalement dans l'aveu, et ne s'en tire que par le ridicule.
C'est ce qu'on va yoir.
Nos adversaires et nous, tombons d'accord de ce point capital, qu'une prophétie, quand elle réunit toutes les conditions, est un fait surnaturel, et équivaut au plus grand miracle.
M. Havet le dit expressément : « Toute prophétie, a tout miracle, en un mot tout merveilleux est effacé « de la Vie de Jéstis par M. Renan *. » Prophétie, miracle, merveilleux, sont posés, par lui, sur la même ligne.
tt L'orthodoxe, dit-il encore, n'a pas besoin de prbu- « ver le miracle, il est content s'il peut seulement ne « pas être forcé ou ne pas se croire forcé à le nier. Je « voudrais préciser davantage par un exemple. Le cri- « tique ouvre un Évangile et il y trouve la prédiction (( précise et circonstanciée de la prise de Jérusalem et « de la ruine du temple. // conclut tout de suite, et sans
Bévue des Deux Mondes, !<>' août 1863, p
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« en demander davantage, que ce livre, ou tout au a moins cet endroit, a été écrit après Tévénement, et il c( tient cela pour acquis, à moins qu'on ne fournisse la « preuve du contraire *. »
Ainsi, tel est le caractère surnaturel et miraculeux de la prophétie pour l'incrédule, que quand elle s'offre à lui dans un livre, par cela seul, il conclut de suite que ce livre a été écrit après Tévénement.
M. Havet fait allusion par là à l'Évangile de saint Luc et à la conduite de M. Renan relativement à la prophétie de la ruine de Jérusalem par Jésus -Christ dans cet Évangile.
M. Renan, en effet, dont M. Havet ici n'est que l'écho, professe et pratique cette même doctrine, qui reconnaît dans une prophétie bien caractérisée un témoignage surnaturel.
Il conclut de la prophétie de Jésus- Christ rapportée au chapitre XXI de saint Luc, que la date de cet Évangile peut être déterminée avec beaucoup de précision, et qu'il a été éait certainement après le siège de Jérusalem; et il y revient par quatre fois dans son ouvrage : tant cette raison de décider lui paraît péremptoire ^.
Et que l'on remarque combien il faut qu'elle le soit, à ses yeux, pour prévaloir seule contre toutes les rai-
i Id, iôîd., 570.
Vie de Jésus, p. xvii, p. xxxix, p. xli, et p
sons qui assignent à saint Luc une date antérieure ^ Que l'on remarque aussi qu'à cette date antérieure à l'événement, la prophétie de Jésus, prodigieuse assurément, cependant l'est moins, quant à l'antériorité, que les autres prophéties. Combien donc celles-ci doivent-elles avoir un caractère surnaturel !
Aussi, relativement à l'une d'elles, celle de Daniel, dans la partie qui regarde les révolutions des empires, n'hésite-t-il pas à la faire descendre après les événements dont elle parle, au temps d'Antiochus Épiphane, sur la principale raison que V annonce de ces événements y est claire et déterminée ^. 11 va même jusqu'à appeler celte prophétie un faux^ pour ce motif ^
Il est donc professé par l'auteur de la Vie de Jésus et par M. Havet, que la prophétie est de l'ordre du miracle.
Qu'il me soit permis de montrer à quel point ils ont raison, par le rappel d'une page où j'ai moi-même exposé cette vérité.
« Telle est, disais- je, la force des prophéties, pour celui qui en examine attentivement l'antiquité, le nombre, la répétition, la précision et l'accord avec les événements, qu'on peut dire que le miracle i^fu'elles étalent est aussi grand que celui de la résurrection d'un
1. Voir Lard'MT's CredibUity of the Gospel's history^ part. 11.
Vie de Jésus, introduction, p. xi
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mort. Rendre la vie à ce qui n'est plus, ne suppose pas plus de puissance que la prédire en ce qui n'est pas, lorsque la prédiction est tellement antérieure, tellement circonstantielle et ponctuelle, qu'il n'y a que l'auteur do la\ie qui peut avoir confié le secret de son événement. La puissance de prédire se confond alors avec celle de pro^ duire et n'en est qu'une dérivation. Le temps n'oppose pas un voile moins épais, un silence moins muet que la mort aux investigations de l'homme ; ce sont deux abîmes également fermés; ce sont comme les deux mains de Dieu, par lesquelles il donne l'être ou le retire : lui seul peut les ouvrir, et faire voir ce que lui seul peut faire. — Qu'on ne dise pas que la prévision de l'homme et le calcul des conjectures peuvent quelquefois rencontrer juste. Cela n'est vrai que lorsque l'événement à venir se rattache par quelque point à l'événement présent, et rentre dans les lois générales sous lesquelles on se trouve placé; parce qu'alors cet événement n'est pas, à proprement parler, à venir ; il existe dans le moment présent comme dans son germe; il ne s'agit que de l'en dégager : de même aussi qu'il est vrai que l'art médical peut retenir la vie dans un corps (Qu'elle n'a pas entièrement abandonné, et en qui elle tient encore par quelque organe. Mais lorsque la vie n'est absolument pas, ou lorsqu'elle n'est absolument plus ; lorsqu'elle est tellement enfoncée dans le temps ou dans la mort qu'il n'en subsiste aucun prin-
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cipeni aucune relation dans le présent; lorsque son objet est tellement singulier et individuel qu'il échappe à toute induction tirée des lois générales, et qu'il est enfin jeté loin de toute portée conjecturale dans les profondeurs de l'avenir, alors la prédiction est un vrai prodige; et la puissance de prophétiser, de susciter en quelque sorte l'événement, est absolument égale à celle de ressusciter^. Qu'est-ce donc lorsque l'événement n*est pas seulement éloigné, singulier, hors de toute relation avec les lois générales; mais qu'il est contre les lois générales, contre les lois naturelles même, une exception, un prodige ? Si prophétiser est un prodige, qu'est-ce donc de prophétiser des prodiges*?»
Or, telles sont, disions-nous, nos prophéties. Après cela nous les déroulions.
Que M. Renan dût contester cette seconde partie de notre démonstration, nous devions nous y attendre, d'autant qu'il était d'accord avec nous sur la première. Reconnaissant le caractère surnaturel de la prophétie, il devait en contredire l'existence, à moins de passer en-
4 . Aussi la qualification de prophète emportait-elle celle de thaumaturge. Nous lisons, Eccles., c. 68, que le corps d'Élisëe prophétisa après sa mort, parce que rattouchement de ce corps ressuscita un mort qui avait été mis dans le même tombeau. A la vue des miracles opérés par Jésus, les Juifs disaient aussi : « Un grand prophète s'est levé parmi nous, et Dieu a visité son « peuple. » (Luc, c. 16, v. 7.)
2. Études philosophiques sur le christianisme^ tome IV, p. 159.
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tièrement dans notre camp. Aussi a-t-il contesté Texistence de deux prophéties dont j'ai fait mention plus haut : celle de la prophétie de la ruine de Jérusalem par jÉsus-CHRiST dans saint Luc, et celle de la révolution des empires par Daniel.
Mais qui le croirait? sauf ces deux prophéties (et en* core revient-il sur la négation de la première), il avoue toutes les autres prophéties : tant elles sont établies, démontrées, incontestables! tant, du moment qu'il a voulu sortir du vide de la négation, pour poser le pied sur le sol positif de l'histoire, il les a vues se dresser devant lui et l'envelopper de leur réalité, l'accabler de leur certitude, l'éblouir et l'inonder de leur clarté!
Ce n'est pas une fois et transitoirement, c'est pleinement et largement qu'il les rapporte, qu'il les expose, et dans des termes qui ne laissent rien à désirer.
Nous allons donc lui céder la parole, et nous nous bornerons à l'étayer par la citation, en noie, des textes auxquels lui-même nous renverra.
tt C'est la race sémitique, dit-il, qui a la gloire « d'avoir fait la religion de l'humanité. Bien au delà c( des confins de l'histoire, sous sa tente restée pure des tt désordres d'un monde déjà corrompu, le patriarche a bédouin préparait la foi du monde ^ Entre toutes les
i. a Le Seigneur Dieu dit à Abraham : — Je ferai sortir de « toi un grand peuple; et toutes les nations de la terre seront
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« tribus des sémites nomades, celle de Beni-Israèl était « marquée déjà pour d'immenses destinées'. Une (( Loi ou Thora, très -anciennement écrite sur des « tables et qu'ils rapportaient à leur grand libérateur, c( Moïse, était déjà le code du Monothéisme et renfer- « niait, comparée aux institutions d'Egypte et de la « Chaldée, de puissants germes d'égalité sociale et de « moralité. » M. Renan mentionne ensuite l'institution de l'Arche et du Sacerdoce. « De là cependant ne « vint pas l'institution qui décida de l'avenir. Outre (c ses prêtres, chaque tribu nomade avait son nabi ou ce prophète, sorte d'oracle vivant que l'on consultait « pour la solution des questions obscures qui suppo- « fiaient un haut degré de clairvoyance. Les nabi d'Is- « raël furent les vrais instruments de la primauté reli- « gieuse du peuple juif. De bonne heure, ils annon- « cèrent des espérances iUimitées. Ils proclamèrent
(« bénies m Celui qui sortira de toi. m (Genèse, eh. xii, v. 3. — Ch. xxH, V. 48.)
i . « Or Jacob (qui, dans sa lutte avec l'ange, avait reçu le nom « à'Israêt] appela ses enfants, et leur dit : Assemblez-vous tous, « pour que je vous annonce les choses qui doivent arriver dam a /es derniers jours.,. Le sùsptre ne sortira point de Juda, et il y «aura toujours des chefs de &'à race , jusqu'à ce que vi&nnc « Celui qui doit être envoyé, Celui-là qui seka l'attente des « nations (Genèse, ch. xlix, v. 8, 9, 10). — J'attendrai le « Sauveur que vous devez envoyer, Seigneur. (Genèse, ch. xlix, tt V. 18.) — Me.s bénédictions dureront jusqu'à ce que le * Dësiué des collines éternelles soit venu. » (Genèse, ch. xlix, « V. 28.)
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« qu* un règne sans bornes lui était réservé^ qu'un jour K Jérusalem serait la capitale du monde entier el que a le genre humain se ferait juif. Jérusalem et son a temple leur apparurent comme une ville placée sur (( le sommet d'une montagne, vers laquelle tous les « peuples devaient accourir, comme un oracle d'où la <( loi universelle devait sortir^ comme le centre d'un <( règne idéal ^ où le genre humain, pa>ci fié par Israël^ a retrouverait les joies de TÉden*. Un gigantesque « rêve poursuivait depuis des siècles le peuple juif. U <x crut avoir les promesses divines d*un avenir sans « bornes. Avant la captivité, quand tout l'avenir tertt restre de la nation se fut évanoui par la séparation (( des tribus du Nord, on rêva la restauration de la c( maison de David, la réconciliation des deux fractions a du peuple, le triomphe de la théocratie et du culte de « Jéhovah sur les cultes idolâtres. A l'époque de la captt tivité, un poëte plein d'harmonie vit la splendeur c( d'une Jérusalem future, dont les peuples et les îles « lointaines seraient tributaires, sous des couleurs si
i. Vie de Jésus, p. 5, 6, 7, 8. — « Dans les derniers temps, a la maison du Seigneur sera élevée sur les collines, et affluea vont à elles toutes les nations. Et la multitude des peuples « iront à elles en disant : Venez, et montons à la montagne du « Seigneur et à la maison du Dieu de Jacob; et il nous 'ensei « gnera les voies, et nous marcherons dans ses sentiers, parce
« QUE LA LOI SORTIRA DE SlON, ET LA PAROLE DU SeIGNEUR DE
« Jérusalem. » (Isaïe, ch. ii.)
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« douces, qu'on eût dit qu un rayon des regards de « Jésus Teût pénétré à une distance de six siècles ^ »
Vie de Jésus, p
a Les yeux superbes seront humiliés, la hauteur des grands sera « abaissée, le Seigneur seul paraîtra grand ce jour-là. L'idolâtrie
« SERA ENTIÈREMENT DÉTRUITE. (IsaïO, ch. II.) — DepuiS le loVCr
« du soleil jusqu'à son couchant, won nom sera grand parmi « les nations ; et en tout lieu on me sacrifiera, et l'on offrira a EN mon nom une hostie PURE (Malach., chap. 4, y. 11.) — « Écoutez-moi, vous qui êtes mon peuple; car la loi sortira de « moi, et ma justice éclairera tous les peuples. — Il viendra un « jour où je dirai : Moi qui parlais autrefoiSy me voici présent. — a Le Seigneur a fait voir son bras aux yeux de toutes les nations; a et toutes les régions de la terre verront le Sauveur que notre « Dieu doit envoyer. U arrosera beaucoup de nations, et les rois « se tiendront devant lui dans le silence, parce que ceux aux- « quels il n'a point été annoncé le verront, et ceux qui n'avaient « point entendu parler de lui le contempleront. (Isale, ch. li et « ch. lu.) — Seigneur, envoyez I'Agneau dominateur de la terre. a (Isai'e, ch. xvi.) — Je ne me tairai point en faveur de Sion, « jusqu'à ce que son Juste paraisse comme une vive lumière. Les « nations verront votre Juste ; tous les rois de la terre verront « votre Prince éclatant de gloire, et on vous appellera d'un nom « nouveau. (Isaïe, ch. lxii.) — Cieux, faites descendre le Juste a comme une pluie, et que la terre enfante le Sauveur ! » (Isaïe, ch. xlv.)
a Voici ce que dit le Seigneur qui a créé les cieux, le Dieu « qui a créé la terre : Je n'ai point parlé en secret... C est moi « qui annonce dés le commencement ce qui ne doit arriver qu'à la « fin. (Manière de caractériser la prophétie qui revient souvent.) « J'ai juré par moi-môme que tout genou fléchira devant moi, « et que toute langue jurera par mon nom. Toutes mes résolu- « tiens sont immuables, et toutes mes volontés s'exécuteront. « Je l'ai dit et je le ferai ; j'en ai formé le dessein et je l'accomplirai. (Admirable caractère de résolution 1) Le temps d'envoyer « ma Justice est proche, je ne le différerai pas, et le Sauveur
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M. Renan rapporte ensuite ce fameux chai»tre LUI d'Isaîe. où le prophète trace un portrait si prodigieusement frappant de Jésus, dans son double caractère de souffrance et de gloire, qu il lui a Yalu le nom de cinquième Évangélisie.
a Des accents inconnus se font déjà entendre, dit c( M. Renan, pour exalter le martyre et célébrer la puisce sance de F homme de douleur. — A propos ' de quel- «( qu'un de ces sublimes patients qui, comme Jérémie, a teignaient de leur sang les rues de Jérusalem, un « inspiré fit un cantique sur les souffrances et le
« QUE JE DOIS ENVOYER DB tardera pins. » (Isale, ch. xlv et xlvi.) c — Le Juste que je dois envoyer est proche, le Sauveur que « j'ai promis va paraître, et mon bras fera justice aux nations. » (Isale, chap. li.) -- « Encore un peu de temps, et j'ébranlerai le c ciel et la terre, la mer et tout l'univers ; j'ébranlerai tous les « peuples , et le Désiré de toutes les nations viendra. » (Aggée, ch. il.)
On conçoit qu'en présence de pareils textes, dont les Juifs nous garantissent l'authenticité; la traduction des Septante, la lettre; et les paraphrases chaldaîques, le sens, M. Renan ait été obligé de s'exécuter. — Et ce n'est là qu'une petite partie de nos prophéties. M. Renan a évité de parler de celles où, dans les termes les plus énergiques, la réprobation des Juifs est présentée comme concomitante à la vocation des Gentils. U a éludé ou n'a dit qu'un mot équivoque de l'admirable et incontestable prophétie Ecce Virgo œndpiet, etc., etc. Voir sur tout cela nos
1. Nous faisons nos réserves sur cet à propos, ainsi que sur le génie d'Israël qui termine cette phrase, seules atténuations que M. Renan ait essayé d'opposer à la force accablante de cette prodigieuse prophétie.
tt triomphe du serviteur de Dieu, où toute la force pro- « phétique du génie d'Israël semble concentrée. — // c( s'élevait comme un faible arbuste *, comme un reje- « ton qui monte d'un sol aride; il n'avait ni grâce ni « beauté. Accablé d'opprobres, délaissé des hommes, « tous détournaient de lui la face ; couvert d'ignomic( nie, il comptait pour un néant. C'est qu'il s'est a cjiargé de nos souffrances ; c'est qu'il a pris sur lui (( nos douleurs. Vous l'eussiez tenu pour un homme <( frappé de Dieu, touché de sa main. Ce sont nos cri- « mes qui l'ont couvert de blessures, nos iniquités qui <( l'ont broyé ; le châtiment qui nous a valu le pardon a « pesé sur lui, et ses meurtriçsures ont été notre guéce rison. Nous étions comme un troupeau errant, cha- « cun s'était égaré, et Jéhova a déchargé sur lui l'ini- « quité de nous tous. Écrasé, humilié, il n'a pas ouvert « la bouche ^; il s'est laissé mener comme un agneau à <c l'immolation ; comme une brebis silencieuse devant
i. Il y a dans le texte: i7 s' élèvera, ascendet M. Renan met toute cette prophétie au passé, sauf la fin :1a vérité, c'est qu'elle est tantôt au futur, tantôt au passé, tantôt au présent, ce qui est le vrai caractère de la prophétie chrétienne; par la double raison qu'à la lumière de Dieu tous les temps sont indifférents, et que les effets de l'expiation du Christ ont reflué sur tous les temps. Agnus occisusest ab origine mundi. Il est môme remarquable, dans cette merveilleuse prophétie, que tout ce qui est dit des souffrances expiatoires du Sauveur est au passé, et que tout ce qui se rapporte à son triomphe évangélique est au futur.
2. « 8*17 a été offert, dit ici la prophétie, c'est qu'il Va voulu, »
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a celui qui la tond, fl D*a pas ouvert la bouche '. Sou « tombeau passe pour celui d^un méchant, sa mort « pour celle d'un impie'. Mais du moment qu'il aura « offert sa vie, il verra naître une postérité nom- « breuse, et les intérêts de Jéhovah prospéreront dans « sa main '. i»
M. Renan a bien raison de voir toute la force prophétique concentrée sur cet Eccs Homo présenté par Isale huit cents ans avant qu'il Tait été par Ponce- PUate. Et assurément, cela est prodigieux et sumatureL
1 . « n est mort dans les angoisses, ayant été condamné par des Juges, 9 Autre trait omis, très-important, (baie, un, 8.)
2. « Mais le prix de ses souffrances lui sera donné, il en sera c rempli, et il justifiera un grand nombre dhommes par la con- « naissance qv^Us auront de lui^ ayant porté lui-même leurs ini- « quités. — Le Seigneur lui départira une nombreuse postérité, « parce qu'il se sera livré lui-même à la mort ; 911*12 aura été mù a lui-même au nombre des scélérats; qu'il aura porté les péchés a de tous, et qu^û aura prié pour les coupables. > (Isale, Lm, 11,12.)
— ConQoitH)n, après de telles prophéties, qui arrivent chez Daniel à la précision chronologique *du sacrifice de la croix, que M. Schérer vienne nous dire : « 11 est certain que TAncien Tes- « tament ne renferme pas un mot relatif à un Messie souffrant, « mourant, expiant les péchés. »
Vie de Jésus, p
a On avait ordonné son sépulcre avec les méchants, et U a été « avec le riche dans sa mort. » (Is., lui, 9.) Admirable trait prophétique de la circonstance évangélique de Joseph d'Arimathie, homme riche, homo dives, qui obtint de Pilate le corps de Jésus, et le mit dans un sépulcre neuf, qi^il aoait fait unUlerpour lui dans le roc. (Marc, xv, 46.) Ce sépulcre prophétisé glorieux : Et sepulchrum ejus erit gloriosum, (Is., xi, lO.)
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I M. Renan, qui conteste anx prophéties de Daniel d'avoir été faites .durant la captivité, parce que, en ce qui touche les révolutions des empires, l'annonce des événements y est claire et déterminée^ (raison qui l'accable dans toutes les autres prophéties qu'il reconnaît), les avoue cependant comme ayant paru sous le règne d'Antiochus Épiphane, cent soixante-quinze ans avant Jésus-Ch^ist^
Il reconnaît ainsi leur valeur en ce qui regarde le Messie :
(( Durant les persécutions d'Antiochus Épiphane,
i. Vie de Jésus, Introduction, p. xi.
2. M. Renan, dans cette contestation, comme dans cet aveu, n*est que l'écho de Porphyre, sans tenir compte des réfutations anciennes et modernes qui l'ont confondu. Mais cette contestation est heureuse en ce qu'elle donne la mesure de Taveu. C'est ce que nous faisions remarquer nous-méme, il y a vingt ans, dans nos Études : a Les prophéties de Daniel touchant ce passage de Jésus - « Christ s'offrent à nous avec deux garanties décisives. La pre* « mière est l'aveu forcé de Porphyre, qui, dans l'emportement « de sa prévention, intéressé à écarter la première prophétie de « Daniel sur le règne d'Antiochus Épiphane (si bien justifiée par « l'événement qt^elle a plutôt raconté des choses passées, dit-il,
• que décrit des événements futurs), osa alléguer, sans ombre de
• preuve, que le livre de Daniel avait été composé par un in- « connu, sous le règne de ce prince. {Porphyr, apud Hieronym., « prœf, in Daniel) Démenti et confondu sur-le-champ par les « Juifs, son imputation tomba ; mais la marque en est restée, « comme le plus haut point où ait osé monter l'incrédulité à « l'endroit des prophéties, à la grande justification des deux « autres prophéties de Daniel sur Jésus-Christ, que cette « attaque insensée laissait subsister dans une antériorité bien
a dit-il, le a livre de Daniel » parut. Ce fut comme une <c renaissance du prophétisme, mais 'sous une forme <i très-différente de l'ancienne, et avec un sentiment a bien plus large des destinées du monde. Le livre de a Daniel donna en quelque sorte aux espérances mesa sîaoiques leur dernière expression. Le messie ne fut « plus un roi à la façon de David et de Salomon, un a Cyrus théocrate et mosaïste; ce fut un FiLS de « l'Homme, apparaissant dans la nue, un être surnaa turel revêtu de l'apparence humaine, chargé de juc( ger le monde et de présider à l'âge d'or ^ w
M. Renan nous renvoie au texte qu'il veut bien nous indiquer. Autorisé ainsi par lui d'y avoir recours, nous allons le produire pour le compte de son aveu.
« suffisante, quoiqu'elle ne fût pas complète : semblable à ces « crues d*eau qui recouvrent un moment les piles d'un pont, « sans atteindre jusqu'à ses arches, et dont l'impuissante et pas- « sagère furie ne sert qu'à rehausser la prudence de l'architecte « qui a su la prévoir et la braver. »
« La seconde garantie, disions-nous, est dans cette déclaration « de l'historien juif Josèphe : 'c Tous ces malheurs fondirent sur « notre nation sous le règne d'Antiochus, comme Daniel l'avait rt prédit LONGTEMPS AUPARAVANT ; — il a parlé aussi de la puis- « sance des Romains et de leur empire ; — et il a prédit les maux « dont ils devaient accabler notre nation. — Tous les écrits que (( Daniel nous a laissés se lisent encore dans nos assemblées. » « (Antiq. Judaicœ, lib. x, cap. xii.) Tous ces écrits de Daniel « font du reste partie de la traduction des Septante, et existaient « ainsi notoirement dans le monde depuis près de trois cents ans. » [Études philos., tome IV, p. 250 de la 16* édition.)
\. Vie de Jésus, p. 15.
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Yoici ce texte, véritable miroir prophétique dans lequel apparaît cinq cent trente sept ans, suivant Thistoire universelle, avant sa venue (cent soixante-quinze ans, suivant Porphyre et M. Renan), la grande figure du Fils de l'Homme, qui en reçoit ainsi, par cette anticipation prodigieuse, un éblouissant témoignage de divinité.
a Je considérais ces choses dans une vision de nuit, a dit le Prophète, et je vis comme le Fils de a l'Homme, qui venait avec les nuées du ciel^ et qui a s'avança jusqu'à TAncien des jours. Ses anges le lui « présentèrent, et il lui donna puissance , honneur , « royauté, et tous les peuples et toutes les tribus : di- « sant que toutes les races et toutes les langues le ser- (( viront, que sa puissance est une puissance éternelle « qui ne lui sera point ôtée, et que son règne n'aura a point de fin^ »
Quelle prophétie, quand on la rapproche de l'inscription romaine, que chaque siècle en passant grave plus profondément : Chî^stus vinciti Christus régnât! Chrisiits imperat!
Où est le surnaturel, où est le miracle, où est l'intervention manifeste de la Divinité, si ce n'est dans les deux prodiges d'une telle prophétie et d un tel accomplissement, multipliés en quelque sorte l'un par l'autre,
Daniel, vu, 13 et suiv
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pour B'élever à la plus haute puissance ? Et encore une fois, si prophétiser des événements naturels est un prodige, qu'est-ce donc de prophétiser des prodiges ?
Ce n*est pas tout.
Ce même Daniel a prophétisé non-seulement cette puissance prodigieuse du Christ, mais il a prédit son immolation, qui la rend encore plus prodigieuse. Il a prédit la gloire du Crucifié. — Et il a fait cette prédiction avec une telle précision de dates et de circonstances, que l'histoire et l'astronomie s'en sont aidées ^
4 . Un jeune astronome du siècle dernier, enlevé à la science par une mort prématurée, et dont les rares et nombreuses connaissances, dit le savant naturaliste Bonnet, étaient relevées par . une modestie, «ne candeur et une piété plus rares encore, M. de Cheseaux, fit dans les prophéties de Daniel des découvertes astronomiques qui étonnèrent deux des premiers astronomes de ce siècle, Mairan et Gassini. « 11 n'y a pas moyen de disconvenir « des vérités et des découvertes qui sont prouvées dans votre disa sertation, lui écrivait Mairan ; mais je ne puis comprendre (il « était incrédule ) comment et pourquoi elles sont aussi réelle- « ment renfermées dans l'Écriture sainte. » Gassini, sans s'arrêter comme Mairan aux comment et pourquoi, déclara bientôt après, avoir trouvé toutes ses méthodes pour le calcul des mouvements du soleil et de la lune, déduites du cycle de Daniel et de l'arrivée des équinoxes et du solstice au méridien de Jérusalem, très-démontrées et parfaitement conformes à l'astronomie la plus exacte. « Eût-on soupçonné, ajoute Bonnet, que l'étude d'un proa phète enrichirait l'astronomie transcendante, et qu'elle nous « vaudrait, sur certains points très-dif&ciles de cette belle science, « un degré de précision fort supérieur à celui que le calcul avait « donné jusqu'alors? » {Becherches philosophiques sur les preuves duChrisUanisme, par G. Bonnet; Amsterdam, 1783, p. 163, note.)
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Tout le monde connaît cette célèbre prophétie des Semaines, que, pour cette raison sans doute, M. Renan n'a pas citée ; car du reste elle fait corps avec celle du Fils de l'Homme qu'il vient (\e rapporter. Il est bon cependant de la reproduire. La voici :
a Écoute la parole, dit l'Esprit do Dieu au prophète, a et vois la vision :
(( A soixante et dix semaines ^ se réduit le temps déa crété sur ton peuple et sur la ville sainte, pour que la a prévarication soit abolie, que le péché s'expie, que « l'iniquité soit effacée, que la Justice des siècles « soit introduite, que les visions et prophéties soient c( consonmiées, et que le Saint des saints soit oint^.
(( Apprends donc, et saisis bien :
i . Semaines d'années, chacune de 7 ans, font 490 ans, durée exacte à partir du point que va fixer la prophétie jusqu'à la mort du Christ. — Voir les justifications de détail, dlailleurs incontestables, dans nos Études^ t. lY, p. 253.
On comprend maintenant l'intérêt de M. Renan et de Porphyre à prétendre que le livre de Daniel, œuvre d'un inconnu, disentils, sous le règne d'Antiochus Épiphane, ne remonte qu'à 475 ans avant Jésus-Christ, au lieu de sa date véritable : c'est de faire tomber tout le calcul des semaines. Mais, outre que cette prétention est purement gratuite, il reste toujours contre eux le prodige des événements prophétisés, dont la précision est aussi prodigieuse que celle des dates, et c'est au moins cela que reconnaît M. Renan.
2. Yoilà le cadre général de la prophétie, où tout le but de l'avènement du Christ (la rédemption du genre humain de la faute originelle, objet de toutes les prophéties qui y trouveront leur consommation) est clairement défini. Et dans quels termes!
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« A partir de FÉdit qui sera donné pour la recona struction de Jérusalem, jusqu'à ce que le Christ a paraisse, sept semaines et soixante-deux semaines a (soixante -neuf semaines sur les soixante -dix du c compte général] s'écouleront; et de nouveau seront ic bâties les places et les murailles de la ville parmi des c< temps fâcheux ^
<x Et après les soixante-deux semaines^ le Christ a sera mis à mort, et le peuple qui doit le rejeter ne « sera plus sien ^. Un peuple avec son chef doit venir ft fondre sur la ville et le sanctuaire, et en disperser les « débris : fin dévastatrice! et, la guerre finie, la désolaa tion prononcée suivra^.
\ . La précision chronologique est ici des plus grandes, le point de départ (Fédit ^'Artaxerxés à la Longue Main) et le point d'arrivée (l'apparition du Christ) étant clairement déterminés. — Remarquons ici que le système de Fincrédulité, de postrdater la prophétie, devient puéril, car ce n'est pas de la date de celleci que part le compte des semaines, c'est de rÉdU.
2. Il résulte de cette coupure des semaines en 7 et 62, que les 7 semaines, c'est-à-dire 49 ans, sont données à la reconstruction de Jérusalem parmi des temps fâcheux, ce qui s'est réalisé à la lettre sous la conduite de Néhémias (Esdras,tiv. U, ch. 4, 5, 6, 7), et les G2 autres à tout le temps écoulé ensuite jusqu'à' la mort du Christ. Reste la soixante-dixième semaine qui, à elle seule, va être l'objet de l'arrière-plan de la prophétie.
3. Quel trait! Il vient du reste se relier à toutes les autres prophéties qui font pareillement coïncider la réprobation des Juifs avec la vocation des Gentils, par la mort du Christ.
4. Ce mystère si inimaginable n'est pas seulement prédit en général, il est raconté ici en détail, et la prophétie devient l'his-
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a Cependant il (le Christ) confirmera gôti alliance « avec un grand nombre dans la dernière semaine (qui « est la soixant'vdixième); et, à partir de la moitié de « cette dernière semaine, les sacrifices seront abolis, (( l'abomination delà désolation sera dans le temple, et « la désolation qui doit suivre durera jusqu'à la con- « sommation et jusqu'à la fin *. »
toire. Les Romains, Titus, le siège de Jérusalem, la ruine et la dévastation du temple, la désolation du peuple Juif à jamais, apparaissent ici 500 ans avant l'événement dans la vision de Daniel, tels qu'ils ont été décrits dans le De bello Jttdaîco de Josèphe* £t Josèphe lui-même, de la même plume qui raconte l'événement, confesse ainsi la prophétie : « Tous ces malheurs fondirent sur « notre nation, comme Daniel l'avait préàit longtemps avant le « règne d'Antiochus... 11 a parlé aussi de la puissance des Romains « et de leur empire, et il a prédit les maux dont ils devaient accabler « notre nation, » Enfin, entendez, ftoh plus l'historien ^ulement, mais l'exécuteur de la prophétie, Titus, prédit lui-même {dv^e venturo), s'écrier : <r C'est sous la conduite de Dieu que nous avons « fait cette guerre. . . Ce n'est point moi qui ai vaincu : je n'ai fait « que prêter mes mains à la vengeance divitteî » (Jos., de BelL Jud., lib. VII, c. XII.) Est-ce du surnaturel ?
Auras-tu donc toujours des yeux pour ne point voir. Peuple ingrat!
i . Le prophète porte ici la précision dans la précision même. Après avoir. en effet coupé les 70 semaines en 7, 62 et i, après avoir fait tomber la mort du Christ après les 62, c'ést-à-dire les 69 du courte général, et par conséquent dans la 70® semaine, soit entre l'an 30 et 37 de l'ère chrétienne, comme elle arriva en effet, il reprend cette 70« et dernière semaine comme étant digne, par son importance, d'être considérée à part ; et, concentrant nos regards sur ce fond de la perspective prophétique, il en précise
lil jfsus-cmisT.
On a peine à croire ses yeux lorsqu'on Ut cet oracle, qu'on prendrait pour une chronologie faite après Tévénement ; et on est saisi de ce mouvement qui fit tomber Nabuchodonosor aux pieds de Daniel et le fit s'écrier : a Votre Dieu est véritablement le Dieu des dieux et le a Seigneur des rois, et celui qui révèle les mystères; « puisque vous avez pu découvrir un mystère si ca« « ché^ »
Nous avons cité et fait ressortir cette grande prophétie, parce qu'elle se relie étroitement à celle du Fils de l'Homme que signale M. Renan en parlant de ce « Livre de Daniel » qui donna^ dit-il, en quelque sorte aux espérances messianiques leur dernière expression; — et parce que d'ailleurs elle n'éprouve aucune diminution de la seule objection qu'il fait à ce livre, de n'avoir été composé que sous le règne d'Antiochus Épiphane.
M. Renan avoue, sans en rien dissimuler, une autre
ainsi Fobjet r a Pendant une semaine, le Christ confirmera son « alliance avec plusieurs. » — Et c'est, en effet, à la 30<^ année de sa vie, que Jésus ouvrit, par ses prédications, le règne de la nouvelle Alliance. — a Et, à partir de la moitié de cette dernière « semaine (c'est-à-dire de 33 ans et 6 mois), les holocaustes et « les sacrifices seront abolis, » comme ils le furent, en effet, universellement, par le seul Sacrifice de Jésus-Christ, dont ils n'avaient été que les figures. Puis « Tabomination de la déso- « lation sera dans le temple, et la désolation durera jusqu'à la « fin, » comme nous voyons qu'elle dure encore, et qu^elle se poursuit sous nos yeux.
\ . Daniel, ii, 47,
magnifique prophétie : ceUe de Malachie, touchant le Précurseur :
« Le prophète Malachie, dit-il, dont l'opinion en ceci « fut vivement relevée, avait annoncé avec beaucoup « de force un précurseur du Messie, qui devait préparer « les hommes au renouvellement final, un messager « qui viendrait aplanir les voies devant l'élu de Dieu^ »
Pour apprécier le caractère de cette prophétie il faut remarquer que c'est la dernière. Il était réservé au dernier prophète de prédire une circonstance de la venue de Jésus-Christ inconnue jusqu'alors, à savoir qu'il aurait un précurseur. — Malachie, qui d'un côté termine la chaîne des prophètes en remontant jusqu'aux patriarches, se penche de l'autre, en quelque sorte, comme pour donner la main, à travers quatre siècles d'attente silencieuse, à Jean-Baptiste, précurseur immédiat de Jésus-Christ. — Les termes du prophète répondent admirablement à ce caractère finalement indicatif :
tt Je vais vous envoyer mon ange, qui préparera ma « voie devant ma face; et aussitôt le Dominateur « que vous cherchez, et TAnge de l'Alliance si « désiré de vous viendra dans son temple. Le voici « QUI vient*. »
M. Renan, abusant de la croyance juive que le prophète Élie devait revenir pour préparer les voies au
Malachie, ch. m, i
Messie, et, la prenant dans un sens judaïque^ s'efforce d'écarter l'application de cette prophétie à Jean-Baptiste. Il reconnaît néanmoins que Jean rappelait en effet cette figure étrange de la vieille histoire d'Israël ^\ qu'il était ainsi un autre Élie. — a Si vous le voulez comprendre, a Jean est Élie qui doit venir ^, » disait Jésus aux Juifs, et en eux à M. Renan. — M. Renan finit par le comprendre tout à fait, et si bien^ que la ];^eauté du caractère et de la mission de Jean-Baptiste lui inspire les plus belles lignes, selon nous, de sa Vie de Jésus :
«c Jean resta dans la légende chrétienne ce qu'il fut i< en réalité, Taustère préparateur, le triste prédicateur « de pénitence avant les joies de l'arrivée de l'Époux, « le prophète qui annonce le royaume de Dieu et meurt « avant de le voir. Géant des origines chrétiennes, ce « mangeur de sauterelles et de miel sauvage, cet âpre « redresseur de torts, fut l'absinthe qui prépara les lec( vres à la douceur du royaume de Dieu. Le décollé « d'Hérodiade ouvrit l'ère des martyrs chrétiens; il fut « le preipier témoin de la conscience nouvelle. Les mon- « dains, qui reconnurent en lui leur véritable ennemi, a ne purent permettre qu'il vécût; son cadavre mutilé, c( étendu sur le seuil du christianisme, traça la voie san- « glante où tant d'autres devaient passer après, lui ^ »
i . Vie de Jésm, p. 20 L
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Voilà le Précurseur prédit par Malachie ; et dont il disait : Le voici qui vient.
Après cette prophétie indicative il n'y en eut plus jusqu'à Jean, • et durant quatre siècles. « Dieu donna à « la majesté de son Fils, dit Bossuet, de faire taire les a prophètes durant tout ce temps, pour tenir son peuple « en attente de Celui qui devait être laccomplissement « de tous les oracles ^ »
Le peuple ne faillit pas à cette grande attente. M. Renan le fait très-bien ressortir pour nous :
« A travers de nombreuses défaillances, dit-il, Israël « soutint admirablement cette vocation. Une succession a d'hommes pieux, Esdras, Néhémie, Onias, lesMacha- « bées, dévorés du zèle de la Loi, se succèdent pour la « défense des antiques institutions. L'idée qu'Israël est c< un peuple de saints, une tribu choisie de Dieu et liée (c envers lui par un contrat, prend des racines de plus « en plus inébranlables. Une immense attente remplit « les âmes. Toute l'antiquité Indo-européenne avait « placé le paradis à l'origine; tous ses poètes avaient (( pleuré un âge d'or évanoui. Israël mettait l'âge d'or c< dans l'avenir^. Israël devient vraiment et par excel-
Discours sur l'histoire universelle, part. ii
2. Il ne le mettait pas moins dans le passé ; seulement il metlait la réparation de sa perte dans l'avenir, et c'est de lui que les autres nations tenaient et ce souvenir et cette espérance, en Celui qui était appelé le Désiré de toutes les nations.
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n lence le peuple de Dieu, pendant qu'autour de lui les « religions païennes se réduisent de plus en plus, en (c Perse et en Babylpnie, à un charlatanisme officiel; « en Egypte et en Syrie^ à une grossière idolâtrie; dans « le monde grec et latin, à des parades. Ce que les marc< tyrs chrétiens ont fait dans les premiers siècles de « notre ère, ce que les victimes de Torthodoxie persé- « cutrice ont fait dans le sein même du christianisme a jusqu'à notre temps % les Juifs le firent durant les « deux siècles qui précédèrent l'ère chrétienne. Ils fu- « rent une vivante protestation contre la superstition a et le matérialisme religieux. Un mouvement d'idées « extraordinaire, aboutissant aux résultats les plus op- « posés, faisait d'eux, à cette époque, le peuple le plus « frappant et le plus original du monde ^. »
M. Renan ne nous laisse pas le soin de constater un autre phénomène inexplicable, s'il n'est surnaturel : à savoir, que cette prodigieuse attente du Messie, qui ne s'était jamais lassée ni précipitée depuis quatre mille ans ; qui ne s'était jamais arrêtée ni égarée sur aucun objet, ni à aucune époque antérieurement à Jésus -Christ, prophétisa en quelque sorte elle-même son terme au moment où elle allait l'atteindre : ou plutôt, pour parler
i . Nous laissons cette phrase pour la fidélité de la citation. Il en est des martyrs comme de toute chose : martyrs et martyrs il y a; et, comme toute chose, on les connaît à leurs fhUts.
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plus exactement, reconnut ce moment aux signes précis que les prophéties y avaient attachés.
« La Révolution *, ou en d'autres termes le messiacc nisme, faisait alors travailler toutes les têtes. On se «( croyait à la veille de voir apparaître la grande rénoc< vation; TÉcriture, torturée en des sens divers, servait « d'aliment aux plus colossales espérances. A chaque « ligne des simples écrits de TADcien Testament, on « voyait l'assurance et en quelque sorte le programme <c du règne futur qui devait apporter la paix aux justes « et sceller à jamais l'œuvre de Dieu^. Les règnes « des derniers Asmonéens et celui d'Hérode virentrexal- <K tation grandir encore. Ils furent remplis par une sétt rie non interrompue de mouvements religieux. Le « monde, distrait par d'autres spectacles, n'a nulle con- « naissance de ce qui se passe en ce coin oublié de « l'Orient. Les âmes au courant de leur siècle sont « pourtant mieux avisées. Le tendre et clairvoyant a Yirgile semble répondre, par un écho secret, au second « Isale; la naissance d'un enfant le jette dans des rêves a de palingénésie universelle. Ces rêves étaient ordia naires et formaient comme un genre de littérature, (c que l'on couvrait du nom de Sibylles. La formation « toute récente de l'empire exaltait les imaginations ;
4. Étrange anachroDisme de langage, dans le sens absolu et subversif que M. Renan attache à ce mot. 2. Yie de Jénis, p. 63. — Ce n'est pas là to Bëuo/utûm.
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« la grande ère de paix où Ton entrait, et cette impres- « sion de sensibilité mélancolique qu'éprouvent les c< âmes après les longues périodes de révolutions fai- « saient nattre de toutes parts des espérances illimi- « tées ^ »
« En Judée Tattente était à son comble -, de saintes ce personnes, parmi lesquelles on cite un vieux Siméon c( auquel la légende fit tenir Jésus dans ses bras, Anne, « fille de Phanuel, considérée comme prophétesse, c< passaient leur vie autour du temple, jeûnant, priant, <c pour qu'il plût à Dieu de ne pas les retirer du monde
i . Tout ceci est très-habilement insinué pour affaiblir le prodige en Tavouant, tant cet aveu a de la portée. l\ se pourrait que la naissance du Fils de Dieu, si obscure qu'elle ait été, ait imprimé au monde des âmes comme une sorte de tressaillement, dont Virgile, Fâme la mieux faite pour le sentir, aurait rendu l'impression dans sa célèbre églogue , remarquable, en ce sens, par une sorte d'emphase en opposition avec le goût toujours si tempéré du divin poëte. Cependant, à considérer froidement les choses, Virgile ne me paraît pas avoir été plus avisé et plus dairvoyantquG Cicéron, Suétone, Tacite et Josèphe, qui, s'autorisantdes oracles juifs, comme ils le disent, oracles recueillis sous le nom de Sibylles^ redisaient, eux aussi, la grande attente du genre humain. Pour Virgile, il y a ceci de particulier, au rapport de Josèphe(Anf^ quitéSj liv. xix, ch. 25, et liv. xv, ch. i3), que Hérode le Grand vint à Rome en 714, l'année même où Virgile composa son églogue, et qu'il y habita chez Pollion, l'ami de Virgile, Pollion dont l'églogue porte le nom, et au consulat duquel il est fait honneur du prodige qui y est chanté... Comment douter qu'un rapport si immédiat avec le roi des Juifs, alors si fort préoccupé delà venue du Messie, n'ait influé sur le tour et la couleur de cette églogue, et ne lui ait imprimé un cachet d'actualité ?
c( sans avoir vu raccoaiplissement des espérances d'Isc( raël. On sent une puissante incubation, proche de « quelque chose d'inconnu.
a Ce mélange confus de claires vues et de songes^ « cette alternative de déceptions et d'espérances, ces « aspirations sans cesse refoulées par une odieuse réa- « Uté *, trouvèrent enfin leur interprète ^ dans l'homme (( incomparable auquel la conscience universelle a dé- « cerné le titre de Fils de Dieu ^ et cela avec justice, a puisqu'il a fai( faire à la religion un pas auquel nul « autre ne peut et probablement ne pourra jamais être « comparé. »
N'en demandons pas davantage à I^T. Renan. C'est assez d'aveux. Maintenant demandons-nous, d'abord, comment il a été amené à les faire ; et en second lieu, comment il a cherché à s'en tirer.
C'est la première fois, depuis l'origine du christianisme, que l'incrédulité a fait de tels aveux, et que
1. Phraséologie échappatoire pour éviter dédire : prophéties claires, soutenues, suivies et grandissantes. Il n'y a jamais eu de songe ni de déception à l'endroit du Messie jusqu'à sa venue, ni après, si ce n'est pour ceux qui l'ont méconnu et le méconnaissent. — Mais on ne peut faire de tels aveux sans grimacer.
Parce qu'il en était l'objet
3. La conscience universelle n'a pas décerné ce titre ; elle l'a confessé. C'est Dieu lui-même qui, au baptême de Jésus -Christ
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nos prophéties, toujours victorieuses de la discussion, mais aussi toujours éludées, sont enfin reconnues et admises dans leurs caractères essentiels. C'est que c'est la première fois, nous ne saurions trop rappeler l'attention du lecteur sur cette aperçu, que l'incrédulité, de négative qu'eUe avait précédenunent été, s'est faite positive et explicative.
L'explication que l'histoire donne de Jésus-Christ quand elle le présente comme le Désiré de toutes les nations, le Sauveur, le Seigneur, le Dominateur et le Christ promis et attendu depuis l'origine du monde; et lorsqu'elle montre dans'ces prophéties si prodigieuses des titres surnaturels de sa divinité, est tellement certaine, que l'incrédulité elle-même ne peut s'engager sur ce terrain historique sans tomber du premier pas dans cette explication inévitable.
a A quelque point de vue qu'on se place, dit très-bien a M. Scherer, il est certain que Jésus s'annonce comme c< l'interprète autorisé de la loi, et le libérateur promis a par les prophètes. Les jours d'une science impartiale «sont venus, et, je ne sais trop pourquoi on a c( continué à éluder la difficulté K II n'en est pas moins
et à sa transfiguration, le lui a décerné par ces paroles : Celui-ci esti&ori Fils bien-aimé, en qui j'ai mis toutes mes , complaisances : écoutez-le,
1. Il y a de la candeur dans cet ëtonnement de M. Scherer, et dans l'aveu qu'il laisse échapper.
« vrai que Jésus s'est cru le Messie et s'est donné pour <c tel, et que ce jour-là a été le jour décisif, ce fait a <c été le fait capital dans Thistoire de sa pensée. C'est là oc le sens qu'il a donné à sa mission, et c'est à ce point « de Tue qu'il faut absolument se placer, si l'on veut « comprendre sa vie et son enseignement... Jésus s'est « proclamé le Messie. Or qu'est-ce que le Messie ? Le « Messie est le libérateur que Jéhovah a promis à son a peuple ; c'est le personnage surhumaindont la prophé- « tie et P Apocalypse ont pendant sept siècles développé m ou arrêté les traits ; c'est le Roi (Messie ne signifie pas a autre chose) qui doit venir ressusciter les morts, juger « les hommes, replacer les Juifs à la tôte des nations, a et, régnant éternellement sur eux, établir à jamais a sur la terre ce royaume de Jéhovah,[qui consiste dans « la vérité et la justice. Voilà ce qu'il faut savoir pour a comprendre ce qui rattache Jésus aux croyances de a l'Ancien Testament, la place qu'il occupe dans les an- « nales de sa nation, le rôle même qu'il prend dans a l'histoire religieuse des hommes : l'accomplissement ikdela prophétie messianique y voilà la clef de la vie de a Jésus, eX voilà pourquoi Y'm\xoà\xçX\oxx indispensable «c à la biographie du fondateur du christianisme, est un « récit des destinées de l'idée messianique ^ d On ne pouvait mieux expliquer notre pensée. Jusqu'à
A. Journal le Temps du 14 juillet et du 11 août 1863.
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ce jour, oh a continué à éluder la difficulté. Mais enfin, on se risque à l'aborder. Les jours de la science impartiale sont enfin venus. Nous vous attendions là. Cette attente a été longue, il est vrai ; n'inoporte, nous sommes toujours heureux de Voir sortir de votre bouche cet aveu, (jui pour avoir été si longtemps retenu n'en a que plus de prix: que quiconque voudra parler du fondateur du christianisme deVra partir des prophéties ; et que c'est au point de vue de la prophétie messianique, et de son accomplissement en Jésus, qu'il faut absolument se placer, si l'on veut comprendre la vie et l'enseignement de Jésus. M. Scherer, dans sa candeur, va môme jusqu'à reprocher à M. Renan de ne pas avoir été assez au fond des choses. Nous ne sommes pas si exigeants ; les aveux qu'il a faits nous suffisent *.
Reste à voir comment il s'en est tiré. M. Scherer comprendra peut-être alors pourquoi on a continué à éluder la diffidulté , et qu'on aurait mliéùx fait de l'éluder encore .
Car, enfin, là situation me pslraît embarrassante. Les prophéties sont manifestement des prodiges, des faits
4. Noas faisons grâce à M. Renan, entre autres pfOphëtiesqu'il a omises, de la grande prophétie Ecce Virgo concvpiet et pariet, dont il a insidieusement parlé à la p. 24i , nous réservant cependant d*y revenir au sujet de la Vierge Marie.
swmaturels. On en convient. On nous l'oppose même. Toute prophétie^ tout miracle, en un mot tout merveilleux, dit M. Havet, a dû être effacé de la vie de Jésus comme impossible. Tellement que, de la prédiction précise et circonstanciée de la prise de Jérusalem, rapportée dans l'évangile de saint Luc, on conclut tout de suite, et sans en demander davantage, que ce livre a été écrit après l'événement, à moins qx^on ne fournisse la preuve du contraire. Nous n'avons pas besoin de fournir une telle preuve en ce qui touche les prophéties de Malachie, de Daniel, d'Isaïe, de Jacob, d'Abraham. Bien évidemment, et de votre éclatant aveu, elles ont été écrites avant l'événement, qu'elles dominent, non de quelques années, comme la prédiction de Jésus sur Jérusalem, mais de plusieurs siècles. Nous avons donc là de vraies prophéties, et par conséquent, selon vous-même, de vrais témoignages surnaturels.
Comment M. Renan se tire-t-il de là?
Je suis embarrassé de le dire, par respect pour la raison et pour le lecteur; mais le voici :
c( Grâce à une espèce de sens prophétique, qui rend « par moments le sémite merveilleusement apte à voir (( les grandes Ugnes de l'avenir, le Juif, dit-il, a fait « entrer l'histoire dans la religion ^ >)
i. TiedeJésiktë, p. 47.
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Ici pourrait s*engager un dialogue entre le lecteur et le critique.
LE LECTEUR
Voici une explication qui coupe court à bien des difficultés; comment donc avez-Tous trouvé cela?
LE CRITIQUE
Nous autres, libres penseurs, nous connaissons dV bord les choses. Un autre aurait été embarrassé, et TOUS eût été dire, c'est ceci, c'est cela; mais moi, je touche au but du premier coup, et je yous apprends que le sémite est merveilleusement apte à voir les grandes lignes de l'avenir.
LE LECTEUR
Oui; mais je voudrais bien que vous me puissiez dire d'où cela vient.
LE GRinOUE.
Il n'est rien de plus aisé; cela vient de ce qu'il a le sens prophétique.
LE LECTEUR
Fort bien. Mais la cause, s'il vous plaît, qui fait qu'il a le sens prophétique ?
LE CRITIQUE
C'est tout simple; cela tient à la vertu qu'il a de prévoir. Voilà justement ce qui fait que le sémite est prophète.
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Vous ressemblez fort, en ce moment, à un critique malgré lui; et vous êtes bien heureux que Molière n'ait pas eu le sens prophétique.
En vérité, c'est la seule manière de caractériser le ridicule par lequel ces messieurs sô tirent de leurs aveux.
Qu'est-ce que cette espèce de sens prophétique qui, à vingt siècles de distance, anticiperait la vue des événements les plus inimaginables, et cependant les plus circonstanciés; ce sens, dont le sémite seul serait par moments merveilleusement doué dans toute la race humaine, et qui, à vrai dire, n'aurait été départi qu'à une douzaine de sémites? Ne serait-ce pas là une dérogation à rinflexibilité du régime général de la nature plus inconcevable mille fois que le miracle, puisqu'elle partirait du sein môme de la nature, et non de la toutepuissance qui la régit ? Et puis, ce serait ce sémite qui, depuis dix-huit siècles, est précisément un prodige d'aveuglement dans le monde, qui aurait été doué d'une telle clairvoyance; qui aurait eu le sens de prévoir ce qu'il n'a pas eu le sens de voir, son propre désastre? Enfin, comment la prophétie est-elle à vos yeux un vrai prodige, un vrai miracle, que vous rgjetez pour ce motif quand vous croyez pouvoir contester l'antériorité de la prédiction, comme celle de Jésus sur
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Jérusalem, et cesse-t-elle de l'être du moment que cette antériorité est incontestable ? Comment, alors, à cinquante ans de Tévénement, la prédiction est-elle pour vous plus prodigieuse qu'à cinq, sept et vingt siècles de distance ; et comment, en grandissant, s'amoindrit-elle ?
En vérité, on ne discute pas ces choses-là : on en profite.
Elles montrent, en effet, ce qu'il faut croire d'absurdités pour ne pas croire à des merveilles ; et que telles sont les preuves de notre foi, qu'il faut s'y rendre, sous peine de déraisonner.
Les prophéties, en particulier, ont été disposées à cette fin expresse, de réduire Timpiété à cette extrémité ; de la mettre au pied du mur, en lui retirant toute excuse, et en la laissant, je ne dis pas sans raison, mais sans prétexte.
L'Auteur lui-môme des prophéties s'en est expliqué ainsi :
« Approchez, dit -il à Timpie, et disputons enoc semble.
a Qui a fait entendre les choses depuis le commente cément? qui a prédit les choses dès lors? n'est-ce pas a moi qui suis le Seigneur * ? Moi, qui annonce depuis (( le commencement les choses qui ne doivent arriver c( qu'à la fin, et longtemps auparavant ce qui n'a pas
Isaïe, chapt xlv
« encore été fait, disant dès l'origine du monde : Mes « décrets siAsisteront, et mes volontés s'exécuteront*.
(( J'ai prédit, j'ai sauvé; j'ai fait moi seul ces merce veilles à vos yeux ; vous êtes les témoins de ma divi- « nité, dît le Seigneur ^
« J'ai fait prédite longteto^ps âuï)araVant ce qui s'est » fait dej)uls; je lavais publié d'abord, et je l'ai ac- « compli ensuite, parce que je sais que vous êtes dur, « que votre esprit est rebelle, et que votre front est « d'airain; et c'est pourquoi j'ai voulu annoÈcer ces « choses avant l'événement, afin que vous ne puis- « siez pas dire que ce fut l'ouvrage de vos dieux et l'ef- « fet de leur ordre, et que vous reconnaissiez que je « suis l'Étei^ùeP. »
M. Renan n'avait pas à s'expliquer seulement sur les prophéties; il devait le faire encore sur leur accomplissement. Nouvel écueil. Car, que le Messie ait été prédit avec tous les caractères qui se rencontrent en Jésus-Christ, ainsi que tous les grands événements dont il est le centre, c'est déjà un prodige. Mais que Jésus- Christ, de son côté, ait rempli si magnifiquement l'objet des prophéties, c'est tïn autre prodige qui répond au premier, et qui ne peut s'expliquer que par
i. Isaîe, oh. xlvi, 10.
M., cb. xLYiii
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leur accord surnaturel, que par la yénté du caractère messianique en Jésus. Selon M. Renan, il n'en serait rien; Jésus n'aurait été qu'un habile et heureux interprète des prophéties.
Il n'est personne qui ne soit frappé de l'impossibilité de ce système. Qu'un homme qui n'aurait pas été réellement le Messie, ait paru à l'heure prédite depuis l'origine du monde, et où le monde l'attendait; qu'il ait été sans rival dans l'entreprise d'en jouer le rôle, ou plutôt, que les faux messies qui se produisirent alors n'aient servi qu'à témoigner qu'il devait y en avoir un véritable, et que lui seul l'était ; qu'il ait été, dès le premier jour, à la hauteur de cette prodigieuse mission ; qu'il en ait rempli de point en point le programme gigantesque dans son double caractère d'obscurité et de gloire, d'immolation et de triomphe; que la conversion des Gentils et la réprobation des Juifs, ce mystère aussi éclatant dans l'annonce, qu'impénétrable dans l'événement, sesoientopérées par lui d'une manière si littérale et si colossale ; que les événements qui ont suivi sa mort, comme ceux qui ont marqué sa vie, se soient universellement rangés à cette justification, à cette consommation en lui des prophéties ; que l'attente incessante dont il avait été précédé ait cessé à jamais à partir de lui ; qu'en un mot, il ait tellement rempli cette attente prophétique, que l'événement n'aurait pas été plus d'accord avec la prophétie, si la prophétie avait été faite sur
révénement, et que ce ne soit pas là le vrai Messie : voilà un prodige plus grand que celui qu'on veut éviter, car il heurte et confond la raison, que Tautre dépasse seulement et transporte.
Or, M. Renan ne diminue en rien ce grand caractère messianique de Jésus; il l'avoue, en se donnant le ridicule d'en faire rejaillir sur lui les conclusions*
Jésus, selon M. Renan, n'hésite pas à se poser comme l'objet des prophéties. Ses idées et ses résolutions s'expriment avec une netteté parfaite, a La loi sera abolie; a c'est lui qui l'abolira. Le Messie est venu ; c'est lui <x qui l'est. Le royaume de Dieu va bientôt se révéler; « c'est par lui qu'il se révélera. Il sait bien qu'il sera « victime de sa hardiesse; mais le royaume de Dieu ne « peut être conquis sans violence-, c'est par des crises « et des déchirements qu'il doit s'établir. Le Fils de « l'homme, après sa mort, viendra avec gloire, et ceux <c qui l'auront repoussé seront confondus *. Quelques «c partisans des idées messianiques avaient déjà admis « que le messie apporterait une loi nouvelle qui serait (c commune à toute la terre. Les Esséniens, qui étaient « à peine des juifs, paraissent aussi avoir été indiffea rents au temple et aux observances mosaïques. Mais a ce n'étaient là que des hardiesses isolées ou non « avouées. Jésus le premier osa dire qu'à partir de lui»
Ftè de Jésws, p
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« OU plutôt à partir de Jean, la loi n existait plus... Il tt usait à ce sujet de comparaisons énergiques: a On ne tt raccommode pas, disait-il, du ideux a\ec du neuf. On (( ne met pas le Vm nouveau dans de vieilles outres. » « Voilà dans la pratique, son acte de maître et de créaa teur... U appelle tous les homipes à un culte fondé c( sur leur seule qualité d'enfants de Dieu, Il proclame c( les droits de Thomme, non les droits du Juif; la « 7eligion de l'homme, non la religion du Juif ; la déa livrance de l'homme, non la délivrance du Juif. Ah ! t< que nous sommes loin d^un Judas Gaulonite, d'un « Mathias Margaloth (faux messies) préchant la révoc< lution au nom de la loi! I^a religion de l'humanité, « établie non sur le sang, mais sur le cœur, est fondée. « Moïse est dépassé ; le temple n'a plus de raison d'être ce et est irrévocablement condamné '. »
Yoilà comment M. Renan avoue le grand caractère messianique de Jésus : caractère qui est à la dimension des prophéties, et qui complète la démonstration qui en ressort.
Mais ce qu'il n'avoue pas si bien, assez cependant pour que nous puissions en tirer avantage, ce sont les prophéties de Jésus lui-même.
i. Vie de Jèms, p. 221 , 222, 223.
Le grand signe que Jésus-^ Christ était Tobjet des prophéties, ce sont celles qu'il a faites sur lui-même, prouvant par leur accomplissement, que l'accomplissement en lui des anciennes prophéties était divin et véritable. Il faisait voir par là, en lui, le même esprit par lequel il s'était annoncé dans ses prophètes, de manière à justifier, si j'ose ainsi dire, de son identité, et à pouvoir dire, selon qu'il l'avait encore prédit : a. Moi qui parlais c< autrefois, me voici présent K »
A cette fin tout a été prophétie dans J^sds.-Christ.
C'en était une déjà de se voir lui-même et de s'annoncer, dans l'obscurité de son avènement, par l'inspiration prophétique qu'il fit éclater autour de son berceau par la bouche de l'Ange, d'Elisabeth, de Jean- Baptiste , de Zacharie, de Siméon et de sa divine Mère. Quel chœur admirable que celui que tous ces saints personnages font entendre à l'arrivée de Jésus! Quelles prophéties que les paroles de TAnge et d'Elisabeth ; que le tressaillement précurseur de Jean-Baptiste ! quels cantiques que le Benedictus, que le Nunc dimittis, que le Magnificat! et qu'il faut avoir peu le sens du vrai, du beau et du saint, pour ne pas être ravi par l'accent, et convaincu par le prodige de ces éblouissantes prophéties ! Que dire maintenant des prophéties de Jésus luimême, s'annonçant de point en point, jusque dans
Isaïe, LU
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rignominie de son supplice, comme Tobjet des prophéties 'j dirigeant lui-inême dans ce but les événements auxquels il paraissait succomber, et taillant en quelque sorte son destin au patron des prophéties ? Ces prophéties ne devant trouver leur final accomplissement que par son sacrifice, c*est-à-dire par ce qui devait humainement parlant l'anéantir, c'était s'en montrer au plus haut point le maître, que de prophétiser du fond de cet anéantissement son triomphe, et de rejeter, comme dit très-bien M. Renan, les grandes preuves après sa mort^. Or, c'est ce que Jésus fait constamment dans l'Évangile : et si nousnesonunespas frappés de ces prophéties de Jésu s comme des anciennes prophéties,et de celles des saints personnages évangéliques dont nous avons parlé, cela tient à des caractères plus éminents: le calme et la simplicité divine avec lesquels il annonce les plus grandes merveilles, et la grandeur de l'accomplissement dans lequel elles ont comme disparu.
— Suivez-moi, dit-il à Simon et à André qui jetaient leurs filets dans la mer, et je vous ferai pêcheurs d'hommes^.
— Laissez-la, dit-ilà ceux qui rudoyaientlaPécheresse pour avoir épanché des parfums sur ses pieds. Je vous le dis en vérité, partout où sera prêché cet Évangile, et IL LE SERA DANS LE MONDE ENTIER, on publiera à la
i. Vie de Jésus, p. 291.
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louange de cette femme ce qu^elle vient de faire en ce moment ^
— Le prince de ce monde sera jeté dehors. Et moi, quand je serai élevé de terre, j'attirerai tout a moi^.
— Vous recevrez la vertu du Saint-Esprit qui descendra sur vous^ et vous me rendrez témoignage dans
JÉRUSALEM, DANS TOUTE LA JUDÉE, DANS LA SAMARIE ET jusqu'aux EXTRÉMITÉS DE LA TERRE '•
— Ce que vous voyez ici, dit-il parlant du temple à ceux qui lui faisaient remarquer la beauté de sa construction, un temps viendra où Usera tellement détruit
qu'il n'y DEMEURERA PAS PIERRE SUR PIERRE. Et COmmC
on lui demandait l'époque de cet événement, il répondit : Je vous le dis en vérité, cette génération ne passera POINT 'que ces choses ne soient accomplies; puis, il prédit le siège et le sac de Jérusalem , foulée aux pieds par les Gentils, les Juifs dispersés dans toutes les nations, et la désolation sur Jérusalem ipour ne pas avoir connu le temps auquel elle a été visitée^.
— En même temps qu'il prédit qu'il ne restera pas de Jérusalem et de la Synagogue pierre sur pierre, il fonde et prophétise l'Église, par cette incommensurable prophétie que la coupole de Saint-Pierre publie à tout
Luc, XIX, 44 , XXI
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rUnlvers : tu es pibrrk, et sur cetti pierre je ra-
TIRÀI MON ÉGLISE, ET LES PORTES DE l'eMFER NE PRÉ- VAUDRONT POINT CONTRE ELLE ^
— Et enfin, quittant la terre, cette dernière et invincible prophétie qui a été comme l'impulsion divine communiquant à rÉglise le mouvement qui lui fait traverser les siècles, déjouer tous les écueils et refouler tous les obstacles sous nos yeux: toute puissance m'a été donnée DANS LE QEL ET SUR LA TERRE. ALLEZ DONC PAR TOUT LE MONDE, PRÊCHEZ l'ÉVANGILE A TOUTE CRÉATURE, ET EN- SEIGNEZ TOUTES LES NATIONS, LES RAPTISANT AU NOM DU PÈRE, ET DU FILS ET DU SAINT-ESPRIT : LEUR APPRENANT A GARDER TOUT CE QUE JE VOUS AI COMMANDÉ; ET VOILA, JE SUIS AVEC VOUS TOUS LES JOURS, JUSQu'aLA CONSOMMATION DES SIÈCLES ^
— Le CIEL ET LA TERRE PASSERONT, MAIS MES PAROLES NE PASSERONT POINT '.
A un tel langage, et à l'universelle et étemelle obéissance des événements. Dieu apparaît : Patet Deus; et malheur à qui ne tombe pas la face contre terre pour l'adorer.
Pourquoi faut-il que nous soyons obligé d'ajouter un
i. Matth., XVI, 18.
Luc, XXI
mot! 11 importe cependant de montrer à quoi en est réduit sur ce point M. Renan, et en lui Fincrédulité.
Il omet, sans les contester, c'est-à-dire il élude les prophéties relatives à la révolution universelle annoncée et opérée par Jésus du haut de sa croix ; et à la mission donnée aux Apôtres et à TEglise d'aller porter TÉvangile jusqu'aux extrémités de la terre et jusqu'à la fin des temps : et cela dans une vie de Jésus!
Il avoue les prophéties relatives à la transformation des pêcheurs en apôtres; — à la gloire universelle de lladeleine ; — et à la fondation de l'Église.
Et enfin, il conteste et il avoue à la fois la prophétie relative à la destruction du temple et à la ruine de Jérusalem.
Mais ce qui fait le poids de ces aveux, c'est Teffort de M. Renan pour en diminuer l'importance; trahissant parla jusqu'au ridicule l'embarras qu'il en ressent.
Et d'abord, pour la transformation des pêcheurs en
(c Jésus, dit-il, qui aimait à jouer sur les mots, disait a parfois qu'il ferait d'eux (Simon et André) des pêoc cheurs d'hommes. En effets parmi tous ses disciples, (c il n'en eut pas de plus fidèlement attachés ^ »
Voyez-vous déjà cette simple et sublime prophétie réduite à un jeu de mots, et hors de là n'ayant pas de
\. Vie de Jésus, p. 150.
raison d'être? Jeu de mots, en effet, mais qui n'appartient qu'à Celui qui peut en faire un jeu de choses, comme il apparut lorsque, à sa première prédication, Simon prit trois mille hommes, à sa seconde, cinq mille \ et lors que ce ne fut bientôt plus des hommes, mais des ailles, des provinces, l'Empire, le monde entier que ces pêcheurs de poissons prirent et ont gardé depuis dans leurs filets ^ !
Parfois, dit encore M. Renan, comme poiu* amoindrir par la fréquence et parla famiUarité du propos cette parole unique.
En effet. Qui ne croirait que cet En effet, se rapportant à ce qui précède, amène cette conclusion : ils furent en effet pêcheurs d'hommes? Mais point du tout : parmi tous ses disciples, il n'en eut pas de plus fidèlement attachés. Que c'est joUment escamoté ! M. Renan ne laisse voir que cela, qui par malheur n'est pas vrai, puisque saint Pierre renia Jésus. Et de la grande, de la prodigieuse merveille de la pêche évangélique? Rien. Oh ! la belle chose que la critique !
i. Actes, II, 41 ; IV, 4.
2. Ce qui semblerait plutôt un jeu de mots, ce serait : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise; et c'est sans doute à cela que fait allusion M. Renan, sans s'en expliquer, sachant très-bien la réponse qu'on peut y faire. Jésus ne profite pas, en effet, dans cette mémorable parole, du nom de Pierre, qu'aurait eu déjà Simon. Ce nom^ il le lui avait donné à cette fin, quand il lui dit : « Tu ne t'appelleras plus Simon, mais Pierre, » comme nom symbolique devant désigner la destination.
Maintenant pour la pécheresse glorifiée.
Après une page ignoble, où Fauteur de la Vie de Jésus transforme en coup de théâtre le plus beau mouvement de cœur qui ait relevé l'humanité dans le prosternement de la pécheresse aux pieds du Sauveur, et en fait une réclame pour la réputation de Jésus qui s'y serait prêté parce que les honneurs servaient à son but, M. Renan, inspirant Jésus d'un sentiment d'ambition contrariée par l'observation des assistants sur la prodigaUté dont il était l'objet en cette circonstance, dit : (c Aussi <i quand on lui parla des pauvres, il répondit assez via vement : a Vous aurez toujours des pauvres avec a vous; mais moi, vous ne m'aurez pas toujours. » a Et, s'exaltant, il promit l'immortalité à la femme a qui, en ce moment critiquée (parce qu'il y allait a de la réputation de Jésus), lui donnait un gage a d'amour. »
Il promit Fimmûrtalité. On a vu et il faut revoir dans quels termes. Et de l'accompUssement de cette prédiction? Rien. Si M. Renan lève la tête, il suffit à ma foi indignée qu'il rencontre du regard le fronton de la Madeleine, où ce temple, fondé pour la Gloire par un de ses plus grands favoris, exalte, dans la capitale du monde civilisé, cette vile pécheresse dont Jésus dit il y a dix-huit siècles à ceux qui la repoussaient : « Je « vous le dis en vérité, partout où sera prêché cet Évana gile, et il le sera dans le monde entier, on publiera à
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a la gloire de cette femme ce qu'elle vient de faire en <c ce moment. »
Quant à la mémorable prophétie, tu es pierre, etc., M. Renan Favoue en ces termes : a II jette avec une rare « sûreté de vues les bases d'une église destinée à durer. »
Rare en effet, mais pas si rare encore que la ridicule affectation que vous mettez à en effacer le prodige. Quant à destinée à durer, il est évident que l'Église Tétait puisque vous ne pouvez rien contre elle. Mais de ce qu'elle était destinée à durer, il ne s'ensuit pas qu*on pût le prévoir avant qu'elle existât comme nous le voyons après dix-huit siècles, à moins d'être le souverain maître des destinées.
Enfin, pour ce qui est de la prédiction de Jésus sur Jérusalem et sur la destruction du temple sans qu'il dût en rester pierre sur pierre, M. Renan est pris d'une étrange frayeur. Cette prophétie a le privilège de lui paraître, ainsi qu'à M. Havet, un vrai prodige, qui, s'il était prouvé, ouvrirait la porte au surnaturel dans l'histoire. C'est pour eux un véritable cauchemar. Et pourquoi? Un nom, indiscrètement rappelé p.ir M. Renan, a été pour nous le mot de Ténigme. C'est celui d'i4mmien Marcellin^. On sait, en effet, comment, au rapport de cet historien, l'empereur Julien, voulant faire mentir la prophétie de Jésus sur le temple, miten frais
FtedeJéstts^p
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toute sa puissance impériale et tout le fanatisme des Juifs, pour remettre joterrc sur pierre; et par quel prodige cette tentative sacrilège fut confondue à la grande confirmation de la prophétie. <( Des contemporains, « dont le témoignage est imposant^ dit Gibbon, attes- « tent que des tourbillons de vent et de feu renver- « sèrent et dispersèrent les nouveaux fondements du « temple ^ d
M. Renan, animé du même esprit que Julien, s'y prend différemment et à moins de frais. Il ne s'attaque pas à Taccomplissement de la prophétie; mais à la prophétie même : à sa date. Elle a été écrite, bien certainement, dit-il, après l'événement; après le siège de Jémsalem. La légende l'a prêtée à Jésus. Et quoique tout démontre que saint Luc, qui la rapporte, ait écrit son Évangile bien avant; cependant de cela seul que ce serait un fait surnaturel et sans en demander davantage, saint Luc a nécessairement écrit après le siège de Jérusalem. M. Renan l'affirme par quatre fois, et M. Havet, pour plus de sûreté, y ajoute son sceau.
Fort bien : donc si, indépendamment de saint Luc, et par des documents dont vous ne contestez pas l'antériorité, nous établissons la prophétie, nous aurons enfin,
1. Histoire de la décadence de V empire romain^ t. IV, p. 399 à 401. — Gibbon raconte avec détail toutes les circonstances de cet événement
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de votre aveu^ un prodige, un témoignage surnaturel bien avéré.
Or, saint Matthieu et saint Marc, dont vous reconnaissez Fantériorité, rapportent la même prophétie de Jésus : a Voyez-vous tout cela, dit Jésus à ceux qui a lui faisaient remarquer la structure du temple? En a vérité, je vous le dis, il n'y sera pas laissé pierre sur « pierre*. »
Mais que nous sommes simples de nous donner tant de mal! M. Renan en convient. Oui : il convient de Tantériorité de la prédiction ; et il en convient, non-seulement sur le témoignage de saint Matthieu et de saint Marc, mais sur celui de saint Luc lui-même après l'avoir rejeté par quatre fois*.
Il est donc pris par lui-même, direz-vousî — Il est vrai, s'il n'était pas un libre penseur qui jitge et n'est point jugé, et qui se rit de la discussion et de la raison.
Ces messieurs ont des privilèges vraiment sumatu* rels contre le surnaturel.
Vous ne devineriez jamais comment, après avoir nié la prophétie de Jésus sur le temple contre toute preuve; après l'avoir avouée contre sa propre négation ; il l'explique contre le caractère surnaturel de prodige qu'il lui a reconnu d'une manière si éclatante :
<( Plus clairvoyant que les incrédules et que les fana-
4. Matth., XXIV, J, 2. —Marc, xiii, 1, 2. 2. YiàâAié;sa&, p. 339.
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ce Uqaes, dit-U, Jésus devinait que ces superbes con- « structions étaient appelées à une courte durée*. »
Nous ne gâterons pas ce dernier trait en le commentant. Il se suffit à lui-même; et il achève, en ce qui touche les prophéties, la démonstration de la vérité de notre foi, par la déraison de Timpie.
Outre sa portée générale, cette démonstration a une portée radicale contre toute l'œuvre de M. Renan que nous devons noter en terminant ce chapitre.
Les prophéties attestent Texistence et Fintervention d'un être qui domine les temps et les événements ; pour qui il n'y a pas de temps ; qui est éternel. Elles nous obligent à reconnaître qt/il est /'Éternel, selon la juste expression dont il se caractérise lui-même par ses prophéties.
Or, en cela, il est manifestement surnaturel et il en fait acte éclatant : puisqu'il est vrai que la nature humaine est sujette au temps, est inévitablement la proie de ce sphinx assis aux portes de l'avenir et qui en garde les mystères.
Nous avons donc, dans les prophéties, des faits avoués par nos adversaires, et dont le caractère, surnaturel en
Vie de Jésus, p. 2ii
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lai-même, est éprouvé par la ridicule impossibilité de leurs explications.
Et ces faits ne sont pas, comme dit M. Proudhon, des faits qui ne répondent pas aux conditions de la science, produits par exception, aperçus par aventure, signalés par des témoins privilégiés. Ce sont des faits constants s*il en fut jamais-, des faits qui se partagent l'histoire tout entière de Thumanité, en deux mille ans de prophétie et deux mille ans d'accomplissement ; des faits qui ont toute une race dispersée dans l'univers pour témoin aveugle de la prophétie, et le monde entier pour théâtre de l'événement; des faits, en un mot, qui font de la Religion un miracle perpétuel traversant les siècles, depuis l'origine jusqu'à la fin des temps.
Le surnaturel, le miracle, en lui-même et par rapport à Jésus-Christ, est donc ce quMl y a au monde de plus historique et de plus patent. L'histoire en est faite, et nous en sommes tous les acteurs.
Dire après cela que le surnaturel est impossible, c'est dire une chose qu'on fait bien de mettre à l'abri de toute discussion, parce qu'elle ne pourrait la supporter.
Or, comme c'est là Yunique argument de M. Renan, sur lequel roule toute son œuvre , celle-ci ne se soutient déjà plus dans les autres parties qui nous restent à examiner.
CHAPITRE VII
(( Que les Évangiles soient en partie légendaires, dit « M. Renan, c'est ce qui est évident, puisqu'ils sont « pleins de surnaturel *, et que le surnaturel est impos- « sible'. »
Nous sommes déjà en droit àt rétorquer: — C'est ce qui n'est pas évident, puisque le surnaturel éclate dans les prophéties ; et qu'il est dès lors possible, nSel.
Du reste, nous reconnaissons que la question n'est pas vidée par cela seul ; et qu'il reste à examiner si le surnaturel des Évangiles est vrai, et si les Évangiles sont historiques.
C'est là une question d'authenticité et de crédibilité comme toute autre de ce genre, et qui doit être traitée par des raisons qui lui soient propres.
Or de ces raisons-là, M. Renan n'eu produit aucune contre, et il nous gratifie de ses aveux pour les Évangiles.
Passim
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C'est là ce que nous allons montrer, en procédant toujours à son égard aux mêmes constatations : valeur de ses aveux, pauvreté de ses explications.
Les aveux de M. Renan, sur les Évangiles, ainsi que sur les prophéties, inaugurent une ère nouvelle pour la polémique chrétienne. Confiante dans la faiblesse de la raison de ce temps, forte en particulier de son fameux principe d'impossibilité du surnaturel, l'incrédulité a cru pouvoir être impunément sincère dans ses aveux, se flattant de les racheter par ses explications.
Il fallait bien d'ailleurs qu'elle s'exécutât. Elle y était contrainte par les grands travaux de l'apologétique chrétienne. En effet :
L'authenticité des Évangiles ne faisait pas question, n'a jamais fait question avant le dernier siècle. Les ennemis les plus acharnés du christianisme, à l'époque cependant où la fraude historique eût été plus facile à démasquer, n'ont jamais élevé le plus légen soupçon contre cette authenticité. Julien, Celse, Porphyre, les hérétiques, les juifs, surveillants jaloux et investigateurs acharnés de tout ce qui pouvait déconsidérer ces titres de notre foi, n'ont jamais imaginé de les révoquer en doute. Us discutent le caractère ou la portée des faits, mais non leur existence et leur récit.
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Ils s'en font même une arme contre nous. « L'aulo- « rite de nos Évangiles est si bien établie, disait saint c( Irénée au second siècle, que les hérétiques eux- « mêmes leur rendent témoignage... Notre doctrine est « donc bien certaine, puisqu'elle est appuyée sur les « livres que nos adversaires eux-mêmes confirment de « leur aveu ^ »
n y a eu, dès la rédaction des Évangiles, deux traditions, si je peux ainsi dire, deux contrôles qui en ont garanti Tauthenticité originelle et l'intégrité constante, avec d'autant plus de certitude, que ces deux contrôles, ennemis l'un de l'autre, se contrôlaient eux-mêmes réciproquement, et formaient ainsi une garantie humainement infaillible, puisqu'elle l'était en raison même de l'opposition de ses éléments. Ces deux contrôles sont celui de la foi, et celui de l'impiété. La tradition chrétienne, tradition publique dans les fidèles et vigilante dans les pasteurs, offrant par là elle-même une double garantie, a saisi les Évangiles dès leur rédaction. Elle nous les montre sous la plume en quelque sorte des Évangélistes, et immédiatement en lecture et en témoignage dans les assemblées des fidèles et dans les écrits des confesseurs, sans qu'il y ait eu le moindre intervalle de temps pour la légende. En même temps, les hérétiques, les juifs et les philosophes commencent, ou
S. Irén., liv. III, c. ii, v
plutôt coDtiQuent cette guerre qui avait commencé autour môme de jÉsus-CHBisT,et sous le feu de laquelle furent écrits les Évangiles. Ils en surveillent l'authenticité, la fidélité historique^ et si grandes sont celles-ci, qu'ils osent tout, sans qu il leur vienne à la pensée de les contester. Les quatre Évangiles deviennent le document commun, le terrain du combat. Ce dossier de la partie adverse n'a cessé d'être donné en communication, depuis l'origine du procès^ à tous les adversaires qui y figurent contre nous. Us l'ont toujours eu dans les mains, nous le leur avons mis nous-mêmes, nous les avons forcés à le discuter en le leur opposant. Ils l'ont retourné de toute manière pour la défense ou pour l'attaque ; ils en ont fait leur propre dossier, en le commentant, l'interprétant, le torturant, pour en tirer contre nous mille inductions fausses et sacrilèges. Et ce serait ce dossier tout froissé parleurs propres mains pendant dix-huit cents ans, tout chargé de leurs injurieuses objections, tout souillé du venin de leur impiété, qu'ils nous rejetteraient aujourd'hui comme suspect d'inauthenticité? Ils ne seraient plus recevables : ils ne l'ont • jamais été : parce que les Écritures ne leur ont jamais été cachées, qu'elles ont été écrites sous leurs propres yeux, sous les yeux des juifs et des païens qui en égorgaient les auteurs, mais qui ne les démentaient pas.
Au dernier siècle, cependant, on entreprit, à la faveur du temps écoulé et de la prévention d'obscurité qui
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s'attache toujours aux origines^ d'élever des nuages sur Tauthenticité des Éyangiles. Cette question se posa pour la première fois. Elle fut l'objet de grands travaux qui ont abouti à Strauss, comme expression la plus avancée de la critique ennemie. Mais Strauss reculait déjà de lui-même dans la troisième édition de sa Vie de Jésus ^^ où îl déclare qu'une nouvelle étude a ébranlé la valeur de ses doutes contre l'authenticité de saint Jean et la yaleur qu'il mérite, reconnaissant aussi qu'une épitre de saint Paul, rédigée trente ans après la résurrection, en présence de témoins vivants, est pareillement un titre digDe foi. Le docteur de Wette, dans son commentaire de saint Jean faisait le même aveu. Ce fut le commencement de la réaction contre la surprise qu'une fausse érudition avait faite à la foi des siècles. Des défenseurs de la vérité se levèrent en Allemagne, où s'était concentrée l'attaque, et leurs grands travaux complétant ceux qui avaient paru précédemment en Angleterre, firent repentir à jamais l'incrédulité de sa tentative. L'authenticité des Évangiles, qui avait été jusque-là du simple domaine de la tradition, comme nous l'avons montré ci-dessus, passa désormais dans celui de la science ; et, une fois déplus, le Christianisme s'enrichit des attaques de ses ennemis.
Aujourd'hui c'est une question vidée. Mais il était
i. Préface de la 3« édition, et sect. III, ch. iv, § 36.
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réservé à M. Renan d'acquiescer au jugement et d'enterrer Strauss.
C'est ce qu'il faut ?oir.
C'est d'abord une observation très-judicieuse, que celle qui s'échappe de sa plume au début de son livre, quand il dit que : a Par une singularité rare en histoire, « nous voyons bien mieux ce qui s'est passé dans le « monde chrétien de Tan 50 à l'an 75, que dans les tt temps moins reculés K i»
Le bénéfice de cette observation s'attache presque exclusivement aux écrits du Nouveau Testament et plus particulièrement aux Évangiles. Il y a là en effet un caractère qui distingue l'histoire du Christianisme de toutes les histoires. L'obscurité est à toutes les origines de celles-ci. La plus vive et la plus nette lumière éclaire le berceau de celle-là : et c'est le héros lui-même de cette histoire qui est cette lumière dont il illumine tout autour de lui, et dont les pages de son Évangile sont éclatantes. Toute histoire pâlit auprès de ce lumineux caractère, et les faits de Socrate dont personne ne doute sont moins attestés que ceux de iÈsvs-CuRisT^. De sorte que, Qpmme le dit excellemment Schelling : <!t Du point de vue même de la philosophie, le Christiaa nisme n'est pas une pure conception de l'intelligence, <c il est autre chose encore, il est un fait^ et le plus
i» Vie de Jésus, Introduction^ p. vi.
Rousseau, ÉmiUe, liv. iv
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a grand de tous, et ce fait a pour centre la personne du «t Christ, le Crkist tei qw l^ Évangile nousTareprétk sentéK »
C'est en ceci que M. Renan se sépare de Strauss, qui ne voyait, lui, dans Jésus, qu'un idéal théologique et légendaire : «c M. Strauss, dit-il, s'est trompé dans sa a théorie sur la rédaction des évangiles, et son livre a, « selon moi, le tort de se tenir beaucoup trop sur le « terrain théologique, et trop peu sur le terrain histo- « rique^. » M. Renan croit devoir cependant, dans une note au bas de la page, disculper Strauss d'avoir nié l'existence de Jésus, et il appelle étrange et absurde calomnie cette opinion qu'on a généralement de son système. Il est vrai, en effet, que Strauss reconnaît qu'il a existé un Christ quelconque ; mais il l'est aussi qu'il nie l'existence du Christ, tel que r Évangile nous fa représenté^ et qu'il en fait un fantôme purement légendaire : et c'est cela qui est étrange et absurde. Il était réservé, cependant, à M. Renan de faire pis encore. Strauss avait du moins respecté et admiré, dans ce fantôme légendaire de Jésus, l'idéal évangélique : M. Renan y a substitué le fantôme de son impiété. Mais seulement il a voulu lui donner une base historique, et il a mis à profit, pour cela, les aveux mêmes que lui arrachait la nécessité.
i. Discours d'ouverture^ Berlin. Hav. indép,, i^^ mai 1812. 2. Vie de Jésus, introd., p. viii.
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Le terrain évangélîque est, il l'avoue, en effet, un terrain historique, u Grâce aux beaux travaux dont cette « question a été Tobjet depuis trente ans, un problème « qu'on eût jugé autrefois inabordable est arrivé à « une solution qui, assurément, laisse place encore à « bien des incertitudes (il faut passer, pour le moment, « à M. Renan celte réserve que nous allons apprécier <( bientôt), mais qui ^fit pleinement aux besoins de <c l'histoire^. »
Et d'abord, ^ s'ils sont de ceux dont ils portent les K noms, les évangiles, sans cesser d'être lég^tidafres « (par l'unique raison présupposée que le surnaturel « est impossîWe), prennent une haute valeur; puis- « qu'ils notts font remonter au demi-siède qui suivit « la mort de Jésus, et même, dans deux cas, aux té- « mm'm ocuiaifei de ses actions*. »
« Pour Luc d'abord, le doute n'eiôt guère posatttfe. « L'Évangile de Luc est une composition régulière fona dée sur des documents antérieurs. L'auteur de eet « Évangile est certainement le même que celui des Actes «c des Apôtres. Or, Fauteur des Actes est un compac< gnon de saint Paul, titre qui convient parfaitement « à saint Luc. » — M. Renan assigne ici à saint Luc une date postérieure au siège de Jérusalem, sur Tunique raison déjà jugée, et sur ïaqueHê lui-même se déjuge,
{. Vie de Jésus, introduction, p. xiv.
Id., ibid., p. xvi
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de la clarté de la prophétie de Jésus sur cette ville. « Nous sommes donc ici, continue-t-il, sur wn ten^ain fc solide^ car il s'agit d*uD ouvrage écrit tout entier de a ia même main^ et de la pius par faite unité ^. »
« Nous avons là un biographe du premier siècle, un « artiste divin qui, indépendamment des renseignew ments qu'il a puisés aux sources les plus anciennes, ii nous montre le caractère du fondateur avec un « bonheur de trait, une inspiration d'ensemble, un rea lief que n'ont pas les deux autres synoptiques^.
« Les évangiles de Matthieu et de Marc, en effet, « n'ont pas, à beaucoup près, le même cachet indivi- « duel. Ce sont des compositions impersonnelles, où « l'auteur disparaît totalement. Un nom propre, en tête « de ces sortes d'ouvrages, ne dit pas grand'chose « (contradiction flagrante avec ce qu'il vient de dire « quelques lignes plus haut). Mais si l'évangile de Luc (( est daté, ceux de Matthieu et de Marc le sont aussi; « car il est certain que le troisième évangile est posté- « rieur aux deux premiers ', » et que ceux-ci, dès lors, sont de la première génération.
Quant à leur valeur, elle se rélève de l'infériorité que M. Renan vient de leur donner par rapport à saint Luc. a Matthieu, en effet, mérite évidemment une confiance
i. Vie de Jésus, introdiiction, p. xvi.
Id., ibid,, p. xviii
ic hors ligne pour les discours; là sont les Logia, les « notes mêmes prises sur le souvenir vif et net de Fen- « seignement de Jésus. Une espèce d'éclat à la fois « doux et terrible, une force divine, si j'ose le dire, t( souligne ces paroles, les détache du contexte, et les « rend pour le critique facilement reconnaissables. La « personne qui se donnera la tâche de faire, avec l'his- <c toire évangélique, une composition régulière, posa sède, à cet égard, une excellente pierre de touche. a Les vraies paroles de Jésus se décèlent, pour ainsi « dire, d'elles-mêmes; dès qu'on les touche (dans ce « chaos de traditions d'authenticité inégale '), on les « sent vibrer ; elles se traduisent spontanément, et yien- « nent d'elles-mêmes se placer dans le récit où elles « gardent un relief sans pareil. »
Saint Marc a une valeur différente, mais non moins importante ; car il l'emporte autant sur saint Matthieu, pour le récit, qu'il lui cède pour les discours. Les parties narratives dans saint Matthieu n'ont pas, en effet, suivant M. Renan, la même autorité que les discours. Il s'y trouve beaucoup de légendes d'un contour assez mou, sorties de la piété de la deuxième génération chrétienne. (Nous rechercherons, dans un instant, les raisons que doit donner sans doute M. Renan à l'appui de cette grave opinion.) Reste que « l'évangile de Marc
i . Nous mettons entre parenthèses les passages objet de nos réserves dans les citations.
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« est bien plus ferme, plus précis (moins chargé de « fables tardivement insérées) ; c'est celui des trois sy- <c noptigues, qui est resté le plus ancien, le plus origi- « nal (celui où sont venus s'ajouter le moins d'éléments a postérieurs). Les détails matériels ont, dans Marc, oc une netteté qu'on chercherait vainement chez les m autres évangélistes. Il est plein d'observations minu<- « tieuses, venant sans nul doute d'un témoin oculaire. « Rien ne s'oppose à ce que ce témoin oculaire, qui « évidemment avait suivi Jésus, qui l'avait aimé et re- 1 gardé de très-près^ qui en avait conservé une vive « image, ne soit l'apôtre Pierre lui-même, comme le « veutPapias^ »
Chacun des trois premiers Évangiles se recommande ainsi à un très-haut degré d'authenticité et de crédibilité par des caractères différents, dont nous contestons, bien entendu, la répartition, mais qui nous suffisent comme aveu.
Reste le quatrième, celui de saint Jean. M. Renan est animé, à son égard, des dispositions les plus défavorables ; et cela se conçoit, si l'on remarque que cet Évangile a été plus particulièrement composé contre lui, l'ayant été contre les négateurs de la divinité de Jésus-Christ. Aussi M. Renan débute-t-il par élever des doutes sur l'authenticité de cet Évangile, et par le
i. Vie de J^sus, introductioR, p. xxxvii-xxxix.
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déprécier sous un faux air de critique scrupuleuse et impartiale. « Tout cela est grave, conclut-il, et, pour « moi, je n*ose être assuré que le quatrième évangile c< ait été écrit tout entier de la plume d*un ancien pé- « cheur galiléen. » Yoilà le plus haut point de la critique contre saint Jean. Mais elle, ne pourra pas même s*y tenir, et la vérité, manifestée par les travaux dont cette question a été l'objet, oblige M. Renan à une première confession.
i( Mais, qu*en somme, dit-il aussitôt, cet évangile K soit sorti vers la fin du premier siècle de la grande ce école d'Asie Mineure, qui se rattachait à Jean, qu'il « nous représente une version de la vie du meltre digne a cTêtre prise en haute considération^ et souvent d'être « préférée; c'est ce qui est démontré ^ et par des témoia gnages extérieurs, et par l'examen du document lui- (( même, d'une façon qui ne laisse 7nen à désirer. »
Développant ce premier aveu, M. Renan arrive à un second : c'est que l'Évangile est nécessairement de saint Jean lui-méjaie. On ne peut mieux plaider contre soi : tant la vérité, derrière lui, le pousse et le domine.
« Et d'abord, continue-t-il, personne ne doute que, (( vers l'an ISO, le quatrième évangile existât et fût atii tribué à Jean. Des textes formels de saint Justin, d'Ace thénagore, de Tatien, de Théophile d'Antioche, d'Iré- « née^ montrent, dès lors, cet évangile mêlé à toutes a les controverses, et servant de pierre angulaire au
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a déYeloppement du dogme. Irénée est formel ; or, Iré^ « née sortait de l'école de Jeim, et, entre lui et l'apôtre, « il n'y avait que Polycarpe. Le rôle de notre évangile (( dans le gnosticisme, et en particulier dans le sys- « tème de Yalentin, dans le montanisme, et dans la « querelle des Quartodécimans, n'est pas moins dé» a cisif. L'école de Jean est celle dont on aperçoit le a mieux la suite durant le deuxième siècle ; or, cette tt école ne s'explique pas, si l'on ne place le quatrième (( évangile à son berceau même. Ajoutons que la pre- « mière épître, attribuée à saint Jean, est certainement « du même auteur que le quatrième évangile ; or, l'é- (( pUre est reconnue comme de Jean, par Polycarpe, « Papias, Irénée. — Mais. c'est surtout la lecture de « l'ouvrage qui est de nature à faire impression. L'au* « teur y parle toujours comme témoin oculaire ; il veut « se faire passer pour l'apôtre Jean. Si donc cet ou- « vrage n'est pas réellement de l'apôtre, il faut ad* (( mettre une supercherie que l'auteur s'avouait à lui- « m^e. Or, quoique les idées àm lemp&, en fait de « bonne foi littéraire, différassent essentiellement des a nôtres, on n'a pas d'exemple, dans le monde aposto* « lique, d'un faux de ce genre \.. »
Voilà, ce me semble, assez de bonnes raisons de conclure que le quaitrième Évangile est bien de saint Jean,
i. Vie de Jésus, introduction, p. xxv-xxvk.
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de ce grand témoin qui rapporte ce q^/il a vu, ce qvfil a entendu^ ce quHl a touché du Verbe de vie. M. Renan cependant ne se contente pas de ces bonnes raisons, et comme pour se les faire pardonner, il en ajoute de mauvaises, tirées de ce qu'on reconnaît bien Tapôtre de la charité, dans cet Évangile, à sa préoccupation de petite vanité et de jalouse rivalité contre saint Pierre (lui qui précisément est le seul des Évangélistes qui raconte rinvestiture de la principauté faite à saint Pierre, sur le témoignage de son amour pour Jésus supérieur à celui de tous les autres apôtres ! ) ^
La conclusion inévitable, ce semble, après tout ce qui précède, que le quatrième Évangile est bien de saint Jean, éprouve cependant une grande difficulté à sortir de la plume de M. Renan. Il ne peut pas pardonner à cet Évangile le ton mystique des discours qu'y tient Jésus, ou dont il est l'objet, touchant sa filiation divine et son incarnation humaine. Il en fait un grief à saint Jean. De là toute la mauvaise grâce qu'il met à confesser son authenticité, et qui est poussée jusqu'au ridicule, a S'il faut tout dire^ ajoute-t-il, probable- « ment Jean lui-même eut en cela peu de part. On est « parfois tenté de croire que des notes précieuses, vête nant de l'apôtre, ont été employées par ses disciples. « // est difficile, à distance, d'avoir le mot de tous ces
Jean, ch. xxi
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a problèmes singuliers. Sans nous prononcer sur la (( question matérielle de savoir quelle main a tracé le (( quatrième évangile, et tout en inclinant à croire que « les discours au moins ne sont pas du fils de Zébédée, a BOUS admettons donc que c'est bien là l'évangile « selon Jean, dans le même sens que le premier et le « deuxième évangile sont bien les évangiles c< selon Mata thieu » et ce selon Marc'. »
Quelles tergiversations misérables, et comme tous ces ricochets ajoutent à la force de Faveu!
Du reste, malgré la grande valeur de crédibilité que M. Renan attache aux trois premiers Évangiles, qu'il appelle synoptiques, il n'hésite pas, en ce qui touche la narration^ à mettre encore TÉvangile de saint Jean audessus.
ce J'ajoute, dit-il, que, dans mon opinion, cette école c( de Jean (dont le quatrième Évangile a été le berceau) « savait mieux les circonstances extérieures de la vie du tt fondateur, que le groupe dont les souvenirs ont con- « stitué les évangiles synoptiques. Elle avait, notami< ment sur les séjours de Jésus à Jérusalem, des douce nées que les autres ne possédaient pas^. Toute tt personne qui se mettra à écrire la vie de Jésus sans tt théorie arrêtée sur la valeur relative des évangiles, se tt laissant uniquement guider par le sentiment du sujet,
i. Vie de Jésus, introduction, p. xxxvi.
Id., t'^td
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a sera ramenée dans une foule de cas â^ préférer la nar- « ratio Q de Jean à celle des synoptiques K »
Enfin M. Renan conclut ainsi sur les quatre Évangiles :
« Ces explications seront suffisantes, je pense, pour (( qu'on voie, dans la suite du récit, les moti& qui « m'ont déterminé à donner la préférence à tel ou tel « des quatre guides que nous avons pour la vie de « Jésus. En somme^ j'admets comme authentiques les
« QUATRE ÉVANGILES CANONIQUES. TottS, SCloU moi, re-
« montent au premier siècle, et ils sonià peu prés ^ des « auteurs à qui on les attribue '. »
A cet aveu, le plus considérable que l'incrédulité ait fait encore sur l'authenticité et la crédibilité historique des Évangiles, depuis qu'une fausse science les avait mis en question, M. Renan ajoute une confirmation qui lui est tout à fait personnelle, et que nous ne devons pas négliger.
i( A la lecture des textes, dit-il, j'ai pu joindre une tt grande source de lumières, la vue des Heux où se c( sont passés les événements. La mission scientifique « ayant pour objet l'exploration de l'ancienne Phénicie, « que j'ai dirigée en 1860 et 186», m'amena à résider (( sur les frontières de la Galilée et à y voyager fréquem-
Vie de Jésus, introduction, p. xxxiii
!2. Cet à peu prés a fait sourire bien du monde.
^, Vie de Jésus, introduction, p. xxxvii.
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a ment. J'ai traversé dans tous les sens la province a évangélique, j'ai visité Jérusalem, Hébron, et la Sa- (( marie ; presque aucune localité importante de This- <i toire de Jésus ne m'a échappé. Toute cette histoire (( gui, à distance, semble flotter dans les nuages d'un (( monde sans réalité, prit ainsi un corps, une solidité « qui m'étonnèrent. L'accord frappant des textes et (( des lieux, la merveilleuse harmonie de l'idéal évan- « gélique avec le paysage qui lui servit de cadre furent « pour moi comme une révélation. J'eus devant les « yeux un cinquième évangile, lacéré, mais lisible en- « core, et désormais à travers les récits de Matthieu et (( de Marc, au lieu d'un être abstrait, qu'on dirait n'a- « voir jamais existé, je vis une admirable figure hu- « maîne vivre, se mouvoir *. »
Tels sont les aveux de l'incrédulité au dix-neuvième siècle. Ils ont, selon nous, une portée dont on n'a pas fait assez de cas, les croyants du moins ; car l'incrédulité en a été alarmée, et on va voir combien elle a vu juste, par la fausse situation que cela lui fait. Plus préoccupé de ce qui manque à ces aveux que de ce qu'ils contiennent, on a fait la guerre à M. Renan sur ses réserves, sans prendre acte de ses déclarations. On a eu raison en vérité absolue; et c'est même parce qu'on a exécuté, à n'y plus revenir, M. Renan sur ce terrain, que nous
i. Vie de JésaSy introduction, p. lui.
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sommes plus à Taise sur celui des aveux. Mais en bonne tactique on perdrait, à négliger ceux-ci, un avantage dont les conséquences sont décisives dans le débat. Qu'importe pour le moment que saint Matthieu soit jugé par M. Renan inférieur ou suspect même pour la narration, et saint Jean pour les discours, si pour les discours saint Matthieu, et pour la narration saint Jean sont avoués incomparables, et dignes d'une confiance hors ligne; si saint Luc nous offre un terrain solide dans un Evangile de la plus parfaite unité, puisé aux sources les plus anciennes, et admirable d'inspiration, de bonheur de trait et de relief; si saint Marc est d'une n^^/^/^ supérieure encore, qui ne peut appartenir qu'à un témoin oculaire, qui évidemment avait suivi Jésus, Pavait regardé de très-près et en avait gardé une vive image; si enfin on entend Jisus même dans saint Matthieu, si on le voit dans saint Marc, si on le touche dans saint Jean, autant qu'on le contemple dans saint Luc, et si les quatre Évangiles décidément authentiques, du premier siècle, et à peu près de ceux dont ils portent les noms, reçoivent en outre, de Faccord frappant des textes et des lieux, une confirmation saisissante pour M. Renan lui-même, et qui équivaut à un cinquième évangile et comme à une révélation ?
Véritablement, il ne faut pas être trop exigeant. Il faut permettre à M. Renan ses préférences. Il peut choisir; nous avons de la preuve et de la vérité de reste :
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et comme la vérité est une, si peu qu'il en accorde, et il en accorde assez, il y est pris.
Il le sent si bien lui-même que, en même temps qu'il fait ces aveux, il essaye de s'en dégager par ses explications.
Mais, de même que pour les prophéties, ces explications sont telles, qu'elles ne témoignent que de la détresse de sa situation, et qu'elles l'aggravent.
Et d'abord, comme je suis condamné à le redire, parce que c'est là le ressort unique de tout Touvrage de M. Renan, les Évangiles quoique authentiques, et offrant plus de garanties historiques qu'aucun autre récit, sont nécessairement légendaires pour lui, par cela seul qu'il y est question de miracles et de surnaturel. La présupposition que le miracle est impossible domine toute raison d'authenticité et de crédibilité. La théorie violente le fait-, le fait, qui devrait éprouver au moins la théorie.
M. Renan, qui sent tout ce que cette critique a d'irrationnel, s'en défend : c< Chercher à expliquer ces ré- « cits, ou les réduire à des légendes, ce n'est pas mu- (c tiler les faits au nom de la théorie, dit-il, c'est partir « de l'observation des faits. » Et à l'appui de cette der-
nière assertioD» il pose eo fait qu'aucun miracle ne s'est produit devant une réunion d'hommes capables, selon lui, de constater le caractère miraculeux d'un fait, et que les miracles du passé, n'offrant pas à cet égard plus de garantie que les miracles contemporains (ce qui est la question), il est probable qu'ils nous offriraient également, s'il nous était possible de les critiquer en détail, leur part d'illusion, a Ce n'est donc pas au nom de telle «t ou telle philosophie, conclut-il, c'est au nom d'une « constante expérience, que nous bannissons le miracle c( de l'histoire*, » et, par conséquent des Évangiles, malgré leur authenticité.
Nous réservons la question du miracle pour le chapitre suivant. Il nous suffit, en ce qui touche les Évangiles, de faire observer que, si ce n'était pas au nom de telle philosophie qui se dissimule ici, mais qui s'est trop bien affichée ailleurs, que M. Renan bannissait le miracle de l'histoire, l'histoire devrait être au moins entendue sur la question du miracle. Cette question n'étant pas une question de principe, selon vous, mais une question de fait, c'est renverser les termes de toute investigation sérieuse , et décider la question par la question, que d'opposer le fait au témoignage, au lieu de procéder du témoignage au fait. Éprouvez le témoignage tant que vous voudrez, soit en lui-même, soit re-
Vie de Jésus, introduction, p. l-li
latiYement au fait en question ; et si, après xjebi, votis «n reconnaissez l'authenticité historique et la véracité morale, rtespectez-en la certitude, subissez- en' la conclusion, comme de tout témoignage éprouvé. Ne faites pas céder cette certitude à la probabilité d'une illtision qu'elle exclut. Sinon , vous vous placez dans cette situation radicalement absurde, de prétendre qu'un témoignage, que vous reconnaissez authentique et véridîque, est en mêttie temps légendaire et faux; de travailler à des explications que vous agirez préalablement rendues impossibles ; et finalement d'affermir la vérité que vous voulez combattre, en intéressant à sa certitude les fondements mêmes de toute certitude historique et les premiers éléments de la raison.
C'est là, en effet, ce qui arrive pour l'auteur de la Vie de Jésus y et ce qu'e lui commandait le parti pris de son système.
Pour échapper à la contradiction, il cherche d'abord à se tenir dans l'a peu près. Les Évangiles sont-ils des biographies véridiques? sont-ils des légendes fictives? Ni l'un ni l'autre, et l'un et l'autre; ni oui ni non, et oui et non. « Ce ne sont ni des biographies à la « façon de Suétone, ni des légendes fictives à la mac< nière de Philostrate; ce sont des... biographies léc< ijenéaires ^ » Système commode pour la divi?iation
{. Fie de Jésttô, introduction, p. xliv.
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et la conjecture, qui permet d*eû prendre et d*ea laissa* à son gré, et de faire soi-même une biographie romanesque; niais système qui périt par tous ses avantages, et qui laisse son auteur entre deux sans pouvoir se relever.
Et comment ces biographies, telles que les ont caractérisées les aveux de M. Renan, peuvent-elles être légendaires?
A cette question, M. Renan répond d'abord qu' « il a y a légende et légende ^ >» Et il se hâte de mettre les Évangiles canoniques à une grande distance des évangiles apocryphes. « Ces compositions, dit-il, parlant de a ceux-ci, ne doivent être, en aucune façon, mises sur <x le même pied que les évangiles canoniques. Ce sont <K de plates et puériles amplifications, ayant les canote niques pour base, et n'y ajoutant rien qui ait du a prix^ »
Mais, en quoi les apocryphes ne peuvent-ils, en aucune façon^ être mis sur le même pied que les canoniques? Qu'esirce qui sépare donc tant ceux-ci de ceuxlà, si ce n^est précisément leur caractère profondément historique et antilégendaire, leur ordonnance toute biographique, Taustère désintéressement de leur touche, leur sobriété de ligne qui ne laisse voir que le dessin sans couleur, la fidélité sans émotion, le simple relevé
{, Viede Jésus, introduction, p. xv.
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des faits et des traits de i'Homme-Dieu, et, si je peux parler ainsi, sa photographie sans retouche? A ne considérer les Évangiles qu'en eux-mêmes, indépendamment de tout témoignage extérieur, ils sont si loin de la légende, que c'est même les méconnaître que de les assimiler à des biographies à la façon de Suétone, et qu'il faut y voir des procès^verbatix incomparables de la Vérité même qui les a inspirés.
Cette manière, disions-nous dans nos Études, qui n'a pu être inspirée que par la sincérité et la conviction portées au plus haut degré, donne à l'Évangile un air de vérité saisissant. On ne peut se défendre de croire ce qu'on cherche si peu à vous faire croire, ce qu'on redoute si peu que vous ne croyiez pas. Cette absence complète de réflexions et d'ornements relève les faits, et leur donne un aspect frappant de rigoureuse fidélité ; c'est plus qu'une reproduction, c'est quelque chose de la réalité, comme si les faits eux-mêmes étaient venus s'imprimer sur ce fond de candeur inaltérable. Une pieuse tradition rapporte que lorsque Jésus allait au supplice, tombant sous le poids de sa croix, une sainte femme perça la foule acharnée de ses bourreaux, et, s'approchant de sa personne, appliqua sur sa face adorable un hnge blanc pour en essuyer la sueur et le sang dont elle était dégouttante; et qu'en récompense de cette courageuse compassion, il se fit un miracle : les traits de l'auguste victime restèrent empreints sur le
Yoile consolateur. Ainsi, peut-on dire, l'Évangile nous reproduit les traits de la vie de Jésus; et dans sa candide et véridique simplicité, il est pour nous comme le voile de Véronique'.
Cependant, d'après M. Renan, voici comment cela se serait fait.
«c Ce qui est indubitable, c'est que, de très-bonne a heure, on mit par écrit les discours de Jésus en c( langue araméenne, que de bonne heure aussi on « écrivit ses actions remarquables ^. Ce n'étaient pas là c( des textes arrêtés et fixés dogmatiquement*. Outre c( les évangiles qui nous sont parvenus , il y en eut « une foule d'autres, prétendant représenter la tradia tion des témoins oculaires^. On attachait peu d'imtt portance à ces écrits, et les conservateurs, tels que tt Papias, y préféraient hautement la tradition orale *,
Ceci, en effet, est indubitable
3. Où M. Renan a-t-il pris cela? Où a-t-il pris, par exemple, que les textes de saint Matthieu et de saint Marc n'ont pas été arrêtés dès leur première rédaction ; et comment, sur ce point, rëclame-t-il plus que la foi qu'il refuse à rÉvanglle?
4. C'est possible, mais qu'importe contre ceux qui nous sont parvenus, et qui en furent démêlés dès le principe comme le reconnaît Strauss lui-même? Voir ci-après.
5. Papias est la marotte de M. Renan, qui lui fait dire ce qu'il veut. Or, cet auteur du premier siècle, que nous ne connaissons plus aujourd'hui que par Eusèbe, fut un scrupuleux investigateur des traditions apostoliques. Il constatait, dès le premier siècle^ l'importance des Évangiles de saint Matthieu et de saint Marc sous
a Comme on croyait encore le monde près de finir, on « se souciait peu de composer des livres pour Tavenir; (( il s'agissait seulement de garder en son cœur l'image « vive de celui qu'on espérait bientôt revoir dans les « nues* De là, le peu d'autorité dont jouissent, durant «c cent cinquante ans, les textes évangéliques^ On ne (( se faisait nul scrupule d'y insérer des additions, de IL les combiner diversement, de les compléter les unes
ce titre : Ensemble des orades (ou des discours) du Seigneur; disant de saint Matthieu ; « Matthieu a écrit en hébreu les oracles « du Seigneur. Or, cbacun les a interprétés comme il a pu, » et de saint Marc : « Marc a'avait qu'un souci, celui de n'omettre « aucune des choses qu'il avait apprises, et de n'y rien mêler de « faux. » M. Renan conclut de là que l'Évangile de saint Matthieu ne se composait d'abord que des discours, et celui de saint Marc que des faits de Jésus, malgré le démenti que lui donne le titre commun sous lequel Papias les désigne tous deux : Ensemble des discmsrs du Seigneur, Tout cela pour en venir à prétendre, sans autre raison, que les Évangiles de saint Matthieu et de saint Marc ont été fondus postérieurement à leur rédaction primitive, et que ce qui n'était que discours ou que faits chez chacun d'eux est devenu mélange de discours et de faits chez l'un et l'autre ; que dès lors il y a eu remaniement de ces Évangiles. Voilà ce qui s'appelle divination et conjecture.
1 . Ce que dit ici M. Renan sur le peu d'importance et d'autorité des Évangiles durant 150 ans, n'a rien pour soi et tout contre soi. Papias, d'abord, qui dit que chacun inteiyrétait les oracles du Seigneur écrits en hébreu par saint Matthieu; saint Justin, ensuite, qui nous apprend que de son temps, c'est-à-dire au commencement du second siècle, il était d'usage, tout comme aujourd'hui, de lire dans l'assemblée des fidèles, pendant la célébration du sacrifice, les mémoires des apôtres, que l'on nomme, dit-il, Èvan' giles, (1'* Apologie, n. 66-67.) Enfin le témoignage de saint Iré-
« par les autres'. Le pauvre homme qui n'a qu'un a livre, veut qu'il contienne tout ce qui lui va au cœur. « On se prêtait ces petits livrets ; chacun transcrivait à c< la marge de son exemplaire les mots, les paraboles « qu'il trouvait ailleurs et qui le touchaient. La plus a belle chose du monde est ainsi sortie d'une élabora- <( tion obscure et complètement populaire. »
Tout ceci demande plus de crédulité que les Évangiles ne demandent de foi. C'est aussi faux en histoire qu'en logique. En histoire, il n'y a pas eu, entre la rédaction des Évangiles et la tradition qui les a consacrés, un intervalle de temps où ils aient été ainsi abandonnés à la fantaisie populaire. En logique, tous ces petits livrets diversement annotés par chaque pauvre homme ^ puis fondus un jour qu'on ignore et à l'insu de l'Église et de tous ses ennemis en la plus belle chose du monde, par je ne sais quel coup de baguette qui n'aurait été soupçonné que par M. Renan en 1863, est digne des contes de Perrault. Enfin M. Renan lui-même s'est interdit toutes ces rêveries, lorsqu'il a confessé de l'Évan-
née, si connu, où il fait voir le contexte de chacun des quatre Évangiles invariablement déterminé et garanti par le combat môme dont leur sens était Tobjet de la part des divers hérétiques contre TÉglise. Ceci fait crouler tout ce qui va suivre dans la citation de M. Renan.
1. Gomme cela est imaginable, de livres dès lors sacrés, lus dans la solennité des assemblées des fidèles, et faisant autorité même pour les hérétiques I
gile de saint Marc qu'il était a sans nul doute d'un <c témoin oculaire qui évidemment avait suivi Jésus, qui « l'avait aimé et regardé de très-près^ qui en avait cou- « serve une vive image, et qui devait être l'apôtre Pierre t( lui-même, comme le veut Papias. y>
Du reste, ce n'est qu'aux deux premiers Évangiles que M. Renan applique ce procédé d'explication légendaire. Quant à saint Luc et à saint Jean, il essaye de s'en tirer autrement.
Saint Luc est récusable par un caractère qui est précisément l'opposé de la légende. L'Évangile qui porte son nom est bien de lui, c'est une composition régulière h'il en fut jamais, écrite tout entière de la même main^ et de la plus par faite unité. Mais elle a le tort précisément d'être trop personnelle. C'est un document de seconde main ; on sent l'écrivain qui compile ; c'est un dévot très-exact, mais qui exagère le merveilleux, qui affectionne par-dessus tout les anecdotes, mettant en relief la conversion des pécheurs, l'exaltation des humbles... enfin un Évangéliste. C'est là son crime.
La vérité est que les Évangélistes nous of&ent, dans leur unité supérieure, une diversité admirable de garanties, qui ont été caractérisées par les attributs qui leur ont été prêtés. Saint Luc justifie bien en particulier la patience et la fidélité du laborieux animal qui le symbolise, dans le soin qu'il s'est donné de recueillir scrupuleusement tous les éléments historiques qui composent
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son Évangile. Habitué à l'observation et à l'exactitude par sa première profession de médecin, formé par le haut enseignement de Paul au zèle généreux de la la vérité, il commence son Évangile par cet exorde, dont chaque mot respire la rigide conscience d'un grave historien qui sent tout le poids de sa mission, et qui connaît le fond, déjà éprouvé, de certitude historique sur lequel il travaille :
<c Parce que plusieurs se sont appliqués à mettre par « ordre un récit de choses qui se sont entièrement occ( complies au milieu de nous^ comme nousTouttrans- « mis ceux qui, dès le commencement les ont euxa mêmes mtes^ et qui ont été les ministres de la parole ; c( — il m'a semblé bon aussi, après rrCètre diligem- « ment attaché à la suite des faits dès leur origine, de c( vous en représenter tout V enchaînement, excellent « Théophile, — afin que vous connaissiez bien la vé- « rite de tout ce dont vous avez déjà été informé*. »
Voilà le tort de saint Luc aux yeux de M. Renan, Je même que celui de saint Marc : « qui^ lui aussi, n'a eu a qu'un soud, celui de n'omettre aucune des choses a qu'il avait apprises et de n'y rien mêler de faux ; » comme dit Papias.
1. Luc, 1, 2, 3. Sur quoi Grotius fait cette réflexion : — Significat Lucas se non antè quiesse, quam renim quas diversi scriptores prodiderant testimonia radicitus inquisivisset, ut ita explorata ab incertis discernons, nihil ipse non bene compertum literis consignaret. {AnnoU ad Lucam,)
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Quant à saint Jean, il devait naturellement avoir le tonde V Aigle: celui de s'élever trop haut dans sa métaphysique du Verbe, que M. Renan confond avec la gnose de Técole de Philon, contre laquelle elle fut précisément composée. Nous n'entreprendrons pas de défendre contre M. Renan la subUmité du début de l'Évangile de saint Jean, que les néo-platoniciens auraient voulu graver en lettres d'or dans leur Académie, ni les discours de Jésus à l'institution de l'Eucharistie, où les entrailles mêmes de la divine charité semblent se rompre et se répandre sur les hommes, et où M. Renan a le malheur de ne sentir que le procédé factice, la rhétorique et l'apprêt. Tout cela, pour conclure que les discours ne sont pas de Jésus , parce qu'il y est trop parlé de sa divinité : c'est-à-dire parce qu'elle y éclate.
Mais qu'importe à la démonstration générale que nous voulons tirer de l'œuvre de M. Renan, puisque, tout en inclinant à croire que les discours ne sont pas de saint Jean^ il admet cependant, et il établit même par toutes sortes de raisons, que, surtout quant à la partie narrative, nous avons dans saint Jean un témoin oculaire de la plus grande autorité, et que c'est bien là l'Évangile « selon Jean » dans le même sens que les autres Évangiles sont bien les Évangiles a selon Mat- «c thieu », a selon Marc » et « selon Luc » ; c'est-à-dire à peu près?
184 jésCS-GHEIST.
M. Renan accordera tout^ pourvu que vous lui passiez cet à peu près.
Le parti qu'il en tire, en effet, est merveilleux. Ecoutez :
tt Les détails (alors) ne sont pas vrais à la lettre, mais a ils sont vrais d'une vérité supérieure; ils sont plus « vrais que la nue vérité, en ce sens qu'ils sont la vé- <c rite rendue expressive et parlante, élevée à la hauteur m d'une idée^ Dans'les histoires du genre de celle-ci, «c le grand signe en effet, qu'on tient le vrai, est d'avoir <i réussi à combiner les textes d'une façon qui constitue « un récit logique, vraisemblable, où rien ne détonne, a Ce qu'il faut rechercher, ce n'est pas la petite certia tude des minuties, c'est la justesse du sentiment « général, la vérité de la couleur. Les textes ont besoin « de l'interprétation du goût, il faut les solliciter dou- « cément (jésuitiquement comme on le dirait de nous] a jusqu'à ce qu'ils arrivent à se rapprocher et à fournir a un ensemble où toutes les données soient heureuse- « ment fondues ^. » Et d'où tout surnaturel soit éliminé.
merveille de Y à peu près/
Mais peut-être demandez-vous quelle est la donnée, la pierre de touche , le critérium enfin , d'après le-
Id„ ibid,, p. lv et lvi
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quel M. Renan rejette, admet, rapproche, combine et sollicite ainsi les textes é\angéliques ? Car enfin, bon ou mauvais, il faut un critérium. Eh bien, M. Renan est au-dessus de cela. Il juge sans jugement, il ne s'engage à rien yis-à-vis de qui que ce soit, ni même vis-àvis de lui-même. Une chose n'est jamais vraie, douteuse, ou fausse en soi, pour lui : elle le devient^ selon qu'elle est favorable ou contraire à son intérêt. Le vrai et le faux n'ont pas de limites et de caractères, ils sont comme des couleurs sur sa palette, qu'il prend, écarte, reprend, mélange, nuance surtout, selon la fantaisie de son pinceau. Ainsi, où prend-il que les discours de Jésus ne sont pas vrais dans saint Jean, et que la partie narrative y est digne d'une confiance hors ligne? Nulle part que dans l'intérêt qu'il a à se défaire des témoignages de la divinité dejÉsusqui éclatent dans ces discours. C'est le cynisme, on peut le dire, de l'arbitraire et de l'intérêt : tellement que, portant l'arbitraire dans l'arbitraire même, il va donner créance à ces mêmes discours et démenti à ces mêmes faits, selon l'occasion, sans tenir compte du jugement arbitraire, déjà, qu'il en a porté en sens inverse.
Mais, direz-vous, cela n'est vraiment pas sérieux: Cela est sérieux, vous répondrai-je, autant que l'incrédulité peut l'être. Car, en définitive, M. Renan s'en est mal tiré; mais qui est-ce qui s'en est tiré mieux que lui des autres incrédules, du moment qu'ils ont tenté d'ex-
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hiber les raisons de leur incrédulité? Pour être plus pesant, Strauss en est-il moins répudié par le sens commun et par la science? Et M. Scherer, et M. Havet qui, après avoir exalté l'œuvre de M. Renan dans Tensemble, la désavouent et la répudient dans le détail, que mettent-ils de mieux à la place? Nous l'avons déjà vu ; nous le verrons encore.
Ici, ils sont d'accord avec nous et avec tout le monde, pour laisser au compte de M. Renan sa théorie de Yàpeuprès^.
Disons d'abord que rien ne résiste plus à cette théorie que le caractère propre des Évangiles. Aucune his* toire sous ce rapport ne leur est comparable.
Tout se tient en Jésus, dit Bossuet^ sa vie, sa doctrine, ses miracles. L'Évangile est un tissu serré dont on ne peut détacher un fil, un iota. La morale, la doc-
1 . M. Larroque, qui, dans une incrédulité trop notoire, a gardé une conscience qui Ten fera, nous l'espérons bien, revenir, dit à ce sujet : a Je confesse que je n'entends plus rien à rien, si l'on « me démontre que je me trompe en déclarant que cet art de fi substituer à la vérité nue la vérité de la couleur, de combiner « les textes avec goût, de les solliciter doucement, jusqu'à ce « qu'on les ait amenés à dire ce qu'on veut qu'ils disent, est le fi renversement des règles de bonne et sévère critique admises a jusqu'à ce jour; c'est l'art des interprétateurs passés, présents a et futurs, et, certes, on ne devait pas s'attendre à le voir ena seigné par un homme d'une aussi grande autorité en fait d'érua dition que M. Renan. »
(Opinion des déistes rationalistes sur la Vie de Jésus, de M. Renan.)
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trine et le récit s'y entrelacent d'une manière indissoluble. Le miracle y est le plus souvent l'occasion du précepte, et le précepte l'intention du miracle : pour tout dire, le fait n'y est autre chose que la morale en action et la doctrine en résultat. C'est Jésus qui fait le miracle, mais c'est la foi du fidèle qui l'obtient, jet c'est à notre foi qu'il profite, pour nous persuader la morale. Morale, miracle, doctrine coulent ainsi d'une même source vers un même but, et la solidarité qui les entrelace est telle, qu'il faut rejeter ou accepter le tout à la fois. L'Évangile est comme la robe du Christ, sans couture: on ne saurait le partager. On peut encore dire de lui cette grande parole de saint Paul sur Jésus, qui retombe comme un anathème de la conscience sur M. Renan : « En lui n'est pas oui et non ; mais en lui a est un oui immuable ^ » C'est l'exclusion, la malé^ diction de Va peu près.
Cela est si vrai, que M. Renan lui-même, pour ne pas avoir rejeté l'Évangile tout entier, se trouve pris en quelque sorte dans l'authenticité qu'il lui a reconnue, sans que ses réserves puissent l'en dégager. L'Évangile se colle pour ainsi dire à lui comme une autre robe de Nessus, dont il ne peut se déprendre sans déchirer en quelque sorte la raison; comme il y paraît à sa discussion du miracle de Lazare.
\. ll'Corinth. 1. 18-19.
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C'est pourquoi M. Schérer et M. Havet, se croyant mieux avisés, le gourmandent à ce sujet.
Rien n'est plus instructif que leur critique. Écoutons d*abord M. Schérer.
a On ne peut aborder la vie de Jésus, dit-3, sans « trouver au seuil une grosse question, celle de la va- « leur historique des livres qui sont les documents « de cette histoire. Ily a à cet égard deux voies à a suivre. On peut d'un c6té, en s'attachant aux rena seignements que nous donnent les plus anciens Pères a de rÉgUse, chercher à établir que les évangiles sont « bien les ouvrages des écrivains dont ils portent aua jourd'hui le nom; que les uns émanent des apôtres, a les autres des disciples des apôtres, et que tous, par a conséquent, ont l'autorité d'un témoignage trèsa ancien, très-direct, très-compétent. — Mais i/joowr- « rait se faire^ d'un autre côté, que la critique trouve «c les renseignements des Pères eux-mêmes obscurs ou a incertains, qu'elle les regarde comme insuffisants a pour établir l'identité de nos évangiles, avec ceux a dont cette haute antiquité a eu connaissance, et, en « désespoir de cause, qu'elle renonce à ces stériles re- « cherches sur la paternité des livres dont il s'agit, pour « ne regarder qu'au contenu de ces écrits, et décider (( de leur valeur par la seule cohérence interne et la c( vraisemblance de leurs relations.
tt Les conséquences de ces deux maniorfes de voir
a seront uécessairement très-diverses. En effet, si Ton « regarde les évangiles, les trois premiers du moins, K comme une œuvre en quelque sorte impersonnelle, a comme une espèce de dépôt sédimentaire laissé par ce la tradition; comme une formation graduelle, popu- « laire, et dans laquelle la légende a su se ménager ce une place considérable , — si, dis-je, on raisonne « ainsi, rien n'empêche plus de mettre les récits mer- « veilleux, incroyables, sur le compte de cette origine « même. Nous avons devant nous un témoignage élas- (( tique qui se plie à tous les doutes, à toutes les con- « jectures, et qui ne se brise jamais entre nos mains, (( parce que nous ne lui demandons jamais que ce qu'il « peut nous donner.
c( Mais il n'en est plus ainsi du moment que Ton a s'imagine avoir devant soi des témoins oculaires de « l'histoire évangélique, les récits des propres compati gnons de Jésus, ou seulement les souvenirs des disci- « pies de ses disciples. La position du critique est dès c( lors complètement changée. Il a affaire à des récits c( de prodiges, à des histoires de flots apaisés et de « morts rappelés à la vie, et ne pouvant plus expliquer « ces relations par les habitudes bien connues de la (( tradition, se trouvant face à face d'un écrivain qui « vous dit : j'ai vu et j'ai entendu, l'historien se voit « contraint de recourir à la supposition de quelque ce fraude. Lés sœurs de Lazare l'auront fait passer
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c( pour morl. Jésus lui-même se sera, bien que malce gré lui, prêté à des supercheries. On voit maintenant a comment M. Renan a été conduit, par ses vues sur <c Tauthenticité des évangiles , à des hypothèses qui a n^ont pas seulement scandalisé les fidèles, mais qui (( ont, c'est ma ferme persuasion, gratuitement méa i^onnu la naïveté et la pureté du prédicateur de la « Galilée. » — a 'Voilà les reproches que les admirateurs c( du livre de M. Renan ne peuvent s'empêcher de lui « faire. »
Cette citation n'aura pas été trop longue si je puis en dégager tout ce que j'y vois d'instructif.
Il faut féliciter d'abord M. Schérer de rompre ouvertement avec M. Renan sur la complicité de fraude que celui-ci prête à Jésus dans la résurrection de Lazare; et dans notre prochain chapitre des miracles^ nous reviendrons sur celte félicitation. Mais pour tout le reste de sa critique, j'avoue ne plus comprendre M. Schérer : ou plutôt je crains de le trop bien comprendre.
M. Renan, dit-il, s'est vu contraint de recourir à une supposition de fraude, pour expliquer le miracle de Lazare, du moment qu'il a reconnu Tauthenticité et l'autorité de l'Évangile qui rapporte cet événement. Donc, selon vous, il n'aurait pas dû reconnaître cette authenticité ; il aurait dû prendre l'autre des deux voies à suivre à l'égard de la valeur historique des Évangiles, savoir, de ne pas les rapporter aux écrivains dont ils
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portent le nom, et de n*y voir qu'un dépôt sédimentaire laissé par la tradition, témoignage élastique qui se plie à toutes les conjectures sans embarras.
Mais il me semble que le tort que vous lui reprochez à l'issue de la voie qu'il a prise, vous le prenez à l'entrée de celle que vous lui conseillez. Ce parti d'éviter de reconnaître la véracité des Évangiles, n'est pas moins grave que celui, cette véracité étant reconnue, d'en venir à méconnaître la naïveté et la pureté du prédicateur de la Galilée. Il est même plus grave, en un sens, parce qu'il ne fait aucune part à la vérité, et qu'il la nte dès le principe.
Cette grosse question de la valeur historique des Évangiles, qui se dresse au seuil de toute vie de Jésus, ne serait-elle donc qu'une question de tactique, et non de critique? Le parti pris d'incrédulité serait-il tel chez vous, messieurs, que la vérité sur ce point (selon vous cependant décisif), fût indifférente, ou même qu'on ne dût la connaître que pour mieux l'éviter???
Ily a à cet égard deux voies à suivre^ dites- vous : on peut d'un côté reconnaître que les Évangiles ont l'autorité d'un témoignage très-ancien, très-direct, trèscompétent (et c'est même là votre opinion personnelle exprimée à la fin de votre article du 28 juillet 1863) ; mais on pourrait d'un autre côté, dites-vous, n'y voir qu'une légende, et vous insinuez à M. Renan qu'il aurait dû suivre ce chemin. Mais si la vérité est quelque
chose dans une question où elle doit être tout, il me semble qu'on ne peut pas ad libitum^ et par manière de s'y prendre, suivre l'une ou l'autre voie, et surtout laisser la vraie pour la fausse. Il ne peut y en avoir qu'une : c'est la vraie; et c'est celle-là précisément que vous conseillez d'éviter. Mais je félicite bien plus M. Renan d'être entré dans cette unique voie par l'aveu de l'authenticité des Évangiles, que je ne vous félicite de ne vouloir pas en sortir avec lui par. l'imputation d'imposture à Jésus. Car, en définitive, il a été maladroit à ses dépens, et vous êtes adroit aux dépens de la vérité.
Mais non, il n'a ni le mérite ni le tort de cette maladresse; car ni vous ni lui ne pouvez contester l'authenticité, l'autorité historique des Évangiles ; et croyez bien que celui qui n'a pas reculé * devant l'outrage à la personne, n'aurait pas reculé devant le procès à l'histoire de Jésus-Christ s'il eût été soutenable.
Le système de la légende a été définitivement enterré avec son auteur, avec Strauss. Cela ne fait plus question. M. Renan en sait plus que vous là-dessus. Et si son autorité ne vous suffit pas, écoutez encore M. Salvador, à qui sa double hostilité de juif et de rationaliste n'empêche pas de reconnaître que : — ce Jamais « ces hypothèses ne tiendront devant le Nouveau Testa- « ment. » — a Le langage oriental et souvent subUme « de ces livres leur donne un cachet général d'authen-
« ticité et de sincérité ^ » — a Loin de trouver à re- « dire aux différences qui se rencontrent dans ce qua- « druple monument, ces différences en constituent la « vraie richesse ; elles l'agrandissent en y conservant (( l'empreinte involontaire et naïve des hommes et des « circonstances*. » — a Les traditions des quatre a évangélistes s'accordent avec toutes les œuvres des « apôtres, et avec la multitude secondaire des récits « apocryphes. Il est impossible, après un examen ré- « fléchi, de ne pas les adopter dans leur ensemble pour « des monuments véritables^. »
M. Renan a donc tiré tout le parti possible de la situation faite à l'incrédulité par la science, en gagnant le bénéfice d'un à-peu-près.
C'est cependant ce que M. Havet peut encore moins lui pardonner que M. Schérer : sans doute parce qu'il a, par-devers lui, de mîeilleures ressources.
Fort de sa confiance dans celles-ci, il se risque à raisonner juste : — c( A certains moments, dit-il, il plaît (( à M. Renan de croire qu'il entend Matthieu dans l'é- « vangile qui porte ce nom, et Jean dans le quatrième, * a et dans les deux autres, deux autres [sic] compa-
i. Jésus et sa doctrine, liv. lï, p. 492. — Préface, p. 8.
Ibid., p
3, Ihid., p. 164. — Voir aussi un excellent opuscule dô M. Athanase Coquerel, Réponse au livre du docteur Strauss, la Vie de Jésus, Paris 1841 .
c( gnons de Jésus. Il demeure indécis et vague, il dit : « Ils sont à peu près des auteurs auxquels on les attri- « bue, » comme s'il pouvait y avoir en cette matière de l'à-peu-près ! Ou bien : k Je n'ose être assuré que « le plus ancien évangile ait été écrit tout entier de la « plume d'un ancien pêcheur galiléen, » quoi qu'il lui « soit absolument impossible de faire le départ entre « ce qu'il accepte et ce qu'il rejette *. »
Ceci est d'un sens parfait. Il n'y manque que la conclusion, à savoir que les Évangiles ne sont pas à peu près^ mais eiitièrement des auteurs dont ils portent les noms, — et cela par toutes les raisons qu'en a données M. Renan lui-même.
Mais M. Havet est trop conséquent avec l'incrédulité pour l'être avec la vérité, et ce n'est pas pour nous qu'il s'est mis en frais de raison. De ce que les Évangiles ne peuvent être à peu près vrais, il conclut qu'ils sont entièrement faux^. Mais, plus prudent en cela que M. Renan , il le fait de manière à ne pas se compromettre : à la façon des oracles.
« Un traité complet sur la rédaction des évangiles a serait un ouvrage à lui seul, dit-il; je ne puis faire • (( ici ce traité, et toute discussion m'est impossible;.
\, Revue des Deux Mondes, 1" août 1863, p. 582.
2. A ce point que M. Havet, professeur au Collège de France, a bien osé écrire ces lignes : « Même dans les Évangiles, la vérité « n'est pas absolument effacée, et il s'y retrouve des traces qui « l'accusent. » P. 591 .
« ie ne puis qu'énoncer ^ sans le prouver, ce que je « pense. Je pense donc que, non-seulement Jésus n'a <( rien écrit, mais que les compagnons de Jésus n'ont « rien écrit; qu'ainsi, aucun évangile, ni aucune ppr- « tion d'évangile, n'est authentique, et qu'il n'y a d'é- « crit authentique dans ce qu'on appelle le Nouveau (( Testament que les seules Lettres de Paul. » — J'ai dit.
Voilà qui est expéditif . La question est mieux que tranchée, elle est supprimée par autorité de libre penseur. Il ne s'agit plus même de savoir si les Évangiles sont faux , et comment ils sont faux : il n'y a plus d'Évangiles : le corps de la discussion a disparu ; et nous n'avons plus qu'à nous regarder les uns les autres. Je pense donc a fait tout cela. C'est à se demander si M. Havet est Aristote, et si nous sommes au moyen âge.
C'est, qu*en effet, c'est à un moyen âge que veulent nous ramener ces messieurs, mais à un moyen âge de matérialisme et d'athéisme, comme le premier fut un âge de métaphysique et de foi.
Comme nous n'y sommes pas tout à fait encore, je me permettrai de dire très -franchement à M. Havet, qu'on se met soi-même hors de la discussion quand on la supprime; que, quand on a été honoré d'un éloge comme celui que M. Sainte-Beuve a fait de lui, quand il a dit que « c'était un écrivain qui sortait tous les « trois ou quatre ans de sa retraite et de son silence,
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tt pour nous produire chaque fois un chef-d'œuvre de <( critique en son genre, » on doit se mettre un peu plus en frais de le justifier; que, quand on prend ainsi trois ou quatre ans pour rassembler ses preuves, on a, moins que tout autre, le droit de s'en dispenser ; qu'il vaut mieux, dans ce cas-là, rester encore dans son silence, et qu'on a toujours le temps de se taire, quand on n'est pas en situation de parler; que, si cela est vrai de toute thèse tant soit peu contestée, et qui n'a pas pour elle l'entière évidence, cela est inqualifiable d'un démenti donné à l'Évangile et à la foi du genre humain, donné à l'évidence historique, donné à la science même ennemie, donné à une vérité qui réunit tous les partis.
Qu'il sache, en effet, que Strauss lui-même convient « qu'à la fin du deuxième siècle après J.-C, nos quatre « évangiles, comme nous voyons par les écrits d'Irénée, a Clément d'Alexandrie et TertuUien, étaient reconnus a comme provenant cT apôtres et de disciples d'apôtres <c parmi les orthodoxes', et qu'en qualité de docu- (( ments authentiques sur Jésus, ils avaient été séparés « d'une foule d'autres productions semblables ^. » Il y a plus, Strauss convient, sur le témoignage de Justin, de Papias, de Celse lui-même, « que dans les trente et c( quelques années écoulées entre la mort de Jésus et la
i. Et aussi bien parmi les hérétiques. — Voir saint Irénée. 2. Strauss. Vie de Jésus, introduction, § 13.
a destruction de Jérusalem, la plus grande partie des « récits évangéliques ont dû se former ^ ; » sous l'œil, dès lors, des apôtres, et par eux ou leurs disciples.
Et c'est contre de tels aveux, contre de telles preuves, que M. Havet rejette les Évangiles au delà de la génération apostolique,[c'est-à-dire vers le deuxième siècle ! On conçoit bien qu'il ne puisse qt/énoncer cela sans le prouver. Mais, ce qu'on ne conçoit pas, c'est qu'il rénonce même. Il est vrai qu'il le pense, et qu'après tout il est libre penseur, dispensé de la preuve, affranchi de la science et de la raison, pour mieux l'être de la vérité et de l'Évangile.
Et encore, ne l'est-il pas, car il admet les Lettres de Paul.
Ces lettres, en effet, comme les Actes qui en sont le récit, supposent partout l'Évangile, je veux dire les faits surnaturels de la vie de Jésus et sa doctrine; elles en sont imprégnées, ou pour mieux dire, elles sont l'Évangile même mis en prédication ; et les Évangiles n'existassentrils pas, elles pourraient en tenir lieu. Si on ne les rejette donc, elles aussi, c'est-à-dire l'histoire même tout entière des origines du Christianisme , on ne prouve rien contre la cause chrétienne , elle se soutient dans toute sa force. Les écritures du Nouveau Testament sont liées entre elles par un nœud si étroit,
L Strauss, Vie de Jésus, introduction, § !4.
par un rapport si intime, qu'on ne peut se dispenser de les recevoir toutes comme authentiques, ou de les rejeter toutes comme supposées. Les mêmes faits et les mêmes dogmes se trouvent dans toutes. Ainsi le livre des Actes contient ce qu'il y a d'essentiel dans les Évangiles. Les Épltres de saint Paul sont inintelligibles, si vous n'admettez les Évangiles et \q^ Actes. Les Épîtres de saint Pierre, de saint Jacques et de saint Jean, sopt manifestement relatives à celles de saint Paul. 11 n'y a pas enfin jusqu'à celle de saint Jude, quoique très-courte, qui ne rappelle tout ce que le Christianisme a de fondamental, soit pour les miracles, soit pour la doctrine. Le choix ici n'est donè pas possible ; car ce qui serait excepté ferait revivre tout le reste. Il faut briser les tables de l'histoire : et encore, chacun de leurs moindres fragments refléehirait-il la divine figure de ce Christ qui en est la loi, et vous n'auriez fait qu'en multipUer les témoignages. Voilà à quoi s'est exposée l'incrédulité en sortant de la négative, et en se hasardant sur le terrain positif de la science et des faits. Quoi qu'en dise M. Scherer, elle aurait mieux fait de continuer à éluder la difficulté, et^ de se tenir dans la brutale négation où veut la ramener M. Havet. Le public, qui n'a pas le temps de remuer ces questions, et qui n'en croit pas toujours les hommes spéciaux sur parole, aurait pu croire qu'il y avait toujours quelque chose à répondre aux apologistes chrétiens, et que le silence ou la raillerie des esprits forts
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cachait quelques hautes raisons de ne pas se rendre. Mais M. Renan a déchiré le voile : il a mis à nu tout ce que peut l'incrédulité ; c'est-à-dire tout ce qu'elle ne peut pas. Il a fait plus : il a compromis à jamais sa cause par des aveux sur lesquels, quoi qu'on fasse, Tincrédulité ne pourra jamais revenir , et qui entraînent fatalement aux conséquences les plus monstrueuses pour 1^ raison et la conscience, s'ils ne ramènent à la foi.
C'est ce qui va apparaître de plus en plus dans la suite de ce travail.
CHAPITRE VIII
C'est une triste tâche que celle que nous remplissons : triste pour la foi, mais bien plus triste pour la raison. Si la foi est offensée en effet de l'œuvre que nous discutons, elle en profite ; et c'est sa gloire, comme dit Pascal, d'avoir pour ennemis des gens aussi déraisonnables; c'est sa démonstration vengeresse, que ceux qui l'attaquent perdent ainsi le sens. Mais la raison! quel humiliant spectacle que celui de cette misère où elle est réduite par l'impiété ! Il nous semble que nous faisons ici un cours de clinique intellectuelle, où nous n'instruisons nos semblables qu'en exposant les infirmités de l'esprit humain. L'ironie même que nous sommes trop souvent condamnés à manier, pour mettre la déraison dans tout son jour, redouble en nous cette tristesse, par l'opposition de la complaisance qu'elle suppose, avec la pitié profonde dont nous sommes pénétré.
Mais il le faut. Pour mieux accomplir l'opération que nous avons entreprise, nous continuerons à refouler l'émotion qu'elle nous cause. Dans la mesure de la vé-
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rite qui Texige, nous humilierons pour instruire, nous blesserons même s'il le faut pour guérir.
Nous voici au fort de l'incrédulité, au surnaturel et au miracle. Ici point d'aveu : toute résistance. Point à'à'peU'près : néant essentiel^ comme dit M. Havet. On se retranche dans le naturel et on nous dit : Prouvez le contraire. On élève un mur d'impossibilité, d'inflexibilité scientifique, et on ne veut pas même parlementer et admettre de discussion : c'est à prendre ou à laisser.
Eh bien, cette exclusive et intraitable résistance n'est qu'un témoignage de faiblesse et de désespoir. Jamais il ne fut plus facile d'en avoir raison. Je crois pouvoir dire que nous sommes absolument maître de la situation. Ce fort du miracle est à nous ; et l'incrédulité y est prise : tellement prise, que tous ses efforts pour en sortir ne feront que resserrer le cercle de raison qui l'y retient et qui l'y assiège , par ses propres arguments retournés. Une seule ressource lui restera, comme d'ordinaire, c'est de se précipiter par-dessus la raison et d'aller se briser contre la conscience; M. Renan du moins, qui est toujours hardi dans l'absurde, car M. Schérer et M. Havet auront le bon instinct de ne pas le suivre; mais resteront prisonniers de la vérité.
Cette partie de notre travail demande une particulière attention, non par obscurités mais parce que la clarté en est nouvelle : qu'on veuille bien nous suivre pas à pas.
Ce n'est pas trop prétendre d'abord, croyons-nous, que de tirer, de prodiges certains et avérés, un simple préjugé d'admissibilité d'autres prodiges qui sont en- . core en question. C'est aller en effet du connu à l'inconnu et procéder par analogie.
Si un être extraordinaire, aussi extraordinaire que, de l'aveu de tous, est Jésus -Christ, a fait deux ordres de prodiges dont nous voyons l'un et dont nous ne voyons pas l'autre * : l'ordre de prodiges que nous voyons devra recommander à notre attention celui que nous n'avons pas vu, mais qui repose sur le témoignage. Qu'est-ce donc, si entre ces deux ordres de prodiges il n'y a pas seulement rapport d'analogie, mais rapport de présupposition, rapport de moyen à effet !
Or, c'est ce que nous avons dans Jésus et dans son Évangile.
U est dit dans l'Évangile qu'il commandait à la nature, rendait la vue aux aveugles, l'ouïe aux sourds, le mouvement aux paralytiques, et qu'il ressugcitait les morts. Nous n'avons pas yu cela. Mais il y est rapporté qu'en même temps il disait à des bateliers pris dans le limon de la Judée, à un Simon, à un Jacques, à un Jean : Vous serez désormais pêcheurs d'hommes : et nous voyons que comme il l'a dit, il l'a fait. Nous lisons
encore qu'il a dit : Quand je serai élevé de terre, j'attirerai tout à moi: et nous voyons que comme il Ta dit il Ta fait. Nous lisons qu'il a dit : Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Église , et les portes de r enfer ne prévaudront point contre elle : et nous voyons que comme il Ta dit il Ta fait. Nous lisons enfin qu'il a dit : Toute puissance m'a été donnée au ciel et sur la terre, comme j'ai été envoyé je vous envoie; allez donc, instruisez toutes les nations, leur apprenant à observer tout ce que je vous ai commandé, et assurezvous que je suis avec vous tous les jours jusqu'à la fin des siècles : et nous voyons que comme il l'a dit il l'a fait. Je me borne à ces prodiges entre beaucoup d autres. Prodiges doubles, prodiges de fait et prodiges de prédiction. Nous les voyons, ils se déroulent et grandissent encore après dix-huit siècles sous nos yeux. Nous sommes nous-mêmes ces prodiges. Il n'est pas besoin d'une commission pour les constater. Le tiionde était païen et le monde a été fait chrétien. Comment? Par une croix. Le monde est resté chrétien contre tous les soulèvements de l'enfer, et il est encore conservé chrétien. Par qui? Par le successeur du premier Pierre. Nous voyons cela; et cela est un prodige. Le Christianisme est un miracle, le plus grand des miracles, comme l'appelle M. Proudhon ^
1. « Ajoutez cet établissement prodigieux de l'empire, la plus a grande des merveilles, avant que le christianisme fût devenu le
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Or, je dis que ce plus grand des miracles, que nous voyons, doit prédisposer notre créance aux moindres miracles évangéliques, que nous n'avons pas vus ; et que le grand Lazare du genre humain, ressuscité et marchant encore devant nous, doit nous être un bon gage du Lazare de Béthanie que nous ne voyons que dans le témoignage de rÉvangile.
Je pourrais dire même que nous voyons celui-ci dans celui-là, et que le monde converti sans miracle serait un plus grand miracle. Mais je me borne, et j'aborde plus directement la question.
Je rencontre d'abord l'objection d'impossibilité^ et je commence, avant tout raisonnement, par lui opposer le gros bon sens, ce bons sens gaulois de Montaigne : c( C'est une sotte présomption, dit-il, d'aller dédaignant (( et condamnant pour faux ce qui ne nous semble pas « vraisemblable : qui est un vice ordinaire de ceux <c qui pensent avoir quelque suffisance oultre la com- (( mune. Condamner ainsi résolument une chose pour « fausse et impossible, c'est se donner l'avantage d'a- (( voir dans la tête les bornes et limites de la volonté c< de Dieu et de la puissance de notre nature , et il n'y a
a pte grand des miracles, » (De la justice dans la Révolution et dans VÉglise, t. III, p. 133.)
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« point de plus notable folie au monde que les ramener « à la mesure de notre capacité et suffisance. Quand a nous lisons dans Bouchet les miracles des reliques « de saint Hilaire, passe; son crédit n'est pas assez grand <( pour nous ôter la licence d'y contredire : mais de a condamner d'un train de pareilles histoires, me sem- « ble singulière impudence... C'est une hardiesse dan- « gereuse et de conséquence, oultre l'absurde témérité « qu'elle traisne quand et soy, de mépriser ce que nous « ne concevons pas : Car après que, selon votre bel ence tendement vous avez estably les limites de la vérité (( et de la mensonge, et qu'il se trouve que vous avez « nécessairement à croire des choses où il y a encore « plus d'estrangeté qu'en ce que vous niez, vous vous (( êtes déjà obligé de les abandonner K »
i. Essais, liv. III, ch. xi, Des Boileux, — Ce hauf et spirituel bon sens fait plaisir. La tradition française en est perdue, grâce aux extravagances de la libre pensée, — Ce n'est pas que Montaigbe fût un esprit faible, tant s'en fautl «Je suis lourde et me « tiens un peu au massif et au vray semblable, dit-il dans ce « môme cbapitre. Je vois bien qu'on se courrouce, et medeffend- « on d'en douter sous peine d'injures exécrables : nouvelle façon « de persuader ! Pour Dieu mercy, ma créance ne se manie pas « à coups de poing. A tuer les gents, il fault une clarté lumi- « neuse et nette ; et est notre vie trop réelle et essentielle pour « garantir ces accidents supernaturels et fantastiques. » —Pascal, à ce sujet, fait cette réflexion : « Que je hais ceux qui font les « douteux des miracles! Montaigne en parle comme il faut dans « les deux endroits : on voit en l'un combien il est prudent, et « néanmoins il croit en Tautre, et se moque des incrédules. » — Ainsi feront tous les g«Jis sensés.
Maintenant raisonnons serré.
De quelle impossibilité veut-on parler? qu'on s'explique. Est-ce une impossibilité de principe, une impossibilité philosophique? ou bien est-ce une impossibilité de fait, une impossibilité d'expérience, le miracle non constaté?
Une impossibilité philosophique et de principe? M. Renan n'ose pas le dire ouvertement, et même il s'en défend. Ce serait l'athéisme. Nous l'avons démontré dans notre chapitre IV. Mais le dirait -on, comme M. Havet, outre l'absurdité de l'athéisme d'où il faudrait d'abord se tirer, nous opposerions le fait, et nous en appellerions au témoignage. Nous répondrions comme il fut répondu à ce philosophe qui niait le mouvement : par le fait, par le miracle attesté. Nous dirions comme l'aveugle-né, à la guérison duquel les pharisiens opposaient que Jésus était un pécheur : « Je ne sais si c'est « un pécheur, je sais seulement que j'étais aveugle et c( qu'à présent je vois. » Jamais un prétendu principe n'a pu fermer la bouche à un fait. Si le fait est vrai, si le miracle est constaté, eh bien ! le principe est jugé ; et c'est un préjugé dès lors contre le principe que de s'opposera la [constatation du fait. Jésus- Christ, qui s'annonçait comme le Principe, se soumettait au fait, en appelait au fait, au grand fait de ses miracles. Nul ne peut, plus que lui, s'autoriser d'un principe pour s'affranchir du fait.
Que si ce n'esi pas une impossibilité de principe qu'on nous oppose, mais une simple impossibilité d'expérience et de fait , alors la difficulté s'aplanit et s'efface, il n'y a plus d'impossibilité proprement dite. M. Renan en convient : a Nous ne disons pas, dit-il, le « miracle est impossible. Nous disons : il n'y a pas eu (( jusqu'ici de miracle constaté. » En ce cas, répondons-nous, procédons à la constatation, à l'enquête, à l'appréciation des preuves et de tous les éléments de conviction. Entendons le témoignage des Évangiles dont vous avez reconnu le caractère direct d'authenticité et de crédibilité.
Nullement, réplique-t-on, ce témoignage est évidemment faux, quoique vrai d'une manière générale ; faux de toute nécessité, par cela seul qu'il y est question de miracle, et que le miracle a contre lui non pas une impossibilité de principe, mais une impossibilité, d'expérience constante : rinflexibilité du régime général de la nature. c< Ce n'est pas d'un raisonnement, en « effet, mais de l'ensemble des sciences que sort ce ce grand résultat : il n'y a pas de surnaturel. La notion c( du surnaturel, avec ses impossibilités, apparaît du « jour où naît la science expérimentale de la nature. » Chercher à expliquer légendairement les Évangiles, <c ce n'est donc pas mutiler les faits au nom de la <« théorie, c'est partir de l'observation môme des faits, » c'est partir de la grande expérience, partir du fait, mais
d'un fait si universel, si constant, qu'il s'élève à la hauteur d'un principe. « Nous maintiendrons donc ce ce principe de critique historique, qu'un récit surnaturel « ne peut être admis comme tel; qu'il implique tou- « jours crédulité ou imposture; que le devoir del'his- « torien est de l'interpréter et de rechercher quelle part « de vérité, quelle part d'erreur il peut receler*. »
Voilà l'objection qu'on nous oppose, la fortification derrière laquelle on se retranche. Nous croyons l'avoir fidèlement exposée. Nous avons tenu même à la poser dans tout son aplomb.
Ëh bien, ce n'est là que le plus pauvre des sophismes. Il va ne falloir qu'un souffle pour le renverser. Mais auparavant, laissons-le debout un instant, et montrons que, fût-il aussi vrai qu'il est faux, il ne serait pas insurmontable au témoignage des Évangiles.
Pour l'être, en effet, il faudrait que ce régime général de la nature fût absolu. Mais, selon vous, il n'est que général^ que constant^ n'étant pas le principe, mais de simple expérience. Or, si rare, si extraordinaire que soit le miracle par rapport à ce régime général, il rC est pas impossible^ vous l'avez dit, et vous ne pouvez pas ne pas le dire sans vous enfoncer dans des difficultés bien autrement graves. C'est donc un fait à apprécier dans ses témoignages. Or, encore, la vérité d'un fait n'est pas en
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raison de sa fréquence, mais en raison de sa réalité. S'il est réel, fût-il unique, il est aussi croyable que le fait le plus multiple et le plus constant. J'ajouterai que sa rareté, loin d'en diminuer la vraisemblance, en est au contraire une condition lorsqu'il s'agît d'un miracle^ qui n'est tel que parce qu'il sort précisément de l'ordinaire que vous lui opposez, du régime général de la nature. Enfin je dirai que, plus vous êtes fort de ce régime général de la nature, moins Nous devez redouter l'abord de ce fait exceptionnel et particulier qui ne peut, selon vous, que s'y heurter. S'il ne peut être que faux, faux doit en être le témoignage; et alors pourquoi ne pas montrer cette fausseté ? pourquoi ne pas la confondre? Que dis-je? pourquoi fausser vous-même le témoignage et prendre sur vous le tort que vous lui attribuez ? Quoi ! vous avez l'avantage de la vérité, et vous vous donnez gratuitement le tort du roman! Et contre qui? contre ce que vous appelez la légende!... Vous vous constituez faux juge d'un prétendu faux témoin ! Lorsqu'il faudrait le presser de questions et le confronter, vous lui fermez la bouche et vous évitez de le regarder en face! Que dis-je? vous altérez sa déposition! En un mot, vous prenez son rôle, et c'est lui qui devient votre juge et votre accusateur!!!
Convenez-en, à l'aveu de l'authenticité et de la crédibilité des Évangiles, vous ajoutez par là un argument singulièrement confirmatif . A quel point faut-il que l'Évan-
340 jisua-OHRisr.
gile 0oii véritable et que les faits surnaturels dont il dépose soient réels, puisque vous ne pouvez en avoir raison qu'en combinant et en sollicitant les textes jus^ qu'à ce qu'ils arrivent à se rapprocher et à fournir un ensemble négatif?
Vous finissez par le comprendre, et vous faites un essai de discussion sur le miracle de Lazare. Où arrivezvous par là? à vous couvrir de ridicule ; et à être désavoué par M. Sebérery et même par M. Havel. Et quelle autre preuve vous donnez en cela de la vérité des miracles évangéliques : vérité telle, qu'il faut Téviter ou s'y briser I
Je vous retrouverai tantôt sur ce terrain. Pour le moment je ne saurais vous laisser plus longtemps en possession de votre sophisme tiré de l'inflexibilité du régime général de la nature, malgré tou^ les avantages qu'il me laisse contre vous.
Qu'est-ce que cette inflexibilité du régime général de la nature^ qu'est-ce que cette science expénmerUale de la nature dont M. Renan fait comme une ligne de douane pour empêcher le miracle de passer? C'est une vérité faussée dans son application.
C'est une vérité, en effet; tellement, que je la retiens |
pour l'invoquer tout à l'heure contre l'auteur de la Vie \
de JésuSy qui, après en avoir abusé, va la méconnaître et la violer.
U est vrai que la nature suit une loi constante, et que
chaque être en lui-même, comme dans ses rapports avec les autres êtres, et tous dans ce vaste ensemble que présente la création, oiFrent une régularité solennelle, un régime invariable dans sa merveilleuse variété. Il est vrai que la science expérimentale de la nature a découvert un grand nombre des lois qui constituent cet ordre magnifique, et que Tunivers apparaît comme un système arrêté et clos, d'où la nature ne se départ pas. Cela est vrai, très-vrai.
Mais qu'est-ce que cela fait à la question du surnaturel?
C'est dans son ordre, en effet, c'est dans son régime que la nature est inflexible. La science qui le constate est la science de la nature, la science des phénomènes naturels. Et alors, que signifie votre objection? Elle signifie que la nature est toujours fidèle à elle-même, que dans la nature, que naturellement les aveugles ne voient pas, les sourds n'entendent pas, les morts ne ressuscitent pas, les profondeurs de l'avenir sont impénétrables à toute prévision humaine. Sans doute, cela est vrai : les lois de la mort et du temps sont inflexibles et inexorables,
Et l'avare Achéron ne lâche point sa proie.
Mais est-ce de cela qu'il s'agit? Prétendons-nous que Lazare soit ressuscité naturellement? N'est-ce pas de phénomènes surnaturels qu'il est question, de miracles,
qui De sont tels, et qui ne témoignent de l'intervention d'un être supérieur, que précisément parce que la nature est naturellement inflexible, et que lorsqu'elle cède elle proclame l'action surnaturelle d'un Créateur?
Les miracles sont des modifications aux lois de la nature. Pour que ces modifications fussent impossibles, il faudrait que ces lois fussent nécessaires; c'est-à-dire qu'il y eût contradiction pour l'esprit à concevoir qu'elles eussent pu être autres qu'elles ne sont. Or, les lois de la nature sont constantes, mais elles ne sont pas nécessaires. Il n'implique pas contradiction qu'elles eussent pu être différentes : par exemple, qu'au lieu d'être de cent ans au plus, la vie de l'homme eût été de mille ans, ou que cette vie eût été immortelle, ou qu'après avoir quitté le corps elle eût fait naturellement retour en lui ; que la procréation se fît par la femme seule ; que les corps ne fussent pas impénétrables ou pesants, etc. Tout cela aurait pu être, et alors ce sont les choses qui sont actuellement : la petite durée de la vie de l'homme, la mort, la génération, la pesanteur, l'impénétrabilité, etc., qui, venant accidentellement à se produire, eussent été autant de miracles. Cet état actuel lui-même, que nous appelons nature^ n'a été à l'origine que l'effet d'un miracle, et du plus grand de tous les niiracles, celui de la Création. Sa conservation n'est encore qu'un miracle continuel, n'ayant d autre principe et d'autre règle que la puissance et la sagesse de
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l'Être Souverain , qui soutient ce grand ouvrage audessus du néant d'où il Ta tiré. Après cela , tout le monde conçoit que ce que nous appelons miracle n'étant qu'une modification dans la création, c'est-à-dire qu'un moindre miracle dans ce grand miracle, sa possibilité ne saurait être mise en question. Il est manifeste que la même puissance qui a créé , et qui en conservant crée tous les jours, peut modifier.
Que si on nie cette puissance, je dirai que les miracles la prouvent : et que, par cette négation, on fournit la raison même des miracles.
Les miracles, en effet, étaient les seuls moyens de notifier aux hommes oublieux et pervertis l'existence et l'intervention du Créateur. Dans l'état naturel des choses, Dieu ne se révèle à nous que par ses œuvres. La création est son langage. Il était donc conforme à ce premier état des choses, que, voulant se révéler plus particulièrement à sa créature, il agit plus particulièrement comme Créateur. Et comme, outre la nature déjà existante, il ne pouvait faire acte de créateur que par des actes surnaturels^ par des miracles, ces actes extraordinaires de création étaient les seuls moyens de révélation extraordinaire du Créateur. Les faits généraux de la création ne sont assurément indignes, ni de la sagesse, ni de la majesté de Dieu : pourquoi les faits particuliers le seraient-ils? En quoi y aurait-il moins de majesté à dire à un homme mort : Sors du tombeau ,
qu'à dire au premier homme : Crois et multiplie?
Ainsi, la possibilité et la convenance du miracle est rationnellement démontrée, par rapport à cette inflexibilité du régime général de la nature qu'on lui oppose sophistiquenient.
Je yais plus loin. Je n'admets pas que le miracle soit tenu dans cette suspicion d'invraisemblance qui résulterait de son opposition avec les lois de la nature. Je n'accorde pas qu'il ait contre lui l'ordre naturel et humain. Le miracle est avrdessus et en dehors de l'ordre naturel ; comme la divine puissance d'où il émane, il BîX surnaturel: mais il n'est ipsiscontre-naturel. L'ordre naturel n'y résiste pas. On peut dire même qu'il y aspire comme à un état supérieur. Seulement il en est incapable. Eu ce sens je conviendrai, j'aurai môme à rappeler bientôt à mes adversaires qui l'auront oublié, que le miracle est non-seulement improbable , nais absolument impossible selon l'ordre naturel.
Mais selon l'ordre surnaturel^ le miracle est possible, convenable et même probable. Il est dans l'ordre; l'ordre surnaturel. Il est même en harmonie supérieure avec l'orére naturel, on tant que cet ordre est préordonné pour l'ordre surnaturel et qu'il s'y rapporte. Nous avons dans l'Évangile un éclair de cette belle vérité. Sur le point d'opérer le grand miracle de la guérison de l'aveugle-né, le Sauveur dit à ses disciples, qui lui demandaient pourquoi cet homme était né aveugle :
c< Ce n'est point (ju'U ait péché, ni ceux qui Tont mis au c< monde, mais c'est a/în qtie les œuvres de la puissance « de Dieu éclatent en lui * . » Ainsi, voici un fait naturel, la cécité de cet homme, dont la raison d'être, dont la cause finale était le miracle de sa guérison. Cela parait encore dans cette parole du Sauveur, sur la maladie de Lazare : « Cette maladie n'est pas à la mort, mm pour a la gloire de Dieu, tf/fei que le Fils de Dieu soit ghri-- « fiépcar eUe. {Jean, xi, 4.) » Il en est ainsi de tous les mimcks; et s'il nous était donné de le voir, tout l'ordre naturel nous apparaîtrait gravitant ainsi vers l'ordre surnaturel du miracle. Et n'est-ce pas dans l'aveugle-né l'histoire de tout le genre humain? Le genre humain était comme un seul homme aveugle, quand le Fils de Dieu est venu le visiter. Pourquoi l'était-ii devenu à ce degré effrayant d'aveuglement et de corruption que nous présente le monde païen, si ce n'est a/in que les oeuvres de la puissance de Dieu éclatassent en lui, et non-seulement de la puissance, mais de l'amour? C'est là comme la loi de l'histoire entièrement incompréhensible sans Jésus, comme le dit M. Renan, gravitant autour de la Croix , et du grand miracle de son triomphe.
En vue de ce centre qui en régit toute l'économie, l'ordre surnaturel s'est toujours manifesté dans le
Jean, a
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monde, et toujours par des miracles. L'état de l'homme innocent était un état soutenu de miracle. Depuis la chute, la vie prophétique de tout un peuple dans le monde n'a été qu'une succession de miracles , jusqu'au miracle par excellence :Dieu faithomme, ses œuvres, sa mort, son triomphe. Ce triomphe est la dilatation de l'ordre surnaturel, du seul peuple Juif à tout l'univers, et sa perpétuité victorieuse et miraculeuse dans l'Église, se prolongeant sous nos yeux dans l'avenir.
On le voit, l'ordre surnaturel a son régime général de phénomènes comme l'ordre naturel, et ces deux ordres, loin de se heurter^ s'enchainent en se subordonnant dans la plus magnifique harmonie. Le miracle n'est plus dès lors une monstruosité contre laquelle il faille se tenir en garde, encore moins une impossibilité qui aurait contre elle la nature et l'histoire. Il a pour lui, en principe, la puissance et l'amour de Dieu, incliné à se donner aux hommes ; en fait, la suite de la Religion depuis l'origine du monde, dont elle domine les révolutions.
Est-ce à dire que le miracle ne soit pas chose extraordinaire, insoUte, ardue, et qu'il faille tout croire légèrement en fait de miracles? Loin de là, il faut tout éprouver ; par respect, je ne dis pas seulement pour la raison, mais pour la foi, qui sauve en cela la raison même de tous les égarements de la créduUté, comme •n l'a vu dans tous les siècles. Mais il faut tout éprou-
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ver avec propension à croire à Tamour de Dieu et à ses prodiges. C'est là une prévention, si Ton veut; mais une prévention légitime et bien située ; qui ne dispense pas de la critique, mais qui la rend plus conforme à son objet, plus philosophique dans le vrai et bon sens du mot. Être bien prévenu, c'est n'être que juste à l'égard d'un amour qui nous a déjà donné tant de gages.
Nous voici loin de M. Renan : autant qu'il l'est de la vérité. Il ne voit dans le miracle que ce qui n'y est pas : une question de chimie et de physique ; un prestige de Hume, un tour à la Robert Houdin. 11 n'y voit rien de ce qui y est : un phénomène moral et religieux, un témoignage de l'amour divin à la foi de l'homme, ayant son foyer dans la rencontre de cet amour et de cette foi. Concevez-vous un témoignage d'amour donné à l'impiété et à la haine \ et ce souverain Amour s'avilissant jusqu'à se donner lui-même en spectacle à ses ennemis? Il n'est pas un miracle du Sauveur qui n'ait été déterminé par la foi de ceux qui en ont été l'objet, et qui n'ait eu pour considérant cette parole : Voire foi votes a sauvé; et il est à remarquer que le Christ ne fit plus de miracle quand il fut aux mains des Scribes et des Pharisiens, et qu'il comparut devant Pilate et devant Hérode. Devant celui-ci surtout, qui espérait lui voir
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faire quelque miracle pour en repaître sa curiosité, Jésus, aux diverses demandes qui lui furent adressées, ne répondît rien. Il n'est personne qui ne sente la dignité de ce divin silence. M. Renan, hii, n'y voit qu'un tact de prudence; Jésus , dit-il, se garda bien de s'égarer en un monde irréligieux; il garda pour les simples des moyens bons pour eux seuls *.
De cette inintelligence du miracle est éclose, dans le cerveau de M. Renan, l'idée de sa commission de physiologistes, de physiciens, de chimistes et de critiques, choisissant le cadavre, désignant la salle où l'expérience d'un miracle de résurrection aurait lieu, et réglant tout le système de précautions nécessaires pour ne laisser prise à aucun doute. Il suppose <( un thaumaturge se « présentant avec des garanties assez sérieuses pour «c être discuté, et s'annonçant comme pouvant ressus- « citer un mort. » Il ne voit pas qu'un thaumaturge qui se présente et qui s'annonce, ne peut être qu'un jongleur. Il ne comprend pas que le thaumaturge, n'ayant pas ce pouvoir en lui-même, et ne le recevant que de Dieu, par des dispositions et dans un but dignes de la sainteté et de la sagesse infinie, ce serait cette sainteté, ce serait cette sagesse qui aurait à faire ses preuves devant cette commission de scribes et de pharisiens à qui les preuves qui ont converti le genre hu-
Vie de JéSH», ^. 3a
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main ne suffiseut pas, et qui recommeoceraient le drame du prétoire et du Calvaire, si Téternel Amour avait à s'immoler une autre fois. Bien leur vaut qu'il ue reparaisse ! Ce serait bleu alors que « ces traits de a haute raillerie, auprès desquels ceux de Socrate et a Molière ne font qu'effleurer la p^u, viendraient s'in- ('. scrire en lignes de feu sur leur chair hypocrite, et <c porteraient jusqu'au fond de leurs os le feu et la « rage ^ » À ces traits alors, plus qu'au miracle, ils reconnaîtraient le Dieu.
Et toutefois, ce n'est pas l'idée d'une commission en elle-même qui choque le plus. Cette idée est excellente, ei n'aurait que le défaut de venir trop tard, si elle n'élait un plagiat.
Nous lisons, en effet, dans l'Évangile, que « Jésus a étant monté sur une éminence, appela à lui ceux «c qu'il choisit au nombre de douze, pour être avec lui « et pour être ses témoins en Jérusalem et dans toute (( la Judée, et en Samarie, et jusqu'aux extrémités de « la terre, et à la consommation des temps ^. » Voilà la grande commission qui n'a cessé de fonctionner depuis lors : commission permanente de l'Église, toujours vigilante pour garantir la crédulité humaine contre les fausses doctrines et les faux miracles, et pour garantir la vraie doctrine et les vrais miracles contre l'incrédu-
i. Vie deJéms, p. 334.
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lité : double garantie que toute commission de vérité doit présenter ^
Ce n'est donc pas Vidée d'une commission que je critique, mais c'est, dans cette commission imaginée par M. Renan, l'absence de toute précaution nécessaire pour ne laisser pénétrer aucune erreur. M. Renan, en effet, qui prend tant de précautions contre Dieu, a totalement oublié d'en prendre contre l'homme; contre l'homme qui est précisément le sujet de l'erreur. Il est vrai qu'il choisit des physiologistes, des physiciens, des chimistes et des critiques.
Mais pour être savant on n'en n'est pas moins homme,
Pour avoir cru à la religion et n'y plus croire, on n'est pas sans être capable de prévention, de parti pris, de ressentiment. Il n'en parait rien assurément dans les
\ . Un gentilhomme anglais, protestant, étant à Rome, un prélat avec lequel il était lié lui donna à lire un procès-verbal qui contenait la preuve de plusieurs miracles. Après l'avoir lu avec beaucoup d'attention, il dit en le rendant : « Si tous les miracles « qu'on reçoit dans l'Église romaine étaient établis sur des preuves « aussi évidentes que ceux-ci, nous n'aurions aucune peine à y « souscrire. — Eh bien I répondit le prélat, de tous ces miracles « qui vous paraissent si avérés, aucun n'a été admis par la con- « grégation des Rites, parce qu'on ne les a pas crus suffîsam- « ment prouvés. » Le protestant, étonné de cette réponse, avoua qu'il n'y avait qu'une aveugle prévention qui pût combattre la canonisation des Saints, et qu'il ne se serait jamais figuré que l'attention de l'Église romaine allât si loin dans l'examen qu'elle fait des miracles.
écrits de M. Renan ; mais enfin, rhumanité est faible, et, lorsqu'il s'agit d'un si grand intérêt que la foi du genre humain, il faut tout prévoir. Il faut s'assurer que, comme Papias le dit de nos Évangélistes, la*commission dont il s'agit n'aurait qu'un souci, celui de ne rien omettre des choses, et de n'y rien mêler de faux.
C'est pourquoi je proposerais un amendement au projet de cette commission.
Cet amendement aurait trois articles.
Le premier, que les membres de la commission commençassent avant tout par déposer tous leurs intérêts personnels , leurs traitements, leurs bénéfices d'auteurs, leurs sinécures, etc., comme saint Luc quitta sa clientèle, saint Matthieu sa banque, et saint Jean ses filets ;
Le second, qu'ils scellassent leur témoignage de leur sang, et qu'ils se fissent égorger pour le soutenir ;
Le troisième, enfin, que tout le monde put assister aux expériences. « Ni les personnes du peuple, dit « M. Renan avec un dédain par trop superbe, ni les « gens du monde ne sont compétents pour cela^ » Nous ne pensons pas comme M. Renan. Nous croyons, au contraire, que le public est le grand jury en cette matière, et que c'est le cas de l'adage : voxpopuli, vox Dei. Après tout, pour savoir si un homme est bien
Vie de Jésus, iniroduction, p. l
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mort, s'il est eu^tré depuis trois jours, et 8*il sent mauvais, sa parenté, ses voisins, sa ville valent bien un chimiste qui ne Fa jamais connu; et l'odorat d'un vilain vaut bien celui d'ua critique. Je pense comme Voltaire : « qu'une compagnie de grenadiers me dise unani- « mement : nous venons de voir un miracle, et je « croirai au miracle.» La commission toute seule, renfermée dans sa salle, me serait suspecte, je le dis franchement. Ne connatt*on pas les préventions dee savants contre les choses qui les dépassent? Combien de vérités courent le monde, et qui n'ont pu forcer encore les portes de l'Institut pour y entrer ! que serait-ce donc pour en sortir? M. Renan, du reste, nous donne par avance la mesure de ce qu'il en serait. Ne vient-il pas nous dire que, le cadavre bien choisi par la commission, la mort reconnue bien réelle, la salle désignée, et tout le système de précautions nécessaires pour ne laisser place à aucun doute bien réglé, si, dans de telles conditions, la résurrection s'opérait , une probabilité seulement serait acquise (sans doute parce que la résurrection d'un mort peut être affaire de chance), mais que le thaumaturge serait invité à reproduire son acte merveilleux dans d'autres circonstances, sur d'autres cadavres, dans un autre milieu, sans assigner le nombre de ces expériences, au bout desquelles, le caractère du miracle affaibli par la fréquence, on ne manquerait pas de dire, avec M. Schérer, que c'est un phénomène naturel.
Jusqu'où rincrédulité ne peut-elle pas faire extravaguer la raison ! Il n'en est pas ainsi du peuple, qui sera toujours le grand réservoir du bon sens. C'est pourquoi le Christianisme a toujours voulu l'avoir pour témoin, sans exclure les savants et les témoins de choix. Toute la famille humaine a pu assister aux miracles de la bonté de son Dieu. C'est dans les champs de la Judée, par les chemins et dans les places, au grand jour du ciel et de la publicité, que Jésus faisait ses miracles, et c'est à tort que M. Proudhon a dit qu'ils n^ont eu que des témoins privilégiés : ceci ne va qu'à l'adresse de M. Renan. Il y a eu des témoins choisis par Jésus, il est vrai, pour consigner et publier au loin ces merveilles; mais ils s'appuyaient sur le grand témoignage des multitudes qui en avaient été l'objet.
Dans ces conditions, et ainsi modifiée, nous souscririons à la commission de M. Renan.
Mais qui ne voit qu'elle ne serait plus alors qu'une superfétation de la commission évangélique et apostolique, et que, jusqu'à nouvel ordre du moins, nous devons nous en tenir à celle-ci? Car enfin, saint Luc vaut bien son confrère M. Littré, saint Matthieu et saint Marc nous offrent autant de garantie que M. Schérer et M. Havet; et quant à saint Jean, quoiqu'il n'ait pas renié son Dieu, quoiqu'il ait blanchi dans la charité et qu'il ait usé même le martyre, il peut bien compter pour M. Renan, Qu'est-ce donc si nous venons à y
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joindre saint Pierre, saint Paul, saint Jacques, saint Jude, saint Etienne, et tous les apôtres, et tous les disciples, et tous les confesseurs, et tous les martyrs, dont les lettres, dont les actes, dont la yie et la mort sont autant de témoignages des miracles, sont autant de miracles ! Et les peuples, et les ailles, et le monde, convertis, retourués du culte de Sérapis et de Vénus à celui de la Croix ! Et l'univers romain devenu l'univers chrétien à coups de miracles, ou ce qui serait plus miraculeux sans miracles ! Et l'Église, enfin, sortie de ce miracle des miracles et le perpétuant depuis dix-huit siècles par le prodige de la plus* grande faiblesse usant toutes les forces de la terre et de l'enfer, et faisant éclater par là celles du ciel ! Quelle masse de miracles et de témoignages du miracle! Que devient auprès de cela le projet de commission de M. Renan? Une salle de l'Institut n'aurait pas suffi à de telles expériences : il a fallu la terre, il a fallu les cieux.
Aussi M. Renan n'y résiste-t-il pas, et, accablé, poursuivi par l'évidence, il va se réfugier dans un expédient qu'on ne devinerait jamais, et dont M. Schérer, touché de son embarras, vient lui ouvrir charitablement l'issue.
Lui qui nous a tant opposé l'inflexibilité du régime général de la nature, la science expérimentale de la na-
ture, excluant jusqu'à la possibilité du miracle, il en vient à faire plier ce régime et cette expérience, jusqu'à y faire entrer le miracle, comme un acte purement naturel.
Nous l'avons vu, en effet, après avoir prétendu que la prédiction de la ruine du temple par Jésus- Christ serait tellement miraculeuse par sa précision, que, de toute nécessité, elle a dû être faite après l'événement, ne pouvant soutenir cette dernière assertion en face de la date des trois Évangiles qui rapportent cette prédiction, il ne voit plus alors dans celle-ci qu'un acte dépure clairvoyance. Bien plus, les prodigieuses prophéties de l'Ancien Testament, qui anticipent de deux, cinq, huit et même vingt siècles la vue nette des événements les plus inimaginables, s'expliquent naturellement pour M. Renan « grâce à une espèce de sens prophétique qui « rend par moments le sémite merveilleusement apte « à voir les grandes lignes de l'avenir. » Généralisant cet expédient, M. Scherer invite M. Renan à ne pas se donner tant de mal avec les miracles, et à s'en tirer par.cette présomption que, jusqu'à preuve du contraire, la cause de tout phénomène soi-disant miraculeux, sans en excepter la résurrection d'un mort, doit être tenue pour naturelle.
Ainsi, au fait du miracle, tant qu'ils croient pouvoir le contester, ces messieurs opposent hardiment l'inflexibilité du régime général de la nature. Mais le miracle
vient-il à être prouvé, alors ils échappent à son carac-
tère surnaturel par la flexibilité de ce même régime, qui s'ouvre, pour ainsi dire, comme une soupape, par où le plus grand miracle disparaît. Vrais magiciens, la nature, ainsi, leur obéit, en devenant exclusive ou capable des plus grands miracles, au gré de leur intérêt.
M. Renan comprend toutefois que ce peut être là une ressource pour les cas extrêmes, mais qu'on ne saurait en abuser; et qu'il faut savoir, une fois au moins, aborder hardiment le miracle, et se mesurer avec lui sur son propre terrain : l'authenticité de l'Évangile.
C'est ce qu'il tente de faire par l'explication de la résurrection de Lazare, au grand effroi de M. tiavet et de M. Schérer, qui se désolent de le voir s'y exposer. «Ce « passage du volume de M. Renan, dit M. Schérer, va « devenir, on peut le prévoir, le point de mire des dé- « clamations. Les ennemis de l'auteur ne manqueront « pas de triompher d'un procédé qui leur semblera « porter atteinte à la sainteté de l'histoire sacrée *. »
Comment M. Schérer, qui juge ce procédé cotnme nous, et qui prévoit que nous le jugerons comme llii, et qui n'est pas assurément t ennemi dé Fauteur^ impute-l-il à cette inimitié personnelle ce même jugement de notre part ; et comment appelle-t-il déclamation en tious, ce qui est conviction en lui? Comme si la sainteté de r histoire sacrée nous était moins chère qu^à lui, et
i. Journal le Temps du 14 juillet 1863.
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que ce ne fût que par haine préconçue contre M. Renan que nous fussions sensible à Thonneùr de Jésus- Christ! Quant à triompher de Tîncrédillîté, nous y sommes Irop habitué pour en abuser dans cette circonstance. Nous serons généreux, en ne faisant que citer, avec accompagnement de quelques courtes annotations. A moins que ce ne soit être ennemi de l'auteur que de le citer. Mais son ennemi, en ce cas, c'est luimême ; et nous convenons qu'il ne saurait en avoir de plus cruel. Mais avant, qu'on lious permette cette simple observation que, pair cette explicaliotl d'un tniracle de l'Évangile, comme spécimen de tous les autres, M. Renan fournit un genre de preuve que nous désirions depuis longtemps, à savoir : de montrer par la contre-partie de la vérité des faits évangéliques, que cette vérité est telle, qu'elle ne laisse à celui qui refuse de l'admettre d'autre parti que les incroyables puérilités et les misérables indignités qu'on va voir.
c( Jésus revint à son séjour chéri de Béthanie, où se t< passa un fait singulier qui semble avoir eu sur la fin c( de sa vie des conséquences décisives. Fatigués du « mauvais accueil que le royaume de Dieu trouvait dans « la capitale, les amis de Jésus désiraient un grand ce miracle qui frappât vivement rincrédulité hiéroso-^ a lymite *. La résurrection d'un homme connu à Jéru-
1 . Où noire critiqué a-t-il pris cela? De près ou de bin, y a-t-11
i< salem dut paraître ce qu'il y avait de plus convaiacc cant. Il faut se rappeler ici que la condition essentielie a de la vraie critique est de comprendre la diversité c< des temps, et de se dépouiller des répugnances ins- « tinctives qui sont le fruit d'une éducation purement « raisonnable *. Il faut se rappeler aussi que dans cette (c ville impure et pesante de Jérusalem, Jésus n'était « plus lui-même. Sa conscience, par la faute des homc( mes et non par la sienne, avait perdu quelque chose <c de sa limpidité primordiale. Désespéré, poussé à bout, a il ne s'appartenait plus. Sa mission s'imposait à lui, « et il obéissait au torrent. Comme cela arrive toujours <c dans les grandes carrières divines, il subissait les mi- « racles que l'opinion exigeait de lui bien plus qu'il ne ce les faisait^. A la distance où nous sommes, et en prérien qui y ait rapport dans rÉyangile, môme en solliciiant les textes doucement ou violemment?
i . Aveu naïf 1 La condition essentielle de la vraie critique est de se dépouiller des répugnances instinctives du sens commun : précaution réclamée par ce qui va suivre.
2. Toutes ces cauteleuses insinuations sont assurément plus révoltantes que le but où elles arrivent : que Jésus était un imposteur. Mais, tout sentiment d'indignation tombe devant cette réflexion, que le Jésus dont il s'agit ici n'est pas celui de l'Évangile, mais celui de M. Renan, lequel ne peut être capable que d'imposture. A cet égard, il suffit de se rappeler, comme il dit, ce qui précède dans la Vie de Jésus. Quant à celui de l'Évangile, vous n'avez qu'à prendre le contre-pied de celui-là pour le retrouver. Si quelque chose est saisissant, en effet, dans le miracle de la résurrection de Lazare, c'est la calme, touchante et divine initiative de la bonté de Jésus, dans l'inintelligence et l'abattement
« sence d'un seul texte offrant des traces évidentes d'arec tifices de composition S il est impossible de décider « si, dans le cas présent, tout est fiction, ou si un fait t( réel arrivé à Béthanie servit de base aux bruits ré- (( pandus. Il faut reconnaître cependant que le tour de « la narration de Jean a quelque chose de profondéce ment différent des récits de miracles éclos de Tima- « gination populaire, qui remplissent les synoptiques. c( Ajoutons que Jean est le seul évangéliste qui ait une (( connaissance précise des relations de Jésus avec la « famille de Béthanie, et qu'on ne comprendrait pas « qu'une création populaire fût venue prendre sa place « dans un cadre de souvenirs aussi personnels. Il est (( donc vraisemblable que le prodige dont il s'agit ne « fut pas un de ces miracles complètement légendaires (( et dont personne n'est responsable. En d'autres ter- « mes, nous pensons qu'il se passa en Béthanie quelque tt chose qui fut regardé comme une résurrection*.
de tout ce qui l'entoure. C'est peu^étre le seul miracle qu'on ne lui ait pas demandé, loin qu'on le lui ait imposé, le miracle le plus personnel, et si j'ose ainsi dire, le miracle de Tamitié. Oh I qu'une âme qui travestit ainsi le divin en ignoble est malheureuse !
i. M. Renan, qui s'y connaît, voit partout des artifices de composition : comme un homme à bonne fortune voit partout des vertus fragiles.
2. En dPautres termes^ j'aurais bien voulu pouvoir nier le miracle, mais force m'est de le confesser, et je n'ai plus que la ressource de l'expliquer.
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a La renommée attribuait déjà à Jésus deux oli trois il laits de ce genres La famille de Béthanie yui être a amenée presque sans s'^ douter à Tacte important
. " «c qu'on désirait. Jésus y était adoré. // semble que
a Lazare était malade, et que ce fut même sur un mes- <c sage des sœurs alarmées, que Jésus quitta la Périe.
: ^ ^ « La joie de son arrivée put ramener Lazare à la vie.
« Peut-être aussi Tardent désir de fermer la bouche à tt ceux qui niaient outrageusement la mission divine a de leur ami entratna-t-elle ces personnes passionnées (( au delà de toutes les bornes. Peut-être Lazare, pâle « encore de sa maladie, se fit-il entourer de bandelettes c< comme un mort et enfermer dans son tombeau de face mille. Marthe et Marie vinrent au-devant de Jésus et « sm^ le laisser entrer dans Béthanie^ le conduisirent « à la grotte. L'émotion cju éprouya Jésus près du tom- « bequ de son ^mi, qu'il croyait mort, put être prise (( par les assistants pour ce trouble, ce frémissement c( qui accompagnait les miracles ; l'opinion populaire a voulant que la vertu divine fût dans l'homme comme a un principe épileptique et convulsif, Jésus (toujours a dans l'hypothèse ci-dessus énoncée] désira voir ente core une fois celui qu'il avait aimé, et, la pierre ayant « été écartée, Lazare sortit avec ses bandelettes et la
i. La renommée ici, c'est rËvangile, aussi digne de foi dans saint Matthieu, dans saint Msirc et- dans saint Luc que dans saint Jean.
« tête entourée dun suaire^. Cette apparition dut na- « turellement être regardée par tout le monde comioe c< une résurrection*. La foi ne connaît d'autre loi « que l'intérêt de ce qu'elle croit vrai. Le but qu'elle « poursuit étant pour elle absolument saint, elle ne se « fait aucun scrupule d'invoquer de mauvais arguments (( pour sa thèse, quand les bons ne réussissent pas. Si « telle preuve n'est pas solide, tant d'autres le sont!... « Si tel prodige n'est pas réel,^tant d'autres l'ont été! . . . « «justement persuadés que Jésus était thaumaturge, La- « zare et ses deux sœurs purent aider un de ces mi- « racles h s'exécuter^. Comme tant d'hommes pieux « qui, convaincus de la vérité de leur religion, ont « cherché à triompher de l'obstination des hommes, « par des moyens dont ils voyaient bien la faiblesse *... a Quant à Jésus, il n'était pas plus maître que saint c< Bernard, que saint François d'Assise, de modé-
1 . M. Renan oublie de dire que Lazare avait poussé la plaisanterie jusqu'à rester quatre jours dans le tombeau, et à sentir déjà mauvais, Jam fcstet, quatriduanus est enm,
2. Tout le monde est naturellement si niais, hors les chimistes, les physiciens, les physiologistes et les critiques... et Lazare, qui, à lui seul, se trouvait avoir plus d'esprit que tout le monde !
3. Admirez le raisonnement 1 Jésus étant pour eux un vrai thaumaturge, dut être aidé à faire le miracle. Le purent aider suppose en effet le durent aider.
4. M. Renan, on le voit, est passé maître dans l'art d'enseigner la fraude pieuse et de l'excuser.
tt rer l'avidité de la foule et de ses propres disciples (c pour le merveilleux. La mort, d'ailleurs, allait dans a quelques jours lui rendre sa liberté divine, et l'ar- « racher aux fatales nécessités d'un rôle qui chaque « jour devenait plus exigeant, plus difficile à soute- « nir^ »
Ainsi, lecteur, dont la foi à l'Évangile est encore hésitante, vous voici en situation devons prononcer. Pour que le miracle de la résurrection de Lazare n'ait pas eu lieu (et dans ce miracle vous pouvez voir tous les autres miracles évangéliques), il faut admettre que les choses se sont passées comme vous venez de le voir. Lisez cette page de l'Évangile ; je vous y invite et vous le devez : relisez ensuite celle de M. Renan, et choisissez. C'est sans doute après avoir lu une de ces pages de M. Renan que le vieux bon sens de M. Delécluze s'écria: a Le con- « traire doit être vrai! »
M. Renan, après avoir dit au commencement de son explication que la conscience de Jésus avait perdu quelque chose de sa limpidité^ pour nous préparer à le voir complice de l'imposture, ne lui fait jouer cependant qu'un rôle inconscient. Mais en disant à la fin, pour l'excuser, qu'il n^ était pas maître de modérer l'avidité de la foule pour le merveilleux, il l'accuse manifestement de s'y être prêté.
\. Vie de Jésus, p. 359-363.
Ici se dresse Técueil où l'auteur de la Vie de Jésus devait venir se briser : l'imputation d'imposture à Jésus. De quelles précautions, de quelles insinuations, de quelles évasions n'a-t-il pas usé pour amortir le choc. Mais il n'a fait par là que se montrer plus coupable, en faisant voir qu'il avait toute la conscience de son méfait sans en avoir la franchise , en pratiquant lui-même la fraude qu'il prêtait à son héros; plus que cela, en la professant. Avant d'en venir là, il essaye d'abord de plusieurs expUcations.
La première est de présenter son Jésus comme la première dupe de la crédulité dont ses miracles étaient l'objet. « Le merveilleux n'était pas pour lui l'excep- (( tionnel; c'était l'état normal*. Nulle idée des lois de ce la nature ne venait, dans son esprit ni dans celui de « ses auditeurs, marquer la limite de l'impossible... Il a n'y avait pas pour lui de surnaturel, car il n'y avait « pas de nature ^. Il n'avait pas la moindre idée d'un « ordre naturel réglé par des lois. La faculté de faire a des miracles passait alors pour une licence régulièrece ment départie par Dieu aux hommes, et n'avait rien « qui surprît^. »
On comprend combien cette première explication était insoutenable, lorsque à chaque page de l'Évangile
\. Vie de Jésus, p. 41.
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on voit précisément la surprise^ ou plutôt la stupeur de toute la Jucjée ^ la yue des merveilles ppérées par Jésus-Chkist. — STDPEBANT omnes turbœ^ et dicebanf : Num^uid hic est Filius David^? — Conturbati surit omnes ^ etplm magisintra ^^stupebant^. — Std- PDBANT auterr^ omnes in magnitudine Dei^. — Porro omnes mirati sunt, dicentes : Qualis est hic^ quia venti et mare obediunt et ?eic*. — Quanta Jésus lui-même, il opérait toutes ces merveilles avec un calme divin, il est vrai, a le merveilleux n'était pas pour lui l'excepa tionnel, c'était l'état normal. » M. Renan a bien raison de le dire. Mais était-ce parce que a nulle idée des lois « de la nature ne venait, dans son esprit, ni dans celui « de ses auditeurs, n>arquer la limite de l'impossible, » ou bieia parce qu'il était le maître de ces lois, et que l'impossibilité même que tout autre que lui, ou qui n'en aurait pas reçu de lui le pouvoir, pût les faire fléchir, était le grand signe de sa divinité et la condamnation de ceux qui ne devaient pas la reconnaître? A cela répondent tous ces passages où Jésus en appelle à ses miracles comme au grand signe de sa mission: Le Père montrei^a en moi des œuvres plus grandes^ de sorte que vous serez dans l'admiration. Car le Père ressuscite les
Matth., VIII, 27. — Luc, viii
morts et ainsi le Fils rend la vie à qui il veut ^ Si je n'avais point fait parnii eux des œuvres que nul autre n'a faites^ ils n'auraient point le péché qu'ils ont^. pt M. Renan pe dit-ij pas lui-même que la guérison des malades était un des signes du rqyaume d^ Dieu, ces grands signes dont le SAuvEun diseiit : Allez et annoncez à Jean ce que vous avez étendu ^t ce que vous avez vu : les aveugles voient^ les boiteuse marchent^ les lépreux ^ont guéris y les sourds entendent^ les morts ressuscitent^ le^ pauvres sont évangélisés^. C'étaient donc de vrais miracles que croyait fai^e Jésus.
Cette première explication n'était donc pas tenable.
M. Renan en risque une seconde : c'est l'exaltation, la folie, l'extravagance, ce Nous admettrons sans hésite ter, dit-il, que des actes qui seraient maintenant conte sidérés comme des traits d'illusion et de folie , ont « tenu une grande place dans la vie de Jésus*, l^es « plus belles choses du monde se sont faites à l'état de a fièvre, toute création éminente entraîne une f upture a d'équilibre, un état violent pour l'être qui la tire de « lui, etc. ^. »
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Cette seconde eiplicatioD et la précédente se détruisent réciproquement. H est clair, en effet, que si le merveilleux était pour [Jésus Fétat normal^ et si la faculté de flaire des miracles passait pour une licence régulièrement départie par Dieu aux hommes, et n'avait rien qui surprit, Jésus n'avait pas à se mettre dans un état anormal, et à s'imaginer qu'il avait le pouvoir de faire des miracles; ou que si, pour se croire ce pouvoir, il était obligé de se monter l'esprit jusqu'à l'extravagance, c'est que pour lui, comme pour ses auditeurs, le miracle était chose bien extraordinabe. Je n'ai pas besoin d'ajouter que l'Évangile, où le Fils de Dieu apparaît toujours dans un calme d'autant plus grand qu'il fait de plus grandes choses, ne laisse aucune excuse à M. Renan d'avoir eu recoure à cette explication de la folie , sur laquelle nous reviendrons plus amplement.
M. Renan, pour éviter l'écueil, hasarde une troisième explication. C'est que, dans l'absence de toute science médicale à cette époque, « la présence d'un homme <i supérieur, traitant le malade avec douceur, et lui <c donnant par quelques signes sensibles l'assurancade a son rétablissement, est souvent un remède décisif. « Qui oserait dire que dans beaucoup de cas, et en dece hors des lésions tout à fait caractérisées, le contact « d'une personne exquise ne vaut pas les ressources c< de la pharmacie ? Le plaisir de la voir guérit. Elle
« donne ce qu'elle peut, un sourire , une espérance , « et cela n'est pas vain ^ »
Je n'oserai pas dire le contraire, mais j'oserai dire que cela n'a rien de cammun avec ce que nous voyons dans TÉvangile , que les aveugles voient, les boiteux marchent, les lépreux sont guéris, les sourds entendent, et les morts ressuscitent. Voilà ce que le contact d'une personne exquise ne fera jamais.
Il fallait donc en venir à la seule et unique explication dont rien ne peut préserver celui qui ne jfléchit pas le genou devant le Christ, son imposture.
(( Ce serait manquer à la bonne méthode historique, « dit M. Renan décidé à tout braver, que d'écouter « trop ici nos répugnances, et, pour nous soustraire « aux objections qu'on pourrait être tenté d'élever tt contre le caractère de Jésus, de supprimer des faits « qui, aux yeux de ses contemporains, furent placés « sur le premier plan. »
M. Renan, et il faut lui en savoir gré, parce que c'est assez rare, pose ici franchement la question. La certitude des faits évangéliques, que l'incrédulité moderne (car l'ancienne la reconnaissait) a si opiniâtrement niée ou éludée, est acquise. Je veux dire qu'il est certain que tous les faits merveilleux qui sont racontés du Sauveur ont été donnés par lui, et ont passé aux
Vie de Jésus, p
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yeux de ses contemporains ponr des miracles réels.
« Il serait commode, ajoute M. Renan, à l'adresse de « M. Havet et de toute son école, de dire que ce sont « là des additions de disciples bien inférieurs à leur « maître, qui, ne pouvant concevoir sa vraie grandeur, « ont cherché à le relever par des prestiges indignes « de lui. Mais les quatre narrateurs de la vie de Jésus c( sont unanimes pour vanter ses miracles... Nous ad- <t mettrons donc sans hésiter que de tels aôtes, consi- « dérés maintenant comme des traits d'illusion, ont c( tenu une grande place dans la vie de Jésus \ »
Là n'est donc plus la question.
Elle est tout entière sur le poiiit de saVoir, Jésus- Christ n'étant pas Dieu, à quel caractère en lui il faut rapporter ses miracles.
Or, nous avons vu que, ni l'explication tirée de la crédulité propre de Jésus et de ses contemporains, sur l'état normal du miracle ; ni celle tirée de l'état anormal d'exaltation et de folie en Jésus ; ni celle enfin tirée du contact de sa personne exquise, ne pouvaient résoudre la difficulté.
Reste donc la dernière explication, seule issue de l'incrédulité : que celui qu'elle refuse d'adorer comme Dieu, elle doit le conspuer cotnme un imposteur.
C'est ee que M. Renan n'hésite pas à trancher ainsi.
Yie de Jésus, p
Mais, témoignage admirable de la vérité dans ce grand outrage! il ne tranche ainsi la difficulté en Jésus, qu'en se rejetant sur la conscience humaine, par la négation de ses plus imprescriptibles lois, par Taj^olôgie de Timposture.
Par là, il fait ressortir au plus haut point cet invincible argument où toute incrédulité viendra échouer, et qui a été formulé ainsi par Un grand critique.
a II faut, selon moi, croire au grand principe des micc racles, ou arriver à cette conclusion abstirde, sihon « inconcevable, que le Christ était un fripon, et que « ses disciples furent ses dupes ou des menteurs, n
Ce jugement est d'un homme qui a fait révolution dans la science historique, par Theureuse hardiesse de ses investigations, le célèbre Niebuhi**. Le même àtoour de la vérité qui lui avait Tait bouleverser le champ fabuleux de la plupart des origines de l'histoire, lui avait fait reconnaître la soUdité inébranlable des origines du Christianisme, et du grand fait des miracles, qui en est le premier fondement.
Cet argument est admirable, en ce que l'incrédulité y est ramenée de ses mille fuites, qu'elle y est acculée et comme bloquée ; — et nul, jusqu'à ce jour, n'a mieux servi à le montrer que M. Renan.
En effet :
\. Voir Bemie britannique de décembre 4840.
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Le monde physique diffère du monde moral en ce que les lois du monde physique sont constantes en ellesmêmes, mais non pas nécessaires, et que, dès lors, le miracle qui y déroge est possible : tandis que les lois du monde moral sont, non-seulement constantes, mais nécessaires et absolues, et que toute exception à ces lois est impossible. La résurrection d'un mort n'implique pas contradiction avec la puissance qui a créé la vie; au contraire : tandis que le mensonge implique contradiction avec la vérité et avec la conscience. Plus on s'élève à la Puissance que révèlent les lois de la nature physique, plus le miracle apparaît comme possible : plus on s'élève à la Justice que révèlent les lois de la nature morale, plus leur compatibilité avec le mensonge apparaît comme impossible. Celui qu'on conçoit le plus comme pouvant faire fléchir les lois physiques, Dieu, est celui qu'on conçoit le moins comme pouvant faire fléchir les lois morales.
Là donc où nous avons d'un côté les lois physiques, de l'autre les lois morales, et que pour prendre parti il faut absolument nous prononcer sur l'inviolabilité des unes ou des autres de ces lois, le doute ne saurait être possible. L'inviolabilité absolue des lois morales nous pousse, en ce cas, à reconnaître la dérogation aux lois physiques : le miracle.
La croyance au miracle repose alors sur la conscience même; elle l'a pour garant.
C'est ce qui se présente par rapport à Jésus- Christ et à ses miracles.
Ses miracles sont possibles, et ils sont historiquement ce qu'il y a de plus prouvé.
L'immoralité en lui est impossible, étant lui-même l'idéal moral.
Ses miracles sont donc vrais comme lui-même, comme la conscience humaine en lui.
On ne pourrait échapper à cette conclusion qu'en niant cette identification de Jésus avec l'idéal moral et avec la conscience humaine.
Or, tout le monde aujourd'hui décerne à Jésus- Christ cet hommage.
Notre idéal moral nous vient de Jésus-Christ luimême. Il a élevé la conscience humaine à une hauteur qu'elle n'avait jamais connue avant lui. Lui seul l'y soutient. « La morale évangélique, dit M. Renan, est la « plus haute création qui soit sortie de la conscience « humaine, le plus beau code de la vie parfaite qu'au- « cun moraliste ait tracé*. » — Et Jésus reste pour l'humanité un « principe inépuisable de renaissances «c morales^.
Jésus-Christ est devenu notre conscience, laquelle n'est plus seulement humaine, mais chrétienne. Et il a, par là, magnifiquement justifié ce qui a été dit de lui,
Jd., p
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qu'il était la Ivmièrequi éclaire tout homme venant en ce monde; et ce qu'il a dit de lui-même : Je suis le Principe; je suis la Vérité.
Sa morale, qui s'est autorisée d'abord de ses miracles, nous en répond aujourd'hui.
Rousseau traitait cette belle vérité de cercle vicieux : Ainsi, disait-il, les miracles font croire à la doctrine, et la doctrine fait croire aux miracles. Sans aucun doute : de même que l'oiseau porte ses ailes et que ses ailes le portent ^ Et puis, il n'y a pas eu entière simultanéité dans cette réciprocité de garantie des miracles et de la morale de Jésus-Cbbist. Les miracles ont commencé par attester la doctrine, alors qu'elle paraissait encore folie au Juif et scandale au Gentil. La croix est passée du Calvaire au Capitole à coups de miracles, jusqu'à ce
4. La droiture de Bossuet fut désarçonnée un moment par une subtilité analogue du ministre Claude, dans la célèbre conférence qui amena la conversion de mademoiselle de Duras. C'est à ce moment, que sa belle âme, plus préoccupée du salut de celle qui était en jeu que son génie n'était humilié d'une défaite, dit in •petto ce fameux Ave Maria qui lui obtint, par Fentremise de la Mère du Verbe, cette belle réponse : « Qu'on ne nous reproche « point ce cercle vicieux : l'Église nous fait croire l'Écriture, « l'Écriture nous fait croire l'Église. Cela est vrai de part et « d'autre à divers égards. L'Église et l'Écriture sont tellement a faites l'une pour l'autre, et s'assortissent l'une avec l'autre si « parfaitement , qu'elles s'entre-soutiennent comme les pierres « d'une voûte et d'un édifice se tiennent mutuellement en état. « Tout est plein, dans la nature, de pareils exemples. Je porte le « bâton sur lequel je m'appuie : les chairs lient et couvrent les os qui les soutiennent, et tout s'aide mutuellement dans l'univer». »
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que son triomphe soit devenu lui-même le grand miracle. Depuis lors, la beauté morale du caractère de Jésus-Christ s'est manifestée de plus en plus àl'âme régénérée^ et elle s'est tellement fait recevoir, que c'est elle aujourd'hui qui soutient la foi aux miracles qui l'ont soutenue d'abord.
Aujourd'hui, en e£Fet, cette beauté morale du caractère de Jésus -Christ s'est tellement identifiée avec la loi morale, avec la conscience chrétienne, qu'on ne peut la nier, la blasphémer, sans nier cette loi morale, sans blasphémer la conscience même.
Qui aurait jamais imaginé de prouver cela par hypothèse, comme M. Renan vient de le faire en réalité?
Il n'a pu atteindre au caractère de Jésus-Christ qu'en passant sur l'honnêteté même, qu'en foulant aux pieds les premiers principes du vrai moral. Il les a fait plier plutôt que de les opposer à Jésus -Christ. Il a professé a hautement qu'il y a pour la sincérité plu*tt sieurs mesures... »
Mais par là, comme nous le disions en commençant, il a été se heurter contre la conscience. Elle a réagi et protesté contre cet outrage en le lui renvoyant. Il a été désavoué par tout le monde. M. Schérer et M. Havet lui-même ne l'ont pas suivi ; et comme l'a très-justement dit M. Sainte-Beuve : a II ne s'en est tiré à la satisfaction « de personne ni à la sienne propre. »
Et cependant, si la conscience humaine et chrétienne
est inviolable, le caractère de Jésus-Christ qui en est le principe régénérateur l'est inévitablement. Et si le caractère de Jésus-Christ est inviolable, si le soupçon d'imposture ne peut en approcher, c'est dans la pleine vérité et sincérité de ce caractère qu'il a fait ses miracles, lesquels sont vrais.
Les miracles évangéliques sont donc vrais, de par la conscience humaine, et
Jésus-Christ est Dieu.
Cette conclusion est tellement impérieuse, qu'elle ne laisse d'autre parti à M. Scbérer et à M. Havet lui-même que celui de la soumission»
J'ai dit que, n'ayant pas voulu suivre le sort périlleux de M. Renan, ils restaient prisonniers de la vérité.
Pour M. Havet cela est difficile, sa libre pensée s'échappant toujours par la négation de l'évidence et par la dispense de rien prouver. Cependant il reconnaît que : <c Si c'est Jean, le compagnon fidèle de Jésus, qui a ra- « conté le quatrième Évangile (et cela est reconnu par « tout le monde, même par Strauss), il n'y a plus à n douter qu'une scène comme celle-là (la résurrection « de Lazare) se soit passée à Béthanie. Dès lors, ou bien ik il faut reconnaître le miracle (et ce n'est pas M. Renan
« qui pourra jamais s'y résoudre), ou bien il faut sup- « poser une fraude pieuse et je ne sais quelle illusion « qu*on a voulu faire aux spectateurs. D'où la doctrine « singulière qui permet au prophète de mentir (p. 253 « de la Vie de Jésus) ^ à peu près comme Platon le perti met aux chefs des peuples, et qui suppose que Jésus « en effet a menti, altérant ainsi une figure d'ailleurs a si constamment idéale dans tout le livre ^ » // n'y a donc plus à douter de la résurrection de Lazare si saint Jean est Fauteur du quatrième Évangile : et ceci ne fait question que pour M. Havet.
Quant àM. Schérer, sa soumission est plus explicite. Il commence par suivre M. Renan dans sa fâcheuse théorie de la sincérité à plusieurs mesures, et puis, après s'être donné ce tort gratuit, se demandant si on doit étendre cette théorie au fondateur du Christianisme, il répond parfaitement ; « Je n'hésite pas à le nier, » et il déduit les raisons tirées du caractère de Jésus-Ghrist qui lui font « repousser absolument y> le sentiment de M. Renan à ce sujet.
Mais alors, reprend-il, revient la question des miracles. Et pour s'en tirer, il se jette dans une distinction péniblement élaborée entre les petits et les grands miracles, mettant ceux-ci arbitrairement sur le compte de la légende, retenant ceux-là au compte de l'histoire évan-
Revue des Deux Mondes, 4®' août 4863, p
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gélique, et ayant recours encore, pour les expliquer^ à une puissance indéfinie qui n'existe plus, et qui se développait autrefois à la faveur de certaines conditions physiologiques, sous Tempire d'une vie religieuse intense, dans la prédominance du sentiment sur la réflexion, etc., etc., etc., etc. — Et tout cela, pour finir par se rendre ainsi : a Nous sommes donc réduits à adr « mettre le miracle sur la foi du témoignage historique. « Le témoignage, je ne Tignore pas, est un appui bien u frêle, lorsqu'il s'agit de faits ainsi placés en dehors « de toute expérience personnelle; d'un autre côté, cea pendant, les témoins sont ici trop nombreux, trop c< unanimes, trop dignes de foi pour qu'on puisse écar* a ter leur déposition par de simples considérations à « priori^, n
CHAPITRE IX
Nous voici arrivés au cœur de la Vérité, à sa personne, à l'adorable personne de Notre- Seigneur et Sauveur Jésus^Christ, Fils de Dieu, et Dieu même, Parole de la Toute-Puissance, qui a fait le monde dans son Amour, et qui, en témoignage de la même puissance et du même amour a refait le monde. « Qui, après l'avoir formé, « comme dit Platon, sur la foi d'anciennes traditions, « l'abandonna à sa liberté, et se retira comme dans un « lieu d'observation ; mais qui, ce monde s'étant de « plus en plus dévoyé jusqu'à courir, sur la fin, le ris- « que d'une entière destruction, le voyant dans cette « extrémité, et ne voulant point qu'assailli et dissous « par le désordre il s'abimàt dans l'espace infini de la « dissemblance *; est revenu s'asseoir au gouvernail, a (( réparé ce qui était altéré ou détruit, a reformé, or- « donné le monde, et l'a affranchi de la mort. » Propres
1 • Expression admirable, l'humanité ayant été faite à l'image de Dieu et à sa ressemblance!
paroles de Platon dans le Politique^, où, d'après nos prophéties incontestablement, il traçait ainsi par anticipation rhistoire du Christianisme, et, dans les ténèbres du paganisme, montrait ce que nos philosophes ne voient pas dans la lumière de la rédemption.
Pour nous, que Dieu a préservés par sa grâce d'un tel aveuglement, nous, monde racheté par celui qui l'a foiiné, adorant dans Jésus-Christ l'Auteur de notre existence et de notre délivrance, nous resterions anéantis dans cette adoration, si la bonté et la grâce en lui, voilant la majesté et la puissance, ne venaient nous délier de la crainte par l'amour.
Quelle bonté que celle qui a exposé une telle majesté à nos blasphèmes ! quelle grâce que celle qui leur réserve encore un pardon ! Mais quelle justice n'attend pas le mépris de cette bonté et de cette grâce!
Amice^ dit-il à son disciple apostat, adquidvenisti? Ami, que j'ai recueilli dans mon sein, que j'ai fait le confident, l'élève et le famiUer de mes mystères, et que j'ai nourri de mon sang, à quel dessein m'abordez-vous, me signalez-vous par ce baiser, qui vous signale vousmême à l'exécration du monde? Pourquoi cette hypocrite démonstration, cette perfide louange qui recèle tant d'odieux outrages et de sacrilèges mépris? . M. Renan n'a pas tenu parole, et un plus franc adver-
Traduction Cousin, t. XI, p
saire de notre foi le lui ajustement reproché. Il avait promis que : « l'audace de la critique croissant avec le <( succès, il viendrait un jour où elle oserait s'attaquer « au Dieu du passé et regarder en face Celui devant qui « se sont inclinées des générations d'adorateurs. »
n n'a pas regardé le Christ en face. Il ne l'a envisagé et abordé que par des regards et des pas obliques. (( Noiis autres, dit l'adversaire dont je viens de parler, « quand nous faisons la guerre, nous adressons à l'en- « nemi un manifeste en règle, et nous l'affrontons le « visage découvert, et la poitrine nue. Nous désaxe vouons, c'est peut-être encore un reste de vieux sang (( gaulois qui veut cela, nous désavouons celui qui, « au lieu d'aborder la partie adverse dans une attitude « ouvertement hostile, l'accable de caresses en même « temps qu'il lui porte sournoisement des coups meur- (( trier-s^ »
Mais aussi, qui jamais de ses ennemis a regardé Jésus-Christ en face? Il n'y a que nous, ses fidèles, qui l'osons et qui le devons, parce que nous puisons dans cette Face miséricordieuse, devant laquelle se voilent les anges, la confiance et la grâce dont notre misère a besoin pour l'approcher et pour l'aimer.
M. Renan, donc, a procédé par la fausse louange. Mais il arendu par là au divin Maître un hommage bien
i. opinion des déistes rationalistes sur la Vie de Jésus, de M. Renan, par P. Larroque, p. 25.
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plus considérable que s'il l'eût loué franchement, que s'il l'eût adoré même. L'hommage, en effet, en ce dernier cas, eût été particulier, et n'eût témoigné que de la conidction individuelle de M. Renan. Mais la fausse louange pèse de tout le poids de la conscience générale qui la lui aimposée. M. Renan a transigé avec cette conscience. 11 L'a tentée par un sentiment qu'il n'aurait pu méconnaître sans la révolter : il a voulu, par l'idolâtrie de l'humanité historique de Jésus, attirer ses lecteurs à l'apostasie de sa divinité dogmatique; et, si fort était le sentiment qu'il a dû ménager, que ce sentiment l'a entraîné lui-même à des hommages qui impliquent cette divinité.
Cette disposition de la conscience générale de notre temps avec laquelle M. Renan a dû compter et que son livre témoigne, disposition qui n'est pas la foi, mais qui est encore moins l'impiété, a été constatée par nous dans cette page de nos nouvelles Études sur la Vierge Marie et le Plan Divin écrite il y a huit ans.
« Cette entreprise (contre le dogme de l'Incarnation, dont le culte de la Vierge Mère est le palladium dans le monde) se poursuit de nos jours, disions-nous, et se poursuivra toujours sous mille formes grossières ou feintes. Quelquefois, comme dans le dernier siècle, elle attaque ouvertement et blasphème brutalement le Christ relie le crucifie. D'autres fois, comme de notre temps, elle le couvre de protestations de sympathie.
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comme d'un manteau de pourpre, qui n'est qu*une manière de le dépouiller de sa divinité, et de dire de lui : Voilà t Homme l Pressée quelquefois par la vérité, Terreur se transfigure pour lui échapper : elle se fait chrétienne. Elle reconnaît en Jésub-^Christ plus qu'un homme, non un Dieu; ou un Dieu, mais non le Dieu unique; ou le Dieu unique, mais impersonnel, le Dieu du panthéisme; et elle brouille tout, elle con« fond tout, Dieu et Thomme, la nature et son Auteur, pour se soustraire à la stricte véi^té de Dieu fait homme. Pour un grand nombre de néo-chrétiens, cette vérité se vaporise en un être fantastique et négatif, qui n'est Dieu qu'en tant qu'il n'est pas homme, et qui n'est homme qu'en tant qu'il n'est pas Dieu, se détruisant lui-même dans sa double nature, suspendu dans le vague entre deux, et se prêtant à toutes les combinai* sons de la fantaisie religieuse dont il est la changeante idole. Erreur qui n'est pas nouvelle, et que l'évêque Proclus pressait ainsi au concile d'Éphèse : « Quel est « donc, je vous prie, cet être qui -n'atteint pas la (( grandeur divine et qui cependant dépasse la condia tion de la créature? C'est une chose que l'esprit huit main ne saurait comprendre, et il n'y a place pour ce quoi que ce soit entre la créature et le Créateur. y> (Concil. Eph., Labbe, t. III, p. 24) *.
1 . La Vierge Marie et le plan divin, 1. 1, p. 24 de la cinquième édition.
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C'est à cette disposition que M. Renan a adapté sa Vie de Jésus; c'est elle qu'il a exploitée.
De là son Jésus, ou plutôt l'un de ses Jésus ; car il en a plusieurs. H a d'abord un Jésus idyllique^ puis un Jésus politique^ enfin un Jésus frénétique. Celui dont nous nous occuperons d'abord n'est aucun des trois : c'est un quatrième, qui brocbe sur le tout, et que M. Renan fait miroiter pour piper la religiosité du lecteur : c'est le Jésus héroïque.
Les trois premiers np s'accordent déjà pas entre eux; mais ils sont absolument inconciliables a^ec le qua* trième, et ils jurent avec la vérité.
Nous allons les examiner successivement, et tirer de chacun d'eux etde l'incohérence de leur réunion dans un même personnage, autant de preuves que le Jésus véritable est vraiment Dieu.
Commençons par le Jésus de concession, le Jésus héroïque, et consacrons-lui le présent chapitre.
11 est le moins faux de tous. Il a même des traits vrais où on sent que l'auteur a été emporté au delà des bornes du calcul. Nous ne voulons pas refuser à M. Renan le mérite d'avoir été accessible à la beauté du caractère de Jésus- Christ. Nous serions trop heureux d'y trouver une espérance pour ne pas y chercher même une illusion. Nous allons donc recueillir plusieurs de ces traits, dont quelques-uns vont trop à l'âme du lecteur pour ne pas être partis de celle de l'auteur, et par les-
quels nous voudrions pouvoir le retenir et l'attirer. Disons toutefois, pourne pas trop nous méprendre, ce qu'il y a de vrai en eux et ce qu'il y a de faux.
Ce qu'il y a de vrai, c'est la grandeur incomparable, absolue du caractère et de l'œuvre de Jésus. Ce qu'il y a de faux, c'est que cette grandeur part d'en bas, part de l'homme, au lieu de venir d'en haut, de venir de Dieu. C'est que, dès lors, elle se guindé et elle se roidit pour atteindre à cet absolu qui n'est pas de l'homme, et qu'elle n'est pas dans le ton de la simplicité évangélique, où la perfection apparaît comme le naturel de THoMMË Dieu.
Sous le bénéfice de cette observation, citons quelquesuns de ces traits du Jésus héroïque^ et dans ce qu'ils ont de vrai, il nous sera aisé de montrer ensuite qu'ils témoignent de la divinité du vrai Jésus, du Jésus évangélique.
— ce L'événement capital^ de l'histoire du monde est c( la révolution par laquelle les plus nobles portions de ce l'humanité ont passé des anciennes religions, com- (( prises sous le nom vague de paganisme, à une religion « fondée sur l'unité divine, la trinité, l'incarnation v< du Fils de Dieu... L'origine de la révolution dont il (c s'agit est un fait qui eut lieu sous les règnes d'Au-
1. Nous soulignerons les expressions qui, par le caractère absolu qu'elles reconnaissent en Jésus-Christ, impliquent, comme nous nous réservons de le montrer ensuite, sa divinité.
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a guste et de Tibère. Alors vécut une personne supé- « rieure qui, par son initiative hardie et par l'amour « qu'elle sut inspirer, créa l'objet et posa le point de a départ de la foi future de thumanité^. d
— ^ Jésus est l'honneur commun de ce qui porte un K cœur d'homme. r> — n L'histoire entièreesi incompréhensible sans lui^.» Après une revue de l'impuissance des diverses religions à convertir le monde y et un tableau du peuple juif, peuple le plus frappant et le plus original du monde, portant en lui les destinées de la religion de l'humanité, ces destinées, dit M. Renan, a trouvèrent « en&n leur interprète dans Yhomme incomparable^ a auquel la conscience universelle a décerné le titre de a Fils de Dieu, et cela avec justice, puisqu'il a fait faire « à la Religion un pas auquel nul autre ne peut et proc< bablement ne pourra jamais être comparé^. »
— c( Totis les peuples civilisés font dater leur ère du « jour où il naquit*, »
— « Sur ce sommet de lamontagne de Nazareth où il « s'est assis, nul homme moderne ne peut s'asseoir a sans un sentiment inquiet sur sa destinée^. »
— a Sa résolution, ayant dépassé en intensité toute
i. ViedeJéms, p. I, 2.
Id., p
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a autre volonté créée, dirige encore à Theure qu'il est « les destinées de f humanité ^ i»
— <c II reste pour Thumanité un principe inépuisable « de renaissances morales*. »
— « Chacun de nous lui doit ce qu'il y a de meilleur « en lui'. 1»
— « Jésus est sans égal; sa gloire reste entière et « sera toujours renouyelée *. »
— « Il s'est fait aimer à ce point, qu'après sa mort « on ne cessa pas de Taimer ^ »
— a JLes petites villes où il prêcha, et dont l'humanité « parlera éternellement autant que de Rome et d'A- « thènes, ont disparu, et il est douteux qu'on arrive ja- « mais à fixer les places où r humanité voudrait venir « baiser r empreinte de ses pieds^. »
— « Avoir fait de la pauvreté un objet d'amour et de « désir, avoir élevé le mendiant sur Tautel et sanctifié « rhabit de Thomme du peuple, est un coup de maître^ « dont l'économie politique peut n'être pas fort toxi" « chée, mais devant lequel le vrai moraliste ne peut « rester indifférent ^ ^
\. Vie de Jésus, p. 46.
Id., p
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<( Ce que Jésus a fondé, ce qui restera éternellement (( de lui, c'est la doctrine de la liberté des âmes. Qu'im- « porte au chrétien le maître passager de cette ten*e « qui n*est pas sa patrie ? La liberté pour lui, c'est la <c vérité... « Rendez à César ce qui est à César et à Dieu « ce qui appartient à Dieu. » Mot profond quia décidé (< l'avenir du Christianisme! Mot d'un spiritualisme occ( compli et d'une justesse merveilleuse^ qui a fondé \9l « séparation du spirituel et du temporel, et a posé la c( base du vrai libéralisme et de la vraie civilisation ^ ! i>
— « Une idée absolument neuve , l'idée d'un culte « fondé sur la pureté du cœur et sur la firatemité hu- « maine, faisait par lui son entrée dans le monde ^. »
— « Le Dieu de Jésus n'est pas ce maître fatal qui vous « tue quand il lui plaît, vous damne quand il lui platt, « vous sauve quand il lui plaît. Le Dieu de Jésus est c< votre père. On l'entend en écoutant ce souffle léger a qui crie en nous : <c Père... » Là est son grand acte c< d originalité; en cela il n'est pas de sa race ^. »
— ce La morale évangélique est la plies haute création i(. qui soit sortie de la conscience humaine , le plus <c beau code de la vie parfaite qiïaiœun moraliste ait c( tracé ^ — Par là, nous sommes tous ses disciples et
Id., p
« ses continuateurs; par là il a posé une pierre éter- « nelle^ fondement de la vraie religion, et si la religion t( est la chose essentielle de Thumanité, par là il a mé- « rite le rang divin qu'on lui a décernée »
— « Les maximes de Jésus font un tout autre effet que <( chez tous ses devanciers : ce n'est pas l'ancienne loi, tt ce n'est pas le Talmud qui ont conquis et changé le (c monde. Jésus seul dit la chose d'une manière effi- « cace^. »
— « Par une destinée exceptionnelle^ le christianisme <( pur se présente encore, au bout de dix-huit siècles, « avec le caractère d'une religion universelle et étertt nelle. C'est qu'en effet la religion de Jésus est àquel- « ques égards la religion rf^/îmVive. Pour se renouveler « on n'a qu'à revenir à l'Évangile. Le parfait idéalisme tt de Jésus est la plus haute règle de la vie détachée et c( vertueuse. Il a cr^i^le ciel des âmes pures, où se a trouve ce qu'on demande en vain à la terre, la par^ « faite noblesse des enfants de Dieu, la pureté absolue, (( la totale abstraction des souillures du monde, la U- « berté enfin qui n'a toute son amplitude que dans le « domaine de la pensée. Le grand maître de ceux qui « se réfugient dans ce royaume de Dieu idéal est en-
Fte cie JêsMS, p
2. M., p. 89. Que ceci est vrai! On sent que Jésus, non-seulement dit la vérité, mais qu'il est la Vérité, et qu'il doit être cru quand il le dit. — Sa divinité sort de chacun de ces traits, si bien relevés quelquefois par M. Renan.
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a core Jésus. Le premier il a proclamé la royauté de tt Tesprit ; le premier y il a dit, au moins par ses actes : a Mon royaume n'est pas de ce monde. » La fondation «( de la vraie religion est bien son œuvre. Après lui, « il n'y a plus qu'à développer et féconder. Le « cAma tianisme » est ainsi devenu presque synonyme de d BeUgion. » Tout ce qu'on fera en dehors de cette « grande et bonne tradition chrétienne sera stérile... a Jésus a /on(2^ la religion de l'humanité... On ne sorti tira pas de la notion essentielle que Jésus a criée; il a « fixé pour toujours l'idée du culte pur. La religion de a Jésus en ce sens n'est pa^ limitée K »
*- «Le jour où Jésus prononça cette parole (à la Saa maritaine, sur l'adoration du Père en esprit et en véc< rite), il fut vraiment Fils de Dieu. Il dit pour laprea mière fois le mot sur lequel reposera l'édifice de la « religion éternelle. Il fonda le culte pur, sans date, tt sans patrie, celui que pratiqueront toutes les âmes tt élevées jusqu à la fin des temps. Non^seulement sa tt religion, ce jour-là, fut la bonne religion de l'hutt manité, ce fut la religion absolue; et si d'autres « planètes ont des habitants doués de raison et de « moralité j leur religion ne peut être différente de tt celle que Jésus a proclamée près du puits de Ja- « cob Après avoir parcouru tous les cercles d'er-
i. YwdeJésitë, p. 444, 446.
« reurs, l'humanité reidendra à ce mot-là, comme a à l'expression immortelle de sa foi et de ses espéii rances^ »
— « Et cette grande fondation fut bien l'œuvre perte sonnelle de Jésus. Pour s'être fait adorer à ce point, (1 il faut qu'il ait été adorable. L'amour ne va pas sans K un objet digne de l'allumer, et nous ne saurions rien K de Jésus si ce n'est la passion qu'il inspira, que nous ù devrions affirmer encore qu'il fut grand et pur. La (c foi, l'enthousiasme, la constance de la première géa nération chrétienne , ne s'expliquent qu'en support sant un homme disproportion colossale^. »
— «Bien loin que Jésus ait été créé par ses disciples, fi Jésus apparaît en tout comme supérieur à ses dis- (( ciples... Son caractère, loin d'avoir été embelli par a ses biographes, a été diminué par eux'. »
— « La grande originalité du fondateur reste donc enc< tière ; sa gloire n'admet aucun légitime partageant*. »
— a Quels que puissent être les phénomènes inattt tendus de l'avenir, Jésus ne sera pas surpassé. Son u culte se rajeunira sans cesse; sa légende provoquera (c des larmes sans fin; ses souffrances attendriront c< les meilleurs cœurs ; tous les siècles proclameront
Id.y p
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« qu'entre les fils des hommes, il n'en est pas né de « plus grand que Jésus *. »
— c< Repose donc dans ta gloire, noble initiateur. Ton c( œuvre est achevée ; ta divinité est fondée. Désormais « hors des atteintes de la fragilité , tu assisteras , du « haut de la paix divine, aux conséquences infinies de <( tes actes... Pour des milliers d'années, le monde va « relever de toi! Drapeau de nos contradictions, tu se- « ras le signe autour duquel* se livrera la plus ardente (c bataille. Mille fois plus vivant , mille fois plus aimé c( depuis ta mort que durant les jours de ton passage c( ici-bas , tu deviendras à tel point la pierre angu-- « laire de l'humanité^ qu'arracher ton nom de ce « monde serait l'ébranler jusqu'aux fondements. Entre « toi et ton Dieu on ne distinguera plus. Pleinement « vainqueur de la mort , prends possession de ton c< royaume, où te suivront, par la voie royale que tu (( as tracée, des siècles d'adorateurs^... »
Il n'est personne qui ne soit frappé, à la lecture de ces passages, de tout ce qu'ils ont d'inconciHable avec la fin du livre de M. Renan : la négation de la divinité de Jésus-Christ^ et on se demande comment, lui, si arrêté et si résolu dans son système, a pu le compromettre ainsi.
J'ai déjà répondu à cela, en disant que M. Renan a
Id., p
Youlu, par là, capter la sympathie du public, qu'il aurait révolté sans cet assaisonnement du blasphème; et on comprendra bien mieux cela dans le chapitre suivant.
J'ajoute, pour ce que je mepropose d'établir dans celui-ci, qu'il était condamné à cette manière de parler de Jésus -Christ, par la négation même de sa divinité, qui cependant en résulte : tant on ne peut éviter une telle vérité!
L'homme, en eflfet, devait être exagéré dans ce Jésus de roman, pour remphr le vide fait par la négation du Dieu, et pour être à la taille de l'œuvre.
Mais en cela il a prouvé cette divinité niée, et prouvé de la manière la plus irréfragable, dont tout le monde, amis et ennemis, a été frappé. De toutes les preuves nouvelles que nous fournit son livre, celle-ci est la plus saillante.
En effet :
Il n'a pu ôter de Dieu en 'Jésus-Christ que le mot, mais il a laissé la chose : tant la force de la vérité, supérieure à celle de son dessein, l'a emporté. Il n'a fait que transposer les attributs de la divinité à l'humanité.
Qu'importe qu'il ne l'appelle qu'un homme, s'il en fait un être qui dépasse la condition de l'homme, s'il en fait un Dieu? Cet homme forcé jusqu'au Dieu, et ce caractère de Dieu ravalé jusqu'à l'homme (et quel homme, nous le verrons!), composent sans doute une
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monstruosité qui n'est ni Dieu ni homme, et qui fait ressortir la mérité, la beauté harmonique de Jésus- Christ, si parfaitement Dieu et homme tout ensemble. Mais elle ne prouve que davantage l'impossibilité de se défaire de cette divinité; puisqu'on ne peut la détrftner dans l'HoMME-DiEc sans l'ériger dans un pur homme, et, comme nous le verrons, dans le plus vil des hommes.
Or, que le Jésus de M« Renan implique en lui la divi* nité, c'est ce qui n'est pas contestable.
Nous avons en effet un critérium infaillible pour distinguer l'homme de Dieu : c'est Yabsolu, c'est l'tViarrivable. L'homme est, comme toute créature, et plus que toute autre créature, un être essentiellement relatif. Il est capable de perfection au plus haut degré, sauf l'absolu. L'humanité peut toujours se surpasser ellemême. Dire d'un homme qu'il ne pourra jamais être surpassé, c'est dire tout simplement que cet homme est Dieu. Dieu est synonyme d'absolu.
Sur cette vérité développée dans nos Études *, nous avons assis, il y a vingt ans, la démonstration de la divinité de Jésus- Christ. C'est selon nous une de nos plus grandes preuves. Nous invitons le lecteur à la voir, en son lieu, dans tout son développement et dans toute son application à Je sus- Christ. La transcrire ici se-
1. Tome IV, cb. ii. La personne de Jéstis-Christ, p. 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 de la seizième édition.
rait prendre une place que nous préférons réserver à nos adversaires.
n est^ nous Tavouons, satisfaisant pour notre foi, de voir ceux-ci venir se jeter à Tenvi dans le filet de cette vérité, et concourir à s'y prendre les uns les autres.
M. Renan d'abord, qui n'en voit pas les conséquences, dit et redit, comme nous l'avons vu, sur tous les tons et avec un luxe d'expressions que nous avons soulignées, que Jésus est hors de pair avec l'humanité tout entière. Il épuise sur lui le vocabulaire du superlatif et de l'absolu; non pas métaphoriquement, mais à la lettre: tellement que, non-seulement pour l'humanité, mais si (Fautres planètes ont des habitants doués de raison et de moralité, dit-il, leur religion ne peut être différente de celle que Jésus a proclamée près du puits de Jacoh.
Maintenant, M. Havet, M. Sainte-Beuve et M. Larroque se chargent de faire ressortir la conséquence logique et inévitable de cette vérité.
M« Havet : — « M. Renan me paraît trop complaisant « pour la légende sacrée et trop facile à accepter, sous a le nom de Jésus, un Jésus imaginaire, plus grand et <c plus pur que rien d'humain ne saurait l'être *. M. de c< Sacy a dit : « Si Jésus-Christ n'est pas Dieu dans l'ou-
1. M. Havet est injuste dans ce reproche. 11 juge trop M. Renan sur lui-même. Tout le monde n'a pas ses ei^emptions, et il ignore les pressantes raisons qui ne permettaient pas à M. Renan de tenir un autre langage.
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c( vrage de M. Renan, il est encore le fils de Dieu ; je ne c( sais pas trop, à la vérité, pourquoi ni comment, » <t Voici ce pourquoi et ce comment, si je ne me trompe. « Si Jésus est dans ce livre un homme à part, demi- « Dieu et fils de Dieu^ un homme de proportions coce lossaleSy s'il est placé au plus haut somm^et de la « grandeur humaine, si en lui s'est condensé tout ce c( quily a de bon et d'élevé dans notre nature, si enfin c< l'auteur déclare que Jésus ne sera pas surpassé, et « que tous les siècles proclameront qu'entre les fils des « hommes il n'en est pas né de plus grand que Jésus, tt tout cela, à mon sens, peut être traduit ainsi : Jésus « est le seul homme historique qui n'ait pas d'histoire. t< Nous saisissons la personne réelle dans les autres, (( en lui nous n'atteignons que le personnage idéal... « Je ne puis donc croire, quant à moi, qu'il puisse y (( avoir jamais un homme qui soit avec le reste des <c hommes hors de proportion. Je ne crois pas même tt qu'aucun homme puisse être appelé le plus grand des « hommes, car cela est trop difficile à mesurer, et il n'y « a guère de supériorité absolue ^ »
Donc, si Jésus-Christ est un tel homme, il n'est pas seulement un homme ^.
Reoue des Deux Mondes, i^" août 1863, p
2. M. Havet ajoute qu'un tel Jésus ne serait pas celui de sa vénération et de son amour, parce qu'il ne serait pas abordable et imitable. J'ai répondu à cela dans les passages sus-indiqués de mes
M. Sainte-Beuve, de son côté, rapporte ce propos d'un pur sceptique sur le Jésus de M. Renan : — « Je
Etudes : « Le propre dé la sagesse de Jésus -Chbist, disais-je, « c'est qu'elle ne relève que d'elle-m«*me, c'est qu'elle est in- « créée. Mais ce qui ne la distingue pas moins, c'est qu'elle est « créatrice. Chose prodigieuse, et qui n'est que simplement dite vine! cette sagesse incomparable, que nul n'a pu et ne pourra « jamais égaler, est en même temps la plvs imitable, et celle qui « a engendré le plus de disciples. Tous les autres sages n'ont « pas influé, comme dit Voltaire, sur les mœurs de la rue qv^ils « habitaient; et Jésus-Christ a influé sur le monde entier, et « tout s'est réformé à son image, est devenu chrétien.,. C'est celui « qui a fait le plus d'imitateurs, et le seul qui soit resté au- « dessus de ses imitateurs. Caractère nouveau de sa divinité. Car « c'est encore là le propre des influences humaines, de s'ensevelir « dans leur triomphe ; je veux dire de produire des effets qui les « dépassent. Le disciple fait oublier le maître, et plus celui-ci se « donne de successeurs, plus il se prépare de rivaux ; et cela se « conçoit, parce qu'après tout il ne dispose que d'une force com- « mune à tous, et dont il n'est qu'un moteur accidentel. Je sus - « Christ seul domine à jamais son propre ouvrage, et quel ou- « vragel »— «EnJÉsus-CnRisT, l'homme ne disparaît jamais « et la nature jouit de tous ses droits ; mais en même temps « les vertus s'y montrent sans faiblesse, sans tache. En lui, « l'homme et le Dieu sont entiers, et c'est la parfaite jointure « de ces deux états qui fait la merveille de I'Homme-Dieu... « C'est là précisément ce qui nous séduit en lui, ce qui nous « charme, ce qui nous encourage à l'imiter, ce qui fait que le « modèle le plus achevé est en même temps le moins désespé- « rant. Avec Jésus-Christ, on peut se plaindre, on peut « pleurer, on peut écarter la souffrance, on peut tolérer les pé- « cheurs, on peut aimer tout ce qui est aimable... Et avec cela, « ou plutôt par cela même, il nous invite» il nous appelle, il nous « fait monter jusqu'aux pins éminentes vertus, jusqu'aux plus « douloureux sacrifices, jusqu'à la croix. »
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« ne m'explique pas qu'un homme, tel que Fauteur me c( dépeint Jésus, puisse être si diyin sans être Dieu, au
« moins en bonne partie '. Moi, je ne connais les hom-
« mes que comme Horace et tous les moralistes les ont
« connus* Le meilleur est celui qui a le moins de dé*
« fauts et de vices. Je n'en ai jamais vu d'une autre
a étoffe. M. Renan nous présente un homme comme il
« n'y en a jamais eu, et au-dessus de l'humanité, un
« homme type. Alors je ne sais plus qu'en faire. Ce
« n'était pas la peine de changer le nom... ^.i>
Enfin M. Larroque : — « Dans les critiques qu'ils a ont faites de son livre, les divers adversaires chréa tiens de l'auteur ont recueilli ces paroles avec (( bonheur, et s'en sont servis pour le battre à ou- « trance. En effet, ce simple raisonnement se préce sentait tout d'abord : — « Établir la religion abso- « lue, c'est-à-dire la seule religion parfaitement vraie, <( ne saurait être le fait d'un simple mortel, fùt-il m- « comparable; la science et la puissance d'un Dieu suf- « fisaient seules à une telle œuvre. Si Jésus a fait cela, c( comme vous le dites si bien, nous concluons de votre « aveu et contre vous qu'il était Dieu. » — c< Ce qu'il y « aurait à opposer à ce raisonnement, en demeurant « ferme sur les principes, ce n'est pas pour nous une
1. En bonne partie est juste, puisque en JÉsus-GHRiSTily a la partie humaine, comme en nous il y a la partie animale.
Constitutionnel du 7 septembre
c( question * ; mais nous ne voyons pas ce que M. Renan « trouvera à y répondre. Il a été retenu dans ses pro- « près filets, et comme nous ne sommes pas pris ici à a partie, ce n'est pas à nous de l'en tirer ^. »
Ces messieurs ne sont pas généreux. M. Renan s'est compromis pour la cause commune, et ils le laissent dans ses propres filets; ce n'est pas à eux à l'en tirer. Mais ils se flattent. lis y sont pris eux-mêmes, et l'incrédulité en eux.
M. Renan a posé le principe, sans calculer la force des conséquences; ses consorts ont tiré les conséquences, sans calculer la force du principe : et tous ont concouru ainsi au malheur commun.
Le principe, en effet, est aussi solide que les conséquences sont justes. Ce n'est pas M. Renan, c'est la conscience universelle, comme il le dit très-bien, qui a, non pas décerné, mais confessé et ratifié en Jésus- Christ le titre de Fils de Dieu; et saint Pierre n'en était que l'organe prophétique, lorsque, se prosternant aux pieds du fils de Marie, il s'écriait : « Vous êtes le « Christ, le Fils du Dieu vivant ! » C'est à cette conscience que nous en appelions nous-mêmes dans nos Études, pour justifier le caractère absolu de grandeur
1. Ni pour nous : car pas plus M. Larroque que M. Renan ne saurait s'en tirer.
2. Ojpifma des déistes rationalistes sur la Vie de Jésus, selon M.Renan, p. i7.
et de perfection que nous constations en Jéscs-Christ. « Il y a tant de yérité dans tout ce que nous venons de <c dire, ajoutions-nous, que nous ne craignons pas d'en « appeler au sens moral de chacun de nos lecteurs, et a d'être taxé d'exagération. Et ceci est encore un trait a de plus de la perfection surhumaine de Jésus- « Christ, que nous devons relever. Elle est si réelle c( que tout le monde s'accorde à la sentir, et qu'il n'est « pas besoin de la justifier. L'exagération n'est pas (( possible dans son panégyrique. Quel est l'homme a dont on pourrait parler comme nous venons de parce 1er de Jésus-Christ? La vérité, autant que l'amourc( propre, s'en offenseraient justement, et il n'est pas a de sujet appartenant à cette terre, dont la louange <c puisse ainsi passer sans quelque juste restriction. (( Lui seul épuise tous les discours, lui seul autorise la « louange jusqu'à l'adoration. Le" mot de divin, qui est (( du style figuré et hyperbolique pour tout autre em- « ploi, devient, en s'appliquant à lui, du style propre; <c et nul, même parmi les incrédules, n'en est instinc- <i tivement choqué : l'humanité le souffre sans orgueil « comme sans envie, parce qu'elle sent que le sujet a ne lui en appartient pas. Nous croyons exprimer « ici justement le sentiment universel, et il en sort (( une bien éclatante confirmation de la vérité de notre (( foi^ » i. Tome IV, p. 42.
C'est donc la conscience universelle qui proclame en Jésus-Christ et dans son œuvre l'absolu de la perfection. Yoilà le filet où a été pris M. Renan. Il pouvait l'éviter; mais alors il n'aurait pas eu cette conscience pour lui ; et, comme il voulait l'égarer, il fallait qu'il la prît par quelque endroit : c'est son malheur, si lui-même y a été pris.
M. Schérer est de notre avis : a Le christianisme, « dit-il, avec la révolution qu'il a consommée, avec la (( civilisation qu'il a produite, doit son origine à l'im- « pression quune personnalité ificomparable a laisc( sée dans la conscience de l'humanité... — Jésus s'est (( offert au monde dans la pureté de son caractère mo- (c rai; voilà son œuvre... — Il a montré en sa personne (( tout ce qui peut paraître de la divinité sur la terre. . . « — L'humanité a vu se lever en lui un idéal nouveau, a commencer pour elle une vie meilleure et divine... ce — Telle est la profondeur et la pureté du sentiment (c qui s'exprime de ses paroles, qu'elles deviennent <c pour l'Homme une grande révolution; les cœurs ce s'élancent au-devant de lui, il est accueilli de toutes ce parts comme le Sauveur de l'âme humaine... — Et c< qu'on n'imagine point que l'effet ici soit plus grand c( que la cause, c'est le contraire qui est vrai, etc., etc. c< — M. Renan a admirablement senti tout cela '. »
i. Journal le Temps, 7 juillet 4863.
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Mais M. Renan a une autre caution, qui assurément n*e$t pas suspecte de cette complaisance pour la légende que lui reproche M. Hayet. C'est Strauss. Telle est, en effet, la conclusion de son livre, le plus hardi qui ait été fait contre Jésus :
<& À la réflexion qui s'inquiète, on doit imposer site lence tant qu'elle n'est pas en état de démontrer dans <i la vérité une personne qui, à l'endroit de la Relia gion, ait le courage et le droit de se placer à côté de a Jésus. — Le Christ ne saurait être suivi de personne a qui le dépasse, ni même qui puisse atteindre après a lui et par lui le même degré absolu de la vie reli- «i gieuse. — Jamais, en aucun temps, il ne sera posu sible de s'élever au-dessus de lui, ni de concevoir tt un législateur qui lui soit même égal^ »
n n'y a rien à ajouter ni à retrancher à de tels aveux. La discussion est close sur ce chapitre. — Caractère absolu de perfection en Jésus-Christ : conséquence décisive de sa divinité : et cela posé et déduit par l'incrédulité elle-même. — Nous n'avons qu'à prendre acte de la conclusion :
Jésus-Christ sst Di£u.
1 . Strauss, Vie de Jésus, traduction de M. Littré, t. II, p. 769, 770, 773.
CHAPITRE X
IiA PERSONNE DE JËSUS-GHRI9T
Ceux de mes lecteurs qui n'ont pas lu la Vie de Jésus, auront été édifiés, sans doute, à la lecture des passages si gloriâcateurs pour jÉsus^CnRiSTque nous avons cités dans le précédent chapitre. A ne s'en tenir qu'à ces passages, détachés ainsi, le livre remplirait l'une des destinations que lui attribue M. Schérer, « d'édifier le (( monde en scandalisant l'Eglise. »^-^ a Livre, ajoute- « t-il, hardi et religieux, sévère et sympathique, qui a agrandit Jésus en le montrant dans sa pure huma- (( nité, qui, s'adressant à une génération blasée, entre* a prend de réveiller en elle l'enthousiasme pour la a beauté morale; qui des yeux arides de nos contem- « porains (j'en ai été témoin), a su arracher des larmes (1 sur le sort du juste opprimé^ sur l'héroïsme du vir- <K ginal prophète ^ »
Journal le Temps, 7 juillet i
' On me croira sans peine lorsque je dirai que je n'ai pas à cœur de disputer à M. Renan un peu de ce mérite. Ce que j'ai dit de favorable à ce sujet avant ces citations, je l'ai dit franchement, et sous l'impression des passages pris isolément dans l'extrait que j'en avais fait à Tavance.
Eh bien ! je m'en repens, et je rétracte mes paroles. Relus dans le livre même, et à leur place, ces éloges , m'ont révolté. Il n'y en a pas un, en effet, qui ne soit l'enveloppe de quelque blasphème, et qui n'ait pour but évident de le faire passer. Blasphème, non-seulement à la divinité de Jésus-Christ, mais àcette humanité même qu'ils exaltent, mais à la conscience humaine qu'ils flattent dans son héros.
C'est bien le premier jugement que j'en avais porté : c'est bien, parle miroitement de ce Jésus héroïque, que M. Renan a voulu tromper la religiosité du lecteur frivole, et gagner sa crédulité aux autres Jésus.
Ce qui précède et ce qui suit chacun de ces saints et de ces baisers au Sauveur du monde, c'est un soufflet ou un crachat. Le lecteur particulier que M. Renan a eu en vue, et à la simpUcité duquel il a ajusté son livre, n'est pas plutôt scandalisé par l'outrage, qu'il est édifié par la génuflexion, et, de l'un à l'autre, on fait ainsi passer la Vie de Jésus; <c on édifie le monde en scandacc lisant l'Eglise, on est hardi et religieux, sévère et c( sympathique, on tire même des yeux arides de nos
<( contemporains (M. Schérer en a été témoin) des <c larmes sur le sort du juste opprimé. »
Moi aussi j'ai été témoin de larmes versées à la lecture de ce livre, sur le sort du juste outragé. Ces larmes d'un ange de vingt ans, dont le goût épuré par la sainteté vaut bien celui de nos critiques, je les ai recueillies, et je les réserve pour la fin de ce travail comme un baume de suprême consolation et d'expiation.
Du reste, les lecteurs exercés qui ont le sens du vrai, toujours inséparable du beau et du pur, auront reconnu au style seul de M. Renan, si séduisant qu'il soit dans ces passages, un faux éclat, qui est à la clarté céleste de l'Évangile ce que la lumière électrique est aux rayons du jour. Ce n'est pas cet éclat dont Platon dit si bien : <( La blancheur la plus vraie et la plus belle n'est pas t( celle qui renferme le plus de blanc souvent mélangé, « mais celle qui est la blancheur la plus pure, c'est- « à-du'e qui renferme le moins d'éléments étrangers; » mais c'est cette lumière outrée et équivoque dans laquelle il est dit que l'Ange des ténèbres se transfigure quelquefois.
M. Renan a procédé comme dans les spectacles de fantasmagorie. Il a éteint toutes les lumières du jour, les lumières de l'histoire et de la conscience, et c'est à la lueur phosphorescente de la divination et de la conjecture, à la lueur sinistre, même, du blasphème et de l'immoralité, et en interdisant d'approcher et de dis-
cuter, qu'il a fait apparaître ses Jésus : Le Jésus héroïque d'une manière générale, comme nous venons de le voir ; j
puis, successivement, le Jésus idyllique, le Jésus politi- î
que, et le Jésus frénétique, que nous allons examiner.
Nous demandons pardon à la conscience et à la raison de nos lecteurs, de la douloureuse nécessité d'avoir à leur exposer toutes ces indignités et toutes ces folies.
Commençons par le Jésus idyllique.
M. Renan, à l'imitation de Strauss, affecte d'abord de mutiler le nom du Sauveur. Il ne l'appelle jamais que Jésus, et retranche ce grand nom de Christ, synonyme de Messie, caractéristique de Roi, de Seigneur et de Pontife, qui est écrit à chaque page des deux Testaments, par lequel Jésus s'annonçait et était confessé Fils du Dieu vivant, qui passa le premier sous la plume inexercée encore à l'écrire de Tacite et de Suétone, et qui est devenu et resté le nom patronymique du monde civilisé, du monde Chrétien. — Il le déconsacre.
Quant au nom de Jésus lui-même, « c'était un nom fort commun, » croit devoir ajouter M. Renan ; « mais naturellement, continue-t-il, on y chercha des mystères, » — des mystères dans un nom fort commun ! — a Peut-être, même, Jésus s'exaltait41 à ce propos, »
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et ce nom (tout commun qu'il était) devint-il « Toc- « casion de sa grande vocation ^ »
Il insinue qu'il n'était pas Juif, pour contester plus tard qu'il était fils de David; puis il dit en même temps a qu'il est impossible de soulever une question à ce a sujet ^. »
Il lui donne des frères et des sœurs, — non pas ceux qui sont appelés de ce nom dans l'Évangile, et qui^ d'après le nom indiqué de leur mère, n'étaient que ses cousins, — mais devrais frères, portant une vraie atteinte à la gloire de la maternité divine de Marie. Et ces frères, quels sont-ils? ce Leurs noms sont toujours restés (c obscurs » dit M. Renan. Néanmoins, c'est bien d'eux que parle l'évangéliste: seulement «il aura mis par erreur le nom des cousins à la place ^. »
M. Renan ne veut pas que Jésus soit né à Bethléem, malgré l'histoire évangélique. A-t-il quelque autre document historique qui donne lieu au moindre doute à ce sujet? — Aucun, — mais « ce doit être une supposi- (( tion, conséquence obligée du rôle messianique qu'on a prêtait à Jésus*. >) — Quant à la négation toute
{. Vie de Jésus, p. 21 .
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gratuite de M. Renan, elle n'est pas une supposition, conséquence obligée de l'incrédulité au caractère messianique de Jésus.
M. Renan n'évite pas seulement Bethléem, mais tous les mystères de l'enfance du Sauveur, toutes ces scènes sublimes et touchantes de l'Annonciation, de la Visitation, delà Nativité, de la Présentation, de la Fuite en Egypte et de la Vie cachée à Nazareth. La raison d'art est un bon guide^ dit-il. C'est pourquoi il la foule aux pieds, aussi bien que la raison historique, pour ne suivre que la raison d'impiété. Quelle autre raison, en effet, a pu lui faire supprimer aussi arbitrairement, dans une Vie de Jésus, des faits aussi importants, des récits aussi véridiques, des tableaux aussi inspirateurs de l'art et qui nous ont valu tant de chefs-d'œuvre? D'où leur est venu le privilège d'être dissimulés et lacérés, plutôt que les autres parties du même Évangile? La chose est claire, et M. Renan la confesse en la cachant : c'est que la divinité du Sauveur reçoit, de la terre et du ciel, dans ces mystères de son enfance, les témoignages les plus éclatants de prophétique adoration. C'est ce que nous avons montré dans nos Études sur la Vierge Marie et le Plan divin. M. Renan vient nous donner raison; il justifie à la lettre ce que nous disions ainsi dans l'Introduction de ces Études: — « Il n'est personne aujourd'hui qui n'admire, qui n'exalte et ne glorifie
Jèsus-Christ docteur, Jésus-Christ consolateur, Jésus -Christ réformateur. Il n'estpas même jusqu'au Jésus crucifié, autrefois scandale aux Juifs et folie aux Gentils, qui ne soit accepté comme un héros de constance, de grandeur d'âme, de dévouement à la cause du genre humain dont il est mort la victime. Tout cela est reçu, parce que, dans tout cela, Torgueil peut se retrouver, en imputant à un homme et à l'humanité dans cet homme des vertus qui nous flattent et dont on reçoit l'encens. — Mais Dieu enfant. Dieu dans lesls^nges, Dieu dans la Crèct^e, dans le sein, dans les bras de Marie, et Marie même honorée comme si elle était réellement Mère de Dieu^ et parce qu'elle est Mère de Dieu: tout cela est dédaigné, et pourquoi? Parce que cela ne peut être vrai que si Jésus -Christ est réellement Dieu ; parce que l'homme n'a aucune part, ne joue aucun rôle dans ces mystères ; ne sert qu'à y humilier Dieu, et qu'à être un instrument passif de la grande leçon d'humilité que ce Dieu humilié nous y donne ; parce qu'enfin tout le développement delà vie de Jésus- Christ et de son œuvre en reçoit un sens absolu, rigoureux, pratique de Divinité K »
Mais à la place de tous ces tableaux, dont les merveilles de reproduction seraient retranchées de nos mu-
i . La Vierge Marie et le Plan diDtn, 1. 1, introduction.
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sées, comme ils sont retranchés de rÉvangile, si M. Re^ nan en devenait le conservateur, il nous donne, pour nous en consoler, un paysage de sonpinceau, le paysage de Nazareth : — a Nul endroit du monde ne fut si bien .« fait pour les rêves de l'absolu bonheur.» ccLapoc< pulation est aimable et souriante ; les jardins sont « frais et verts. La beauté des femmes y offre le type « syrien dans toute sa grâce pleine de langueur, etc. tt Tel fut r horizon de Jésus ^ »
Le paysage joue un grand rôle dans Tœuvre de M. Renan. Ce n'est pas une simple décoration de fantaisie (M. Renan n'est pas homme à rien faire qui ne porte coup) : Le paysage donc, dans sa pièce, est un acteur et un grand acteur, nous ne tarderons pas à le voir.
c( Il apprit à lire et à écrire », observation importante , qui laisse entrevoir la noble intention qui l'a dictée. Scrupuleux de la justifier, plus que celles qui précèdent, M. Renan renvoie aussitôt à Jean^ VIII, 6. Nous courons au texte, et nous voyons qu'il y est dit seulement que, dans la scène admirable de la femme adultère, « Jésus, se baissant, écrivait sur le sable, avec « le doigt ; » mais [qu'il ait appris à lire et à écrire ?
Yie de Jésus, p
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pas UQ mot. Seulement, en revenant de cette vérification, nous rencontrons Jean VII, IB» — Matth. XIII, 85, — et Marc F/, 2, et qu'y voyons-nous ? a Les Juifs « s'émerveillaient de ses connaissances et se disaient : « comment sait-il les lettres, lui qui ne les a point a apprises? )» — Quomodo hic litteras scit cum mon
BIDICIBIT?
<x II est douteux qu'il sût l'hébreu... Il n'est pas pro- «<. bable qu'il ait su le grec... A plus forte raison n'eutii il aucune connaissance de la culture grecque... Ses « principes d'exégèse ne dépassaient pas ceux qui « avaient cours alors. » — Comment M. Renan sait-il tout cela? — «Autant, dit-il, que nous pouvons nous c< le figurer par les connaissances de ses disciples ^ » Mais, autant que nous pouvons nous le figurer par ses disciples, qui, de grossiers et ignorants qu'ils étaient, ont été faits par lui les docteurs des peuples, qui les entendirent parler chacun en sa langue ^, c'est le contraire qu'il faut augurer de Jésus : c'est la Parole par excellence, c'est le Verbe qu'il faut voir en Lui.
Jésus , sauf ce que lui apprit ce le maître d'école de « son village, » ne sut donc rien. C'était donc un ignorant, comme nous verrons plus tard qu'il fut un char-
Actes, ch. ii
latan et un maniaque. Cela vous révolte : mais calmezvous : M. Renan consacrera l'ignorance, lïmposture et la folie plutôt que de vous scandaliser : Jésus sera sauf: il n'y aura que le bon sens et la conscience de sacrifiés. « L'ignorance donc, dit M. Renan, qui, chez nous, con- « damne l'homme à un rang inférieur, était (en ce pays « et en ce temps-là) la condition des grandes choses et « de la grande originalité*. »
De là, sans doute, le grand argument de saint Paul, que Dieu a évangélisé le monde par des bouches dépourvues de toute science humaine, afin que la vertu seule de la croix ressortît^. L'ignorance des agents, en effet, fut la condition unique de cette grande chose et de cette grande originalité qu'on appelle la conversion de l'univers à une Croix d'où toutes les lumières de la civilisation nous sont venues : pour mieux faire éclater la vertu et la sagesse vraiment divines, cachées dans la faiblesse et la folie de cette croix.
Voilà ce que M. Renan croit éluder, en généralisante ce pays et à ce temps-là ce prodige de l'ignorance apostolique qu'il fait remonter à J é s u s-C h r i s t, de qui seul vint l'inspiration qui en fit la science par excellence . Quel mépris de rhistoire et du lecteur ! Quelle preuve de la vérité de notre foi, qu'on ne peut désurnaturaliser sans surnaturaliser la nature même, ou plutôt sans la dénaturer!
\. Vie de Jésus, p. 32.
Gorinth., i
Du moins est-il, selon M. Renan, que « Jésus ne sac( vait pas assez Thistoire pour comprendre combien sa a doctrine venait juste à point * . »
Admirez cet à point! Il est vrai que, quand on croit déjà que l'Univers, avec Tordre admirable qu'il présente est ^Qnwjmte à points sans qu'aucune puissance et aucune sagesse aient présidé à sa création, on est formé à croire que le Christianisme est ainsi "SQxm juste à point à Tinsu de son Auteur, et quoiqu'il en ait prédit de point en point et à la lettre tous les obstacles humains et tout le succès divin. — Ce qu'il faut croire pour ne pas croire!!!
Jésus cependant eut un maître, ce fut le rabbi Hillel. a Hillel fut le vrai maître de Jésus ^. » Ici nous avons un scrupule. Nous ne connaissons Hillel que par le Talmud auquel nous renvoie M. Renan. Or, M. Renan admet, à la page 81, que le Talmud n'a été rédigé que trois siècles après Jésus-Christ. D'où je me permets d'induire avec M. Pressensé que ce n'est pas l'Évangile qui se serait inspiré du Talmud, et Jésus de Hillel.
Enfin Jésus a n'eut aucune connaissance de l'état a général du monde, » bien qu'il l'ait si bien jugé, condamné et réformé sur son Évangile. — ail n'eut aucune
Id., p
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(( idée précise de la puissance romaine, v> bien qu'il ait limité cette puissance monstrueuse qui dévorait tout, d'un mot : Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieul mot créateur du monde moderne, dont le publiciste et M. Renan lui-même ne peuvent assez admirer la fécondité civilisatrice.
« Il ne connut que les villes prochaines, Tibériade, (( Juliade, Césarée, Sébaste qui lui apparut comme une (( rue de Rivoli. Voilà ce qu'il appelait a les royaumes (c du monde et toute leur gloire. » La cour des rois lui c< apparaissait comme un lieu où les gens ont de beaux a habits. Les charmantes impossibilités dont fourmil- « lent ses paraboles, quand il met en scène les rois et « les puissants, prouvent qu'il ne conçut jamais la soie ciété aristocratique que comme un jeune villageois « qui voit le monde à travers le prisme de sa naïveté '. »
J'espère que voilà la sagesse éternelle bien travestie. Les Juifs du moins l'avaient honorée d'une couronne, d'un sceptre et d'un manteau, dans la sanglante parodie du prétoire. M. Renan trouve qu'il est de meilleur goût de la mettre en villageois. Mais quoi! il a l'Évangile pour lui, et il s'en autorise : voyez plutôt les passages où il vous renvoie, Matth. XI, 8. « Lorsqu'ils s'en furent (( allés, Jésus commença à parler de Jean au peuple en ce cette sorte : Qu'êtes-vous allés voir au désert? Un ro-
i. Tiède Jésus, p. 39 à 40.
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« seau agité du vent? Qu*ôtes-vou5 allés voir? Un homme (( vêtu mollement? Cetix qui sont vêtus avec mollesse c< sont4ans lesmaison$ des rois. Qu'êtes-vous allés voir? a Un prophète? Oui, je vous le dis, et plus qu'un pro- « phète. Car c'est de lui qu'il est écrit : Voilà que j'en- « voie mon ange devant ta face, et il préparera la voie « devant toi. » Voilà le texte où M. Renan trouve un naïf villageois. — Comme la raison d'art est un bon guide!
« Mais surtout Jésus ne sut rien de l'idée nouvelle « créée par la science grecque, base de toute philoso- « phie, que Lucrèce, près d'un siècle avant lui, avait « exprimée d'une façon admirable, cette idée que tout c( se produit dans le monde sans l'intervention d'êtres « supérieurs, » — L'athéisme. — Idée mère du monde des Claude et des Caligula. « Jésus ne sut rien de ce « progrès. » Il croyait au surnaturel, à Dieu et à son action particulière dans l'humanité. « Crédulité niaise » chez les autres, mais chez lui « belles erreurs qui furent « le principe de sa force. » — Comment? — a parce « quelles lui donnaient sur son temps une force dont « aucun n'a disposé comme lui *. » — La force du raisonnement le dispute, comme on voit, à la hauteur des principes et à la délicatesse du goût dans ces pages de M. Renan.
Vie de JésuSy p. 40 à
Mais la yraie force de Jésus, la vraie influence qui, agissant sur lui, a agi sur le monde, M. Renan ne Ta pas encore montrée. Il Fa fait entrevoir ; et cependant aucun de mes lecteurs ne la devinerait ; car personne encore que M. Renan ne Ta découverte, et elle serait restée un secret étemel pour le monde, si « la mission scientic( âque ayant pour objet Texploration de l'ancienne « Phénicie, que M. Renan a dirigée en 1860 et 1861, c( ne l'avait amené à résider sur les frontières de la Gaie lilée et à y voyager fréquemment *. » Cet agent qui a fait Jésus, qui seul ei (ait le christianisme, et refait l'humanité, c'est... le paysage de la Galilée et son influence sur Jésus; c'est une délicieuse pastorale, l'idylle dans toute sa fraîcheur :
Telle qu'une bergère aux plus beaux jours de fête ;
mieux encore : la joie des noces et festins • voilà le royaume de Dieu prêché par Jésus.
Lecteur sensé, lecteur honnête, vous ne me croiriez pas; voyez plutôt:
tt Tout peuple appelé à de hautes destinées, doit être
<i un petit monde complet renfermant dans son sein les
• a. pôles opposés. La Grèce offrait ainsi, à quelques lieues
« de distance, Sparte et Athènes. Il en fut de même
(( pour la Judée. Moins brillant, en un sens, que le dé-
i . Vie de Jésus, p. lui.
« veloppement de Jérusalem (qui était le pôle sud), cece lui du nord fut en somme bien plus fécond. Avec ses (( docteurs solennels, ses insipides canonistes, ses dé- « vots hypocrites et atrabilaires, Jérusalem n'eût pas <( conquis Vhumanité. Le nord a donné au monde la « naïve Sulamite, Thumble Chananéenne, la passionnée « Madeleine, le bon nourricier Joseph, la vierge Marie. (( Le nord seul a fait le christianisme.
<i Une nature ravissante contribuait à former cet es- (( prit beaucoup moins austère, qui imprimait à tous « les rêves de la Galilée un tour idyllique et charmant. . . ce La Galilée était un pays très-vert, très-ombragé, trèsce souriant, le vrai pays du Cantique des cantiques et ce des chansons du bien-aimé. Pendant les deux mois ce de mars et d'avril, la campagne est un épais massif de ce fleurs, d'une franchise de couleur incomparable. Les ce animaux y sont petits, mais d'une douceur extrême, ce Des tourterelles sveltes et vives, des merles bleus si léce gers qu'ils posent sur une herbe sans la faire plier, des ce alouettes huppées, qui viennent presque se mettre « sous les pieds du voyageur, de petites tortues de misée seaux, dont l'œU est vif et doux, des cigognes à l'air ee pudique et grave, dépouillant toute timidité, se laisee sant approcher de très-près par l'homme et semblant ee l'appeler. En aucun pays du monde, les montagnes ce ne se déploient avec plus d'harmonie et n'inspirent ce de plus hautes pensées. Jésus semble les avoir parti-
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« culièremeot aimées. C'est là qu*il se montrait aux « yeux de ses disciples, déjà transfiguré... Ce joli pays « surabondait, à Tépoque de Jésus, de bien-être et de « gaieté,.. La campagne devait être délicieuse... le m tt était délicieux et on en butait beaucoup. Cette vie « contente et facilement satisfaite... se spiritualisaiten « rêves éthérés, en une sorte de mysticisme poétique (1 confondant le del et la terre. Laissez Taustère Jeance Baptiste dans son désert de Judée... Pourquoi les « compagnons de TÉpoux jeûneraient-ils pendant qu'il « est avec eux? La joie fera partie du royaume de Dieu. « N'est -elle pas la fille des hommes de bonne yo- « lonté?
«Toute l'histoire du christianisme naissant, conclut «( M. Renan, est devenue de la sorte une délicieuse pasa torale, un Messie aux repas des noces^ la courtisane « et le bon Zachée appelés à ses festins, les fondateurs « du royaume du ciel comme un cortège deparanym- « phes : voilà ce que la Galilée a osé, ce qu'elle a fait « accepter...; et derrière cette idylle s'agite le sort de « l'humanité ^
« Jésus vivait et grandissait dans ce milieu enivrant. . . tt II parcourait ainsi la joyeuse Galilée au milieu d'une « fête perpétuelle. Il se servait d'une mule (la mule « n'est ici substituée à Tânesse que pour éviter la pro-
Vie de Jésus, p. 63 à 68 et
« phétîe), monture en Orient si bonne et si sûre, et dont « le grand œil noir, ombragé de longs cils, a beaucoup « de douceur. Ses disciples déployaient quelquefois « (fréquence inventée encore ici pour éviter la prophé- « tie) autour de lui une pompe rustique, dont leurs vête tements, tenant lieu de tapis, faisaient les frais... « Quand il descendait dans une maison, c'était une « joie... Les mères lui apportaient leurs nourrissons^ a des femmes venaient verser de Thuile sur sa tête... « Ses disciplesles repoussaient ; mais Jésus réparait le a mal fait par ses amis trop zélés. Il protégeait ceux qui (c voulaient ^honorer. Aussi les enfants et les femmes « Tadoraient. Le reproche d'aliéner de leur famille ces tt êtres délicats, toujours prompts à être séduits (le « petit Mortaray allusion pleine de tact!), était un « de ceux que lui adressaient le plus souvent ses « ennemis... La religion naissante fut ainsi à beauii coup d'égards un mouvement de femmes et (Fen- (( fants^
« // ne se maria point. Toute sa puissance d'aimer se c( porta sur ce qu'il considérait comme sa vocation ce- « leste. Le sentiment extrêmement délicat qu'on re- « marque en lui pour les femmes ne se sépara point « du dévouement exclusif qu'il avait pour son idée. Il « traita en sœurs les femmes qui s'éprenaient de la
Vie de Jésus, p
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« même œuvre que lui. Seulement il est probable que a celles-ci aimaient plus lui que l'œuvre. Il fut sans a doute plus aimé qu'il n'aima... La tendresse du cœur (( se transforma chez lui en vague poésie, en charme « universel. Ses relations intimes et libres, mais d'un « ordre tout moral, avec des femmes d'une conduite c( équivoque s'expUquent de même par la passion qui a rattachait à la gloire de son Père, et lui inspirait une « sorte de jalousie pour toutes les belles créatures c( (les femmes d'une conduite équivoque ne peu- « vent être que de belles créatures) qui pouvaient y « servir*. »
« Le charmant docteur qui pardonnait à tous pourvu « quon l'aimât^... yy uLe plus charmant de tous les « rabbis...^y> «le joyeux moraliste^, » conmie se plaît à rappeler M. Renan, fonda ainsi sur les bords de c( son charmant petit lac^ «le vrai royaume de Dieu®. » (( Son caractère aimable, et sans doute une de ces ra- (( vissantes figures qui apparaissent quelquefois dans « la race juive, faisaient autour de lui comme un cercle « de fascination^. » « Accompagné d'une bande de
\. Vie de Jésus, p. 68, 72, 73.
rf.,p
(( joyeux enfants^ il prêchait le dégagement des sol- « licitudes de la vie '. Sa douce gaieté s'exprimait sans « cesse par des réflexions vives et par ^ aimables plai^ <k sauteries^. Ces bons Galiléens n'avaient jamais entente du une parole aussi accommodée à leur imagination <( riante. On l'admirait, on le choyait^ on trouvait qu'il « parlait bien et que ses raisons étaient convain- « cantes*...
a Voilà le Jésus des premiers jours, jours chastes et c( sans mélange, où la voix de son Père retentissait en « son sein avec un timbre plus pur. Il y eut alors quel* a ques mois y une année peut-être , où Dieu habita (c vraiment sur la terre ^. »
La niaiserie, dans tout ceci, le dispute à l'indignité, et ferait rire, s'il n'y avait de quoi pleurer.
J'ai tenu à le citer néanmoins, parce que la portée en est considérable.
11 en résulte une expérience décisive du sens chrétien dans le public sérieux.
En effet : tout ce que M. Renan dit de Jésus dans ces passages, n'a rien d'humainement blessant. Appliqué, même, à tout autre qu'à Jésus, à Socrate, à Platon,
i. Vie de Jésus, p. i70.
Id.y p
290 JiSOS-GHftlST.
à Épictète^ cela pourrait passer pour de Féloge. Eh bien, ce qui serait éloge pour rhomme le plus digne et le plus pur, est pour Jésus - Christ seul un outrage, un blasphème. M. Renan lui-même Ta jugé ainsi* C'est bien le blasphème, et le blasphème le plus raffiné qu'il s'est proposé de distiller dans cette figure d'un Jésus charmant et riant. Pour cela, il n'a eu qu'à faire descendre la personne divine au niveau humain le plus attrayant, mais qui s'est trouvé le plus repoussant, par rapport à l'idéal du vrai Jésus dans l'âme humaine.
Par cette offense, il a manifesté la sainteté, la divinité du Rédempteur : il en a fait éclater le témoignage, dans ce sentiment de dégoût et d'indignation qu'en a ressenti toute âme honnête.
Il a montré ainsi le rapport étroit qu'il y a entre la foi chrétienne et le sens moral, le sens du bien.
Il a montré, en même temps, la solidarité de cette même foi avec le sens du vrai et avec le sens du beau, avec la raison et avec le goût, non moins offensés par cette conception absurde et ridicule autant que sacrilège.
Qu'ai-je besoin de dire à l'appui de cette seconde considération, qui n'ait été compris et senti déjà par le lecteur lui-même ?
Jésus-Christ et son œuvre, prodige qui sort de toutes les proportions humaines, s'explique merveUleusement par la foi à sa parole et à sa divinité. Si vous
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sortez de cette explication , à quelle autre vous ratta* cher? car il faut une explication à ce problème qui nous saisit de toute part, Ëh bien, voici celle que vous propose l'incrédulité, c'est que : Le nord seul de la Judée a fait le christianisme^ a conquis r humanité. — Et comment? — Parce qu'wne nature ravissante imprimait à tous les rêves de la Galilée tm tour idyllique et charmant; et que toute l'histoire du christianisme naissant est devenue de la sorte une délicieuse pastorale^ un Messie aux repas de noces, accompagné d'une bande de joyeux enfants, etc., etc.
Qui est-ce qui est le plus offensé par cette explication, je le demande, de la raison, de la vérité, du goût his» torique, ou de la foi?
Dirai-je, d'abord^ que la description de la Galilée, par M. Renan, fait bien peu d'honneur à la mission scientifique qui l'y a envoyé et qu'il rappelle si indiscrètement dans ce livre que très-certainement on ne lui a pas donné mission d'en rapporter ? L'état de la Galilée dément cruellement ce paysage à la Watteau, auquel il attribue d'avoir fait le christianisme. Et comme il prévoit que la Galilée n'est pas si inconnue qu'on ne puisse réclamer contre la fidélité de cette description, il croit g'en tirer par cette simple note : « Y horrible « état où le pays est réduit, surtout près du lac de Ti- <& bériade, ne doit pas faire illusion. Ces pays, main- « tenant brûlés, ont été autrefois des paradis terres-
m très.» — ^M. Renan traite la nature comme l'Évangile ^ .
Mais c'est TÉvangile surtout qui réclame contre cette joyeuseté dont M. Renan s'égaye à le farder.
Sans doute, il y a une joie dans TËvangile, et une grande joie. Il y a des béatitudes, et c'est par là que s'ouvre la vie et la prédication de Jésus-Ghrist. Mais quelle joie? Est-ce la joie qui rit? On le sait. « Bieni< heureux ceux qui pleurent! bienheureux ceux qui t< souffrent! bienheureux ceux qui sont persécutés! c< qu'ils se réjouissent et qu'ils tressaillent de joie, parce a que leur récompense sera grande dans lescieux. » — a Malheur à vous qui riez maintenant, parce que vous « pleurerez et sangloterez !» — « Le royaume de Dieu a souffre violence, et il n'y a que les déterminés qui <c l'emportent. » — «Si votre œil vous scandalise, arra- « chez-le ; si votre main vous scandalise, coupez-la. —
i. J'ai nommé Watteau. Voici des vers qu'on fit sur lui, et qui peuvent s'appliquer à la mignardise de M. Renan :
Parée à la française, un jour dame Nature Eut le désir secret de voir sa portraiture.
Que fit la bonne mère? Elle enfanta Watteau, Pour elle, ce cher fils, p*ein de reconnaissance , Non coûtent de tracer sa tîtc ressemblance.
Fit tant, et fit si bien, quMl la peignit en beau.
M. Renan renchérit encore sur Watteau, et c'est en joli qu'il peint même l'horrible, et en grotesque le divin. M. Scbërer luimême croit devoir rappeler à M. Renan que « le grand art est « celui qui, en tout sujet, conforme son ton, son dessin, son « style au caractère des faits qu'il reproduit ; et que les admi- « rateurs de son livre ne peuvent s'empêcher de lui faire le re- « proche d'y avoir manqué. » (Article du 29 sept. 1863.)
« Que celui qui veut être sauvé prenne et porte sa croix « et qu'il me suive, etc., etc. » Voilà comment l'Évangile est une délicieuse pastorale, au tour idylle et charmant, et Jésus un charmant rabbi , dont la gaieté s" exprimait sans cesse par d'aimables plaisanteries^ etc. Et quant à ces bons Galiléens, n'ayant jamais entendu une parole aussi accommodée à leur imagination riante et qui choyaient le charmant rabbi, voici ce qui en est : « Alors, il commença à reprocher aux villes de « Galilée de n'avoir pas fait pénitence. Malheur à toi, c( Corozain ! malheur à toi, Bethsalde ! car si les mia racles qui ont été opérés dans ton sein l'avaient été « en Tyr et Sidon, eUes eussent autrefois fait péni- <( tence dans le cilice et la cendre \ y> — a Entendant c( cela, ils furent tous remplis de colère; ils le jetèrent a hors de la ville et le menèrent au sommet d'un mont <( pour le précipitera»
« Ce qu'il faut chercher, dit M. Renan, dans la vie de <( lésus, c'estla justesse du sentiment général, la vérité de (( la couleur. » — Commenttrouvez-vousqu'ily arrive?
Je n'en appelle pas aux croyants, ni même aux penseurs, j'en appelle aux artistes, j'en appelle à la mémoire et aux œuvres du peintre de la Tentation et du Christ consolateur^ de cet Ary SchefFer dont le sang, allié à celui de M. Renan, doit refluer devant une telle profana-
i. Matlh., XI, 21.
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tîon de l'art religieux qui fut son culte et qui est sa gloire.
Tout l'Évangile, qui, de la crèche à la croix, n'est qu'une traînée, si je peux ainsi dire, de souffrance, de pénitence, de persécution, de contradiction, de mépris et de sacrifice ; qui n'est qu'une ascension de l'auguste Victime à ce sanglant Calvaire où elle est restée pour le monde le divin Crucifié : cette face hideuse de l'Évangile, mais en cela d'autant plus aimable et adorable, parce qu'elle n'est hideuse que par amour, la Saijnte Face est ainsi égayée, enluminée, barbouillée par le pinceau bouffon de M. Renan ! On nous la fait joviale ! ! ! Juste Dieu ! en quels jours vivons-nous I Et M. Sainte-Beuve en présage encore de plus mauvais, où nous regretterons, dit-il, M. Renan, et où nous dirons a qu'on nous « rende la Vie de Jésus de M. Renan ! Au moins celui- « là il ne méconnaissait pas le doux maître ^ » Àh! viennent ces jours plus sombres! Nous y aspirons. Qu'on nous rende YEcce Homo de la Passion, et qu'on nous délivre du charmant rabbi delà pastorale ! qu'on nous tresse la couronne d'épines, mais qu'on nous épargne la couronne de muguet I
M. Renan a eu bien raison de dire : a Ceux qui sor- « tent du sanctuaire ont dans les coups qu'ils portent a au dogme une sûreté de main que le laïc n'atteint
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« jamais. » Il a bien compris que le meiQeur trait pour effacer la divinité de Jésus- Christ était le trait du rire. Voltaire riait du S advbcr ; M. Renan le fait rire : il y a là un progrès. Mais il y a là aussi une preuve nouvelle dont nous nous emparons, et que nous retournons contre l'impie.
On a remarqué que Jésus-Christ n'avait jamais rt ^ Mais je ne sache pas qu'on en ait jamais donné la raison. Elle est double, ce me semble : raison d*intel- Hgence et raison de cœur. Le rire, qu'on l'observe bien, ne jaillit jamais que d'une surprise faite à Tesprit par une opposition de choses ou de situations qu'il n'a pas prévues. Aussi, le génie comique, qui crée les situations qui font le plus rire, n'est pas rieur. Il voit trop le fond des choses pour en étre"surpris. Molière ne riait pas. Combien donc le rire est-il incompatible avec la divine intelligence qui voit tout, qui sait tout, et à qui les cœur? sont découverts, comme Jésus nous apparaît dans l'Évangile ! Mais, surtout, le rire est incompatible avec cette immense compassion, avec cette infinie miséricorde qui s'est inclinée de la félicité des cieux dans l'abîme de notre misère, et qui l'a revêtue pour nous en guérir.
C'est le sentiment de cette infinie sagesse et de cette
1 . Je ne dis pas souri. Le sourire n'est pas le diminutif de rire. Il n'a rien de commun avec lui. D est le rayon de la bienveillance réfléchie, comme le rire est Téclat d'une surprise à la personnalité.
infinie miséricorde, qui rend le rire impossible à nos yeux, dans la sublime figure de I'Homme-Dieu, et qui fait ainsi de la dissonance du portrait qu'en a fait M. Renan, un témoignage de divinité ; et d'une raison de goût une raison de foi.
M. Renan a donc offensé, en tout ceci, le goût autant que la raison, que la vérité historique et que la foi ; et par toutes ces offenses, il a fait éclater autant de témoignages de cette divinité de Jésus-Christ qu od ne peut insulter sans tout insulter : — tant elle est véritable !
Venons au Jésus politique.
Cette joyeuse vie ne pouvait avoir qu'un temps, car elle ne faisait pas le compte de Tambition du héros de M. Renan. <c II sentait déjà que pour jouer un rôle de « premier ordre ^ il fallait sortir de la Galilée, et attacc quer le judaïsme dans sa place forte, qui était Jérutt salem*. »
Il y avait préludé en faisant servir à ses desseins l'engouement dont il était l'objet de la part des femmes et des enfants de Galilée. « Ces derniers faisaient autour «ç de Jésus comme une jeune garde pour l'inauguration a de son innocente royauté, et lui décernaient de pe-
i. Vie de Jésus, it. 206.
« tiles ovations aitxquelles il se plaisait fort^ Tappe- « lent <K fils de David, » criant Hosanna, et portant des <x palmes autour de lui. Jésus était bien aise de voir ces « jeunes apôtres , qui ne le compromettaient pas, se « lancer en avant et lui décerner des titres qu'il « n'osait prendre lui-même. Il les laissait dire, et quaiid « on lui demandait s'il entendait, il répondait d'une <c façon évasiveque la louange qui sort de jeunes lèvres « est lapins agréable à Dieu*. »
Arrétous-nous pour respirer; car la conscience est oppressée.
Nous avons déjà le ton du Jésus politique. M. Renan ne l'a trouvé nulle part; pas plus que le Jésus idyllique. Comme celui»ci a été une création de son goût, celuilà l'est de sa conscience : et tous deux de son impiété. Et voyez comment il procède. Il trempe sa plume dans l'Évangile, pour colorer son roman d'un teinte historique. Il y prend un peu de vérité, parce qu'il en faut, et que ce n'est que là qu'on en trouve. Puis, il altère aussitôt cette vérité, en pluralisant les traits les plus sin-» guliei*s, comme le trait unique de la Madeleine dont il dit : des femmes venaient verser de l'huile sur sa tête; comme celui de l'ovation du Sauveur à Jérusalem, dont il fait de petites ovations auxquelles Jésus se plaisait fort, et où il représente Jésus, tantôt sur une mule au
\. Vie de Jésus, p. 191.
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ffrand œil nair^ tantôt sur l'ânesse prophétique, brisant et éteignant ainsi les traits les plus saillants et les plus lumineux de la vie du Sauveur. Cela fait, il prête à ces traits des intentions qui ne résultent que de cette fréquence qu'il leur a donnée mensongèrement. Et quelles intentions ! Où en a-t-il trouvé Tombre dans toute la vie de l'humble de ceeur , qui, dans la pleine conscience de sa grandeur, sachant que tout avait été remis par le Père entre ses mains y et que^ sorti de Dieu, il allait retourner à Dieu, 9e prit à laver les pieds de ses opd^res^? Des intentions abjectes de rouerie, qui diffameraient l'ambitieuïle plus vulgaire, et que M. Renan ne craint pas d'infliger à celui qui est l'honneur comr mun de tout ce qui porte un cceurd homme ^. Ayms-\e raison de dire que les baisers et les génuflexions alternent avec les soufflets et les crachats dans la Vie de Jésus?
Mais l'ambition de Jésus va rencontrer un rival qui a pris les devants dans la popularité à laquelle il aspire, et avec lequel, en fin politique et en profond diplomate, il va lutter d'artifice, d'hypocrite déférence et de con^ cessions intéressées. Ce rival, c'est, ne vous récriez pas, le précurseur Jean-Baptiste, Pami de VÉpaux, qui se proclamait indigne de délier les cordons de sa chaus^ $ure, et dont il disait : c*est à lui à croître , et d moi à
Vie de Jésus, p. lix
diminuer. M. Renan a ohoisi ainsi le plus angélique idéal du dévouement et de l'abnégation tendre et humble, pour en faire un rival de fortune, et pour faire de Jésus son affidé.
Le lecteur n'est pas tenu de me croire sur parole, il faut citer.
c( Jésus quitta la Galilée, et se rendit avec sa petite a école auprès de Jean. Les nouveaux venus se firent a baptiser comme tout le monde... Les deux maîtres « étaient jeunes ; ils s'aimèrent et luttèrent devant le a public de prévenances réciproques. . . Les deux jeunes « enthousiastes , pleins des mêmes espérances et des a mêmes haines^ ont bien pu faire cause citmmune, et « s'appuyer réciproquement. Un vieux maître, voyant « venir à lui un homme sans célébrité, et garder visce à-vis de lui des allures d'indépendance, se fût ré^ (c volté... Mais la jeunesse est capable de toutes les abc( négations, et il est permis d'admettre que Jean c( accepta Jésus sans arrière-pensée personnelle... Mais « loin que le Baptiste ait abdiqué devant Jésus, Jésus, « pendant tout le temps qu'il passa près de lui, le re« « connut pour supérieur, et ne développa son propre « génie (jue timidement. A toutes les époques, d'ailtt leurs, Jésus céda beaucoup à l'opinion^ et adopta bien c( des choses, dont il se souciait assez peu, par Funique (( raison qu'elles étaientjD0/m/aire5... Le baptême avait « été mis par Jean en très-grande faveur ; il se crut
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« obligé de faire comme lui, il baptisa... L'élève égala « bientôt le maître, et son baptême fut fort recher- (( ché... La supériorité de Jean était d'ailleurs trop inc( contestée pour que Jésus, encore peu connu, songeât « à la combattre. Il voulait seulement grandir à son (( ombrCy et se croyait obligé, pour gagner la foule, « d'employer les moyens extérieurs qui avaient valu à « Jean de si étonnants succès^. En somme, l'influence (( de Jean avait été plus fâcheuse qu'utile à Jésus. Elle « fut un arrêt dans son développement... Tout porte à a croire que ce fut par une sorte de concession qu'il a inclina un moment vers le baptême ^. La seule chose « qu'il dut à Jean, ce furent en quelque sorte des le- « çons de prédication et d'action populaire... Jésus « ne sera plus seulement un délicieux moraliste; « c'est le révolutionnaire transcendant ' ! » — a Après « la mort de Jean, Jésus, comme confrère affidé, « fut un des premiers avertis de cet événement. »
i. Vie de Jésus, p. 106, 108.
2. Cet un moment est incroyable, et montre à quel point M. Renan ose tout dans les ténèbres d'ignorance où il suppose ses lecteurs. Qui ne sait, en effets que Jésus-Christ a prêché le baptême jusqu'à la fm, et qui n'entend cette grande parole qui remplit les siècles, par laquelle, terminant sa mission, il imprima à l'Église le caractère de celle qu'elle remplit à jamais : Allez donc, et instruisez tous les peuples, les baptisant ad nom DU Père, et du Fils, et du Saint-Esprit, et leur apprenant à observer ce que je vous ai commandé?
Vie de Jésus, p. llo
Il suffit de citer ces choses, et de les livrer à la vindicte du dégoût. M. Renan a été trompé par sa haine. Il a tiré trop bas. Son trait passe au-dessous de la conscience humaine, autant que ce qu'il veut atteindre est au-dessus.
Jésus , toutefois, ne sut pas d'abord quel caractère (politique ou religieux) il donnerait à son entreprise. Heureusement que la faute d'un autre rival vint l'éclairer et lui faire éviter l'écueil. Ce rival était Juda le Gaulonite, qui, sous couleur de messianisme, tenta un mouvement politique et fut écrasé par le procurateur Caponius. — ce Jésus, dit M. Renan, vit peut-être ce u Juda, qui conçut la révolution juive d'une façon si « différente de la sienne ; il connut en tout cas son « école, et ce ivX probablement par réaction contre son « erreur qu'il prononça Taxiome sur le denier de Cé- « sar. Le sage Jésus, éloigné de toute sédition, profita « de la faute de son devancier^ et rêva un autre (c royaume et une autre délivrance ^ » M. Renan est très-frappé de cette idée, et il tient a la faire passer dans l'esprit du lecteur. Il y revient donc ailleurs : c( Dès lors, sans doute, Jésus avait renoncé à la police tique, dit-il ; l'exemple de Juda le Gaulonite lui avait « montre l'inutilité des séditions populaires.^... »
Id.,p. H
Ainsi) l'axiome sur le denier de César, qui a décidé Favenir du Christianisme; ainsi, le Christianisme même, cette transformation religieuse qui a renouvelé la face du monde, ont tenu probablement, dans l'âme de Jésus, à la faute de son devancier Juda le Gaulonite. Ainsi, c'est par réaction contre l'erreur et le sort de celui-ci, que Jésus a évité la voie politique et a pris la voie religieuse, rêvant, dès lors, un autre royaume et une autre délivrance. Ainsi, c'est par calcul d'ambition et non par sagesse préconçue de dessein, c'est comme moyen d'arriver et de ne pas être écrasé, que Jésus de Nazareth est devenu le Sauveur du monde ! ! ! Sans ce Juda-là, Jésus se fût fourvoyé, et le genre humain eût manqué sa glorieuse destinée.
Mais quoi ! cela ne lui profita guère, car il fut écrasé, lui aussi, par le procurateur Ponce-Pilate. Sa fin fut absolument la même. D'où vient donc la petite différence qu'il y a aujourd'hui entre le Christ, présidant encore après deux mille ans aux destinées du monde, et le pauvre Gaulonite^ et tous les autres faux messies ensevelis dans le même oubli? Uniquement de ceci que, comme il apparut sur sa croix même au centurion romain, «vraiment il était Dieu celui-là.» Verè Filius Dei erat iste^.
Yoilà où aboutit la belle invention de M. Renan. Et
i. Matth., XXVII, 54. — Marc, xv, 89. — Luc, xxiii, 47.
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cette conclusion sort de tous ses blasphèmes, il établit tout ce qu'il veut renverser.
M. Renan, comme nous l'avons vu, conteste à Jésus - Christ sa naissance à Bethléem, par la seule raison qu'elle était prophétisée; et il fait ressortir par là le prodige de l'événement. Il lui conteste avec le même acharnement le titre de fils de David, par l'unique raison aussi que c'était le titre prophétique du Messie. 11 reconnaît cependant que ce titre lui était décerné unanimement. Sur quoi se fonde-t-il donc pour le lui disputer ? — Admirez la divination ! — sur l'opinion de Jésus lui-même. Et où trouve-t-il en lui cette opinion si contraire à toute sa conduite ? Il la lui prête , d'abord; et puis il la concilie avec sa conduite toute contraire, en lui prêtant encore de n'agir en cela que contre son opinion, et par machiavélique acquiescement à l'opinion publique qui flattait sa vanité et son ambition en lui décernant ce titre. Combien M. Renan est-il donc riche de tels sentiments pour en être si généreux !
ik Comme le Messie devait être fils de David, dit-il, « on lui décernait naturellement ce titre, qui était sy- « nonyme du premier. Jésus se le laissait donner avec c( plaisir^ quoiqu'il lui causât quelque embarras, sa a naissance étant toute populaire \ Le titre de c( fils de
FièdeJésfii, p
« David » fut le premier qu'il accepta, probablement c( sans tremper dans les fratides innocentes, par les- « quelles on chercha à le lui assurer. »
Admirez les charitables atténuations de M. Renan, par lesquelles il prévient les révoltes de ses lecteurs et leur distille le blasphème avec onction! Jésus accepta, il est vrai, un titre qui ne lui était pas dû, et qui égarait Topinion publique ; mais, sans tremper dans la fraude, — probablement; — fraude, après tout, innocente, et dans laquelle il aurait pu, par conséquent, tremper. C'est pourquoi M. Renan administre le blasphème à plus haute dose, et dit : « La croyance universelle était que le Messie serait fils de David et naîtrait comme lui à Bethléem. Le sentiment de Jésus n'était pas précisément cela. Mais l'opinion, ici, lui fit une sorte de violence. « Il se laissa donner un titre sans c( lequel il ne pouvait espérer aucun succès. Il finit, ce « semble, par y prendre plaisir, car il faisait de la « meilleure grâce les miracles qu'on lui demandait en c( l'interpellant ainsi. Ici, commo dans plusieurs autres « circonstances de sa vie, Jésus se plia aux idées qui « avaient cours de son temps, bien qu'elles ne fussent « pas précisément les siennes. »
Franchement, M. Renan, cette manière d'écrire l'histoire, et de déshonorer, je ne dis pas ce qu'il y a de plus sacré, mais ce qui serait le plus vulgaire, ne déshonore que vous-même. Je vous le dis, non pas par des
ce semble, et par At^ probablement ;ïsm^ précisément, et en bon français.
Jusqu ici, cependant, le héros de M. Renan n'a été qu'un politique matois, rasant Timposture : maintenant, nous allons le voir y tomber, h^ jeune démocrate^, devenu tout à coup un révolutionnaire transcendant et un anarchiste, « qui annonce à ses disciples des déc( mêlés avec la police, sans songer un moment qu'il y « ait là matière à rougir* (toute police est pour a M. Renan la sainte Hermandad), va se démasquer. »
En effet : « Tout ce qui était en lui se développa et « se produisit avec un degré croissant de puissance et « d'audace ^. Il dut choisir* entre ces deux partis, ou a renoncer à sa mission, ou devenir thaumaturge *. » Or, thaumaturge, ne Tétant réellement pas, c'est jongleur. — c< Il est des miracles, sans qu'on puisse les c< distinguer, où il a consenti à jouei' un rôle, sans « qu'on puisse savoir si les circonstances et les traits « qui y sentent la jonglerie sont bien historiques, ou
4 . Vie de Jésus, p. 277. On s'est moqué joliment, dans la savante Allemagne, même dans les écoles rationalistes^ de l'œuvre de M. Renan, avec déversement sur le caractère français : particulièrement au sujet de ce tic qu'on nous attribue de transporter dans l'antiquité des types contemporains et nationaux, de faire de Jésus, par exemple, un Camille Besmoulins et un sans -culotte. (Voir la Vie de Jésus et la critique allemande, par l'abbé Meignan.)
Id., p
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et s'ils sont le fruit de la croyance des narrateurs ^
Mais le caractère de Jésus va faire un plus complet naufrage.
Lui qui n*était pas même fils de David, et qui sentait si fort son village, il va se poser et s'affirmer Fils de Dieu, Dieu même.
a Jésus n*énonce pas un moment l'idée sacrilège « qu'il soit Dieu, » dit d'abord M. Renan, jaloux cette fois de l'honneur de son héros '. M. Renan ne veut pas même qu'il se soit donné comme fils de Dieu, « si ce « n'est comme tous les hommes le sont ou peuvent le <i devenir à des degrés divers^ » et il lui fait repousser cette imputation comme une calomnie^. — Prenons acte de cette délicatesse et de cette susceptibilité de M. Renan à l'endroit de Jésus. Se faire passer pour Dieu ou fils de Dieu est donc un sacrilège et un attentat. C'est entendu.
Maintenant, tournez le feuillet.
« Jésus rentra en Galilée, ayant complètement perdu « sa foi juive, et ^n pleine ardeur révolutionnaire. Ses « idées maintenant s'expriment avec une netteté parce faite. Les innocents aphoiismes... les belles prédica- « tions morales (des premiers temps) aboutissent à une a politique décidée... Le Messie est venu, c'est lui qui
h. Yiede Jésus, p. 259.
Id., p
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a l'est... Le Fils de l'homme, après sa mort, viendra « avec gloire, accompagné de légions d'anges, et ceux fk qui l'auront repoussé seront confondus. — « X'aw- « dace d'une telle conception ne doit pas nous suret prendre. Jésus s'envisageait depuis longtemps avec ce Dieu sur le pied d'un fils avec son père. Ce qui, chez « d'autres, serait un orgueil insupportable, ne doit « pas chez lui être traité d'attentat ^ -— « Rappelons- « nous que la première pensée de Jésus... qui tenait « aux racines mêmes de son être, fut qu'il était le fils de <* Dieu, l'intime de son Père*. Il est son Père, son Père « est lui... Sa puissance n'a pas de limites. Son Père <i lui a donné tout pouvoir'... Le ciel, la terre, la na- « ture tout entière, la folie, la maladie et la mort, ne ce sont que des instruments pour lui^... a II est supéa rieur à David, à Abraham, à Salomon, aux proie phètes*, au temple même^... » Il est évident que a le titre de Rabbi ne lui suffisait plus ; le titre même « de prophète ou d'envoyé de Dieu ne répondait plus « à sa pensée. Imposition qu'il s'attribuait était celle Cl d'un être surhumain^. »
fd., p
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Qu'est-ce à dire tout cela, si ce n'est que Jésus s'est donné pour une personne divine, s'est fait Dieu, comme les Juifs le lui reprochaient, facis te ipsum Deum ^ sans qu*il repoussât cette imputation comme une calomnie ; — parce que, « ayant la nature de Dieu, « comme dit saint Paul, ce ne lui était pas une usures pation de se poser l'égal de Dieu. » Qui, cùm in forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se
JSQUALEM DeO^.
Aucun doute ne peut donc subsister à ce sujet. Jésus s'est affirmé Dieu. « On ne nie pas, dit M. Renan, qu'il « y eut dans ces affirmations de Jésus le germe de la « doctrine qui devait plus tard faire de lui une hyposa tase divine*. » — « Une conviction absolue, ou pour « mieux dire, l'enthousiasme, qui lui ôtait jusqu'à la « possibilité d'un doute ^ couvrait toutes ses har- (c diesses*.»
Voilà comment Jésu^ n'énonce pas un moment ridée sacrilège qu'il soit Dieu. Il est vrai que M. Renan i
ajoute : « Le besoin que Jésus avait de se donner du \
« crédit entassait les notions les plus contradictoires ^ » j
Mais comme ces notions contradictoires ne se trouvent
Id., p
entassées que dans la Vie de Jésus de M. Renan, il faut les mettre sur le compte du besoin qui! a M. Renan de donner à Jésus du discrédit.
Jésus est donc un sacrilège et il a attenté à la Majesté divine en la dérobant au profit de son égoïsme? — M, Renan, déviant de son premier jugement, a déjà répondu que : « ce qui chez d'autres serait taxé d'orgueil « insupportable, ne doit pas chez lui être traité d'attena tat. » — Il me semble que c'est le contraire qui doit être vrai, puisque ce qui le distingue des autres, c'est qu'il est l'auteur de la plus belle morale qui fût jamais, et qu'il aurait dès lors fait servir la plus belle morale au plus odieux mensonge, et trompé d'autant plus grandement l'humanité.
C'est ici que M. Renan, acculé entre la conclusion que Jésus-Christ est YInfâme, ce qui aurait pu le mener du tribunal de l'opinion à un autre tribunal, et les principes éternels de la vérité et de la conscience, n'a pas craint de se sauver en sacrifiant ces principes, et de déshonorer l'humanité tout entière pour ne pas paraître déshonorer uniquement Jésus -Christ. Tant il est vrai que, selon la conscience humaine qu'il a étudiée en cela, si Jésus-Christ n'est pas Dieu, il est un imposteur, et s'il est un imposteur tout est imposture ; et il n'y a plus de sincérité ni de vérité.
Preuve magnifique, preuve formidable de la divinité de Jésus- Christ, que nul encore n'avait poussée,
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comme M. Renan, jusqu'à sa dernière conséquence.
Ce n*est plus Jésus- Christ seulement qui est en cause: c'est Thonneur humain. M. Renan, pour faire passer ses odieuses accusations contre Jésus-Christ, les produit (procédé infernal) sous forme de disculpations, et ces disculpations sont autant d'attentats à la conscience humaine.
Ainsi, il ne dira pas Jésus fut un imposteur, mais impliquant tous les Orientaui d'abord, il dira: i< Bonne « foi et imposture sont des mots qui, dans notre cons- « cience rigide, s'opposent comme deux termes incon- « ciliables. En Orient (sans distinguer l'Orient actuel « de l'Orient d'autrefois, c'est-à-dire les ténèbres de la « lumière), il y a de l'un à l'autre mille fuites et mille « détours. Pour nous, races profondément sérieuses, « la conviction signifie la sincérité avec soi-même, mais a la sincérité avec soi-même n'a pas beaucoup de sens « chez les peuples orientaux*. »
Ainsi, voici Jésus accusé d'imposture par sa disculpation même, qui étend cette accusation à tous les Orientaux.
Mais Jésus-Christ n'est pas un Oriental seulement, ou s'il l'est, il est cet Orient dont la lumière s'est levée sur le monde, et l'illuminant au sein des ténèbres et des ombres de la mort où il était assis, n'a cessé de diriger
Vie de Jésus, ]^. i
Q08 pas daos la voie de la civilisation. Oriens ex alto illuminons his qui in ienebt^ et in umbra martis sedent ad dirigendos pedes nostros in viam pacis\ ainsi qu'il fut proclamé dans le sein virginal d'où il allait se lever, et qui en était Taurore. Jésus-Christ est notre type à tous. Chacun de nous lui doit ce qu'il a de meilleur ^. La conscience moderne relève de Lui. Ce ne sont donc pas les Orientaux seulement qu'il faut im* pliquer dans cette accusation d'imposture pourlalaire passer contre Jésus-Christ: c'est nous,* c'est Thuma*nité tout entière. Et encore serait-il coupable avec elle. Pour le disculper complètement^ il faut donc nier le principe même moral,, l'honnêteté même. Il faut prendre en main la cause du mensonge et de l'impos*ture contre la vérité et la conscience. Il faut plus encore : il faut les glori&er. L'incrédulité doit aller jusque*lèu Elle y est condamnée par le caractère de Jéscs^ Christ.
« L'histoire est impossible si l'on n'admet bautx- « MENT qu'il y a pour la sincérité plusieuhs mesures... « Il nous est facile à nous autres, impuissants que a nous sommes, d'appeler cela mensonge, et, fiers de « notre timide honnêteté^ de traiter avec dédain les a héros qui ont accepté dans d'autres conditions la lutte « de la vie. Quand nous aurons fait avec nos scrupules
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« ce qu'ils firent avec leurâ mensonges, nous aurons le « droit d'être pour eux sévères, etc., etc. *. »
Quand on a dit cela, on a réglé ses comptes avec la religiosité mondaine, mais on en a ouvert un terrible avec la conscience. A ce prix, on esta son aise pour blasphémer le Christ , on a même droit à la reconnaissance pour en avoir fait un héros de succès ; pour avoir édifié le monde, et tiré même des yeux arides de nos contemporains des larmes sur le sort du juste opprimé.
On peut écrire cette monstruosité de lèse-honnêteté et de lèse-raison.
V honnête Marc-Aurèle... a été <« exempt de quel- <c ques erreurs que Jésus partagea, mais il a été sans 4C action durable sur le monde. Marc-Aurèle (pour avoir « été honnête) laisse après lui des livres délicieux, un (c fils exécrable, un monde qui s'en va. Jésus (pour « n'avoir pas été honnête) reste pour l'humanité un a principe inépuisable de renaissances morales ^. »
Nous voudrions pouvoir dire que c'est là simplement de la folie organique^ de la folie irresponsable. Mais il n*en est rien: c'est de la folie consciente; la folie logique, si je peux ainsi dire, de l'incrédulité. Nous nous en affligeons pour M. Renan ; mais nous nous en féli-
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citons pour la manifestation de la i^érité de notre foi qui en est d'autant justifiée et yengée.
Mais que parlons-nous de folie! cen*est pas M« Renan, ce n'est pas l'incrédulité qui est folie, c'est la Sagesse étemelle : et cela est encore logique, puisque la Vérité même est mensonge.
Nous voici revenus en arrière de dix-huit siècles, au premier jour où Jésus- Christ était gentibus autem stultitiam\ au temps du bon roi Hérode, qui, méprisant Jésus parce qu'il n'avait pas voulu l'amuser de ses miracles, le revêtit par moquerie de la robe blanche des insensés. Encore était-ce la livrée de l'imbéciUité innocente. M. Renan traite son Jésus plus sérieusement : il lui met la camisole, et nous le présente comme un forcené.
« Nous admettons, sans hésiter ^^ dit-il, que des « actes qui seraient maintenant considérés comme des a traits d'illusion, ou de folie, ont tenu une grande a place dans la vie de Jésus ^. »
i. Ad Corinth., I, 23.
2. M. Renan, qui est toujours dubitatif quand il s'agit d'enregistrer une vérité, ne l'est jamais quand il s'agit de proférer une énormiié. Il se raffermit alors sur ses arçons, comme qui veut porter un mauvais coup. Adieu la nuance!
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«c De bonne heure, son caractère à part se révéla. La a légende se plaît à le montrer dès son enfance en réa volte contre l'autorité paternelle, et sortant des voies c< communes pour suivre sa vocation... Sa famille ne « semble pas l'avoir aimé. Bientôt dans sa hardie réa volte contre la nature, nous le verrons foulant aux « pieds tout ce qui est de l'homme, le sang, Tamour, « la patrie, ne gardant d'âme et de cœur que pour « ridée qui se présentait à lui comme la forme absolue « du bien et du vrai ^ »
Bientôt, en effet , a une ardeur étrange anime tous a ses discours... Dans ses accès de rigueur, il allait a jusqu'à supprimer la chair. Ses exigences n'avaient a plus de bornes. Méprisant les saines limites de la naa ture de l'homme, il voulait qu'on n'existât que pour « lui, qu'on n'aimât que lui seul. » Remarquons, en passant, que dans ceci, sauf la manière de dire, M. Re^ nan est dans la logique ; et que Jésus serait un fréné* tique d'égoîsme s'il n'était pas Dieu. Toute incrédulité est donc obligée de suivre M. Renan dans ses imputations de folie, comme dans celle d'imposture, a Quel- « que chose de plus quTiumain et d'étrange se mêlait c( alors à ses paroles ; c'était comme un feu, dévorant <( la vie à sa racine et réduisant tout à un aflEreux déa sert. Le sentiment âpre et triste de dégoût pour le
Vie de Jësws, p
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« monde, d'abnégation outrée, qui caractérise la perce fection (chrétienne ^ eut pour fondateur, non le fin et a joyeux moraliste des premiers jours, mais le géani « sombre quune sorte de pressentiment grandiose jea tait déplus en plus hors de f humanité^.
«t Entraîné par cette effrayante progression d'en- « thousiasme, commandé par les nécessités d'une pré- <K dication de plus en plus exaltée, Jésus n'était plus <c libre... Parfois on eût dit que sa raison se troublait, a II avait comme des angoisses et des agitations inté- « rieures. La grande vision du royaume de Dieu, sans a cesse flamboyante devant ses yeux, lui donnait le a vertige. Ses disciples par moment le crurent /i>w.,. a Son tempérament, excessivement passionné, le pora tait à chaque instant hors des bornes de la nature « humaine... Pressant, impératif, il ne souffrait au- « cune opposition... Rude et bizarre, ses disciples par a moment ne le comprenaient plus, et éprouvaient dec( vaut lui une espèce de crainte. Quelquefois sa maua vaise humeur contre toute résistance Fentratnait
4 . Quel malheur que cette courte vue de Tincrëdulitë qui ne lui permet pas d'aller jusqu'au bout de la raison ; qui ne voit dans la perfection chrétienne qu'un sentiment âpre et triste de dégoût et d'abnégation outrée, et qui ne voit pas les trésors de tendre charité et d'héroïque dévouement pour le monde, dont le détachement môme du monde est la source généreuse et le fécond aliment!
YiedeJésm
« jusqu'à des actes inexplicables et en apparence ab- « surdes... Il se meurtrissait et se révoltait au contact (( de la terre... Sa notion de Fils de Dieu se troublait a et s'exagérait ^.. Parfois on est tenté de croire que, « voyant dans sa propre mort un moyen de fonder son « royaume, il conçut de propos délibéré le dessein de c< se faire tuer^. »
C'en est assez : c'en est trop sans doute pour le lecteur honnête, pour le lecteur sensé.
Et en présentant ainsi, pour la première fois, Jésus- Christ comme un extravagant et un forcené, contre l'idéal de sagesse et de suavité célestes qui en est empreint si avant dans l'âme humaine, M. Renan pousse le sacrilège mépris de la vérité et du lecteur, jusqu'à s'autoriser de l'Évangile d'où rayonne ce divin idéal. Il y renvoie au bas des pages par des indications qu'il espère qu'on ne vérifiera pas, et dont la vérification le foudroie. Que fait-il , après tout en cela, qu'appliquer sa méthode de sollicitation des textes , c'est-à-dire de falsification ? Comme l'Evangile a de la valeur, à ce prix ! Comme il devient authentique et sacré ! et qu'il fait bon s'en autoriser avec profusion de renvois comme un docteur de l'Église, y noyer Jésus-Christ, et faire cuire l'agneau dans le lait de sa mère !
M. Renan ajoute, pour plus de précaution, un der-
Id.,p
nier trait, qui devient un surcroît d'outrage, mais dont le poids fait crouler tout son édifice de blasphème sur lui-même et l'y ensevelit.
11 procède pour la folie comme il a fait pour l'imposture. Il couronne ses imputations par une disculpation, qui n'est qu'une manière de haute perfidie de les faire passer en les aggravant. Il étend ces imputations de folie, de Jésus-Christ à la raison même; comme il a étendu l'imputation d'imposture à la conscience même. Il abolit la loi intellectuelle, comme il a aboli la loi morale, pour faire passer le blasphème qui charge Jéscs- Christ de leur violation.
Folie, en effet, extravagance, qu'est-ce à dire? c< Les « idées étroites qui se sont répandues de nos jours sur a la folie égarent de la façon la plus grave nos jugece ments historiques dans les questions de ce genre. « Un état où l'on dit des choses dont on n'a pas cons- « cience, où la pensée se produit sans que la volonté « l'appelle et la règle (définition grammaticale de la « folie), expose maintenant un homme à être séquestré « comme halluciné. Autrefois, cela s'appelait prophéc< tie et inspiration. »
Ainsi, autrefois on n'avait pas les mêmes idées que de nos jours sur la foUe, et par conséquent sur la raison; et nous n'avons pas dès lors de critérium commun avec l'antiquité pour la comprendre. Il faut proclamer dès lors l'abolition de la critique pour les temps
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anciens, puisque nous ne pouvons en juger que par notre sens interne.
Mais ce n'est pas pour autrefois seulement, c'est de nos jours même, et d'une manière absolue que ce sens interne est en défaut, et que nos jugements s'égarent sur la folie; à tel point qu'au lieu de la séquestrer on devrait la glorifier et l'envier* « Les plus belles choses tt du monde, en effet, se sont faites à l'état de fièvre; a toute création éminente entraîne une rupture d'éa quilibre, un état violent pour l'être qui la tire de lui.. * a Qui de nous, pygmées que nous sommes, pourrait ic faire ce qu'a fait l'extravagant François d'Assise, l'hys- <k térique sainte Thérèse? Que la médecine ait des « noms pour exprimer ces grands écarts delà nature c( humaine; qu'elle soutienne que le génie est une ma- « ladie du cerveau ; qu'elle voie dans une certaine déli- <c catesse de moralité un commencement d'étisie; <& qu'elle classe l'enthousiasme et l'amour parmi les aca cidents nouveaux, peu importe. Les mots de sain et a de malade sont tout relatifs. Qui n'aimerait mieux a être malade comme Pascal que bien portant comme a le vulgaire, etc., etc. *? »
M. Renan aurait dû joindre à sa Vie de Jésus un lexique, donnant la signification des mots et des choses, selon le sens qu'il y attache, si en dehors de nos idées
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étroites, filais ce lexique est tout fait : vous n'avez qu'à prendre le Dictionnaire de rAcadémie française au rebours. Et comme toutes les langues fraternisent dans un verbe intellectuel commun, il faut renverser toutes les langues, tous les livres, ou plutôt renverser ce verbe commun de la raison humaine. Alors seulement on comprendra Tincrédulité.
Voilà où en arrive Tincrédulité dans M. Renan.
C'est-à-dire à une des plus souveraines, des plus triomphantes et des plus vengeresses démonstrations de la foi chrétienne.
Nous allons la dégager en peu de mots.
Je n'ai pas besoin de faire ressortir d'abord tout ce que la manifestation de l'adorable caractère de Jésus- Ghaist, si admirablement fidèle à lui-même dans son incomparable type d'un bout à l'autre de sa vie : tout à la fois, si humain, si saisissable, si concret; et si divin, si attirant, si céleste, par l'harmonieux accord de sa double nature et la profonde unité de sa personne, — tout ce que la manifestation de Jésds-Christ, dis-je, gagne à cette monstrueuse et incohérente discordance des divers Jésus que l'incrédulité veut lui substituer : un Jésus idyllique, un Jésus politique, et un Jésus frénétique ; c'est-à-dire un niais, un fourbe et un fou : sans
préjudice du Jésus héroïque qu'on fait parader sur la façade, pour faire entrer le lecteur naïf dans ce spectacle de boulevard.
Lecteur qui en sortez, qu'en pensez-vous? Comment pouvez-vous accorder cet ignorant villageois avec ce charmant rabbi ; celui-ci avec ce rusé politique, qui devient un anarchiste, qui devient un charlatan et un franc imposteur, puis un géant sombre, et finalement un frénétique dont le paroxysme croissant le pousse à se faû*e tuer ÎEt tout cela, comment concevez-vous que ça puisse être à la fois et en même temps Y honneur commun de ce qui porte un cœur d^ homme, — F homme incompa'rable auquel la conscience universelle a décerné avec justice le titre de Fils de Dieu, — un principe inépuisable de renaissances morales, — le créateur du plus beau code de la vie parfaite qu^ aucun moraliste ait tracé, — le fondateur de la religion absolue, non-seulement pour cette terre, mais pour les autres planètes si elles ont des habitants doués de raison et de moralité? Comment conciliez-vous tout cela enfin avec cette remarque, que la morale de Jésus-Christ, que la religion de Jésus-Christ, c'est Jésds-Christ luimême; c'est l'imitation de ses exemples, de sa conduite, de sa vie : c'est-à-dire, dans le héros de M. Renan, de la sottise, de la duplicité, de l'imposture et de la folie?
Lequel de ces deux Jésus vous parait digne de votre
raison et de votre conscience, et par conséquent de votre foi?
Sans doute, direz- vous, cette conception de M. Renan est insensée, est abominable, et je la répudie. Je rougis même pour mon pays et pour mon temps qu'elle ait pu voir le jour. Mais je la laisse pour le compte de son auteur : ce n'est pas nécessairement la conception de Tincrédulité.
Honnête illusion !
Je ne répondrai pas seulement que fresque tous les organes de Tincrédulité ont avoué cette conception , Font exaltée, et que sa honte est devenue celle du camp tout entier qui réclamera probablement contre Texécution que j'en fais ici. Je dirai qu'en cela l'incrédulité a été juste envers M. Renan comme envers elle-même. Tellement, que je prendrai moi-même la défense de M. Renan, ou plutôt de la vérité, en maintenant cette solidarité de son œuvre avec l'incrédulité.
Sans doute M. Renan y a mis du luxe. Il a traité son sujet avec haine. Comme ce peintre de l'antiquité qui, pour faire sa Vénus, l'avait composée de toutes les beautés de la Grèce, il compose son Jésus de toutes les pauvretés et de toutes les laideurs morales qu'il peut ramasser, alors même qu'elles s'excluent. Il ne lui suffit pas du choix entre l'imposture ou la folie, les deux et d'autres ne sont pas de trop. — Mais, au fond, il est
dans les données nécessaires de toute incrédulité.
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Cdnsïiwnt tjela?
Rien n'est plus simple.
La conscience imiverselle et l'histeitie lui Iraçaieifl de ÎËSts-CHRisT et de son œuvre utttype de grandeur et de perfection dont il ne pouvait pas s'écarter. Nous ûfesommes plus au dernier -sièdle : il Ifairt tirer au moins le'chapea» aujaard*hui devaM Jésits-^hri sr ; si même il ne faut pas, avec M. Renan, regretter les places cù l'humanité voudrait venir baiser ^empreinte «fe ses pieds: — prettiière nécessité tjue nous ainoM reconnue avec sesi5onsé(ie€nces ûans te chapitre précédent.
MaintenaTit, powvait-iîl'se 1»ttir à ce Jésus, Yhonî^ur commun de ioutce'qui parfis nn tsœur d''komme?
Absolumentuon; et mm seconde nécessité le pressait.
Laquelle ?^ — 'Celle de «s'élever jtFsqu% JiÉ»u«-C'ffRTBT Dieu, ou de descendre à un Jésus 'infâme; oelle «fle le mettre au-dessus ^u au-dessous de Flnramie. Car cet être 'h part, que l'incrédultté me pourra jamais expliquer, est nécessairement plus ou moins qu'un homttie, ist il îmti l'adorer ou te conspuer.
Jésto-C HïiiBT, -en efiét, iious i'awns'vw, a fait 'et voulu paraître faire des miracles en graiid trofflfew^, guideraient d'un jongleur s'ils «'étaient pas 'd'un iHeu; ^ 'BOUS avons *^u ce dilemme dans teKfoel n(d«is avcms teissé M. fia^et'étll. Schérer «enfermés, pour no pas avoir VMiltt sui^e M. Aenandans son atleotat oonine ia
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conscience. Mais ce même dilemme se représente ic', indépendamment des miracles, dans des termes plus absolus, et qu'on n'a pas même essayé de discuter : dans les termes de la prétention, de l'affirmation solennelle de J.ésus-Chrisï', qu'il est Dieo même.
Maintenanrt;, «u il a dît vrai, ou il a dit faux : si vrai, il «si Dieu; si faux (Dieu me pardonne ce blasphème, mon co&nr l'efface à mesure que ma main Técrit), îlest un impoi'teur on un fou : je dirai même l'un et l'autre, avec M. Renan.
Si Jésus-Christ n'est pas Dieu, Hérode a eu raison . de le traiter comme un insensé, le grand prêlre comme un blasphémateur. Jésus-Christ, même, ne réclame pas contre ce traitement : il le s^iuffre comme un effet de l'aveuglement des Juifs, qui ne veulent pas voir en lui le Fils de Dieu. Sa seule défense a été de dire qu'il l'était réellement. Ou ne l'a pas cru. Dès lors il va de soi qu'il doit être traité comme il le fut dans sa passion et dans son supplice.
Of, cette situation de Jésus -Christ devant Hérode ^ devant Caïphe est encore et sera toujours la seule qu'il puisse avoir devant la conscience humaine. Cette conscience, mise en demeure de se prononcer sur sa personne, devra s'écrier, avec Pierre : Vous êtes le Christ, Fils Dru Dieu vivant! ou avec le grand prêtre juif : // a blasphémé, il est digne de /nort! Dans le premier cas l'adoration et l'amour, dans le
second, les crachats et les soufflets doivent s'ensuivre K Nous avons consacré vingt pages de nos Études à éprouver cet argument sous toutes ses faces ; et plus nous réprouvions, plus il grandissait; plus les objections déployaient sa force. Nous croyons avoir épuisé son étude et nous osons prier le lecteur d'y recourir^. Mais M. Renan, je l'avoue, a dépassé toutes nos hypothèses par ses énormités. On dirait même, qu'en ceci, comme en d'autres points, il a fait la part du feu en vue de nos démonstrations, et qu'il a posé la résistance en dehors des limites où nous la croyions possible.
Ainsi nous avions prévu et discuté l'argument du succès de Jésus-Christ, l'argument du bienfait^ l'argument même du départ qu'on voudrait faire entre son œuvre et sa personne; enfin l'argument de ï hypothèse
1 . Deux remarquables articles publies récemment par M. Garo dans le journal la France, se terminent ainsi : « Ou Jésus est le « Fils de Dieu, réellement Dieu, ou il n'est môme pas un homme « supérieur, pas même un homme d'une haute moralité... Ou le « christianisme est la vérité religieuse absolue, définitive, su- « prême, ou bien il n'y faut voir qu'un long mensonge de vingt « siècles... M. Renan semble ne pas s'apercevoir que tout ce « qu'il a ôté au Dieu dans le Christ diminue d'autant l'homme à « nos yeux, l'avilit môme devant la conscience humaine. Si vous « éliminez le surnaturel de cette vie, vous en faites moins qu'un « grand homme, moins qu'un honnôte homme : il a trompé le « monde 1... Cette Vie de Jésus est la mise en demeure de la « conscience moderne devant le christianisme. Pour nous, notre « choix est fait. »
2. Tome IV, ch. ii De la personne de Jésns^Christ, p. 60 à 80.
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de sa divinité créée par lui pour l'exécution de son dessein : et nous n'avons pas eu de peine à montrer que le succès du mensonge en serait le règne; que le bienfait du Christianisme en supposait la vérité ; que la séparation entre Jésus -Christ et son œuvre était impossible, puisque cette œuvre était lui-même appliqué au monde ; enfin que l'hypothèse de sa divinité créée par lui pour donner un fondement à son système, en aurait tout à la fois usurpé la fin par l'idolâtrie de sa personne, et contrarié cette même fin par tous les obstacles que cette idée d'un Dieu crucifié a soulevés dans le monde, et dont elle n'a pu triompher que précisément parce qu'elle est la vérité.
Mais dans tous ces raisonnements développés par nous, nous avons toujours pris pour point d'appui la conscience et la raison. Il ne nous était pas venu à la pensée qu'on pût les supprimer.
Et cependant, je comprends qu'à moins de se rendre, M. Renan ait été obligé de pousser jusque-là la hardiesse du désespoir.
Mais, par là, il n'a fait que poser le comble à la démonstration de la foi chrétienne.
Il a montré, en effet, qu'on ne pouvait nier Je sus - Christ sans entreprendre sur la conscience, sans entreprendre sur la raison ; qu'il y avait soUdarité, équation, identité entre le Christ et la Vérité, entre le Christ et la Raison essentielle, ou le Verbe qui parle
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en nous ; et que cette Vérité, cette Raison, ce Verbe, incarnés en Lui, û'ont fait dès lors que s'affermer, que se proclamer eux-mêmes lorsqu'il a dît :
c( Je suis la Vérité. -^ Je s\m la Lumière dix monde, a — Je suis le Pirincipe, lecfud vous parle. ^ Eôo stw Veiutas^ — Egù sum Lux Mo^fit^. — Phincipwm, qvi
ETLOOUOR VOWS'.
i. Joan., XIV, 6.
CHAPITRE X
NOUVELLE PAS&IION DE NOTRE-SEIGl^UR JËStrS-GHRIST
Tboi rÉmBgttftêsladmirabk'; mm il Test, ee semble, pltfâ eiwore dan la céoit de la Pasaioa de THomme* Dieu. L'eiaetitude, laj^ré^ioD, k simplicité, la Téracité y devieiiiMnt en queiqiM sorte plus istei^da; le f&yer de kumère IddtsoviquA plus coaeentfé. I^s quatoe secrétaires de la YQPÎI6, tout à elle, s'effaeent plus ({ne jamais pour la moiÉrer. Us i^'ooietteut aucuo détail, iiaflrese permettent aoeuae réfLexîoQ, aueune émor* tion. Impe^ibles à farce de foi dasï% kr sujet. liii-méme^ ib le laissent agir tout seul sur non». Ils ont, toute la conscience de la majesté avec laquetk la Yktirne der vait nous apparaître, au plus foori de ses humilialionâ; des larmes que= dans toute la auita des âges cUq devait faôre eoirier, au plus fort do la baine qui TaccabW i du pm de grâce et de gloire qiike ehaqua outrage, que chaque cruauté qu'elle snl^ devait yaloip dans les deatiaées du georft buxaaia : et îU nûoâ réserYent tautea ces impressions, toutes ces appréciations, jusqu'à na
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pas y prendre part, ce semble, eux-mêmes. Entre les siècles passés qui avaient prédit ce grand sacrifice, et les siècles futurs qui devaient s'y régénérer, ils se sentent et on sent en eux les historiens du fait central de toute l'histoire, jusqu'aux extrêmes limites du temps et aux profondeurs de l'éternité.
M. Renan a pris l'absolu contre-pied de tous ces caractères. Tout ce qu'il avait semé de haine et de perfidie dans la Vie de Jésus se ramasse et s'accumule dans le récit de sa Passion et de son suppUce; et si dans tout le reste de son œuvre il se trahit, on peut dire qu'à la fin il se dénonce. On dirait qu'il est jaloux des Juifs et chargé du dossier de Judas. Il n'a que deux soucis, celui de rivaliser avec les ennemis de Jésus, et celui de les disculper. Il plaide pro domo; et toutes les malédictions dont la conscience universelle a stigmatisé le Déicide, toutes les adorations dont elle l'a vengé, lui sont un fait personnel. Il revise le récit évangélique ; et tout ce qui peut être intérêt pour la victime, ou jugement contre les bourreaux devient problématique, finit par être réformé, et en fin de compte retourné : à ce point qu'on ne trouve plus de coupables que... les Chrétiens. — Comment cela? — La curiosité du fait en vaut Tattente. Tous les procédés et tous les expédients auxquels M. Renan a recours à cet effet sont inimaginables : c'est un chef-d'œuvre, pour lequel il faut créer le mot d'insidiosité.
Mais c'est par cela même un chef-d'œuvre d'accusation et de justice contre son auteur, d'aveu et d'hommage pour la vérité. Chaque trait y trahit la main et le cœur, jusqu'à la naïveté la plus plaisante. Nous aurions pu ignorer ou oublier la portée prophétique ou significative de chacun des traits de ce grand tableau qui épuisera à jamais la contemplation des âmes : M. Renan a pris à tâche de les signaler et de les faire ressortir en y portant la main, par le seul mobile d'un intérêt d'impiété qui accuse cette portée. C'est une véritable contre-preuve^ où tout ce qui est lumineux dans l'original devient sombre, et vice versa, de telle sorte que si cet original venait à manquer, on pourrait le retrouver dans la contre-épreuve.
Montrons tout ceci par quelques exemples.
M. Renan, préoccupé à l'avance de l'indignation que doit rencontrer l'évocation de la JPassion, et jaloux d'en décharger les vrais coupables, à commencer par Caïphe, cherche à détourner cette indignation sur un personnage auquel il donne, à cet unique eiffet, une importance que lui refuse le divin récit. C'est Anne, ou Hanan comme il l'appelle, beau-père de Caïphe. Hanan payera donc pour son gendre, en attendant que lui-même soit déchargé. « C'est sur Hanan et les siens que doit pe*
3H0 sisfmcmjKK'.
c< ser la respoosabilité des acte» qni vont suivre, dit « M. RenaD... Hanan fut facteur principal dans c% « dran» terrible, et bien plus que Calphe, bien pis» c< que Pilate, il miraii dû porter le poids des malédte- « tions de l'humanil» ^ * — Pourquoi? et surquôi se fonde? M. Renan pour faire sui^ir en 1863 ee peraonhna^ passif daoB Fbistoire>? — Ne demandez pas d'autre raboD que la sympathie de M. Renan pour Galplie; c'est'À-dîre sa haine contre Je su»* Christ.
c C'est dans la bouche de Caiphe, eotttinue-t-il,que a rEvangéUste tient à places le mot|déci^ qui amûBa a la sentence de mort d^ Jésus : Il est expédient qu'un <x homme meure pour le peuple^ pluêût que to^te la « nation périsse. »
Pourquoi supposer que TÉvangéliste tient, oomme vous, à charger plutôt un acteur qu'un autre? Cela n'équivaut-il pas à dire que c'est vous qui tenez à cette partialité? — M. Renan, du reste, consacre deux pages à démoAtrer que Caiphe^ et Anneiwâaae, étaieni endroit d'agir comme ils oat agi, et qm^îLs n'ont été coufpabks que de maladresse, parce que, a laissé libre,. Jésus se (( fût épuisé dans une lutte désespérée contre l'ia^pos*a sil^, et qu'ainsi, la hûne ininteUigentie det ses erm^ a mit décida du succès de soa œuvre^ et mit le sceau a à sa divinité^» »
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On trouve, dans la Vie êe Mus, bîtfn des choses qui ont décidé du succès rfe Jésus. Chacune d*eBfes a: eu ce pouvoir, et cependant il fent toujours en chercher de nouvelles , tant il est vrai que la seule est celle qti'on ne confesse pas, ou plutôt qu'on confesse par cela même! Quant à celte que vient de signaler M. Renan, elle se trotfte réfutée par laconAiîte contraire que tinrent les Juifs^ à l'égard des Apôtres, suf cb conseil' de Gamaliel, « de les laisser aller, p«rce que, si leur ence treprise tencât des hommes, elle se dissiperait '. » Ce qui ne fit pas qu'ils s'épuisèrent dan^ une lutte déses^ pérée contre l'impossible. Et cependant, comfcien s'îfittîtaqtiaient-iîs plus directement que ïew ditin Maître ne Tâvait fait à P impossible!
La scène ineffable de l'agonie du Sauveur au jardin des Olives, où, sous le presdoir de ïa justice divine qui voyait en elle seule tiniquité de nous tous, la victime du genre humain sua du slang, et, tombant Ta face contre terre à la vue du calice*^de réprobation présenté à sa sainteté, fit entendre cette parole si humaine par la souÔrance et si divine par ïa résignation : « Mon Père, t( si vous Youïez, que ce calice soit éloigné dPe moi ; néanik moins que ma volonté ne soit pas faite , mais h « vôtre ! » — Cette scène, source inépuisable de com-
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passion et de leçon, qui empoisonne tout le charme des plaisirs coupables, par le tableau de ce qu'ils ont coûté de douleurs, — se réfléchit ainsi dans l'âme de M. Renan :
a Une grande tristesse paraît, en ces derniers jours, <ic avoir rempli Fâme d'ordinaire si gaie et si sereine de « Jésus... La nature humaine se réveilla un moment. <K II se prit peut-être à douter de son œuvre... Se rap- « pela-t-il les claires fontaines de la Galilée, où il au- « rait pu se re fraîchir; la vigne et le figuier sous lesc( quels il avait pu s'asseoir ; les jeunes filles qui au- « raient peut-être consenti à r aimer? Maudit-il son a âpre destinée, qui lui avait interdit les joies concédées « à tous les autres ? Regretta-t-il sa trop haute nature, c< et, victime de sa grandeur, pleura-t-il de n'être pas a resté un simple artisan de Nazareth? On l'ignore^. »
Le sang monte au visage, et les sueurs viennent au front à la lecture de ces lignes inqualifiables. On se demande pour qui M. Renan les a écrites? J'allais dire pour des filles d'opéra; mais je leur demande pardon d'avoir eu cette pensée. Je ne connais personne que M. Renan, dont elles n'offensent pas la dignité morale, le sens et le goût ; et encore lui-même a trop de ce goût qu'elles soulèvent, pour que la raison d'art n'ait pas été sciemment sacrifiée ici au seul calcul de l'impiété
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et de la haine. Mais ce calcul est faux, il a cave trop bas. Et pourquoi? Pourquoi ces imaginations, dont aucun sujet humain ne serait offensé, ne peuvent-elles s'approcher même de la victime de Gethsémani, si ce n'est parce que les données que nous avons de Jésus les repoussent ? Données qui ne nous permettent pas de le concevoir autrement que comme la Sainteté même, d'autant plus exempte de nos faiblesses et de nos souillures qu'elle les a assumées pour nous en purifier , et qu'elle en a eu horreur jusqu'à l'agonie.
<( L'arrestation immédiate de Jésus fut résolue. Un « grand sentiment d^ ordre et de police conservatrice, « dit M. Renan, présida à toutes les mesures^. » Sans doute, en allant à Jésus avec des épées et des bâtons, comme pour prendre un voleur, alors que, sans défense, il se livrait tous les jours àeux dans le temple, comme il le leur reprocha doucement^.
Comme M. Renan y aurait bien présidé I Comme il y préside et s'y associe autant qu'il est en lui par cette apologie !
On conçoit, dès lors, qu'il prenne fait et cause pour Judas Iscariote, qui, par un grand sentiment df ordre et de police conservatrice, prit pour lui la principale de
{. Fie de Jésus, p. 380.
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toutes les mesures, celle de trahir le Fils de l'Homme par un Jbaisen
La plaidoirie de M. Renan pour Judas est un modèle d'éloquence insinuatrice. Je la recommande aux jeunes avocats stagiaires chargés d'afi&ce de défendre en cour d'assises les criminels les plus désespérés. Judas Uii-méme reparaissant oe se serait pas mieui^ défendu, a Ce malheureux^ par des motifs impossibles à expli- « quer, trahit son maître, domiia toutes les iadicatic^id a nécessaires, et se chargea même .(({uoiqu'un tel excès « de noirceur soit à peine croyable) de conduire la bri- « gade qui devait opérer Farrestation. Le souvenir « d'horj^ur que la sottise ou la méchanoeté de cet « homme Jaissa dans ia tradition chrétienne, a dû ia- « troduke ici quelque exagération. Judas, jusque-là, « avait été un disciple comme un autre... L'avarice « que les synoptiques éom[ient pour motif au -crime «i dont il s'agit, ne suitH pas pour l'expliquer... Avait- •<i il été blessé «dttus son amour-propre par la semonce K qu'il reçut au dîner de Béthanie^? Cela ne suffit pas « encore. Jean voudrait en faire un voleur... On aime (( mieux croire à quelque dissension intestine. La haine « particuUère que Jean témoigne contre Judas confirme « cette hypothèse... Sans nier que Judas de Kerioth ait
v< contribué à l'arrestation^ son maître, nous croyons
1. Insinuation qui ne va pas seulement à disculper Judas, mais à inculper le divin Maître.
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« dcmc que les malédictions dont on le charge ont « q«€]qae •ohose d'injuste. Il y eut peut-être dans son (( fait plus de maladresee que àe perversité... Mais si « la folle envie de quelques pièces d'argent fit tourner c( la tête au pauvre Judas, il ne semble pas qu'il eût c( €om{détem€Qt perdu le sentiment janoral, puisque, « voyant les conséquences de sa fautCi, il «e repentit, a et, dit-on, se donna la mort ^ »
Je ne sais pas si Judas sera acquitté par le jury du genre humain, et renvoyé se pendre, ou mfener une vie douce, comme se plaît à le faire entrevoir son défenseur-, mais ce que je sais, c'est que, -dans tous les cas, il aura déteint sur cdhiî-cî.
Jésus e^ mené devant Ann«. Interpellé sur sa doctrine, il s'-en Téfëtti à ^soa ense^eraent, tjui «vait été public, et engagea le Pontife à iûterroger ceux qui l'avaient écouté. . . « Le respect «exagérédont le ^ux pon- « tife était entouré, dit M. ft^nan, fit paraître cette ré- « ponse audacieuse ; un des assistants y répliqua, ditc( wi^ par un soufflet*. »
Comme ce dit-^cfn, qui retombe sur l'Évangile, est heureusement interposé pour rejeter ce soufflet daqs le doute, après qu'on a pris le soin de l'excuser ! Que M. Renan prend aisément son parti de cette brutale in-
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suite à la triple majesté du malheur, de rinnocence et de la défense! Insulte telle, que la patience le cédant cette fois à la dignité, la grande Yictime en qui nous Tarons tous reçue la releva pour l'humanité tout entière par cette simple et ferme réponse dont M. Renan ne fait pas de cas : « Si j'ai mal parlé, montrez-le-moi; « si j'ai bien dit, pourquoi me frappez-vous' ? »
Jésus conduit ensuite devant Caîphe, y est accusé d'avoir blasphémé. « Le mot fatal, que Jésus avait réela lement prononcé (M. Renan en dépose), « Je déa truirai le temple de Dieu, et je le rebâtirai en trois « jours, » fut cité par deux témoins, » et était bien réellement un blasphème, comme le fait encore remarquer M. Renan. « Jésus refusa d'expliquer la parole « incriminée. S'U faut en croire un récit, le grand « prêtre alors V aurait adjuré de dire s'il était le Mes- K sie \ Jésus t aurait confessé et aurait proclamé dece vaut l'assemblée la prochaine ^ venue de son règne c< céleste. — Le courage de Jésus, décidé à mourir, « n'exige pas cela, ajoute M. Renan. U est plus pro- <c bable qu'ici, comme chez Hanan, il garda le sia lence*. »
M. Renan fait voir encore ici où le récit le blesse, et
1 Jean, xvni.
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où par conséquent il est important. La divinité de Jésus -Christ proclamée solennellement par luimême devant le représentant officiel du sacerdoce et en face de toute la nation, est un fait grave, rapporté non pas par ^^n, mais par trois Évangélistes ^ Il n'est douteux pour M. Renan que parce qu'il est concluant. Comment en effet est-il douteux, alors qu'il se recommande des mêmes témoignages que le fait de la comparution de Jésus devant Calphe dont M. Renan ne doute pas? Où est le critérium qui lui fait discerner cette comparution, qu'il admet, de ses circonstances, qu'il rejette? Évidemment dans la valeur et la portée de celles-ci, qu'il fait ressortir par cela même. Le courage de Jésus décidé à mourir n exige pas cela, dit-il. C'est-àdire que vous opposez une opinion de vous à un fait de l'histoire. Et quelle opinion! De ce que Jésus- Christ était décidé à mourir pour la vérité n'y a-t-il pas lieu de conclure plutôt qu'il a dû lui rendre témoignage? Et quant à la probabilité que, chez Caîphe comme chez Hanan il garda le silence, elle n'a qu'un défaut : c'est que chez Hanan il ne garda pas le silence; puisque ses réponses lui attirèrent cet odieux soufflet contre lequel il réclama, par une parole sur laquelle M. Renan seul garde le silence.
Mais suivons le Sauveur devant Pilate, et dans ce re-
i. Matth., xxYi, 64. — Marc, xiv, 62. — Luc, xxii, 69.
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npuYellement de la Passion, revue et complétée par M. Renan, évoquons avec lui le çrand procès.
a Pendant que Pilate siégeait sur spn tribunal ina terrpgeant Jésus, dit TÉvangile, sa femme lui envoya* « dire : np vous mêlez point de ce qui touche ce juste; «c cari'a^été auj9urd'|iui étrangement tourmentée en a sppj^e à cause de lui ^ »
Grotius^ avec tous les commentateurs, s'appuy^mt avec raison sur ce moi jttste^ et sur Fimpr^sion de respect (jue cette qualification dans la bouche de cette femmç suppose dans son cœur, fait cette réflexion, que « |i'innocence de Jésus lui avait sans doute été révélée a par pieu en songe^ ainsi, peut-être, que le maj qui «c pourrait résulter pour Pilate d'une inique condan^a nation. Et il se pourrait, ajoute Grotius, que ce fût a une femme ayant la crainte de Dieu, tellp que les <K femmes de quelques autres procuratei/rs romains apcc paraissent èf cette époque^. » ^in^ parle le savant et judicieux Grotius. ' 1
M. Renan est un critique d'une autrp race. |
Il est jaloux de cette unique m£^rque d'intérêt rencontrée par le divin Accusé dans le déchaînement de
AnnotaMonesm Evangelia, p
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toutes les insultes et de toutes les fureurs dont il est le jouet et la victime. II la révoque d'abord en doute, et la retire autant qu'il est en lui. « Selon une tradition dit- « il (il appelle ainsi l'histoire écrite par un témoin ocu- « laire), Jésus aurait trouvé un appui dans la propre « femme du proçurfiteur. » — Ppis il salit ce généreux sentiment de la sorte : — « Celle-ci avait pu ^trevoir « le dotuc Galiléen de ^Ique fenêtre du pplais, don- « naijt sur les cours du temple. Peut-être le revit-elle a en sonjge^ et le san^ de ce beau jeune homme qui ala lait être versé lui dpnna-t-il le cauchemar *. »
Il faut plaindre îfi. Renan! ! !
Ce n'est pas notre faute si le procès de Jésus devient ainsi le sien, par la part qu'il lui platt d'y prendre. Pourquoi se mêle-t4l de ce qui toiœhe ce Jdste?
Il admet, <c selon tous les récits^ 1^ scène révoltante <( des soldats mettant sur le dos de Jésus une casaque « rouge, sur la tête une couronne formée de branches a épineuses, et un roseau à la main^ le souffletant et « crachant sur lui tour à tour, et le saluant avec génu- <c flexions roi des Juifs, v — Puis il ajoute tout aussitôt : (( On comprend difficilement que la gravité romaine se a soit prêtée à des actes si honteux. » — Pourquoi, si la g;ravité critique Jçs renouvelle fii\yourd'hui sur le Roi
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des siècles, et si elle est jalouse de l'intérêt qui lui en revient?
Mais surtout, et c'est là le couronnement de l'œuvre, qui passe non-seulement tout ce qu'on a vu sur ce sujet, mais tout ce qu'on verra, M. Renan tient à disculper Pilate, à disculper les Juifs du déicide. Ce sang du Juste, qu'ils appelèrent eux-mêmes sur eux et sur leurs enfants, pèse, ce semble, de tout son poids sur lui seul comme un cauchemar. Il faut qu'il le rejette. Mais encore ne sera-t-il satisfait qu'à demi , s'il ne le rejette, — sur qui? — sur la victime, sur les chrétiens. — Cela n'est pas croyable, direz-vous. — Il est vrai ; mais cela est.
Il commence d'abord par laver de nouveau les mains de Pilate. — Ces mots : Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants qui proclamaient la responsabilité du procurateur romain sans l'en décharger, «c ces mots, dit « M. Renan, furent-ils réellement prononcés? On peut « en douter. Mais ils sont l'expression d'une profonde « vérité historique. » — Comme on le voit déjà, Q écarte ce sang des mains de Pilate et de la tête des Juifs, et il le retient pour compte de qui il appartiendra. — <c Vu l'attitude, continue-t-il^ que les Romains avaient « prise en Judée, Pilate ne pouvait guère faire que ce a qv^il fit. Combien de sentences de mort dictées par a Vintolérance religieuse ont forcé la main au pouvoir
a civil! Le roi d'Espagne )» (comme il arrive bien ici, le roi d'Espagne!) ce qui, pour complaire à un clergé faa natique (nous y voilà!), livrait au bûcher des cena taines de ses sujets, était plus blâmable que Pilote; a tar il représentait un pouvoir plus complet que n'était
a encore à Jérusalem celui des Romains Le bras
« séculier derrière lequel s'abrite la cruauté cléricale^ « n'est pas le coupable, etc., etc. »
Comme on le voit, les choses sont déjà bien avancées, et si M. Renan ne conclut pas dès à présent que le parti clérical est le coupable, c'est qu'il est bien modéré. Mais patience, suivons la dégradation des nuances.
« Ce ne furent rfo/ic ni Tibère ni Pilate qui condamfc nèrent Jésus. Ce fut le vieux parti juif; ce fut la loi « mosaïque. Selon nos idées modernes, il n'y a nulle « transmission de démérite moral du père au fils. . . Tout tt juif, par conséquent, qui soufifre encore aujourd'hui m pour le meurtre de Jésus a le droit de se plaindre. a Mais les nations ont leur responsabilité comme les a individus. Or, si jamais crime fut le crime d'une na- « tion, ce fut la mort de Jésus. Cette mort fut légale « en ce sens qu'elle eut pour cause première une loi qui « était l'Ame même de la nation.
Comment? une loi d'immoler celui dont le juge même proclame qu'eï n'a rien trouvé en lui de ce dont on l'accuse^ et qu'on ne Va convaincu d'aucun crimé^ ;
i. Luc, xxm, i4, 22. — Jean, xix, 6.
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demandant qtiel mat à-t-il fait '? fejetant sur ses accusateurs le sang de ce Juste ^ et lés accusant dé ne lé poursuivre que par envie '? une telle loi d'inî^uîfé juridique serait /'4/W5, non d'un parti, lùais d'une nàtionî Mais c'est là une calomnie de M. Aetiâti, Aùûi tout Juif y ce me semble, a le dfoit de se plaindre.
M. Renaît, toutefois, explique sa pensée, et les Juifs vont être disculpés à la charge de Jé^u s.
a ÏA loi Mosaïque, dans sa forme moderne, il est vrai, d mais acceptée (ce n'est donc plus le vieux parti juif ?), «c prononçait la peine de mort contre toute tentative « pour changea le cuite établi. Or, Jésu^, sans nul a doute, attaquait ce culte et aspirait à le détruire. Les Cl Juifs le dirent à Pilate avec une FfiANCHiss simple et a VRAIE (!!!) : a Nous avons une loi, et, selon cette loi, « il doit mourir ; car il s'est fait le Fils de Dieu. » La loi a est détestable; mais c'était la loi de la féfocitë an- « tique, et le héi*os qui s'oflBrait pouf Patbroger devait a avant tout la subir*, y»
Yoilà le Sauveur du monde bien et dûnifètit coïnraiûVu, et ses bourreaux appuyés par M. K proctffeu^ gêûéral Renan près le prétoire impérial éKf Jtidée^, donnant seS conclusions dans le procèi^.
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Mais èi mon Sauveur, jetant sur mon néant un de cëâ regards qui suscitent, eût fait la grâce à mon amour de me permettre sa défense, voici quel eût été mon plaidoyer.
Il est vrai lilya une loi selon laquelle on a dit qu'il doit mourir, parce qt/il s'est fait Fils de Dieu ^ Cette loi en elle-même est juste, et Taccusateur public qui l'invoque vient de la calomnier, en l'appelant la loi de la férocité antique. Car c'est la loi de lèse-majesté, sur laquelle reposent tous les empires et qui couvre toutes les souverainetés : à Rome, César ; en Judée, Dieu : selon cette parole du divin accusé frappée au coin de la céleste sagesse : « Rendez à César ce qui est à César, et « à Dieu ce qui est à Dieu! »
Mais cette loi. dans son application à Jésus^ présuppose un point à examiner, une question que, selon sa manière ordinaire de raisonner, l'accusation résout par elle-même : c'est qu'il ne soit pas en effet Fils de Dieu, qu'il ne soit pas ce Christ, ce Messie qui doit venir, désiré par toutes les nations, attendu parla nôtre à cette époque, et dont tous les signes indicateurs sont arrivés. J'en appelle à l'interrogatoire. Vous lui avez demandé s'il était b CHRiSTy Fils de Dieu. Il y a donc un
t. iean, xiî, 7.
Christ, fils de Dieu, que nous devons connaître, que nous devons écouter. Et alors, n'est-ce pas celui-là même qui est ici debout au milieu de vous qui serait ce C u r i s t que vous poursuivez de votre haine et que vous devriez suivre de votre amour? Il a r(^pondu qu'il l'était; et cette réponse, dont la majesté aurait dû éveiller votre foi, n'a fait qu'attiser votre rage. Cependant c'était là tout au moins une question préjudicielle à examiner, un grand fait à vérifier : la question même, le fait même du procès, qui vous met tous en cause devant Lui, avant qu'il puisse l'être devant vous. Car, s'il est le Christ, la loi que vous invoquez se tourne contre vous, et vous avez à redouter sa vengeance.
Mais il y a plus : ouvrons cette loi. L'accusateur public qui a été élevé dans la science de l'Écriture ne peut pas l'ignorer : comment l'a-t-il si étrangement éludée ?
Cette loi est la loi de Moïse, chap. XVIII du Deutéronome. Elle se compose de plusieurs articles ou versets étroitement enchaînés et qui se commandent. L'article auquel seul on a fait allusion est l'article 20 ainsi conçu : — « Si un prophète, corrompu par son orgueil, entrece prend de parler en mon nom et de dire des choses « que je ne lui ai point mandé de dire, ou s'il parle au « nom des dieux étrangers, qu'il soit puni de mort. »
Il me serait aisé de montrer, si vous osiez engager la discussion sur la vie et la doctrine de Jésus, auxquelles lui-même n'a cessé d'en appeler, que, loin que ces ca-
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ractères lui soient applicables, il en offire la plus parfaite opposition.
Mais cet article, je l'ai dit, se réfère étroitement à ceux qui précèdent et gui suivent.
Or, écoute, 6 Israël, ces versets de ta Loi, entends la voix de Moïse, la voix de ton Dieu qui s'élève contre toi, qui te poursuit et te poursuivra, toi et toute incrédulité, d'âge en âge !
Versets 1 , 5, 16 et 17 : « Le Seigneur votre Dieu vous « suscitera un prophète comme moi^ de votre nation et c( d'entre vos frères : c'est lui que vous écouterez. — c< Selon la demande que vous fîtes au Seigneur votre « Dieu près du mont Horeb, où tout le peuple était asc< semblé, en lui disant : Que je n'entende plus la voix a du Seigneur mon Dieu, et que je ne voie plus ce feu a effroyable, de peur que je ne meure. — Et le Seic( gneur dit : Tout ce que ce peuple vient de dire est « raisonnable.»
Verset 18 : « Je leur susciterai du milieu de leurs « frères un prophète semblable à vous (à Moïse), je lui c( mettrai mes paroles dans la bouche, et il leur dira (c tout ce que je lui ordonnerai. »
Verset 19 : « Si quelqu'un ne veut pas entendre les « paroles que ce prophète prononcera en mon nom, ce « sera moi qui en ferai la vengeance. »
Puis le verset 20, déjà cité, qui frappe le faux prophète usurpant les droits du vrai.
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Ënfia les versets 21 et 22 marquant les signes auxquels on devra les discerner.
Voilà la Loi, toute la Loi.
Ce prophète annoncé, semblable à lifoîse, législateur comme lui, thaumaturge comme lui, propî^ète comme fui, est le Messie. Il n'y a qu'une voix dans toute la synagogue à cet égard : j'en appelle à tous \eé vieux rabbis.
Et maintenant, je dis que ce prophète législateur, ce Messie est Jésus de Nazareth que Vous poursuivez, et dont Dieu même fera ta vengeance.
Mille autres prophéties vous le signalent : mais cellelà seule sufiSt à votre condamnation ^
Et ainsi ïa Loi au nom de laquelle vous demandez sa morl le couvre et vous foudroie. Ce n'est pas lui, c'est votre iiOimâme, c'est Moïse qui vous accusera, ainsi qu'il
l.Nousavonsapprëcié cette grande prophétie dans nos Études, t. IV, p. 215 à 221, nous en avons pesé tous les termes, dans leur rapport aVeé d*àu^reâ textes voisins, qùïèn èônt comme les tenants et^ abo\itissaM8. Nous osons dire ({u'il n^y a pas de démonstration qui passe Vévidence de son application unique à Jésus-Christ. Nous y renvoyons avec conéance le lecteur. Nous signWèhg particfulière'Meilt soh râpj^ori a^ec fa TYitnsfiguration où Moïse même, reparaissant, vient témoigner que Celui dont il avait dit : Ipsum audies (Douter., *xviii, 15,) est bien Celui dont le Père céleste dit dans là hué :'lPsuBt iMbiT^ (tfdtth., xvR, 5). Bt qu'on ne dise pas que ee rapt>o^'à étéreonébrféliar rÉvangéliste, car il ne le fait pas remarquer, et je ne sache pas que personne ayant moi l'ait découvert.
VOUS le disait tfaguère dans le temple : — * d Ne petisé^- « pas que ce doit moi qui vous acouâëttli aupf es de mon « Père : votre accusateur c'est Moïse en qui vous espé- «rez. Si vous aviez foi en Moïse, en effet, tous auriez « foi en moi : car c est de moi que Moïse a écrit ' . »
Et ce qui vous confond, éurtout, c'est que ces signes auxquels Moïse vous a dit que vous le discerneriez, il lés âfâîtâeÏÏ ^fànd nombre au milieu dé vous. Il vous l'a dit : « Les œuvres que le- Père di'a doniié de faire, ces « œuvres que je fais, rendent témoignage de moi, que <( lé Père m'a envoyé'^. y> — « Si je n'avais point fait (( parÈdî êiti, aés œuvres que nul autre n'a faites, ils « n'auràieùt point ce péché sur ëlix; mais, maintenant, a ils tint ^ et il^ ont haï inoî et ïnori Père, afin que là <t paWle (Jui est écrite clans là loi s'accomplit aussi : ils «^ lïi'ont haï gratuitement'. »
Maié vos murmures sanguinaires couvrent ma voix. L'iniquité triomphe. Altérée du sang divin, qui brûle lui-même dé se réf>*aiid[re.pour|le sàlùt du mondV, elle fajipëlïe sur èa tête! Éh''biên î^qû'il r^etoAhe donc sur vous, ée sang du Juste, sur vous, et sur ceux qui, plus côupritîes ènéoft qûé vous, du sein des lumières qui vont en jaillir, se porteroùt' un jour les apologistes du Déicide. Pour moi, disciple de Jésus mon Sauveur,
Id., ibid
3?. /rf., iV,5«,28.
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qui m'a préservé de cet aveuglement, je ne demande en finissant qu'une grâce : c'est de le suivre au supplice, de l'aider à porter sa croix au Calvaire, et d'y mourir avec Lui.
Voilà ce que j'aurais dit, avec une franchise simple et vraie, dans le procès qui se déroula devant Pilate. Voilà ce que je dis dans sa révision.
Mais que fais-je de défendre mon Dieu et d'accuser ses ennemis? J'ai bien plutôt à me défendre moi-même. Car ce ne sont pas les Juifs, ce n'est pas M. Renan, c'est moi, c'est nous chrétiens, c'est Jésus lui-même qui reste coupable et responsable de l'iniquité qui, en son nom, a continué à verser le sang des justes. C'est ce que M. Renan a déjà insinué, c'est à cette moralité qu'il revient et par elle qu'il termine :
« Hélas I il faudra plus de dix-huit cents ans pour <c que le sang qu'il va verser porte ses fruits. En son a nom^ durant des siècles, on infligera des tortures et a la mort à des penseurs aussi nobles que lui. Âujour- « d'hui encore, dans des pays qui se disent chrétiens, a des pénalités sont prononcées pour des délits relitt gieux. Jésus n'est pas responsable de ces égarements. c( n ne pouvait prévoir que tel peuple à l'imagination <c égarée le concevrait un jour comme un affireux Mo-
« loch, avide de chair brûlée. Si au lieu de poursuivre « les Juifs d'une haine aveugle, le christianisme eût « aboli le régime qui tua son fondateur, combien il <c eût été plus conséquent, combien il eût mieux mé- « rite du genre humain^! »
Ainsi, ce n'est pas sur Pilate, ce n'est pas sur Judas , ce n'est pas sur les Juifs, c'est sur le Christianisme et en ce sens sur Jésus lui-même que retombe l'odieux de tout ceci.
Mais sur qui retombe l'odieux de cet odieux...?
Du reste, pour mieux assurer cette conclusion, M. Renan , en même temps qu'il charge le Christian nisme, s'attache encore une fois à décharger les ennemis de Jésus-Christ. Gomme si le sang qu'il veut cfEacer de leurs mains et de leur front reparaissait toujours pour l'accuser de complicité, il ne craint pas, dans un chapitre spécial ayant pour titre Sort des ennemis DE Jésus , d'insulter à la conscience humaine, à la Providence et à rhistoire^ en présentant Pilate « comme ne «c songeant pas un moment, dans sa retraite, à Tépi- <c sodé oublié qui devait transmettre sa triste renomce mée à la postérité la plus lointaine, d — Hanan, « passant pour un des hommes les plus heureux de « son siècle, et le vrai coupable de la mort de Jésus
i. Vie de Jésus, p 412,413.
a finissant ga ne aif. comble des honneurs et de la çona sidérationp) et .enfin 4e Judas, qui ne partit avoir d'autre tort aux yeux de M. Renan que de s'être repenti de son crime, il dit avec un r^neinent d'impiété morale : « Peut-êtrç, retiré .(|au$ son chaç^p de a Hakeldama, y> (c'eçt-à-dire champ du fang, qpmme il fut appelé pcM" les /uif$ evLx-inâpie§, parce qu'il pait ét/è acheté du prix du déicide^) <i JMdas mena-t-il une <x vie douce et obscure, pendant que ses aiicieuç amis a conquéraient le nionde et y semaiept jl|e l^ruit ^e son <c infamie^... »
Si, entrant dans la voie que jaa'ouvre M. Renan, je 1
voulais me donner ccuçnme lui la licence des coajec- I
tures, je paurTais dire i Peui-étre que Judas n'est pas mort, ej; qu'il est resté vagabond sur la terre... Peutêire que, possédé toujours du même e^rlt d'apostasie et de haine qui l'anima, il cherche en tout ten^>s à trahir le Fils de l'Hovme par un baiser... Peut- ,
être que M. Renan n'est que son pseudonyme, et que llscariote est le véritable auteur de la Vie deJéstts...
Chimère ! direz-vous. J'en conviens. Cependant, chimère pour chimère, celle-ci n'est pas contre toute vraisemblance morale, comme celle de H. Renan. ;
Il est certain, en effet, que l'esprit de Judas, cet ^<- |
prit qui entra en lui qu^nd il eut commis son sacri- i
i. Actes, I, 18, 19.
CHAPITRE XII
Il faut que nos lecteurs se résignent à une nouYelle douleur, celle de voir le supplice de Notre-Seigneur Jésus- Christ dégradé et aggravé par M. Renan.
Fidèle, en effet, à son parti pris d'altération de rÉyangile, au seul gré de son intérêt d'impiété, il ya suivre le divin récit à la trace, pour éviter, supprimer ou effacer tout ce qui porte un caractère historique de grandeur divine et de vérité.
Sa méthode est toujours, pour cela, des plus simples.
Une circonstance, un trait, quelles que soient ses conditions historiques d'attestation, n'est jamais vrai, ou faux, ou douteux en lui*méme : mais il le devient par rapport à sa portée dans le débat.
D'où il suit qu'on est toujoiu*s sûr avec M. Renan de savoir quels sont les traits qui portent, qui concluent, qui ont une grande valeur de témoignage et de vérité.
Ce sont tous ceux qu'il révoque en doute, qu'il dissimule ou qu'il altère.
Par là, son livre a, une utilité rare, je ne saurais trop le redire ; c'est le critérium à contrario de la vérité de notre foi.
C'est ce que nous avons vu jusqu'ici; c'est ce que nous allons voir encore jusqu'au bout.
La réflexion que nous avons faite, au début du chapitre précédent, sur le caractère du récit évangélique de la Passion de Nôtre-Seigneur Jésus-Christ, grandit, ce semble, davantage encore à mesure qu'on arrive à son supplice et à sa mort. Ces instants solennels se contractent, en quelque sorte, sous la plume des Évangé-. listes, en des traits de plus en plus sobres, précis, comptés. Aucun détail oiseux; aucune réflexion propre; aucun tremblement d'émotion. Tout, jusqu'à un iota, y est dicté par la vérité même et buriné par l'authenticité. C'est un Testament, reçu par les officiers publics de l'histoire. Ce sont les Novissima Verba de l'Amour éternel s'immolant à la Justice infinie pour le salut du monde, recueillis par une piété filiale dont le respect garantit la fidélité. C'est tout le passé prophétique et tout l'avenir ÉvangéUque témoin et garant de la vérité de ce point éternel où ils se consomment. C'est enfin la loi de grâce ou de réprobation éprouvée à jamais par la vie ou par la mort du monde.
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&etÊ kcélA ijoe vient s'attaquer IT. Bfeilttir. CefsX au pied de eette croix que le serpent de sa' critique se replie, exhale son venin, et use ses dents.
n commence par priver la victime deFintérèt compatissant de cette foule pieuse et de ces saintes femmes qui la suivaient en pleurant sur le chemin de son supplice. Et pour effacer cette circonstance rapportée par saint Luc, honorable pour la nature humaine,, et (yie tous les bienfaits dont Jésus avait semé la Judée rendent si vraisemblable, il lui suffit de cette simple note : «La a circonstance, Luc, xx]ii^27-31,.est.de celles où Ton ce sent le travail d'une imagination pieuse et attendrie. a Les paroles qu'on y prête à Jésus n'ont pu être écrites ce qu'après le siège de Jérusalem ^ »
Ces paroles,» on doit se le rappeler, sont celles où le Sauveur, reportant (bonté admirable dans un tel moment!) sur ces saintes femmes les pleurs dont il était l'objet, prédit les horreurs du sac de Jérusalem. C'est le témoignage de divinité résultant de cette prophétie qm nous vaut cette suppression.
Or cette prophétie est rapportée ailleurs par saint Matthieu et par saint Marc, et finalement avouée par M. Renan lui-même, comme nous Favons vu à la fin de notre chapitre sur les prophéties.
C'est donc gratuitement qvie M. Renan, powrla nier,
i. Vie de Jésus, ip. J^iS.
met sur le compte de Timagination pieuse et attendrie de saint Luc un épisode dont la vraisemblance ne peut échapper qu*à une imagination prévenue et ennemie.
La grande parole : « Père, pardonne-leur ; car ils tt NE SAVENT CE Qu'jLs FONT », parolo si couformc au caractère du Sauveur, si applicable aux ennemis de Jésus-Christ, et par cela même si méprisée par eux, devait l'être par M. Renan. M. Renan toutefois reconnaît que cette parole dut être dans le cœur de Jésus ; mais il n'admet pas qu'elle ait pu être sur ses lèvres. — Pourquoi?— Sans doute, parce qu'elle était dans son cœur. — « Selon une tradition^ dit- il, Jésus aurait prononcé a cette parole, qui fut dans sop cœur, sinon sur ses c( lèvres : c< Père^ pardonne-leur, ils ne savent ce qu'ils a font. » — Puis, comme si ce n'était pas assez de cette suspicion jetée sur l'Écriture qu'il appelle tradition, il dit en note : — a En général, les dernières paroles pré- « tées à Jésus, surtout telles que Luc les rapporte, c( prêtent au doute. L'intention d'édifier ou de montrer c< l'accomplissement des prophéties s'y fait sentira »
V intention à' édiiier et de montrer l'accomplissement des prophéties pourrait assurément être avouée, quoiqu'elle ne paraisse pas dans les Évangélistes, et surtout ici où il n'est pas question de prophétie. Mais que dire de l'intention de scandaliser et de démentir les prophé-
Vie de Jésus, p. 42K
356 lÉSUS-CHRIST.
lies et les récits les plus dignes de foi, — seule r^ie de TOtre critique?
M. Renao ne peut pas croire que Marie, mère de Jésus, ait été au pied de la Croix. Il admet tout le monde, excepté elle, et il ne la tolère tout au plus qu'éi distance. Combien donc rejette-tril la grande parole par laquelle son diyin Fils la lègue pour Mère à tous les chrétiens I
Nous vengerons cet article du testament divin, dans un chapitre final sur la Yiergk Mère. Disons seulement ici que ce n'est pas sur saint Luc, cette fois, mais sur saint Jean, que M. Renan fait paraître toute la malveillance et toute l'impuissance de sa critique. « S'il « fallait en croire Jean, dit-il, Marie, mère de Jésus, « eût été aussi au pied de la croix, etc. d
Et pourquoi ne faudrait-il pas en croire Jean, à tous les titres, plus que vous, qui ne lui opposez rien que celte offense?
€( Les synoptiques, dit-il, sont d'accord pour placer a le groupe fidèle « loin de la croix. » Jean dit a à « c6té, » dominé par le désir qu'il a de s'être approché c< très-près de la croix de Jésus*. »
Il faut plaindre M. Renan de comprendre ainsi le disciple de la charité, de prêter un désir si vain à son
4, Fie de Jésus, p. 422.
âme apostolique, et de ne pas voir à quel point il montre lui-même ici le triste désir dont il est dominé.
M. Renan laisse passer le trait des « vêtements de « Jésus tirés au sort, » quoiqu'il se recommandât à son incrédulité par son caractère d'accomplissement de la prophétie : Ils ont partagé mes vêtements, et ils ont tiré ma robe au sort^. — Mais il est vrai qu'il avait affaire ici aux quatre Évangélistes.
La scène admirable du bon larron, où le Sauveur du monde, au plus fort de la cruauté qui l'immole et de l'anéantissement où il est réduit, fait éclater la grandeur de sa gr&ce et la richesse de sa gloire, comme un roi sur son trône, en remettant toute une vie criminelle et en disposant d'une place dans son royaume, répugne à M. Renan. Il admet les outrages du mauvais larron; il n'admet pas le repentir du bon. En général, il a le malheur de ne pas croire aux bons instincts de la conscience humaine, «c Luc, dit-il, suivant son goût pour la con- <K version des pécheurs, a ici modifié la tradition'. >« Comme si la conversion des pécheurs était un fait déplacé et un goût singulier dans une œuvre qui a eu pour unique objet la conversion du monde, et en particulier
i, P»al. XXI, 19.
Vie de Jésus, p
au moweni de ce sacrifice qui versait sur le moode k j grâce de celte conversion I
M. Renan, qui dépouille le récit de la mort de Jésus de tout son caractère non-seulement divin mais moral, s'attache en revanche à en imaginer et présenter tout l'aspect matériel et physique. Toute une page de description anatomique aboutit à cette conclusion. «Tout a porte à croire que la rupture instantanée d'un vais- (c seau au cœur amena pour lui, au bout de trois a heures, une mort subite ^ »
Au seul point de vue du goût et de l'art, ce grand sujet du Crucifiement^ quia inspiré tant de chefs-d'œuvre et épuisé tant de génies de sa sublimité inarrivable, n'a pas même tenté la fantaisie de M. Renan, si ce n'est pour le réduire aux proportions et aux conditions d'une exécution vulgaire.
La soif du divin Crucifié, et cette dernière parole : SiTio, parole délibérée par le Dieu mourant; parce que, (( sachant que toutes les prophéties avaient été acc< compiles, il ne manquait plus que ce trait à leur conte sommation ^ » n'inspire à M. Renan que cette note : « Marc, XV, 23 ; Matth., XXVII, 34 (il aurait dû ajouter
i. Vis de Jésus, p. 425.
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jK all]i$MMi «[ie$»aQique au Peu Um, 2â ^ ^>
Par coDe^uettt,.€ijStta «upcônie^wole : Omsumm»twn est! qui ferme TAncien Testament et ouvre le filaoveau, que l'échu histoâque 4ev9Jt réf^rx^uter d'jane extr^té h 1 '«uloe ^m tmj^, ^t doat la portée devait affecter k^ ilc^tiMs^fs «^^tonueUois.des ^dtRes, -^ cette {»ai:ale ce^trate wtJmx d^ la^iu^Ue tcmt «se déroute dans la moxidew^*^ n'a^pa34e p4i^ pour ¥• Bie«aQ.
« Taut ^ pûup, dU-il, il poussa un cri terrible {»oce « magnâ), où les ung entçpdirent : <c Père, je remets <c mon esprit entre tes mains! » et que les autres, plus a préççcyj>és de l'accomplissement de la piîôpbétie (Il n'y a rien qomme up homme préoccupé d'une idée fixe pour voir une préoccupatiojo <;ontraire chez tous ceux qui ne la partagent pas), rendirent par çeauiots : xc Tout « est consommé ! » Sa tj^te $'mchua 3Ur sa poitrine <c et il expira*. »
L'Évangile et l'histoire profane elle-même rapportent qu'à ce dernier souffle du Crucifié la nature entière entra en convulsion comme pour mener le deuil de son Auteur^ et justifier ce cri mystérieux dont témoigne Plutarque : t< Le grand Tout est mort! » L'Évangile ajoute qu'à ce spectacle, le centurion romain qui présidait au
Id.,p
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suppliée et le groupe qui était atec M se fraj^ènsnt la poitrine et descendirent do Calvaire ea s'écriant, saisis de crainte : vériiablemeni cekà-là était k FiU de Dieu'l
M. Renan ne dit pas on mot de tout cela.
Que l'impiété est donc craelie pour les sioas, non^seulement en leur interdisant Tadmiration de tout ce qu'il y a de plus grand et de plus saint, mais en les condamnant au trayail forcé de la négation, de Tenirie, de la dépréciation et de la haine !
Mais en cela elle se trouye servir les intérêts de la vérité, qu'elle &it ressortir par l'épreuve, et qu'elle embellit par l'iniquité.
Ainsi, M. Renan ne se doute pas qu'en déprimant, comme il s'est si ingratement attaché à le faire, la mort de Jésus-Christ, il a fourni une démonstration nouvelle de sa divinité.
Je vais essayer de le montrer.
n y a deux manières de prouver la vérité : l'une, c'est de faire voir la beauté et la force de ses caractères; l'autre, c'est, en retirant ces caractères, de montrer que ce qui reste est une erreur.
\ . Matth., XXVII, 54. — Marc, xv, 39. — Luc, xxiu, 47.
Ainsi ]a divinité de Jésus-Christ ressort de tous ces traits de sa vie et de sa mort qui ont si justement fait dire à Jean-Jacques : a Si la vie et la mort <i de Socrate sont d'un sage, la vie et la mort de Jésus <c sont d'un Dieu. )> — Mais, supprimez ces traits, retirez-les, et vous aurez une autre preuve de cette divinité, par l'impossibilité où vous serez d'expliquer tout ce qui a suivi sans elle. .
C'est ce que vient de faire M. Renan, comme pour produire ce résultat.
Il a enlevé un à un tous les rayons de la divinité de Jésus-Christ dans sa mort. Il en a fait une mort ordinaire, vulgaire.
Il l'a fait, non-seulement dans ce qui a paru au dehors, mais dans ce qu'il a supposé être au dedans, dans les intentions et les vues de Jésus- Christ. Il a dissimulé en Jésus ce plan unique, si admirablement soutenu, qui apparaît d'un bout à Tautre de sa vie, et qui en fait un si bel ensemble de victime : la rédemption de l'humanité; la volonté de sceller la nouvelle alliance par son sang. Et à la place, il nous l'a représenté comme un frénétique qui veut se faire tuer pour en finir; qui, dans le fort de l'angoisse que lui causait, selon la foi, l'imputation des péchés du monde, n'était agité que de la pensée de ne plus revoir sa belle Galilée, et du souvenir des jeunes filles qui auraient pu l'aimer; et qui enfin, jusque dans la solennité de son sacrifice, se re-
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pentit de souffrir pour cette race vite qui rimfiiolait^
En un mot, il a parfaitemant kumanisé Jésu^^ Christ.
Mais, en cela, il a parfaitendent prou¥é, par Tabeurdité des oooséqueneesqui vont en résulter, que Jés«&- Christ ne peut pas être un pur homme.
En effet :
Gomment cette mort, en tout «paveUle aux ^autres morts, selon M. Renan, a-t-elle changé la face d|i monde, a-t-elle eu plus d'action qu'aucune vie ? C'est la vie qui fonde ordinairement, et c'est la mort qui vettverse. En Jésds-Christ seul, c'est Tifi^erse- Sa vie même était inféconde, et ce n'est que dans sa mort et par sa mort qu'il a refait le monde.. C'est du haut de sa croix qu'il a tiré tout à lui; et c'est sur ce gibet et dsœs cet état qu'il continue, après deux mille ans, à ssmotir fier, à vivifier le monde.
Considérez cette mort comme elle est préseotée par Jésus-Christ lui-même et par l'Évangile, et alors elle vous apparaît à la dimension de l'événement qu'dle a produit, d'autant que jÉ^us-CflRieT a prédit cet événement, et qu'il a montré ainsi qu'il en était l'auteur 4ès le principe. li vous faut eroire à une iiitervention surnaturelle, il est vrai; œa^s cette cvojFapee
..\. Fi« * /4jU5, p. 424.
ne Çait (ju' élever la raison à un ordre supérieur, sans he,ui;ter wcup de ses principes, en^atisf|ai$an); jnéme, oy,tre oetlje logique qui est sa loi, ses ç^piratious ^e§ plus nobles et les plus saintes.
Au contraire, dépouillez cette mort de son caractère surnaturel, divin; que Jésus-Christ ne soit que ce que M. Renan nous le présente; et alors, plus vous réduirez la donnée à cette proportion, plus grandira sa disproportion avec Tévénement, plus son rapport avec celui-ci deviendra impossible. Vous aurez l'absurde. Un effet sans cause. Pis encore, un effet incalculable ayant pour cause un néant, une monstruosité à faire perdre la raison ; par conséquent, une des plus fortes preuves à contrario de la vérité de notre foi.
Comme pour y servir davantage encore, M. Renan fait remarquer que les faux messies foisonnaient en ce temps-là dans la Judée, mais que leurs tentatives diverses avaient toutes le même destin : «Fannée suivante, «c leur mort était oubliée ^ »
Et la seule mort de Jésus -Christ reçoit encore, après deux mille ans, le coup de lance de Timpie, sans en éprouver la moindre atteinte ! Et elle fait le seul renom de cette attaque insensée ! Et de cette seule mort nous vivons tous ! Unique mort qui, raillant la Mort
i. Vie de Jésus, p. 62. .
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même vaincue par elle, a pu lui dire : « Mort, où est « ta victoire? 6 Mort, où est ton aiguillon*?© Mort, « tu t'es perdue dans ton triomphe^! Mort, 6 Mort, « je suis ta mort '!
i . L Cormth., xv, 53.
CHAPITRE XIII
Chateaubriand, dans ses Martyrs, s*inspirant sans doute des grandes paroles de TÉcriture que je viens de citer, représente, aux portes de l'enfer, la Mort, d'une main tenant sa faux, et de Tautre cachant la seule blessure qu'elle ait jamais reçue, et que le Christ vainqueur lui porta dans le sein, au sommet du Golgotha ^
Cette même blessure , Tlncrédulité l'a reçue , et , comme la Mort, elle cherche aussi à la cacher.
Mais les efforts mêmes et les précautions dont elle use pour la cacher la signalent.
C'est ce qui apparaît dans M. Renan.
Après ce chapitre de la Mort de Jésus, où il constate comme un médecin légiste, dans un procès- verbal d'au-
Us Ucurtyrs, chant viii
topâe, tous les caractères physiques de cette mort, causée par la rupttare instantanée dun vaisseau au cceur, et qui finit par il expira; après cette apostrophe : Re-pose maintenant dans ta gloire, etc., etc., qui sceDe encore le sépulcre de Jésus d*uae péroraison funèbre, M. Renan, préoccupé tout aussitôt, dommeles JuiCs, de réyentuaUté d'une résurrection, prend ses précautions en conséquence.
La première, — qui le croirait? — est de mettre en doute cette même mort de Jésus qu'il ?ient de constater, d'embaumer même.
Et la manière dont sa critique serpente entre le oui et le non, et finit par les confondre dans ses replis, est tristement significative.
a On lui perça le côté d'un coup de lance, dit-il, et (( on crut voir couler du sang et de l'eau, ce qu'on rea garda comme un signe de la cessation de yie. — a Jean, qui prétend l'avoir vu, insiste beaucoup sur ce a détail. // est évident, en effet, que des doutes s'élea irèrent sur la réalité de la mort de Jésus. Quelques ft heures de suspension à la croix paraissaient aux perde sonnes habituées à voir des crucifiements tout à fait « insuffisantes pour amener un tel résultat. On citait « beaucoup de cas de crucifiés qui, détachés à temps, « avaient été rappelés à la vie par des cures énergiques, a Origène, plus tard, se crut obligé d'invoquer le mi- « racle pour expliquer une fin si prompte. Le même
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(c étoûtoement se retrouve dans' le récit de Marc*. A « vrai dire, la meilleure gafîgintie que possède l'hisïo- « rien sur unjDom/de cette nature, c'est la haine soiiprf çonnense des enneifiiis de Jésus » (à ;en juger sfartotit par la vôtre ). « // est douteux que les Juifs fussent, «r dès lors, préoccupés de la crainte que Jésus ne pas- « sât pour ressuscité ; mais, en tout cas, ils devaient c( veiller à ce qu'il Ait bien mort. Quelle qi^ ait pu être, « à certaines époques, la négligence des anciens, en « tout ce qui était constatation légale et conduite a stricte des affaires, on ne peut croire que les inté- « ressés n'aient pas pris à cet égard quelques précau- « tions*. »
Sur ce moelleux oreiller du doute, l'incrédulité i>eut
i . M. Renan abuse ici de ces autorités de saint Marc et d'Origène, comme de l'insistance de saint Jean. Il ne dit pas que, si la mort du Sauveur parut et fut en effet plus prompte que celle des deux autres' suppliciés, auxquels on dut rompre les membres, plus prompte que ne le faisait présager le grand cri par lequel il expira, la remarque n'en fut nullement faite parce qu'on douta de' sa mort. C'est qu'on y vit un caractère de divinité, attestée par l'accomplissement de la prophétie : « On ne lui brisera pas « les os ; » attestée aussi par cet empire sur la mort qui lui fit consommer sporitailément ce dernier article de la prophétie, en prévenant l'office du bourreau et l'épuisement môme de la nature; en remettant lui-même, à son heure, son âme dans les mains de son Père; en mourant, en un mot, comme dit saint Augustin, par puissancu. Du reste, cela ne valut qu'un surcroît de précaution, par ce coup de lance au cœur qui aurait donné la' mort, s'il ne l'avait montrée.
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reposer et rêver quelque résurrection à la manière de celle de Lazare, selon M. Renan ^
Le Sauveur fût-il réellement mort, il y aurait encore moyen de masquer la résurrection, et de se tirer de ce pas par des suppositions quelconques. Toutes sont bonnes pour cela. L'incrédulité, en fait de raison, n'est pas difficile.
« Le dimanche matin, les femmes, Marie de Mag- « dala la première, vinrent de très-bonne heure au tom- « beau. La pierre était déplacée de l'ouverture, et le . a corps n'était plus à l'endroit où on. lavait mis. En a même temps, les bruits les plus étranges se répandirent c( dans la communauté chrétienne. Le cri : a II est res- « suscité ! » courut parmi les disciples comme un éclair, a L'amour lui fit trouver partout une créance facile.,. a TeUe était la trace que Jésus avait laissée dans le « cœur de ses disciples et de quelques amies dévouées, « que, durant des semaines encore, il fut pour eux « vivant et consolateur. Son corps avait-il été enlevé, « ou bien l'enthousiasme, toujours crédule, fit-il éclore a après coup l'ensemble de récits par lesquels on cherik cha à établir la foi à la résurrection? C'est ce que, « faute de documents contradictoires, nous ignorerons
1. Il parait que depuis le livre de M. Renan, les doutes qu'il a insinués à ce sujet ont été exploités dans une publicaUon sortie, comme tant d'autres, de ce puits de Tabime qu'a ouvert la Vie de Jésus.
u à jamais. Bisons cependant que la forte imagination (( de Marie de Magdala joua, dans cette circonstance, « un rôle capital. Pouvoir divin de Famour ! moments c( sacrés où la passion d'une hallucinée donne au monde « un Dieu ressuscité * ! »
M. Renan, qui croit s'en être tiré à si peu de frais, n'a fait que nous préparer un triomphe facile.
En effet :
La résurrection de Jésus-Christ est chimérique, selon M. Renan, parce que les choses se sont passées comme il les explique.
Si donc les choses se sont passées au contre-pied de cette explication, la résurrection de Jésus-Christ n'est pas chimérique.
Sur ce point capital, comme sur tous ceux qui précèdent, il nous aura donc fourni la réplique, comme un conférencier qui, par de feintes objections, se fait écraser par le soutenant, pour l'édification de l'auditoire.
C'est ce que nous allons voir.
Disons tout de suite que la savante Allemagne, qui ne se laisse pas aussi aisément surprendre que le lecteur français, et l'Allemagne rationaliste en particulier, qui n'est nullement flattée des mauvais emprunts que M. Renan lui a faits, en profite pour se donner la disci^ pline... sur le dos du Strauss français.
Vie de Jésus, p
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Voici comme le chef de Técole de Tubingue, le docteur Keim, exécute cette partie de Tœuirre de M. Renan.
« C'eet dans son second volume que M. Renan trai- |
a tera de la résurrection de Jésus^hrisU Mais il fait j
a déjà connaître sa pensée sur le caractère de ce grand « événement. Pour lui, la résurrection est toute sub- |
« jective, et s*accomplit tout entière dans Fesprit des tt disciples. Les explications de détail sont ajournées ; « mais, en attendant, on insinue que l'imagination en- j
« flammée de la nerveuse Madeleine joua un grand a rôle auprès du tombeau provisoire de Jésus, que la « puissance divine de l'amour et l'empire de l'halluci- j
« nation ont doté l'humanité d'un Dieu ressuscité. » « Nous ne voulons point, dit le savant professeur, dis- « cuter cette interprétation, en partie renouvelée de « Geise, qui, lui aussi, récusait le témoignage des « femmes. Selon Renan, le Christ moraliste et révoluce tionnaire ne devait pas, ne pouvait pas ressusciter ! (( Nous engageons le critique français à prendre en « considération un témoignage digne de toute cona fiance, celui de saint Paul, qui, parmi les premiers « témoins de la résurrection de Jésus*Christ, nomme « saint Pierre. *— Nous l'engageons, en outre, à ^ « démander s'il n'y a pas quelque chose de plus dif- « ficile à expliquer que la résurrection du Christ, à tt savoir, la fondation et le caractère de l'Eglise sans
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« la résurrection. — Comment TÉglise primitive, <( dont les paroles et les actes sont empreints de « tant de calme, de sagesse et de raison, est-elle tt née du sein du fanatisme et de la folie des vision* tt naires? Les visionnaires qui entourent le tombeau t< de Jésus-Christ doivent se retrouver plus tard au <c milieu des apôtres et au sein de la communauté « chrétienne de Jérusalem; le premier siècle tout « entier doit être un foyer d'aveugle fanatisme ! Croi- « rez-vous cette éoormité, la persuaderez -vous au « monde *? »
Voilà la science parlant par la bouche du bon sens.
Faisons-le voir par un bref commentaire.
Le fait delà résurrection de Jésus-Christ est la clef de voûte de tout le Christianisme.
Si stupéfiant qu'il soit pour l'incrédulité, il est ce qu'il y a au monde de plus historiquement prouvé et de plus moralement démontré : deux fondements de crédibilité qu'on ne peut écarter sans tomber dans quelque chose de plus stupéfiant que la résurrection de Je su s-
1 . La Vie de Jésus et la critique allemande, par l'abbë Meignan.
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Chbist, dans le tombeau, pour ainsi dire, de Thistoireetdelaraison.
Tai présenté ces deux aspects de démonstration dans mes Études, en deux parties très-différentes, et sans songer à quel point elles composaient un tout : — La preuve historique, dans mes nmwelles Études sur la Vierge Marie; la preuve morale, dans mes premières Éttâdes.
La preuve historique, par laquelle je me trouve avoir plus particulièrement réfuté à l'avance M. Renan, a cela de singulièrement probant à mes yeux, qu'elle a ce caractère sans que je me le sois proposé, et tout à fait par elle-même.
On va le comprendre et l'apprécier : il y a là comme un résultat providentiel.
Dans la partie de mes nouvelles Études qui traitent de la Vierge Marie â après U Évangile, je ne songeais pas à prouver la vérité de la résurrection aux lecteurs généralement croyants que j'avais en vue. Il s'est trouvé, cependant, que j'ai eu à traiter de la résurrection pom* expliquer, cCaprès FÉvangile, l'absence complète de la Vierge Mère dans les diverses scènes de ce grand dénoûment de la destinée terrestre de son divin Fils. J'ai dû rechercher, à cet effet, quels avaient été les motifs et les effets de ces diverses scènes. Et alors qu'ai-je vu, qu'ai-je montré en serrant de près les textes évangéliques et en en faisant jaillir l'esprit? C'est que les appari-
tions de Jésus-Christ n'avaient eu d'autre objet que de forcer une incrédulité telle, que la participation de la sainte Vierge y eût été injurieuse pour sa foi. Et ainsi, en ne me préoccupant que de ce dernier point de vue, je me suis trouvé avoir fait une véritable démonstration historique de la résurrection par l'incrédulité des Apôtres. Tellement, qu'ayant à fournir aujourd'hui une démonstration pareille pour répondre à l'explication de M. Renan tirée de ce que Vamour fit trouver partout une créance facile à cet événement, je ne puis mieux faire que donner ici cette réfutation d'ailleurs comme inédite pour nombre de lecteurs du présent ouvrage.
Pour répondre à cette question (relative à l'absence de la sainte Vierge), disions-nous donc, il n'y a qu'à rechercher les causes de ces apparitions et leurs effets sur ceux à qui elles s'adressèrent.
Or, ce qui ressort le plus de cette recherche, c'est l'inintelligence, l'incrédulité, la grossièreté et la pesanteur des apôtres et des disciples de Jésus, aussi ignorants, aussi défiants, aussi confondus de l'événement de la résurrection que si jamais le divin Maître ne le leur eût annoncé, et ne leur en eût donné des gages. Et c'est eux qui portent contre eux-mêmes cet humiliant témoignage par leurs propres récits, et qui y impriment par là le cachet de la plus naïve sincérité.
Et il y a là une économie admirable. Pour être des
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témoins non suspects auprès de tous les incrédules à venir, il fallait, non-seulement que les Apôtres fussent sincères, mais qu'ils ne fussent pas prévenus par une foi qui aurait dominé Tévénement : il fallait qu'ils fussent dans la même disposition d'incrédulité que tous ceux que leur témoignage dev^t convaincre; qu'ils en fussent comme les représentants; qu*ils vissent la résurrection comme nous l'aurioDs vue, afin que nous la vissions nous-mêmes en eux.
Parcourons les diverses scènes de ce grand événement et assistons-y, en quelque sorte, pour bien nous copvaincre du grand témoignage qui en sort pour la foi.
€e ne sont pas les Apôtres d'abord, ce sont les femmes qui se rendent les premières au sépulcre, et Marie- Madeleine la première. Mais elles n'y sont pas conduites par l'espoir de la résurrection, bien que le troisième jour soit arrivé. Elles y vont embaumer le corps du Sauveur pour en retarder la corruption. EUes ne le trouvent pas ; elles voient la pierre qui le couvrait renversée, et la pensée ne leur vient pas qu'il puisse être ressuscité. Madeleine court à Simon-Pierre lui dire,...* Quoi! il est ressuscité? Non : là ont enlevé le Seigneur dti s^uicre et nous ne savons pas où ils l'ont placé ^ Les
1. Cucurrit ergo... et dicit illis r Tulerunt Dominum de mon umento et nescioius ubi posuenint eum. (Joao., xx, 1 , 2.)
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deux autres femmes, Marie et Salomé, pénètrent dépendant dans le sépulcre : elles sont consternées^ de ne pas y trouTer le corps de Jésus. lieux Anges éclatants leur apparaissent. Pourquoi cherehez^ous parmi les morts celui qui est vivant? leinr disent-ils : il est ressuscité, comme il Ta dit. Souvenez-vous de qudle manière il vous a parlé... Allez rfowcvite dire à ses disciples et à Pierre qu'il est ressuscité... Elles sê ressouvinrent alors des paroles de Jésus^, et encore s'en fuirent-elles] toutes tremblantes, saisies de crainte et transportées de joie ^.
Telle est la première impression produite par la résurrection du Sauveur sur Marie-Madeleine et les saintes femmes. Assurément, il n'y a rien là, dans cette grossière méprise, dans cet oubli, dans cette inintelligence des paroles de Jésus, dans ce trouble et ce désordre d'une foi éclipsée par la nature, rien qui ne soit le contraire de cette prédisposition de crédulité à la résurrection que suppose M. Renan. Il y a ceci de particulier même, que Marie-Madeleine, de laquelle il fait partir rétincelle électrique de cette crédulité, est la seule des femmes précisément qui, par son empressement à croire au fait naturel d'uq enlèvement du corps de Jésus et à
4 . Dum meato consternât» essent de isto. (Luc, xxiv, 4.) % Et reooniatse sunt verbonrai «jus. (ttid., 8.) 3. Gum timoré. (MaUh., xxvni, 8.)
Tannoncer, ait été étraogère à V hallucination de Fapparition des Anges.
Maintenant, est-il vrai que cette étincelle, qui avait trouvé une disposition si tardive chez les deux autres femmes , ait gagné la troupe apostolique comme un éclair? Reprenons la suite du récit.
Avertis par Marie-Madeleine, Pierre et l'autre disciple que Jésus aimait vinrent au sépulcre en courant. Mais cet autre disciple courut plus vite que Pierre et arriva le premier au sépulcre '. Et se baissant, il vit les linges à terre, mais il n'entra pas^ Simon-Pierre vint après lui, et, s'étant baissé pour regarder, il n'aperçut que les linges placés à terre ; puis, étant entré dans le sépulcre^, il vit le suaire qu'on avait mis sur la tête de Jésus séparé des linges et plié dans un endroit à part. Alors cet autre disciple, qui était arrivé le premier au sépulcre, y entra, et il vit, et il crut. — Il crut quoi? que Jésus était ressuscité? — Nullement. Il crut ce qu'il n'avait pas cru sur le rapport de Madeleine, et ce
i. Jean, xx, 3, 4. — Ce disciple est celui même qui rapporte le fait. U courut plus vite parce qu'il était plus jeune, et peut-être aussi parce qu'il aimait davantage Jésus, mais, comme Madeleine, d'un amour encore bien naturel : précipité à voir, pesant à croire.
2. ^tate prudentior, dit Grotius, ideoque diligentius omnia eopplorans. Que de nuances de vérité dans l'Évangile I Et comme tous ces détails de curiosité encline à voir et à vérifier sont opposés à la foi, encore plus à la crédulité sur parole !
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qu'il était venu vérifier : qu'on avait enlevé le corps du Sauveur; car, dit-il lui-même, comme historien, ils ne comprenaient pas encore VÉcriture, selon laquelle il fallait que le Christ ressuscitât d'entre les morts K
Voilà la première conduite des Apôtres : inintelligente du surnaturel, curieuse, défiante, précipitée à voir, tardive à croire : telle en un mot qu'il convient à des témoins historiques.
Ces muets témoignages ne suffisant pas, il faut que Jésus-Christ lui-même apparaisse pour convaincre une incrédulité si naturelle. Il le fait une première fois à Madeleine. Les disciples s'en étant retournés chez eux, cette fidèle suivante de Jésus resta près du sépulcre pleurant, et en pleurant elle se pencha et regarda dedans. Elle vit deux Anges assis qui lui dirent: Pourquoi pleurez-vous? A quoi elle répondit: Parce qu'ils ont enlevé mon Seigneur, et je ne sais où ils l'ont mis. Ayant dit cela, elle se retourna, et vit Jésus debout: et elle ne savait pas que c'était lui. Jésus lui dit: Femme, pourquoi pleurez-vous? Elle, pensant que
I. Et vidit, et credidit; nondum enim sciebant Scripturam, quia oportebat eum a mortuis resurgere. — Joan., xx, 8, 9. — Le sens de ce credidit, comme se rapportant, non à la résurrection, mais à Tenlèvement du corps du Sauveur, ne saurait être douteux, d'après cette réflexion de saint Jean, et l'objet même de la venue des disciples au sépulcre, qui était de vérifier le rapport de Madeleine. Credidit cerio abesse corpus, dit Grotius, quod Mariœ MagdcUenœ referenti non crediderat. — Annot. ad Joan.
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c'était le jardinier, lui dit : Si c'est vous qui Vavez enlevé^ dite8<*moi où vous Favez mis et je l'emporterai. Jésus lui dit : Marie. Elle, se retournant, lui dit: Maître. Jésus lui dit: Ne me touchez point; mais allez à mes frères, et dites-leur {pour moi): Je monte vers mon Père et votre Père, mon Dieu et votre Dieu^ Marie- Madeleine t;m/^ aux disciples, disant: Qu'elle aurait vu le Seigneur, et qu'il lui aurait dit cela^.
U Quelle tendre expression du fils de Dieu pour les hommes : Mes Frères, expression dont la force s'accroît de Tévénement de sa mort et de sa résurrection, qui l'ont fait nos prémisses, le premier-né et ressuscité d^erUre ses frères. Mais, en nous rendant tels, et en nous faisant fils de Dieu aussi, il ne peut faire que ce soit au même litre que lui : ce ne sera qu'à titre d'adoption. Aussi se distingue-t'il de nous par rapport à son Père, en ne disant pas noire Père, notre Dieu, mais mon Fère et votre Pére^ mon Dieu et votre Dieu. Mon Dieu, parce que je suis homme : mon Père à un autre titre que le vôtre, parce que je suis son Fils par génération, et son égal par essence, parce que je suis Dieu. Que de [vérités exprimées et ménagées dans l'Évangile, et que tout cela est au-dessus des vues rampantes de nos critiques!
2. Quand il s'agit d'annoncer Jésus res&iscité, elle vint. Précédemment, quand il s'est agi d'annoncer Jésus enlevé, selon qu'elle le croyait, elle a couru; dans ce cas-ci, emportée par son amour et par son imagination ; dans l'autre, retardée par ce même amour et par son hésitation. Toutes ces nuances sont à observer et à admirenCesont autant de vestiges de la vérité, qui ia révèlent plus que les plus grands traits, et qui sont en ^ns contraire de la supposition de M. Renan et des vues de l'incrédulité.
3. Le vrai texte n'est pas comme d'après la Vulgate, quia vùU Dominum. J'ai vu le Seigneur. Mais, comme le fait observer Grotius, Quod viddsset Dùminum, qv^elle aurait vu le Seigneur, qu'elle avait vu une apparence du Seigneur, c Car, observe
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Quel récit! quel tableau ! comme la yérité y respire, et que Fart eo est loin ^ I Admirous-y le caractère de Madeleine. Comme il est fidèle à lui-même, tel qu'il s'est révélé la première fois, sous la plume d'uu autre Ëvangéliste ^, lorsqu'elle vint baiser» arroser de ses larmes et essuyer de ses cheveux les pieds du Sauveur, chez le Pharisien ! Comme c'est bien la même que nous retrouvons ici, et dans cette persistance au tombeau, et dans ces larmes qu'elle ne cesse de verser, et dans ces paroles si naïvement tendres : Si c'est vous qui l'avez enlevé j dites- moi oii vous l'avez mis, et je l'empor^ terai.
Que peut-on voir de plus vrai, de plus naturel, de plus touchant; mais aussi de plus éloigné de la prédisposition de foi à la résurrection? Madeleine imagine tout,*croit tout, voit tout, excepté Jésus ressuscité. Son hallucination consiste à ne pas le reconnaître, même quand il est là, et à y voir \e jardinier*
Voilà comment la passion d'une hallucinée a donné au monde un Dieu ressuscité!
« Grotlus, elle doutait encore si ce notait pas une vision incor- <( porelle. » — Voilà la vérité textuelle, de plus en plus contraire au roman de Madeleine halhmnée.
i . Et cependant, chose admirable, c'est ce qui a le plus inspiré Fart. Cela doit être, l'Évangile étant divin, et cela le prouve.
2. De saint Luc, ce qui prouve menifestement la vérité du personnage de Madeleine et de tout oe qui en est rac(Aité par deux Évangélistessi différents.
Mais enfin, maintenant qu'elle a reconnu le Verbe de vie à sa voix, cette voix si tendre pour elle et pour les Apôtres, portée par elle, va trouver dans ceux-ci un écho sympathique, une créance facile^ grâce à la trace que Jésus a laissée dans le cœur de ses disciples ?
Voyons :
Une seconde apparition de Jésus vint s'ajouter à la première, pour multiplier les premiers témoignages de la résurrection aux Apôtres. Elle eut lieu aux autres saintes femmes revenant du sépulcre où les Auges leur avaient apparu. Il se présente à elles sur le chemin, et elles (déjà préparées à cette apparition par celle des Anges) s'approchèrent de lui et l'adorèrent en lui baisant les pieds. Cependant les Apôtres, informés par elles et par Marie-Madeleine de ces apparitions de Jésus, prirent ces propos pour du délire et ne les crurent points au rapport de trois Évangélistes *.
M. Renan n'aurait pas été plus incrédule.
Cette incrédulité des Apôtres qui ne s'est pas laissé entamer par des témoignages si formels, par des messagers de J É s u s si exprès, va être enfin dissipée par la vue de Jésus lui-même. Mais comment? et que cette troi-
1. Et illi audientes non crediderunt Marc, xxvi, H. — Et visa sunt ante illos, sicut deliramentumj verba ista : et non crediderunt illis. Luc, xxiv, H .
sième apparition va faire ressortir cette incrédulité avant de la convaincre!
Ici vient se placer l'apparition de Jésus aux disciples d'Ëmmaûs, qui est dans toutes les mémoires, et qu'il faut relire tout au long dans le textes Malheur à qui ne voit pas la vérité sortir de chaque trait de ce vivant récit, et qui, sa lecture achevée, ne ferme pas le livre en disant: Je crois! Quelle absence d'invention, quel charme de naturel dans cet acheminement des deux disciples, s'entretenantde tout ce qui s'était passé; dans cette survenance de Jésus, les joignant dans la route, et marchant avec eux sous la forme d'un voyageur [que leurs yeux retenus ne reconnaissent pas^; dans cette question par laquelle il lie conversation avec eux : De quoi vous entretenez-vous ainsi tout tristes en marchant? et dans cette réponse de l'un deux : Êtesvous seul si étranger dans Jérusalem que vous ne sachiez point ce qui s'y est passé ces jours-ci ? Et enfin dans cet étonnement interrogatif de Jésus qui amène le récit de tout ce que nous avons vu, mais qui reparaît dans la bouche des disciples avec un accent de découragement et d'incrédulité inimitable! « Or espérions-
i. Luc, XXIV, iO, 32.
2. L'incrédulité des Apôtres était telle, que Jésus môme présent, ils ne le voyaient pas, par un aveuglement surnaturel, comme si leur incrédulité naturelle ne nous eût pas offert assez de garantie.
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« nous, sperabamus \ que ce fût celtn qui devait déli- « vrer Israël: néanmoins, avec tout cela, c'est autt jourd^hui le troisième jour que ces choses sont advec< nues. Et quelques-unes des femmes d'entre nous, te nous ont effrayés, lesquelles ont été avant le jour au « sépulcre, et n'ayant pas trouvé son corps, sont venues c( disant que, même elles avaient vu une vision d'anges, « lesquels disent qu'il vit. Et pareillement plusieurs de a nous sont allés au sépulcre, et se sont convaincus de c< ce que les femmes avaient dit; mais pour lui ils ne (( l'ont point trouvé^. » C'est là le plus naïf miroir de l'âme des disciples de Jésus, la confession la plus humiliante de leur prostration morale, d'où le fait seul de la manifestation de Jésus pourra les faire revenir, et qui en est par conséquent le plus parfait de tous les témoignages. Voyez aussi comme, avant cette manifestation, Jésus confond tant d'incrédulité et l'accuse par ces paroles : O insensés et ceeurs tardifs à croire tout cequ'ontdit les Prophètes^ ne fallait-il pas que le Christ souffrit ces choses et entrât ainsi dans sa gloire? leur interprétant ensuite, en commençant par Moïse et les Prophètes, tout ce qui le concerne dans les Écritures!
1. Vox indimns magnum fidei deliquium, dit très-justement Grotius.
2. Que tout ce langage des disciples est appesanti, en quelque sorte, d'incrédulité I et quel intérêt dramatique lui donne la présence du divin interlocuteur dont ils parlent ainsi à lui-môme I
LA AiSURREGTlON. 383
Cependant, malgré cette explication, malgré ce langage qui révèlent le Dieu, malgré ce qu'ils dirent plus tard : Notre cœur n' était-il pas tout brûlant au dedans de nous , lorsqu'il nous parlait dans le chemin et nous ouvrait les Écritures? ils ne croient pas, ils ne reconnaissent pas encore ce Jésus dont la parole les embrasait, et il faut (enseignement profond à ceux qui attendent d'avoir une foi complète pour la puiser aux Sacrements, qui la vivifient et la consomment), il faut que le Christ se donne en nourriture ]^à leur corps et à leur cœur pour apparaître enfin à leur esprit : alors seulement leurs yeux s'ouvrirent et ils le recon^ nurent.
Je le demande, cette troisième apparition ne confondelle pas encore cette supposition de créance facile que Tannonce de la résurrection aurait trouvée dans les Apôtres?
Cette vérité surabonde encore dans les autres apparitions de Je s es.
La quatrième, qui eut lieu à Simon-Pierre, est mentionnée sans autre détail ' ; mais nous avons vu déjà quelle avait été l'incrédulité de ce chef des Apôtres au tombeau du Sauveur. Quant aux dix autres apôtres qui avaient connaissance de cette apparition et de celle que
Luc, XXIV
les disciples d'Emmaûs vinrent leur raconter, ils nepou^ vaient encore y croire *.
Ils étaient dans cette disposition, lorsque Jésus fit sa cinquième apparition au milieu d'eux, et leur dit : La paix soit avec vous ! c'est moi : ne craignez point. Mais eux, pleins de trouble et de frayeur, croyaient voir un esprit^. Alors Jésus leur reprocha leur incrédulité et la dureté de leur cosur, de n'avoir pas cru ceux qui avaient vu qu'il était ressuscité '. Et il ajouta : « Pourquoi ces « pensées d'incrédulité montent-elles encore dans vos a cœurs? Voyez mes mains et mes pieds, et que c'est a bien moi : touchez et voyez ; un esprit n'a ni chair ni <( os comme vous voyez que j'ai. Et, ayant dit cela, il c( leur montra ses mains et ses pieds. Mais, comme ils « ne croyaient pas encore, hors d'eux-mêmes d'éton- (( nement et de joie, il dit : Avez-vous ici quelque chose c( à manger? Et lorsqu'il eut mangé devant eux, pre- « nant ce qui restait, il le leur donna * et leur dit ! Vous <c voyez ce que je vous ai annoncé lorsque j'étais avec « vous, qu'il fallait que tout ce qui était écrit de moi
i. Nec illis crediderunt. — Marc ; xvi, 13. Luc,xxiv, 35.
2. Luc, xxiv, 36, 37. — Un esprit de mensonge comme le mot esprit tout seul signifie dans le langage de rÉvangile.
Marc, xvi
4. Cette circonstance sensible et sacramentelle de Ja fraction du pam, de la communion de nourriture, qui avait déjà ouvert les yeux aux disciples d'Emmatis, fut celle qui décida la conviction des Apôtres, comme saint Pierre le rapporte dans les Ades»
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«( dans la loi de Moïse et dans les Prophètes s'accom- « plit. Alors il leur ouvrit l'esprit, pour qu'ils comprisce sent les Écritures, et comment il fallait que le Christ (c souif rit et qu'il ressuscitât d'entre les morts le troic( sième jour'.»
C'est donc toujours Y incrédulité que rencontrent les apparitions de Jésus et qui les détermine; et une incrédulité telle, qu'elle dut représenter celle de tous les temps, la nôtre, la vôtre, pour la convaincre de son irrécusable témoignage. Aussi Jésus ajoute-t-il immédiatement : « Vous êtes témoins de ces choses ^. » Il dira plus tard, « Vous serez mes témoins en Judée, en Sac< marie et jusqu'aux extrémités de la terre '. » Il dit maintenant, « Vous êtes témoins de ces choses, » testes estis horum; vous l'êtes dans le présent, pour l'être dans l'avenir : je forme, je dispose en vous des témoins historiques de ma résurrection pour la foi du monde, qui pourront lui dire un jour avec assurance : <( Ce Jésus, « Dieu l'a ressuscité, ce dont nous sommes tous té- « moins ^, )> et c'est à cette fin que je multiplie les constatations irrécusables de votre incrédulité, et de la vérité du grand fait dont elle est l'épreuve. Quelle admirable économie! et que Je sus -Christ est en droit de nous
i. Luc, xxiY, 38, 46.
Id., II
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reprocher y à nous aussi» la dureté de nos coeurs, de ce que Dous ne croyons pas ceux qui tent vu ressuscité d'une manière si convmncante et si palpable !
Que dire maintenant de rincrédulité apostolique personnifiée dans saint Thomas? Si je ne vois dans ses mains Fempreinte des clous, avait dit cet Apôtre, et ne mets mon doigt là où étaient les clous et ma main dans son côté, je ne croirai point. C'est cette incrédulité pesante et chamelle qui détermine la sixième apparition de J^. su s et ces paroles que tous les siècles émus ont redites et rediront : Mets ton doigt là, Thomas, et vois mes mains; approche ta main et mets-la dans mon côté; et ne sois pas incrédule, mais fidèle. Et Thomas s'écriant : Mon Seigneur et mon Dieu! Jésus lui dit : Parce que tu as vu, Thomas, tu as cru. Heureux ceux qui n'ont point vu et qui ont cru * !
Ce cri de saint Thomas : « Mon Seigneur et. mon tf Dieu! x> est sublime de force et de sentiment. C'est l'explosion de la foi retardée et qui se rachète» Il est remarquable que ce nom de Dieu, appliqué à Jéscs- CnRisT, sorte ici pour la première fois de la bouche des Apôtres, comme désormais démontré par le prodige de la résurrection ; et que ce soit le plus incrédule, mais, à raison même de cette incrédulité, le plus éprouvé des témoins de la résurrection, qui professe le premier, en
Jean, xx
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termes absolus, la divinité de Jéscs-Christ. Il est remarquable enfin que ce môme Apôtre, d'abord le plus incrédule, eoit celui qui ait porté ensuite la foi le plus loin, et qui, isolé de tous les autres, dans 1^ Indes et eu Chine, ait vécu le plus de sa foi propre et individuelle : tant Tévénement de la résurrection l'avait convaincu! — » Tout cela est admirable et ravissant d'évidenee.
Une septième apparition de J^sus-Ghrist à $es disciples eut lieu prèsde la mer de Tibériade S et là encore Jésus est obligé de se faire reconnattre à des ù" gnas palpables d^ej^i^teocct
La huitième et dernière apparition fut celle qui eut lieu à rAscension de Nothv-Sjcignkur. Là encore, il s'en trouva qui chutèrent *• Là encore Jésus reprocha à ses disciples leur incrédulité et la dureté de leur cœur ^; là, enfin, il leur ouvrit une suprême fois les Écritures, et les envoya porter dans le monde le flambeau de la foi qu'ils n'avaient pas eux-mêmes complètement encore, et qui devait être le don de ce Saint-Esprit, da cette Vertu d'eu haut qu'il promet de leur envoyer en s en allant,
Jean, xxi, i
2, Quidam autem dubitaverunt. — Mattb., xxviis, 17 J
3. Et .exprobravit incredulitatem eorum et duritiam cordis, quia lis qui viderant eum resurrexisse , non credidcrunt. — Marc, XYi, 14.
388 JiSOâ-GHRIST.
Voilà rhistoire authentique, véridique de la résur^ rection du Sauveur.
Je demande s'il y a, dans toute Fhistoire, un fait aussi éprouvé, par l'incrédulité même et le désintéressement des témoins. L'incrédulité des Apôtres à la résurrectiou est proverbiale. Le récit qu'ils en font eux-mêmes est une confession. On ne peut pas imaginer plus de garanties, si ce n'est la foi qu'ils déployèrent lorsque le fait, si éprouvé, les eut enfin convaincus.
Si donc, pour admettre que la résurrection du Sauveur a été chimérique, il faut supposer avec M. Renan une prédisposition à y croire et une facilité de persuasion dans les Apôtres ; décidément c'est l'événement le plus attesté, le plus réel de l'histoire.
Voilà pour la preuve historique.
Voyons maintenant la démonstration morale.
Cette démonstration, on peut le dire, ne laisse pas d'issue à ceux qui auraient pu échapper à la preuve historique. Elle pourrait se passer de celle-ci, qui pourrait à son tour se suffire à elle-même. Mais toutes deux forment un corps de certitude qui subjugue le scepticisme en saisissant la conviction par tous ses éléments. Aussi a-t-elle vu l'incrédulité la plus aventureuse baisser devant elle son papillon.
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Elle peut prêter à de beaux développements ; mais elle peut aussi se réduire à des termes bien simples.
L'auteur de VArt de penser et de raisonner, Condillac, la formulait ainsi :
a Comment ces hommes si lâches sont-ils devenus si a courageux? C'est qu'ils ont été convaincus; et ils « l'ont été parce qu'ils ont vu. Toutes les circonstances « des apparitions de Notre-Seigneur prouvent qu'ils c< n'ont pas cru légèrement. — Si je ne parlais que des a motifs que nous avons de croire (que de la preuve « historique), l'incrédule pourrait dire que les Évangé- « listes ont inventé ces faits. Mais les Apôtres n'auraient « pas pu croire sur des faits que les Évangélistes aua raient inventés depuis. S'ils ont cru^ ils ont donc vu; « et les faits n'ont pas été inventés. Or, il n'est pas dou- « teux qulls n'aient cru ^ i>
Saint Jean-Chrysostome réduisait cette démonstration à ces termes encore plus simples :
« 11 n'est que trop commun d'oublier après leur mort « ceux qu'on a aimés le plus tendrement. Les Apôtres « ont abandonné et renoncé Jésus- Christ pendant (( qu'il vivait ; ils meurent pour lui quand il a été cruce cifié. Us l'ont donc vu ressuscité. »
Je ne comprends pas ce qu'on peut répondre à cela. C'est la nature humaine qui, dans la conduite des Apô-
i. Considérations sur les progrés de la Bdigûm dans les trois premiers sièdes.
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tm, suppose et protne iowieiblemeni le bit de la résurrectioo*
Étudions un peu cette conduite*
11 est certain (car les Évangélistes doivent être crus au moins dans ce qu'ils nous disent contre eux-mêmes ) que^ pendant la y\e de Jtsvé^GaÈnt^ les Apôtres n'avaient pour lui qu'un attachement inintelligent et grossier, qui les faisait se méprendre à chaque instant sur le sens spirituel de la félicité et de la puissance qui fiiisaient le fond de toutes ses promesses. Souvent on les vit hésiter entre lui et ses ennemis, quelquefois môme partager de ceux-ci l'incrédulité et les murmures. L'un d'eux le trahit ouvertement. Toutefois ils restèrent auprès de sa personne tant qu'elle fut l'objet de l'admiration publique, et iqu'ils purent s'enorgueillir de ses faveurs. C'est à ce prix qu'ils avaient quitté leurs filets, qu'im secret penchant d'habitude et de défiance leur fit reprendre plusieurs fois : pécheurs et apôtres en même temps. Mais le moment de la grande épreuve aiTiva. Pour les fortifier, ce bon Maître leur donna, dans un dernier banquet, les témoignages les plus touchants de son amour^ et les assurances les plus réitérées du prochain accomplissement de ses promesses. Il ne leur dissimula pas les ignominies, les souffiances et la mort qu'il avait à traverser; mais il fit briller au travers l'espérance de sa résurrection, et l'effusion .de cet Esprit qui devait leur apprendre toutes choses et réaliser pai*
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eux cette âonfiinaticin universelle qui était la grande aitente héréditaire de leur nation. Éblouis de cette espérance, et sans doute aussi touchés de tant d'amour» ils promirent d'être fldàles. Pierre surtout, leur chef, jura de rester inébranlable quand même tous les autres M* chiraient. Mais vaines promesses! chimérique ardeur que la confidence sympathique de jÉsug«CHiiisT al* lumait dans ces âme? simples, mais que Faffreuse réa«* lité de sa passion et de sa mort ignominieuse allait abat*' tre en sUnterposant entre eux et lui. Bientôt, en effet, il ne nous apparaît plus que seul entre les mains de ses bourreaux. Dans le commencement, Pierre le suit en-^ core, mais de loin, et pour voir ce que tout cela deviens dfa ^ Un instant après il le renie à la voix d'une simple servante, et, par trois fois, il proteste qu'il ne Ta jamais connu. Enfin, cette troupe timide^ digne d'un tel chef, se dissipe si bien, qu'on n'en rencontre plus un seul dans la suite, si ce n'est Jean^ dont la compatissante amitié reparaît, parmi des femmes, au pied de la croix, alors que la mort de la victime désarme ses bourreaux , et qu'il n'y a plus à lui donner que la sépulture.
Toutefois, dans ce profond naufrage de la fidélité apostolique où nos pêcheurs se montrèrent si parfaitement hommes, tout espoir n'aurait pas dû, ce semble, les abandonner, puisqu'il n'était rien arrivé que leur
i . Lue, XXII, 54.
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Maître ne leur eût annoncé, et que c'était après sa mort qu'il avait ajourné la manifestation de sa puissance. Il pouvait ressusciter le troisième jour, comme il l'avait promis. N'importe, cet espoir avait été impuissant pour les tenir ralliés. Qu'eût-ce donc été si le Christ n'eût pas en effet ressuscité? Non-seulement ce faible sentiment d'espoir eût achevé de les abandonner, mais encore il se fût nécessairement tourné en un juste dépit d'avoir été ses dupes.
Parle fait, nous les avons vus dans les diverses apparitions duCnRisTressuscité encourant cette juste apostrophe : O stulti et tardi corde ad credendum !
Un dernier trait vient achever ce tableau de l'incrédulité et du découragement apostolique : il est simple, mais significatif; et c'est Pierre, le chef de la trcTupe, qui va nous le fournir. Je nCen retourne pécher , dît-il dans le même temps à Thomas et à quelques autres disciples. Et rums atissi, notes y allons avec toi, lui répondirent ceux-ci*.
Voilà les Apôtres redevenus pécheurs. Jusque-là ils avaient espéré, quoique faiblement, sperabamtcs; mais maintenant voici le chef lui-même qui donne le signal et l'exemple de l'abandon, vado piscari, et qui retourne à ses filets.
Tels étaient les Apôtres, alors même que la présence
1, Facto piscort... Venmiu& etnostecum. (Joan., xxi, 3, 4.)
de Jésus -Christ, ou son souvenir récent, ou enfin Tespoir de ses promesses, pouvaient encore les émouvoir : gens simples, mais grossiers, incapables de dévou^ement, de courage, de foi, de rien de généreux et ^'extraordinaire, et retombant pesamment dans leur naturelle condition.
Et cependant, voici qu'à quelques jours de là nous retrouvons ces mêmes hommes réunis tous en un seul projet, qui est de mourir pour Jésus- Christ, de prendre sa croix et de la faire adorer dans cette même ville où elle fume encore de son sang, au sein de ce peuple qui a crié naguère : Qu^on le crucifie, et que son sang retombe sur notis et sur nos enfants ! en face de ces mêmes Pharisiens, de ces mêmes pouvoirs qui ont soulevé ce peuple et légalisé sa rage sanguinaire. C'est dans cette même ville, dis-je , au milieu de ce même peuple, en face de ces mêmes magistrats, que les Apôtres, si lâches à défendre Jésus-Christ quand il vivait, sont résolus à le faire adorer quand il est mort. Leur zèle pour la gloire de ce supplicié, de ce maudit, ne se borne pas là : c'est toute la Judée, toute la Samarie, FAsie Mineure, la Grèce, Rome même, qu'ils veulent faire tomber à genoux, au pied de l'instrument de son supplice. Ce n'est pas assez pour leurs âmes dévouées , elles convoijtent encore davantage, et l'univers tout entier est saisi dans les étreintes de leur prosélytisme. Eux, si circonspects et si tardifs à croire, si fu-
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gitifs et si dispersés; eux redevenus pêcheurs, les voilà tout à coup redeveuus Apôtres. Ils se raffermissent pour ne plus broncher; ils avancent pour ne plus reculer : pas un traître ! pas un dissident ! Et les moqueries, et les menaces, et les tourment», et la mort, pleuvent de tous côtés : et Jésus-Christ n'est plus là, et il est mort, et il n'a pas tenu sa parole de ressusciter, et tout est perdu jusqu'à cette frêle espérance I...
Qui que vous soyez, consultez votre nature humaine, et demandez-vous si tout ceci n'en est pas le démenti, cent fois plus inadmissible que la résurrection; parce que la résurrection surpasse k nature en l'élevant, et que ceci la renverse en la heurtant.
D'où a pu venir tout à coup^ dans de tels hommes et dans de telles circonstances^, cette confiance? d'où cette opiniâtre énergie? d'où ce zèle et cette assurance qui se rient de tout^ et ne craignent pas la mort nonseulement pour elle-même, mais pour le renversement de leur entreprise?... S'ils ont vu le Christ ressuscité, s'ils Tont bien vu, s'ils l'ont tou!) tu, s'ils ont reçu là force invincible de l'Esprit de Dieu, s'ils font euxmêmes, à chaque instant, l'expérience de cette assistance surnaturelle en opérant des miracles, s'ils guérissent des boiteux de leur ombre seule, s'ils ressuscitent des morts, s'ils font trembler les démons, je conçois qu'ils ne tremblent pas, je conçois que le zèle et l'amour de la vérité, dont ils portent en eux tant de gages, les em-
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portent, et qu'ils défient Tunivers, sûrs de le régénérer aTec le secours de celui qui Ta créé; je conçois toute leur yie sainte et apostolique, je conçois leur mort hé* roïque et généreuse : je conçois tout et j'admire!... Mais, si tout cela n'est pas; si le Christ est resté dans le tombeau, s'il ne leur est pas indubitablement apparu comme ils le disent ; si la pusillanimité et la défiance dont ils n'avaient pu se défendre, lui vivant , sont justifiées par une mort sans retour; si rien de nouveau ne s'est passé en eux et autour d'eux depuis que nous les avons laissés tremblants et fugitifs, n'espérant plus, et rentrant dans leurs bateaux de pécheurs... oh j alors, je n'y conçois plus rien, toute ma raison se perd dans un chaos d'impossibilités sans issue; et au lieu d'un événement que je comprends trèsbien pouvoir être dans l'ordre surnaturel, qui dépasse la nature sans choquer la raison, qui l'élève même et la ravit en se nouant à un vaste ensemble de faits et de vérités qui précèdent et qui suivent, et dont renchalnement compose le tout le plus harmonieux, — je me trouve avoir un événement qui devrait être parfaitement clair et intelligible, puisqu'on le dit naturel, et qui cependant est le renversement de la nature et le désespoir
de la raison Je ne saurais hésiter : incrédulité et
absurdité, c'est t^op ! Je me jette du côté où m'apparaissent la raison et la foi.
Voilà ce que je disais dans mes Études; voilà ce que
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M. Renan n*a pas entamé, ou plutôt ce qu'il a confirmé en montrant qu'il n'y a rien à y opposer... que la forte imagination de Marie de Magdala.
Pour nous convaincre mieux encore de cette capitale vérité, après avoir vu à quel point les Apôtres, si incrédules à la résurrection, en devinrent si convaincus, il est bon de voir de quelle manière et avec quel accent cette conviction s'exprimait dans leur témoignage.
C'est eux-mêmes que nous allons entendre dans leurs Actes et leurs Épîtres^ documents auxquels les Évangiles ne le cèdent pas en authenticité et en véracité, bien certainement ; mais qui ont le privilège d'être complètement admis par l'incrédulité, sans que dans ces plus aventureuses témérités elle ait jamais tenté de les révoquer en doute, bien qu'ils soient émanés des mêmes sources que les Évangiles et qu'ils fassent corps avec eux.
L'événement de la résurrection nous y apparaît, non comme ayant fait sur les Apôtres cette impression d'exaltation et de délire que, dans leur primitive incrédulité, ils attribuaient à ceux qui venaient le leur annoncer ; mais à l'état de conviction raisonnée, calme, en parfaite possession d'elle-même, telle e&fin que de-
vait être une conviction d'expérience, à Tépreuve de ce premier fonds d'incrédulité sur lequel étaient venus s'asseoir ses éléments.
Ils ne se dissimulent pas, d'abord, et ils ne dissimulent pas au monde, que toute la foi qu'ils prêchent, que tous les sacrifices que cette foi réclanïe, que tout le Christianisme en un mot est suspendu à la vérité de cet événement. Non que tous les autres témoignages de la divinité de Jésus -Christ ne soient pas considérables; mais parce que, sans celui-là qui les consomme et les fait aboutir, ils deviendraient vains.
« Si le Christ n'est pointressuscité, dit saint Paul, c( votre foi est vaine. Si dans cette vie seulement nous « espérons dans le Christ et s'il n'est les prémices des c( dormants, nous sommes les plus misérables de tous « les hommes*. »
C'est là le grand argument apostolique. Et en effet, si Jésus-Christ est ressuscité, il n'a pu ressusciter que par la vertu de Dieu, et à cette fin de dégager l'annonce que lui-même avait faite de ce prodige, et de donner à ses disciples, en sa personne, un gage éclatant de la résurrection future et de la gloire éternelle qu'il leur a promises. Toutes les autres preuves de la divinité de Jésus-Christ, tout l'édifice historique et dogmatique du Christianisme vient ainsi aboutir à l'événement de la
U 2« aux Corinth., xv, 47, 49, 20.
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résurrection de Jébus-Gurist comme à uae clef de voûte. — Par contre, si Jésus -Ghriat n'est pas ressuscité, il s'est démenti dans Tacte décisif de sa divinité ; toute sa doctrine, qui n'est qu'une prédication de sacrifice, de pénitence, de croix et de mort en vue de la vie et de la félicité éternelle, est une duperie. L'homme est déjà bien misérable dans cette vie, mais les chrétiens qui, à toutes ces misères nécessaires, viendraient encore ajouter toutes les misères volontaires de la discipline évangélique, sans avoir pour garant de la destinée glorieuse qu'ils acquièrent à ce prix cette même destinée réalisée dans leur chef JÉsDs*Ci<aisT, seraient « les plus misérables de tous les hommes, » Mùefabiliores sumw omnibus hominibm* .
Voilà donc l'argument apostolique. C'est sur le fondement de la résurrection de Je sus- Chmist que les Apôtres, si personnels, sont devenus si généreux. Us se le disent à eux-mêmes, ils le disent au monde. Leur foi, h cet égard, est des plus raisonnées et des mieux avisées.
Elle doit donc être des mieux informées.
Et ainsi, l'événement de la résurrection ayant été le gage sur lequel ils ont sciemment livré leur vie à tous les sacrifices, et leur mort à tous les tourments, cette vie et cette mort héroïques deviennent à leur tour, pour nous, le gage éclatant de l'événement de la résurrection.
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Aussi saint Paul, dans ce même chapitre où il met ainsi h découvert la raison déterminante de sa foi et de la nôtre, rappelle-t iiles témoignages qui la justifient et la placent au-dessus de tout soupçon d'erreur. -^ a Le « Christ ressuscité aétévu^ dit-il, de Céphas (Pierre), « et après des onze ; — ensuite il a été vu par plus de cinq « cents frères ensemble, desquels beaucoup vivent en- «1 core, et quelques-uns se sont endormis ; — ^puis encore « il a été vu de Jacques, puis des douze Apôtres ; — et « enfin de moi^ après tous les autres et comme un avor- « ton; car je suis le moindre des Apôtres, et indigne «t d'être appelé de ce nom, ayant persécuté l'Église de « Dieu^ »
Quel témoignage ! quelle confirmation des récits évan* géliques ! quelle conviction éclairée dans ses éléments autant que raisonnée dans ses conséquences ! quel cachet enfin de sincérité et de force dans l'humilité de ce dernier tr(iit, par lequel le grand Apôtre se met au-dessous de tous pmir avoir persécuté l'Église de Dieu, et ajoute par là même à tous les autres témoignages de la résurrection celui de son éclatante conversion, résultat inmiédiat de l'apparition de Ji^sus-Ghrist luimême^.
On conçoit après cela que le grand Apôtre écrive à Timotfaée : «Endure la peine comme un bon soldat du
i. i'* aux Corinth., xv, 5 à 9.
Actes, XXVI
« Christ Jésus... Comprendsbienceque je tedîs... «c Souviens-toi qoe le Seigneur Jésus-Christ, delà « semence de David, est ressuscité d entre les morts^ « selon mon éyangiie, — pour lequel |e souffire jus- « qu'aux chaînes ^.. »
Ce témoignage de saint Paul, si authentique dans le document qui nous le transmet et si éprouvé dans les informations et les raisons qui le constituent, a vu la critique même de Strauss confesser que tout ce qu'elle a pu faire « n*ébranle pas le passage de la première épi- « tre aux Corinthiens, qui, incontestablement authen- « tique, a été écrite vers Tan 59 après Jésus-Christ, « et par conséquent moins de trente ans après la ré- « surrection. » Et que, « d'après ce renseignement, « nous devons croire que plusieurs membres de la preik mière communauté, encore vivants au temps de la « rédaction de Fépttre, et, entre autres, les apôtres, <c étaient convaincus qu'ils avaient eu des apparitions tt du Christ ressuscité ^1»
Strauss, dominé par la force de la vérité, est entrahié plus loin : 11 convient que <c les apologistes ont raison tt d'insister sur ce point, que l'immense révolution qui <( se passa dans l'esprit des apôtres, depuis le plus prête fond découragement et la perte de tout espoir, lors <( de la mort de Jésus, jusqu'à la foi et l'enthousiasme
i. 2* à Timoth., ii, 3, 7, 8, 9.
III« sect., chap. iv
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(( avec lesquels ils rannoncèrent comme Messie à la a Pentecôte suivante, ne s'expliquerait pas si, dans <x rintervalle, il n'était survenu quelque événement <c plein d'une consolation extraordinaire, et en particu- « lier un événement qui les convainquit de la résurrec- « tion de Jésus crucifié ^ » — A notre avis, dit trèsjustement M. Coquerel, les quatre volumes de l'ouvrage du docteur Strauss disent infiniment moins contre la vérité du Christianisme, que les lignes qu'on vient de lire, écrites par un incrédule tel que lui, ne disent j^our le Christianisme.
La résurrection de Jésus-Christ est également le premier fait attesté, le premier argument mis en avant dans la prédication des autres Apôtres. « Ce Jésus que « nous vous annonçons, dit saint Pierre, Dieu l'a res- « suscité, ce dont nous sommes tous témoins^. » — tt Non par oui-dire, ajoute Grotius^ mais par tout ce que c( nous avons vu, entendu, touché de sa personne, ce Nous l'attestons tous pareillement, sans que nous « ayons aucun profit à en tirer que les persécutions, « les coups, les chaînes, la mort : c'est pourquoi vous c( n'avez aucune raison de ne pas croire à notre té- « moignage'. »
Les prêtres et préposés du temple, courroucés de ce
Annot, ad Acta
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que les ApAtres aononçaient ainsi la résurrection de JisDs *Chei8t, les jetèrent en prison. Ils ayaient aussi contre eux un autre grief ; c'est un miracle qu'ils Te* naiant de faire à Fappui de leur prédication. Un boi* taux dès le ventre de sa mère, que chaque jour on posait à la porte du temple, ayant vu Pierre et Jeau qui y entraient, leur demanda Taumâne. Fixant avec Jean les yeux sur lui, Pierre dit : Regardez-nous. Et il les regardait, espérant recevoir d'eux quelque chosCf fit Pierre dit : Je n'ai ni argent ni or, mais ce que j'ai, je te le donne : Au nom de jÉsus-CnaiST le Nazaréen, lève*toi et marche. Et, prenant sa main droite, il te leva : et aussitôt les jambes et les pieds de cet homme s'affermirent. Et il entra avec eux dans le temple, de** vaut tout le peuple, marchant et sautant, et louant Dieu. Sur quoi les Magistrats, les Anciens et les Scribes s'assemblèrent dans Jérusalem. Ils firent comparaître devant ^ux les Apôtres et les interrogèrent sur cet événement ; le boiteux guéri étant là comme témoin , Alors, rempli de l'Esprit- Saint, Pierre leur dit : Princes du peuple et A9ciens, sachez vous tous et tout le peuple d'Israël, que c'est au nom de Notas-Seigneur Jésus-Christ le Nazaréen, que vous avez crucifié et que Dieu a ressuscité d'entre les morts^ que c'est en ce nom, dis-je, que celui-ci est là debout devant vous. Ce Jésus est la pierre qui, rejetée par vous architectes, a été posée comme la pierre angulaire.
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Et il o'y a de salut en aucun autre nom sous le cieU Voyant donc la eonstanca de Pieire et de Jean, et informés que c'étaient des hommes simples et San» lettres, ils s'étonnaient,.. Voyant aussi debout près d'eux l'homme guéri, ils n'avaient rien à dire... Ils leur ordonnèrent donc de sortir du Conseil et conférèrent entre eux. Ils résolurent de s'en tenbr à des menaces, à cause du peuple ému de ce prodige. Les Apôtres rap<' pelés» ils leur enjoignirent de ne plus parler ni enêei^ gner au oom de Jésus. Mais Pierre et Jean leur répon-' dirent : Voye;{ s'il est ju^ta que nous Yous obéissions plutât qu'à Dieu. Car nous ne pouvons pas nepa$parr> l^ de ce que nom avom vu et entenelu. Et les Apôtres congédiés rendaient témoignage , avec grande force, de la résurrection du SfiioftEua jÉsuS'^CnAisT^
Allons 1 Voyons I que l'incrédulité, que M. Renan, que M, Scbérer, que M. Havet, qui reconnaissent rin.r tégrité historique du livre des Actes et des Epitres de saint Paul, expliquent tout i^eci à leur sens. Qu'ils expliquent le rapport si vivant et si enchaîné de cette conduite postérieure des Apôtres avec les scènes pr^ mières de la résurrection dans l'Évangile. Qu'ils per^ suadent au lecteur, qu'ils se persuadent à eux-mêmes que cçt ensemble de récits et de faits, si parfai* tement liés et soutenus dans des documents multiples
i. Actes, ch. iv.
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et divers est de la légende : légende dès lors la grande histoire du Christianisme, qui en sort d'un jet si plein et si vigoureux.
Tout est plein de Jésus-Christ ressuscité dans rhistoire. Lui seul fait la valeur de Jésus crucifié. Le Crucifié n'est le salut du monde que parce qu'il a triomphé de la Mort en la recevant; que parce qu'il l'a laissée clouée à la croix en ressuscitant. La Croix est le signe de la victoire. Elle est, dans l'anéantissement et l'ignominie qu'elle représente, une divine ironie à la puissance du mal qui y triomphe. Pourquoi? parce que derrière elle se lève la gloire du Christ triomphant de ce triomphe même du mal; parce que par elle le Christ et nous entrons dans cette gloire, « me- I (( nant dépouillées et captives et publiquement expo-
<x sées en spectacle, les principautés et les puissances « de la mort et du mal, dont il a hautement triomphé d dans sa personne '. p
La Résurrection est donc le grand fait qui réagit sur toute l'histoire et la doctrine de Jésus- Chris t. Elle en a par cela même toute l'importance et la certitude. Ou plutôt c'est elle qui leur donne cette certitude et cette importance. Aussi elle éclate partout. Jésus- Christ ressuscité apparaît à nos yeux de toute part : dans les Évangiles, dans les Actes, dans les Ëpttres,
I.E8 APOTRES ET Zi'ÉGZiISE
Pour nous renfermer dans le cadre de M. Renan, et en nous référant à nos Études, où nous avons traité largement ce sujet S nous n'en dirons ici que quelques mots. Mais ces quelques mots, grâce à M. Renan, seront décisifs.
Ce que nous venons devoir des Apôtres suffirait déjà pour apprécier son jugement à leur égard.
Il faut y ajouter, cependant, que les bateliers de Génésareth, convertisseurs du monde, ne s'expliquexient pas par la seule impulsion en eux de Tévénement de la résurrection; et qu'il faut y joindre l'impulsion de l'esprit de Jésus, du Saint-Esprit, reçu dans le prodige de la Pentecôte, et resté l'inspirateur de rÉglhe.'
Ce prodige, rapporté par les Apôtres dans leurs Actes^ est plus visible en eux, s'il est possible, que celui de la
1. Voir t. m, chap. xii, De f^gltse, et tome lY, chap. vi, Étor blmemmt du christianisme, et chap. vtii, Stabilité du christianisme dam la perpétuité de sa constitution catholique.
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résurrection. Il faut bien que rEsprit d'en haut soit descendu sur eui, en eux, puisque nous Ty voyons* Le prodige est plus encore dans le résultat que dans le moyen« Le résultat, en effet, suppose le moyen, il Tim*plique ; mais le moyen effectif, réalisé. Or, ce prodige du résultat, il est sous nos yeux. Il est certain, en effet, parla conduite, par la prédication des Apôtres, par leurs écrits que nous a\ons dans les mains et où ils nous par-^ lent, que ces obsours bateliers d'un petit lao de la Judée sont deTenus un jour les docteurs du monde nouveau^ et ces pécheurs de poissons des pécheurs de nations^
Est-ce là un prodige? Assurément, s'il en fut jamais.
Comment l'expliquer?
Humainement? c'est impossible.
Par Teffusion d'un souffle surnaturel? cela est évident; puisque ce souffle^ noue le sentons, nous l'entendons en eux; puisque, sorti d'eux^ il a rempli le monde et traversé les siècles ; In omnetn terram eadvit sonus eorum ^ ; puisqu'il s'annonce lui-^même en eux.
Ici, l'objet de la foi devient palpable- Pour voir sa démonstration par le prodige, il ne s'agit pas même de croire aux Actes des Apôtres, dont l'histoire est incontestée; il suffit de pretidre Un Nouveau Testament, de l'cmvrir^ et de lire les Épitres de saint Pierre^ de
\ . Psalm. xYiii, 5.
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saint Jean, de saint Jude, et enfin cette épltre de saint Jacques qui, aux yeux de toute saine critique philosophique et même littéraire, efEicerait Platon, si la supériorité de Tesprit qui y respire ne la portait au-dessus d'une telle comparaison.
Je cherche une explication autre que celle de la descente de cet Esprit sur les Apôtres, et il ne m'est pas donné de l'imaginer.
Mais M. Renan vient à mon aide. Il nous donne une explication *, et, par là, il fait encore l'office de conférencier ne produisant des objections que pour ménager la gloire de les résoudre.
Ici, il n'y aura pas même à résoudre; il suffira d'exposer.
D'abord, qu'étaient primitivement les Apôtres?
C'étaient de « bonnes gens... Rien de ce qu'on ap- « pelle civilisation... n'avait pénétré parmi eux... faii milles de pêcheurs, formant une société douce et a paisible ^ » — « Tous ceux dont on sait quelque a chose avaient commencé par être pêcheurs. En tout fi cas, aucun d'eux n'appartenait à une classe sociale a élevée. Seul, Matthieu ou Lévi avait été publicain. « Mais ceux à qui on donnait ce nom en Judée n'é- «( taient pas ceux qu'on appelait de ce nom à Rome,
i. Vie de Jésus, p. i47-U8.
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<( c'étaient... des employés de bas étage, des doua- « niers... On ne les nommait qu'en compagnie des « assassins, des \oleurs de grand chemin, des gens de a yie infâme... Ces pauvres gens, mis au ban de la so- « ciété, se voyaient entre eux*... — Tel était le groupe «c qui, sur les bords du lac de Tibériade, se pressait c< autour de Jésus. L'aristocratie y était représentée par c< un douanier et par la femme d*un régisseur. Le reste « se composait de pécheurs et de simples gens. Leur a ignorance était extrême ; ils avaient Fesprit faible, ils « croyaient aux spectres et aux esprits. Pas un élément « de culture hellénique n'avait pénétré dans ce pre- « mier cénacle ; l'instruction juive y était aussi fort in- « complète*... »
Voilà ceux que Jésus-Christ ramassa, ou plutôt choisit, pour porter la lumière nouvelle par toute la terre. « 11 n'est guère possible de douter, dit M. Renan, « qu'il n'ait lui-même choisi parmi ses disciples ceux « qu'on appelait par excellence les <c apôtres » ou les c< douze ^. » — Il le leur disait lui-même : Je vous ai choisis et je vous ai établis, pour qice vous alliez*... Et saint Paul se plaît à faire ressortir ce plan de la Sagesse céleste, qui « a choisi les simples pour confondre
Jean, xv
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Il ' les sages, et tout ce que le monde a de bas et de méa prisable, pour convaincre de faiblesse et de folie tout « ce qui prévaut ^ »
Ce sont ces mêmes pauvres gens, dont M. Renan nous dit après : « Matthieu fut le Xénophon du chris- « tianisme naissant^. » --' « Jean fut le biographe de « Jésus 4 comme Platon l'a été de Socrate*. » — « Pierre, dans ce groupe de disciples privilégiés, fut « celui auquel Jésus confia le soin de propager son « œuvre ^ d Pâles assimilations! Que sont, en effet, que furent Xénophon, et Platon, et Socrate lui-même, si on les compare aux Apôtres^ à Jean le pécheur, de^ venu Taigle de Pathmos, et ravissant d'enthousiasme, par la sublimité de son vol, les platorliciens eux* mêmes ?
Maintenant, comment se fit en eux cette prodi^euse transformation ?
D'abord, elle ne fut ni un développement de leur nature, ni un accident imprévu de l'inspiration. Pour bien témoigner qu'il en était l'auteur et le dispensateur souverain, le Christ la leur prédit au plus fort de leur ignorance et de leur obscurité.
M. Renan en convient :
Id., p
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« Son plan, dit*il, était de rejeter lee grandes preuves <x après sa mort, de ne se révéler complètement qu'a « ses disciples, confiant à ceux<^ci le soin de le démonci trer plus tard au monde ^ »
Confier à ces pauvres ignorants, qui n'ont manié jusque-là que des filets, le soin de démontrer au monde de ce temps, au monde des Néron et des Caligula, la doctrine de Dieu crucifié, qu'ils ne comprenaient alors nullement eux-mêmes ! •*- Comment cela ? ^^ C'est une folie de]conception, si ce n'est un miraole d'exécution, qui implique un miraole d'assistance.
C'est pourquoi, dit M* Renan, rapporteur fidèle en tout ceci de l'histoire évangélique, ot l'Esprit-^Saint « envoyé par le Père leur enseignera toute vérité, et « rendra témoignage à celles que lui-»méme a promiiitf guées. Jésus, pour désigner cet esprit, se servait du a mot peraklit, qui parait avoir eu dans son esprit la c< nuance d' « avocat conseiller, » et parfois celle « d* « interprète des vérités célestes, » de « docteur ce chargé de révéler aux hommes les mystères encore a cachés^... » Arrêtés, traduits devant les juges, qu'ils « ne préparent pas leur défense; l'avocat céleste leur ins- « pirera ce qu'ils doivent dire. Le Père leur enverra « d'en haut son esprit, qui deviendra le principe de
Vie de Jésus, p
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« tous leurs actes, le directeur de leurs pensées, leur « guide à travers le monde ^ »
Tout ceci est parfaitement logique. Le prodige de cette assistance surnaturelle, loin d'être difficile à croire, aide à comprendre le prodige patent de la transformation des Apôtres et du succès de leur mission. L'événement de la Pentecôte, tel qu'il est rapporté dans les Actes, est attendu par nous, plus qu'il ne le fut par la foi des Apôtres. Cette foi fondée sur la résurrection était déjà raisonnable : mais la nôtre, fondée en outre sur la grande histoire de la conquête du monde par les Apôtres, n'est plus de la foi, c'est la raison même, qui réclame en quelque sorte le prodige de la Pentecôte comme nécessaire explication de celui de la conversion du genre humain.
lien résulte, il est vrai, que Jésus -Christ quia prédit et envoyé cette assistance et opéré ainsi la conversion du monde par douze mariniers, est Dieu. Mais que faire à cela, et comment s'y soustraire? Si c'était article de foi, je le comprendrais ; mais c'est article de raison, comme tous les autres fondements du Christianisme. Et qui veut sacrifier sa raison? Il faut être libre penseur pour cela; il faut pousser l'incrédulité jusqu'à la crédulité la plus débonnaire.
Voyez plutôt :
Vie de Jésus, p
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« Jésus, dit M. Renan, annonça à ses disciples, un « baptême par le feu et Tesprit... baptême que ceux-ci « crurent un jour recevoir, après la mort de Jésus, « sous la forme d'un grand vent et de mèches de « feu*.»
M. Renan ne croit pas, lui, à ces flammes de feu. Libre à^lui. Mais alors il faut qu'il explique autrement la transformation des Apôtres. Il le fait, en effet, mais comment? En croyant et en nous proposant de croire à une autre flamme, à un autre prodige, ou plutôt à une palpable niaiserie qui blesse la raison, autant que la communication de Tesprit de Dieu la satisfait.
Après avoir montré, en effet, l'ignorance épaisse des pêcheurs galiléens, il croit avoir paré à l'argument qui s'en élève contre l'incrédulité, par des tours de plume de cette sorte : — « Le beau climat de la Galilée (ce (( climat magique qui a fait Jésus, qui a fait le chris- « tianisme) faisait de l'existence de ces honnêtes pê- « cheurs un perpétuel enchantement : On ne se figure t< pas l'enivrement d'une vie qui s'écoule ainsi à la face « du ciel, la flamme douce et forte que donne ce per- « pétuel contact avec la nature, les songes de ces nuits « passées à la clarté des étoiles, sous un dôme d'azur, « d'une profondeur sans fin. L'œil clair et doux de ces c( âmes simples contemplait l'univers en sa source
Vie de Jésus, p
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n idéale ; le monde dévoilait peut^tre soa âncret à la « conscieoee divinement lucide de ces enfants heureux il à qui la pureté de leur cœur mérita un jour de voir « Dieu^» — Précédemment, IL Renan avait ^;ale^ ment pris les devants sur la difficulté par cette phrase : — « On peut se figurer ces bonnes gens comme assez « analogues aux meilleures populations du Liban, mai^ « avec Ib don que n'ont pas celle-ci d^ fournir de» n grands hommes '. n
Yoilà donc le climat de la Galilée proposé à notre crédulité comme ayant, par sa flamme douce et forte, et par k don de ses populations de fournir des grands hommes, fait de Simon, Jean et Jacques et autres simples gens, au nombre de douze, les conquérants évangéliques de Tunivers.
Croyez cela. A ce prix seul, c'estrà-dire manifeste-^ ment au prix de votre raison, vous serez affranchi de la foi.
Mais cette raison ne se laisse pas moquer de la sorte. Elle demande comment cette flamme et ce don de la Galilée, naturellement féconde en grands hommes, n*^ ont produit que douze dans toute la suite des âges. — Elle demande comment ces douze ont été produits à la fois, et se trouvent être précisément les Apôtres. -^Elle demande comment ces grands hommes ont tant tardé
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à le devenir et ont été si simples gens pendant toute la vie de jÉsns- Christ, et comment « la personnalité « de cet homme extraordinaire qui a imprimé un dé^^ « tour si vigoureux au christianisme naissant, comme « M. Renan dit de Jean, ne se développa que plus « tard^, )) --^ Elle demande comment ce singulier plus tard se trouve être précisément le temps où Jésus-* Christ avait préditque cela arriverait, et où les Apôtres placent T événement surnaturel auquel ils font remonter leurs lumières. — Elle demande comment c'est précisément encore quand ils eurent quitté le climat tWpirateur de la Galilée, qu'ils devinrent de grands hommes, et comment, dépaysés à Jérusalem, à Antioche, à Corinthe, à Éphèse, à Athènes, à Rome, parmi les philosophes, devant les magistrats, au sein des multitudes ennemies, sous le fer des bourreaux, seulement alors, ils ont été si éclairés, si supérieurs, si persuasifs et si intrépides. — Elle demande si l'expression de grands hommes appliquée à des gens si fort au-dessous et au-dessus de ce caractère, n'accuse pas, toute seule, par son impropriété et sa dissonance, l'incrédulité qui refuse d'y voir des organes surnaturels de la révélation. — Elle demande enfin comment ces mêmes hommes à l'œil clair et doux, à la conscience divinement lucide, à qui la pureté de leur cœur mérita un jour de voir
Vie de Jésus, p
Dieu, n'auraient été qu'une bande de comédiens jouant TinspiratioD et le don des langues, et comment tout l'univers aurait été et serait encore la dupe de cette jonglerie.
Voilà tout ce que demande la raison à vous ses prétendus apôtres, qui n'êtes que ses suborneurs, qu'elle commence enfin à reconnaître.
Entre les apôtres de la foi et les apôtres de l'incrédulité, son cboix est fait.
M. Renan parle peu de l'Église dans son livre. Ce qu'il en dit, cependant, est à recueillir comme aveu.
Jésus, dit-il, oc jette avec une rare sûreté de vues les <( bases d'une Église destinée à durer*. » « Les douze (( formaient un groupe de disciples privilégiés où Pierre « gardait sa primauté toute fraternelle, et auquel Jésus « confia le soin de propager son œuvre ^. »
On ne peut exprimer plus exactement : — l'institution et les destinées de l'Église ; — la primauté pontificale ; — et enfin la direction souveraine attachée à cette primauté.
J'ajoute qu'on ne peut être de meilleure composition à ne pas s'étonner de cette merveille de l'Église subsistante et résistante dans sa faiblesse naturelle, après dixhuit siècles d'assauts, alors qu'on n'y voit pas la force
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même de Dieu. Quand l'incrédulité croit pouvoir nier le surnaturel, elle coule le moucheron ; quand il est par trop manifeste, elle avale Téléphant.
La tradition est également avouée par M. ftenan.
<x Jésus gardait évidemment pour les douze des se- « crets qu'il leur défendait de communiquer à tous... « Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il avait pour les apô- « très des enseignements réservés ^.. Inutile de faire « observer combien l'idée d'un livre religieux, renfer- « mant un code et des articles de foi, était éloignée de c( la pensée de Jésus. Non-seulement il n'écrivit pas, c( mais il était contraire à l'esprit de la secte naissante « de produire des livres sacrés... Les Évangiles eurent « d'abord un caractère privé et une autorité bien c< moindre que la tradition*''... Il cherchait de toute (( manière à étabUr en principe que ses apôtres, c'était « lui-môme*... »
Toutefois M. Renan n'admet pas qu'il y ait eu dans l'enseignement de Jésus aucune trace de morale appliquée^ nulle théologie non plus, nul symbole, nul sacrement.
Mais tous les textes évangéliques se dressent contre cette négation.
On y voit et on y Ut manifestement :
i. Vie de Jésus, p. 291, 292.
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La Trinitéy dans la aotioa si multipliée du Père, du Fils et du Saint-'Espritt et leur intervention distincte et une dans Tœuvre du salut humain. Le Père qui envoie, le Fils qui s'offre et qui vient, le Saint-Esprit qui doit venir : tous trois sensiblement manifestés au Baptême de Jésus- Christ où le Père proclame en lui le Fils de ses complaisances, et où le Saint-Esprit descend sur lui sous la forme d'une colombe '•
V Incarnation, dans la scène angélique de ï Annonciation et dans la sublime généalogie du Verbe fait chair^.
La Rédemption^ dans tous ces passages où le Sauveur parle de son sacrifice dans les termes d'expiation universelle, selon lesquels les prophéties l'avaient annoncé ; et où il appelle son sang, le sang de la nouvelle Alliance^ devant être répandu pour la rémission des péchés^,
La Résurrection des morts ^ dans ces paroles de celui qui s'annonçait comme la Résurrection même : a Tous « ceux qui sont dans les sépulcres entendront la voix <( du Fils de Dieu, et s'en iront, ceux qui ont fait le « bien dans la résurrection de la vie, et ceux qui ont « fait le mal dans la résurrection du jugement^. »
Jean, v
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Le Jugement, dans ces grandes Assises où « le Fils « de l'Homme, venant dans sa gloire avec tous ses « anges, soira sur le trône de sa Majesté, et toutes a les nations assemblées devant lui, il séparera les un s c( d'avec les autres comme le pasteur sépare les brebis «i d'avec les boucs*. »
Le Paradis^ où Jésus mourant fait entrer le bon larron, et qui est ce Royaume de Dieu préparé pour ses élus depuis l'origine du monde ^.
VEnfer^ représenté si souvent sous Timage terrible de ces « ténèbres extérieures, où il y aura des pleurs « et des grincements de dents, » et de ce <t feu éternel c< inextinguible, préparé pour le diable et ses anges ^. »
Le Baptême , « Allez , baptisez toutes les nations t< au nom du Père, du Fils, et du Saint-Esprit *. »
La Confession, « Ceux dont vous remettrez les pé- « chés, leurs péchés leur seront remis ; ceux auxquels (( vous les retiendrez, ils leur seront retenus. » — « Tout ce que vous lierez ou délierez sur la terre sera « lié ou délié dans le ciel*. »
TS Eucharistie^ <( Prenez et mangez : ceci est mon « corps; buvez : ceci est mon sang. — «Mon corps
Matth., xvni
*( est vraiment viande^ mon sang véritablement breu- « vage : faites ceci en mémoire de moi K »
V Ordre ^ dans ce pouvoir privilégié de baptiser, de remettre les péchés, de faire mémoire de la Cène, et dans celui « d'instruire les nations et de leur enseigner « à observer tout ce que Jésus avait ordonné. »
Le Mariage, dont l'indissolubilité est rétablie sur le plan primitif delà création, par ces paroles : « Que ce a que Dieu a joint ne soit pas séparé. )»
Il faut nous borner, et ce rapide relevé des textes évangéliques suffit pour ramener à sa valeur l'assertion si légère de M. Renan.
Les Apôtres divinement inspirés ; l'Église surnaturellement assistée 5 la source évangélique de ses enseignements et de ses sacrements : tous ces points de notre foi sont donc vengés; et leur vérité ressort éclatante, ou des aveux, ou des impuissances de l'incrédulité.
LA VIERGE MARIE, MÈRE DE DIEU ET MÈRE DES HOMMES
L'Incarnation est le dogme initial du Christianisme. Les autres mystères, l'apostolat, Teucharistie, la mort, la résurrection et l'ascension du Fils de Dieu, ne sont que le développement et la consommation du dessein qui a commencé dès lors. Ils y étaient contenus ; et en se rompant sur la croix, dit un Père, la vie du Sauveur, prise au sein de Marie, fut comme le sac, répandant alors, pour la rançon du monde, le prix qu'il recelait dès le commencement.
Ce prix apporté du ciel a été attiré en Marie, mais non sans Marie; par une opération céleste, mais non sans sa coopération virginale, non sans le Fiat de sa foi, de son amour, de sa pureté immaculée.
L'importance de la Vierge mère se mesure dès lors sur celle de ce mystère des mystères dont elle a été le volontaire et digne instrument. Le nom de Fils, qui est la qualité propre du Rédempteur, et qui est unique en lui comme sa personne, dans sa double nature divine
et humaine ; ce grand nom de Fils de l*homme qu'il se donnait de préférence encore à celui de Fils de Dieu; qu'»" a emporté dans la gloire, et qu'il portera comme Juge final de l'univers, appelle celui de la Mère auquel il répond sur la terre, comme celui du Père dans les deux. Il reflète sa majesté et sa grâce sur cette Maternité virginale qu'il implique, et à laquelle il communique, dans l'éternité de sa prédestination comme dans celle de sa gloire, sa souveraine et miséricordieuse activité.
Tout le Christianisme dogmatique, évangélique et historique peut être ainsi envisagé par rapport à l'humble Marie, Mère de Dieu et Mère des hommes. C'est ce que nous avons essayé de montrer dans nos Nouvelles Études philosophiques sur la. Vierge Marie dam le Plan divin; — la Vierge Marie d'après r Évangile; — et la Vierge Marie vivant dans FÉglise.
Ce sujet, que le préjugé rationaliste relègue dans le domaine de la petite dévotion, épuise la contemplation de l'intelligence autant qu'il se prête à la naïveté du cœur. Populaire et subUme, il fut de tout temps le partage des simples et des génies : comme il eut toujours contre lui les esprits alambîqués et médiocres, «esprits c< grossiers et pesants dans leur prétendue subtilité, » comme les appelle Bossuet'.
f . Discours aux religieuses de Sainte-Marie, le jour de la fête de la Visitation de la sainte Yierge.
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Il devait avoir contre lui nos critiques. Contempteurs de Jésu s- Ch RI ST, ils devaient l'être de sa divine Mère. Et, en cela comme en tout le reste, ils devaient établir ce qu'ils attaquaient.
Admirable enchaînement des vérités de notre foi démontré par ses ennemis ! Ils ne peuvent attaquer Jésus- Christ, sans attaquer Dieu d'une part, et la virginale maternité de Marie de l'autre; sans nier le surnaturel dans son essence et dans son opération. Cette opération, dont M A R i E est le siège et le sanctuaire, d'où l'Invisible s'est montré à nous, l'Inaccessible s'est livré à nous, le Terrible a été fait Dieu avec nous, et où le Verbe s'est fait chair et a habité parmi nous; cette opération, dis-je, où le Très-Haut s'est abaissé par amour jusqu'à revêtir notre nature déchue pour l'élever aux splendeurs de sa divinité, et qui est la source sacrée d'où le surna* turel s'est épanché dans le monde, devait valoir à Marie l'honneur d'être en butte aux mêmes attaques que son divin Fils, et que Dieu lui-même.
En cela s'accomplit à la lettre la prophétie du vieillard Siméon, dans laquelle, s' adressant à Marie, et annonçant que I'Enfaist-Dieu serait en butte à la contradiction, il ajoute : Et tuam ipsius animam pertran-sibit gladius , a et vous serez transpercée du même « glaive qui le percera *, » du glaive de la calomnie se-
Luc, II
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Ion le sens que le mot glaive emportait souvent chez les Hébreux, dit le savant Grotius.
Voici donc que, dans jane entreprise dont le but, comme le moyen, est la négation de Tordre surnaturel, la négation de Dieu et de toute religion en Jésus - Christ, il faut comprendre Marik, il faut l'impliquer dans la même impiété et dans le même blasphème.
Apprenez par là, demi-chrétiens et protestants, apprenez, de l'impie et de Tathée, à ne pas exclure Marie du culte de votre piété et de votre foi.
Et, comme si ce n'était pas assez de cette attaque commune à Marie, à Jésus-Christ et à Dieu, pour nous montrer la relation qui nous la recommande, l'ennemi nous signale les points particuliers qui doivent motiver notre culte, en y dirigeant son agression, avec l'infisdllible instinct de la haine.
. Ces points sont au nombre de deux :
1® La virginité de Marie par où elle apparaît Mère de Dieu.
2® La part qu'elle a eue au mystère et au testament de la croix, où elle a été instituée Mère des hommes.
La virginité de Marie ne pouvait être négligée par M. Renau.
S'il l'eût laissée subsister dans son œuvre, il eût laissé
subsister en elle la divinité de Jésus-Christ, et en celle-ci la Divinité même.
En effet : de même, dit TjBrtuUien, qu'il convenait que le Fils de Dieu naquit de la femme, pour qu'en cela il fût Fils de Thomme; de même il convenait qu'il ne naquit pas de la semence de l'homme, de peur que, s'il était tout fils de l'homme, il ne parût point Fils de Dieu *•
Ainsi, admirable économie ! comme la maternité de Marie découvre l'humanité du Verbe, s^ virginité en découvre la divinité ; et l'accord de la maternité et de la virginité en Marie, l'accord de l'humanité et de la divinité en Je s u s. La Mère-Yier ge témoigne I'Hohme-
DlEU.
C'est pourquoi la Vierge Marie a été de tout temps le bouclier et le glaive de la foi chrétienne contre toutes les hérésies qui se sont attaquées à Jésus-Christ, l'argument à deux tranchants par^ lequel l'Église a eu raison de toutes les subtilités de l'erreur. Aux premières hérésies qui niaient la chair du Verbe on opposait la maternité de Marie; à celles qui nièrent ensuite la divinité de Jésus-Christ, on opposa la virginale et céleste conception par laquelle il s'était fait chair ; enfin à celles qui vinrent nier Tunion personnelle en lui des deux natures, on opposa la maternité divine dont il était l'unique fruit.
De carn. Christ., xvii
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A tous ces titres, le culte de la vierge Marie, Mère DE Dieu, a grandi dans le monde, comme le palladium de la foi.
M. Renan, donc, devait le justifier une fois de plus, en attacpiant la divinité de Jésus-Christ dans la virginité de Marie.
Mais, battu à Tavance dans ses prédécesseurs, il n'a fait voir que sa faiblesse, et que la force de la vérité à laquelle il s*est beurté.
Au quatrième siècle, un certain Helvidius se fit un nom moqué, par la pauvreté et Tignorance des arguments dont il attaqua la virginité de Marie. Saint Jé^ rôroe le confondit à jamais; et depuis lors, catholiques et protestants n'ont rappelé son entreprise que pour la mépriser. — « Helvidius s'est montré par trop ignoc< rant, dit Calvin, de dire que Marie a eu plusieurs «c fils, parce qu'il est fait mention en quelques endroits « des frères du Christ. Nous avons déjà dit, en effet, « que selon la coutume des Hébreux, on appelle frères « tous parents*. » Ajoutons que les frères de Jésus sont nommés dans l'Évangile par leurs noms, comme fils de Marie de Cléophas, sœur de Marie, mère de
\. Comment sur Vharm. évang., p. 285. —Le nom de flrérej pour cousin^ n'était pas seulement d'usage chez les Hébreux, mais aussi chez les Grecs et les Romains. Quem Jesu fratrem id est GONsoBRiNUM, loqmndi génère etiœm Grescis et "kom^is noto, dit
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Jésus, et par conséquent, comme n'étant littéralement que les cousins germains de Jésus.
Il faudrait être par trop ignorant pour ne pas savoir cela, ou par trop se moquer du public pour le taire. Aussi M. Renan s'exécute-t-il à ce sujet.
« Marie, en effet, dit-il, avait une sœur nommée « aussi Marie, qui épousa un certain Alphée ou Cleo- « phas, et fut mère de plusieurs fils, qui jouèrent un c( rôle considérable parmi les disciples de Jésus. Ces c( cousins germains... prirent le titre de frères du « Seigneur ^ »
Néanmoins M. Renan reprend en sous-œuVre la tentative d'Helvidius. Il ne peut se résigner à la virginité de M Ait ie; et sa critique, insoumise autant qu'impuissante, se replie en machinations insidieuses contre ce talon virginal dont il a été écrit : Ipsa conteret caput tuuniy et tu insidiaberis calcaneo ejtis •.
Donnons notre attention à ce spectacle; il est triste, mais des plus instructifs.
« La famille, dit M. Renan, qu'elle provînt d'un ou t( de plusieurs mariages, était assez nombreuse. Jésus
Grotius.— Aujourd'hui encore, en Russie, il n'existe pas de nom pour signifier cousin, cousin germain, etc. On appelle frère tous les proches parents. Pour distinguer les frères proprement dits des cousins, on dit : frère de père.
i • Vie de Jésus, p. 24.
Gènes., m
a avait des frères et des sœurs, dont il semble avoir a été Faîne'. »
Voici donc la Mère de Jésus dépouillée de cette auréole de mginité, et de ce chaste isolement avec son divin fils, sous Toeil contemplatif et distant de Joseph, telle que le pinceau de Raphaël, inspiré de rÉvangile, nous la fait admirer dans tant de chefs-d'œuvre, et transformée en une mère de famille à la façon de celles de Greuze, qui n'aurait pas encore le caractère de dignité que les païens relevaient dans l'épouse quand ils inscrivaient sur sa tombe : univiral
A l'appui de cette assertion, M. Renan, par des renvois au bas de la page, indique à profusion les Évangiles. Jamais ils n'ont été pour lui si authentiques et si sacrés.
Sans doute, pour échapper à la confusion de la vérification des textes, ou de la connaissance qu'on en a déjà, il avoue bientôt que ces prétendus frères de Jésus nommés par leur nom de Jacques, Joseph, Simon et Judas, fils de Marie de Cléophas, sœur de Marie de Jésus, n'étaient que cousins germains. Mais d'abord, la mauvaise impression est faite, et c'est un premier profit.
Puis, dans le désaveu lui-même, par un raffinement de perfidie, on insinuera une secrète atteinte, on fera
ViedeJésuSy p
un aveu envenimé, en disant en note : — « En effet, (c les quatre personnages qui sont donnés (Matth., « XIII, 55; Marc, VI, 3) comme fils de Marie , mère « de Jésus, Jacob, Joseph ou José, Simon et Jude, se c< retrouvent, ou à peu près, comme fils de Marie et « de Cléophas*. »
Qui sont donnés comme fils de Marie, mère de Je* sus! Et vous osez indiquer les textes ! Ces textes où, ni le mot de fils, ni aucun autre qui fasse la moindre allusion à cette filiation ne se trouve ; où ils sont nommés sexilemeni frères de Jésus! Et vous osez faire dire ainsi à l'Évangile que ces frères étaient fils de Marie, mère de Jésus!!! — Je dénonce cet indigne procédé à Thonnêteté du lecteur. C'est la théorie de la sincérité à plusieurs mesures pratiquée sans mesure.
Et remarquez bien tout ce que cette tactique a de coupable, par tout ce qu'elle a de calculé.
Ce n'est pas là seulement une mauvaise grâce de l'aveu qui se venge de la vérité par l'insulte, et qui y laisse son venin; c'est la préparation d'un système.
M. Renan a besoin qu'il y ait une difficulté au sujet de ces cousins germains de Notre -Seig n eur, et une grosse difficulté, pour avoir lieu d'introduire une conjecture.
Or, il n'y a pas l'ombre de difficulté, si l'Évangile ne
i. Vie de Jésus, p. 24.
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nomme les cousins germains de Jésus que frères de Je sus , dès lors que, les désignant par leur nom, il dit qu'ils sont fils de Marie de Cléophas, sœur de Marie, mère de Jésus.
Mais si rÉvangile donnait ces mêmes individus, d'une part comme fils de Marie de Gléophas, et d'autre part, comme fiis de Marie, mère de Jésus, alors il y aurait difficulté, il y aurait champ à conjecture, matière à hypothèse. C'est ce qu'a voulu, c'est ce qu'a fabriqué et machiné M. Renan.
Est-ce que je me trompe et le calomnie?
Voyez :
c( L'hypothèse que nous proposons, » — ajoutet-il aussitôt après avoir dit que les personnages en question sont donnés (Mattb., XIU, 53^ Marc, VI, 3) comme fils de Marie, mère de Jésus^ — v lève seule « rénonne difficulté que l'on trouve, à supposer deux a sœurs ayant chacune trois ou quatre fils portant les « mêmes noms ^.. »
N'est-ce pas là un procédé déloyal, lorsqu'il n'y a pas un mot dans l'Évangile qui donne à Marie aucun autre fils que Jésus, et lorsque F énorme difficulté Aa deux sœurs ayant chacune trois ou quatre fils portant les mêmes noms, n'est qu'une énorme falsification?
La difficulté inventée par M. Renan pour introduire
Vie (2e Jésus, p
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son hypothèse ainsi démasquée, il n'y a plus lieu d'examiner celle-ci.
Ne lui faisons pas grâce, cependant^ de cet examen.
Cette hypothèse est moulée sur la difficulté. Celle-ci consistant dans la fable des deux Marie étant données rune et F autre pour mère de trois ou quatre fils portant les mômes noms, Thypothèse consiste à supposer deux séries de fils de ces deux sœurs, deux séries de frères de Jésus : les uns, ses cousins germains, sous le nom de frères j les autres, ses vrais frères, étant les yrais fils de Marie sa mère.
Il est vrai que le même Évangile qui se refuse à la difQculté ne se refuse pas moins à Thypothèse qui la résoudrait ; que nulle part il n'est fait la moindre allusion à l'existence de ces vrais frères de Jésus , parce que nulle part il n'est fait la moindre allusion à la maternité de Marie, si ce n'est comme Mère de Jésus, qui est le seul nom par lequel elle soit désignée. Mais M. Renan ne connaît de difficultés que celles qu'il invente, a Tous « (ces prétendus vrais frères de Jésus) sont restés obc< curs, » dit-il. — a Leur nom était inconnu. » — «Ils i< sont restés toujours obscurs *. »
Mais alors que devient votre hypothèse ?^
N'importe : les quatre fils de Marie de Cléophas étant donnés (Matth., XIII, 55; Marc, VI, 3) comme fils de
i. Vie de Jésus, p. 23, 24.
Marie mère de JésuSy selon l'invention de M. Renan, — il faut bien que Jésus ait eu de vrais frères. — Seulement, leur nom était inconnu. Et, loin que cette obscurité impénétrable des vrais frères de Jésus, même aux yeux de ses contemporains, s'élève contre l'hypothèse de leur existence, elle vient au secours de cette hypothèse en expliquant comment on ne les a pas nommés; plus que cela, comment, à leur place, on a toujours nommé les cousins germains de Jésus.
Vous croyez, cher lecteur, que je me moque de M. Renan en lui prêtant cette logique. Nullement : c'est lui plutôt qui se moque de vous. Je n'ai fait que le citer. Voilà ses propres termes : « Leur nom était inconnu, à <( tel point que quand l'évangéliste met dans la bouche ce des gens de Nazareth l'énumération des frères selon (( la nature (ce selon la nature est de pure invention), tt ce sont les noms des fils de Cléophas qui se présentent « à lui tout d'abord. » — «L'évangéliste, entendant apc< peler ces quatre fils de Cléophas « frères du Sei- « gneur », aura mis, par erreur, leur nom au passage « à la place des noms des vrais irères restés toujours « obscurs ^ »
Incrédulité, à quoi en es-tu réduite ! Comment qualifier cette logique et cette tactique? Je ne le ferai pas; et cela n'est pas nécessaire : il m'aura suffi de l'exposer.
Vie de Jésus, p
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A TassertioD, ainsi échafaudée, que Jésus avait des frères et des sœurs, M. Renan a ajouté, «dont il semble « avoir été Talné, » — puis il renvoie pour ce mot aîné, àMatth.,1,28.
Tout est calculé et combiné dans Tauteur de la Vie de Jésus, jusqu'à sa circonspection. En recourant au texte évangélique qu'il indique, on lit, au sujet de Joseph et de Marie: « Et il ne la connut point avant qu'elle « eût enfanté son fils premier-né. x> Certes, voilà un texte qui paraît prêter à conjecture et à hypothèse contre la virginité de Marie, pour un ennemi aussi peu scrupuleux que M. Renan. D'où vient donc qu'il s'est borné à cette simple insinuation : « dont il semble avoir été <c l'aîné?»
C'est que l'argument que l'ancêtre de M. Renan, Helvidius, a essayé de tirer de ce texte, a été si mall^eureux, que M. Renan a jugé prudent de ne pas s'attirer cotte mésaventure : mésaventure telle, qu'il y a même de la témérité de la part de M. Renan à risquer cette simple insinuation.
Je pourrais citer à l'appui de ce sentiment bien des autorités. Toutes étant unanimes, je me bornerai à une qui n'est pas suspecte : c'est encore celle de Calvin.
« Sous couleur de ce passage : Et il ne la connut a point jusqu'à ce qu'elle eût enfanté son fils premiera né, dit-il, Helvidius a, de son temps, ému de grands cf troubles en l'Ëglise, parce que, par iceluy, il voulait
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a m^ntenir gae Mariç a'ayait été vierge, sinon jusqu'à « renfantement, et que, depyis, elle avait eu d'autres i< (Sjifants de sou mari. Saint Jérôme sl fort et ferme a soutenu la virginité perpétueUe de Marie, et en a éerit « amplement. Or, il nous suffit de dire que cela ne (( vient point au propos de TÉvangéliste, et que fi'est « june folie de vouloir recueillir de ce passage ce qui en « a été après l^. naissance du Christ ^ U est noouné « premier-né, ms^s xion par autre raisoQ, ^inon afin <c que nous sachioijiç qu'il est né d'unç n^ra vierge, et u qui jamais n'avait eu d'enfapt. Il est dit que Joseph « ne Tavait point connue jusqu'à ce qu'dllei enfantit : ^( cela se doit aussji r^çtreindrç au même temps. Tou- «c chant ce qui a été depuis l'enfantement, l'Évangile (( n'en dit mot. On sait bien que, selon l'usage commun ik de l'Écriture, ces manières de parler se doivent ainsi <c entendre. Certes, c'est un point duquel jamais homm^ a n'esmouvra dispute, si ce n'est quelque opiniâtre et a raillard*. »
1. « La propre intention de l'Évangéliste, dit Qrotius avec un « sens parfait, nous fait une loi de nous arrêter à ce temps de « l'enfantement dont il parle, n'étant question dans son esprit « d'autre chose que de bien faire connaître que Joseph y avait % été étranger. Ce ^ quoi n'avait aucun trait la mention de ce qui appartenait à un temps postérieur. » [AnnoU ir\ MçlUK)
2. Calvin, Comment, sur l'harm. évang., p. 41. — Voir tout le chap, VII de notre Yierge Marie Saprés VÈvaaagile^ où tout ce qui regarde la virginité de Marie est traij^ à fond, '
On compreod totoeUemeiit, tout à ia fois, ^ lu réserve et la témérité de M« Renan à ce sujet.
Relèverai-je maintenant l'affectation avec laquelle "M. Renan a écrit : « Joseph inoiarat avant que son fils « fût arrivé à aucun rôle publie. Marie resta de la sorte m le chef de la famille, et c'est ce qui explique pour- «c quoi son fils, quand on voulait le distinguer de ses ce nombreux homonymes, était le. plus souvent appelé « Fils de Marie !... x>
Ceci donne lieu aune réflexion, non-seulement rectificadve de celle de M. Renan, mais pleinement démonstrative de la glorieuse importance de Marie.
Bien que pendant la vie de Jésus-Chr isx, la virginité de sa naissance ait été voilée sous la paternité adoplive de Joseph, M est cependant remarquable que celui-ci, dans les soèœs même où il figure (admirablement comprises , e!n ceia , par Tart chrétien) , soit toujours à Tarrière-plan, et que Y Enfant avec Marie sa mère^ soient toujours seuls en lumière. C'est même dans ces scènes de Tenfance de Jésus où Joseph était présent, que la Vierge Marie apparaît le plus dans cet éclat que reflétait sur elle seule la divinité de Jésijts, et les adorations dont il était l'objet de la part du ciel et de la terre. Et c'est de là que vient sous la plume des Ëvan-
\. Matth., H, II ; — xiii, 20, 21; — etc.
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gélisies, dans toute la suite du dhin récit, cette double appellation de FiU de Marie douoée à Jésus, comme n*étaDt fils que de Marie, et de Mire de Jésus donnée à Marie, comme n'étant mère que de Jésus. Tout ceci d'autant plus remarquable, que c'est en opposition a?ec les mœurs antiques, d'après lesqueUes la mère était toujours efiacée par le père, et la femme par le mari.
Aussi, M. Renan, qui aurait eu tant intérêt, d'après son système, à nous représenter Jésus dans ces scènes de son enfance où la virginité de Marie aurait été démentie, selon lui, par la paternité de Joseph, les a toutes évitées et supprimées. Et certainement il ne les a évitées et supprimées que parce qu'elles le démentaient.
Il dit dans un passage : <i C'est seulement après la «( mort de Jésus que Marie acquiert une grande consi- (c dération, et que les disciples cherchent à seTatta- <c cher » ( ce qui est historiquement faux , puisqu'il n'est plus fait mention de Marie après la mort de Jésus, si ce n'est pour la nommer une fois). Mais il se dément lui-même par cette note : a Comp. Luc, I, 28; a II , 35 , impliquant déjà un grand respect pour Mariée »
Un grand respect, je le crois bien ! Respect de l'Ange,
I. Vie de Jésus, p
respect d'Elisabeth, respect de Jean-Baptiste, respect de Joseph, respect des Bergers, respect des Mages, respect de Siméon, respect de Jésu s et de Dieu lui-même ! C'est ce qui apparaît dans toutes ces grandes scènes, dans tous ces sublimes et touchants mystères de TAnnonciation, de la Visitation, de la Nativité, de FAdora-. tion des Mages, de la Purification, de la Fuite en Egypte, de Jésus retrouvé parmi les Docteurs, de sa soumission à Marie durant trente années, et du grand miracle de Cana où il anticipe la manifestation de sa divinité en sa faveur.
Conçoit-on que, dans une Vie de Jésus, M. Renan ne consacre à tous ces grands événements que cette note jetée au bas d'une page : Comp. Luc^ I, 28 ; H, 35, impliquant déjà un grand respect pour Marie? qu'il déchire et fasse disparaître ainsi la moitié de l'Évangile, sans en donner aucune raison?
Assurément il en a une , et elle parait clairement dans le soin même qu'il prend de la cacher : c'est le témoignage éclatant rendu par l'Évangile à la virginité, à la maternité divine de M a rie.
L'Évangile lui-même le déclare : m Tout ceci a été <i fait afin que s'accomplit ce que le Seigneur avait dit a par le prophète, disant : Voici, la vierge concevra « et enfantera un fils qui sera appelé Emmanuel^ qui n veut dire : Dieu avec nous *.
\. Matth., I, 22.
«c Peut^tro, (fit M. Renan, un œilsàgace eût-il su a reconnaître dès lors le germe des récits qui devaient a lui attribuer une naissance surnaturelle, soit en Tertu. «c de cette idée, fort répandue dans l'antiquité, que tt rhonune hors ligne ne peut être né des relations «c ordinaires des deux sexes ; soit pour répondre à un « chapitre mcd* entendu d'Isale, où Ton croyait lire que a le Messie naltrsdt d'une vierge ^... if
Vœil sagaccy ici, serait singulièrement myope. On ne croyait pas^ lire dans le chapitre indiqué d'Isale, qoe le Messie naîtrait d'une vierge. On lisait très-clairement ce qui était très-clairement écrit en hébreu et traduit en grec par les Septante : — a Dieu lui-même a TOUS donnera un prodige ." Voici : La tierce eoncea vra et enfantera un Fils qui sera appelé Dieu atec «BOUS*. » Fils de la Vierge, dont le Prophète dit un peu plus loin : — « Un petit en&nt nous ebt né et un fils nous a été donné, on l'appellera... Dibu^.. »
Et on entendait ouvertement cette prophétie du Messie, bien avant la venue de Jésus-Christ*.
Et d'autre part, outre l'applicatioû directe de cette
Id., ch. IX, t
4. Paraphrase chaldaïque de Jonathan-ben-Huziel, — leMedraschrabba, sect. Debarim, fol. 287, col. 3 ; — le livre Ben-Kira, fol. 41 verso, édit. d'Amsterdam, 1760.
prophétie à Jésus-Christ au début de FÉtangilé de sailït Matthieu, TAnge de rAnnonciatîon , dans saint Luc, par ces mêmes paroles d'Isaïe qu'il adresse à la vierge Marie : « Voici, vous concevrez et enfanterez un « fite qui sera appelé le Fils du Très-Haut, » montre comme du doigt Taccomplissement de la prophétie.
Et lorsque, après cela, nous entendons Elisabeth inspirée de Dieu à la vue de Marie, « s'écrier d'une « grande voix : Vous êtes bénie entre toutes les femmes « et le fmit de votre sein est béni ! Et d'où peut me « venir cet honneur, que la Mère de mon Seigneur « daigne venir à moi! » — lorsque nous entendons Marie elle-même, inspirée du Verbe qu'elle porte dans ses flancs, ((glorifier le Seigneur parce que sa puissance (( a fait en elle de grandes choses, et que pour cela « toutes les générations à venir la proclameront bien- <( heureuse; » — lorsque nous voyons Marie, associée d'une manière si privilégiée à Jésus dans les gloires de l'Epiphanie et dans les douleurs de la Présentation; — lorsque, enfin, pour abréger, nous lisons dans le début de l'Ëvangile de saint Jean cette sublime généalogie du Vbrbe fait chair, sortant de Dieu de toute éternité et naissant de Marie dans le temps, — comment ne pas voir clairement, qu'à moins de répudier le plus bel enchaînement prophétique et historique qui se puisse voir, il faut honorer dans Marie la Mère Vierge dui Fils èe Diea?
« Honorons donc ensemble, avec la distinction confie venable, dit Bossuet, le Fils de la Vierge et la Vierge tt Mère, puisque le Fils de la Vierge est le Fils de Dieu, a et que la Mère Vierge est Mère de Dieu ; reconnais- <K sons dans ces deux mots, Mère Vierge et Fils de la <s Vierge, la plus belle relation qui puisse être conçue; ce adorons Jésus-Christ comme vrai Dieu; mais tt confessons à la fois que ce qui a le plus approché fil de lui est celle qu*en se faisant homme il a daigné fil choisir pour être sa mère^ »
Voilà ce que fait éclater Tattaque de M, Renan.
Il ne fait pas moins ressortir en Marie Mère de Dieu le ministère de Mère des hommes.
Ce ministère lui fut décerné par Jésus mourant, léguant sa Mère à Thumanité , en ces mémorables paroles à Marie et à saint Jean : a Femme, voilà votre c( Fils; — Fils, voilà votre Mère. »
M. Renan accuse encore toute la portée de cette investiture , par le malaise qu'il en ressent et par les mo;ens qu'il emploie pour la contester.
« S'il fallait en croire Jean, dit-il, Marie, mère de « Jésus, eût été aussi au pied de la croix, et Jésus,
Explication de la prophétie dlsaie
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« voyant réunis sa mère et son disciple chéri, eût dit à « Tun : c( Yoilà ta mère, i» à Tautre : c< Voilà ton fils. » tt Mais on ne comprendrait pas comment les évangéce listes synoptiques, qui nomment les autres femmes, « eussent omis celle dont la présence était un trait si ce frappant. Peut-être même la hauteur extrême du ca- <K ractère de Jésus ne rend-elle pas un tel attendrissea ment personnel vraisemblable, au moment où, uni- <c quement préoccupé de son œuvre, il n'existait plus « que pour Thumanité^ »
Puis, en note, il fait remarquer, d'une part, que « Luc avait prédit à Marie qu'un glaive de douleur lui ce percerait le cœur. Mais qu'on s'explique d'autant a moins qu'il l'omette à la croix. » — D'autre part, que ce n'est que pour se donner de ^importance, que Jean a imaginé cette scène. « La grande considération i< dont jouit Marie dans l'Église naissante le porta a sans doute à prétendre que Jésus l'avait gratifié de « ce glorieux dépôt, qui lui assurait sur les autres c( apôtres une sorte de préséance, et donnait à sa doca trine une haute autorité. »
Je ne discuterai pas, en elle-même, cette basse imputation, que rien n'autorise, que tout repousse du caractère de saint Jean.
Choisir l'Apôtre de la charité pour en faire un artisan
Vie de Jésus
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d'égolsme, sans produire ao seul indice d'une telle dégradation, c*est être bien malheureut; ^'est témoin gner aussi toute la force et toute la portée de la vérité qui réduit son agresseur à cette misère.
M. Havet lui-même s'y refuse. « Si on se représente «c ainsi les choses, dit-il, il faut donc supposer que <c Jean, à son tour, a menti, et cela de la façon la plus a hardie et la moins aisée à comprendre. »
Mais il est vrai que M. Havet peut être magnanime à peu de frais ; il n'a qu'à étwrtctr, sans le prouver, ce qt/il pense, que Jean n'a rien écrit, qu'aucun compagnon de Jésus n'a rien écrit, qu'il n'y a pas d'Évan-^ gile authentique. Cette commode négation simplifie tout, et la difficulté présente en particulier. « Tout est <( simple, dit-il^ pour qui admet que ce n'est pas Jean « qui parle ici, mais son éeoie, etc. ^ » Simple, eit effet ; mais par trop simple.
M. Havet, cependant, entre à la suite de M. Renan dans un autre système d'infivmation de la scène du Calvaire, de ce grand Stabat Mater qui porte ombrage à la critique; et il le généralise même atout ee qui a rapport à Marie.
Ce système consiste à tirer, des différences que pifé^ sentent entre eux les quatre Évangiles au sujet de la Mère de Jésus, un argument contre l'importance qu'ils lui attribuent.
Revue des Deux Mondes, l^^août 1863, p
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La critique touche là un des points les. plus convaincants contre elle de la vérité évangélique, au sujet de Marie^ et tout à fait décisif en ce (jni regarde la scène du Stabat.
En effet :
Les différences dont on parle ne sont pas^ relevées^ comiae de» contradictions. On ne yeul pas dire; na^éme que ce soient des différences ; c'est-àrdire. que ce que dit l'un diffère de ce que dit Tautre sur an même point. On veut dire seulement que Tuu tait ce) que* Tautre rapporte;que saintLuc ne parle pas du^/ési^x^ dont park saint Jean, et saint Jean du Pertransivit gkuiius dont parle sainib Luc. M. H&vet fait ainsi remarquer que saint Marc ne préconise en rien Marie, et rapporte même des paroles de Jésus qui la dépriment ; que saint Matthieu, par TappUcation de la prophétie Ecce Virgo concipiet à Marie, présente pour la première fois la conception et la naissance de Jésus comme surnaturelles ; que saint Luc, développant la légende, raconte seul l'Annonciation, La Visitation, la Présentation^ Jésus retrouvé parmi les docteurs, et aéanmoins dit des choses qui diminuent et effacent ensuite tout à fait Marie; «t enân, que saint. Jean qui, pm des raisons qui ne sont pas de mon sujet, dit M. Havet, ne dit rien qui ait rapport à la maternité miraculeuse de Maide, qui l'humilie même en rapportant la réponse que lui fit le Sauveur aux nœes de Cana, cep(8ndant la met en lumièiie au pied de la cBoix.
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Tout cela est très -vrai, et très -concluant contre M. Havet et contre l'impiété envers Marie.
Qui ne voit, en effet, que c'est précisément parce que ce qui est dit ou tu de Marie est ainsi disséminé sans système dans les Évangiles, qu'il faut y voir la preuve de sincérité la plus désintéressée et la plus véridique?
Combien Tapplication que saint Matthieu fait à Marie de la prophétie Ecce Virgo condpiet^ est-elle exempte de parti pris, puisqu'il laisse à saint Luc le soin de raconter dans la scène de l'Annonciation l'accomplissement littéral de cette prophétie, dont, à son tour, saint Luc ne parait pas être préoccupé!
Combien saint Luc, qu'on accuserait infailliblement de complaisance pour la gloire de Marie, à s'en tenir à toutes ces grandes scènes de l'enfance de Jésus préconisé et adoré dans les bras de la Vierge Mère, est-il purgé de tout soupçon à cet égard par la simplicité avec laquelle il dit d'elle et de Joseph, au sujet de la réponse que leur fit Jésus retrouvé parmi les docteurs : Et ils ne comprirent pas ce qu^U leur disait l a Trait inconcett vable après tout ce qui remplit les premiers chapi- « très, » observe M. Havet : inconcevable, en effet, étant donné votre système de partialité évangélique, qui en est dès lors renversé.
Et maintenant que dire de saint Jean et de la scène du Stabat^ objet de ce propos ! Quoi, Mi Renan taxe cet Évangéliste d'avoir voulu se donner de l'importance en
en donnaDt à Marie au pied de la croix; il lui impute d'avoir voulu attacher ainsi à sa doctrine du Verbe incamé une haute autorité, et voici que, selon la remarque de M. Havet, saint Jean néglige de parler de la maternité miraculeuse de Maiûe ! Pourquoi a-t-il omis de mettre en relief, comme saint Luc, comme saint Matthieu, ce caractère de Mère de Dieu qui devait donner tant de grandeur à celui de Mère des hommes, dont il lui fait donner Finvestiture par Jésus mourant? C'est pour des raisons qui ne sont pas de mon sujet , dit M. Havet. En vérité, il n'y a que M. Havet pour se tirer d'embarras de cette sorte; et cela peut aller avec son je ne puis qu'énoncer sans le prouver ce que je pense. C'est encore pour des raisons qui ne sont pas de votre sujet, sans doute, que saint Jean pu son école, qui cherchait toujours à se donner de l'importance en se rattachant à Marie, aura, seul des Ëvangélistes, infligé à cette mère ce prétendu désaveu par lequel Jésus, selon vous, la réprime publiquement aux noces de Cana^? C'est enfin pour ces mêmes raisons que saint Jean évite de relier la scène du Calvaire à la prédiction qui en fut faite par le vieillard Siméon, et réciproquement, que saint Luc, qui rapporte cette prédiction, évite de la justifier par le récit de son accomplissement au Calvaire?
1 . Voir pour l'explication de cette scène l'étude spéciale que nous lui avons consacrée dans notre Vierge Marie d'après V Évangile.
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Voilà la lo^que de Timpiété.
Nous lui devons ainsi la démonstration de la sincérité éyangélique touchant Marie, et de la vérité historique de ces grandes paroles du Testament de Jésus : Femme, voila votre fii^s; Fils, voila votre mère.
Maintenant, il oeui rasteraU à oiûntrer que ces paroles ont k portée d'une maternité devant s'étendre à rhumaaité tout entière. Nous Tavons fait amplement ailleurs ^ Eoire auti^ea raisons^ très-ridies autant que nombreuses, que nous a fournies ce grand sujets il en est une que M. Renan vient confirmer et que pour ce motif nou& devons meltre ici en lumière.
tt La hauteur ei^lyéma du eanetèi» de Jésus, dit « M. Renan^ ne rend pa& un tel attendriasemanJt parie sonnel vraisemblaUe, au moment où, uniquement a préoccupé de son (Buvre, il n'existait plus que pour « Thumanité* »
M. Renan a raison : donc, ce n'est pas par attendrissement personnel, mais uniquement au point de vue de son œuvre et de l'humanité qu'il a légué sa Mère.
M. Renan me donne parfois, et surtout ici, de l'orgueil. Il me ferait croire qu'il a lu ma Vierge Marie^ et même qu'il en a profité. Qu'il me permette de profiter à mon tour de sa Vie de Jésus et de reprendre mon bien où je le trouve.
i . La Vierge Marie diaprés l'Évangûe,
Yoiei en efiEet ce que j'ai écrit à ce sujet, et ce que la réflexion de M. Renan vient confirmer.
Si ces paroles de Jés os ont un sens mystique, c'esV àrdire si, sous Tenveloppe d*un fait particulier, elles ont une signification générale, une application universelle à tous les hommes dans un seul, par rapport à Marie, toute la thèae catholique sur le culte dû à Marie par tout disciple de Jésus est une fois de plus justifiée.
Or^ cela ne peut pas faire question.
Il ne peut pas faire question, disons-nous, que Jésus n'ait parlé à l'humanité tout entière dans saint Jean.
La raison en est péremptoire: c'est que Jésus n'a jamais parlé qu'à l'humanité.
Comme il n'est venu que pour le salut du monde, tout ce qu'il a dit et tout ce qu'il a fait n'a pas eu une moindre portée. Affranchi qu'il était par sa divinité et par sa Providence de tout besoin, il n'a pas eu à faire quoi que ce soit qui ait eu son intérêt privé pour objet, commâ l'eût été la conservation de sa Mère. Loin d'avoir besoin de suppléant et de curateur pour prendre soin d'elle après sa mort, lui qui allait du sein de celte mort rejeter la pierre de son sépulcre et ressusciter à jamais dans la gloire, il avait plutôt à faire effort, si j'ose dire ainsi, pour ne pas y pourvoir en Dieu, comme pour ne pas pourvoir à sa propre défense. Il n'aurait eu qu'à ne pas vouloir souffrir^ comme il l'a dit lui-même, pour
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qu'aussitôt douze iégians d'Anges^ eussent préserré son humanité de toute atteinte. Ces mêmes Anges eussent gardé sa Mère, comme ils Font portée à la fin dans les cieux. Mais comment se seraient œcomplies les ÉcritU'res^f c'est-à-dire le dessein de notre salut?C*est donc uniquement en irue de ce dessein que le Fils de Dieu a fait et dit tout ce qui est rapporté dans Y Évangile^ dont le nom seul exprime Funiversalité de tout ce qui y est contenu. En un mot, le caractère de Sauveur du mande étant le propre de Jésus, a imprimé son cachet et sa portée à toutes ses actions et à toutes ses paroles. Il n'en est aucune qui n'ait été l'action et la parole du Sauveur, et qui n'ait eu pour objet l'humanité tout entière.
Que s'il en est ainsi de tous les actes du Sauveur dans le cours de sa vie, qu'estrce donc de ceux qu'il a accomplis sur la Croix, et au moment même où il opérait le salut du monde? L'instant de la mort est ordinairement celui où se font entendre les suprêmes paroles, celles où le mourant exhale en quelque sorte ce qu'il y a de plus profond dans son âme, son âme même dont il imprime le caractère dans ces novissima verbaque l'histoire met un si religieux empressement à recueillir. Si donc le Christ n'a jamais eu dans son âme d'autre sentiment que sa divine charité pour les hommes, comment lui en supposer un autre dans ce moment des moments, qu'il
i. Matth., XXVI, 53.
Id., Ibid
appelait 8oa heure, où cette charité lui faisait donner volontairement sa vie en holocauste pour notre rédemption, et où il consommait l'œuvre divine.
L'Évangile, du reste, le dit expressément. Immédiatement à la suite de ces paroles : Voilà votre Mère, nous lisons : « Après cela, Jésus, voyant que tout était con- « sommé...)) Évidemment, ce tout était consommé se rapporte à ce qui précède, et notamment aux dernières paroles après lesquelles tout est consommé. Et par ce mot : consommé, Jésus a exprimé ailleurs ce qu'il entendait dire : « J'ai consommé, ô Père! l'œuvre que vous a m'avez donnée à faire pour que vous soyez glorifié « et qu'ils a^ent la vie éternelle \ y>
Telle est donc manifestement la portée et la fin de ces suprêmes paroles : Voilà votre Mère; voilà votre Fils.
Et en les attaquant parce que « la hauteur extrême «du caractère de Jésus uniquement préoccupé de son c( œuvre et n'existant que pour l'humanité, » en exclut tout sens privé, M. Renan prouve dans la Vierge Marie le ministère de Mère des hommes, comme en s'attaquant à sa virginité il a prouvé son titre de Mère de Dieu.
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J*ai fini ce pénible travail ; pénible, mais non ingrat : pénible pour la raison autant que fécond pour la foi, qui ressort éclatante de toute la misère intellectuelle et morale de rincrédulité.
L'incrédulité restera profondément atteinte de la tentative de M. Renan, et de tous les avantages que nous en avons recueillis contre elle.
Son passé, désormais, est enterré ; son avenir engagé.
La Vie de Jésus inaugure pour la polémique chrétienne une ère toute nouvelle.
Jusqu'à ce jour, l'incrédulité avait besoin d'être convaincue de déraison ; il fallait la discuter, la poursuivre, la saisir dans les mille sophismes et faux-fuyants parlésquels elle se dérobait autant qu'elle se produisait dans ses évolutions autour de la vérité qui lui était exposée.
Aujourd'hui, c'est elle qui s'expose. Pour la première fois, comme nous l'avons dit en commençant, elle se fait explicative et positive. Elle se risque à aborder le fait chrétien et à en donner la solution critique. Elle
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vient Dous présenter ralternatÎTe de la solution chrétienne : ce qu'il faut admettre pour ne pas croire.
Ce parti audacieux n'apas été facultatif, et M. Renan ne saurait en porter la responsabilité parmi les siens. 11 D'à Haït qu'interpréter une situation commune à Tincrédulité tout entière. C'a été un parti désespéré mais commandé par cette situation. Tant que l'incrédulité a pu révker, elle l'a fait. Mais elle avait été si souvent repoussée avec pertô dans ses assauts; tellement chassée de ses positions parles travaux sdientiSques que sa critique avait suscités, qu'il ne lui restait plus qu'à s'exé^ cuter elle-même par ses aveux, et que, ne voulant pas se rendre, sa détresse Tobligeait à des explications dont elle n'avait pas le choix.
Ce n'est donc pas M. Renan, mais rincrédulilé contemporaine que nous avons discutée en lui. M. Renan seu^ M nous aurait pas fait sortir de notre réserve studieuse. Nous n'aimons pas la poléniique, et trop de milieux nous séparent de l'auteur de la Vie de Jésus pour que nous eussions jamais songé à le prendre à partie. Il a fallu que son œuvre prît les proportions d'une cause générale pour mettre notre zèle en mouvement.
Les résultats que nous avons recueillis n'outdooc rien ^ personnel. Us sont acquis à la Foi chrétienne, comme les dépouilles opimes de l'Incrédulité.
Nous ne les rappellerons pas. Ils sont trop nombreux et trop parlants. Pas une attaque de l'incrédulité qui
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n'ait été retournée en preuve de la foi. Le lecteur a présent à Tesprit chacun de ces avantages, trop singuliers pour ne pas Tavoir frappé. Nous préférons le laisser sous cette vivante impression.
Nous nous bornerons au résultat le plus général et le plus démonstratif de cette grande polémique.
Il n*y a pas d'effet sans cause ; ni, par conséquent, de cause qui ne soit proportionnée à FefTet.
M. Renan a posé lui-même ce fondement de toute logique en ces termes : « Les faits doivent s'expliquer «i par des causes qui leur soient proportionnées. Les « grandes choses ont toujours de grandes causes ^ i»
Voici donc un principe certain^qui, dans le naufrage général du sens commun, surnage encore comme une épave, et dont nous pouvons nous emparer.
Il nous suffit absolument pour conclure que Jésus- C H BIST est Dieu.
La caiise explique Teffet, et l'effet prouve la cause.
a Dieu explique le monde et le monde le prouve^ r> a très-justement dit Rivarol.
Cette belle parole peut s'appliquer à Jésus-Christ par npport à Thumanité.
Si l'incrédulité, forcée par la conscience universelle, en est venue à reconnaitre'que Jésus-Christ explique
\. Viidê Jémt, p. 267.
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rhumanité, elle se sera engagée à reconnaître, sous peine de flagrante déraison, que rhumanité prouve Jésus-Christ dans la même mesure où Jésus- Christ l'explique.
Or l'incrédulité avoue, proclame en tête de la Vie de Jésus que l'histoire entière est incompréhensible sans JésttSj et il n'y a pas de page de ce livre qui ne présente l'effet produit par Jésus-Christ comme incomparable, illimité, affectant toute l'humanité passée, présente et future; plus encore, de nature à affecter toute existence intellectuelle et morale, non-seulement de ce monde, mais de tous les mondes : adéquat enfin à Yabsolu.
J'en conclus que l'auteur de cet effet est supérieur à l'humanité de tous les temps, aux intelligences de tous les mondes, et n'a de mesure que le sans-mesure. Vinfini, l'absolu : ce que nous appelons Dijsu.
Cette conclusion est d'autant plus inévitable que Jésus-Christ ne s'est pas épuisé dans son œuvre, qu'iV est resté un principe inépuisable de renaissance morale, comme dit M. Renan ; et que, loin que teffet soit ici plus grand que la cause, comme dit M. Schérer, et le christianisme plus considérable que son au-teur, c'est le contraire qui est vrai\
Donc, Jésus -Christ est au moins le qu'est son
I. Journal le Temps, 7 juillet
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œuvre. La vérité divine qui s'est épanchée de lui au monde remonte en preuve du monde à lui, comme une eau jaillit à la hauteur de sa source, et révèle cette hauteur. « L'eau que je donnerai, a-t-il dît lui-même, i< deviendra une fontaine jaillissante jusqu'à la vie « éternelle *• » Pourquoi jusqu'à la vie éternelle ? Nécessairement parce qu'elle en descend, parce que Jésus-Christ est celte Vie éternelle sortie du sein du Père, et qui nous élève à sa possession.
Les mathématiques n'ont rien de plus certain.
Lors donc que l'incrédule, de cet effet universel, absolu, divin, ramène la cause à un simple homme qui, quelque grand qu'il soit, ne serait après tout qu*uo être de la même misère et faiblesse que l'homme, — il erre.
Lorsqu'il la ramène à un homme qui, n'étant pas ce qu'il s'est dit être, Dieu, et ayant séduit le monde par des prestiges mensongers, n'aurait été que plus misérable dans la misérable humanité, ignorant, faux, fourbe, extravagant, — il déraisonne.
Lorsqu'il la ramène à un homme qui, en même.' temps qu'il aurait élevé l'humanité dans l'effet, l'aurait dégradée dans le moyen et dans la cause, jusqu'à ne pouvoir être disculpé qu'en inculpant Thumanité tout entière de mensonge et de folie, — il divague.
Jean, iv, i
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loMqu'il donne ainsi pour cause, à ta lumière les ténèbres, à la civilisation l'ignorance, à la vérité le mensonge, à la sagesse la déraison, à la moralité Timprobité; lorsqu'il en vient à dire que, pour avoir été moins honnête que Marc-Aurèle, Jésus reste pour l'humanité un principe inépuisable de renaissance morale, — il est insensé.
H attenta à la raison jusqu'à pMder pour ta folie, il attente à la conscience jusqu'à plaider pour le déshonneur.
Voilà le résidu de l'incrédulité au dix -neuvième siècle. Voilà ce qu'il faut admettre pour ne pas croire à la divinité de Jésus-Christ. Voilà, dès lors, la preuve vengeresse, la preuve formidable de cette divinité, dont la négation emporte celle de la raison et de la conscience.
En elle, c'est la Divinité même qu'on veut nier ; et réciproquemeirt, c'est par la négation de la Divinité même qu'on nie la divinité de Jésus-Ch«ist.
La négation dogmatique du surnaturel, nous l'avons vu, est la négation de Dieu en principe; fa négation évangéiique de Jésus-Christ^ est la aégation de Dieu en fait.
Et c'est par la négation de Bieu en principe, qu'on arrive à la négation de Dieu en fait ; comme c'est par la négation de Dieu en fait, qu'on veut asairer la négation de Bieu en principe.
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Athéisme, tel est donc le dernier mot, le terme où rincrédulîté contemporaine aboutit, après aToir foulé aux pieds la conscience et la raison. Yoilà le lâde, le gouffre produit par la négation de la divinité de Je s u s- Chkist.
Donc, s'il y a une conscience, s'il y a une raison, s'il y a un Dieu, Jésus-Christ est Dieu; et tout Tordre rationnel et moral, aussi bien que Tordre surnaturel, sont solidairement suspendus à cette croyance.
Yoilà Tensemble du résultat de la Vie de Jésus; voilà le solde, ou plutôt le déficit de TincréduKté contemporaine.
Et maintenant, cher lecteur, avant de prendre congé de vous, usant de cette sorte d'intimité qui a dû s'établir entre nous dans le cours de cet ouvrage, et surtout de cette charité et de cette foi qui me Tout inspiré, laissez-moi vous demander quel sera pour vous le résultat de ce travail commun de démonstration et de réflexion que nous avons fait ensemble.
Ne sera-ce que le vain intérêt d'une polémique dont vous serez le juge après en avoir été le spectateur, ou tout au plus la conclusion logique et froide que Jésqs- Christ est Dieu, que l'incrédulité elle-même le démontre, et que le Christianisme est vérité, sans autre conséquence que cet assentiment de votre intelligence?
Ou bien, sera-ce une occasion solennelle de prendre
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un parti à l'égard de €ette grande vérité, qui n'est rien si elle n'est active, si elle n'affecte l'âme tout entière, et n'en régit tout le destin.
Pour moi, je ne suis qu'un homme, et je n'ai pu vous donner que des raisons. Je vous ai montré Jésus- Christ; je ne puis faire davantage : et cependant davantage doit être fait. Il ne se peut pas que Jésus- Christ soit Dieu, que cela vous soit démontré, et que cette conviction reste stérile. Entre elle et la foi, il y a un espace réservé à la bonne volonté de l'homme et à la grâce de Dieu, où je ne puis que vous laisser à vousmême. A cet instant naît donc pour vous l'obligation logique, morale, d'aller à Jésus -Christ, en lui demandant de venir à vous. Car, comme il est venu pour tous, il vient pour chacun ; comme il y a eu une révélation générale au genre humain, il y a une révélation particulière à chaque âme. Cette révélation particulière est la foi : la foi, qui est Dieu sensible à l'âme, parlant à l'âme; sa voix, sa vie, sa grâce en nous : lui-même, enfin, venant s'asseoir au foyer et à la table de notre cœur, pour en être la chaleur et la nourriture; pour s'y révéler par un charme si vivifiant que la foi même y est absorbée, et qu'auprès de cette intime manifestation, toute démonstration devient non -seulement inutile, mais importune.
Expérimentez ce don de Dieu, et bientôt, dans le ravissement de sa possesdoa, vous me direz ce que les
habitants de Skbar, après avoir m Jésus-Gbei&t, dirent à la Samaritaine , qui le leur avait atmoncé : « Nous croyons à lui maintenant, mais ce n'est plus (( par Teffet de vos discours; c'est (}ue nous TaTons d entendu nous-mêmes^ et que nous savons fià'il est « vraiment le Sauveur ud moxdk^' »
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